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INTRODUCCIÓN 

Empecemos por asumir que las oraciones dicen algo acerca 
de aquello a lo que se refieren. Por ejemplo, la oración 'Dis­
fruto escribiendo mi tesis' dice que lo que ahora hago es un 
placer. Eso que he dicho con la oración anterior. lo llamaré 
"proposición" o pensamiento. La teoría de Frege se ocupa en 
explicarnos qué es una proposición y cómo se relaciona con 
las cosas de las que habla, cómo esta relación es importante 
para construir juicios, por qué lo que decimos es verdadero o 
falso. por qué uno saca consecuencias de lo que dice, etc. 

Frege proporciona una teoría completamente diferente de 
la que heredó de la tradición. No me ocuparé en discutir los 
antecedentes. sino en presentar la teoria de Frege y en qué 
difiere de sus predecesores. Ilustraré a la tradición utilizando 
la definición que proporcionó Leibniz de lo que es una propo­
sición categórica. Tomo solamente esta definición porque las 
proposiciones categóricas son declarativas, informativas y 
evaluables. Y estas características son imprescindibles para 
avanzar una explicación de por qué lo que dicen las oraciones 
es verdadero o falso, de por qué el lector concluye que estoy 
disfrutando la escritura de mi tesis, etc. 

Tradicionalmente se asumió que las proposiciones cate­
góricas eran evaluables. es decir. podían resultar verdaderas o 
falsas; y estaban compuestas de cinco elementos: 
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Every categorical proposition has a subject. a 
predicate. a copula. a quality. and a quantity. 
Subject and predicate are called "terntSº. For 
cxample. in "the pious man is happy\ "the 
pious man• and "happyº are terrns of which 
"the pious man· is the subject. ºhappy' is thc 
predica.te and "isº is thc copula. The "quality' 
of the proposition is affirmation or negation ... 
the "quantity' of a proposition is its 
univcrsality or panicularity 1

. 

De este modo las proposiciones categóricas. o también 
llamadas Jos .. pensamientos". expresados por las oraciones 
categóricas estaban compuestas por su término sujetivo. su 
término predicativo. una cópula que unia a ambos. así como 
una cualidad: afirmativa o negativa y una cantidad: universal 
o particular. En oposición a la tradición. Frege argumentó que 
las proposiciones están compuestas únicamente de objetos y 
funciones; que pueden cuantificarse. es decir. que la cantidad 
de toda proposición es susceptible de analizarse semántica­
mente; mientras que la cualidad afirmativa o negativa. es una 
operación que se aplica a las proposiciones: afirmamos o ne­
gamos proposiciones. Y finalmente también sostuvo que las 
proposiciones son evaluables. pero a diferencia de Ja tradi­
ción. proporcionó una teoría lógica composicional en donde 
las partes del compuesto contribuyen al resultado de la 
evaluación: a Ja verdad o falsedad de las proposiciones. 

La precisión del lenguaje matemático inspira a Frege a la 
construcción de un lenguaje universal. perspicuo. preciso y 
canónico. que se rige con base en las leyes de la lógica. Este 
lenguaje se construye para representar lo expresado por el 
lenguaje natural y el lenguaje de las matemáticas. es decir. 
para representar a las proposiciones; más no a cualquier pro­
posición. sino sólo aquellas que son el contenido de Jos jui-

1 Leibniz. Opu.~cu/tts et /ragm.znts medus de Le1hn1z. pp. 77·8 citado por Alberto J. 
Co!Tn 1991. p. 62. 
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cios, Jo que Frege denomina contenido conceptual. El 
lenguaje conceptual se denomina "Conceptografia .. , precisa­
mente por ser la "grafía .. o escritura, con la que se representa 
ni contenido conceptual. 

Frege argumenta que todas las proposiciones que pueden 
representarse mediante el lenguaje de Ja Conceptografia. tam­
bién se representan en Jos lenguajes naturales, pero lo inverso 
no sucede; es decir. no todo .. pensamiento'" expresado en el 
lenguaje natural se puede representar en el lenguaje de la 
Conceptografia. Esto es así porque en el lenguaje conceptual, 
a diferencia del lenguaje natural, no hay lugar para impreci­
siones o ambigüedades ni para muchos de Jos modos de la 
gramática. por ejemplo, para las metáforas; ni tampoco Jo hay 
para la pragmática. El lenguaje de la Conceptografia sólo es 
apto para traducir en él a las oraciones en modo indicativo 
siempre y cuando el término que nombra al "objeto" del cual 
habla una oración nombre a algo, esto es. tenga referencia. de 
manera que las proposiciones sean evaluables. 

En suma. la representación escrita con los cánones 
lógicos de la Conceptografia, representa al contenido concep­
tual que es la materia de nuestras afirmaciones y negaciones. 
de nuestros juicios, por eso también lo llama •·contenido 
judicable".' Por medio de su Begrif.Tsschrifí (Conceptografia). 
Frege proporciona un análisis que explica cómo se lleva a 
cabo la composición de las proposiciones; analiza el conte­
nido o pensamiento expresado por las oraciones, que son la 
unidad básica de significación. y su relación con lo que ellas 
denotan. Al analizar el contenido de las oraciones, analiza 

2 La. propue:;.ta fccgcana que expongo en realidad prct.cndc ser un.u lcorin del juicio. 
es decir trat41. BCCn:.3 de la m.:u.ena del jwc10 y de su composición. Ea especifico. una 
tooria que muestra cómo son posibles Jos juicios. inclwdos aquellos que Kant 
denominó ... sintCticos o prion·· 
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igualmente la contribución que cada pane de Ja unidad de 
significación apona para la composición de la proposición. 

El contenido conceptual puede expresarse mediante las 
oraciones indicativas del lenguaje natural, mediante las 
expresiones de las equivalencias elementales de Ja aritmética, 
mediante los nombres. los nwnerales. etcétera; y ese conte­
nido conceptual, sostuvo Frege. no es ambiguo; sino preciso, 
claro, objetivo, público y comunicable. Incluso argumentó 
que es un oh.Jeto independiente del lenguaje que lo expresa y 
de los hablantes que lo comunican. La representación objetiva 
de ese contenido, de acuerdo con Frege. requiere de un 
lenguaje perspicuo, canónico. en donde los cánones que lo 
rigen son los de la lógica, es por esto que para su análisis. 
construye la Conceptografia. Y, es precisamente porque el 
contenido conceptual no es ambiguo, porque sus cánones no 
son Jos de la gramática.. que no todo lo que se arurna en el 
lenguaje natural se puede afirmar en la Conceptografia. 

Frege expresa el supuesto de que hay un contenido con­
ceptual objetivo de la siguiente manera: 

( .. . J sin el lenguaje no podemos entendernos y. 
por lo tanto~ en Ultimo tCnnino siempre 
dependemos de la suposición de que el otro 
entiende las palabras. formas y Ja estructura 
enunciatjva.. en lo esencial. igual que 
nosotros.3 

La idea es que el contenido conceptual es precisamente lo 
que nos permite suponer que el otro entiende las palabras, las 
f"ormas y las estructuras enunciativas, de igual manera que 

3 Frese J 892 versión española. p J 04. 
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nosotros.4 El contenido conceptual es el garante de nuestra 
comunicación exitosa tanto entre los individuos en una comu­
nidad lingüística. como entre comunidades que tienen lengua­
jes diferentes. 

En esta tesis expondré la semántica fregeana que Alberto 
Coffa5 denomina .. monista ... Y es monista porque para expli­
car qué es una proposición. o dicho en palabras coloquiales. 
para explicar qué es el .. pensamiento" o significado expre­
sado por las oraciones. solamente se requiere de la 
representación ('"nombre" de. o signo) y su representado 
(proposición). 

La propuesta monista fregeana se inicia con el análisis de 
algunas nociones matemáticas básicas como son la noción de 
número y las nociones de argumento y función. A partir de 
ese análisis surge la teoria fregeana acerca de Ja composición 
de cualquier proposición, ya sea que la proposición se haya 
expresado originalmente en el lenguaje de las matemáticas o 
en cualquier lenguaje natural. Este nuevo análisis es a grandes 
rasgos el siguiente: las proposiciones se componen semánti­
camente a partir de obJelos y funciones proposicionales, en 
donde los obJelos sirven de argumentos para completar a las 
funciones proposicionales~ y,, sintácticamente,, su represen­
tación se compone con base en nombres propios y nombres 
de función , en donde los nombres propios sirven como los 
signos de argumento que completan a los nombres de función. 
A partir de esta composición. se obtienen oraciones canó­
nicas. expresiones completas. que se categorizan en la teoría 
como nombre.• propws. y que se refieren a uno de los dos 

•No argwncrn.arC aqui el supuesto de que custc una forma. lógica que es la rcs­
pons.Ablc de In proposición que expresa una. oración.. lndcpcndicntcmcntc del idioma 
en que se expresa la oración. 
~ Coffa Op. Ctt .• pp. 62-82. 
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Valores de Verdad dependiendo. obviamente. del Valor que 
adquiera la proposición. 

Como mencioné anteriormente. Frege distingue de las 
proposiciones a la cualidad. afirmativa o negativa; esto es, no 
la identifica como un componente de éstas sino que la analiza 
como una operación que se les aplica a ellas. Así. una vez que 
se expresa y/o reconoce una proposición, ésta se afirma o se 
niega. 

En cuanto a la cantidad universal o particular de las 
proposiciones, debemos a Frege la invención de la Teoría de 
la Cuantificación. Esta teoria se basa en las nociones fregea­
nas de argumento y función, y en los principios de identidad. 
que sostiene que toda proposición es idéntica con sigo misma; 
el tercero excluido, que sostiene que las proposiciones son o 
bien verdaderas o bien falsas pues no hay un tercer Valor; y 
en el de la no contradicción, que sostiene que una proposición 
es solamente verdadera o solamente falsa, pero no puede 
tener ambos Valores. 

De acuerdo con la Teoría de la Cuantificación, las expre­
siones cuantitativas como 'todo', 'nada'. 'algún'. 'ningún', se 
representan canónicamente como nombres de función de 
segundo nivel, porque los signos de argumento adecuados 
para completar a estos nol'Tlbres son solamente los nombres de 
función de primer nive/.6 La teoría de la cuantificación provee 
un análisis semántico de las proposiciones cuantificadas. Este 
mecanismo cuantificacional tiene la generalidad requerida 
para detenn.inar no solo las condiciones de verdad de todas 
las proposiciones actuales, sino de cualquier proposición 
posible, de cualquier proposición que podamos componer con 
los recursos de la teoría. 

6 MD.s adelante cxp1icarC esa distinción entre tipos defimc1ones. 
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La noción de verdad inserta en el aparato teórico es fun­
damental. porque es inherente a los principios lógicos que 
rigen a la semántica: el del tercero excluido y el de no contra­
dicción. Es decir, bajo el supuesto de que una proposición sea 
verdadera, entonces no puede ser íalsa y tampoco puede tener 
un tercer Valor, y además es idéntica consigo misma. Sin la 
noción de verdad no existiria la semántica veritativo íun­
cional de Frege. pues la composición de las proposiciones 
arroja un Valor de Verdad como resultado de la aportación de 
los componentes proposicionales. Frege concluye que es una 
noción sui generis, porque como se verá más adelante'. es un 
oh.Jeto, por lo que no puede ser ni un predicado ni una 
operación que se aplique a las proposiciones; y sin embargo 
los datos que muestra el mecanismo de composición, son que 
la verdad se comporta de manera similar a como lo hacen los 
predicados. Dicho de otro modo: si la verdad es un oh.Jeto, no 
puede ser un predicado y no es claro entonces cómo íunciona 
la semántica veritativo íuncional de Frege. Y si la verdad 
fuera una propiedad. y no un obJelo, entonces tampoco es 
claro cómo puede construirse la semántica de este predicado. 
Cuando uno encuentra que la noción de la verdad está estre­
chamente relacionada con el conocimiento que uno descubre 
y expresa proposicionalmente. uno no puede menos que pen­
sar que la noción de verdad tienen un carácter ampliativo. un 
carácter predicativo. 

En suma, las proposiciones se componen de ohjetos y 
.fUnc1ones. se representan canónicamente~ se cuantifican en 
particulares y universales; y se evalúan como verdader= o 
falsas; siendo la noción de verdad una noción .vui generis pero 
inmanente al sistema. 

La composición y representac1on de las proposiciones 
está discutida y analizada en los primeros cuatro capítulos de 

7 Anali.z.aré a la noción de verdad en el capítulo 7. 
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esta tesis. En el capítulo 3 arrojo algunas dudas sobre la tesis 
fregeana de que todo lo que se afirrna en la Conceptografia se 
afirma también en el lenguaje natural. pues con base en el 
mecanismo composicional fregeano obtenemos expresiones 
teóricamente significativas y correctas, dentro de las cuales 
podemos obtener proposiciones que no se podrían afirmar en 
el lenguaje natural. pues se presentan como francos sin 
sentidos. 

En el capitulo cinco analizo y discuto la teoría fregeana 
de la cuantificación. En un principio muestro su utilidad. y 
más adelante, expongo algunos problemas de la teoría, como 
la semejanza entre .. satistacer .. y .. caer bajo el concepto"; y 
doy un ejemplo más de que no todo lo que se afirrna en la 
Conceptografia se puede afirmar en el lenguaje natural. En el 
capitulo 6 discuto el análisis fregeano de la cualidad: afirrna­
tiva y negativa. Y por último, en el capitulo 7 analizo a la 
noción de verdad. 



Capítulo 1: Oraciones y proposiciones 

I.I Contenido conceptual: distinciónfonna-contenido 

Frege considera que es necesario distinguir entre la forma y el 
contenido de las oraciones y de las expresiones que figuran en 
ellas. Esta distinción se aplicará tanto al lenguaje de las mate­
máticas como al lenguaje natural. Por el momento. entiéndase 
por .. forma ... la forma o estructura sintáctica que posean; y 
tómese como su contenido sólo al .. pensamiento" o al signifi­
cado que expresan. Ahora bien. ese ••pensamiento" en ningún 
caso es un algo interno. mental, introspectivo. subjetivo o 
psicológico. De hecho un .. pensamiento .. será algo que repre­
senta al obJeto acerca del cual es un pensamiento. Dicho de 
otra manera, la idea que vamos a perseguir es ésta: el .. pensa­
miento .. o el comenido conceptual que expresan las oraciones 
y las expresiones del lenguaje natural y del lenguaje 
matemático. es lo que posteriormente llamaremos .. proposi­
ción""; y esapruposrciún o .. pensamiento .. representa al objeto 
acerca del cual es un pensamiento. 

Desafonunadarnente, Frege establece la distinción entre 
la forma y el contenido solamente mediante ejemplos que 
muestran que no a toda semejanza sintáctica le corresponde 
una semejanza en contenido; e igualmente, que no a toda dife­
rencia sintáctica le corresponde una diferencia en contenido. 
Para ilustrar lo anterior consideremos los siguientes ejemplos. 
Las expresiones: 

a)3+5 
b) 7+98 
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tienen la misma forma. ambas son expresiones en las que a 
los lados del signo de adición se colocaron numerales; ambas 
expresan una suma, la suma de dos números. Sin embargo, al 
analizar el contenido o .. pensamiento .. que cada una de ellas 
expresa acerca de su reíerente, nos damos cuenta de que 
difieren. pues (a) expresa la suma de los números tres y cinco, 
esto es, el "pensamiento" es acerca de. o se refiere al número 
ocho; mientras que (b) expresa la suma entre los números 
siete y noventa y ocho. expresando el "pensamiento" acerca 
del número resultante, que es ciento cinco. En sentido estric­
to, (a) y (b) companen la misma estructura: numeral •+• 
numeral; sin embargo, difieren en el contenido expresado. 
Consideremos ahora a las expresiones: 

c)3+7 
d)5·2 
e)20+2 

Todas ellas difieren entre sí por su forma, pues cada 
estructura es distinta: (c) numeral, '+'. numeral; (d) numeral. 
'·',numeral y (e) numeral. '+',numeral. Sin embargo. expre­
san el mismo contenido pues el "pensamiento" es acerca del 
mismo referente: el número diez. Asi. aun cuando (c) exprese 
la adición entre los números tres y siete, (d) la multiplicación 
entre los números cinco y dos, y (e) la división entre los 
números veinte y dos, las tres expresan el mismo contenido' 
porque hablan acerca de una y la misma referencia: el número 
diez. Como hemos dicho, a las diferencias sintácticas no 
siempre les corresponde una diferencia en contenido. 

1 Me hago cargo de la diferencia obvia entre expresar un pensamiento que incluye 
multJpbcaci6n frente a otro que incluyo dh."isión. cte. Pnra explicar esto. Frege 
cUC"D.ta con un ingrediente rruis en el significado o proposición: el sentido. Sin 
c:mbD.rgo. no de desarrollaré: en esta tesis su tcoria dualista o intcnsional. 



ORACIONES Y PROPOSICIONES 3 

Lo anterior sucede también en los lengúajes naturales. 
Por ejemplo, aunque las expresiones: 

f) La estrella matutina 
g) Venus 

difieren en su íorma. expresan el mismo contenido o ••pensa­
miento", en la medida en la que se refieren al mismo planeta. 2 

Por medio de este tipo de ejemplos, Frege establece una 
distinción entre la íorma y el contenido de las oraciones y de 
las expresiones contenidas en ellas. Lo que es más, Frege afir­
ma que hay una correspondencia imperíecta entre Ja íorma en 
la que se combinan (concatenan) las palabras y la estructura 
de los conceptos o .. pensamientos .. '. En palabras de Coffa: 
''"the connection oí words corresponds only partially to the 
structure of the concepts•--'. De este modo, hay un divorcio 
entre la íorma sintáctica y el contenido de las oraciones y de 
las expresiones. pues no hay un paralelismo irrestricto entre 
las semejanzas y diferencias sintácticas y el contenido. 
Generalmente. la íorma en la que se combinan las palabras 
del lenguaje natural y matemático no corresponde necesaria­
mente con la forma en la que se combinan o relacionan los 
significados de éstas entre sí. 

2 Podemos considemr tamb1Cn. como CJcrnplo de •·exprc3ioncs·· con diferente forma 
pero un mismo contenido. a las Ol'ncioncs ·carios tocó muy bien el bojo\ y •EJ bajo 
fue tocado muy bien por Carlos". De hcc.ho. Frege utilizo un ejemplo smtilnr. en que 
pasa l.a VOL. ncti,·u a pasi\oo.,. pnra CJemplificar In noción de contenido de un juicio o 
proposición. El ejemplo es discutible por dos razones: primera. cuando introducimos 
la noción de senrido eomo algo adicional a Ja de rcfcrcncia. el ejemplo mostraría que 
mnbas oraciones uc:n.en el mismo sentido siempre y cuando el cambio de la \.'OZ. 

activa o la pOJ.si\.'a prcsen,·a.rn el mismo pc:nsmniento. Segundo. se hA discutido 
ampliamente en lingüistica que este supuesto es falso. 
-~Frege 1880-RJ. "'ersión inglesa. pp. 12~13. 
•Alberto J. Corra 1991. p.64. 
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A partir de la distinción entre la forma y el contenido que 
le permite a Frege postular un divorcio entre ambas. se puede 
mostrar como un corolario. que lo que se afirme de las pala­
bras puede diferir de lo que se afirme de sus contenidos. Por 
ejemplo. si decimos que en: 

5>2 

se habla de la relación ser mayor que. que existe entre el 
número cinco y el número dos. estaremos expresando el 
pensamiento; .. el número cinco es mayor que el número dos" 
el cual, valga la redundancia.. es acerca de la referencia de los 
numerales cinco y dos. Pero posiblemente, al considerar a una 
··expresión" como: 

1>7 

podríamos vernos tentados a sostener que se habla de la rela­
ción de ser mayor que. que existe entre los numerales, es 
decir el numeral • 1 • es mayor o más grande que el numeral 
•7•. Si se quisiera expresar el pensamiento acerca de los 
numera/es: .. el numeral uno es mayor que el numeral siete". 
lo correcto seria utilizar una oración que represente a ese 
pensamiento: 

El numeral • ¡ · es más grande que el numeral ·7•. 

pues el signo ·>· utili7.ado en las .. expresiones .. '5>2' y • t>7' 
expresa la relación de ser mayor que, entre números. no entre 
signos, porque los numerales •5', '2'. '1 ',y •7• que ocurren en 
• 5>2 • y • 1 >7' están siendo usados, de modo que se refieren a 
su referencia. Si queremos usar los signos para referirnos a 
ellos mismos, y no a su referencia, entonces debemos usar 
comillas simples. por medio de las cuales estos signos ya no 
son usados. sino mencionados. De este modo, vemos que 



ORACIONES Y PROPOSICIONES s 

"cuando se usan las palabras de modo habitual aquello de lo 
que se quiere hablar de es su referencia ... s 

Así, si atendernos al contenido o pensamiento que (e), (d) 
y (e) expresan, 

c) 3+7 
d) 5·2 
e)20+2 

podernos establecer que es el mismo. porque todas esas 
expresiones son acerca de uno y el mismo referente: el nú­
mero diez. Nótese además que un pensamiento acerca de un 
mismo número, en este caso, el número diez pudo expresarse 
por medio de expresiones sintácticamente diferentes. 

Como mencioné anteriormente, Frege centra su análisis 
en el contenido conceptual; de hecho, afirma que .. sólo éste 
tiene significado para la Conceptografia"<', pues sólo el conte­
nido conceptual es el objeto de estudio de la lógica y de la 
teoría de los juicios, y como hemos visto, uno y el mismo 
contenido puede .. escribirse" de diferente manera. La 
.. mismidad" de contenido radica en que las representaciones 
se refieran a lo mismo; la diferencia. en que componemos las 
oraciones con expresiones distintas. Así como hay composi­
ción de oraciones y expresiones ¿la hay de referentes o 
proposiciones? 

Con esta pregunta en mente nos ocupamos ahora de las 
nociones de argumento y función que son Jos elementos para 
•·componer" el contenido conceptual. Frege encuentra estos 
elementos analizando el lenguaje matemático de su época. 

' Frege 1891-b. p. 26. 
6 Frege 1879 versión cspa.ilohi. p. 15. 
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I.2 Argunienlo y función 

Frege se pregunta qué es una función matemática7 y esta 
pregunta no es otra que cuál es contentdo o acerca de qué es 
el '"pensamiento" que expresan las funciones matemáticas. de 
qué hablan las funciones matemáticas. Para analizar su 
contenido distinguirá a su sintaxis. es decir. a los grafemas 
propios de las matemáticas. de aquéllas cosas acerca de las 
que habla. Como es bien sabido, sus interlocutores son los 
:formalistas de su época8

• quienes no distinguían entre número 
y numeral. entre función y expresión funcional. 

En las matemáticas de su época se consideraba que las 
:funciones eran simplemente las expresiones funcionales 
como: 

porque parece esencial a ellas la ocurrencia de letras como ·x· 
o •y• usualmente llamadas .. variables". Sin embargo. Frege 
distingue entre la forma y el contenido y sostiene que estas 
letras tienen como tarea principal la de plasmar la naturaleza 
insaturada o incompleta de las expresiones. pues señalan el 
lugar en donde debe colocarse algün argumento que es el 
complemento necesario para llevar a cabo lafunción y expre­
sar un pensamiento completo acerca de algo. Asi. si bien las 
letras •x• o •y• señalan el lugar que deben ocupar Jos signos de 
argumento, en sentido estricto. estas letras no son los signos 

7 Cfr Frege 1904·a . y 1892. 
•J. Thomos 1906 15: 434-438,y H. Lotz.c. 1980. pp. 163-169. 



ORACIONES Y PROPOSICIONES 7 

de argumento pues no nombran objeto alguno. sino que sólo 
lo aluden indcterminadamente9 

La naturaleza insaturada o incompleta de las expresiones 
funcionales no sólo se expresa por medio de este tipo de 
letras. también se evidencia en las expresiones predicativas 
corno por ejemplo: •es alto'. La naturaleza de los predicados, 
es la misma que la de las expresiones funcionales: insatu­
rada. 10 Pero su insaturación no es una impeñección o un 
defecto, al contrario. es una característica necesaria para que 
nuestro lenguaje .. construya ... combine o componga. una gran 
cantidad de nuevas expresiones, pues: 

[ ... ] de las partes de un pensamiento no todas 
pueden ser cerrad~ sino que por lo menos 
una tiene que ser de algún modo no-saturada o 
prcdicativ~ en caso contrario. nunca podrían 
engancharse entre si. 11 

Hasta ahora nos hemos ocupado en las expresiones funciona­
les y en su insaturación. ¿pero qué pasa con su contenido?. 
¿qué es lo que representan? Nos dice Frege que si analizatnos 
a las expresiones: 

2·1 3+1, 

2·43+4, 

2-53+5. 

podernos reconocer en éstas a una y la misma función, a 
saber. a lafunción que es representada mediante: 

9 Frege 1891-o. versión española. p. 21. Es importante ad"·ertir que del hecho de que 
una expresión aluda 1nde1erm1nadamente no se si,guc que el ob.feto ... aludido .. sea 
indctc:rm.inado. Los númc:ro.s siempre son dctcnninados. 
1° Frege 189:? ''crsi6n española.. p. 107. 
u Jb1dem .• p. 118. 
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2-x3 +x 

Y se identifica como una y la mismafunción. porque en todas 
las expresiones ejemplificadas hay una y la misma predica-

ción; esto es, la expresión f"uncional '2·.x3+.x• dice algo como: 
.. dos por algo al cubo más ese algo" cuya predicación "dos 

por_ al cubo más ese es común a '2·1 3 +1·. '2·43 +4· y 

·2-s3+s·. 

De acuerdo con Frege, la falta de saturación o de comple­
ción que exhiben las expresiones f"uncionales, es una caracte­
ristica que companen con sus contenidos o "pensamientos" (o 
como hemos dicho. con las 'proposiciones .. que están siendo 
representadas por esas expresiones). Las expresiones funcio­
nales son incompletas. al igual que Jos .. pensamientos .. que 
expresan. 

Supongamos por ahora con Frege que esas expresiones 
f"uncionales representan a algo, que sus representados o refe­
rentes sonfunc:iones. las cuales también tienen una naturaleza 
esencialmente insaturada o incompleta. De este modo, Ja falta 
de saturación o de compleción es una caracteristica propia de 
las funciones. tanto a nivel sintáctico (el de su representa­
ción). como a nivel semántico (del .. pensamiento .. , contenido 
conceptual o función representada). 

Como hemos dicho anteriormente. Jo esencial de las 
funciones, y en este caso, Jo común en las expresiones ante­
riores. es el hecho de que se requiere de un número x al que 
se aplican las operaciones que se indican en la expresión 

'2·x3+x'. Al complemento de las expresiones funcionales se 
le denomina .. signo de argumento" y éste tipo de signos deno­
tan o se refieren a argumentos. En resumen, las letras que 
como 'x' o 'y'. ocurren en las expresiones funcionales: 
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sei'.lalan los lugares de argumento de las funciones, pero no 
son sus argumentos12

, solamente indican la insaturación de la 
estructura y del pensamiento representado por ellas; y necesi­
tan sustituirse por signos de argumento para que la función 
deje de ser incompleta y exprese un pensamiento completo. A 
diíerencia de las expresiones funcionales y de las funciones 
que éstas representan. los argumentos y los signos de argu­
mento tienen una naturaleza esencialmente saturada o com­
pleta. 

La teoría fregeana nos permite construir funciones 
jerárquicamente. en niveles ascendentes; y los niveles jerár­
quicos se establecen con base en el tipo de argumento que ad­
miten las expresiones íuncionales. Sin embargo, sólo me ocu­
paré de los siguientes dos tipos: 

1) Funciones de prrmer nivel: son aquellas cuyos 
argumentos son objetos. Por lo tanto, el signo de argumento 
adecuado es algún nombre propio de algún objeto. Dicho de 
otra íorma, las expresiones f'uncionales o nombres de función 
de primer nivel, son predicados que solamente se aplican a 
objetos. Este tipo defunciones se expresa por ejemplo en: 

Esta expresión se completa sintácticamente con nombres pro­
pios de objetos. y semánticamente. con objetos como sigue: 

12 M&s adelante explicare: por quC este bpo de letras no son los signos de argwncnto 
de las expresiones funcionales. 
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7·52-5 

En esta última expresión podemos identificar a la expres1on 

funcional original ·7·x2 -x· en la que sustituimos a la variable 
por el signo de argumento ·s'. El numeral ·s• es un signo de 
argumento porque de acuerdo con Frege es el nombre propio 
del objeto cinco: los números son objetos. La expresión 

funcional ·7·x2-x' representa a una función, a un pensamiento 
incompleto, pero al saturarse mediante el numeral ·s· expresa 
un pensamiento completo. digamos un pensamiento acerca 
del número ciento setenta. 

Dentro de las funciones de primer nivel, también es 
posible encontrar funciones relacionales. Las funciones rela­
cionales de primer nrvel tienen como argumentos adecuados 
objetos. pero a diferencia de las anteriores. requieren por lo 
menos de dos" objetos. pues expresan relaciones. Este tipo de 
funciones son designadas por expresiones funcionales de 
primer nivel que presentan por lo menos dos lugares para sus 
sib'llOS de argumento, los cuales son nombres propios de 
objetos. Por ejemplo: 

x:--y 

representa a unafuncu:in relacional en la que si sustituimos a 
las variables •x• e ·y• por los numerales que se refieren a los 
números diez y dos, obtenemos la expresión saturada: 

10>2 

u A excepción de la equivalencia material C"C.presada mediante ·a·a-; y de la 
expresada medlantc ·a-b· cuando la diferencia es solo notacional. 
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que representa al pensamiento ··el número diez es mayor que 
el número dos". La función relacional de ser mayor que 
( ... > ... )tiene como argumentos a los dos objetos nombrados 
por los signos • 1 O' y ·2· respectivamente. 

2) Funciones de segundo nivel: tienen como 
argumentos adecuados a las funciones de primer nivel. Este 
tipo de .funciones son designadas por medio de expresiones 
funcionales de segundo nivel cuyos signos de argumento son 
expresiones funcionales de primer nivel. Por el momento sólo 
me ocuparé de lasfuncrones de primer nivel. 14 

Como se puede ver, hay una relación entre las.funciones 
y sus argumentos así como entre las expresiones funcionales y 
sus signos de argumento, a saber, la relación de saturación o 
complementación. De este modo, las funciones se completan 
o saturan sintácticamente por medio de signos de argumento; 
y semantícamente, por medio de argumentos. Como mencio­
né anteriormente, las expresiones funcionales y las funciones, 
tienen una naturaleza diferente de la de los signos de argu­
mento y los argumentos, las dos primeras son esencialmente 
insaturadas o incompletas, mientras que las segundas son 
saturadas o completas. Es precisamente por esta diferencia 
que se pueden unir entre si las expresiones funcionales y sus 
signos de argumento, a ~ivel sintáctico; así como las funcio­
nes y sus argumentos, a nivel semántico, pues .. L ... ]en caso 
contrario no podrian engancharse entre si." 1 

Hasta ahora el mecanismo insaturación-saturación parece 
claro y simple. Sin embargo, de acuerdo con Frege, cuando 
una función se sanira con un argumento lo que se obtiene no 
es un compuesto de objeto.:función. En sentido estricto, sos-

14 Discutiré lns func1oncs de segundo nivel en el capítulo 5. 
1' Frege 1892 versión espai\olu.. p. 107. 
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tiene. lo que surge es algo completamente dif"erente de lo que 
representan el argumento y la expresión f"uncional, 

[ ... ] cJ argumento no forma pane de la funció~ 
sino que constituye. junto con la función. un 
todo completo; pues la función. por sí sola.. 
debe denominarse incompleta, necesitada de 
complemento o no-saturada. 16 

Y la dif"erencia entre argumento y f"unción, es tanto sintáctica 
como semántica. Ilustremos esto. Tomemos a la expresión 
f"uncional 

y asignémosle el numeral •T como su signo de argumento, 
obteniendo de este modo la expresión 

Si bien esta última expres1on se compone sintácticamente a 
partir de la expresión funcional ·s~x· y del numeral ·7• como 
su signo de argumento, y aunque supusimos que se compone 
semánticamente a partir de la función y del objeto que se 
representan mediante ·s+x• y 'T. el resultado es la expresión 
saturada ·s~T que representa al número doce. pues '5+7' 
representa al contenido, al significado o al pensamiento acer­
ca del número doce. El número siete no forma parte de la 
f"unción 5~x. pero junto con ella constituye al todo completo, 
esto es. al doce. 

Sin embargo, la saturación de una y la misma expresión 
funcional puede dar por resultado representaciones de distin­
tos contenidos. Por ejemplo. si saturáramos a la misma expre­
sión ·s+x', ahora con el argumento ·2•, obtendríamos un con-

16 Frege ) 891-a versión cspnñola. p. 22 
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tenido acerca del número siete. En general. Frege sostiene que 
del proceso de saturación de las funciones se obtiene el Valor 
de la función para ese argumento: 

[ ... ] llamarnos a aquello en 1o que se conviene 
lafunción aJ ser completada por su argumento, 
el Valor de la función para ese argumento. 17 

En el caso ·s+x• su saturación con el argumento •2• nos per­
mite obtener el Valor siete y su saturación con el argumento 

·7• nos da como Valor doce; y en el caso '2·x3+x• para el 
argumento ·2·. su Valor es el número diez y ocho. y así 
sucesivamente. 

Las.funciones matemáticas son funciones numéricas y su 
Valor es un número. Como mencioné anteriormente. los nú­
meros son objetos de modo que las funciones numéricas de 
primer nivel toman como argumentos objetos y arrojan como 
Valore . ..,· oh.Jetos. 

Hasta ahora hemos hablado de expresiones funcionales y 
signos de argumento; así como de objetos y funciones. En el 
siguiente capítulo nos ocuparemos en mostrar cómo estructu­
ra Frege toda su semántica con base en ellos. 

Conclusio11es 

Las oraciones y las expresiones tanto del lenguaje natural 
como del de las matemáticas expresan .. pensamientos.. o 
.. proposiciones"' acerca de aquello a lo que se refieren. 

17 Jb1dem.~ p. 23. 
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Por medio de algunos ejemplos, Frege mostró que la 
:forma sintáctica de las '"expresiones" (en el amplio sentido de 
la palabra) se distingue del contenido o .. pensamiento" expre­
sado por éstas. 

Para analizar el contenido de las :funciones matemáticas, 
Frege comienza distinguiendo entre los grafemas propios de 
las matemáticas y las cosas acerca de las que hablan. 

Las funciones matemáticas tienen una naturaleza esen­
cialmente insaturada o incompleta, y por esto, hablan de algo 
incompleto, insaturado, su insaturación se representa por me­
dio de variables como x o y, o bien mediante predicados. Las 
variables ·x· o •y• señalan el lugar en donde debe colocarse 
algún argumento que es el complemento necesario para com­
pletar a la función y expresar un pensamiento acerca de algo. 
En sentido estricto. estas letras no son signos de argumento 
pues no nombran objeto alguno. sino que sólo lo aluden 
indeterminadamente. 

La :falta de saturación o compleción de las expresiones 
:funcionales es necesaria para que nuestro lenguaje .. constru­
ya .. , combine o componga. una gran cantidad de nuevas ex­
presiones. Los signos de argumento y los argwnentos difieren 
de las expresiones :funcionales y de las funciones en que los 
dos primeros tienen una naturaleza completa, mientras que 
los segundos no. 

Precisamente por esta diferencia se pueden unir entre si 
las expresiones funcionales y sus signos de argumento. a nivel 
sintáctico; asi como las funciones y sus argumentos, a nivel 
semántico. 
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La relación entre las funciones y sus argumentos así 
como entre las expresiones f"uncionales y sus signos de argu­
mento es la de saturación o complementación. 

La teoría fregeana nos permite construir funciones jerár­
quicamente. en niveles ascendentes con base en el tipo de 
argumento que admiten las expresiones f"uncionales; las de 
primer nivel sólo admiten NPs. las de segundo nivel NF. 

Se puede presentar una y la misma rorrna sintáctica de las 
expresiones. pero expresar pensamientos distintos dependien­
do de los signos de argumento que sustituyan a las variables. 
por la misma razón. se pueden presentar f"ormas sintácticas 
diferentes que sin embargo, expresen uno y el mismo conteni­
do: un "'pensamiento'" acerca del mismo ref"erente. Con base 
en esto, concluimos por un lado, que no se da una correspon­
dencia entre la rorma sintáctica y el contenido de las 
''expresiones". y por otro lado, que la f"orma en la que se 
combinan las palabras del lenguaje natural y matemático no 
corresponde necesariamente con la forma en la que se 
combinan o relacionan los sib"Tiificados de estas entre sí. 

Observamos que cuando una función se satura con un 
argumento lo que se obtiene no es un compuesto de objeto­
función. En sentido estricto. se sostiene que lo que surge es 
algo completamente dif"erente de lo que representan el argu­
mento y la expresión f"uncionai; y la dif"erencia es tanto sintác­
tica como semántica. Así. la saturación de una y la misma 
expresión íuncional puede dar por resultado representaciones 
de distintos contenidos. 

Entonces. en general. Frege sostiene que del proceso de 
saturación de las funciones se obtiene el Valor de la función" 
para ese argumento. Las/unciones matemáticas sonfunciones 
numéricas y su Valor es un número: las funciones numéricas 



16 SIGNIFICADO Y VERDAD 

de primer nivel toman como argumentos objetos y arrojan 
como Valores objetos. 

En resumen, las proposiciones del lenguaje de las mate­
máticas se escriben por medio de nombres propios y aunque 
se .. componen" a partir de objetos y fanciones, estos no son 
los constituyentes de lo representado. 
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Capítulo 2: Categorías ontológicas y lingüísticas 

Frege postula dos categorías ontológicas: objeto y función. La 
noción de función difiere de la noción matemática que lleva 
ese nombre, en dos aspectos importantes. Por una parte. una 
función no es una expresión y/o una indicación de cómo 
llevar a cabo una operación. como pensaban los f'ormalistas a 
finales del siglo XIX. sino que es una entidad. Por otra parte. 
objeto y función son entidades mutuamente exhaustivas y 
conjuntamente excluyentes. Estas dos categorías ontológicas 
se representan o se nombran mediante dos tipos de expre­
siones sintácticamente distintas: nombres propios y nombres 
de fanción. Las expresiones tienen también las características 
de ser mutuamente excluyentes y conjuntamente exhaustivas. 

Con base en las nuevas categorías sintácticas se van a 
analizar a las expresiones (en el amplio sentido de la palabra), 
y con base en las nuevas entidades se va a explicar la compo­
sición semántica de las expresiones (también en el amplio 
sentido de la palabra). Ocupémonos ahora en las categorías 
que sustentan a la teoría. 

2.1 Objetos y Funciones 

El mundo fregeano se compone de dos entidades: objetos y 
funciones, las cuales son conjuntamente exhaustivas y mutua­
mente excluyentes. pues todo lo que hay en el mundo sólo 
puede ser un objeto o una función, y no puede ser ninguna 
otra cosa: si algo es un objeto entonces no es unafanción, de 
igual modo. si algo es unafunción. entonces no es un objeto. 
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Los ohjetos son esencialmente completos o saturados. 
mientras que las funciones son esencialmente incompletas o 
insaturadas. Los objetos que identifica Frege son los números, 
las extensiones, las personas. los lu~ares, los objetos de senti­
do común y los Valores de Verdad 1 Para Frege, las funciones 
son concepto~--

Nótese que la distinción entre oh.Jetos y funciones se da 
con base en el criterio dicotómico saturado-no saturado. Este 
criterio es una de las cuestiones fregeanas más obscuras. 
porque de hecho no hay un principio por medio del cual poda­
mos determinar cuándo una entidad es completa o saturada y 
cuándo no. El único modo de determinar cuándo estamos 
frente a unafunción y cuándo frente a un objeto es comparar 
si lo que estamos considerando está dentro de la lista de las 
funciones o de la de los objetos. 

Frege analiza la composición de las proposiciones con 
base en las categorías ontológicas de objeto y función. De 
acuerdo con su teoría el contenido o lo representado por las 
expresiones completas, ya sea las del lenguaje natural o las 
del matemático. son oh.Jetos; en tanto que lo representado por 
las expresiones incompletas sonfuncwnes o conceptos. 

Hasta ahora hemos dicho lo siguiente. Tanto en el len­
guaje natural como en el matemático se expresan proposi­
ciones, pensamientos completos, objetivos, acerca de las 
cosas a las que ambos lenguajes se refieren. Estas proposi­
ciones se escriben en un lenguaje natural o matemático, pero 
el lenguaje matemático. a diferencia del natural es mucho 
más preciso. 

u Dentro de Jos objeto:~ tn:geanos uunbiCn cnuan los sentidos. pero no los 
menciono pues no tos ''ºY a analizar en cst.4 tesis. 

( 
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La precisión del lenguaje matemático inspira a Frege en 
la construcción de un lenguaje universal que represente a los 
conceptos. a las proposiciones o pensamientos; uno que no 
sea ambiguo y se rija por cánones lógicos. Este lenguaje 
conceptual. o Conceptografla es incluso mejor que el lengua­
je matemático que originalmente analizó, pues como hemos 
visto distingue entre la representación y su representado. Los 
símbolos que se utilizan en la Conceptografia son únicamente 
de dos tipos: nombres propios y nombres de función, que 
hemos dicho se construyen como categorias. no son meras 
clasificaciones. En general. la idea es que la escritura canó­
nica.. perspicua. de la Conceptografia es la escritura o la re­
presentación de las propo.>iciones. Ocupémonos ahora de esta 
escritura. 

2.2 Los nombres propios y los nombres defunción 

La distinción entre nombres propios (NPs) y nombres de 
función (/\'F) se establece con base en el criterio dicotómico 
saturado-no saturado. De modo que las expresiones saturadas 
o completas caerán bajo la categoría de NPs mientras que las 
expresiones incompletas o insaturadas caerán bajo la catego­
ria de NF. El único indicio claro que nos proporciona Frege 
para determinar. a nivel sintáctico. cuándo estamos frente a 
un NP es la figuración del articulo determinado. Considera 
que siempre que ocurra este articulo al inicio de una 
expresión. como en el caso de las desc;~pciones definidas, 19 

podemos estar seguros de que es un NP. -

19 Una descripción definida tiene la f"onna ·et taJ y tal·. Ei\;t.a ccrminología la 
introduce B. Russcll en ··On Dcnoting .. ] 1905 J. Dcsafortwuodmncntc Frege no 
distingue entre 1As dcsc:ripcioncs definidas -unpropias~ como '"La ballena tal y tar .. 
cuando se refieren a Ja clase, y descripciones definidas propias cuando se rcflcn:n a 
un particular de esa clase. 
20 Frege J 892 versión cspai\ola p. 104. 
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La saturación y falta de saturación de los NPs y NF res­
pectivamente, no sólo es una característica de su :forma sin­
táctica, sino también de sus contenidos o representados. De 
este modo, toda vez que estemos frente a una expresión sin­
tácticamente saturada o completa, esto es, frente a un NP, éste 
sólo podrá representar o .. nombrar" a un oh.feto, esto es. a una 
entidad saturada o completa; mientras que si nos encontramos 
frente a una expresión insaturada o incompleta, esto es, frente 
a un NF, esta expresión sólo podrá re:ferirse a una función o 
concepto, que es una entidad insaturada o incompleta.21 Por 
ejemplo. una expresión como 

se compone sintácticamente a panir de una expresión :funcio­
nal y de sus signos de argumento; es decir, de la 'expresión 

:funcional "2·.x3+.x' y del numeral •2•. Debido a que la expre­
sión no tiene huecos, es un ,yp cuvo valor o re:ferencia es el 
número diez y ocho, y que repres-enta a la proposición o al 
pensamiento acerca de ese número. Tanto el pensamiento ex­
presado, como la representación y la referencia son todos 
completos, son oh.fetos. 

En cambio, la expresión "2·x3+x' es un NF porque no 
está saturada, es incompleta. Luego entonces, debido a la co-

.:i A partir de este principio surgen algunos problemas. como el bocho de que no 
podemos rcf'crim.os a un concepto. pues Wlll expresión insatu.rada o incompleta esta 
abu:rt.rJ y no se refiere a el concepto F; y s1 la ccrranlOS se connenc en un NP 
pnrticular. por ejemplo a 'el concepto F. que se refiere a lU1 objt!to, no a un 
concepto~ es decir. no puede referirse a algo insatur.ado o incompleto. Un corolario 
de cst.D dJficuJtnd es que no ~· en sentido estricto un cua.ntiñcador que recorra el 
dominio de fonc1nnes ,,.. objetos. En esta tesis no puedo ocuparme de estos 
problemas. vense Vald.JvU. (1985-b) qWcn concluye cscCpbcamcntc sobre una 
posible solución y a Ja.mes Higginbotham ( J 989) quien ar.t,.'1.Unc:n.18. la existencia de 
Wl principio ncofrcgeano pMD solucionar el problema referencial. 
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rrespondencia irrestricta entre representante y representado, la 
proposición o pensamiento que representa es incompleto, y 
por supuesto, no tiene un Valor ni es evaluable. 

En resumen. todas las expresiones que hay en la Concep­
tografla sólo pueden ser o bien nombres propios o bien 
nombres de función. y no pueden ser ninguna otra cosa; y si 
algo es un nombre propio, entonces no puede ser un nombre 
defunción, de igual modo, si algo es un nombre defunción no 
puede ser un nombre propio. Los J\'Ps nombran objetos, mien­
tras que los NF nombran funciones o conceptos. Los NPs son 
los signos de argumento de las expresiones fhncionales de 
priT11er nivel. 

Hasta aquí se han expuesto cuáles sin las categorías sin­
tácticas y semánticas con las que se escribe y compone la 
proposición. Veamos a continuación cómo se aplica esta se­
mántica, tanto al lenguaje de las matemáticas como al lengua­
je natural. 

Conclusiones 

Frege postula dos categorías ontologias y dos sintácticas. Con 
base en las categorías sintácticas analiza las expresiones en 
las que escribe su Conceptografla; y con base en las entidades 
que esas expresiones representan explica la composición del 
contenido conceptual o proposición. 

El mundo fregeano está compuesto entonces. de dos enti­
dades: objetos y funciones, que son conjuntamente exhausti­
vas y mutuamente excluyentes. 
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La distinción sintáctica y ontológica entre objetos­
funciones NPs-NF. se da con base en el criterio dicotómico 
saturado-no saturado: los objetos y sus nombres son esencial­
mente completos o saturados. mientras que lasfunciones y sus 
expresiones son esencialmente incompletas o insaturadas. 

Son objetos los números. las extensiones, las personas, 
los lugares. los objetos de sentido comlin y los Valores de 
Verdad son objetos; lasfunciones son conceptos. 

Entonces. los símbolos que se utilizan en la Concepto­
grafia son únicamente de dos tipos: nombres propios y 
noT71bres de función; y los contenidos de los que se ocupa son 
las proposiciones que se componen a panir de objetos y 
funciones. 

La saturación y falta de saturación de los NPs y NF 
respectivamente, no sólo es una característica de su forma 
sintáctica. sino también de sus contenidos o representados. En 
el caso de los NPs tanto el pensamiento expresado, como la 
representación y la referencia son todos completos. son 
objetos. En cambio los NF no están saturados. son incom­
pletos. Y debido a la correspondencia irrestricta entre repre­
sentante y representado. la proposzciún o pensamiento que 
representa son incompletos. y por supuesto. no tienen un 
Valor ni son evaluables. 
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Capítulo 3: Aplicación de las categorías 

3.L El lenguaje matemático 

Apliquemos la teoría fregeana a las proposiciones del lengua­
je matemático, esto es, utilicémosla para el análisis de las 
ecuaciones elementales de la aritmética que tienen la forma 
º3+5=s·=2

• Comencemos por ejemplificar a los NPs y a los 
NF del lenguaje de las matemáticas. 

Se identifican como NPs del lenguaje matemático a 
aquellas expresiones que nombran números. como los nume­
rales y las expresiones de la íorma •3+5'. •--J4', ·s·9'. etc. Las 
ecuaciones como ·2·3=6' o "20+2=7' son también NPs 
porque nombran. desde el pu:tto de vi~~ de Frege, a los 
Valores de Verdad. los cuales son objetos-·. 

Parece que se categoriza a los numerales y a las expre­
siones como ·3~5'. ·..¡5·. '8·9". etc .• como lVPs porque hay 
una analogía entre estas expresiones y los nombres propios 
gramaticales. Como anteriormente vimos. si atendemos al 
contenido de las expresiones ·10·, '3+7·, "5·2" y '20+2'. 
podemos afirmar que es el mismo. pues todas ellas se refieren 
a un mismo número, al número diez. De este modo, parece 
que es posible ver a todas estas expresiones como los nom­
bres propios de uno y el mismo objetn: el número diez. 

~ Dentro del lcnguojc de las matemáticas se denomina ocuacioncs tanto A 

cxpresioocs eotn0 º2+3-Sº como a expresiones como "2+3-x\ o ·X"t",_-75· por 
ejemplo. Esto es, o igualdades con o sin mcOgrutaS. Sin embargo. en estn sección 
sólo unnlír.aré CCWlCIODC:S sin incógn.iLD.S. 
~"' En el cnpltulo 4 expondré las MU".oncs que se dan en favor de cstA últirn.Jl 
afinn¡ición. 
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Más aun, estas expresiones parecen comportarse de modo 
semejante al de los nombres propios de los lenguajes natu­
rales: su principal función es la de nombrar "'objetos ... Asi, 
parece que expresiones como ·10·, '3+7', '5·2' y ·20+2• 
f"uncionan de igual modo que expresiones como 'Thomas', 
"Eduardo' y 'Allan', las cuales aún cuando difieran en su 
f"orma sintáctica, sirven para nombrar a uno y al mismo 
individuo, a saber, al inútil que duerme en el cuarto de junto, 
que dice que estudia comunicación en el Tecnológico de 
Monterrey, que se cree '"cour', y que es hijo de Lourdes. 24 

Como vimos anteriormente, del lenguaje de las matemá­
ticas se categorizan como NF a todas aquellas expresiones 

insaturadas o incompletas como '2·_.,3 +x', en las que su íalta 
de compleción o de saturación se indica con la ocurrencia de 
variables como 'x' o 'y'. Pero también podemos obtener una 
estructura incompleta a partir de una estructura completa. Por 
ejemplo, aún cuando la expresión 

5>3 

no muestre sintácticamente ningún hueco que evidencie una 
falta de saturación o compleción, podriamos ahuecarla quitán­
dole los l\'Ps que ocurren en ella obteniendo asi el NF 

2
• En este pBrr.ofo sólo habJo de Ja ~emejanz.o en función en1re nombres propios 

gnunaticalcs ~· Jns expresiones del lenguaje matcmñ.tico como "10". '"3+7'. ·S·2' y 
·20 .... 2·. Si se quisiera hacer un paralelismo cntrcNPs del lenguaje natural y NP.~ del 
lenguaje matemático. tomando en cucnl.4 no sólo su función. sino t.ambiCn su .forma 
entonces tenernos que Jos nombres •Allim·. ·Eduardo·,.. •Thomas· tic:ncn la misma 
íonno que los numerales como el 'lo·. mi.entras que las expresiones como '3+7 .. 
·s-2· y •20...;.-2· tienen la misma fonna que c;.c:prcsioncs del lenguaje natural como •EJ 
hijo de Lourdcs'". •EJ inUtil\ "El niño d::::I cwut.odcjunto·~ cte. 
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Ahora bien. dado que las estructuras incompletas de acuerdo 
con Frege tienen una naturaleza esencialmente predicativa., 
esta última expresión tiene un componente predicativo: .. ser 
mayor que". El componente predicativo como tal, es un NF. 

Debido a que Ja ontología fregeana se constituye de 
objero.< y funciones, nombradas por los NPs y NF respectiva­
mente. y debido a que las expresiones del lenguaje mate­
mático sólo se categorizan o bien como NPs o bien como NF, 
entonces, a fin de cuentas, el conrenido. lo representado por 
las expresiones y ecuaciones de este lenguaje es, o bien un 
obJero, o bien unafunción. 

También podemos distinguir expresiones simples y com­
puestas en el lenguaje de las matemáticas. Las expresiones 
simples son aquellas en las que no es posible identificar una 
estructura interna dentro de ellas; mientras que las expresio­
nes compuestas si se la puede identificar. 

Se consideran expresiones compuestas, esto es, con es­
tructura interna, aquellas en las que se puede identificar a un 
NF. esto es, a algún componente predicativo.25 Dentro del 
lenguaje matemático las únicas expresiones simples son los 
numerales. Expresiones como •5.g• son expresiones sintácti­
camente compuestas. Ambos casos, sin embargo, ejemplifi­
can Ja saturación por Jo que esas expresiones son 
consideradas NPs, y en consecuencia representan objelos. Y 
sólo podemos identificar la naturaleza predicativa de sus 
panes, cuando ahuecamos una expresión compuesta y com­
pleta. Por ejemplo en la expresión completa y compuesta 
(/\'P) •5.g• podemos encontrar a la expresión compuesta e 
incompleta ·x·8' (NF). 

~~Dentro de los NFo componentes prcdic.il(Í\'OS que íonnan parte de JBS C":"Cpn:sioncs 
compuestas csuin las const4ntCS Jógic.a.s. En eJ capitulo 4 defino cwiles son estas 
consUUltcs lógicas y Wmo fW1cionArt. 



26 SIGNIFICADO Y VERDAD 

Recapitulemos. Si analizamos al interior de la expresión 
•5.g• podemos ver que se compone a partir de dos NPs: •5• y 
'8'; y de un NF: ·_._.que es un elemento predicativo. De este 
modo estamos ante una expresión que semánticamente se 
compone de \a función a la que representa •_._· y de \os 
números a los que representan ·5• y ·s•. Desde el punto de 
vista de Frege, la relación sintáctica que guardan entre si·_._. 
y •5• y •g• se basa en las nociones de nombre propzo y nombre 
defunción; esto es. los signos de argumento ·s· y ·g· que son 
NPs, completan o saturan al nombre de función ·_._·; y de 
igual modo. a nivel semántico. los números representados por 
los numerales y la función representada por ·_._. corres­
ponden a las categorías de objeto y función. respectivamente. 
Sin embargo. como hemos dicho antes. el .. compuesto" que se 
obtiene a nivel semántico no contiene ni a \a función ni a 
ambos objetos, al número cinco y al número ocho, sino una 
proposición o pensamiento acerca del nUmero cuarenta. 

Así. aún cuando ·5.g• se haya compuesto sintácticamente 
a partir del NF ·_·_'y de los NPs ·s· y ·s·; y laproposiczón se 
haya obtenido semánticamente a partir de la función a la que 
se refiere ·_._. y de los números cinco y ocho. el resultado 
sintáctico es una expresión que se categoriza como un NP 
(pues es sintácticamente saturada o completa). cuya ref"eren­
cia es el número (objeto) cuarenta y cuyo pensamiento expre­
sado es acerca de ese número. 

Como anteriormente vimos. se denomina Valor de una 
función al resultado de la saturación o complementación de 
una función. Los principales Valores de las funciones mate­
máticas son números. pues la mayoría de los NF de este 
lenguaje se convierten en NP-< de números, al completarse 
con sus signos de argumento, y esto sucede porque a fin de 

·-·--
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cuentas. Jos números son los objeto.•· principales de Jos que 
habla el lenguaje matemático. 

Aunque las funcmnes matemáticas son esencialmente 
funcione_.· numéricas. que al ser completadas arrojan como 
Valor un número. cuando Frege analiza Ja composición de las 
ecuaciones elementales de la aritmética.. nota hay .!unciones 
cuyos Valores no son números sino Valores de Verdad. 
Veamos cómo ocurre esto. Expresiones funcionales como 

2+5=x 

cuando son completadas. por ejemplo. con un numeral como 
·10·. obtenemos la ecuación: 

2+5=10 

que es una expres1on semejante a una orac1on declarativa del 
lenguaje natural. Podemos ver a la ecuación ·2+5=10• como 
expresando la proposición: .. La suma de los números dos y 
cinco es idéntica al número diez... y esa proposición es 
evaluable. en este caso es verdadera. Asimilarnos las ecuacio­
nes con las oraciones declarativas. porque también ambas son 
evaluables. y de ambas sostiene Frege que se refieren a su 
Valor de Verdad. 

Entonces. sostiene Frege que la ecuación 

2+5=10 

es una expresión sintácticamente completa, que es un NP, 
cuyo re:ferente debe ser un o~/eto. el cual es también una 
entidad completa. El objeta al que se refieren este tipo de 
--expresiones" es uno de los dos Valores de Verdad, esto es, a 
Lo Verdadero o a Lo Falso. En el caso que ejemplificamos. su 
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ref"erencia será Lo Falso. pues el resultado de la suma de los 
números cinco y dos no es idéntico al número diez. En el caso 
de oración correspondiente su reforencia también es Lo Falso. 
como lo explicaré en el capitulo 4. 

En resumen. podernos distinguir dos .. tipos" defunciones 
dentro del lenguaje matemático: ( l) las funcione.< numéricas 
que toman como argumentos objetos (números) y arrojan 
corno Valares ObJetos (números); y (2) las funciones de 
equivalencia como ·2+5=.x· que toman como argumentos 
objetos (números) y arrojan como Valor objetos (Valores de 
Verdad). Apliquemos ahora la teoría. al lenguaje natural. 

.J.2 Proposiciones en el lenguaje natural 

En el lenguaje natural también hay expresiones simples y 
compuestas. Pero para el lenguaje canónico nos importan dos 
cosas: si las expresiones son o no saturadas y. a su vez, si 
tienen o no una estructura canónica o lógica. Las expresiones 
simples son aquellas en las que no es posible identificar una 
estructura lógica dentro de ellas; mientras que las expresiones 
compuestas son aquellas en las que se puede identificar una 
estructura interna. y con ésta. a los componentes predicativos. 
Debido a que las expresiones del lenguaje natural se analizan 
o bien como NPs o bien como NF, y debido a que los NPs 
nombran o representan oh.fetos; mientras que los NF nombran 
o representan/unciones o conceptos. entonces las expresiones 
del lenguaje natural se traducirán en representaciones canóni­
cas que contienen o representan: o bien objetos. o bienfi,-ncio­
nes o c:oncepros. 

Se categorizan como NPs a las expresiones saturadas o 
completas que nombran a objetos, tales como los nombres 



-. 

APLICACIÓN DE LAS CA TEGORiAS 29 

propios gramaticales: •Pedro·, •Fido', ·venus', etc.; los nom­
bres de lugares: ·Inglaterra', •patzcuaro', •Monterrey', etc.; 
las expresiones descriptivas: 'El nifto más lindo'. 'El primer 
día del afto', etc.; y las oraciones declarativas como 'Manuel 
es un tipo extraño'. •Paco come mas que Raúl', ·viorica está 
ansiosa por terminar su tesis'. etc. Como mencione anterior­
mente. Frege sostiene que un indicio de que una expresión es 
un NP. es la figuración del anículo definido al inicio de la 
misma. 

Ahora bien, todas estas expresiones saturadas pueden a 
su vez dividirse en simples o compuestas. Tal vez podría pen­
sarse que las descripciones definidas como por ejemplo 'El 
primer día del afto'. son expresiones compuestas. pues no son 
simples como ·venus'. porque se .. componen" de varias 
palabras. Pero la composición a la que nos hemos venido 
refiriendo no es una composición gramatical, por ejemplo: 
sujeto. verbo, predicado; o articulo. sustantivo. etc .• sino una 
composición lógica y semánticamente estructurada. Las 
descripciones definidas son símbolos completos en la teoría 
porque son expresiones simples que no contienen dentro de si 
a ningún componente predicativo, esto es, no contienen a 
ningún NF. Asi, aún cuando expresiones como 

La capital de Inglaterra 
El nifto de mi hermana 
El primer día del afto 
El gordo de enfrente 

estén compuestas de varias palabras sin embargo. se trata de 
expresiones simples. pues no contienen ningún NF de ningún 
tipo. En cambio, como veremos de inmediato, las expresiones 
saturadas que sí son compuestas son las oraciones. 
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Los NF del lenguaje natural serán todas aquellas expre­
siones insaturadas o incompletas. cuya referencia son fun­
ciones o conceptos. A diferencia del lenguaje matemático. en 
el lenguaje natural es dificil encontrarnos con expresiones 
f"uncionales que hagan uso de letras como •x• o •y•. por medio 
de las cuales se evidencie su falta de saturación o de comple­
ción; esto cs. rai:arnente encontramos expresiones corno: 

x es feo 
x es la capital de Inglaterra. o 
x es más alto que y 

Lo más común es que C11Contremos .. expresiones .. como: 

Agustín es :feo 
Londres es la capital de Inglaterra. o 
tv1a.x es más alto que Gustavo 

Sin embargo, en el lenguaje natural existen expresiones 
predicativas. que son precisamente las que se categorizará~ 
como NF. pues su naturaleza predicativa es un caso de incom­
pleción o de falta de saturación de las expresiones :funcio­
nales. 

La forma en la que podemos identificar a los NF del 
lenguaje natural .::s rastreando a los componentes predicativos 
que ocurren. por ejemplo. en las expresiones saturadas y com­
puestas (las oraciones); y una vez identificados. podenig:; 
ahuecar a las oraciones sustituyendo a los NPs que les hemos 
removido por letras como •x• o •y•. obteniendo de este modo 
expresiones sintácticamente semejantes a las expresiones fun­
cionales de las matemáticas. Ejemplifiquemos esto. Si su!l'ii­
tuimos los nombres 'Lo11dres' y 'la capital de Inglaterra· de la 
oración 
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Londres es la capital de Inglaterra 

31 

por las letras 'x' y 'y' respectivamente. obtenemos la expre­
sión: 

x es_v 

que es una expresión funcional o un NF semejante a la 
expresión 

X =y 

De igual modo. si ahuecamos los espacios ocupados por los 
NPs 'Max' y 'Gustavo• en la oración 

Max es más alto que Gustavo. 

obtenemos la expresión: 

x es más alto que y 

que es una expresión semejante a la expresión funcional: 

x>y 

Con esto se muestra que por medio del ahuecamiento de 
las oraciones del lenguaje natural se pueden obtener expresio­
nes sintácticamente semejantes a las expresiones funcionales 
del lenguaje de las matemáticas (supra apartado 3.1. Cap. 3); 
esto es. se pueden detectar los NF de este lenguaje. Este 
procedimiento permite identificar a los componentes insatura­
dos o incompletos de toda expresión completa y compuesta; 
esto es. identificamos a los NF que expresan una predi.cación. 
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Sin embargo. no hay un criterio determinado para ahue­
car una expresión y distinguir en ella aquellas en las que se 
realizan una predicación; antes bien. el ahuecamiento es arbi­
trario. o como afirma Fre!fe en la Conceptografia, .. es 
cuestión de puntos de vista.''2 

En resumen., los NF del lenguaje natural son todas 
aquellas expresiones predicativas. que valga la redundancia. 
expresan una predicación., como por ejemplo, los predicados 
introducidos por lo que tradicionalmente se llamó la 
··cópula": • ... es feo'. • ... está enfermo', etc.; los predicados 
relacionales: • ... es más alto que ... ', • ... es tan tonta como ... ', 
etc.; las expresiones que denominaremos .. cuantificacio­
nales": 'todo', 'nada', ·algún', "ningún', etc.; otros predicados 
como: • ... tiene problemas'. • ... come'. • ... corre'. etc.; y 
finalmente. las que en la teoría llamamos --constantes lógicas .. 
como: • ... y ... ', "si ... entonces'. · ... si y sólo si ... '. •no .. '. · ... o ... • 

Los predicados antes referidos expresan conceptos o pen­
samientos incompletos. por eso no son evaluables. Y todas 
estas expresiones del lenguaje natural se traducen en la teoría 
como NF que representan funciones o conceptos. Pero a dife­
rencia de la creencia común de que los conceptos son .. ideas" 
o cosas similares. para Frege los conceptos no son cosas que 
estén ""en nuestra cabeza" en nuestra mente: 

[ ... ] un concepto es unaf11ric1ón cuyo Valor es 
siempre un Valor veritativo. =7 

pues cuando se completan las funciones proposicionales, 
obtenemos como Valor un Valor de Verdad. porque la combi­
nación de NPs y NF dentro de este lenguaje nos da como 

:!6 Frege 1879. versión espailolo p. 28. Qb,,·uuncntc. aqui entra wui sugerencia 
rclnti\'isui.. no discutiré esto en nu tesis 
l't Frege 1 891-a vCTSión cspai\ola, p 31. 
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resultado oraciones las cuales expresan una proposición, y 
tienen la cualidad de ser evaluables. 

En resumen, el análisis sintáctico y semántico de Frege 
aplicado al lenguaje natural se basa en las nociones de argu­
mento y función; corre paralelo al que hemos aplicado para el 
lenguaje matemático: las expresiones del lenguaje natural se 
categorizan como NPs o NF. Los NPs son los signos de argu­
mento adecuados para completar sintácticamente a los NF de 
primer nivel; los objetos representados por los NPs son los 
argumentos adecuados para completar a las funciones repre­
sentadas por los NF; y, al igual que en caso del lenguaje 
matemático. el resultado de la saturación arroja un contenido 
del cual ni el objeto ni Ja fanción forman parte: obtenemos 
expresiones completas. pensamientos completos ve.-daderos o 
falsos. 

3.3 ¿Todo lo que se afirnw en la Conceptografía se tifirma 
en el lenguaje natural? 

Con base en los elementos dados hasta ahora. se puede ejem­
plificar tanto la composición de las representaciones actuales 
como la de las posibles. La semántica f'regeana nos permite 
construir varios niveles de funciones. según el tipo de argu­
mentos que las pueden saturar o completar. Las únicas funcio­
nes que hasta el momento hemos discutido. son lasfanciones 
de primer nivel, las que se deben saturar sintácticamente por 
medio de NPs y semánticamente por medio de objetos. De 
este modo. los NF: 

x es más alto que y, 
x+5=67, 
xes feo, 
x-.:v=JO. 
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se pueden saturar o completar a nivel sintáctico, con cualquier 
NP que represente a cualquier objeto; es decir sustituimos a 
las variables ·x· o ·y' que no nombran a ningún objeto, sino 
que sólo aluden a un objeto de forma indeterminada, por un 
signo de argumento adecuado: un JVP. Y es porque los NF son 
incompletos o insaturados. porque sus variables no nombran 
nada. que también se las denomina expresiones abiertas, 
expresiones que no tienen ningún Valor de Verdad28

• 

Ahora bien, las expresiones anteriores las acabamos de 
formular de acuerdo con los cánones de la teoria, pero ¿las 
posibles? ¿cómo se componen? La respuesta es trivial: utili­
zando los mismos principios: ahuecando expresiones comple­
tas de tantas formas como podamos. y completando expresio­
nes incompletas con tantos signos de argumento como tenga­
mos. Entonces. así como ahuequé anteriormente expresiones 
completas, ahueco otras y obtengo estas: 

2·x3 +x 
x es güero 
x es feo 
x es la región más transparente 
etc. 

El lector bien puede ejercitarse en obtener su complecíón 
utilizando NPs: 

21 En este punto se n:flCJA In importancia del caractcr n:ícrcncial de los nombres 
componentes de un nombre compuesto (ilustrado en las reglas de composición l) y 
2) que discuto odchmtc. en el capitulo 4. npart.00.o 4.1). Así. debido u que las 
expresiones ·x runa n.y .. ·r2-tx-.r· y ".r alto• conucncn -nombres·· constituyentes (.x 
y y). que no se rcfic:rcn a nnda, pues a fin de cucnta.9 no nombnul. el nombn: 
compuesto tampoco se refiere a nada.. el nombre compuesto tampoco nombra nDdzl 
(sólo alude indctc:rm.inadamentc). 
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Toño es güero 
Juan es güero 
El lápiz es güero 
Carlos es feo 
Mauricio es feo 
Pátzcuaro es feo 
Londres es feo 
4+5 es feo 
67 es feo 
5·8=40 es feo 
El niño de mi hermana es feo 
La gorda que me odia es fea 
México es la región más transparente del 
aire 
El D.F. es la región más transparente 
La rodilla es la región más transparente 

35 

Y una vez que ahuecamos expresiones completas. con cada 
estructura obtenida podemos construir un infinito número de 
nuevas oraciones, ¿cómo? asignando a cada una de las esttuc-

) turas su(s) correspondiente(s) argumento(s). ¿cuál argumento? 
cualquiera que elijamos entre la totalidad de los nombres 
propios. 

Contamos entonces con un mecanismo general para cons­
truir todas las proposiciones posibles. Pero este mecanismo 
comparte algunas consecuencias no intuitivas. pues una vez 
que hemos ahuecado. podemos construir "expresiones" com­
pletas y bien formadas como: 

45 es güero 
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que surge de la complementación o saturación de la expre­
sión: 

x es güero 

tornando al numeral ·45• como su signo de argumento; o bien 
una oración como: 

2·Misha3+Misha 

que surge de la complementación o saturación del NF 

tomando como signo de argumento al NP "Misha'. O ¿por qué 
no? saturemos ahora a esa expresión con un nombre propio 
compuesto. digamos "La luna es de queso' 

La luna es de queso es güero 

¿Cómo es que Frege permite que se formulen con su 
teoría semimtica sin .. sentidos.. como éstos? La respuesta 
onodoxa es que no hay tales sin .. sentidos .. o incoherencias. 
pues esas expresiones están bien formadas, es decir los NF de 
pri"1er nivel son expresiones en las cuales se realiza una 
predicación que se aplica solamente a objetos. En ambas 
expresiones subyace un NF que se aplica a objetos. y dado 
que 'Misha', •45· y 'La luna de es de queso• se refieren a una 
persona. a un número y a un Valor veritativo. y todos ellos 
son objetos en la teoría entonces. las predicaciones de primer 
nivel se les predican a ellos. Otra cosa es. como veremos 
inmediatamente. que la predicación sea :falsa de esos objetos. 
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Así, parece que el hecho de que Misha no se eleve a la 
tercera potencia. se multiplique por dos. y se sume al resul­
tado de todo esto, seria realmente un problema de Misha; y de 
igual modo, el hecho de que el 45 no sea güero seria más bien 
un problema del 45. 

Sin embargo no estoy totalmente de acuerdo con la res­
puesta ortodoxa, pues aún cuando ··expresiones" como éstas 
sean teóricamente significativas y correctas, no creo que le 
podamos echar la culpa del sin sentido que parecen expresar, 
a Misha o al 45, antes bien. parece que este tipo de 
expresiones si tuvieran sentido, lo tendrían dentro de la Con­
ceptografia fregeana. Dicho de otra forma, parece que falla la 
pretensión de Frege de que todo lo que se afirma en la 
Conceptografia se puede afirmar también en el lenguaje 
natural, pues de hecho en el lenguaje natural no se afirma con 
sentido que algo como el número 45 sea güero. 

Conclusiones 

En un principio se aplicó el análisis fregeano al lenguaje de 
las matemáticas. Se determinó con base en el criterio dicotó­
mico saturado-no saturado cuáles son los NP.< y cuáles los NF 
de este lenguaje. 

Los numerales y las expresiones como '3+5', •-.J5', '8·9'. 
etc., son NP.< porque además de ser saturados. hay una analo­
gía entre estas expresiones y los nombres propios gramati­
cales: sirven para referirnos a .. objetos". 

Aunque los NF a veces se pueden identificar directamen­
te porque la expresión es incompleta o no saturada.. también 
podemos obtener una estructura incompleta a partir de una 
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estructura completa; por medio del ahuecamiento y la 
identificación de los componentes predicativos. 

Podemos distinguir expresiones simples y compuestas en 
el lenguaje de las matemáticas. Las expresiones simples son 
aquellas en las que no es posible identificar una estructura 
predicativa dentro de ellas; mientras que en las expresiones 
compuestas sí se la puede identificar. Las únicas expresiones 
simples dentro del lenguaje de las matemáticas son los 
numerales. Expresiones como •5.g· son expresiones sintácti­
camente compuestas. pues tienen la estructura·_·_·. 

Los principales Valores de las funciones matemáticas son 
números. pues la mayoría de los NF de este lenguaje se con­
vierten en NPs de números. al completarse con sus signos de 
argumento. Sin embargo. cuando Frege analiza la composi­
ción de las ecuaciones elementales de la aritmética. nota que 
hay funciones cuyos Valores no son números sino Valores de 
Verdad. Pues podemos ver a las ecuaciones como expresando 
proposiciones ( ·2+5= l O' expresa la proposición: .. La suma de 
los números dos y cinco es idéntica al número diez .. ). Y se 
asimilaron este tipo de expresiones con las oraciones declara­
tivas. porque ambas son evaluables, esto es. pueden ser verda­
deras o falsas. 

En resumen. respecto al lenguaje matemático. se distin­
guen dos .. tipos·· de funciones: ( 1) las funciones numéricas 
que toman como argumentos objetos (números) y arrojan 
corno Valores ob_/etus (números); y (2) las funciones de 
equivalencia como ·2+5=x' que toman como argumentos 
ub;etos (numeros) y arrojan como Valor objetos (Valores de 
Verdad). 

Posteriormente aplique el mismo análisis al lenguaje na­
tural. En él. también hay expresiones simples y compuestas. 
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Las únicas expresiones compuestas son aquellas que tienen 
una esrructura ejemplificada por: expresiones predicativas. 
como por ejemplo. los predicados introducidos por la cópula. 
los predicados relacionales. las expresiones que denomina­
remos .. cuantificacionales". y finalmente, las que en la teoría 
llamamos .. constantes lógicas"29

• Estos predicados identifi­
cados en el lenguaje natural expresan conceptos o pensamien­
tos incompletos. por eso no son evaluables. Así. todas estas 
expresiones del lenguaje natural se traducen en la teoría como 
NF que representan funciones o conceptos. Pero a diferencia 
de la creencia común de que los conceptos son "ideas.. o 
cosas similares. para Frege los conceptos son funciones cuyo 
Valor es un Valor de Verdad. pues cuando se completan las 

funciones proposicionales. obtenemos como Valor un Valor 
de Verdad, porque la combinación de NPs y NF dentro de 
este lenguaje nos da como resultado oraciones las cuales 
expresan una proposición, y tienen la cualidad de ser 
evaluables. 

En resumen. el análisis sintáctico y semántico de Frege 
aplicado al lenguaje natural se basó en las nociones de argu­
mento y fiLnción. y corrió paralelo al aplicado para el lenguaje 
matemático: las expresiones del lenguaje natural se categori­
zan como NPs o NF: Los NPs son los signos de argumento 
adecuados para completar sintácticamente a los NF de pri"1er 
nivel; los objetos representados por los NPs son los argumen­
tos adecuados para completar a las funciones representadas 
por los NF; y. al igual que en caso del lenguaje matemático. 
el resultado de la saturación arroja un contenido del cual ni el 
objeto ni la función forman parte: obtenemos expresiones 
completas. pensamientos completos y nos referimos a Lo 
Verdadero o a lo Falso. La discusión de esta última tesis, se 
desarrollará en el siguiente capitulo, donde me ocuparé nue-

:9 Me ocupo de csL.as últimas en el capitulo 5 y 4 respocth:o.mentc. 
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vrunente de las expresiones compuestas y completas: las ora­
ciones. 

Por último arrojé dudas sobre la tesis fregeana según la 
cual todo lo que se afirma en la Conceptografia se afirma 
también en el lenguaje natural, pues con base en este meca­
nismo composicional obtenemos expresiones teóricamente 
significativas y correctas. Pero dentro de las expresiones 
teóricamente significativas y correctas que se construyen por 
medio del mecanismo composicional fregeano, podemos 
obtener proposiciones que no se podrían afirmar en el len­
guaje natural. pues se presentan como francos sin sentidos. 



Capítulo 4: Composición de las proposiciones 

4.I Nonrbres propios 
proposiciones atónlicas 

conipuestos: oraciones 

41 

o 

Si analizarnos al interior de la oración 'La flaca está ansiosa', 
podemos ver que se compone a partir del NP ºLa flaca' y de 
un elemento predicativo o NF ·_está ansiosa·. Así, estamos 
ante una oración que semánticamente se compone a partir de 
lafunción a la que se refiere ·_está ansiosa• y del objeto la 
flaca. 

Desde el punto de vista fregeano, la composición 
sintáctica de la oración original se basa en el nombre de 
función proposicional de primer nivel ·_ está ansiosa' y el 
nombre propm "La flaca·; el signo de argumento ºLa flaca· 
completa o satura al nombre de función ·_ está ansiosa'. De 
manera "'similar ... a nivel semántico. la composición del pen­
samiento que expresa esa oración requiere del objeto la flaca 
y de lafunción o concepto representado por·_ está ansiosa'. 

Pero cuando se completa a un NF con un NP como su 
signo de argumento, y cuando se satura una función con un 
ob.1eto. se obtiene algo completamente diferente de lo origi­
nal. tanto sintáctica como semánticamente. La oración o el 
compuesto 'La flaca está ansiosa' es sintáctica y semántica­
mente diferente de cada una sus partes componentes, pues 
aún cuando la oración se haya compuesto sintácticamente a 
partir del NF ·_ está ansiosa' y el NI' 'La flaca', y 
semánticamente a partir de la función y del objeto que cada 
una de estas expresiones representa. obtenemos una 
representación canónica completa, ya no incompleta. que se 
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categoriza como un NP cuya ref"erencia es un Valor de 
Verdad, no la flaca ansiosa. 

Como se analiza a las expresiones compuestas y a sus 
contenidos con base en el modelo argumento-función. pode­
mos llamar "Valor de una función" al resultado de saturar o 
completar unafunciún proposic10nal mediante un argumento. 
Como hemos dicho anteriormente. los Valores más comunes 
para lasfunciones matematicas son los números; y de manera 
analoga., los Valores mas comunes para las funciones proposi­
cionales son los Valores de Verdad. Y ambos Valores. de 
acuerdo con Frege. son objetos. Así surge la noción de fun­
ción proposic10nal. Una _función proposicional se define 
como una función que expresa una predicación que al 
saturarse compone una proposición. cuyos Valores son los 
Valores de Verdad. 

De acuerdo con Frege. las oraciones nombran Valores de 
Verdad porque las oraciones son saturadas y son compuestas. 
esto es son 1'..'Ps; que también son evaluables. Luego, si son 
nombres y evaluables. se supone que nombran aquello que es 
su Valor: su Valor de Verdad. Pero. ¿por qué nombran Valo­
res de Verdad? De acuerdo con la reconstrucción .;t•:: hace 
Simpson'º. la razón estriba en que los Valores de Verdad 
guardan con las oraciones. el mismo tipo de relación que los 
nombres con los objetos a los que se refieren31

. La relación 
entre nombre y denotado se especifica en los siguientes prin­
cipios: 

;Je.) Thomn.s Moro Simpson 1964 scgwwia edición... p. 21 7. 
31 Simpson utiliza la noción .... referir-- en lugAr de .. rcprescnt.ar""_ Pero su argumento 
corre igual con la noción de ••n:prescnl4C1ónº que be ,•cnido u1ihzando. Es decir. las 
csuucturas canónicas que sean NPs comput!stos. rcprcscnum Valores de Verdad. 
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( 1) Cuando un nombre constituyente de un nombre com­
puesto,, no tiene denotación. el nombre compuesto 
tampoco tiene denotación. 

(2) Cuando un nombre constituyente de un nombre com­
puesto es reemplazado por otro que tiene la misma 
denotación. la denotación del nombre compuesto no 
cambia. 

En ''Sobre el Sentido y la Referencia'" Frege sostiene que 
las oraciones expresan un sentido, 33 y se pregunta si éste es su 
referencia o si lo es su Valor de Verdad; Frege responde que 
las oraciones se refieren a Jos Valores de Verdad. Si las 
oraciones son los NPs (compuestos) de los Valores de Ver­
dad. entonces deben comportarse según Jos principios anterio­
res. En especifico. si una oración tiene un constituyente que 
no denota. la oración no será ni Verdadera ni Falsa o. en pala­
bras de Simpson: 

(1 ') Cuando un nombre constituvente de una oración no 
tiene denotación. la oración-no tiene Valor Veritativo 
(no es Verdadera ni Falsa)'4 

De igual modo. si en una oración se sustituye un nombre 
constituyente por otro de la misma referencia, la referencia de 
Ja oración. esto es. su Valor de Verdad debe permanecer inal­
terado, debe ser el mismo o, como afirma Simpson: 

n Corno veremos más adelante lur}· dos tipos de propos1cu>ne.t compuestAS: Jas 
:uomicas como las que he '\'en.ido mencionando; y las moleculares que se componen 
a punir de .al menos dos proposiciones conc:c:tadas mediante lUUI conectiva lógica. 
.u Frege postula Ja. noción de '"sentido· en su etapa dualista: no solo fonnan la 
proposición o significado los obJclos y las fonc1ones .. sino también In. manera en Ja 
que In representación los :rcprcsenlD (el sentido). 
J.4 Simpson Op. cu .. p. 2J8. 



44 SIGNIFICADO Y VERDAD 

(2') Cuando un nombre constituyente de una oración es 
reemplazado por otro que tiene la misma denotación. 
el Valor Veritativo de la oración no cambia.35 

Para mostrar cómo se cumplen estas dos reglas de com­
posición tornemos los siguientes ejemplos. La oración 

El duende Carlitos arna los dulces 

tiene un nombre constituyente que no denota. a saber, 'El 
duende Carlitos'. Debido a que los duendes no existen. enton­
ces. una oración como la anterior no puede ser una oración 
evaluable, esto es. una que tenga un Valor de Verdad. De este 
modo, corno 'El duende Carlitos' no denota, la oración total 
tampoco denotará (principio ( 1 • )). Mientras que una oración 
como 

Roberto ama los dulces 

es una orac1on evaluable, pues el nombre constituyente 
'Roberto' tiene denotación. y la oración puede referirse a 
algo, a cualquiera de los dos Valores de Verdad. Supongamos 
ahora, que esta oración se refiere a Lo Falso, pues Roberto en 
realidad no ama los dulces. Sustituyamos en esta oración al 
nombre 'Roberto' por el de 'El gordo' el cual. denota al mis­
mo individuo al que denota el nombre 'Roberto'. Obtenemos 
de esta forma la oración 

El gordo arna Jos dulces 

Al sustituir el nombre 'Roberto' por 'El gordo' no cambia el 
Valor de Verdad de la oración original. pues como la referen­
cia de los nombres 'Roberto' y 'El gordo' es la misma, enton­
ces se sigue predicando lo mismo de uno y el mismo oh.feto. 

"/hidem.~ p. 218. 
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Y aunque cambiamos uno de los constituyentes. el Valor de 
Verdad no cambió. de acuerdo con principio (2'). 

Nótese que la regla de composición ( t • ). plasma las con­
diciones de evaluabilidad de las oraciones. esto es. las condi­
ciones bajo las cuales puede considerarse que una oración 
tiene un Valor de Verdad. Y adviértase que las reglas de com­
posición (2) y (2'). se basan en el principio de sustitución de 
los idénticos. el cual nos dice que cuando tenemos dos tér­
minos con la misma referencia (correferenciales). podemos 
sustituir uno por el otro. y esta sustitución es salva verirate. 
esto es. no afecta al Valor de Verdad de la oración en la que 
se haga tal sustitución36

. 

Debido a que las oraciones como NPs compuestos de los 
Valores de Verdad. se comportan de acuerdo con los princi­
pios antes dados. entonces parece plausible tomar a los Valo­
res de Verdad como la referencia de las oraciones. Frege 
rechaza la posibilidad de tomar al .'<entido expresado por las 
oraciones como su referencia. pues cuando se aplican los 
principios ( I ')y (2'). estas reglas fallan., porque el sentido de 
los términos correferenciales puede ser diferente. Por ejem­
plo. aunque •¡a estrella matutina' y ·1a estrella vespenina' se 
refieren a lo mismo. su sentido difiere. 37 

Al postular a las oraciones como los NPs de los Valores 
de Verdad, todas las oraciones Verdaderas tienen una y la 
misma referencia. a saber. se refieren a Lo Verdadero; y de 
igual modo. en el caso de las oraciones Falsas todas tienen 
una y la misma referencia: Lo Falso. 

:w. Este principio no se c:umplc en los contextos opacos. En esta. tesis no me ocupo de 
estos casos~ pues Frege los introduce en su propuesta du.ohS1.D o intcnsional. 
n Como mencioné anteriormente no d.iscutirC lo noción frcgcnna de sentido~ y por 
eso no puedo h.nccr un análisis detntlodo de este problem.a. 
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Simpson muestra3
" que Frege no tiene un argumento con­

cluyente para sostener que las oraciones son Jos NPs de Jos 
Valores de Verdad. pues para tener tal argumento habría que 
demostrar no sólo que las oraciones y Jos Valores de Verdad 
se relacionan según las reglas de composición antes dadas 
(cosa que ya se hizo); sino que habria que mostrar además. 
que esa relación es exclusiva de las oraciones y Jos Valores de 
Verdad como sus ref"erentes. Simpson postula otros candida­
tos para ser Ja ref"erencia de las oraciones. y muestra que estos 
otros candidatos también satisfacen Jos principios de compo­
sición antes dados. 

El primer candidato que postula Simpson para ser la 
ref"erencia de las oraciones, es la clase de equivalencia de las 
mismas ... La clase de equivalencia de una oración A es sim­
plemente la clase de todas las oraciones que tienen el mismo 
Valor de Verdad que A."" De este modo. Ja cla..<e de equiva­
lencia de una oración verdadera sera Ja clase de todas las 
oraciones verdaderas; mientras que Ja clase de equivalencia 
de una oración .falsa será Ja clase de todas las oraciones ralsas. 

Simpson con Frege. afirma que Ja ref"erencia de todas las 
oraciones verdaderas es una y la misma: Lo Verdadero; y de 
igual modo todas las oraciones falsas tienen una y la misma 
ref"erencia: Lo Falso. Pero a dif"erencia de Frege. sostiene que 
además de Jos Valores de Verdad, las oraciones se pueden 
ref"erir, por ejemplo, a su clase de equivalencia. 

Una vez que postula Simpson a Ja clase de equivalencia 
de las oraciones. como Ja referencia de las mismas, mostrará 
que se cumplen los principios de composición dados anterior-

,. Thomas Moro Simpson 1964 segunda edición. ··ApCndice 1-. 
Jv Jbidem .. p. 219. 
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mente. Veamos cómo sucede esto. Tomemos una vez más a la 
oración: 

El duende Carlitos arna los dulces 

Esta oración contiene un nombre constituyente que carece de 
referencia, el nombre "El duende Carlitos'. Debido a que la 
oración tiene un componente que no se refiere a nada, la 
oración no tiene Valor de Verdad (como se vio anteriormen­
te). Como la clase de equivalencia se construye con base en el 
Valor de Verdad de las oraciones, no habrá tam¡xx:o ninguna 
clase de equivalencia para esta oración. Por lo tanto, esta ora­
ción no tiene referencia ni bajo el supuesto de Frege ni bajo el 
supuesto de Sirnpson. Analicemos ahora a la oración: 

Robeno ama los dulces 

Supongamos que esta oración es Falsa entonces, su referencia 
es la clase de las oraciones falsas. Sustituyamos ahora al nom­
bre 'Robeno' por el nombre "el gordo' que denota al mismo 
individuo al que denota el nombre 'Robeno'. Obtenemos 
entonces la oración: 

El gordo ama los dulces 

Debido a que los nombres "Robeno • y 'El gordo' tienen una y 
Ja misma referencia. la sustitución de uno por el otro no altera 
el Valor de Verdad de la oración original (como se vio 
anteriormente). Como no se altera el Valor de Verdad de la 
oración original, entonces esta oración sigue refiriéndose a la 
clase de las oraciones Falsas (construida por las oraciones 
equivalentemente falsas), pues su Valor de verdad sigue 
siendo Lo Falso. 
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Corno Simpson ha mostrado que hay otros candidatos 
para ser la referencia de las oraciones. entonces, ha mostrado 
que no hay un argumento concluyente con base en el cual se 
sostenga que únicamente las oraciones son NPs de los Valo­
res de Verdad. Así. las oraciones no necesariamente serian los 
NPs de los Valores de Verdad., sino que además podrían ser. 
por ejemplo, los NPs de sus clases de equivalencia; o incluso, 
considera Simpson., podriamos seguir construyendo clases de 
clases, (de oraciones Verdaderas y de oraciones Falsas) de 
modo que habria un infinito número de candidatos para ser la 
referencia de las oraciones. 

Si tomamos de Simpson no sólo Ja critica de que el argu­
mento fregeano no es concluyente, sino además la propuesta 
de que las oraciones se pueden ref"erir tanto a Jos Valores de 
Verdad como a su clase de equivalencia, o clases de clases de 
equivalencia, entonces podemos construir un número infinito 
de candidatos. 

Si ese infinito número de candidatos no fuera numerable; 
es decir, no lo pudiéramos siquiera contar, entonces es intuiti­
vo suponer que podrian haber más candidatos plausibles para 
Ja denotación de las oraciones. que oraciones que los denoten. 
Recuérdese que las clases de equivalencia se construyen con 
base en los Valores de Verdad de las oraciones. entonces es 
posible construir de manera recursiva tantas clases de equiva­
lencias como queramos, partiendo solo de una base finita. por 
ejemplo. Este problema tal vez se podría solucionar mostran­
do que el infinito numero de candidatos es numerable; sin 
embargo. no tengo idea de cómo podría hacerse y además, ya 
se ha hecho una propuesta plausible: e.~ti¡gulemos que las 
oraciones sólo nombran Valores de Verdad. 0 

..,,, L..ourdes VaJdn:ia 1985·.a. 
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Aunque no hay un argumento concluyente con base en el 
cual se sostenga que las oraciones se refieren a los Valores de 
Verdad. sin embargo. en favor de la simplicidad. es más 
conveniente estipular que los Valores de Verdad de las ora­
ciones son su reíerencia; o quizás. para retomar la termino­
logía que he utilizado en las secciones anteriores, dinamos 
que los Valores de Verdad son los representados de los 
nombres propios compuestos. Y no deberíamos extrañarnos., 
nos dice Frege. de contar con tales representados, pues: 

Estos dos objetos [Lo Verdadero y Lo Falso] 
son admitidos .. aunque sólo sea tácitamente. 
por todo aquel que emita juicios. que tenga 
algo por verdadero. o sea. también por el 
escéptico.""' 

Este tipo de estipulaciones están permitidas. porque .. hay 
una práctica establecida. por ejemplo en matemáticas, de 
hacer estipulaciones que convengan a la teoria' ... 2 Y en efecto. 
le conviene a la semántica fregeana aceptarla pues si las ora­
ciones son los NPs de sus Valores de Verdad, tenemos un 
análisis de la composición sintáctica y semántica de las ora­
ciones, que tiene la cualidad de ser más simple, que si torná­
ramos como referencia de las oraciones a un infinito número 
de candidatos compuesto por clases de clases de clases ... o 
bien de oraciones verdaderas y o bien de oraciones talsas, 
según sea el caso. Además, como veremos en el apartado si­
guiente y sus secciones, la tesis de que las oraciones nombran 
Valores de Verdad es necesaria para la composición de 
proposiciones moleculares. 

En resumen.. como mencioné anteriormente., considero 
más conveniente tomar a los Valores de Verdad como la 
referencia de las oraciones. aún cuando esto sólo se haga por 

"
1 Frege 1891-b "·ersión csp.oi\ola.. p. 31. 

·12 VaJdivia Op. cll .• p. JO. 
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medio de una estipulación, y no por medio de un argumento 
concluyente. 

Como las proposicwnes se expresan por medio de oracio­
nes. el análisis dado hasta ahora sobre la composición sintác­
tica y semántica de las oraciones. es la nueva propuesta fre­
geana. Esta nos proporciona los mecanismos para llevar a 
cabo la composición de las proposicwnes y de su representa­
ción. Asi. las proposJCiones se componen sintácticamente de 
NF y NPs. y semánticamente de funciones proposicionales y 
de objetos. Como mencioné anteriormente. los predicados del 
lenguaje natural se traducen en las funciones proposicionales; 
y estas funciones van de objetos a objetos, pues toman como 
argumentos objetos y nos dan como Valor objetos (Valores de 
Verdad). 

Como podemos ver, hay una estrecha relación entre la 
composición de las oraciones y su Valor de Verdad. pues 
como se argumentó, si una oración tiene partes componentes 
que no se refieren a nada, entonces a fin de cuentas. estas 
oraciones no tienen Valor de Verdad. O dicho de otra forma. 
si una oración tiene partes componentes que no se refieren a 
nada. el pensamiento que expresan o la proposición que re­
presentan no es acerca de nada. por eso no son evaluables.43 

Es importante insistir en que Frege ha dado un análisis 
uniforme de la composición sintáctica y semántica tanto de 
las representaciones perspicuas y precisas. como de las propo­
siciones que éstas representan. No importa si originalmente se 
expresan en el lenguaje natural o en el lenguaje matemático. 
Adviértase que todas las expresiones compuestas y completas 
se pueden .. desbaratar"' sintácticamente en NF y NPs; es 
decir, todas las oraciones pueden ahuecarse y representarse 
mediante fi.mciones proposicionales. Al mismo tiempo, ese 

' 3 Este tipo de consideraciones motivan a F rcgc a proponer una semántica dualista. 



COMPOSICIÓN DE LAS PROPOSICIONES 51 

ahuecamiento nos permite identificar sus signos de argu­
mento: los nombres propios que contienen. Y las funciones 
preposicionales cuando se saturan representan o nombran 
Valores de Verdad, en annonia con el mecanismo de la teoría: 
lasfunciones propos1c1ona/es al igual que las funciones numé­
ricas van de objetos a ob_¡etos~ esto es., de objetos como núme­
ros y personas a objetos como números y Valores de Verdad. 

4.I.2 Problenuzs 

4.1.2.l ¿Las oraciones siempre se refieren a uno de los dos 
Valores de Verdad? 

Aunque hasta el momento hemos sostenido que lo más conve­
niente es tomar a las oraciones como los NPs de los Valores 
de Verdad. Frege muestra que la referencia de las oraciones 
no siempre es un Valor de Verdad. por ejemplo. hay oca­
siones. en las que las oraciones se refieren a su sentido. Las 
oraciones no se refieren a un Valor de Verdad en contextos 
indirectos o usos no habituales, y cuando son oraciones subor­
dinadas que contienen indicadores indefinidos. 44 

./. 1.2.2 Contextos directos y contextos Indirectos 

En .. Sobre el Sentido y Referencfa.. Frege distingue dos 
diferentes .. usos"' de las palabras: uso habitual y uso no 
habitual. Cuando usamos las palabras de forma habitual. en 
contextos directos. queremos referimos o hablar de su refe­
rencia. pero hay usos no habituales de las palabras en los que 
no usamos las palabras para referirnos a su referencia. sino 
que queremos referimos al pensamiento o proposición que ex-

&4 Una c..xphcación precisa de usos no habituales de has palabras y del análisis 
frcgcnno de las oraciones subordinadas rcqu.ien:n de la noción de scnudo. En este 
ap.an.a.do tnito de cxphCZl.r estos casos de fonna ínruitiva. da.do que en esta tesis no 
trnbnjo la noción de sentido. 
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presan; Frege nos dice que en estos casos la referencia de las 
palabras es su sentido habitual (el sentido que tienen las 
palabras en contextos directos). y estamos dentro de contextos 
indirectos. Un ejemplo de contexto indirecto o uso no habi­
tual de las palabras es cuando usamos comillas simples. por lo 
tanto en estos casos las palabras no se refieren a su referencia 
habitual, sino que se refieren a su sentido habitual.45 De este 
modo. las oraciones 

La nieve es blanca 

y 

'La nieve es blanca· 

difieren en tanto que la primera está en contexto directo. 
mientras que la segunda está en un contexto indirecto, y por 
lo tanto. la primera se refiere a uno de los dos Valores de 
Verdad. mientras que la segunda se refiere al sentido de la 
primera oración (su sentido habitual). 

En resumen. Frege distingue dos tipos de contextos. uno 
directo y otro indirecto. las palabras en contextos directos se 
usan de modo habitual y por lo tanto, se refieren a su refe­
rencia. mientras que las palabras en contextos indirectos se 
usan de modo no habitual, de modo que en realidad se 
refieren a su sentido habitual. Traduciendo esto al caso de las 
oraciones. concluimos que las oraciones que ocurren en con­
textos directos se refieren a uno de los dos Valores de Verdad. 
mientras que la oraciones que ocurren en contextos indirectos 

"'' No se confunda el uso de comillas simples para hablar de 1:1 proposición o 
pensamiento expresado por las oraciones. con el uso de comillas simples que se da 
en mención.. cu.ando no queremos hablar del pensamiento o proposición expresado 
por las pnlabrus. sino de lns palo.brns mismas. 
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se refieren a su sentido habitual (el sentido de estas oraciones 
en contextos directos). 

Como vimos. una ejemplificación de contexto indirecto 
es cuando usarnos comillas simples, otros ejemplos de este 
uso no habitual de las palabras se da con algunas oraciones 
subordinadas. Veamos cómo ocurre esto. 

4.1.:Z.3 Cláusulas subordinadas 

Dentro de los NPs complejos al&,'Unos se componen a partir de 
JVPs que son ellos mismos complejos, esto es. oraciones. Den­
tro de la gramática, las oraciones que están contenidas en otra 
oración se denominan oraciones subordinadas. mientras que 
la oración que contiene a las subordinadas se denomina ora­
ción principal, y el compuesto de oración principal y oración 
subordinada se denomina oración compleja. Este tipo de 
oraciones complejas formadas de oración principal y oración 
subordinada son una unidad que expresa un sólo pensamiento 
o proposición, esto es, las oraciones subordinadas sólo expre­
san un pensamiento junto con las oraciones principales con 
las que ocurren. Las oraciones subordinadas pueden ser 
nominales, adverbiales, adjetivales, etc., y reciben este 
nombre, porque se considera que cumplen íunciones de las 
partes del enunciado en general, esto es, .. por comportarse. 
con respecto a la oración principal como sustantivos, adje­
tivos. o adverbios [ ... ]' ... 6 

Frege sostiene que las oraciones subordinadas. o cláusu­
las subordinadas, como él las denomina. que son introducidas 
por verbos como creer, imaginar. pensar, decir que. etc. íun­
cionan como usos no habituales de las palabras, es decir, se 
generan contextos indirectos. De este modo, las oraciones 
subordinadas introducidas por verbos como creer. imaginar, 

- Bcuchot 1993. p. 31. 
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pensar. decir que. etc .• no se refieren a su rererencia habitual. 
sino que se refieren a su sentido habitual. Para mostrar que 
este tipo de oraciones subordinadas no se refieren a su ref"e­
rencia habitual sino a su sentido habitual. esto es. para mos­
trar que en realidad se hace un uso no habitual de las pala­
bras. anal icemos a la oración 

Cesar cree que Venus es la estrella matutina 

Esta es una oración compleja cuya oración principal es ·cesar 
cree que· y cuya oración subordinada es "Venus es la estrella 
matutina ' 47

. Para ejemplificar que se ha generado un contexto 
indirecto. apliquemos a esta oración la regla de composición 
(2'). Sustituyamos la oración (el NP) 'Venus es la estrella 
matutina' por otra oración con la misma rererencia. por 
ejemplo la oración 'Venus es la estrella vespertina•. obtene­
mos así la oración 

Cesar cree que Venus es la estrella 
vespertina 

Nótese que al sustituir el NP "Venus es la estrella matutina' 
por el NP 'Venus es la estrella vespertina' que tiene la misma 
reforencia. no necesariamente tenemos una sustitución que 
sea salva veritate. esto es. puede cambiar la rererencia de la 
oración compleja original. pues puede ocurrir que aunque 
Cesar crea que Venus es la estrella matutina, no crea que 
Venus es la estrella vespertina. Frege nos dice que el posible 
cambio en el Valor de Verdad de la oración original al hacer 
la sustitución del NP ·venus es la estrella matutina' por el NP 
·venus es la estrella vespertina• se da en tanto que estamos 
ante un uso no habitual de las palabras, esto es, la oración 

'' Dentro de Ja gnurullica española tambiCn se puede analizar a esta oraciOo como 
compuCSLll por ·cesar cn:c· como oración principnJ ·que" como nexo y ·venus es la 
cstn:Jla matutina· como oración subordinada. 
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subordinada ·venus es la estrella matutina• no se refiere a su 
referencia habitual. sino a su sentido habitual. De este modo. 
una aplicación correcta de la regla (2') seria una en la que se 
sustituya al JVP ·venus es la estrella matutina• por otro con el 
mismo sentido habitual4

". Dicho de otro modo. para mantener 
la referencia de una oración compleja como ·cesar cree que 
Venus es la estrella matutina', se tiene que preservar el sen­
tido de la oración subordinada (NP constituyente) ·venus es 
la estrella matutina'. esto es. tenemos que tener cuidado en 
que Cesar crea lo expresado por la oración subordinada. 

En general, se generan usos no habituales de las palabras 
o contextos indirectos. en oraciones subordinadas introduci­
das por verbos como creer. imaginar. pensar. decir que. etc.; 
en oraciones subordinadas completivas volitivas imperativas 
con •que· después de verbos como mandar, pedir, etc.; en 
oraciones subordinadas completivas interrogativas indirectas 
que llevan giros como .. dudar de que ........ no saber que ... ". 
etc.; y en oraciones subordinadas interrogativas indirectas con 
•quien". ·que" •dónde'. ·cuando'. ·como'. 'por medio de que'. 
etc. De este modo. las oraciones subordinadas de estos tipos 
no se refieren a uno de Jos dos Valores de Verdad (esto es. a 
su referencia habitual), sino a su sentido habitual. 

Frege nota que hay oraciones subordinadas en las que aún 
cuando se de un uso habitual de las palabras, éstas no se 
refieren a uno de los dos Valores de Verdad. sino a un oh.Jeto 
diferente. Ilustremos esto analizando Ja oración: 

Quien descubrió la forma eliptica de las 
órbitas planetarias, murió en la miseria. 

u Frege sostiene que el sentido de una cxpn:slón nos permite dctcnninar su 
referencia. de este modo. palabras o signos que tienen el mismo sentido. LCndrán a. 
fin de cuentas lo misma rcfcn:ncia. 
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Esta es una oración compleja cuya oración principal es •murió 
en la miseria' y cuya oración subordinada es •quien descubrió 
la forma elíptica de las órbitas planetarias'. Si analizamos a la 
oración subordinada: 

quien descubrió la forma elíptica de las 
órbitas planetarias 

que contiene al indicador indefinido •quien'. notarnos que la 
referencia de esta oración más que un Valor de Verdad es una 
persona., a saber, Kepler. Pero, ¿por qué oraciones como éstas 
no se refieren a un Valor de Verdad sino a un objeto dife­
rente? Frege nos dice que oraciones como ésta se refieren a un 
objeto dfferente de los Valores de Verdad, pues contiene un 
indicador indefinido49

, esto es, porque en tanto se trata de 
oraciones subordinadas dependen de las oraciones principales 
con las que figuran. esto es, Ja oración compleja expresa sólo 
un pensamiento o proposición. de modo que aunque la deno­
tación de Ja oración compleja sea un Valor de Verdad. la 
oración subordinada puede no referirse a un Valor de Verdad 
sino a un objeto diferente. Pues una oración .. sólo puede tener 
Valor de Verdad si expresa como sentido un pensamiento 
completo. no si sólo expresa lo que Frege llama "la parte de 
un pensamiento .. '"º como seria el caso de una oración subor­
dinada. 

Frege nota que, al parecer. la dependencia de las oracio­
nes subordinadas con sus oraciones principales es la principal 
razón por la cual las oraciones subordinadas no se refieren a 
un valor de verdad. pues nos dice que aún cuando hagamos un 
uso habitual de las palabras. o aún cuando no ocurran indica-

'
9 En general Jas oraciones subordinadas de rclati'\·o indcfin.idns, subordinadas 

calificativas. subordinad.As adverbiales finales. subordinadas adverbiales de lugar y 
de tiempo. también se refieren n obJelos difcn::ntcs de los Valores de Verdad. 
"'> Jhidem .• p. 31 _ 
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dores indefinidos en las oraciones subordinadas, la sola rela­
ción de subordinación de las oraciones subordinadas con sus 
oraciones principales, expresa un sólo pensamiento o propo­
sición de modo que no es fácil hacer sustituciones en las que 
se mantenga el mismo pensamiento o proposición. 

En resumen, las oraciones no siempre se refieren a uno 
de los dos Valores de Verdad, sino que pueden referirse a su 
sentido habitual o a otros tipos de objetos. Las oraciones se 
refieren a su sentido habitual cuando las usamos de modo no 
habitual, y el uso no habitual de las palabras se da cuando 
usamos comillas simples o en algunas oraciones subordi­
nadas. Las oraciones pueden referirse a otros objetos diferen­
tes de los Valores de Verdad cuando son oraciones subordi­
nadas que contienen indicadores indefinidos. 

4.2 Nombres defunción y proposiciones moleculares 

Con base en el modelo argumento-función, no sólo se da 
cuenta de Ja composición de las proposiciones atómicas. 
actuales y posibles. sino también de las proposiciones mole­
culares. Las propu.<iciones moleculares se obtienen a partir de 
las conectivas lógicas: la negación. la conjunción. la disyun­
ción. el condicional v el bicondicional". En la semántica 
fregeana se represenÍan como funciones o conceptos de 
pnmer nivel; y también se las denomina_fi,nciones de Verdad, 
porque los argumentos que las completan y los Valores que 
arrojan. son Valores de Verdad. Debido a que son funciones 
de primer nivel. sólo admiten como signos de argumento NPs. 
y porque son funciones ver1tativas esos nombres deben 
representar Valores de Verdad. Como hemos visto. los únicos 

" En sentido estricto. Frege f'ormuló lu conjunción y In negación. A partir de estas 
se definen los restantes. lo cu.al hace oJ sistema muy c:con6mico. 
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nombres que representan Valores de Verdad son las ora­
ciones. 

Cada una de las conectivas a panir de las cuales se 
combinan las proposiciones entre sí. se expresan en el 
lenguaje natural por medio de locuciones sintácticamente di­
íerentes. Sin embargo, cada una de ellas representa un conte­
nido determinado. un contenido conceptual conjuntivo, dis­
yuntivo, negativo, condicional o de doble condición. como 
sigue. 

4.2.J Conjunción 

La conjunción se expresa en el lenguaje natural por medio de 
locuciones como •y', •además'. •pero"2 • •también'. etc., las 
cuales se pueden utilizar para unir varias oraciones entre si. 
por ejemplo: 

Rosy quiere estudiar y Anuro quiere 
trabajar y Maria quiere emborra­
charse; 
Además de Luis, Pedro llegó tarde; 
Vicenta es puntual pero irresponsable; 
Martha duerme. también lo hace José. 

No utilizaré la notación fregeana del Begriffeschriji. 
porque las notaciones contemporáneas que uno encuentra en 
cualquier texto de lógica estándar, facilitan mi exposición; 
entre ellas, la conjunción se puede simbolizar por medio de 
cualquiera de los siguientes tres signos: 

:!!:? Generalmente ·pero· expresa una COfliunción en Ja cual Ja proposición que Ja 
precede está ademas ncgacb. 
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& 

Podernos simbolizar una orac1on como ·Manha duerme, 
también lo hace José', de la siguiente fonna: 

donde ·M· sustituye a la oración •Manha duerme' y ·r 
sustituye a la oración •También lo hace José [donnir]' 

Aún cuando difieran sintácticamente entre si las 
locuciones conjuntivas en el lenguaje natural, esto es, aún a 
pesar de las dif"erencias entre ·y', 'además', 'pero', 'también', 
etc., todas éstas expresan uno y el mismo significado, obje­
tivo, ubicuo, un único contenido conceptual. El contenido 
conceptual de la coajunción es: las dos (o n propo.<iciones) 
son verdaderas. 

Como por medio de la conJunc1on se significa que los 
contenidos en conjunción son el caso. entonces si esto no se 
satisf'ace:t el contenrdo conceptual compue~~to en conjunción 
sería falso. Dicho de otra forma, las oraciones que representan 
a ese contenido conjuntivo deben ambas referirse a Lo Verda­
dero. Ilustremos esto. Si unirnos en conjunción a los conte­
nido., conceptuales de las oraciones 'La computadora está 
apagada' y 'La televisión está apagada', formando la repre­
sentación compuesta: 

La computadora está apagada y la televisión 
también 

Como el c:ontenido de ese compuesto es el contenido 
Verdadero de sus componentes, entonces la proposición 
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arriba referida, será verdadera únicamente en el caso en el 
que el contenido conceptual acerca de la computadora 
apagada sea Verdadero, porque la computadora está apagada; 
y también el contenido conceptual acerca de la televisión sea 
verdadero, porque la televisión está apagada. De este modo, si 
uno de los contenidos representado por cualquiera de estaS 
dos oraciones fuera falso. por ejemplo. si en realidad la 
televisión no estuviera apagada, entonces la proposición 
compuesta: 

La computadora está apagada y la televisión 
también 

seria falsa, pues no se cumple con el significado o contenido 
conceptual en conjunción. Asi. la proposición compuesta a 
partir de un NF conjunuvo: • ... & ... • sólo puede ser Verdadera 
si las oraciones (argumentos) que se insertan en este NF son 
igualmente Verdaderas. 

4.2.2 Disyunción 

La principal expresión de la disyunción que encontramos en 
el lenguaje natural es la ºo'. y una vez más, esta expresión 
sirve para relacionar oraciones como: 

Termino pronto o me voy a desesperar. 
Felipe estaba enojado o estaba crudo. 
Cesar esta ofendido o yo sufro de 
alucinaciones. 

La formalización de la locución disyuntiva del lenguaje 
natural es: 

V 
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Podríamos simbolizar una proposición compuesta en 
disyunción, corno •Termino pronto o me voy a desesperar' de 
la siguiente fbrma: 

TvD 

donde ·T' sustituye a la oración 'Termino pronto' y ·o• 
sustituye a la oración •Me voy a desesperar•. 

El contenido conceptual disyuntivo puede ser de dos 
tipos. (i) Inclusivo o incluyente: son los contenidos concep­
tuales representados al menos por dos oraciones. de las cuales 
ambas, o al menos una. se refiere o representa a Lo Verda­
dero. (ii) Exclusivo o excluyente: son los contenidos concep­
tuo/es representados al menos por dos oraciones. de las cuales 
solamente una de ellas, y ninguna otra. se refiere o representa 
a Lo Verdadero. 

Ejemplifiquemos ambos casos: (i) Contenido conceptual 
d1 ... yun11vo i11clus1vo. Si tomamos la oración: 

Felipe estaba enojado o estaba crudo. 

el contenidu conceptuul di.,:vunfivu representado por el 
compuesto en el que figuran las oraciones 'Felipe estaba 
enojado'. 'Felipe estaba crudo', es el contenido de ambas 
acerca de Felipe. Pero una proposición disyuntiva inclZL~iva es 
aquella en la que ambas. o al menos una de las dos oraciones 
que componen a la proposición disyuntiva. es verdadera. De 
este modo. basta con que una de las dos oraciones en 
disyunción tenga como referencia a Lo Verdadero. para que 
sea Verdadera la proposición que expresa la oración. 
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(ii) Contenido conceptual disyuntivo exclusivo. 
Usando el mismo ejemplo, el contenido conceptual disyuntivo 
exclusivo, "excluye"'. como su nombre lo indica, al contenido 
conceptual de alguna de las dos representaciones. Entonces. 
el contenida conceptual di.\yuntivo exclu..vivo es aquel que se 
compone cuando cualquiera de las proposiciones componen­
tes. pero no ambas, es verdadera. Dicho de otra forma, si 
ambas oraciones se refirieran a Lo Falso, esto es, si no fuera 
el caso de que Felipe estaba enojado, ni de que Felipe estaba 
crudo. entonces es falso que la oración compuesta represente 
al contenido conceptual disyuntivo, pues no se cumple con el 
requisito de que solo una proposición sea verdadera y ninguna 
otra. 

4.2.3 Condicional 

Las locuciones más comunes que sirven para expresar un 
contenido condicional en el lenguaje natural son de la forma 
·si _entonces_' y •si._•. Asi, las oraciones como: 

Si llegas tarde, perderé el avión 
Si término mi trabajo entonces me voy a 
emborrachar 

son oraciones que expresan un contenido conceptual 
condicional. La oración que ocurre entre el 'si" y el ·enton­
ces·. o antes de la coma. se denomina antecedente. mientras 
que la oración que ocurre después del 'entonces' o de la 
coma .. se denomina consecuente. ;s;; 

El condicional se puede simbolizar con cualquiera de 
estos dos símbolos 

,,, En ocasiones encontrarnos invertido el cond.K:ionaJ en las oraciones del lenguaje 
natural. Por ejemplo. "Perderé el avión si lJego tarde". 
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De modo que una oración como ·s¡ término mí trabajo enton­
ces me voy a emborrachar'. puede simbolizarse como 

T::::>E 

donde el antecedente 'T' abrevia a la orac1on ·Termino mi 
trabajo'; y el consecuente ·E· a la oración •Me voy a emborra­
char·. 

Las representaciones condicionales expresan una relación 
entre su antecedente y su consecuente que se 11ama ••impli­
cación material". La implicación material entre el antecedente 
y el consecuente no es una implicación causal, legal, defini­
cional o funcional, por nombrar algunas. La .. ímplícacíón 
material" es una relación lógica; es decir, si una proposición 
condicional fuera verdadera, entonces su antecedente sería 
suficiente para su consecuente; y su consecuente necesario, 
pero no suficiente, para su antecedente. 

El contenido conceptual de las representaciones com­
puestas en condicional no es otro que el contenido conceptual 
m1plicat1vo de las panes que lo componen; es decir. el de su 
antecedente, el de su consecuente y el de la .. implicación 
material" que acabamos de describir. Ahora bien. un conteni­
do conceptual condicional solamente puede ser falso cuando 
la implicación material no ocurre: y esto sucede cuando a 
pesar de que supusimos que el contenido conceptual del 
antecedente es suficiente porque nombra o representa a Lo 
Verdadero. el contenido conceptual del consecuente nombra 
o representa a Lo Falso. Para ilustrar esto. analicemos la 
siguiente oración 
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Si me caigo. me voy a lastimar 

Nótese que en esta oración no significa que caerme 
"causa .. que me lastime. o que tengo que lastimarme porque 
me caigo; solamente significa o expresa el pensamiento de 
que si fuera verdadera esa proposición. lo seria porque es 
suficiente que me caiga para que me lastime. La proposición 
condicional tiene una forma similar a la de un enunciado 
hipotético. no es una afirmación. Expresa la relación hipoté­
tica entre la condición suficiente de caerme y la necesaria de 
lastimarme. Y esa relación hipotética es que si se diera el 
antecedente se daría el consecuente, pues se supone que están 
materialmente implicados. 

Si el contemdo conceptual es de implicación. entonces 
ese contenido será falso únicamente si el contenido del ante­
cedente: ·me caigo' es verdadero. y sin embargo. el del conse­
cuente: ·me voy a lastimar'. es falso; En otras palabras. el 
contenido conceptual 1mplicativo. entre antecedente y conse­
cuente no ocurre. y no ocurre porque en este ejemplo sucede 
que la condición suficiente es verdadera y sin embargo la 
condición necesaria es falsa. 

En resumen. se pueden obtener con el condicional 
oraciones condicionales compuestas utilizando el NF condi­
cwnal que admite corno argumentos NPs que son oraciones 
simples. Estas son representaciones compuestas condicio­
nales. que representan contenidos conceptuales condiciona­
les. Las representaciones que tienen la forma condicional no 
representan una proposición condicional verdadera, cuando el 
contenido conceptual del antecedente es verdadero y el del 
consecuente falso. 
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4.2.4 Bicondicional 

65 

El bicondicional ocurre en el lenguaje natural por medio de 
expresiones como ·_ si y sólo si • ·_ tanto _ como', etc .• 
corno en el caso de las oraciones: 

El bebé se duerme si y sólo si tiene sueño; 
Odio la estupidez tanto como amo a los 
hombres. 

El bicondicional se simboliza generalmente mediante: 

aunque como para Frege la identidad es una equivalencia 
material54

• Ja simboliza también por medio de: 

La simbolización de una oración como 'Odio la estupidez 
tanto como amo a los hombres· podría ser algo como 

O=A 

donde ·o· sustituye a Ja oración ·Odio la estupidez' y ·A• 
sustituye a Ja oración ·Amo a Jos hombres·. 

El bicondicional es Ja conjunción de dos condicionales. 
de este modo, el contenido conceptual de las expresiones 
compuestaS por el NF bicond1ciona/, es la conjunción de Jos 

~ Esln as1milación tiene d.lficuhodcs que no discutiré. Un enunciado de Ja f"onnn 
"A-Bº si es uno de 1denlldad. para ser \:crdacJero se requicn: que el contenido de A y 
el de B se.a \ erd.od. Sin embargo. la doble condición puede ser \'crdadcrn aü.11 cuando 
~A· ,_. · B · se n:ficrn.n u lo folso. 
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contenidos conceptuales que representan los antecedentes y 
consecuentes de ambas oraciones. Así, la representación del 
contenido conceptual bicondicional es verdadera únicamente 
cuando ambas oraciones se refieren a Lo Verdadero o ambas 
se refieren a Lo Falso. Para ilustrar esto analicemos la 
siguiente oración: 

Los hombres se enamoran si y sólo si tienen 
corazón. 

Podemos parafrasear esta oración de la siguiente forma 

Si los hombres se enamoran entonces tienen 
corazón; y si los hombres tienen corazón,. 
entonces se enamoran. 

De este modo. expresarnos la conjunc1on de dos represen­
taciones condicionales. El primer conyunto es el condicional: 

Si los hombres se enamoran, entonces 
tienen corazón 

mientras que el segundo conyunto es el condicional: 

Si los hombres tienen corazón, entonces se 
enamoran 

Nótese que el antecedente del primer condicional es el 
consecuente del segundo. y que el consecuente del primer 
condicional es el antecedente del segundo condicional. De 
este modo. dentro de la oración de bicondicional 

Los hombres se enamoran si y sólo si tienen 
corazón 
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la oración •Los hombres se enamoran· expresa tanto la 
condición necesaria como la condición suficiente de la rela­
ción de implicación material. y de igual modo, la oración 
'(Los hombres) tienen corazón' expresa tanto la condición 
necesaria como la condición suficiente de esa relación. 
Debido a que ambas oraciones a Jos lados del •si y sólo si' 
expresan la condición necesaria y suficiente de la relación 
condicional, y debido a que estas relaciones condicionales se 
encuentran en conjunción. entonces para que sean verdadera 
la afirmación de un compuesto bicondicional, no debe suce­
der que una de las oraciones en esta relación tenga un Valor 
de Verdad diferente del que tiene la otra. 

En resumen, las representaciones compuestas con el NF 
hicondicional y NP.• de oraciones como sus argumentos, 
expresan el contenido conceptual de Ja coryunción de dos 
condicionales por lo que la verdad del contenido conceptual 
hicondicional ocurre siempre que los antecedentes y conse­
cuentes de los condicionales tienen el mismo Valor de 
Verdad. Si el /VF hicondic1onal se satura con argumentos que 
nombran a Lo Verdadero o con argumentos que nombran Lo 
Falso, entonces arroja como Valor Lo Verdadero: pero si el 
NF se saturara con un argumento que nombra Lo Falso y el 
otro Lo Verdadero, entonces arroja como Valor de Verdad Lo 
Falso. 

4.2.5 Negación 

La negación se expresa en el lenguaje natural por medio de 
locuciones como "no', "es falso que', 'no es cieno que'. 
'delira quien afirma que·. ·es incorrecto sostener que', que 
ocurren, por ejemplo, en la siguientes oraciones: 
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El libro de filosofia no está sobre la mesa. 
Es f"also que la avena es nutritiva. 
No es cierto que José tiene insomnio. 
Delira quien afirma que los marcianos 
quieren invadir Ja tierra. 
Es incorrecto sostener que al viaJar en 
avión podemos ver a Dios a través de las 
ventanillas. 

Formalmente, la negac1on se simboliza, generalmente, 
por medio de los signos 

De este modo, una orac1on como •Delira quien afirma 
que los marcianos quieren invadir la tierra', se puede rorma­
lizar como sigue 

~M. 

donde •M' ocurre en lugar de la oración ·Los marcianos 
quieren invadir la tierra'. 

La negación expresa la predicación55: no es el ca.'•O el 
contenido conceptual que representa Ja oración. Como el 
representado de las oraciones es su Valor de Verdad, la 
negación opera sobre el Valor de Verdad de las oraciones. Si 
se aplica la negación a una representación cuyo contenido es 
verdadero del objeto representado, entonces la negación 

'' Afirmar o negar son operaciones que hacemos aJ contenido jud.icablc o 
proposiciones. Aqui focihto la c:xposJC:ión suponiendo que esta operación es una 
pnxhcación. Sin embargo, discutiré la tests de que Ja negación es un.a operación en 
cJ capitulo 6. 
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arrojará como resultado la falsedad. Pero si se aplica la 
negación a una representación cuyo contenido es falso del 
objeto, entonces la negación arrojará verdad. Así, supon­
gamos que la proposición José tiene insomnio es falsa. Al 
aplicarle la negación a esta oración obtenemos 

/\"o es cierto que José tiene rn.~ornnio 

que es una proposición Verdadera. Pero si le aplicamos la 
negación al contenido representado por la oración verdadera 
"La avena es nutritiva·. obtenemos la oración 

Es falso que la avena es nutritiva 

que representa a una proposición Falsa. La negación. como 
todas las otras conectivas. es un NF de primer nivel; sólo 
admite como signos de argumento a los NPs de los Valores de 
Verdad. toma como argumentos y arroja como resultados 
objetos que son Valores de Verdad; y al saturarse se convierte 
en un ll/P compuesto que nombra o bien a Lo verdadero o bien 
a Lo Falso. según sea el caso. 

En resumen. hemos visto que por medio de la negación, 
la disyunción. la conjunción. el condicional y el bicondi­
cional. se pueden combinar varias proposiciones atómicas (o 
incluso moleculares) entre sí para formar proposiciones mole­
culares; que este es un mecanismo para componer lógicamen­
te representaciones de contenidos conceptuales moleculares 
que sean evaluables. Las conectivas lógicas son funciones 
veri1a11vas propo:1,;icionu/es de prrnzer nivel .. también denomi­
nadas funciones de verdad porque los objetos que las 
completan. y los Valores que arrojan son los Valores de 
Verdad. Mostré que el contenido conceptual de las conectivas 
es lo expresado en disyunción. conJunción. etc. mediante las 
oraciones compuestas con esas las expresiones. 
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Nótese también que al exponer qué es el contenido 
conceptual de las proposiciones moleculares que se obtienen 
con las conectivas. explicarnos por qué y cuándo la compo­
sición de esos contenidos resulta en una verdad o en una fal­
sedad. El hecho de que las proposiciones compuestas a partir 
de las conectivas sean verdaderas, depende de cuál es la 
composición de las proposiciones a panir de las conectivas. 
De este modo, se muestra que al determinar el contenido de 
las proposiciones moleculares. se determinan también sus 
condiciones de verdad. Así, hay una estrecha relación entre el 
significado de las oraciones y su Valor de Verdad. Al deter­
minar el contenido de las oraciones y el de las conectivas. se 
determinan las condiciones de verdad de las proposiciones 
moleculares. pues a fin de cuentas. la composición de propo­
siciones moleculares no sólo depende del contenido de las 
atómicas, sino también del cornponarniento lógico de las 
funciones de primer nivel que llamé "conectivas lógicas ... 

4.3 Satisfacción 

A lo largo de mi expos1c1on sólo he hablado de un tipo de 
relación entre las funciones y los objetos. a saber. la relación 
de saturación o complexión. que no es otra cosa que cumplir 
con el principio composicional de la semántica. Sin embargo. 
hay otro tipo de relación que pueden guardar entre si estas 
categorías: la relación de satisfacción. 

En la teoría fregeana se dice que un objeto satisface a una 
función. cuando el objeto no sólo completa a lafunción al in­
senar el signo de argumento en el NF que la representa, sino 
que además. el objeto tiene la propiedad de caer bajo ese con­
cepto o función. Así. si bien. en el caso de las funciones de 
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primer nivel. cualquier objeto puede completar a cualquier 
función. no cualquier objeto la satisface. pues no cualquier 
objeto hace verdadera a la proposición obtenida; en otras 
palabras. no cualquier objeto cae bajo el concepto><>. Por 
ejemplo, si una expresión funcional numérica como la 
expresada por: 

5+x 

se satura con el argumento que se refiere al número tres: 

5+3 

la proposición obtenida es acerca del número ocho. Pero igual 
podría ser acerca del número diez. si hubiéramos utilizado 
como argumento al número dos; y así sucesivamente. todos 
los números que quisiéramos utilizar como argumentos de la 

función que se representa mediante '5+x' complementarían a 
la función. ¿Pero podemos afirmar que caerían bajo ese 
concepto? 

De acuerdo con la definición fregeana de concepto. un 
concepto es una función cuyo Vulor es siempre un Valor 
Verítativo. Pero como hemos visto. el tipo de expresiones 
como la que eje1nplifico. tienen otros Valores para sus argu­
mentos. En otras palabras. el Valor de esa fanción para el 
argumento tres es el ocho. para el argumento dos es el diez., y 
así sucesivamente. Estas expresiones f"uncionales arrojan 
como Valor. un Valor numérico. Entonces. si los argumentos 
para estasfimciones no arrojan Valores de Verdad. tal vez no 
sean en sentido estricto conceptos. ¿Por qué? porque no 

56 Hay una discusión sobre si ·satisfacción" y ·caer bnjo el concepto" son Ja 111isnJ.:t 
noción. pues cuando Frege se ocupo de cxistcncio.lcs negativos. sostiene que nada 
cae bajo el concepto. No díscutiré este problema por el momento. :uwno que son la 
nusma nOCJón y proporciono ahora urur cxplicncion. 
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podemos afinnar si los obje1os que completan a estas 
funciones tienen o no la cualidad de caer bajo ese concep10. 
pues al parecer no hay tal conceplo en la medida en la que no 
obtuvimos como Valor un Valor Veritativo. 

¿Qué pasa? mi interpretación es que lo que Frege está 
pidiendo es que para que exista un conceplo; es decir. para 
que la saturación arroje algún Valor de Verdad es necesario 
que lafunc1ón sea o bien de eqwvalencia (identidad) o bien 
funciones propos1ciona/es a partir de las cuales se componen 
oraciones atómicas y/o moleculares. Es decir. que la repre­
sentación runcional sea la de la equivalencia material'7 o la 
de la predicación que ocurre en las que llamé expresiones 
compuestas. también conocidas como oraciones atómicas y 
moleculares. En estos casos se entiende con más claridad la 
noción de sa1isfacc1ón que ahora explicaré. Por ejemplo, la 
expresión runcional de equivalencia o bicondicional: 

60+6=x 

cuando se satura con el número diez como su argumento, lo 
que se expresa sintácticamente en: 

es una expresión que puede verse como la oración Verdadera: 
·sesenta entre seis es idéntico a diez•. De este modo, el Valor 
de lafunción a la que se refiere •60.;.6=x· es Lo Verdadero. 
cuando se completa con el número diez como su argumento. y 
decirnos que el número diez sali.eface a la/unción a la que se 
refiere ·60.;.6=x'. Pero si hubiéramos utilizado como argu-

,,. Podemos tomar a Jas cqw,.·alcncio.s de las ecuaciones m.atcm.áticas COl1lO 

cxp~do cquiyalencias mntcria.Jcs. Tal ,.C.L esta sea Wla de fo.s razones por Jas que 
Frege anAlizó h1 bicond.icional como identidad. pues le identidad o equivalencia 
nriunClic.o. sólo es "'c:rdn.dcr.¡ cuando sus rcfota lo son. 
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mento al número dos. obviamente obtendríamos la ralsedad 
como Valor de esafunción, pues número resultante de dividir 
sesenta entre seis no es dos; es decir el argumento no la satis­
face. 

El ejemplo anterior tiene la torma de una equivalencia 
material. Pero como dije antes. la noción de satisfacción 
también se aplica a las funciones proposicionales que no son 
de equivalencia, por ejemplo, a la función a partir de la cual 
se componen oraciones atómicas 

x es filósofo 

es una fanción que al saturarse con el argumento Aristóteles 
arroja la verdad. porque ese objeto sati.sface a lafunción. cae 
bajo el concepto de ser filósofo: 

Aristóteles es filósof"o 

Pero el argumento Nueva York, no la satisface. y por lo tanto 
tampoco cae bajo el concepto: ·Nueva York es filósoro· es 
Falsa. O bien, lafunción de conjunción que compone oracio­
nes moleculares: 

x es el discípulo de Platón y el 
Maesrro de Alejandro el Magno 

es satisf"echa. por ejemplo. por el objeto Aristóteles. lo que se 
representa mediante: 

Aristóteles es el discípulo de Platón y 
el Maestro de Alejandro el Magno 

En conclusión. para que una función sea sari.efecha, el 
ob.feto que la completa debe caer bajo ese concepto o función. 
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Aunque Ja función a la que se refiere '60+6-x' puede ser 
completada con cualquier oh_jeto como su argumento, sólo Ja 
pueden satisfacer los ob_jetos que caen bajo este concepto, 
pues en estos casos el resultado de su saturación dará un 
Valor de Verdad. De igual modo, cualquier ohjelo puede 
completar a Ja función a Ja que se refiere 'x es filósofo', 
porque también es una función de primer nivel; sin embargo, 
sólo Jos oh_jetos (individuos) que caen bajo este concepto, la 
pueden satisfacer. Dicho de otra forma, el procesos de 
saturación es .. indiferente" al de satisfacción y sólo es 
susceptible al tipo de argumento que debe utilizar: una 
función de segundo nivel no satura una de primer nivel, ni una 
de segundo nivel satura una de segundo nivel. La saturación 
responde a reglas categoriales, la satisfacción responde a 
reglas semánticas. 

Nótese que podemos ver como equivalentes a la noción 
de satisfacción y la noción de caer bajo un concepto. Frege 
nos dice que su equivalencia radica en el hecho de que en 
ambas son nociones semánticas, en ambos casos se afirma el 
concepto no está vacío. Analicemos esto. Cuando se dice que 
algo cae bajo un concepto se está diciendo que el concepto se 
aplica a algo. De entrada, todas lasfuncione.•· de primer nivel 
se aplican o pueden aplicarse a cualquier ohJ<?to, aunque, 
como hemos visto, sólo podemos decir que un obJélo cae 
dentro de un concepto cuando el resultado de la saturación de 
esta_funciún por este obJeto arroja como Valor Lo Verdadero. 
Y si un of?jeto no cae bajo un concepto, entonces obtenemos 
como Valor de la saturación de esta función por este objeto, 
Lo Falso58

. 

Con base en Jo anterior, podemos concluir que hay una 
estrecha relación entre el significado de las oraciones (propo-

'• Como mencioné nntcrionnenrc es debatible esta cquivaJencia. nlás adclmttc. en el 
capitulo 7 sección 7.4. 1. discutiré Jos problemas que pn:scnlll. 



COMPOSICIÓN DE LAS PROPOSICIONES 75 

siciones), o más exactamente, entre la composición f"uncional 
de la proposición y su Valor de Verdad. Esa relación se 
elucida con base en la noción de satisfacción, porque la f"orma 
en la que se relacionan los componentes de las oraciones 
determina su Valor de Verdad, pues: si una oración se 
compone a partir de unafunción proposicional y de un objeto 
que sólo la saturara o completara, pero no la satisf"aciera, 
entonces esa composición, arrojará una proposición f"alsa; 
mientras que si en su composición el objeto no sólo la satura. 
sino que además la satisface, entonces obtendremos una 
proposición verdadera. De este modo, podemos concluir que 
la composición de las proposiciones y la f"orma en la que se 
relacionan sus componentes, no sólo determina al significado 
de las oraciones. es decir a las proposiciones, sino que 
también determina su Valor de Verdad. 

Conclusio11es 

Comenzamos analizando la categorizacton de las oraciones 
como NPs compuestos que se refieren a los Valores de 
Verdad. 

Recordamos que cuando se completa a un /\'F con un NP 
como su signo de argumento, y cuando se satura una función 
con un obJeto, se obtiene algo completamente diferente de lo 
original, tanto sintáctica como semánticamente: se obtiene 
una representación canónica completa, ya no incompleta, que 
se categoriza como un NP cuya referencia es un Valor de 
Verdad. 

Frege categoriza ambos Valores de Verdad como objetos. 
Y asi surge la noción de función proposic1011al. Unafanción 
proposicional se define como una función que expresa una 



76 SIGNIFICADO Y VERDAD 

predicación que al saturarse compone una proposición. cuyos 
Valores son los Valores de Verdad. 

De acuerdo con Frege. las oraciones nombran Valores de 
Verdad porque las oraciones son saturadas y son compuestas. 
esto es son NPs compuestos. que también son evaluables. Así. 
los Valores de Verdad guardan con las oraciones. el mismo 
tipo de relación que los nombres con los objetos a los que se 
refieren. La relación entre nombre y denotado especificada en 
los principios: 

( 1) Cuando un nombre constituyente de un nombre com­
puesto no tiene denotación. el nombre compuesto 
tampoco tiene denotación. 

(2) Cuando un nombre constituyente de un nombre com­
puesto es reemplazado por otro que tiene la misma 
denotación. la denotación del nombre compuesto no 
cambia. 

Frege muestra que las oraciones como NPs compuestos 
de los Valores de Verdad. se comportan de acuerdo con los 
principios antes dados. entonces parece plausible tornar a los 
Valores de Verdad corno la referencia de las oraciones. 

Todas las oraciones Verdaderas tienen una y la misma 
referencia.. a saber. se refieren a Lo Verdadero. y de igual 
modo en el caso de las oraciones Falsas. todas éstas tienen 
una y la misma referencia: Lo Falso. 

A pesar de esto. Sirnpson mostró que hay otros 
candidatos para ser la referencia de las oraciones, mostrado 
con esto, que no hay un argumento concluyente con base en el 
cual se sostenga que únicamente las oraciones son NPs de los 
Valores de Verdad. Las oraciones no necesariamente serían 
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los NPs de los Valores de Verdad, sino que además podrían 
ser, por ejemplo, los NPs de sus clases de equivalencia; o 
incluso, considera Simpson, podríamos seguir construyendo 
clases de clases, (de oraciones Verdaderas y de oraciones 
Falsas) de modo que habría un infinito número de candidatos 
para ser la reíerencia de las oraciones. 

El contra argumento de Simpson es problemático, pues 
como propone que las oraciones se pueden reíerir tanto a los 
Valores de Verdad como a su clase de equivalencia, o clases 
de clases de equivalencia, se pueden construir entonces un 
número infinito de candidatos, el cual puede ser un infinito no 
numerable. En resumen aunque el argumento de Frege no es 
concluyente, sin embargo, se puede estipular que las oracio­
nes se refieren a los Valores de Verdad por dos razones: por 
simplicidad teórica, y para mantener el mecanismo que 
explique la composición de proposiciones moleculares. Aun­
que, como vimos, hay casos en los que el mismo Frege 
sostiene que las oraciones no se refieren a uno de los dos 
Valores de Verdad, sino a otros objetos dentro de los cuales 
se encuentran, por ejemplo, los sentidos habituales de las 
palabras. 

Como las proposiciones se expresan por medio de 
oraciones, el análisis que se dio sobre la composición sintác­
tica y semántica de las oraciones, es la nueva propuesta 
fregeana. Y nos proporciona los mecanismos para llevar a 
cabo la composición de las proposiciones y de su represen­
tación. Asi, las proposiciones se componen sintácticamente 
de NF y NPs, y semánticamente de fanciones proposicionales 
y de ohJetos. Como vimos Jos predicados del lenguaje natural 
se traducen en las funciones proposicionales; y estas 
runciones van de objeto .. · a objetos, pues toman como argu­

. mentos objetos y nos dan como Valor objetos (Valores de 
Verdad). 
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Además de esas funciones proposicionales. nos 
ocupamos en las funciones veritativas. es decir. en las conec­
tivas lógicas. Con todo esto. Frege ha dado un análisis 
uniforme de la composición sintáctica y semántica tanto de 
las representaciones perspicuas y precisas. como de las 
proposiciones que éstas representan. No importa el lenguaje 
en que originalmente se expresan. 

Cuando las funciones proposicionales se saturan 
representan o nombran Valores de Verdad, en armonía con el 
mecanismo de la teoría: \as funciones proposicionales al igual 
que \as funciones numéricas van de ob_/etos a objetos; esto es, 
de objetos como números y personas a objetos como números 
y Valores de Verdad. 

Con base en el modelo argumento-fanción, se da cuenta 
también de la composición de las proposiciones moleculares. 
Las proposiciones moleculares se obtienen a partir de las 
conectivas lógicas: la negación. la conjunción. la disyunción. 
el condicional y el bicondicional. Y en la semántica fregeana 
se representan como funciones o concepto.\· de primer nivel. 
que también se las denominafunciones de Verdad. porque los 
argumentos que las completan y los Valores que arrojan. son 
Valores de Verdad. Dado que son funciones de primer nivel. 
sólo admiten como signos de argumento NPs, y dado que son 
funciones veritatrva., esos nombres deben representar Valores 
de Verdad. esto es, deben ser oraciones. 

Las conectivas a partir de las cuales se combinan las 
proposiciones entre si. se expresan en el lenguaje natural por 
medio de locuciones sintácticamente diferentes. Sin embargo. 
cada una de ellas representa un contenido determinado, un 
contenido conceptual conjuntivo, disyunttvo, negativo. condi­
cional o de doble condición. Ilustré las locuciones más 
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comunes por medio de las cuales se expresan las conectivas 
en el lenguaje natural e ilustré también su simbolización. En 
cuanto al contenido conceptual que expresan vimos que: 

a) La conjunción significa que los conrenidos en 
conjunción son verdaderos. 

b) La disyunción puede ser: 
i) Incluyente; y sit,'Tlifica al menos uno o 

ambos contenidos son verdaderos. 
ii) Excluyente: significa que solamente un 

contenido es verdad. 
a) El condicional significa que el contenido concep­

tual iT11plicativo es verdad siempre y cuando no 
suceda que el antecedente sea verdadero y su 
consecuente falso. 

b) El bicondicional es la conjunción de dos 
condicionales y el contenido conceptual bicon­
dicional fregeano es verdadero únicamente cuando 
ambos condicionales lo son. Sin embargo, la tesis 
estándar es que el bicondicional es verdadero 
cuando ambos condicionales son verdaderos y 
también cuando ambos son falsos. 

e) Negación: La negación expresa la predicación: no 
es el caso. Si se aplica la negación a una represen­
tación cuyo contenido proposicional es Lo Verda­
dero, entonces la negación arrojará como resultado 
Lo Falso. Pero si la negación se aplica a una 
representaeión cuyo conlenido es falso del objelo, 
entonces la negación arrojará verdad. 

En resumen, vimos que por medio de la negac1on, la 
disyunción, la conjunción, el condicional y el bicondicional. 
se pueden combinar varias proposiciones entre si para formar 
proposiciones moleculares evaluables. Las conectivas lógicas 

son funciones veritafivas proposici;;;;s ~fSfS117eNOniv'ñElf 

SALIR ¡¡¡;, U.. iiiUiIECA 
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también denominadasfunczones de verdad porque Jos objetos 
que las completan. y los ¡,'a/ores que arrojan son Jos Valores 
de Verdad, 

Por último, vimos que además de la saturación. hay otro 
tipo de relación que pueden guardar entre si Jos NPs y NF a 
nivel sintáctico y las funciones y objetos a nivel semántico: Ja 
relación de satisfacción, 

En la teoría fregeana se dice que un objeto satisface a una 
función, cuando el objeto no sólo completa a Ja función al 
insertar el signo de argumento en el NF que la representa, 
sino que además. el objeto tiene la propiedad de caer bajo ese 
concepto o función, Pero encontramos algunos ejemplos de 
funciones que no parecen ser conceptos. pues por un lado. no 
arrojan un Valor de Verdad al completarse. y por otro lado, 
no se puede determinar si el objeto cae bajo el concepto, 
Argumenté que el proceso de saturación es "indiferente"' al de 
satisfacción y sólo es susceptible al tipo de argumento que 
debe utilizar: una función de segundo nivel no satura una de 
primer nivel. ní una de segundo nivel satura una de segundo 
nivel, La saturac1on responde a reglas categoriales. la 
satisfacción responde a reglas semánticas, 

Por estas razones concluí que para que exista un 
concepto, esto es, para que Ja saturación de unafimción arroje 
algún Valor de Verdad. es necesario que la función sea o bien 
de equivalencia (identidad) o bien funciones proposicionales 
a partir de las cuales se componen oraciones atómicas y/o 
moleculares, 

En conclusión, hay una estrecha relación entre el 
significado de las oraciones (proposiciones). o más exacta­
mente. entre Ja composición funcional de Ja proposición y su 
Valor de Verdad, Esa relación se elucida con base en Ja 
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noc1on de satisfacción, porque la forma en la que se 
relacionan los componentes de las oraciones determina su 
Valor de Verdad, pues si una oración se compone a partir de 
unafunción prepo.ncwnal y de un objeto que sólo la saturara 
o completara., pero no la satisfaciera, entonces esa compo­
sición, arrojará una proposición falsa; mientras que si en su 
composición el objeto no sólo la satura, sino que además la 
satisf"aciera, entonces obtendriamos una proposición verda­
dera. De este modo, podemos concluir que la composición de 
las proposiciones y la forma en la que se relacionan sus 
componentes, no sólo determina al significado de las oracio­
nes, es decir a las proposiciones, sino que también determina 
su Valor de Verdad. 
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Capítulo 5: Cuantificación59 

Frege analiza la cantidad universal o panicular de las 
proposiciones con base en su teoria de la cuantificación. La 
teoría de la cuantificación determina por un lado el papel 
lógico de expresiones cuantitativas corno •algún'. •ningún', 
•todo', "nada'; y por otro, proporciona un mecanismo median­
te el cual se establecen las condiciones de semánticas para 
componer cualquier proposición actual o posible. Sólo analiza 
las proposiciones que expresan dos tipos de cantidad: la 
cantidad universal y la particular.60 La cantidad expresada por 
las proposiciones depende de a cuántos vb.Jeros se aplican las 
funciones proposic1ona/es que las componen. Por ejemplo, la 
oración 

Juan es alto 

se aplicó al objelo Juan y por eso expresa una propos1c1on 
panicular, pues la función proposicional ··_ es alto" es 
satisíecha al menos por ese ub.Jelo (por Juan); mientras que 
una oración como 

Todos los estudiantes son altos 

se aplica a todos los obJelos que son altos y por eso expresa 
una proposición universal, pues la función propos1cional 

59 Para rcfcnnnc a Jos c1 .. u111t1fieadorcs usare tambiCn ln notación tradicional de 
cunlquicr numu:il de lógica ("3" y ·"::1'·). ~ no la notación fregcana original. 
60 No se ocupa en c:x:prcsioncs como •1a mayoria'. 'una gran cantidad de' .. 'Ja mi.noria'. 
'lDlo y sólo uno'. Este último puede desprenderse de In combinación del 
cuantificador existencial v el univcrsat como lo hizo Russcll en """On Dcnoting .. , 
1905. Sin embargo. en -la semántica de Frege esto no ocurre pues las frases 
denotativas se traducen corno nombres propios~ es decir. como const..a.ntcs 
ind.ividu.nlcs. simbolos completos. 
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··_es alto .. es satisfecha por todos y cada uno de los objetos 
que son altos. 

Los cuantificadores que explican la cantidad de las 
proposiciones son el cuantificador universal y el existencial. 
Su papel lógico es el de las funciones de segundo nivel, y se 
representan mediante los NF '3' para el cuantificador existen­
cial, y ''<I' para el universal. Como los cuantificadores son 
funciones de segundo nivel, admiten como argumentos 
funciones de primer nivel. Por ejemplo, en la oración 'Juan es 
alto' dice que "Existe al menos un obJeto que es alto". el 
cuantificador existencial representado por 'Existe al menos 
un objeto que _' toma como argumento a Ja función 
representada por·_ es alto'. De igual modo. la oración 'Todos 
Jos estudiantes son altos' dice que "Todo objeto, si es 
estudiante, entonces es alto" y el cuantificador universal 
representado por 'Todo objeto_· toma como argumento a Ja 
función representada por 'si x es estudiante, entonces x es 
alto'. 

Los cuantificadores como funciones de segundo nivel, 
tienen una naturaleza esencialmente insaturada o incompleta, 
misma que comparten con los nombres que los representan. 
Dado que Ja naturaleza de los predicados, es la misma que la 
de las expresiones funcionales: insaturada61

; y dado que los 
cuantificadores son funciones que admiten como sus argu­
mentos a _funciones de primer nivel. entonces los cuantifica­
dores son predicados de predicados. Este es. como mencioné 
anteriormente, su papel lógico. 

Veamos cómo funciona la teoría fregeana de la cuanti­
ficación para explicar en qué consiste el mecanismo que 
proporciona las condiciones semánticas. Comencemos con el 
cuantificador existencial. Supongamos que la oración 

e.i Frege 1892 ,.CTSión española. p. 107. 
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Juan es alto 

es verdadera. Esta oración expresa la propos1c1on El objeto 
Juan es alto. Si lo que afirma esta oración es el caso. entonces 
podemos llegar a la conclusión de que existe o hay por Jo 
menos un objeto que es alto. Nótese que estamos afirmando 
dos cosas: que existe un objeto y que es alto; y es precisa­
mente la satisfacción de ambas condiciones lo que garantiza 
que la proposición particular sea verdadera. 

Es importante advertir dos cuestiones. Primera. que al 
analizar la oración anterior, aplicamos el método de ahueca­
miento. explicado anteriormente (supra secciones 3.1 y 3.2) y 
que podemos aplicarlo a cualquier oración que exprese una 
proposición particular; esto es. el método de ahuecamiento 
permite la construcción de un número infinito de expresiones 
funcionales. Segunda. la satisfacción de las condiciones 
semánticas exige que el dominio del discurso no sea vacío, 
pues debe contener al menos un objeto; y que tenga dicha 
propiedad. En otras palabras. ambas condiciones se formulan 
con base en lafunción conjuntiva. 

En suma. el análisis alcanza la generalidad requerida: 
cualquier proposición prima facie particular puede represen­
tarse mediante el cuantificador existencial. El contenido o lo 
representado en el formalismo, es un pensamiento particular, 
pues es un pensamiento acerca de un objeto y la propiedad 
que se aplique: ·Juan es alto' se representa mediante ·Existe 
al menos un obJeto y ese objeto es alto' y será verdadera si y 
sólo si en realidad existe al menos un objeto y este tiene la 
propiedad de ser alto. 

¿Cuál es el contenido que representa la oración 'Todos 
Jos estudiantes son altos'? Si esta oración es verdadera. enton-
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ces expresa al pensamiento .. Todo nb¡eto, si es estudiante, 
entonces es alto .. ; es decir, repres.;nta la verdad de la 
conjunción de todas las proposiciones verdaderas de la forma 
'si x es un estudiante, entonces x es alto'. Puesto de otra 
forma. la condición semántica que debe satisfacerse para que 
el universal sea verdadero es un enunciado conjuntivo, cuyos 
conyuntos son todas y cada una de las proposiciones condi­
cionales que a su vez satisfagan la condición semántica 
definida para el condicional. esto es, proposiciones como: 

Si Fernando es estudiante entonces es alto 
Si Fabián es estudiante entonces es alto 
Si Leticia es estudiante entonces es alto(a) 
Si Nelly es estudiante entonces es alto(a) 
Si Nephtali es estudiante entonces es alto 

Asi. si Nephtali fuera estudiante pero no alto, entonces la 
proposición Si Nepluali es estudiante entonces es alto no 
satisface las condiciones semánticas del condicional y no es 
un conyunto en el enunciado conjuntivo que hace verdadera a 
la proposición universal: "Todos los estudiantes son altos". 

Resumiendo, el contenido expresado por las oraciones 
universales se representa en el lenguaje de la Conceptografla 
mediante una función de segundo nivel que toma por 
argumento otra de primer nivel. La función de segundo nivel 
expresa el pensamiento universal de Todo obJeto si es F 
entonces es G; esto es. representa la verdad de la conjunción 
de las oraciones de la forma 'Si x es F entonces x es G'. De 
este modo, la verdad de cualquier proposición universal, 
depende precisamente, de la verdad de las oraciones panicu­
lares de la forma 'Si x es F entonces x es G' que la componen. 
Veamos a continuación dos aplicaciones de la teoria., ambas 
resuelven dos problemas. El primero se denominó el proble­
ma de la generalidad múltiple; el segundo, es el de evaluar 
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proposiciones existenciales negativas cuyo sik'110 de argu­
mento es vacio. 

S. 1 Aplicación de la cuamificación 

5.1.J Generalidad múldple 

Como he dicho anteriormente, la semántica fregeana f"onnula 
el análisis de las proposiciones con base en la distinción 
argumento-función. Esta distinción provee la estructura 
representacional nombre de argumento-nombre de función y 
es una estructura lógica. no una estructura grainatical. La 
innovación de la teoría rddica precisamente en este hecho. 
pues la gramática es un conjunto de reglas aplicable al len­
guaje natural. Hay gramáticas española, francesa, inglesa, 
alemana. etc. y cada una de ellas difiere en sus reglas de 
composición. Por ejemplo, en español los adjetivos califi­
cativos se colocan después de los sustantivos como en •Ja casa 
roja•, mientras que en inglés sucede exactamente lo contrario. 
Se asume. en cambio, que la .. gramática"' lógica no tiene este 
tipo de restricciones, pues las categorías de argumento y 
función se usan para representar y/o componer cualquier 
proposición que sea expresada en cualquiera de los lenguajes 
naturales. Entonces, la teoria de la cuantificación que se f"or­
mula en esta semántica se aplica de f"onna irrestricta a 
cualquier proposición de cualquier lenguaje natural. y en 
particular a las proposiciones de generalidad múltiple. 

Se llaman proposiciones de generalidad múltiple a las 
expresadas mediante oraciones como: 'Todos aman a todos'. 
'Todos aman a alguien'. 'Alguien ama a todos', etc. Y deben su 
nombre al hecho de que el predicado 'amar a' relaciona térmi­
nos generales. Así, por ejemplo las oraciones: 
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Alguien arna a Toño 
Todos aman a Toño 
Felipe ama a Toño 
Toño arna a Felipe 
Alguien ama a Alguien 
Alguien ama a Todos 
Todos aman a Todos 
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de acuerdo con el análisis tradicional, diíeririan entre sí sólo 
porque unas relacionan sujetos paniculares como 'Felipe arna 
a Toño'. o 'Toño ama a Felipe'; y las otras. sujetos generales 
como 'Alguien arna a Todos'. o 'Todos aman a Todos'. 
Entonces, uno y el mismo predicado•_ ama a_· relaciona dos 
tipos de sujetos: generales y particulares. El problema es que 
este análisis no ayudaba para explicar en general. qué condi­
ciones deben satisfacerse para que las proposiciones tuvieran 
algún Valor de Verdad. Pues a pesar de que términos gene­
rales y paniculares ocurrieran en la misma predicación. no 
había una explicación de cuáles son las condiciones semánti­
cas que la predicación debe satisfacer en lo general. 

En resumen. el análisis tradicional presenta por lo menos 
dos problemas: el primero es que torna por ejemplo, a ·Todos' 
y a 'Felipe' como términos iguales. en el sentido de que am­
bos pueden recibir el mismo tratamiento predicativo a pesar 
de la di:ferencia en la generalidad de 'Todos' y la panicu­
laridad de ·Felipe'. Por otro lado, dado que cada una de las 
oraciones anteriores cuenta con términos sujetivos di:ferentes. 
entonces para dar sus condiciones semánticas (las condiciones 
que harían verdadera o :falsa a cada oración) parece que hay 
que revisar caso por caso. Aquí es el lugar en donde Ja teoría 
de la cuantificación muestra sus bondades. Veamos cómo se 
la aplica. 
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En cuanto al primer problema, Frege nos dice que 
•Todos' y •Felipe' no son términos sujetivos que sólo difieran 
en que •Todos' se refiere a un sujeto general y •Felipe' a uno 
particular, sino que difieren en que •Todos' es un predicado 
de predicados, mientras ·Felipe' es un NP: hay una diferencia 
categorial, estas expresiones se categorizan de diferente mo­
do. caen dentro de categorías diferentes. 

En relación con el segundo problema, por medio de la 
teoría fregeana de la cuantificación se pueden dar condiciones 
semánticas de modo general. Se da un análisis general de las 
condiciones semánticas de las oraciones que se compongan a 
partir de ·_ ama a _· pues, como vimos anteriormente, la 
verdad de una proposición universal depende de la verdad de 
la conjunción de las oraciones particulares de la forma si es •F 
entonces es G' que la componen. De este modo. con base en 
las condiciones semánticas de las oraciones paniculares 
tenemos las condiciones semánticas de las oraciones univer­
sales y viceversa. Asi, por ejemplo, si la oración 

'Felipe ama a Toño' 

es verdadera, entonces se concluye que existe por lo menos un 
obJeto y que este ama a Toño. Las condiciones semánticas 
que deben satisfacer las proposiciones de la forma ·x ama a y• 
son que exista por lo menos un objeto x, y que esté en la rela­
ción de amar a con y, sin importar que en el lugar de las 
variables ocurran nombres propios como 'Felipe' y ·Toño', o 
NFcomo •Alguien' o •Algún'. 

Así, la oración 'Alguien ama a Toño' expresa el pensa­
miento de Existe por lo menos un objeto que ama a Toño y 
para que esa proposición fuera verdadera, es necesario que se 
satisfagan las condiciones semánticas definidas para el cuanti­
ficador existencial; a saber, que exista al menos un objeto y 
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que ese objeto se encuentre en la relación 'amar a' con el 
oh.Jeto Toño. La representación de esa proposición se compo­
ne a panir del NF de segundo nivel ·Alguien· ('Existe por lo 
menos un objeto que_'). y el NF de primer nivel·- ama a 
Toño~.62 

Igualmente, oración •Todos aman a Toño' que expresa el 
pensamiento de que Todos aman a Taño se representará a 
partir del NF de segundo nivel •Todos' que podemos parafra­
sear como expresando el pensamiento .. para todo (cualquier 
objeto)_ •• y el NF de primer nivel ··-ama a Toño ... Y para 
que esta proposición universal fuera verdadera. habrían de 
satisracerse las condiciones semánticas definidas para el 
cuantificador universal; es decir, habría de ser verdadero el 
enunciado conjuntivo que contiene a las proposiciones de la 
rorma ·si Fx entonces G.:r'. 63 

En resumen. expresiones cuantitativas como ·algún', 
•ningún', •todo', ·nada' no son nombres ni términos sujetivos. 
sino predicados. conceptos o funciones de segundo nivel que 
se aplican a/unciones primer nivel. las cuales son los argu­
mentos adecuados para completarlos. 

Para sustentar este análisis. en especifico. para sustentar 
que ·Todos· representa un cuantificador. esto es, a un predi­
cado de predicados. y no a un término sujetivo. Frege nos da 
el siguiente argumento en .. Concepto y Objeto... Si quisié­
ramos negar la oración 

Felipe ama a Toño 

c.:? Como mc:ncionC anteriormente (sección J .2). par.a Fn:sc. las relaciones son 
funciones de pnmcr nivel. 
63 En sentido estricto. necesitariarnos adjudicar alguna propiedad al indi,.iduo que 
entra en relación con el objeto denotado por 'Toi\o-. Por ejemplo. suponer que si es 
hwntmo. entonces an1Jl a Toño. 
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y suponemos que tanto 'Felipe' como 'Toño' son términos su­
jetivos. entonces negamos que se establezca la relación entre 
ambos insertando una negación antes del predicado: 

Felipe no ama a Toño 

No insertamos la negación antes del nombre. pues no nega­
mos al nombre sino a la relación., a la propiedad o la acción 
que el sujeto desempeñe o tenga. Y esto es así porque los 
términos sujetivos sirven para referirnos a individuos. ¡No 
negamos individuos! Ahora bien. si supusiéramos que Ja pro­
posición universal 

Todos ama a Toño 

tiene Ja forma término sujetivo-término predicativo. para 
formular su negación habríamos de anteponer una expresión 
negativa al verbo; tenemos que poner un •no· (o alguna otra 
expresión de negación). antes de la expresión ·aman· pues ni 
·Todos· ni ·Toño' pueden admitirla puesto que son términos 
sujetivos. Por tanto, la negación de la oración anterior se ex­
presarla de Ja siguiente manera 

Todos no ama a Toño 

tal y como lo hicimos antes al obtener la oración 'Felipe no 
ama a Toño'. Sin embargo, sostiene Frege. Ja negación de 
'Todos aman a Toño' es precisamente que nadie lo ama: 

Nadie ama a Toño 

o dicho de otra forma "No es cierto que todos aman a Toño". 
Y "No es cieno que todos aman a Toño" no es otra cosa que 
anteponer la negación a lo que se supone es un término 
sujetivo: 'Todos•. Entonces o bien aceptamos que los térmi-
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nos sujetivos pueden negarse o bien que estas expresiones no 
son términos sujetivos. Por supuesto. no parece aceptable sos­
tener que los términos sujetivos se nieguen ¿qué seria eso? 
Entonces 'todos· no es un término sujetivo ni se refiere a un 
sujeto. La negación de cualquier proposición no es otra cosa 
que negar que la propiedad se predica del sujeto; y la nega­
ción de cualquier proposición no es otra cosa que decir que el 
oh.feto no cae bajo el concepto. Así, del hecho de que la 
negación se aplique a ·Todos'. se puede concluir que este 
funciona como un predicado y no como un sujeto64

. 

5.1.2 Existenciales negativos 

Frege sostiene que el cuantificador existencial recoge el 
significado del predicado •existe•. que utilizamos coloquial­
mente en el lenguaje natural en oraciones como ·Hay un niño 
en esta cuna', •Existe el alma pero no la veo·. etc. Así. hemos 
expresado la cantidad particular de las proposiciones por me­
dio del uso del predicado existe en •Existe por lo menos un 
ob.feto que ... •. Sin embargo. no parece del todo obvio que el 
cuantificador existencial signifique lo mismo que nuestra ex­
presión de existencia. pues aparentemente en el lenguaje 
natural usamos el predicado de existencia. para aplicarlo a 
ohJétos. decimos de los objetos que existen. Así. cuando 
afirmamos 

Los f"antasmas existen 

M La negación de Todos a.man a Toño. puede ser algo como /\'mgün ob.Jero ama a 
Toito (Nin1tii.n abJelo si es humano. en/onCt!s ama o Toito). o bien algo e.orno Todo 
ohJeto no ama a Toflo (Todo ohJelo si ~s humano entonces no ama a Tolto). Esto 
cs. la negación puede aplicarse tanto al prccheado de primer nh·cJ como al predicado 
de segundo nivel. esto depende del sentido que se qwcra. expresar. Sin embargo. 
bBStA con la posibilidad de que la negación se aplique o Todos. para mosuar que 
Cstc no es un tCnn.ino sujcti"·o. pues este tipo de ténninos no se niegan. 
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parece que lo que queremos decir es que los ob_jetos que se 
denominan fantasmas existen, esto es, existe se aplica a estos 
ob_jetos. como cuando aplicamos cualquier predicado de 
primer nivel, como en 'las rosas son rojas', 'el vino es rico', 
'Bárbara es alta·. etc. Sin embargo, si el cuantificador 
existencial recogiera el contenido de existencia expresado en 
el lenguaje natural, entonces este predicado se aplicaria a 
ob_jetos, no a predicados. es decir, no tendria el papel lógico 
de ser un predicado de predicados. Entonces parece que el 
problema que tenemos es que lo que convencionalmente sig­
nificamos con 'existe' es aplicar la propiedad de existir a los 
ob_je1os, y no lo que se significa en el Begriffi·schrifi (Concep­
tografla). Frege aclara este problema diciendo que debe 
notarse que en Ja oración 

hay por lo menos una raíz 
cuadrada de 4 

'hay'. esto es, la existencia. no es algo que se esté diciendo 
del número dos o del menos dos. sino del concepto ser raí= 
cuadrada de cuatro, 

[ ... ) se dice [de este concepto] que no es 
vacío6

' 

Las razones de Frege en favor de esta interpretación del 
predicado ·existe' son las siguientes. Recuérdese que dentro 
de Ja Conceptografia sólo son conceptos las funciones que 
arrojan un Valor de Verdad al ser completadas. Los conceptos 
son propiedades de los obJetos y la existencia es una propie­
dad de propiedades; o fimciones de fi1nciones, por la sencilla 
razón de que los ob_jetos no existen per se; es decir ... existir .. 
sin más no tiene sentido para Frege. Los objetos existen qua 
objetos. Por ejemplo. yo existo como humana, mujer, etc., no 

M Frege Op. c11 .• p. J 09. 
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soy un particular desnudo. sin propiedades. Por tanto. la 
existencia es una propiedad que acompaña a toda propiedad 
de primer nivel.6(' 

Así. cuando se afirma la existencia o la no existencia de 
algo. ese algo no es un objeto. sino un concepto. una función 
proposic10nal; se afirma que esa función no es vacía. Para 
ilustrar que es plausible el análisis de las expresiones de 
existencia como predicados de segundo nivel. analicemos la 
siguiente oración: 

Pegaso no existe 

Cualquiera que entienda esta oración podría afirmar que se 
trata de una oración Verdadera. Sin embargo, en Lógica sólo 
se consideran oraciones evaluables. esto es. susceptibles de 
tener un Valor de Verdad. a aquellas oraciones cuyos térmi­
nos constituyentes tienen referencia. En el caso de la oración 
·pegaso no existe' no sólo tenemos una oración con un tér­
mino ('Pegaso·) que carece de referencia, sino que además 
parece que es precisamente esta carencia de referencia en el 
termino 'Pegaso•. lo que hace a la oración anterior una ora­
ción Verdadera. Si analizamos esta oración con base en la 
regla 1) de composición.. dada en la sección 4. 1 de esta tesis. 
vemos que se trata de una oración que no puede referirse a 
nada. pues uno de sus nombres constituyentes carece de 
referencia67

• Como la referencia de las oraciones. desde el 
punto de vista fregeano. son los Valores de Verdad. entonces 

- Frege sostiene que csLO no sólo es válido parn su scrruint1ca.. sino que así sucede 
l.Dmbién en el lenguaje nntw1ll. pues en este lengutljc tambiCn suponemos In 
cx.ist.cncin de los obJetos de los que hablamos de una manera cuantificnda. pues 
tenc:rnos l.o. pretensión de que nuestras ornclones sean evaluables; esto cs. 
susceptibles de tener un Valor de Verdad. 
"

7 Recuérdese que ln regla 1) de composición nos dice que si un nombre compuesto 
tiene un nombre constituyente que no denota. entonces el nombre compuesto 
tampoco dcnotar.i nada. 
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lo más natura] será ver a esta oración como una oración que 
no tiene Valor de Verdad. 

El problema al que nos enfrentamos es el siguiente. 
debido a que la oración "Pegaso no existe• se nos presenta 
como una oración Verdadera aun a pesar de contener un tér­
mino ('Pegaso') que no tiene referencia, entonces o bien. 
debemos abandonar la exigencia de que sólo son evaluables 
las oraciones cuyos términos constituyentes tienen una refe­
rencia (o en el caso de Frege eliminar la regla 1) de 
composición), o bien. aunque suene poco intuitivo, debemos 
afirmar que en realidad la oración 'Pegaso no existe' carece 
de Valor de Verdad. 

El problema no es fácil, pues parece que ni podemos 
afirmar que la oración "Pegaso no existe' carece de Valor de 
Verdad, ni podemos abandonar exigencia de que sólo son 
evaluables las oraciones cuyos términos constituyentes tienen 
una referencia. De este modo la pregunta que se plantea es 
¿cómo puede ser que 'Pegaso no existe' sea una oración 
Verdadera si contiene un término ('Pegaso') que no se refiere 
a nada? 

La respuesta de Frege es que la existencia no es un 
predicado que se aplique a obJetos. sino a otros predicados 
(de primer nivel). De este modo. la oración 'Pegaso no existe• 
no debe analizarse como si se compusiera a partir del NF de 
primer nivel ·_ existe' (que es negado), y el 1VP 'Pegaso' 
como su argumento. sino que debe analizarse como compues­
ta a partir del NF de segundo nivel 'existe', que es negado. y 
el NF de primer nivel ·_ es Pegaso'. De este modo. la oración 
'Pegaso no existe• puede parafrasearse como expresando el 
pensamiento 
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No existe por lo menos un obJeto que 
es Pegaso. 

95 

Corno mencioné anteriormente (supra secc1on 4.3. Cap. 
4). torno como equivalentes satisfacer y caer bajo un concep­
to. Su equivalencia radica en que en ambos casos se expresa 
el pensamiento el concepto _ no está vacío, pues si se afirma 
que un objeto satisface una función, entonces se está afir­
mando que esa función no está vacía. tiene por lo menos un 
objeto; de igual modo. si se afirma que existe por lo menos un 
objeto y este tiene cierta propiedad. esto es. cae dentro del 
concepto, entonces se afirma que el concepto no está vacío, 
pues tiene por lo menos un objeto. Así. podernos parafrasear 
la oración ·Pegaso no existe' corno expresando el pensamien­
to de 

El concepto ser Pegaso está 
vacío. 

Analizando Ja oración 'Pegaso no existe' de esta forma. 
se puede afirmar la evaluabilidad y Verdad de la proposición 
que expresa. sin problema alguno: ya que el nombre 'Pegaso· 
se interpretó como un NF, entonces en realidad esta oración 
no contiene ningún término carente de referencia; y dado que 
no existe Pegaso. entonces el concepto -- es Pegaso .. está 
vacío. no tiene ni un objeto (que lo satisfa!ila), de modo que es 
verdadero afirmar que "Pegaso no existe'"' . 

Nótese que al tomar el predicado existe, como un 
predicado de segundo nivel, se pueden construir proposi­
ciones de existencia negativas con sentido. pues no se afirma 
la existencia de un objeto; o más específicamente. no se niega 

" Este anñ.lisis es csc:ncial para Jo formulación de Ja tooria de las Descripciones que 
Russcll dcsmTolla en ... On Dcnoting·- f 1905) 
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algo de un objeto que no existe. un no-ohJeto. sino que se 
afirma algo de un predicado. se dice que está vacío. 

5.2 Probletnas 

5.2_ J ¿Satisfacció11 y caer bajo un concepto son 
equivalentes? 

Puede ser problemático tomar como equivalentes a las 
nociones de satisíacción y de caer bajo un concepto69

. Los 
problemas surgen a panir de la íorma en la que se expresan 
éstos, por ejemplo. podemos usar la oración 

El concepto Fes satisíecho 

para decir que una función es satisíecha; mientras que para 
decir que algo cae bajo un concepto. usamos la oración 

Existe por lo menos un oh.Jeto y cae bajo un 
concepto 

Frege afirma que estas dos oraciones son equivalentes en 
cuanto al pensamiento que expresan: en ambos casos se dice 
de un concepto que no está vacío. La diíerencias sintácticas 
de estas oraciones, no hacen obvia su identidad de contenido. 
pues nótese que en la primer oración, en la que se pretende 
predicar la satisíacción de una función, se usa un NF que 
aparentemente se aplica a oh.Jetos, pues el signo de argumento 
que la completa es un NP, los cuales, como hemos visto, se 
refieren a obJelos; mientras que en la segunda oración en la 

69 Anteriormente mencioné uno de Jos problemas de esta cquh·a:Jencia. A 
continuación expongo otro problema. relacionado con cJ análisis del cuantificador 
exist.c:ncu1J. 
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que se afirma que un objeto cae bajo un concepto se usa un 
NF de segundo nivel. que se aplica a un NF de primer nivel. 
De este modo. con base en la forma sintáctica de estas 
oraciones. parece que difieren no sólo en su forma. sino 
también en su contenido. esto es. parece que en el primer caso 
se predica algo de un objeto. mientras que en el segundo se 
predica algo de una función. La respuesta de Frege es que 
·satisfacer· sólo se aplica a/unciones que son conceptos, de 
este modo. en el caso de la primera oración. se expresa una 
predicación sobre un concepto que sin embargo, se representa 
por medio de un /l/P70

• 

Si esto es el caso. entonces queda la prei,,'Unta de ¿cómo 
es que un NP representa a una/unción siendo que es una ex­
presión saturada o completa. de modo que lo más natural 
seria pensar que no sólo nombra a un objeto. sino que además 
lo representa? 

No voy a discutir cómo es posible esto. pienso que es 
plausible postular la identidad de contenido entre la noción de 
satisfacción y la noción de caer bajo un concepto. pues por un 
lado. dada la naturaleza de la noción de satisfacción. ésta sólo 
se aplica a las/unciones que son conceptos. y no a los objetos: 
los objetos no se satisfacen, pues ni siquiera se completan; 
por otro lado, como ya mencioné. para que un concepto sea 
satisfecho basta con que un obJeto tenga esta propiedad. y si 
un objeto cae bajo una propiedad entonces dicho concepto 
tiene por lo menos un ob_Jeto que cae en él, esto es. en ambos 
casos se dice de un concepto que no es vacío. 

70 Lourdes VnJdivia l 987. 
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5.2.2 ¿Lo que se afirma en la Conceptografia se afirma en 
el lenguaje natural? 

En el lenguaje natural. cuando expresamos una propos1c10n 
como Todos /os estudiantes son altos. como una proposición 
verdadera. aquello a lo que nos queremos referir es a objetos 
que son estudiantes y altos. Sin embargo. con base en el 
análisis dado anteriormente no necesariamente se da esto, 
pues podemos expresar una proposición verdadera como To­
dos los estudiantes son altos. y sin embargo, hablar de objetos 
que son altos pero no son estudiantes. o incluso. hablar de 
objetos que ni son altos ni son estudiantes. Veamos cómo es 
posible esto. 

Con base en el análisis dado anteriormente, la 
proposición Todos los estudiantes son altos. se compone a 
partir de lafunc1ón de segundo nivel Para todo x, y lafunción 
de primer nivel Si x es estudiante. entonce~··• .x es alto., pues 
expresa el pensamiento universal de que Todo objeto si es F 
entonces es G; esto es, representa la verdad de la conjunción 
de las oraciones de la forma ·si :e es F entonces .x es G'. Dado 
que las oraciones en conjunción cuya verdad representa 
'Todos los estudiantes son altos'. tienen la f"orma "si x es un 
estudiante, entonces .x es alto'. entonces. se trata de oraciones 
condicionales. 

Como vimos anteriormente. las oraciones condicionales 
tienen una forma similar a la de los enunciados hipotéticos, 
pues no se realiza una afirmación sino que se expresa la 
relación hipotética entre el antecedente, que expresa la 
condición suficiente y el consecuente, que expresa la condi­
ción necesaria de la implicación; es decir, la relación hipoté­
tica de que si se diera el antecedente se daría el consecuente. 
pues están materialmente implicados. Con ~-;to, vimos que el 
contenido conceptual del condicional solan1ente puede ser 
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falso cuando la implicación material no ocurre: cuando a 
pesar de que el contenido conceptual del antecedente es 
verdadero el del consecuente es falso. 

Dado esto. podemos concluir. que dentro de las oraciones 
que conjuntamente hacen verdadera a ··Todos los estudiantes 
son altos ... puede haber oraciones en las que la •x• que ocurre 
en ·si x es estudiante entonces x es alto' se sustituya por un 
oh.feto que no es un estudiante. pero que sin embargo es alto. 
o incluso por un oh.feto que ni es estudiante ni es alto. pues 
estos dos casos. componen proposiciones condicionales 
verdaderas. Esto es. ··Todos los estudiantes son altos., podría 
tener dentro de las oraciones cuya conjunción representa. a Ja 
oración 

Si Jesús es estudiante. entonces Jesús es alto 

la cual contiene al NP •Jesús' que representa un oh.feto 
(individuo) alto, pero que sin embargo no es estudiante (es 
carpintero). o incluso podría tener a la oración 

Si Fido es estudiante, entonces es alto 

que contiene al NP •Fido' que representa un oh.feto que ni es 
alto ni es estudiante, pues se refiere a un perro chihuahua sin 
ninguna educación. 

Asi, dado que la verdad de la proposición universal 
Todos los estudiantes son altos, depende precisamente de la 
verdad de las oraciones particulares de la forma •si x es 
estudiante. entonces x es alto' entonces, a pesar de que expre­
semos esta proposición con la pretensión de hablar de todos 
los oh.fetos que son estudiantes y altos, también hablarnos de 
todos los oh.fetos que no son estudiantes e incluso pueden no 
ser altos. 
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Con esto. podríamos enumerar varios contra ejemplos a 
la tesis de que lo que se dice en la Conceptograjia se dice 
también en el lenguaje natural: 

El primero que mencionamos se refiere a las expresiones 
bien formadas. teóricamente significativas. pero absurdas 

para el lenguaje natural: ·45 es güero·. '2·Misha3+Misha·. 'La 
luna es de queso es güero". etc. 

El segundo se refiere al significado de ·existe' dentro de 
la teoria, en comparación con el significado que comúnmente 
tiene en el lenguaje natural. En la Conceptografia. ·existe' es 
una propiedad que se aplica a propiedades, mientras que en el 
lenguaje natural es una propiedad que se aplica a los objetos. 
Uno no dice por ejemplo Nada cae bajo el concepto de la 
fuente de la juventud, antes bien. simplemente dice Lafuente 
de la juventud no existe o bien decimos cosas como Existe los 
fantasmas o Hay treinta personas en la fiesta, pero ¿real­
mente nos queremos referir al concepto de ser fantasma y al 
concepto de estar en la fiesta, o nos referimos a los obJetos 
que se denominan fantasmas. y las personas que están en la 
fiesta?71 

Finalmente. cuando en el lenguaje natural decimos que es 
verdad que Todos los estudiantes son altos. en efecto 
queremos afirmar de todos y cada uno de los estudiantes y 
sólo de el\os. que son altos. Nunca suponemos que nuestra 
afirmación es verdadera porque entre otras cosas, Jesús es un 
carpintero alto o Fido es un perro chihuahua sin educación. 

71 En Herrera 1976 pp. 122· 129 se ann1i7.a con más detalle la diferencia c:ntrc el 
contenido de las expresiones de existencia del lenguaje natural y lo interpretación 
fregcunn de las mismas. asi como lns difercncUlS entre el contenido de '"existe" y el 
contenido de "huy· dentro del lengwljC nntural. 
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Conclusiones 

Analizarnos la teoría fregeana de la cuantificación, por medio 
de la cual se determina por un lado el papel lógico de 
expresiones cuantitativas como "algún', "ningún', •todo', 'na­
da'; y por otro, se proporciona un mecanismo mediante el 
cual se establecen las condiciones semánticas para cualquier 
proposición actual o posible. Dentro de esta teoría sólo son 
analizables las proposiciones que expresan dos tipos de canti­
dad: la cantidad universal y la particular. 

Los cuantificadores que explican la cantidad de las 
proposiciones son el cuantificador universal y el existencial. 
Su papel lógico es el de las funciones de segundo nivel, de 
predicados de predicados. Corno los cuantificadores son fun­
ciones de segundo nivel, admiten como argumentosfunciones 
de primer nivel. Los cuantificadores como funciones de 
segundo nivel, tienen una naturaleza esencialmente insaturada 
o incompleta., misma que comparten con los nombres que los 
representan. 

Vimos que cualquier proposición prúna facie particular 
puede representarse mediante el cuantificador existencial. El 
contenido o lo representado en el f'onnalismo, es un pensa­
miento particular: es un pensamiento acerca de un objeto y la 
propiedad que se aplique, y será verdadera si y sólo si en 
realidad existe al menos un objeto y éste tiene la propiedad 
descrita. 

El contenido expresado por las oraciones universales se 
representa en el lenguaje de la Conceptografia mediante una 

función de segundo nivel que toma por argumento otra de 
primer nivel. Esta función expresa el pensamiento universal 
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de Todo objeto s1 es F entonces es G; esto es. representa la 
verdad de la conjunción de las oraciones de la forma 'Si x es 
F entonces x es G'. De este modo, la verdad de cualquier 
proposición universal. depende precisamente, de la verdad de 
las oraciones paniculares de la forma •si .T es F entonces x es 
G' que la componen. O dicho de otra forma. la condición 
semántica que debe satisf"acerse para que un enunciado uni­
versal sea verdadero es un enunciado conjuntivo. cuyos 
conyuntos son todas y cada una de las proposiciones condi­
cionales que a su vez satisf"agan la condición semántica 
definida para el condicional. 

Vimos que una de las aplicaciones de la teoría 
cuantificacional es el análisis de proposiciones de generalidad 
múltiple. Se llaman proposiciones de generalidad múltiple a 
las expresadas mediante oraciones como: •Todos aman a 
todos·. ·Todos aman a alguien', ·Alguien ama a todos'. etc. 

Se da un análisis general de las condiciones semánticas 
de las oraciones que se compongan a panir de ·-ama a_· 
pues. la verdad de una proposición universal depende de la 
verdad de Ja conjunción de las oraciones paniculares de la 
forma 'Si es F. entonces es G' que la componen. De este 
modo, con base en las condiciones semánticas de las oracio­
nes paniculares tenemos las condiciones semánticas de las 
oraciones universales y viceversa. 

Las condiciones semánticas que deben satisfacer las 
proposiciones particulares de la forma ·x ama a y• son que 
exista por lo menos un objeto x, y que esté en la relación de 
amar a con y, sin imponar que en el Jugar de las variables 
ocurran nombres propios como ·Felipe' y •Toi\o'. o NFcomo 
•AJguien' o •Algún'. 
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Expresiones cuantitativas como •algún'. •ningún', •todo', 
•nada' no son nombres ni términos sujetivos, sino predicados, 
conceptos o funciones de segundo nivel que se aplican a/un­
ciones primer nivel, las cuales son los argumentos adecuados 
para completarlos. 

Vimos que Frege sostiene que el cuantificador existencial 
recoge el significado del predicado 'existe' del lenguaje 
natural. Pues la existencia es una propiedad de los ob.fetos 
cuantificados o de las cualidades de los oh.Jetos, y la exis­
tencia es una propiedad de propiedades; o fanciones de 
funciones, porque los objetos no existen per se; es decir, 
.. existir .. sin más no tiene sentido. Por tanto, la existencia es 
una propiedad que acompaña a toda propiedad de primer 
nivel. 

Al tomar a la existencia como un predicado de predi­
cados, vimos que se puede explicar la evaluabilidad y verdad 
oraciones como 'Pegaso no existe', que se nos presenta como 
verdadera a pesar de contener un término ('Pegaso') sin refe­
rencia. 'Pegaso no existe' se analiza como •El concepto ser 
Pegaso está vacío'. 

A continuación analicé algunos problemas. En primer 
lugar. que "caer bajo el concepto" y "satisfacer .. no parecen 
ser equivalentes si atendemos a la forma en la que se expre­
san: caer bajo un concepto se expresa por medio de un predi­
cado de segundo nivel (Existe) que toma como signo de 
argumento un NF de primer nivel. mientras que satisíacer se 
expresa por medio de un predicado de primer nivel que toma 
como signo de argumento un NP que sin embargo debe 
representar unafunc1ón. 

A pesar de estos problemas sostuve que la equivalencia 
entre .. caer bajo un concepto .. y .. satisíacer la íunción" son 
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funciones equivalentes porque ambas tienen la misma función 
semántica. La satisfacción de una función arroja el Valor 
Verdadero. y el caer bajo un concepto también arroja el Valor 
Verdadero. 

Finalmente. conclui que a pesar de las virtudes de la 
teoría cuantificacional. hay dos problemas relacionados con la 
tesis fregeana de que sus representaciones perspicuas recojan 
el contenido de las oraciones del lenguaje natural. Primero. 
·existe' es una propiedad que se aplica a propiedades. mien­
tras que en el lenguaje natural es una propiedad que se aplica 
a los objetos. Segundo. cuando en el lenguaje natural decimos 
que es verdad algo como Todos los estudiantes son altos, 
queremos afirmar de todos y cada uno de los estudiantes y 
sólo de ellos, que son altos; nunca suponemos que nuestra 
afirmación es verdadera porque hablamos de altos que nos 
son estudiantes. o incluso de ob;etos que ni son altos ni son 
estudiantes. 



!OS 

Capitulo 6: La Cualidad 

Hasta el momento hemos visto que Frege construyó una teoría 
en la que se da cuenta de la composición de las proposiciones 
dando además, un análisis semántico de la cantidad de las 
mismas. Hemos visto que las proposiciones son el contenido 
expresado por las oraciones, y que este contenido es el 
contenido de los juicios o contenido judicable, pues es iníor­
mativo y evaluable. Vimos que el contenido expresado por las 
oraciones atómicas, se puede combinar por medio de las 
conectivas lógicas, lo cual se expresa por medio de oraciones 
moleculares, pero ¿qué hay con la cualidad afirmativa y 
negativa que en los análisis tradicionales se identificaba como 
un componente de las proposiciones? 

En la tradición se pensaba que la cualidad afirmativa o 
negativa era un componente de las proposiciones. Sin embar­
go, Frege no la incluye entre los componentes proposicio­
nales, pues como he venido discutiendo, las proposiciones se 
componen solamente defunciones y objetos o bien defuncio­
nes de segundo nivel y funciones de primer nivel. Sin 
embargo. tiene una respuesta acerca de qué es aquello que 
llamaron .. cualidad". La cualidad es una operación que se 
aplica a las proposiciones o contenidos conceptuales. Así, una 
vez que tenemos, o como dice Frege .. reconocemos". una 
proposición podemos afirmarla o negarla. 

Como vimos anteriormente (sección 4.2.5), la negación 
es una operación que se aplica al contenido conceptual de la 
oración, digamos al de 'M'; y porque es una operación mas 
no un constituyente. el contenido conceptual de • M' no debe 
cambiar cuando le aplicamos la negación. Y en efecto. así 
sucede, porque cuando operamos una negación al contenido 
de 'M', obtenemos la representación compuesta ·~M', que no 
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tiene el mismo contenido que •M' 7
:: pues si el contenido de 

·M· representara a La Verdad. el de ·~M· representaría a La 
Falsedad; y viceversa. si ·M' representara a La Falsedad, 'M' 
representaría a Ja Verdad. Y es porque ·M• es verdadera. 
porque su contenido sigue siendo el mismo, que la ne&>ación 
de su cunten1do arroja una propos·rción co1npues1a en nega­
ción, arroja otraproposic1ón, cuyo Valor es la Falsedad. 73 

Pasemos ahora a la cualidad afinnativa. 7~ Cuando se 
aplica la afirmación a una oración .. se afirma su contenido 
conceptual, se afirma la propos1c1ún. Y nuevamente .. la 
afirmación no es un componente de la proposu.:1ón .. sino una 
operación que le aplicamos a ella. por Jo tanto. aplicar una 
afirmación al contenido no es cambiar al conten1do. 
Simplemente es afirmarlo. 

Como hemos visto. podemos construir proposiciones 
simples. que también he llamado atómicas y que son las que 
en secciones anteriores he denominado NPs compuestos. 
porque se obtienen mediante un !v'F de primer 111vel y un NP 
no compuesto. A partir de las proposicwnes simples y de las 
conectivas lógicas. obtenemos proposiciones compuestas 
"1Uleculare .... ·: con_¡un11vas. dúyunt1vas. condicionales. hicon­
dicionales y negativas. Entonces. podemos afirmar cualquier 
proposición atómica o molecular. y como la afirmación no es 
un componente de la proposición, la proposición original no 
tiene por qué cambiar. Y en efecto. éste es el caso. Revisemos 
muy brevemente qué pasa con ellas. 

7~ Nótese que podtiamos ~pelnr u Ja tesis fTcgcann de que el compuesto no es eJ 
obJe10 )·" la fanc1ón n partir de los cuales se obtuvo. Agrndczco a mi ascsoni cstn 
indicación. 
?.\ Estoy parafraseando la presentación de L. Valdh•i.a en su libro Se,,,án11ca de Jo.'> 
términos sinxulares. Cap. IV. UNAf\.f·CNB. en prensa. 
74 En su Regriffeschrlft. Frege diseña un simbolo para representar a la aserción '-' 
que no utilizo porque dificultariu mi exposición y dari.3 lugar a confusiones con uruJi 

de las simbolizaciones cstándlll" de la nC"goción. 
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6.1 Aflrnuzción de proposiciones a1ónticas 

Si 'M' representa a una propos1ciún verdadera. "Afirmo que 
M"'. no cambia el contenido de 'M'. simplemente estoy 
afirmando que 'M' es verdadera. Y si ·M' representara a una 
proposiciúnfalsa, estaría afirmando que 'M' es falsa. 

6.2 Aflrniación de proposiciones niolecu/ares de rregación 

Suponiendo que 'M' fuera verdadera. si se afirmara el 
contenido,. de la proposición cornpuesta en negación 
representada por '-M'. Ja afirmación de ese contenido no 
cambia al contenido afirmado. Por ejemplo: "Afirmo que 
-M". representa Ja afirmación de la proposición "no es el 
caso que M""; y la proposición compuesta representada por 
·-M'. no es la proposición representada por 'M'; luego. la 
afirmación de 'M': "Afirmo que M" no es la misma que la 
afirmación de ·-M'. Puesto de otra manera.., "Afirmo que 
-M" y "Afirmo que M" son afirmaciones de proposiciones 
distintas. Por eso, la afirmación no cambia al contenido 
original. Ni la negación ni la afirmación cambian a las 
proposiciones. Entonces. como hemos visto. si 'M' representa 
La Verdad, ·-M· representa La Falsedad. y afirmar 'M' es 
afirmar la verdad. y afirmar ·-M' es afirmar la falsedad; y si 
'M' representa La Falsedad. ·-M' representa La Verdad y 
nuevamente: afirmar 'M' es afirmar la falsedad. en tanto que 
afirmar ·-M' es afirmar la verdad. 

Afirmar un contenido o una proposición es simplemente 
eso: afirmarlo. Si el contenido es una proposición atómica 



108 SIGNIFICADO Y VERDAD 

verdadera. afirmamos un conrenido aróm1co verdadero~ si se 
trata de una proposición atómica falsa. afirmarnos un 
contenido atónzico falso: si es una proposición molecular 
negariva fab•a verdadera. afinnamos un contenido nro/ecular 
negativo fu/su verdadero~ si es una proposición di.\~vuntiva 
verdaderafab;a. afirmamos una propo.flición di."-:vuntiva 
verdaderafalsa; y así sucesivamente con todas las proposi­
ci<Jnes co111puesras~ actuales y posibles. 

En resumen. la afínnación y la negación son operaciones 
que se aplican a las proposiciones, esto es. al contenido de las 
oraciones. La afirmación y la negación pueden aplicarse a 
proposiciones atómicas y moleculares. de este modo, pueden 
aplicarse a proposiciones conjuntivas. disyuntivas. condicio­
nales. etc., y también a proposiciones negadas o afinnadas. 

Conclusiones 

Vimos que la cualidad afirmativa y negativa no la incluye 
Frege entre los componentes proposicionales, pues las 
proposiciones se componen solamente de fanciones y ob_jetos 
o bien de funciones de segundo nivel y funciones de primer 
nivel. La cualidad es una operación que se aplica a las 
proposiciones o contenidos conceptuales. Una vez que 
tenemos, o .. reconocemos" una propos1cron, podemos 
afirmarla o negarla. De este modo. la cualidad se aplica a 
cualquier proposición atómica o molecular. 

Dado que la cualidad es una operación y no un 
constituyente de fas proposiciones. el contenido conceptual 
de una oración no cambia cuando le aplicamos la negación 
y/o la afirmación. 
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En resumen, las proposiciones se constituyen ontológica­
mente a partir de objetos y funciones; una vez compuestas 
tenemos un contenido conceptual que representamos 
mediante un NP. Ese contenido se cuantifica como universal 
o particular; se afirma, se niega y es juzgado como verdadero 
o falso. 
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Capítulo 7: La Verdad 

Hasta el momento hemos visto que la verdad es uno de los 
objetos a los cuales se refieren las oraciones. Las oraciones 
que se refieren a Lo Verdadero son aquellas que expresan 
proposiciones o pensamientos verdaderos; y para que el 
resultado de la saturación de una función proposicronal de 
corno Valor lo Verdadero. Jos nhJelos que Ja completan deben 
además satisfacerla.. deben caer bajo el concepto. La razón de 
que al final de todo este proceso. el resultado sea que las 
oraciones son los nombres de Lo Verdadero. se encuentra en 
la manera en la que se diseña todo el sistema; a saber. es un 
sistema composicional. veritativo funcional y categorial. 

Debido a la cornposicionalidad. la saturación de las 
ji.mcwnes proposicionales. o si se quiere. la .. composición .. de 
expresiones completas da como resultado nombres propios. 
En otras palabras. el resultado de la composición es el tránsito 
de una categoría a otra: de 1'.'F a lVP. Una vez que se tiene un 
NP. debido a que la semántica es veritativo funcional. las 
partes que componen al NP contribuyen con un Valor 
semántico al resultado total: al Valor de Verdad de la oración. 
Finalmente. corno Jos Valores de Verdad y las expresiones 
saturadas se corresponden categorial y ontológicamente. las 
oraciones nombran Valores de Verdad. 

Hasta aquí. la idea entonces es que la verdad es el objeto 
nombrado por las oraciones verdaderas. Sin embargo hay otra 
idea que compite con ésta: cuando saturamos una función 
proposicional con un signo de argumento que la satisface. 
decirnos que la oración es verdadera. Esto es. aplicarnos la 
expresión "es verdad"" tal y como aplicaríamos algún predica­
do. Entonces resulta que Ja verdad se cornportaria corno una 
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propiedad, no como un objeto. La tensión entre ambas tesis se 
encuentra en el siguiente párrafo. 

[ ... ] we can not recognizc a propeny of a thing 
,-..ithout at the same time finding the thought 
this tlting has this property to be true. So v.rith 
every propeny of a thing therc is tied up a 
property of a thougth.. namely truth. It is als.o 
worth noticing that the sentence ~ 1 smell the 
scent of violets~ has just the same content as 
thc sentence 6 lts true t.hat 1 smcll the scent of 
"';otets•. So it sccms~ then.. that noting is added 
to the thought by my adscribing to it the 
property of truth. And yet is it not a great 
result when the scientist afteJ" much hesitation 
and laborious research can finally say "1'.1y 
conjeture is true~'? The meaning ot the word 
"true· seenis to be altogether sui generis_n 

7.1 La verdad como predicado 

Analicemos la primera parte del párrafo anterior. Se dice que 
cada vez que reconocemos que una cosa tiene una propiedad, 
reconocemos al mismo tiempo una propiedad del pensamien­
to o proposición: su verdad. De modo que reconocemos la 
propiedad de la verdad de una proposición cuando recono­
cemos que una proposición es verdadera. Dado que la verdad 
parece ser una propiedad de las proposiciones. ¿por qué no 
tomarla corno un predicado? 

Si la verdad es un predicado, ¿qué 1ipo de predicado es, 
de primer o de segundo nivel? Para de1erminar esto, analice­
mos una vez más qué son las proposiciones y cómo se repre-

75 Frege 1918-19 ,, .. ersión inglesa. p. 
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sentan. Contarnos con uno y el mismo mecanismo para 
construir dos tipos de proposiciones: 

1) Proposiciones atómicas: Vimos que éstas se 
componen a partir de objetos y funciones de primer 
nivel. Así. el resultado de la saturación de un NF de 
primer nivel por un NP. es un NP que representa un 
contenido. esto es. un objeto que es un Valor de 
Verdad. Las proposiciones atómicas se representan 
por medio de NPs compuestos. pues se compu­
sieron a partir de dos elementos: uno saturado y 
otro predicativo. 

2) Proposiciones moleculares: 
a) Vimos que por medio de las conectivas 

lógicas se pueden construir proposiciones 
moleculares, que se denominan así, pues se 
componen a panir de proposiciones atómi­
cas. Dado que las proposiciones atómicas se 
representan por medio de NPs. y dado que 
las conectivas lógicas se representan por 
medio de NF. entonces a fin de cuentas. las 
proposiciones moleculares se componen una 
vez más a partir de objeros y funciones a 
nivel semántico; y su representación se 
compone a partir de NPs y NF. Una vez 
más, el resultado de la saturación de las 
funciones de verdad por los objetos que 
sirven como sus argumentos. es un objeto: 
un Valor de Verdad que es su un contenido 
preposicional. Las proposiciones molecula­
res también se representan por medio de 
NPs compuestos. pues al igual que las ante­
riores. se compusieron a partir de dos ele­
mentos, uno saturado y el otro predicativo. 
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b) Vimos que por medio de los cuantificadores 
también se pueden construir proposiciones 
moleculares. La diferencia entre estas pro­
posiciones y las anteriores es que éstas 
últimas se componen a partir de unafunción 
de segundo nivel y una de primer nivel. Sin 
embargo, el resultado de la composición es 
una vez más un objero que es un Valor de 
Verdad, un contenido proposicional. Y el 
resultado sintáctico necesariamente es un 
NP, una vez mas, compuesto. 

Frege nos dice: 

[ ... ] el argumento no fonna parte de la función. 
sino que constituye. junto con la función. un 
todo completo ( ... f 6 

por eso, el resultado de la saturación de una función por un 
ob.fero, no es una fanciún salurada, sino un objcro. De este 
modo, pese a las diferencias de nivel de las.funciones e inclu­
so del tipo de objetos a los que se refieren los signos de 
argumento, en todos los casos lo que obtenemos es un objero. 
un contenido proposicional. Las proposiciones se representan 
por medio de expresiones saturadas o completas, esto es, por 
medio de J\'Ps (compuestos). Y aunque se dice que las 
proposiciones pueden ser atómicas o moleculares, esto sólo se 
refiere a la forma en la que se componen. a fin de cuentas. 
sólo hay dos tipos de proposiciones: las verdaderas y las 
f'alsas. O dicho de modo más claro, el contenido proposicional 
de las oraciones sólo es o bien Lo Verdadero, o bien Lo Falso. 

Dado que las proposiciones son oh.Jeras que se represen­
tan por medio de NPs, entonces la verdad no puede ser un 

7"Frcgc J 891 ·a ,,·crs1ón cspañoJa. p. ~2. 
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predicado de segundo nivel. pues este tipo de predicados 
toman como argumento funciones de primer nivel, y como 
signos de argumento NF (de primer nivel). De este modo. 
parece que la verdad sólo podria ser un predicado de primer 
nivel. pues este tipo de predicados toman como argumentos a 
objetos. y como signos de argumento a NPs. Supongamos que 
el predicado verdad se representa por medio de ·:e es 
Verdadero·. entonces con base en éste podemos construir 

A Juan le gusta el l\fetal es verdadero. 
6+5=30 es verdadero. 
Hésperus es idéntico a Fósforus es verdadero. 
Escribo mi tesis y estoy desesperada es 
verdadero. 
Existe un objeto y es alto es verdadero. 
Todo objeto si es estudiante entonces es alto. es 
verdadero. 

y así. podemos completar ·:e es verdadero· con cualquiera de 
las oraciones atómicas y moleculares con las que contamos. 
esto es. con los Nl's de los Valores de Verdad Dado que ·x es 
verdadero' se ha saturado con 1VPs de los Valores de Verdad, 
entonces se predicará la verdad precisamente de estos objetos. 
esto es, de Lo Verdadero o de Lo Falso. 

Supongamos ahora que la oración 'A Juan le gusta el 
Metal' se refiere a Lo Verdadero, ¿qué significa predicar la 
verdad de la verdad? pues una tautología: la verdad es verdad. 
Tomemos ahora la oración '6+5=30' esta oración se refiere a 
Lo Falso, pues la proposición Seis más cinco es idéntico a 
treinta es falsa. ¿Qué significa predicar la verdad de la false­
dad? Una contradicción: lo falso es verdadero. 

Al tomar a la verdad como un predicado. nos vemos ten­
tados a hacer lo mismo con la falsedad. El predicado de lo 
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falso se aplicaría exactamente de la misma forma que el 
predicado de verdad. y nos llevaría a los mismos resultados. 
Porque si aplicamos el predicado· . ..- es falso· a la proposición 
verdadera A Juan le gusta el Metal. estaremos predicando lo 
falso de lo verdadero. esto es. llegarnos a una contradicción: 
lo verdadero es falso. Y de igual modo si aplicamos el 
predicado ·x es falso· a la proposición falsa representada por 
"6+5=30• llegamos a una tautología: lo falso es falso. 

Como el contenido de las oraciones sólo puede ser o bien 
Lo Verdadero o bien Lo Falso. entonces al aplicar ·x es 
verdad• a una proposición verdadera obtendremos una tauto­
logía y al aplicarlo a una proposición falsa una contradicción. 
Y de igual modo. si aplicamos el predicado •x es falso' sólo 
obtendremos o bien una contradicción o bien una tautologia. 

Frege rechaza que la verdad sea un predicado. La verdad 
para él es una noción irunanente e indefinible77

; y no agrega 
nada al contenido de la oración. pues la oración ·Huelo el 
aroma de las violetas· tiene el mismo contenido que la 
oración ·Es verdad que Huelo el aroma de las violetas'. 

En resumen. hay dos razones para rechazar que la verdad 
es un predicado. la primera.. que es la que yo argumenté. 
consiste en que si tomarnos a la verdad como un predicado. 
esto es. si sostenemos que éste es su papel lógico. entonces 
sólo podernos obtener contradicciones o tautologías; la segun­
da es. corno nos dice Frege. que la verdad no añade nada al 
contenido de las oraciones. 

71 Aunque el argumento m1tcrior no es elabora.do por Frege se c:onstruyó totalmc:ntc 
con base en los recursos de la tcoria dados hasta ahora. 
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7.2 ¿La l'erdad es una operación que se aplica a las 
proposiciones? 

Dado que se ha notado que la verdad no añade nada al 
contenido de las oraciones, posiblemente podría pensarse que 
tal vez se trata de una operación que se aplica a las propo­
siciones. 

Recuérdese que identificamos dos operaciones: Ja afirma­
ción y Ja negación. las cuales no añaden nada a la proposición 
original. pero sirven para construir nuevas proposiciones78

. La 
afirmación y Ja negación son operaciones semánticas. porque 
como vimos. uno puede componer a partir de éstas nuevos 
contenidos que se completan semánticamente; es decir. cada 
componente aporta un Valor al contenido total de las propo­
siciones. Por ejemplo. sea P la proposición Huelo el aroma de 
las violetas. Supongamos que esta proposición es verdadera y 
apliquémosle la negación. lo que se expresa por medio de 
•--,p•. Al aplicar la negación a P obtenemos una nueva propo­
sición: -.P; es decir. obtenemos el contenido proposicional de 
lo Falso, pues 'Huelo el aroma de las violetas' que tiene como 
contenido proposicional Lo Verdadero funciona como el 
argumento que satura a la función de verdad de la negación79

. 

No podemos tomar a la verdad como una operación que 
se aplica a las proposiciones, pues si se aplica ··es verdad .. a la 
proposición Huelo el aroma de las violetas. no se obtiene una 
nueva proposición compuesta. sino que 

71 Me hago c:ugo de una dificultad que no discuto en mi tesis: la afirmación no 
agrega nada 01 la proposición que se afirrna. pero no es claro que pcnn.it.a consuuir 
unill nu.e...·a proposición. 
7

"' Como se "·io anteriormente. la negación es una opcrnctión que se aplica o las 
proposiciones. sin embargo. tambiCn podemos cx.phcar su funcionamiento como una 
función de ''c:rd:ld o conectiva lógicn. 
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[ ... ] la oración .. Huelo el aroma de Jas violetas• 
tiene el mismo contenido que la oración •Es 
verdad que Huelo el aroma de las violetas·. 
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Es decir. ambas oraciones se representarían como P porque la 
expresión 'es verdad' no tiene la f"unción de una operación 
que se aplica a las proposiciones. Si la verdad fuera una 
operación de las proposiciones, entonces aunque no añadiría 
nada al contenido de la proposición al ·•aplicársela ... debería­
mos obtener una nueva proposición. tal y como ocurre en el 
caso de la negación, por ejemplo. Sin embargo, al .. aplicar" la 
verdad a una proposición no se compone un nuevo contenido 
o proposición, sino que estamos ante uno y el mismo conte­
nido: ·Huelo el aroma de las violetas' tiene el mismo 
contenido que •Es verdad que Huelo el aroma de las violetas'. 

Hasta ahora hemos negado que la verdad sea un 
predicado y una operación, pero ¿qué es entonces? Frege nos 
dice que el significado de ·verdad' es sui generis pues aunque 
la verdad no puede ser un predicado ni una operación que se 
aplique a las proposiciones, es una noción ampliativa. Anali­
cemos esto. 

7.3 La verdad coffW una noción anrpliariva 

Supongamos que Copémico dice: 

Mi conjetura es verdadera 

Y cuando habla de .. su conjetura". se refiere a la proposición 
La tierra gira al rededor del sol. Frege nos dice que es un 
gran resultado cuando alguien, después de muchas dudas y 
laboriosa investigación, puede al fin decir .. Mi conjetura es 
verdadera.·· 
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¿En qué consiste el gran resultado de poder decir .. Mi 
conjetura es verdadera"? En que se reconoce la verdad de la 
proposición, esto es, en que sabemos que hemos conocido una 
propiedad de un objeto. De este modo, parece que se está 
utilizando .. es verdadera" para expresar el reconocimiento de 
que es verdad que La tierra gira al rededor del sol. Esto es, se 
conoce que el uhjeto Tierra. no sólo completa a la función 
que representa 'x gira al rededor del sol', sino que además la 
satisface. o en otras palabras. el objeto Tierra, cae bajo el 
concepto girar al rededor del sol. Por lo tanto. parece que el 
carácter ampliativo de la noción de verdad consiste en re­
conocer la verdad de la proposición; es decir consiste en 
reconocer que la fi1nc:iún a partir de la cual se compone la 
proposición no sólo es completada por un objeto, sino que 
además es satisfecha por éste. 

Si el carácter ampliativo de la noción de verdad consiste 
en conocer que la funciún a partir de la cual se compuso la 
proposición no sólo fue completada por un objeto, sino que 
además fue satisfecha por éste, entonces nos encontramos con 
el problema de que no se ve cuál seria la diferencia entre el 
carácter ampliativo de la noción de verdad y el carácter de la 
noción de satisfacción: ambos ocurren cuando un objeto cae 
bajo un concepto. Dicho de otra forma, si la razón por la cual 
decimos que la noción de verdad es ampliativa es porque 
reconocemos que el obJeto cae bajo el concepto; pero igual­
mente decimos que el concepto se satisface cuando el objeto 
cae bajo el concepto. entonces ¿cuál es la diferencia entre el 
carácter ampliativo de la noción de verdad y •satisfacer'? La 
razón por la cual un objeto satisface a un concepto es porque 
cae bajo el concepto, y la razón de que la verdad es una 
noción ampliativa es la misma. 
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7.4 Problemas 

7.4.I ¿El carácter atnpliativo de la noción de Verdad 
consiste en "satisfacer,"? 

Cuando reconocemos que una propiedad es satisfecha por un 
objeto. reconocemos simultáneamente que la proposición es 
verdadera. Uno está tentado a suponer que reconocer que algo 
satisface la propiedad. es lo mismo que reconocer que la 
proposición es verdad. Y aunque el reconocimiento de que Ja 
proposición es verdadera es obvio, parece que no es obvio el 
reconocimiento de que un oh.Jeto tiene una propiedad; no es 
trivial el conocimiento de que la propiedad es satisfocha por 
el objeto. O en otras palabras .. El descubrimiento de que cada 
mañana no se levanta un nuevo sol. sino que siempre es el 
mismo, fue ciertamente uno de los descubrimientos más 
trascendentales de la astronomía. Aún ahora. el reconoci­
miento de un pequeño planeta o de un cometa no es siempre 
algo evidente. " 80 

Pero el carácter ampliativo de la noc1on de verdad no 
consiste en que ocurra. la satisf"acción. pues si bien el recono­
cimiento de la verdad de una proposición depende de que el 
oh.Jeto caiga bajo el concepto. la satisfacción de lafunción es 
la condición necesaria y suficiente para que el NP compuesto 
se refiera a Lo Verdadero, pues si el NP compuesto no se 
refiriera a Ja verdad ¿cómo podríamos reconocerla? De este 
modo, debemos tener el contenido proposicional: Lo Verda­
dero, para poder reconocerlo. Esto es, se reconoce la verdad 
de una proposición, cuando el contenido proposicional de la 
oración que Ja representa es Lo Verdadero. 

so Frege J 891-b ,·crsión española. p. 24. 
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Dicho de otro modo. no podemos decir que el carácter 
ampliativo de la verdad consiste en que ocurra la satisfacción. 
pues satisfacción es una noción semántica, mientras que el 
carácter ampliativo de la verdad no lo es. y además conlleva 
un elemento epistemológico. a saber. conocer que la funciún 
a partir de la cual se compone una proposición no sólo es 
completada por un objeto sino que además es satisfecha por 
éste. 

Resumiendo. hasta ahora hemos visto que la verdad no 
puede ser un predicado pues al aplicarla como un predicado. 
sólo obtenemos contradicciones o tautologias. además de que 
no se añade nada al contenido de las oraciones. Vimos que no 
puede ser una operación, pues aunque no añade nada al 
contenido de las oraciones, tampoco sirve para componer 
nuevas proposiciones. Pero aceptarnos que la verdad es una 
noción ampliativa. pues cuando reconocernos la verdad de 
una proposición conocemos que la funciún a partir de la cual 
se compone no sólo es completada por un objeto. sino que 
además es satisfecha por éste. Aunque se reconoce la verdad 
de una proposición cuando ocurre la satisfacción. no podemos 
decir que el carácter ampliativo de la verdad consiste en que 
ocurra la satisfacción, pues la satisfacción de una funciún 
proposicional es condición necesaria y suficiente para que un 
NP compuesto se refiera a Lo Verdadero. además de que el 
reconocimiento de la verdad conlleva un elemento epistemo­
lógico. Por todas estas razones pienso que no hay y no puede 
haber en la Conceptografia un recurso semántico extensional 
que recupere el carácter ampliativo de la noción de verdad. 
Esto es. si la tesis de que la noción de verdad es ampliativa de 
nuestro conocimiento conlleva un elemento epistemológico. 
parece que dentro de la Conceptografia no se puede 
representar el carácter ampliativo de la verdad. cuando 
queremos señalar la novedad o el descubrimiento de lo que 
hemos conocido. Dicho de otra forma, la Conceptografia 
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carece de la grafia para representar "el Valor cognoscitivo de 
la proposición .. "'. pues es una semántica extensional. o como 
la denomina Coffa .. monista". Analicemos este problema. 

7.4.2 ¿Dó11de se ubica el ••valor cognoscitivo" de la 
proposición? 

En el análisis de las propos1c1ones dado hasta ahora, sólo 
hemos contado con dos elementos. lo representado y su 
representación. esto es. los signos y aquello a lo que éstos se 
refieren. Con base en estos elementos. vimos que no se da una 
correspondencia irrcstricta entre diferencias y semejanzas 
sintácticas y de contenido. de modo que un mismo contenido 
puede expresarse por medio de ··expresiones" sintácticamente 
diferentes; y la identidad de contenido conceptual depende de 
la identidad de referencia. Por lo tanto. dentro de la Concep­
tografia todas las oraciones verdaderas tienen el mismo 
contenido conceptual. pues todas las oraciones verdaderas 
tienen la misma referencia; igualmente todas las oraciones 
falsas tienen el mismo contenido conceptual. pues todas las 
oraciones falsas tienen la misma referencia: la verdad es el 
contenido proposicional de las oraciones verdaderas y la 
falsedad es el contenido proposicional de las oraciones falsas 
¿Pero no es extraño ver a todas las oraciones verdaderas o 
falsas como expresando el mismo contenido? 

Por ejemplo cuando alguien nos dice ··Los ovocitos de 
Xenopus son los ovocitos de Xenopus". nuestra reacción más 
natural es asentir sin más e incluso preguntamos por la rele­
vancia de tal enunciación. Sin embargo. cuando alguien nos 
dice .. Los ovocitos de Xenopus son células gigantes que 
cuando se les insertan proteínas de neuronas las reproducen". 

•• En 1891-b versión C"Spa:iiola.. p. 25. Frege hnbla del Valor cognosciti"'º de los 
enunciados para rcfcnrsc al conocimiento que estos nos propotcion.nn. 
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nos podernos sentir interesados por tal enunciación y pregun­
tarnos sobre los procesos que hacen posible esto, o la forma 
en la que esto se descubrió. las posibles semejanzas entre dos 
células: un huevo de rana y una neurona.. etc. Es decir, 
conocemos nuevas propiedades de un oh_Jeto: de los ovocitos 
de Xenopus. Nótese que estarnos frente a dos enunciados que 
expresan la identidad de uno y sólo un objeto consigo mismo 
(pues ambas proposiciones son verdaderas acerca del mismo 
objeto), y sin embargo, se nos presentan como enunciados 
diferentes. ¿En qué radica su diferencia? 

Podemos identificar por lo menos dos diferencias en 
estos enunciados: una en cuanto a lo que expresan y la otra en 
cuanto a su Valor cognoscitivo, esto es, en cuanto al conoci­
miento que proveen. Veamos cuál es el Valor co¡,,'"Tloscitivo de 
estos enunciados: 

·Los ovocitos de Xenopus son los ovocitos de Xenopus"'2 

no nos proporciona ningún conocimiento .. es un enunciado 
totalmente trivial; mientras que 'Los ovocitos de Xenopus son 
células gigantes que cuando se les insertan proteínas de 
neuronas las reproducen' nos proporciona nuevo conocimien­
to, nos habla de propiedades de los ovocitos que no son 
obvias. Se abre, la posibilidad de hacer investigación sobre el 
comportamiento y la composición de las células. con base en 
estas células gigantes; la posibilidad de investigar sobre posi­
bles semejanzas entre dos células diferentes corno los huevos 
de rana y las neuronas; e incluso, nos muestra que podemos 

n El enunciado que expresa e) descubrimiento de que cnda mtti\ana no se IC"o·nntn un 
nuevo sol, smo que siempre es el mismo, pcxiriR ,-crsc corno una enunciado de lo 
fonna 'El sol es idCntico al sol·, esto es, ·a.=n'. y por lo tanto .. seria un enunciado 
prima fac1e tnvial. y similar al que ahorA ejemplifico. Sin embargo. este no es el 
caso. In idCA dctnís ··cada mnñana no se IC'-·anta un nuevo sot sino que siempre es el 
mismo .. no es trivu11. porque su fonnn lógic:1 es ·n-b' dado que el sol de ~'CI' se 
representa por medio de ·a· y el sol de hoy se rcprcsc:nt..o por medio de 'b'. 
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hacer investigación sobre neuronas con base en células 
diferentes de éstas. 

Nótese que aunque los dos enunciados son igualmente 
verdaderos difieren en su Valor cognoscitivo: el primero no 
tiene Valor cognoscitivo alguno pues es un enunciado trivial, 
mientras que el segundo tiene Valor cognoscitivo pues amplía 
nuestro conocimiento. 

A partir de las diferencias en el Valor cognosc1ttvo de 
estos enunciados, podemos explicar diferencias en lo que 
expresan sus oraciones, esto es. parece que no es lo mismo 
referimos a los huevos de Xenopus por medio de 'Los ovoci­
tos de Xenopus· que referirnos a ellos por medio de •Las 
células gigantes que cuando se les insertan proteinas de neu­
ronas las reproducen·, pues estas diferencias sintácticas en los 
NPs de los ovocitos de Xenopus plasman diferencias en el 
conocimiento que tenemos sobre los huevos de estas ranas. 

En resumen, hemos tomado dos enunciados de identidad 
verdaderos del mismo objeta. que difieren en cuanto e lo que 
expresan y en cuanto al conocimiento que nos proporcionan 
sobre un objeto, esto es, en cuanto a su Valor cognoscitivo. 
Dicho de modo más claro, hemos tomado dos enunciados 
verdaderos de identidad que difieren en la forma en la que se 
refieren a un ubJeto y en el conocimiento que nos propor­
cionan. 

Nótese que como el Valor cognoscitivo de los enunciados 
se refiere al conocimiento que nos proporcionan, entonces 
sólo podrán tener un Valor co¡,>noscitivo los enunciados ver­
daderos. Sin embargo, hemos visto que la verdad de los enun­
ciados no es suficiente para tener un Valor cognoscitivo, pues 
además es necesario que sea un enunciado no trivial: sólo 
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tienen Valor cognoscitivo los enunciados verdaderos que no 
son triviales. 

¿Cuál es la relación entre lo expresado por los enun­
ciados y su Valor cognoscitivo? Podemos sostener que 
expresar algo es una propiedad de todo símbolo8

'. De modo 
que tanto los enunciados verdaderos como los falsos expresan 
algo. Sin embargo. según lo que expresen los enunciados 
verdaderos estos pueden o no tener un Valor cognoscitivo: un 
enunciado verdadero tiene Valor cognoscitivo o amplia 
nuestro conocimiento si expresa nuevas propiedades de los 
ohJetus. propiedades que no son obvias. En resumen. si un 
enunciado tiene Valor cognoscitivo. entonces es verdadero y 
expresa algo no trivial. de modo que puede suceder que un 
enunciado sea verdadero y exprese algo. pero no tenga Valor 
cognoscitivo. pues no exprese nuevas propiedades de los 
objetos; es decir. el enunciado es trivial. no informativo. 

Ahora podemos notar lo extraño que es tomar a todas las 
oraciones verdaderas como expresando el mismo contenido. 
Y es de suponer que por ejemplo las oraciones 

La nieve es blanca. 
Venus es La estrella matutina. 
Venus es La estrella vespertina. 
Una ostra es una ostra. 
La tierra gira al rededor del sol. 
Estoy harta. 
A Juan le gusta el Metal es verdadero. 
La cocina está sucia. 

son oraciones que difieren en cuanto a lo que expresan y en 
cuanto al conocimiento que nos proporcionan. En el caso de 

113 hUn non1brc propio (palabrn. signo. fil.a de signos o expresión) cxpn:sa su sentido 
y se n:ficrc a su referencia o la designa:· Frege Op. c11 .• PP- 28-29. 
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las oraciones falsas. tampoco podemos verlas como expresan­
do el mismo contenido proposicional. sino diferentes conte­
nidos. 

La luna es de queso. 
Antonio es aprehensivo. 
Cada mañana sale un nuevo sol. 
Pavel es chaparro. 
La tierra es plana y el centro del 
universo. 
Felipe es veracruzano 

Son oraciones falsas, que por lo tanto no tienen Valor cognos­
citivo pero difieren en lo que expresan. 

Retomemos ahora el ejemplo de Frege sobre el carácter 
ampliativo de la noción de verdad. cuando el científico puede 
al fin decir .. Mi conjetura es verdadera ... Parece que cuando 
Frege habla del carácter ampliativo de la noción de verdad se 
refiere al Valor cognoscitivo de la proposición. esto es. al 
conocimiento que ésta provee. Pues por ejemplo. el 
reconocimiento de la verdad de Los ovocuos de Xenopus son 
célula.\· gigantes que cuando se le~··: insertan proteínas de 
neuronas las reproducen constituye un avance en nuestro 
conocimiento ya que esta proposición nos proporciona nuevo 
conocimiento. Mientras que el reconocimiento de la verdad 
de Los ovocilo.'f<; de ,,,Yenopus son los ovocilos de Xenopu'-· no 
representarla un avance en nuestro conocimiento. pues esta 
proposición es trivial. 

Dado que el Valor cognoscitivo de los enunciados 
verdaderos depende de cómo sus términos se refieren al 
objeto. y si el modo en que sus términos se refieren al objeto 
expresa las propiedades de los objetos, entonces no es de sor­
prendemos que cuando un objeto satisface a una función, el 
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NP compuesto tenga un modo de referir. Así, pues, no es de 
sorprendernos que el reconocimiento de la verdad de la 
proposición Lo.\· ovoc11os de A,..enopu.\· son células gigantes que 
cuando .\·e les insertan proteínas de neuronas las reproducen. 
constituya un avance en nuestro conocimiento acerca de los 
ovocitos de Xenopus, pues expresa propiedades no obvias, 
propiedades que hemos descubieno: mientras que el recono­
cimiento de la verdad de la proposición Los ovocitos de 
Xenopus son los ovoc:itos de -4'\,..enopus no representa un avance 
en nuestro conocimiento, pues este enunciado difiere del 
primero en el modo en que sus terminas se refieren al objeto. 

Ahora podernos ver que con los elementos con los que 
cuenta la Conceptografia, no se pueden explicar las 
dilerencias en el Valor cognoscitivo de los enunciados 
verdaderos. Pues, como hemos visto, en términos extensiona­
les todas las oraciones verdaderas tienen el mismo contenido 
preposicional: Lo Verdadero. De este modo, 'Los ovocitos de 
Xenopus son celulas gigantes que cuando se les insenan 
proteínas de neuronas las reproducen' y ·Los ovocitos de 
Xenopus son los ovocitos de Xenopus' son oraciones que 
expresan uno y el mismo contenido proposicional: Lo Verda­
dero. Esto es, no se distingue lo que expresa cada una de estas 
oraciones y no se diferencia el Valor cognoscitivo de estos 
enunciados. 

Posiblemente es a panir de motivaciones como éstas, que 
Frege introduce la noción de sentido,..., que es un ingrediente 
semántico diforente de la referencia, el cual tambien juega un 
papel dentro de la composición de las proposiciones. Esto es, 
posiblemente Frege introduce un nuevo elemento del signifi-

•.a Como ya he mencionado ant.eriormcnte. no ,,·oy a exponer en esta noción en cs1a 
tesis 

·-
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cado para dar cuenta de las dif"erencias en el Valor 
cognoscitivo de los enunciados. De hecho Frege nos dice: 

Nunca podemos quedarnos tan sólo con Ja 
referencia de un enunciado~ pero tampoco e1 
mero pensamiento nos proporciona ningUn 
conocimiento. sino t.inicamente el pensamiento 
junto con su referencia [ ... ]lf' 

Para poder dar cuenta del canicter ampliativo de la 
verdad. esto es, del Valor cognoscitivo de los enunciados 
verdaderos. no basta con atender a la referencia de las 
oraciones. sino que se tiene que atender además a lo que lo 
éstas expresan. 

En conclusión la noción de verdad es sui generis. no es 
una operación. es algo no definible, tal vez es algo que reco­
nocemos. Pero explicar su reconocimiento requiere de una 
noción de significado que vaya más alla de la referencia y las 
palabras. 

Conclu.siones 

Habiamos visto que la verdad es el objeto nombrado por las 
oraciones verdaderas, sin embargo, vimos que hay otra idea 
que compite con ésta: cuando saturamos unafanción proposi­
cional con un signo de argumento que la satisface. decimos 
que la oración es verdadera. Esto es, aplicarnos la expresión 
'"es verdad" tal y como aplicaríamos algún predicado. 
Analizamos entonces la posibilidad de ver a la verdad como 
un predicado . 

• , /bide1n .. p. 32. 
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Argumenté que si la verdad fuera un predicado, entonces 
sólo podría ser un predicado de primer nivel. pues las 
proposiciones son objetos que se representan por medio de 
NPs, y los predicados de primer nivel toman como 
argumentos a objetos, y como signos de argumento a ,VPs. 
Dado que el predicado verdad se saturaría con NPs de los 
Valores de Verdad. entonces se predicaria la verdad 
precisamente de estos objetos, esto es. de Lo Verdadero o de 
Lo Falso. 

Al aplicar el predicado de verdad sólo podemos obtener 
contradicciones o tautologías, y lo mismo sucede con el 
predicado de lo falso. Pues como el contenido de las oracio­
nes sólo puede ser o bien Lo Verdadero o bien Lo Falso, 
entonces al aplicar ·x es verdad' a una proposición verdadera 
obtendremos una tautología y al aplicarlo a una proposición 
falsa una contradicción. Y de igual modo. si aplicamos el 
predicado ·-" es falso• sólo obtendremos o bien una contra­
dicción o bien una tautología. 

Frege rechaza que la verdad sea un predicado. La verdad 
para él es una noción inmanente e indefinible; y no agrega 
nada al contenido de la proposición. 

Encontramos entonces dos razones para rechazar que la 
verdad es un predicado. la primera, que yo argumenté, consis­
te en que si tomamos a la verdad como un predicado. enton­
ces sólo podemos obtener contradicciones o tautologías; la 
segunda es. como nos dice Frege. que la verdad no añade 
nada al contenido de las oraciones. 

Una vez que notamos que la verdad no añade nada al 
contenido de las oraciones. analizamos la posibilidad de verla 
como una operación que se aplica a las proposiciones. Si la 
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verdad fuera una operación de las proposiciones. entonces 
aunque no añadiría nada al contenido de la proposición al 
"'aplicársela", pero deberíamos obtener una nueva proposi­
ción. tal y como ocurre en el caso de la negación. por 
ejemplo. Concluimos que la verdad no es una operación que 
se aplica a las proposiciones, pues si se aplica .. es verdad., a 
una proposición no se obtiene una nueva proposición com­
puesta. sino que estamos ante uno y el mismo contenido. 

En este momento nos encontramos con la perplejidad de 
que la verdad no es un predicado ni una operación, y sin 
embargo es una noción ampliativa. De modo que analizamos 
con más detalle en qué consiste el carácter ampliativo de la 
noción de verdad. 

Vimos que el carácter ampliativo de la verdad consiste en 
que se reconoce la verdad de la proposición, esto es, en que 
sabemos que hemos conocido una propiedad de un objeto. 
Aunque el carácter ampliativo de la noción de verdad consiste 
en reconocer la verdad de la proposición; es decir reconocer 
que la función a partir de la cual se compone la proposición 
no sólo es completada por un objeto, sino que además es 
satisfecha por éste, no hay una identidad entre el carácter 
ampliativo de la noción de verdad y satisfacer. Las razones en 
favor de esta distinción son que la satisfacción de Iafunciún 
es la condición necesaria y suficiente para que el NP 
compuesto se refiera a Lo Verdadero, de modo que debemos 
tener el contenido proposicional: Lo Verdadero, para poder 
reconocerlo; es decir~ '"satisíacción .... es una noción sernántic~ 
mientras que el carácter ampliativo de la verdad no lo es, y el 
reconocimiento de la verdad de una proposición conlleva 
además un elemento epistemológico: conocer que la función 
a partir de la cual se compone una proposición no sólo es 
completada por un objeto sino que además es satisfecha por 
éste. 
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Continuando con el análisis del carácter ampliativo de la 
verdad analizamos enunciados de identidad verdaderos del 
mismo obje10. y notamos que pueden identificarse diferencias 
en éstos. aún cuando hasta el momento se ha sostenido que 
todas las oraciones verdaderas tienen el mismo contenido 
conceptual: Lo Verdadero; al igual que todas las oraciones 
falsas tienen el mismo contenido conceptual: Lo Falso. Las 
diferencias que identificamos fueron: una en cuanto a lo que 
expresan y la otra en cuanto a su Valor co&'Tloscitivo. esto es. 
en cuanto al conocimiento que proveen. Llamamos ··valor 
cognoscitivo .. a las diferencias en el conocimiento que pro­
veen los enunciados y notamos que a partir de las diferencias 
en el Valor cognoscitivo de los enunciados. podemos explicar 
diferencias en lo que expresan sus oraciones. esto es. notamos 
diferencia en el modo en que sus términos se refieren a uno y 
el mismo objelo. 

Como el Valor cognoscitivo de los enunciados se refiere 
al conocimiento que nos proporcionan, entonces sólo pueden 
tener un Valor cognoscitivo los enunciados verdaderos; pero 
la verdad de los enunciados no es suficiente para tener un 
Valor cognoscitivo, pues además es necesario que sea un 
enunciado no trivial: sólo tienen Valor cognoscitivo los enun­
ciados verdaderos que no son triviales. Expresar algo es una 
propiedad de todo símbolo. de este modo, tanto los enuncia­
dos verdaderos como los falsos expresan algo. Sin embargo. 
según lo que expresen los enunciados verdaderos estos 
pueden o no tener un Valor cognoscitivo: un enunciado 
Verdadero tiene Valor cognoscitivo o amplia nuestro conoci­
miento si expresa nuevas propiedades de los objelos. 
propiedades que no son obvias. 

Concluimos que cuando Frege habla del carácter amplia­
tivo de la noción de verdad se refiere al Valor cognoscitivo de 
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la proposición, esto es. al conocimiento que ésta provee. Y 
vimos que con los elementos con los que cuenta la 
Conceptogrcifia. no se pueden explicar las diíerencias en el 
Valor cognoscitivo de los enunciados verdaderos. Pues, en 
términos extensionales todas las oraciones verdaderas tienen 
el mismo contenido proposicional: Lo Verdadero. De modo 
que no se distingue lo que expresa cada una de estas 
oraciones y no se diíerencia el Valor cognoscitivo de estos 
enunciados. 

Por último supusimos que Frege introduce el ingrediente 
semántico del sentido a partir de motivaciones como éstas, 
pues de hecho vimos que para poder dar cuenta del carácter 
ampliativo de la verdad, esto es, del Valor cognoscitivo de los 
enunciados verdaderos, no basta con atender a la reíerencia 
de las oraciones, sino que se tiene que atender además a lo 
que lo éstas expresan. 
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8. Conclusiones finales. 

8.I La semánrica rnonistafregeana 

En esta tesis expuse Ja semántica f'regeana extensional que 
Albeno Coffa116 denomina .. monista ... Y es monista porque 
como vimos. explica qué es el significado contando solamen­
te con Ja representación (nombre de. o signo) y su represen­
tado (proposición). 

Esta semántica es la construcción de un lenguaje univer­
sal. perspicuo. preciso y canónico. que se rige con base en las 
leyes de la lógica. Este lenguaje se construye para representar 
lo expresado en el lenguaje natural y en el lenguaje de las 
matemáticas; es decir las proposiciones que son el contenido 
de los juicios. lo que Frege denomina: contenido conceptual. 
El lenguaje conceptual se denomina ''Conceptografia" preci­
samente por ser la "grafia.. o escritura. con la que se 
representa al contenido conceptual. 

La Conceptogrqfia se construye sobre las siguientes tesis 
y supuestos: 

i) La tesis de que hay una distinción entre la forma 
sintáctica de las "expresiones.. (en el amplio 
sentido de la palabra) y el contenido o ••pensa­
miento .. expresado por éstas. Frege muestra que 
esta tesis es plausible por medio de ejemplos. de 
los que se concluye que no hay una correspon­
dencia entre la forma sintáctica y el contenido de 
las "expresiones... pues la forma en la que se 

""Alberto J. CofTa 1991. 
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combinan las palabras del lenguaje natural y 
matem3.tico no corresponde necesariamente con la 
fonna en Ja que se combinan o relacionan los sig­
nificados de t!stas entre sí. 

ii) La tr:sis dr: que d con1c111</n <'<Jll<'Cf'IUal. que se 
puede expresar mediante las oraciones indicattvas 
del lt!nguaj" natural. mr:diante las expresiones de 
las equivalencias elementales de la aritmética. me­
diante Jo.s nombres. los numerales. etcétera: es un 
contenic..ICl preciso. claro. objeti\.·o. público y con1u­
nicable: incluso argurnentó que es un o/J.¡~to inde­
pr:ndíente d.:l knguaje que lo expresa y dr: los 
hablantes que lo comunican. 

iii) El supuesto de que todas las prnpo.\·1cu>ne ... , que 
pueden representarse mr:díante el lt!nguaje de la 
< "onct:rtogn~fía. también se representan en los len­
guajes naturales. pero lo inverso no sucede. 

Dentro de su lenguaje conceptual. Frege postula dos cate­
gorias ontologias y dos slntñcticas. Con base en las catt!gorias 
sintácticas analiza las expresiones en las que escribe su (·un­

c.:eptu .. t:rt{/iu: y con base en las entidades que esas expresiones 
representan t!Xplica la composición del c:onteniclo conceprua! 
o proposición. 

El mundo fregeano está compuesto de dos entidades: 
ohjero...- y _fi111c.:1011~....-. que son conjuntamente exhaustivas y 
rnutuamente excluyentes. 

La sintaxis frcgcana está compuesta de dos tipos de 
expresiones A'/'.,. y 1\'1-· que también son conjuntamente 
exhaustivas y mutuamente excluyentes. La teoria fregeana nos 
p<!rmite construir jl11u: .. ·1ones jerárquicamente. en niveles 
ascendentes. con base en el tipo de argumento que admiten 



134 SIGNIFICADO Y VERDAD 

las expresiones funcionales; las de primer ni~·el sólo admiten 
:\'Ps. las de segundo nivel 1\'I··. 

La distinción sintáctica y ontológica entre oh_¡c:1os­
.fil11c1011es A.l's-l.\'I·· .. se da con base en el criterio dicotómico 
saturado-no saturado: los oh¡eto ... , v sus nombres son esencial­
mente cornpletos o saturado~,. 1nie~tras qui.! lasj1111c1011es y sus 
expresiones son esencialmente incompletas o insaturadas. 

Son oh¡e-to.\ los números. las extensiones. las personas. 
los lugares. los objetos de sentido común y los Valores de 
Verdad. las /i111c1t1111..•s son '-:nnc.:c.:ptos. 

En resumen. los simbolos que se utilizan en la 
('onceptogrl.{/ia son únicamente <lt! dos tipos: 1101nhres 
propuJs y lltJ111hre-s e.le fi111cuín: y los contenidos de los que se 
ocupa son las proposiciom:s que se componen a panir de 
t>h_J<!ftJS yfilllL"lt>llt:S. 

La saturación y falta de saturación de los 1\!l"s v ,v¡.· 
respectivamente. no sólo es una caracteristica de su forma 
sintáctica~ sino también de sus contenidos o representados. En 
el caso de los :Vl's tanto el pensamiento expresado, como la 
representación ~... Ja referencia son todos completos~ son 
olyelo.\". En cambio los ,\'/.' no t.!stán saturados. son 
incompletos. Y debido a la correspondencia irrestricta entre 
representante y representado_ la propo ... u_·u°jn o pensamiento 
que representa son incomplt!tos_ y por supuesto_ no tienen un 
l "a/or ni son evaluables. 

Frege representa d\!ntro de su ( "oncep1ogra_liu tanto a las 
proposiciones del lenguaje natural como a las del lenguaje 
matemü.tico~ con base en las categorías sintéicticas y semán­
ticas antes mencionadas. 
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La semántica fregeana funciona de Ja siguiente forma. En 
un principio se analiza a las expresiones tanto del lenguaje 
matemático como del lenguaje natural con base en las catego­
rías de /li/'-1VF. 

Todas las expresiones saturadas o completas tanto sintác­
tica como semánticamente. se categorizan como .v;~ .... Dentro 
de los ,\'F's algunos son compuestos. pues presentan en su 
interior expresiones predicativas. 

Se categoriza a las expresiones co1no .V/·· cuando éstas 
son incompletas o insaturadas tanto sintáctica como semánti­
camentt!. o bien ahuecando a los ,\'J'., comput!stos. de modo 
que se obtengan sólo sus componentes predicativos. 

La relación entre los Nl's y los XF a nivel sintáctico así 
como la relación entre los oh¡etos v las f111u .. :un1es a nivel 
semántico. se basa en las nocio~es m~temálicas de argumento 
y tunción: los 1Vl"s funcionan como los sib"'TIOS de argumento 
que saturan a los ,V/·-~ y los ol?/t.!lo.\ funcionan como los 
argumentos que saturan a lasji11u .. :1one ... ·. Esta relación se da en 
tanto que los si!::.>nos de argumento y los argumentos difieren 
de las expresiones fUncionalcs y de las /i111cu.Jnes en que los 
dos primeros tienen una naturaleza completa. mientras que 
los segundos no. 

La falta de saturación o compleción de las expresiones 
funcionales es necesaria para que nuestro lenguaje ··constru­
ya· .... combine o compong~ una gran cantidad de nuevas 
expresiones. Es decir. precisamente por su diferencia de 
naturaleza~ se pueden unir entre si las expresiones funcionales 
y sus signos dt: argumento. a nivel sintáctico: así como las 
jilnc1011es y sus argumentos~ a nivel semántico. De este modo. 
la relación entre las _/únciones y sus argumentos así como 
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entre las expresiones funcionales y sus signos de argumento 
es la de saturación o complecion. 

Frege argumentó que;: las rr"rt>s1c11>11es están co1npuestas 
Linicamentc de oh¡<.!ftJ.,. y j1111c1tn1es: qut.! pueden cuantificarse .. 
es decir, que la cantidad de toda prop"s1cu;11 es susceptible de 
analizarse semantica1ncnte: mientras que la cualidad afirma­
tiva o negativa.. c.:s una operación que se aplica a las 
pro1u>_,·1t_·11111es: afinnarnos o negarnos propos1c1t>11es. Y final­
mente ta1nbicn sostuvo que las proposiciones son cvaluables. 
pero a diferencia de la tradición. proporcionó una teoria 
lógica composicional en donde las panes del compuesto 
contribuyen al resultado de la <:valuación: a la verdad o 
falsedad dt: las propos1c1ones. 

Las proposic1ones se cscnben por medio de nombres 
propios y se ··componenH a partir de oh_¡etos y /1111cu>11es. sin 
embargo, estos no son los constituyentes de lo representado. 
Pues. cuando una_/it11c11~11 se satura con un argumento .. lo que 
se obtiene no es un cornpuesto de olyeto:func..:uín: lo que surge 
es algo completamente diforcnte de lo que representan d 
argumento y la expresión funcional: y la dltCrenc1a es tanto 
sintactica como semantica. De ht:cho. se da d paso de una 
categona a otra. de :VI· a¡\'}' y dcjuncujn a oh_¡eto_ 

Frege- sostiene que en gcnc:ral. del proceso de saturación 
de las _/u11c.:1011cs se obtiene t!I ·· 1/a/or tle la .tunc.:uín·~ para ese 
argu1nento. 

Frege catt:goriza ambos Valor<:s de Verdad como ohjeros. 
Y así surge la noc1on de juncuín propos1c1011ul. Una junciú11 
propo.\.·icuJ1url se define como una .función que expresa una 
predicacion que al saturarse co1nponc una propos1c..·i<ín. cuyos 
i 'u/ores son los Valores de Verdad. 



CONCLUSIONES FINALES 137 

De este modo. las proposiciones se representan por 
medio de Nl's que se refieren a los Valores de Verdad. Como 
un corolario de esta proput!sta. observamos que todas las 
oraciones Verdaderas ticnt!n una y la misma rt!ferencia: Lo 
Verdadero: y dt: igual modo en el caso de las oraciones 
Falsas. todas estas tient!n una y la misma referencia: Lo Falso. 

Todas las.funcunu.:s que vimos sonfú11c101u ... '.•• que van de 
olyetus a o~¡ctn.'. esto c:s. que tornan como argumentos 
oh¡elos y arrojan como l "u/or nlye1os. Así. por ejemplo. las 
/ú11c1011es nurnCricas (matemáticas) to1nan como argumento 
.olyetos tnUmerosJ y arrojan como Vu/or olyeto.•• (nÜmeros): 
las equi\alencias 1natemti.ticas toman como argumento 
olyetos (números) y arrojan como l"a/nr oh,¡elos (Valores de 
Verdad); los predicados del lenguaje natural se traducen en 

.fi111c_·un1es propo:·•1c..:u1nu/e.... que toman como argumentos 
nh_¡e/O.\ y nos dan como 1 ·ulnr olyetos (Valores de Verdad). 

El análisis fregeano de la composición de las proposicio­
nes nos proporciona los mecanismos para llevar a cabo la 
composición de las propo.\'IL"1t1ne....- y de su representación. Así .. 
las propo.Hc1011es se componen sintácticamente de ,y¡.· y ,vp·s .. 
y semánticamente defúnc_·101u.:s pr(}p,,s1cio1u1/es y de olyetos. 

Frege da un análisis unitOrme de la composición 
sintáctica y semñ.ntica tanto de las representaciones perspi­
cuas y precisas~ como de las propos1c1011es que éstas represen­
tan. No importa el lenguaje en que originalmente se expresan. 

Para Frege Jos conceptos son ji11u:1011e .... cuyo l··ulor es un 
Valor de Verdad. pues cuando se completan las .fúncwnes 
propos1c.:1011ules .. obtenemos corno Vu/or un Valor de Verdad~ 
porque la combinación de N/'s y NF dentro de este lenguaje 
nos da como resultado oraciones las cuales expresan una 
propo . .,;u.·1ú11. y tienen la cualidad de ser evaluables. 
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Frege no sólo analiza la composición de proposiciones 
atómicas. sino tambien de las propns1c:1<J11es moleculares. Las 
prnpnsu ... ·u,nes moleculares se obtienen a partir de las 
conectivas lógicas. que en la sc1nántica frcgeana se represen­
tan como .funr_-1011es o C<Jnceptlls de pruner 111\·el. que también 
se las denomina /i111t_·1tn1c..:., de J "ere/ad. porque los argumentos 
que las completan y los i ºafores que arrojan. son Valores de 
Verdad. Dado que son /it11c1ont.•s <../L' pr1111er 111\'e/. sólo 
admiten como signos de argumento .\'t's, y dado que las 
conectivas lógicas son ./1J11c1u11e., \'L'l"llufl\'U.'. entonces esos 
nombres deb<.:n representar Valores de Verdad. esto es. deben 
ser oraciont::s. 

Vimos que además de la saturación. hay otro tipo de 
relación que pueden guardar entre sí los ,V/'s y .V/.- a nivel 
sintáctico v las /1u1c1011es v oh¡etos a nivel scmfi.ntico: la 
relación d~ .w..i11.,/V<..-·cu>11. En.la teoria ti"egeana se dice que un 
nh_¡e/lJ satisface a una .fl111t...·u>n. cuando el oh_¡ero no sólo 
completa a la ,11111t..·uí11 al insertar el signo de argumento en el 
.VF que la representa. sino que ademas. el olyc:to tiene la 
propiedad de caer bajo ese co11cep10 o_tilncuin. 

Rl.!cuc!rdt:sc que: notamos que el proceso de saturación e:s 
-·indiferente·- al de satisfacción y sólo es susceptible al tipo de 
argumento que debe utilizar: unaJ1111c1rín de segundo nivel no 
satura una de primer ní,1el, ni una de segundo nivel satura una 
de segundo nivel. La saturación responde a reglas categoria­
les, la satisfacción responde a reglas semá.nticas. 

I-Iav una estrecha relación entre el sil!nificado de las 
oracion.es <11rnposil.·1011e .... ·), o más exactamen~e .. entre la com­
posición funcional de la propos1cián y su Valor de Verdad. 
Esa relación se elucida con base en la noción de sa11.•··:.li:u:.:ci"'111. 

porque la forma en la que se relacionan los componentes de 
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las oraciones detennina su Valor de Verdad, pues si una 
oración se cornpone a partir df.:! una fú11cui11 propos1cional y 
de un oh_¡eto que sólo la saturara o completara~ pero no la 
satisfaciera. e:ntonces esa composición. arrojará una propo­
·'·1c1á11 falsa: mientras qut! si en su composición el of?/<.:'lo no 
sólo la satura. sino que además la satisfaciera. t:ntonccs 
obtend.-ía1nos una propos1c1ú11 verdadera. De este rnodo. 
podemos concluir que la composición de las 17rop"s1cio11es y 
Ja forma c:n la que se relacionan sus componentes. no sólo 
dctcnnina al significado de:: las oraciones. c.:s decir a las 
propos1L·1011e.,·. sino que tamb1Cn determina su Valor de 
Verdad. 

Frege postula ademas un nuevo análisis de la cantidad 
universal o particular de las proposiciones. por medio de su 
teoria de la cuantificación. Por medio de la teoria frel!eana de 
la cuantificación se determina por un lado el papel IÓgico de 
t.:xpresiones cuantitativas como ·algún·~ ·ningún·.. ·todo·. 
·nada·~ y por otro. se proporciona un mecanismo mediante el 
cual se establecen las condiciones serná.nticas para cualquier 
proposición actual o posible. 

Los cuantificadores que explican la cantidad de las 
proposiciones son el cuantificador universal y el existencial. 
Su papel lógico es el de las_/1111c1011e.•·• de seg111ulo nH:e/ .. el de 
predicados de predicados. Como los cuantificadores son _ti111-
L·1rn1es de segundo nivcL admiten como argumentosfilncir>nf.!s 
de primer nivel. 

El contenido o lo representado en el fonnalismo median­
te el cuantificador existencial es un pensamiento panicular. 
un pensamiento acerca de un objeto y la propiedad que se le 
aplique. y será verdadera si y sólo si en realidad existe al 
menos un ol?/c.>to y ésh! tiene la propiedad descrita. 



140 SIGNIFICADO Y VERDAD 

El contenido expresado por las oraciones universales se 
representa en cl lenguaje de la e ·011cep1ogrujh1 1nediante el 
cuantificador universal. Este cuantificador expresa el pcnsa­
tniento universal: Fodu ofl.¡eto s1 es ¡.· ~11101u ... :e.,· e>!•• ( ;: esto es. 
representa la ,·erdad de la conjunción de las oraciones de la 
forma ·s¡ x es F t:ntonccs x es G ·. De cstc modo. la verdad de 
cualquier proposición universal. depende precisamente. de la 
,·erdad de las oraciones paniculares de la forma ·si x es F 
entonces x es G' que la componen. O dicho de otra forma, la 
condición semántica qut: debe satisfacerse para que un 
enunciado universal sea verdadero es un enunciado conjunti­
vo. cuyos conyuntos son todas y cada una de las proposiciones 
condicionales qui.: a su vt.!z satisfagan la condición scinántica 
definida para el condicional. 

Expresiones cuantitativas como ·algún· .. ·ningún·~ •todo· .. 
·nada· son predicados. conceptos o junc1"nes de segundo 
nivel que se aplican a .fu11c1<>11es primer niveL las cuales son 
los argumentos adecuados para completarlos. 

Sobre la cualidad afirmativa o negativa que en los 
análisis tradicionales se identificaba como un componente de 
\as proposiciones.. Frege nos dice de ella.. que no es un 
componente de las proposiciones .. pues las propos1c.:1ones se 
componen sola1nt::ntc de júnL"1t>nes y "hJeftJs. La cualidad es 
una operación que se aplica a las propu.,·ic .. ·1ones o contenidos 
,:oncepluale.,·. Una vez que tenemos una propo....-1c1<Jn .. pode­
mos afirmarla o negarla. De este modo, la cualidad se aplica a 
cualquier propo .... 1.__·1<J11 atómica o molecular. Y dado que la 
cualidad es una operación y no un constituyente de las propo­
siciones .. el contenulo L·o11L'eptzui/ de una oración no cambia 
cuando le aplicamos la negación y,o la afirmación. antes bien. 
obtenemos nuevas representaciones compuestas. 
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Y. por último. sobre la noción de verdad Fret!e concluve 
que es una noción su1 gener1s~ pues no t.:s un predicado ni una 
operación .. y sin cmhargo es una noción ampliativa_ 

En conclusión. vimos qut: las proposiciones se.= consti­
tuyen ontológicamente a partir de oh_¡eto.\· y .fúncitn1es: una 
vez compuestas tenemos un cnnte111elo L'<>nceptuu/ que repre­
sentamos mediante un ,VF'. Ese contenido se cuantifica como 
universal o panicular: se afirma. se niega y es juzgado como 
verdadero o falso. 

Veamos a continuación las conclusiont:s críticas que 
obtuve. 

8.2 Co11clusio11es críticas 

Dentro de las virtudes que presenta la semántica fregeana 
vimos que al tomar a la existencia como un predicado de 
predicados, se puede explicar la evaluabilidad y verdad de 
oraciones como "Pegaso no existe" 9 que se nos presenta como 
verdadera a pesar de contener un termino ("Pegaso") sin 
referencia 9 pues 4 Pcgaso no existe" se analiza como "El 
concepto ser Pegaso esta vacío" o dicho de otra forma ""La 
pcgaseidad es vacía··. 

Otra de las ventajas de la teoría cuantificacional es que se 
analizan las proposiciones de generalidad múltiple. Es decir. 
se proporcionan las condiciones semánticas que deben 
satisfacer las oraciones como "Todos aman a alguien ·· 
··Alguien a1na a Todos··. ··Alguien ama a alguien··. etc. 

Sin embargo Ja teoría fregeana presenta por lo menos dos 
grandes problemas: el primero es que no todo Jo que se afirma 
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en Ja ( ·onceplogr~fia se afirrrrn en el lenguaje natural: y el 
segundo, es que dentro de la ( ·onr_.·eplogra/iu no se puede dar 
cuenta del canictcr ampliativo de la noción de verdad. 

8.2.J lVo rodo lo que se afirma en la Co11ceprogrt1fit1 se 
afir111a en los lenguajes 11ururales 

V11nos qm: falla el supuesto fregeano de que todo lo que 
afinna en la < ·011cep1ogrt.~/ia se afirma también en el lenguaje 
natural. pues: 

i) C.~on base en el mecanismo composicional frcgeano 
obtenernos t.!Xprcsiones teóncamcntc significativas 
y correctas. dentro de las cuales podemos obtener 
proposiciones que no se podrían afirmar en el 
lenguaje natural .. pues se presentan corno francos 
sin sentidos. Ejemplo de cstc tipo de proposiciones 

son 5 8 -10 c.•s _li..:·o. -15 c.·s gih:ro. 2 ,\/J .... ha3 · ,\11 . ...:hu .. 
etc. 

ii) Aunque Frege sostiene quc el cuantificador 
cxistencial rccoge el significado del predicado 
·existe' del lenguaje natural. dentro del lenguaje 
natural usamos este predicado para referirnos a 
una propiedad de los ul>ietos. no a una propiedad 
de predicados. Es decir. cuando aplicamos el 
predicado ""existe"" del lenguaje natural. lo 
hacemos para atribuir a un ol>¡eto la propiedad de 
existir. no para atribuir esta propiedad a otros 
predicados. Así por ejemplo. cuando nuestra 
abuelita nos dice que Dios existe atribuye la 
propiedad de existir al ul>¡e/o Dios. no la atribuye a 
la propicdad dc ser Dios o de la deidad 

iii) Dado que la verdad de proposiciones universales, 
como Ji,dos lo .... · estudíuntes son u/tos .. depende de 
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la verdad de la conjunción de las oraciones 
paniculares de la forrna -si es F_ entonces es G­
que la componen .. entonces esta proposición puede 
ser verdadera aún cuando hablemos de olyetu .... · quC' 
son estudiantes pero no son altos. o incluso .. de 
olyetos que ni son t:studiantes ni son altos. Sin 
embargo~ cuando en el lenguaje natural sostene­
mos que es verdad que Todo,, los e .... 111tlia11tes ·'º11 
a/tu.'·~ sostenemos de todos y cada uno de los 
estudiantes y sólo de ellos. que son altos: nunca 
justificamos la verdad de nuestra afirmación 
porque hablernos de altos que no son estudiantes. o 
incluso dt.! olyc.:'t<>., que.: n1 son altos ni son 
estudiantes. 

iv) Dentro de la ( ·oncep1ogrufia todas las oraciones 
verdaderas tienen el mismo contenido conceptual: 
Lo Yt:rdadcro: al igual que todas las oracionC"s 
falsas tienen el mismo contenido conceptual: Lo 
Falso. Sin embargo_ dentro del lenguaje natural es 
posible identificar algunas diferencias_ por 
ejemplo_ en enunciados verdaderos dd mismo 
olyeto: dilercncias en cuanto a lo que expresan y 
en cuanto a su Valor cognoscitivo. en cuanto al 
conocimiento que proveen. Esto es, dentro del 
lenguaje natural. cuando nos referimos al conte­
nido de las oraciones. no sólo tomamos en cuenta 
su Valor de Verdad_ sino también lo que éstas 
expresan, de aqui que podamos identificar diferen­
cias en el Valor cognoscitivo de enunciados 
verdaderos del mismo oh_¡etn_ 

Veamos ahora los problemas concernientes a la explica­
ción del carácter ampliativo de la noción de verdad 
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8.2.2 De11tr(} de la C(}llceptografía "" se puede dar cuenta 
del carücter a111pliatil•o de la 11oció11 de i•erdad. 

Hay dos principales razones por las cuales no se puede dar 
cuenta del carácter ampliativo de la noción de verdad dentro 
de Ja ( ·unr_·eptogru/ia. la primera es porque el car:icter arnplia­
tivo de la noción de ~..:rdad est:í plasmado en el Valor 
COJ:.'TIOscitivo de las oraciones .. y este \/alor cognoscitivo no se 
puede representar en la ( 'onceptogra/iu. la segunda es porquc 
el canictcr ampliativo de la noción de verdad conlleva un 
cle1ncnto t:pistemolúgico. 

8.2 .. 2 .. 1 Dentro de la Co11ceptografia 110 .. •;e puede represe11ta.­
e/ J é1/or cog11oscitivo de los enunciados .. 

Notamos que el carácter ampliativo de la noción de verdad se 
plasma en el Valor cognoscitivo de los enunciados .. esto es. en 
t:I conocimiento que estos nos proporcionan. el cual se ve 
retlejado además en la forma en la que las oraciones expresan 
algo. Dentro de la < ·,n1c<.·p1ogrujía sólo se representa a los 
objetos de los que hablan las oraciones. esto es. su signifi­
cado: el L·o111enu.lo propos1c1onul de Lo Verdadero y el 
co111i.:111t/o propus1c1011al dt.! Lo Falso: de modo que no se 
puede representar al Valor cognoscitivo de los enunciados. 
pues no se distingue entre el Valor de Verdad de las oraciones 
y la forma en la que éstas expresan algo. antes bien. dentro de 
t:ste lenguaje conceptual todas las oraciones verdaderas ticnen 
uno y el mismo contenido: Lo Verdadero. y de igual modo 
sucede con todas las oraciones falsas. todas tienen uno y el 
mismo contt!nido: Lo Falso. 
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8.2.2.2 El carácter anipliati>•o de la 11oció11 de ••erdad 
co1Jl/e1•t1 u11 e/en1e11to episten1ológico 

Concluimos que el carácter ampliativo de la noción de verdad 
consiste en que s.e reconoce la verdad de la proposición. esto 
es. en que sabemos que hemos conocido una propil!dad de un 
uf'!.felu, y nota1nos que:: este reconocimiento conlleva un 
elemento epistemológico: co11ocer que la .fúncidn a partir de 
la cual se compone una proposición no sólo es completada 
por un ohjelu sino que además es satisfecha por Cstc. Con los 
elementos con los qut!' cuenta la ( '011c.:eµtogrl.(/iu. no se 
pueden l!Xplicar las diferencias en el Valor cognoscitivo de 
los enunciados verdadc:=ros. no se puede explicar el reconoci­
miento dt! la vt!rdad. pues rt!quiere de una noción de 
sib'llificado que vaya más allá de la reíerencia y las palabras. 
una noción dt! significado que pueda dar cuenta del elemento 
epistemológico que conlll!va el carácter ampliativo de la 
noción de verdad. 

Cierro tnis conclusiones con algunos comentarios sobre 
verdad y significado 

8.3 Con1entarios sobre .<,"ignlficado y Verdad 

La motivación que me llevo a escribir esta tesis fue la de 
determinar cuál es la relación entre el Valor de Verdad de las 
oraciones y su significado. Con base en el análisis fregeano de 
la composición de las proposiciont!s pude ver que el Valor de 
Verdad de las oraciones se compone con base en los Vulores 
semánticos que aportan los o/?¡eros y las júnc1ones proposi­
c:umales a punir de las cuales se compone la proposición. 
puede ver que en el caso de las proposiciones compuestas su 
Valor de Verdad depende del Valor de Verdad de las 
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proposiciones atómicas a partir de las cuales se componen .. así 
corno de las fi111cuJ11c:s a partir de las cuales se componen 
(conectivas lógicas y/o cuantificadores). Pero también noté 
que la noción de verdad tiene un carácter ampliativo, el cual 
conlleva un elemento epistemológico. 

Si bien en un principio mi interés era el de determinar 
cuál es la relación entre d Valor de Verdad de las oraciones y 
su significado. sin en1bargo. he llegado a Ja conclusión de que 
ésta no t:s la Unica forma de acercarse.! al probl\!ma dt: 
dctcnninar quC es la noción de verdad y cómo funciona. pues 
la noción de verdad no sólo está relacionada con problemas 
de orden semántico. sino tambiCn de orden epistemológico e 
incluso ontológico. Considero que un buen ejemplo de que la 
noción de verdad está relacionada con problemas de estas tres 
áreas de la filosofia. se ilustra al analizar la concepción 
clasica aristotelica de la verdad. La definición clásica de la 
verdad nos dice que 

/)1.·'-·1r de: lo que 110 '-'·' c¡11c.• e.\. o Ji.• lo qut.• e.\ 
t/lll' 110 t:.\· . ...... • fúf,o; 111h'11lras '/"'' t.ÍL't.:lr d,• lo 
c/llL.' 11<.J e." q11._• 110 l.'." ,,, Je lo t/flc..• f.'S c¡11e e.\·. 

,.,.,.Jaderr.J. 

Esta definición se nos puede presentar corno incon­
trovenible. pero nótese que para saber que es la verdad 
tcndrían1os que dctenninar qué es lo que es y lo que no es: 
cuál es la relación entre las palabras (lo que decimos) y las 
cosas (lo que es y lo que no es); cuándo podemos decir que 
hemos dicho de lo que es que es. o de lo que no es que no es: 
y cómo sabemos que esto ha ocurrido. En otras palabras. la 
definición clásica es un buen punto de partida para el análisis 
de la noción de verdad. en d que se muestra que una 
definición precisa de esta noción requiere de análisis 
semántico. epistemológico y ontológico~ pues esta noción está 
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vinculada con problemas penenecientes a estas áreas de la 
filosofia. 

Dado que la noción de verdad está relacionada con 
problemas de ordt!n t!pJstcmológico. semtintico y ontológico. 
t:ntonces pienso que no es de c-xtrañarnos que toda vez que 
analicemos la noción de verdad dentro de una sola de estas 
áreas .. queden aún aspectos indeterminados de estas noción 
(como sucedió en el caso de Ja .semñ.ntica íregcana). aspectos 
concernientes precisamente a las de1nits áreas involucradas 
con esta noción. De este modo .. considero que una explicación 
completa de la noción de verdad sólo es posible por medio de 
un análisis que tome en cuenta el papel de la noción de 
\'t:rdad dentro de la epistemologia. la semantica y la 
ontología. 
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