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INTRODUCCION

Empecemos por asumir que las oraciones dicen algo acerca
de aquello a lo que se refieren. Por ejemplo, la oracién ‘Dis-
fruto escribiendo mi tesis’ dice que lo que ahora hago es un
placer. Eso que he dicho con la oracién anterior, lo llamaré
‘“‘proposicion” o pensamiento. La teoria de Frege se ocupa en
explicarnos qué es una proposicion y como se relaciona con
las cosas de las que habla, como esta relacion es importante
para construir juicios, por qué lo que decimos es verdadero o
falso, por qué uno saca consecuencias de lo que dice, etc.

Frege proporciona una teoria completamente diferente de
la que heredoé de la tradicién. No me ocuparé en discutir los
antecedentes, sino en presentar la teoria de Frege y en qué
difiere de sus predecesores. Ilustraré a la tradicion utilizando
la definicion que proporciono Leibniz de lo que es una propo-
sicion categorica. Tomo solamente esta definiciéon porque las
proposiciones categoricas son declarativas, informativas y
evaluables. Y estas caracteristicas son imprescindibles para
avarizar una explicacion de por qué lo que dicen las oraciones
es verdadero o falso, de por qué el lector conciuye que estoy
disfrutando la escritura de mi tesis, etc.

Tradicionalmente se asumié que las proposiciones cate-
goricas eran evaluables, es decir, podian resultar verdaderas o
falsas; y estaban compuestas de cinco elementos:
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Every categorical proposition has a subject, a
predicate, a copula, a quality, and a quantity.
Subject and predicate are called ‘terms’. For
example, in ‘the pious man is happy’, ‘the
pious man' and ‘happy’ are terms of which
‘the pious man’ is the subject, *happy’ is the
predicate and ‘is’ is the copula. The ‘quality’
of the proposition is affirmation or negation...
the ‘quantity’ of a proposition is its
universality or particularity’.

De este modo las proposiciones categoricas, o también
llamadas los “‘pensamientos™, expresados por las oraciones
categoricas estaban compuestas por su término sujetivo, su
término predicativo, una copula que unia a ambos, asi como
una cualidad: afirmativa o negativa y una cantidad: universal
o particular. En oposicion a la tradicion, Frege argumento que
las proposiciones estAin compuestas unicamente de ogjetos y
Sfunciones; que pueden cuantificarse, es decir, que la cantidad
de toda proposicién es susceptible de analizarse semantica-
mente; mientras que la cualidad afirmativa o negativa, es una
operacién que se aplica a las proposiciones: afirmamos o ne-
gamos proposiciones. Y finaimente también sostuvo que las
proposiciones son evaluables, pero a diferencia de la tradi-
cién, proporciono una teoria logica composicional en donde
las partes del compuesto contribuyen al resultado de Ia
evaluacion: a la verdad o falsedad de las proposiciones.

La precision del lenguaje matematico inspira a Frege a la
construccién de un lenguaje universal, perspicuo, preciso y
candnico, que se rige con base en las leyes de la légica. Este
lenguaje se construye para representar lo expresado por el
lenguaje natural y el lenguaje de las matematicas, es decir,
para representar a las proposiciones; mas no a cualquier pro-
posicion, sino solo aquellas que son el contenido de los jui-

! Leibniz, Opuscules et fragments inedits de Leibniz, pp. 77-8 citado por Alberio J.
Cofla 1991, p. 62.
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cios, lo que Frege denomina contenido conceptual. El
lenguaje conceptual se denomina “Conceptografia”, precisa-
mente por ser la “grafia® o escritura, con la que se representa
al contenido conceptual.

Frege argumenta que todas las proposiciones que pueden
representarse mediante el lenguaje de la Conceprografia, tam-
bién se representan en los lenguajes naturales, pero lo inverso
no sucede; es decir, no todo “pensamiento” expresado en el
lenguaje natural se puede representar en el lenguaje de la
Conceptografia. Esto es asi porque en el lenguaje conceptual,
a diferencia del lenguaje natural, no hay lugar para impreci-
siones o ambigiiedades ni para muchos de los modos de la
gramatica, por ejemplo, para las metaforas; ni tampoco lo hay
para la pragmatica. El lenguaje de la Conceprografia solo es
apto para traducir en €l a las oraciones en modo indicativo
siempre y cuando el término que nombra al “objeto™ del cual
habla una oracion nombre a algo, esto es, tenga referencia, de
manera que las proposiciones sean evaluables.

En suma, la representacion escrita con los canones
iogicos de la Conceprografia, representa al contenido concep-
tual que es la materia de nuestras afirmaciones y negaciones,
de nuestros juicios, por eso también lo llama “contenido
judicable™.” Por medio de su Begriffsschrift (Conceprografial,
Frege proporciona un analisis que explica como se lleva a
cabo la composicion de las proposiciones, analiza el conre-
nido o pensamiento expresado por las oraciones, que son la
unidad basica de significacion, y su relacion con lo que ellas
denotan. Al analizar el conrenido de las oraciones, analiza

2 lapr a que lidad pretende ser uni teoria dcl Juicio,
es decir trata acerca de la n'\:ucnadcl_‘mmo\dcsu mp En esp una
tocotia que mucstra como son posibl los § Tuid qucll que Kant

denomind *“stniéticos a priori™.
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igualmente la contribucion que cada parte de la unidad de
significacion aporta para la composicién de la proposicion.

El contenido conceprual puede expresarse mediante las
oraciones indicativas del lenguaje natural, mediante las
expresiones de las equivalencias elementales de la aritmética,
mediante los nombres, los numerales, etcétera; v ese conre-
nido conceptual, sostuvo Frege, no es ambiguo; sino preciso,
claro, objetivo, publico y comunicable. Incluso argumento
que es un odjero independiente del lenguaje que lo expresa y
de los hablantes que lo comunican. La representacién objetiva
de ese contenido, de acuerdo con Frege, requiere de un
lenguaje perspicuo, canonico, en donde los cianones que lo
rigen son los de la logica, es por esto que para su analisis,
construye la Conceprografia. Y, es precisamente porque el
contenido conceprual no es ambiguo, porque sus canones no
son los de la gramatica, que no todo lo que se afirma en el
lenguaje natural se puede afirmar en la Conceprografia.

Frege expresa el supuesto de que hay un conrenido con-
ceprual objetivo de la siguiente manera:

{...] sin el lenguaje no podemos entendermos y,
por lo tanto, en ultimo término siempre
dependemos de la suposicion de que el otro
entiende las palabras, formas y la estructura
enunciativa, en lo esencial. igual que

nosotros.
La idea es que el conrenido conceptual es precisamente lo

que nos permite suponer que el otro entiende las palabras, las
formas y las estructuras enunciativas, de igual manera que

3 Frege 1892 version cspadola, p 103.
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nosotros.* El contenido conceptual es el garante de nuestra
comunicacion exitosa tanto entre los individuos en una comu-

nidad lingiiistica, como entre comunidades que tienen lengua-
jes diferentes.

En esta tesis expondré la semantica fregeana que Alberto
Coffa® denomina “monista”. Y es monista porque para expli-
car qué es una proposicion, o dicho en palabras coloquiales,
para explicar qué es el “pensamiento™ o significado expre-
sado por las oraciones, solamente se requiere de la

representacion (“‘nombre” de, o signo) y su representado
(proposicién).

La propuesta monista fregeana se inicia con el analisis de
algunas nociones matematicas basicas como son la nocién de
namero y las nociones de argumento y funcién. A partir de
ese analisis surge la teoria fregeana acerca de la composicion
de cualquier proposicién, ya sea que la proposicién se haya
expresado originalmente en el lenguaje de las matematicas o
en cualquier lenguaje natural. Este nuevo analisis es a grandes
rasgos el siguiente: las proposiciones se componen semanti-
camente a partir de objeros y funciones proposicionales, en
donde los objeros sirven de argumentos para completar a las
Sfunciones proposicionales, y, sintacticamente, su represen-
tacion se compone con base en nombres propios y nombres
de funcion , en donde los nombres propios sirven como los
signos de argumento que completan a los nombres de funcion.
A partir de esta composicion, se obtienen oraciones cand-
nicas, expresiones completas, que se categorizan en la teoria
como nombres propios, y que se refieren a uno de los dos

1ot

p 1a prop 10N quc oxp una oracion, ind di

“No arg aré aqui ¢l sup dec que existe una forma logica quc es la res-
e 3 € detidi

en que sc expresa la oracion.
* Coffa Op. C1r., pp. 62-82.
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Valores de Verdad dependiendo, obviamente, del Valor que
adquiera la proposicion.

Como mencioné anteriormente, Frege distingue de las
proposiciones a la cualidad, afirmativa o negativa; esto es, no
la identifica como un componente de éstas sino que la analiza
como una operacion que se les aplica a ellas. Asi, una vez que

S€ eXpresa y/o reconoce una proposicion, ésta se afirma o se
niega.

En cuanto a la cantidad universal o particular de las
proposiciones, debemos a Frege la invencion de la Teoria de
la Cuantificacion. Esta teoria se basa en las nociones fregea-
nas de argumento y funcion, y en los principios de identidad,
que sostiene que toda proposiciaon es idéntica con sigo misma;
el tercero excluido, que sostiene que las proposiciones son o
bien verdaderas o bien falsas pues no hay un tercer Valor; v
en el de la no contradiccion, que sostiene que una proposicion

es solamente verdadera o solamente falsa, pero no puede
tener ambaos Valores.

De acuerdo con 1a Teoria de la Cuantificacion, las expre-
siones cuantitativas como ‘todo’, ‘nada’, ‘algan’. ‘ningan’, se
representan candnicamente como rnombres de jfuncion de
segundo nivel, porque los signos de argumento adecuados
para completar a estos nombres son solamente los nombres de
Suncién de primer nivel.® La teoria de la cuantificacion provee
un analisis semantico de las proposiciones cuantificadas. Este
mecanismo cuantificacional tiene la generalidad requerida
para determinar no solo las condiciones de verdad de todas
las proposiciones actuales, sino de cualquier proposicion

posible, de cualquier proposicién que podamos componer con
los recursos de ia teoria.

“Mas adel icare 3

entre Lipos de funciones.
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La nocién de verdad inserta en el aparato tedrico es fun-
damental, porque es inherente a los principios légicos que
rigen a la semantica: el del tercero excluido y el de no contra-
diccion. Es decir, bajo el supuesto de que una proposicion sea
verdadera, entonces no puede ser falsa y tampoco puede tener
un tercer Valor, y ademas es idéntica consigo misma. Sin la
nocién de verdad no existiria la semantica veritativo fun-
cional de Frege, pues la composicion de las proposiciones
arroja un Valor de Verdad como resultado de la aportacion de
los componentes proposicionales. Frege concluye que_es una
nocion sui generis, porque como se vera mas adelante’, es un
objeto, por lo que no puede ser ni un predicado ni una
operacion que se aplique a las proposiciones; y sin embargo
los datos que muestra el mecanismo de composicion, son que
la verdad se comporta de manera similar a como lo hacen los
predicados. Dicho de otro modo: si 1a verdad es un objero, no
puede ser un predicado y no es claro entonces cémo funciona
la semantica veritativo funcional de Frege. Y si la verdad
fuera una propiedad, y no un oéjero, entonces tampoco e€s
claro como puede construirse la semantica de este predicado.
Cuando uno encuentra que la nocion de la verdad esta estre-
chamente relacionada con el conocimiento que uno descubre
v expresa proposicionalmente, uno no puede menos que pen-
sar que la nocion de verdad tienen un caracter ampliativo, un

caracter predicativo.

En suma, las proposiciones se componen de objetos y
Jfunciones, se representan canonicamente, se¢ cuantifican en
particulares y universales; y se evalian como verdaderas o
falsas; siendo la nocion de verdad una nocién su/ generis pero

inmanente al sistema.

La composicion y representacion de las proposiciones
esta discutida y analizada en los primeros cuatro capitulos de

7Analizaré a la nocion de verdad en ¢l capitulo 7.
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esta tesis. En el capitulo 3 arrojo algunas dudas sobre 1a tesis
fregeana de que todo lo que se afirma en la Conceptografia se
afirmna también en el lenguaje natural, pues con base en el
mecanismo composicional fregeano obtenemos expresiones
tedricamente significativas y correctas, dentro de las cuales
podemos obtener proposiciones que no se podrian afirmar en
el lenguaje natural, pues se presentan como francos sin
sentidos.

En el capitulo cinco analizo y discuto la teoria fregeana
de la cuantificacion. En un principio muestro su utilidad, y
mads adelante, expongo algunos problemas de la teoria, como
la semejanza entre “satisfacer™ y “caer bajo el concepto™; y
doy un ejemplo mas de que no todo lo que se afirma en la
Conceprografia se puede afirmar en el lenguaje natural. En el
capitulo 6 discuto el andlisis fregeano de la cualidad: afirma-
tiva y negativa. Y por altimo, en el capitulo 7 analizo a la
nocién de verdad.



Capitulo 1: Oraciones y proposiciones

1.1 Contenido concep I: distincion forma-contenido

Frege considera que es necesario distinguir entre la forma y el
contenido de las oraciones y de las expresiones que figuran en
ellas. Esta distincion se aplicara tanto al lenguaje de las mate-
maticas como al lenguaje natural. Por el momento, entiéndase
por “forma”, la forma o estructura sintictica que posean; y
tomese como su conrernido solo al “pensamiento™ o al signifi-
cado que expresan. Ahora bien, ese “pensamiento” en ningun
caso es un algo interno, mental, introspectivo, subjetivo o
psicolégico. De hecho un “pensamiento™ sera algo que repre-
senta al odjero acerca del cual es un pensamiento. Dicho de
otra manera, la idea que vamos a perseguir es ésta: el “pensa-
miento” o el comrenido conceprual que expresan las oraciones
¥ las expresiones del lenguaje natural y del lenguaje
matematico, es lo que posteriormente llamaremos “proposi-
cion™, y esa proposicidn o “pensamiento” representa al objero
acerca del cual es un pensamiento.

Desafortunadamente, Frege establece la distincion entre
la forma y el contenido solamente mediante ejemplos que
muestran que no a toda semejanza sintactica le corresponde
una semejanza en conrenido; e igualmente, que no a toda dife-
rencia sintactica le corresponde una diferencia en contenido.
Para ilustrar lo anterior consideremos los siguientes ejemplos.
Las expresiones:

a)3+5
b) 7+98
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tienen la misma forma, ambas son expresiones en las que a
los lados del signo de adicién se colocaron numerales; ambas
expresan una suma, la suma de dos nimeros. Sin embargo, al
analizar el contenido o “*pensamiento” que cada una de ellas
expresa acerca de su referente, nos damos cuenta de que
difieren, pues (a) expresa la suma de los numeros tres y cinco,
esto es, el “pensamiento”™ es acerca de, o se refiere al namero
ocho; mientras que (b) expresa la suma entre los numeros
siete y noventa y ocho, expresando el “pensamiento™ acerca
del nimero resultante, que es ciento cinco. En sentido estric-
to, (a) y (b) comparten la misma estructura: numeral -+’
numeral; sin embargo, difieren en el conrenido expresado.
Consideremos ahora a las expresiones:

c)3+7
d)5-2
e)20+2

Todas ellas difieren entre si por su forma, pues cada
estructura es distinta: (c) numeral, ‘-++’, numeral; (d) numeral,
*-*, numeral y (e) numeral, ‘“+’, numeral. Sin embargo, expre-
san el mismo contenido pues el “pensamiento”™ es acerca del
mismo referente: el nimero diez. Asi, aun cuando (c) exprese
la adicién entre los nimeros tres y siete, (d) la multiplicacién
entre los nameros cinco y dos, y (e) la division entre los
numeros veinte y dos, las tres expresan el mismo contenido’
porque hablan acerca de una y la misma referencia: el namero
diez. Como hemos dicho, a las diferencias sintacticas no
siempre les corresponde una diferencia en contenido.

' Me hago cargo dc lIa diferencia obvia entre cXpresar un pensamicnlo que incluyve
multiplicacién frente o oro que incluya division. etc. Para explicar esto, Frege

ta con un ingredi mas cn cl significado o proposicién: el sentido. Sin
embargo, no dc desarrollaré cn esta tesis su teoria dualista o intensional.
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Lo anterior sucede también en los lenguajes naturales.
Por gjemplo, aunque las expresiones:

f) La estrella matutina
g) Venus

difieren en su forma, expresan el mismo contenido o “pensa-
. - 3 . 2
miento”, en la medida en la que se refieren al mismo planeta.”

Por medio de este tipo de ejemplos, Frege establece una
distincién entre la forma y el conrenido de las oraciones y de
las expresiones contenidas en ellas. Lo que es mas, Frege afir-
ma que hay una correspondencia imperfecta entre la forma en
la que se combinan (concatenan) las palabras y la estructura
de los conceptos o “pensamientos™. En palabras de Coffa:
“the connection of words corresponds only partially to the
structure of the concepts™. De este modo, hay un divorcio
entre la forma sintactica y el cornrenido de las oraciones y de
las expresiones, pues no hay un paralelismo irrestricto entre
las semejanzas y diferencias sintacticas vy el conrenido.
Generalmente, la forma en la que se combinan las palabras
del lenguaje natural v matematico no corresponde necesaria-
mente con la forma en la que se combinan o relacionan los
significados de €stas entre si.

2 Pod iderar bién. como o de “expresi * con diferente forma
Pero un mi ido, a las i 'Carlos loco muy bien ¢t bajo”, ¥ “El bajo
fue tocado muy bicn por Carlos®. De becho. Frege uuhu un c)emplo similar, cn que
pasa la voz activa a pasiva, para ificar la de id. dcun)u:croo
proposicion. El cjemplo es discutible por dos r: : primera. do introd

1n nocion de senfido como algo ndxcnonal a Ia de n:fa-cncla, cl cjemplo mostraria que
ambas oracioncs tienen el el bio de la voz
acuvn a la pasnn preservara el mi P i S do, s¢ ha di

gue €sSic sup es falso.

* Frcge IBSD-RI version inglesa. pp. 12-13.
4 Alberto J. Coffa 1991, p.64.
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A partir de la distincion entre 1a forma y el conrenido que
le permite a Frege postular un divorcio entre ambas, se puede
mostrar como un corolario, que lo que se afirme de las pala-

bras puede diferir de lo que se afirme de sus contenidos. Por
ejemplo, si decimos que en:

52

se habla de la relacion ser mayor que, que existe entre el
nimero cinco y el numero dos, estaremos expresando el
pensamiento; “el numero cinco es mayor que el nimero dos™
el cual, valga la redundancia, es acerca de la referencia de los

numerales cinco y dos. Pero posiblemente, al considerar a una
“expresion™ como:

1>7

podriamos vernos tentados a sostener que se habla de la rela-
cion de ser mavor gue, que existe entre los numerales, es
decir el numeral "1’ es mayor o mas grande que el numeral
*7°. Si se quisiera expresar el pensamiento acerca de los
numerales. “el numeral uno es mayor que el numeral siete™,

lo correcto seria utilizar una oracidon que represente a ese
pensamiento:

El numeral *1° es mas grande que el numeral “7”.

pues el signo ‘>" utilizado en las “expresiones™ *5>2" y *1>7°
expresa la relacion de ser mayor que, entre nameros, no entre
signos, porque los numerales *5”, 27, *1°,y ‘7° que ocurren en
*5>2° y *1>7" estan siendo usados, de modo que se refieren a
su referencia. Si queremos usar los signos para referimos a
ellos mismos, y no a su referencia, entonces debemos usar
comillas simples, por medio de las cuales estos signos ya no
son usados, sino mencionados. De este modo, vemos que
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“cuando se usan las palabras de modo habitual aquello de lo
que se quiere hablar de es su referencia.”®

Asi, si atendemos al conrenido o pensamiento que (c), (d)
y (&) expresan,

c)3+7
d)s-2
e)20+2

podemos establecer que es el mismo, porque todas esas
expresiones son acerca de uno y el mismo referente: el na-
mero diez. Notese ademds que un pensamiento acerca de un
mismo namero, €n este caso, €l namero diez pudo expresarse
por medio de expresiones sintacticamente diferentes.

Como mencioné anteriormente, Frege centra su analisis
en el conrenido conceptual, de hecho, afirma que “sdlo éste
tiene significado para la Conceprografia™®, pues sélo el conte-
nido conceprual es el objeto de estudio de la légica y de la
teoria de los juicios, y como hemos visto, uno y el mismo
contenido puede ‘“escribirse” de diferente manera. La
“mismidad” de contenido radica en que las representaciones
se refieran a lo mismo; la diferencia, en que componemos las
oraciones con expresiones distintas. Asi como hay composi-
cién de oraciones y expresiones (la hay de referentes o
proposiciones?

Con esta pregunta en mente nos ocupamos ahora de las
nociones de argumento v funcién que son los elementos para
“componer> el contenido conceptual. Frege encuentra estos
elementos analizando el lenguaje matematico de su época.

* Frege 1891-b, p. 26.
© Frege 1879 version espadola, p. 15.



I3 SIGNIFICADO Y VERDAD
1.2 Argumento y funcion

Frege se pregunta qué es una funcién matematica’ y esta
pregunta no es otra que cuil es conrenido o acerca de qué es
el “pensamiento” que expresan las funciones matemiticas, de
queé hablan las funciones matematicas. Para analizar su
contenido distinguira a su sintaxis, es decir, a los grafemas
propios de las matematicas, de aquéllas cosas acerca de las
que habla. Como es bien sabido, sus interlocutores son los
formalistas de su época®, quienes no distinguian entre numero
vy numeral, entre funcidén y expresién funcional.

En las matematicas de su época se consideraba que las
funciones eran simplemente las expresiones funcionales
como:

2-x3*x

porque parece esencial a ellas la ocurrencia de letras como ‘x”
o ‘¥’ usualmente llamadas ‘variables™. Sin embargo, Frege
distingue entre la forma y el contenido y sostiene que estas
letras tienen como tarea principal la de plasmar la naturaleza
insaturada o incompleta de las expresiones, pues sefialan el
lugar en donde debe colocarse algun argumento que es el
complemento necesario para llevar a cabo la funcion y expre-
sar un pensamiento completo acerca de algo. Asi, si bien las
letras ‘x’ o ‘)’ seilalan el lugar que deben ocupar los signos de
argumento, en sentido estricto, estas letras no son los signos

T Cfr Frege 1904-a v 1892,
* . Thomas 1906 15: 434-438, v H. Lotzc, 1980. pp. 163-169.
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de argumento pues no nombran objero alguno, sino que sélo
lo aluden indeterminadamente®

La naturaleza insaturada o incompleta de las expresiones
Juncionales no solo se expresa por medio de este tipo de
letras, también se evidencia en las expresiones predicativas
como por ejemplo: ‘es alto’. La naturaleza de los predicados,
es la misma que la de las expresiones funcionales: insatu-
rada.'® Pero su insaturaciéon no es una imperfecciéon o un
defecto, al contrario, es una caracteristica necesaria para que
nuestro lenguaje “construya”, combine o componga, una gran
cantidad de nuevas expresiones, pues:

[...] de las partes de un pensamiento no todas
pueden ser cerradas, sino que por lo menos
una tiene que ser de algin modo no-saturada o
predicativa;, en caso contrario, nunca podrian
engancharse entre si.'!

Hasta ahora nos hemos ocupado en las expresiones funciona-
les y en su insaturacidon, (pero qué pasa con su contenido?,
.qué es lo que representan? Nos dice Frege que si analizamos
a las expresiones:

podemos reconocer en éstas a una y la misma funcidn, a .
saber, a la funicién que es representada mediante:

® Frege 1891-a version espaiola. p. 21. Es importante advertir que del hecbo de que
una expresion aluda indeterminadamente no se sigue quc cl objero “aludido™ sca
ik imado. 1 . a inad

I Frege 1892 versidn espaiola, p,r107.
* thidem., p. 118
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2x7+x

Y se identifica como una y la misma furncicn, porque en todas
las expresiones ejemplificadas hay una y la misma predica-
cion: esto es, la expresién funcional 2-x3+x" dice algo como:
“dos por algo al cubo mas ese algo” cuya predicacion ‘“‘dos
por _ al cubo mas ese ™" es comun a ‘2-13+1', 2-43+4" v
2.5%+5".

De acuerdo con Frege, la falta de saturacion o de comple-
cion que exhiben las expresiones funcionales, es una caracte-
ristica Qque comparien con sus conrenidos o “pensamientos™ (o
como hemos dicho, con las “proposiciones™ que estan siendo
representadas por esas expresiones). Las expresiones funcio-
nales son incompletas, al igual que los “pensamientos™ que

expresan.

Supongamos por ahora con Frege que esas expresiones
funcionales representan a algo, que sus representados o refe-
rentes son furnciones, las cuales también tienen una naturaleza
esencialmente insaturada o incompleta. De este modo, la falta
de saturacion o de complecién es una caracteristica propia de
las funciones, tanto a nivel sintactico (el de su representa-
cion), como a nivel semantico (del “pensamiento™, contenrdo
conceprual o_funcion representada).

Como hemos dicho anteriormente, lo esencial de las
Sunciornes, y en este caso, lo comun en las expresiones ante-
riores, es el hecho de que se requiere de un numero x al que
se aplican las operaciones que se indican en la expresidon
‘2-.x3+x’. Al complemento de las expresiones funcionales se
le denomina “signo de argumento” y €ste tipo de signos deno-
tan o se refieren a argumentos. En resumen, las letras que
como “x’ 0 ‘Vv’, ocurren en las expresiones funcionales:
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2-x"+x,
x>y

sefialan los lugares de argumento de las funciones, pero no
son sus argumentos'?, solamente indican la insaturacién de la
estructura y del pensamiento representado por ellas; y necesi-
tan sustituirse por signos de argumento para que la fincidn
deje de ser incompleta y exprese un pensamiento completo, A
diferencia de las expresiones funcionales y de las funciones
que éstas representan, los argumentos y los signos de argu-
mento tienen una naturaleza esencialmente saturada o com-
pleta.

La teoria fregeana nos permite construir _funciones
Jjerarquicamente, en niveles ascendentes; y los niveles jerar-
quicos se establecen con base en el tipo de argumento que ad-
miten las expresiones funcionales. Sin embargo, s6lo me ocu-
paré de los siguientes dos tipos:

1) Funciones de primer nivel: son aquellas cuyos
argumentos son objeros. Por lo tanto, el signo de argumento
adecuado es alguin nombre propio de algun objero. Dicho de
otra forma, las expresiones funcionales o noméres de _funcion
de primer nivel, son predicados que solamente se aplican a
ohjeros. Este tipo de funciones se expresa por €jemplo en:

2
7-x"-x

Esta expresion se completa sinticticamente con nombres pro-
pios de objetos. y semanticamente, Con objefos como sigue:

12 Mas adelante explicaré por qué csie tipo de lctras no son los signos de argumcento
de Ias expresiones funcionales.
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-
7-5°-5

En esta dltima expresion podemos identificar a la expresién

funcional original “7-x%-x" en la que sustituimos a la variable
por el signo de argumento *5°. El numeral *5” es un signo de
argumento porque de acuerdo con Frege es el nombre propio
del objeto cinco: los numeros son objeros. La expresion
funcional *7-x%-x’ representa a una funcion, a un pensamiento
incompleto, pero al saturarse mediante €l numeral ‘5" expresa

un pensamiento completo, digamos un pensamiento acerca
del namero ciento setenta.

Dentro de las funciones de primer nivel, también es
posible encontrar funciones relacionales. Las funciones rela-
cionales de primer nivel tienen como argumentos adecuados
objeros, pero a diferencia de las anteriores, requieren por lo
menos de dos'® objeros, pues expresan relaciones. Este tipo de
Sunciones son designadas por expresiones funcionales de
primer nivel que presentan por lo menos dos lugares para sus

signos de argumento, los cuales son nombres propios de
objetos. Por ejemplo:

x>y
representa a una funcion relacional en la que si sustituimos a

las variables ‘x” e *)” por los numerales que se refieren a los
numeros diez y dos, obtenemos la expresion saturada:

10>2
13 A pcion de la equivalencia material expr d i ‘a=a‘, v de la
expresada med: “a=b” do 13 dife cs solo ional
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que representa al pensamiento “el numero diez es mayor que
el namero dos”. La funcion relacional de ser mavor que
(... >...) tiene como argumentos a los dos o&jetos nombrados
por los signos ‘10" y ‘2° respectivamente.

2) Funciones de segundo nivel: tienen como
argumentos adecuados a las funciones de primer nivel. Este
tipo de funciones son designadas por medio de expresiones
funcionales de segundo nivel cuyos signos de argumento son
expresiones funcionales de primer nivel. Por el momento sélo
me ocuparé de las finciones de primer nivel '

Como se puede ver, hay una relacion entre las funciones
Yy sus argumentos asi como entre las expresiones funcionales y
sus signos de argumento, a saber, la relacion de saturaciéon o
complementacién. De este modo, las funciones se completan
o saturan sintacticamente por medio de signos de argumento;
y semanticamente, por medio de argumentos. Como mencio-
neé anteriormente, las expresiones funcionales y las funciones,
tienen una naturaleza diferente de la de los signos de argu-
mento v los argurnentos, las dos primeras son esencialmente
insaturadas o incompletas, mientras que las segundas son
saturadas o completas. Es precisamente por esta diferencia
que se pueden unir entre si las expresiones funcionales y sus
signos de argumento, a nivel sintiactico; asi como las funcio-
nes y sus argumentos, a nivel semantico, Pues *{...Jen caso
contrario no podrian engancharse entre si.”’

Hasta ahora el mecanismo insaturacion-saturacion parece
claro y simple. Sin embargo, de acuerdo con Frege, cuando
una funcién se satura con un argumento lo que se obtiene no
es un compuesto de objero-funcién. En sentido estricto, sos-

Dy iré las fi de do nivel en e} capitulo 5.
'3 Frege 1892 version espaiola, p. 107.
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tiene, lo que surge es algo completamente diferente de lo que
representan el argumento y la expresion funcional,

[...] el argumento no forma parte de la funcion,
sino que constituye, junto con la funcion, un
todo completo. pues la funcién. por si sola,
debe denominarse incompleta, necesitada de
complemento o no-saturada.'®

Y la diferencia entre argumento y funcién, es tanto sintictica
como semantica. Ilustremos esto. Tomemos a la expresion
funcional

S+x

y asignémosle el numeral ‘7’ como su signo de argumento,
obteniendo de este modo la expresion

5+7

Si bien esta Ultima expresién se compone sinticticamente a
partir de la expresion funcional ‘5-+x" y del numeral *7° como
su signo de argumento, y aunque supusimos que se compone
semanticamente a partir de la funcion y del objeto que se
representan mediante ‘5+x’ y ‘7, el resultado es la expresién
saturada ‘5+7° que representa al numero doce, pues ‘5+7°
representa al contenido, al significado o al pensamiento acer-
ca del numero doce. E! nimero siete no forma parte de la
funcion 5-x, pero junto con ella constituye al todo completo,
esto es, al doce.

Sin embargo, la saturacion de una y la misma expresion
funcional puede dar por resultado representaciones de distin-
tos conrenidos, Por ejemplo, si saturdramos a la misma expre-
sién *5-+x’, ahora con el argumento *2’, obtendriamos un con-

** Frege 1891-a version espafiola, p. 22
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tenido acerca del namero siete. En general, Frege sostiene que
del proceso de saturacion de las funciones se obtiene el Valor
de la funcidn para ese argumento:

[...] lamamos a aquello en lo que se convierte
la funcion al ser completada por su argumento,
el Valor de la funcion para ese argumento.

En ¢l caso ‘5+x” su saturacidén con el argumento ‘2’ nos per-
mite obtener el Valor siete y su saturacidon con el argumento

*7’ nos da como Valor doce; y en el caso “2ex3+x’ para el
argumento ‘2°, su Valor es el numero diez y ocho, y asi
sucesivamente.

Las funciones matematicas son funciones numeéricas y su
Valor es un numero. Como mencioné anteriormente, los nu-
meros son objetos de modo que las funciones numéricas de
primer nivel toman como argumentos objeros y arrojan como
Valores objetos.

Hasta ahora hemos hablado de expresiones funcionales y
signos de argumento; asi como de objetos y funciones. En el
siguiente capitulo nos ocuparemos en mostrar cOmo estructu-
ra Frege toda su semantica con base en cllos.

Conclusiones

Las oraciones y las expresiones tanto del lenguaje natural
como del de las matemaiticas expresan ‘“pensamientos™ o
“proposiciones™ acerca de aquello a 1o que se refieren.

17 tbidem.. p. 23.
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Por medio de algunos ejemplos, Frege mostré que la
forma sintactica de las “expresiones” (en el amplio sentido de
la palabra) se distingue del contenido o “pensamiento” expre-
sado por éstas.

Para analizar el contenido de las funciones matematicas,
Frege comienza distinguiendo entre los grafemas propios de
las matematicas y las cosas acerca de las que hablan.

Las funciones matematicas tienen una naturaleza esen-
cialmente insaturada o incompleta, y por esto, hablan de algo
incompleto, insaturado, su insaturacion se representa por me-
dio de variables como x o v, o bien mediante predicados. Las
variables ‘x’ o ‘)’ sefialan el lugar en donde debe colocarse
algiun argumento que es el complemento necesario para com-
pletar a la funcion y expresar un pensamiento acerca de algo.
En sentido estricto, estas letras no son signos de argumento
pues no nombran objero alguno, sino que sdélo lo aluden
indeterminadamente.

La falta de saturacion o complecion de las expresiones
funcionales es necesaria para que nuestro lenguaje *‘constru-
ya”, combine o componga, una gran cantidad de nuevas ex-
presiones. Los signos de argumento y los argumentos difieren
de las expresiones funcionales y de las funciones en que los
dos primeros tienen una naturaleza completa, mientras que

los segundos no.

Precisamente por esta diferencia se pueden unir entre si
las expresiones funcionales y sus signos de argumento, a nivel
sintactico; asi como las funciones y sus argumentos, a nivel
semantico.
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La relacion entre las jfuwnciones y sus argumentos asi
como entre las expresiones funcionales y sus signos de argu-
mento es la de saturacion o complementacion.

La teoria fregeana nos permite construir funciones jerar-
quicamente, en niveles ascendentes con base en el tipo de
argumento que admiten las expresiones funcionales; las de
primer nivel solo admiten NPy, las de segundo nivel NVF.

Se puede presentar una y la misma forma sintictica de las
expresiones, pero expresar pensamientos distintos dependien-
do de los signos de argumento que sustituyan a las variables,
por la misma razén, se pueden presentar formas sintacticas
diferentes que sin embargo, expresen uno y el mismo coriterzi-
do: un “pensamiento’” acerca del mismo referente. Con base
en esto, concluimos por un lado, que no se da una correspon-
dencia entre la forma sintiactica y el contenido de las
“expresiones”, y por otro lado, que la forma en la que se
combinan las palabras del lenguaje natural v matematico no
corresponde necesariamente con la forma en la que se
combinan o relacionan los significados de éstas entre si.

Observamos que cuando una funciéon se satura con un
argumento lo que se obtiene no es un compuesto de objero-
Juncion. En sentido estricto, se sostiene que lo que surge es
algo completamente diferente de lo que representan el argu-
mento y la expresion funcionai; y la diferencia es tanto sintac-
tica como semantica. Asi, la saturacién de una y la misma
expresion funcional puede dar por resultado representaciones

de distintos conrenidos.

Entonces, en general, Frege sostiene que del proceso de
saturacion de las funciones se obtiene el Valor de la funcion™
para ese argumento. Las_funciones matematicas son funciones
numéricas y su Va/or es un numero: las funciones numéricas
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de primer nivel toman como argumentos ofjefos y arrojan
como Valores objetos.

En resumen, las proposiciones del lenguaje de las mate-
maticas se escriben por medio de nombres propios y aunque
se “componen’ a partir de objeros y funciones, estos no son
los constituyentes de lo representado.

”
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Capitulo 2: Categorias ontolégicas y lingiiisticas

Frege postula dos categorias ontoloégicas: objero y _funcion. La
nocidn de funcién difiere de la nocidon matematica que lleva
ese nombre, en dos aspectos importantes. Por una parte, una
Sfuncion no es una expresion y/o una indicacién de cémo
llevar a cabo una operacion, como pensaban los formalistas a
finales del siglo XIX, sino que es una entidad. Por otra parte,
objeto 'y funcion son entidades mutuamente exhaustivas y
conjuntamente excluyentes. Estas dos categorias ontoldgicas
se representan o se nombran mediante dos tipos de expre-
siones sintacticamente distintas: nombres propios y nombres
de funcion. Las expresiones tienen también las caracteristicas
de ser mutuamente excluyentes y conjuntamente exhaustivas.

Con base en las nuevas categorias sinticticas se van a
analizar a las expresiones (en el amplio sentido de la palabra),
v con base en las nuevas entidades se va a explicar la compo-
sicion semantica de las expresiones (también en el amplio
sentido de la palabra). Ocupémonos ahora en las categorias
que sustentan a la teoria.

2.1 Objetos y Funciones

El mundo fregeano se compone de dos entidades: ofjeros y
Sfunciones, las cuales son conjuntamente exhaustivas y. mutua-
mente excluyentes, pues todo lo que hay en el mundo sélo
puede ser un objero o una funcidn, y no puede ser ninguna
otra cosa: si algo es un objero entonces no es una funcion, de
igual modo, si algo es una funcidn, entonces no e€s un objero.
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Los ohbjetos son esencialmente completos o saturados,
mientras que las funciones son esencialmente incompletas o
insaturadas. Los ob/eros que identifica Frege son los nimeros,
las extensiones, las personas, los lu§ares, los objetos de senti-
do comun y los Valores de Verdad'® Para Frege, las funciones

son concepros.

Notese que la distincion entre objetos v funciones se da
con base en el criterio dicotémico saturado-no saturado. Este
criterio es una de las cuestiones fregeanas mas obscuras,
porque de hecho no hay un principio por medio del cual poda-
mos determinar cuando una entidad es completa o saturada y
cuando no. El tnico modo de determinar cuando estamos
frente a una firncion y cuiando frente a un objefo es comparar
si lo que estamos considerando esta dentro de la lista de las
Junciones o de la de los objeros.

Frege analiza la composicion de las proposiciones con
base en las categorias ontoldgicas de objero y funcién. De
acuerdo con su teoria el contenideo o lo representado por las
expresiones completas, ya sea las del lenguaje natural o las
del matematico, son objeros; en tanto que lo representado por
las expresiones incompletas son_furniciones o concepros.

Hasta ahora hemos dicho lo siguiente. Tanto en el len-
guaje natural como en el matematico se expresan proposi-
ciones, pensamientos completos, objetivos, acerca de las
cosas a las que ambos lenguajes se refieren. Estas proposi-
ciones se escriben en un ienguaje natural o matematico, pero
el lenguaje matematico, a diferencia del natural es mucho

mas preciso.

* Dentro de los 0b/ bién cnuan los sentidos, pera no los
menciono pucs no los voy a analizar en ¢sta tosis.
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La precision del lenguaje matematico inspira a Frege en
la construccién de un lenguaje universal que represente a los
conceptos, a las proposiciones o pensamientos, uno que no
sea ambiguo y se rija por canones logicos. Este lenguaje
conceptual, o Conceprografia es incluso mejor que el lengua-
je matematico que originalmente analizd, pues como hemos
visto distingue entre la representacion y su representado. Los
simbolos que se utilizan en la Conceptografia son inicamente
de dos tipos: nombres propios y nombres de funcidn, que
hemos dicho se construyen como categorias, no son meras
clasificaciones. En general, la idea es que la escritura cané-
nica, perspicua, de la Conceprografia es la escritura o la re-
presentacion de las proposiciones. Ocupémonos ahora de esta

escritura.
2.2 Los nombres propios y los nombres de funcion

La distincion entre nombres propios (NPs) y nombres de
Suncion (NF) se establece con base en el criterio dicotomico
saturado-no saturado. De modo que las expresiones saturadas
o completas caeran bajo la categoria de NPs mientras que las
expresiones incompletas o insaturadas caeran bajo la catego-
ria de NMF. El anico indicio claro que nos proporciona Frege
para determinar, a nivel sintactico, cuando estarnos frente a
un NP es la figuraciéon del articulo determinado. Considera
que siempre que ocurra este articulo al inicio de una
expresion, como en el caso de las desg{ipciones definidas,'”

podemaos estar seguros de que es un NP.© ?

'* Una descripcion definida tienc ia forma ‘cl tal y tal’. Esta terminologia la
introduce B. Russel en “On Denoling” [1905]. Dcsaformunadamenic Frege no
distinguc entre las descripciones definidas “impropias™ como ‘La ballena tal v tal’,
cuando sc reficren a la clase, v descripei d. idas propi d

un particular de esa clase.

2% Frege 1892 version espailola p. 104,

se reficren a
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La saturacion y falta de saturacion de los NPs y NF res-
pectivamente, no sélo es una caracteristica de su forma sin-
tictica, sino también de sus conrenidos o representados. De
este modo, toda vez que estemos frente a una expresion sin-
ticticamente saturada o completa, esto es, frente a un VP, éste
sdlo podra representar o “nombrar™ a un odjero, esto es, a una
entidad saturada o completa; mientras que si nos encontramos
frente a una expresién insaturada o incompleta, esto es, frente
a un NF, esta expresion sélo podra referirse a una fzmc:on o
concepto, que es una entidad insaturada o incompleta.?’ Por
ejemplo, una expresién como

2-27+2

se compone sintiacticamente a partir de una expresion funcio-
nal y de sus signos de argumento; es decir, de la expresion
funcional ‘2-x°+x* y del numeral *2°. Debido a que la expre-
sion no tiene huecos, es un NP cuyo Falor o referencia es el
numero diez y ocho, y que representa a la proposicidn o al
pensamiento acerca de ese namero. Tanto el pensamiento ex-
presado, como la representacion y la referencia son todos
completos, son objeros.

En cambio, la expresion ‘2.x>+x" es un NF porque no
esta saturada, es incompleta. Luego entonces, debido a la co-

! A partir de este princi surgen al probl como el hecho de que no
podemos referirnos a un Conceplo, Pucs UNy Cxpresion i adao i esta
abierta v no se reficre a el concepto F; v si la cerramos sc convierte en un NF
particular, por cjernplo a ‘el concepto F' que se refiere a un objeto, no a un
concepto: es decir, no pucde referirse a algo insaturado o incompleto. Un corolanio
de esta dificultad es que no hay en sentido estricto un cuantificador que recorra cl
d inio de v obj . En esta tesis no puedo ocuparme de <©stos
problemas. Véase Valdivia (1985-b) quien concluye cscépticamente sobre una
poslblc solucion \ a James nggmbolhnm (1989) quicn argumenta la existencia de
para <l probl referencial.

un principi 2
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rrespondencia irrestricta entre representante y representado, la
proposicién O pensamiento que representa €s incompleto, y
por supuesto, no tiene un Falor ni es evaluable.

En resumen, todas las expresiones que hay en la Concep-
tografia s6lo pueden ser o bien rnombres propios o bien
nombres de funcién, y no pueden ser ninguna otra cosa; y si
algo es un nombre propio, entonces no puede ser un nombre
de funcién, de igual modo, si algo es un nombre de _funcién no
puede ser un nombre propio. Los NPs nombran odjetos, mien-
tras que los NF nombran funciones o conceptos. Los NPs son
los signos de argumento de las expresiones funcionales de
primer nivel.

Hasta aqui se han expuesto cuailes sin las categorias sin-
tacticas y semanticas con las que se escribe y compone la
proposicién. Veamos a continuacion como se aplica esta se-
mantica, tanto al lenguaje de las matematicas como al lengua-
Jje naturali.

Conclusiones

Frege postula dos categorias ontologias vy dos sintacticas. Con
base en las categorias sinticticas analiza las expresiones en
las que escribe su Conceprografia;, y con base en las entidades
que esas expresiones representan explica la composicion del
contenido conceptual o proposicion.

El mundo fregeano esta compuesto entonces, de dos enti-
dades: objeros y funciones, que son conjuntamente exhausti-
vas y mutuamente excluyentes.
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La distincion sintdctica y ontoldogica entre objetos-
Sunciones NPs-NF, se da con base en el criterio dicotomico
saturado-no saturado: los objeros ¥ sus nombres son esencial-
mente completos o saturados, mientras que las_funciones y sus
expresiones son esencialmente incompletas o insaturadas.

Son objeros los numeros, las extensiones, las personas,
los lugares, los objetos de sentido comun y los Valores de
Verdad son objeros; las funciones son concepros.

Entonces, los simbolos que se utilizan en 1a Concepto-
grafia son unicamente de dos tipos: nombres propios y
nombres de funcioén;, y los contenidos de los que se ocupa son
las proposiciones que se componen a partir de objetos y
SJunciones.

La saturacion y falta de saturacion de los ANPs y NF
respectivamente, no s0lo es una caracteristica de su forma
sintactica, sino también de sus correnidos o representados. En
el caso de los NPs tanto el pensamiento expresado, como la
representacion y la referencia son todos completos, son
objeros. En cambio los NF no estan saturados, son incom-
pletos. Y debido a la correspondencia irrestricta entre repre-
sentante y representado, la proposicién o pensamiento que
representa son incompletos, y por supuesto, no tienen un
V'alor ni son evaluables.



Capitulo 3: Aplicacion de las categorias

3.1 El lenguaje matemdtico

Apliquemos la teoria fregeana a las proposiciones del lengua-
Jje matematico, esto es, utilicémosla para el analisis de las
ecuaciones elementales de la aritmética que tienen la forma
*3+5=8""2, Comencemos por ejemplificar a los NPs y a los
NF del lenguaje de las matematicas.

Se identifican como NPs del lenguaje matematico a
aquellas expresiones que nombran numeros, como los nume-
rales y las expresiones de la forma *3+5°, *N4°, ‘8:9°, etc. Las
ecuaciones como ‘2-3=6" o "20+2=7" son también NPs
porque nombran, desde el punto de vxsta de Frege, a los
Valores de Verdad, 1os cuales son ob_,etov

Parece que se categoriza a los numerales y a las expre-
siones como ‘3+57, ‘N5, *8-9°, etc., como NPs porque hay
una analogia entre estas expresiones v los nombres propios
gramaticales. Como anteriormente vimos, si atendemos al
contenido de las expresiones “10°, *3+77, *5:2° y ‘20+2°,
podemos afirmar que es €l mismo, pues todas ellas se refieren
a un mismo numero, al nimero diez. De este modo, parece
que es posible ver a todas estas expresiones como los rnom-
bres propios de uno y el mismo objero: el naumero diez.

= Dento del 1 je de las ati s i i tanto o
cxpresiones como ‘2+3=5" como a expresiones como “‘2+3=x’, o “x+y=75" por
cjcmplo. Esto cs, a ldades con o sin < as. Sin embargo, ¢n es1a seccidén
solo analizaré sin incogni

3 En ol itulo 4 cxpondré las que sc¢ dan cn favor dc esta ultima

afirmacion.
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Mas aun, estas expresiones parecen comportarse de modo
semejante al de los nombres propios de los lenguajes natu-
rales: su principal funcién es la de nombrar “‘objetos™. Asi,
parece que expresiones como ‘10°, ‘3+7°, ‘5-2° y ‘20<2°
funcionan de igual modo que expresiones como ‘Thomas’,
‘Eduardo’ y ‘Allan’, las cuales ain cuando difieran en su
forma sintactica, sirven para nombrar a uno y al mismo
individuo, a saber, al inatil que duerme en el cuarto de junto,
que dice que estudia comunicacion en el Tecnolégico de
Monterrey, que se cree “cool”, y que es hijo de Lourdes. 2*

Como vimos anteriormente, del lenguaje de las matema-
ticas se categorizan como AN/ a todas aquellas expresiones

insaturadas o incompletas como ‘2-.t3+x’, en las que su falta
de complecion o de saturacion se indica con la ocurrencia de
variables como ‘x’ o ‘y’. Pero también podemos obtener una
estructura incompleta a partir de una estructura completa. Por
ejemplo, atin cuando la expresion

-

5>3
no muestre sintacticamente ningun hueco que evidencie una
falta de saturacién o complecion, podriamos ahuecarla quitan-
dole los NP5 que ocurren en ella obteniendo asi el NF~

Xy

24 En estc parrafo sélo hablo de la semejanza en funcien entrc nombres propios
gramaticales v las exp! del 1 atico como ‘10°, “3+7°, *5-2" v
"’0 2 Si sc q\.usxcra hacer un paralelismo entre NPs del lenguaje nnturnl v NPs asl

do en cucnta no solo su funcidn, sino también su forma
cntonces tenemaos que los nombres *Allan’, ‘Eduardo” v ‘Thomas” tienen la misma
forma quc los numerales como ¢l ‘10°, mi que fns & como “3+7°,
*5-2° y *20+2" ticnen 1a misma forma guc expresiones del lenguaje natural como *El
hijo dc Lourdes™, ‘El inatil”, *El nifio de! cuarto de junto’, etc.
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Ahora bien, dado que las estructuras incompletas de acuerdo
con Frege tienen una naturaleza esencialmente predicativa,
esta ultima expresion tiene un componente predicativo: “ser
mayor gue ”'. El componente predicativo como tal, es un NF.
Debido a que la ontologia fregeana se constituye de
abjeros y funciones, nombradas por los MNPs y NF respectiva-
mente, y debido a que las expresiones del lenguaje mate-
matico solo se categorizan o bien como NFPs o bien como NF,
entonces, a fin de cuentas, el conreriido, lo representado por

i

f

las expresiones y ecuaciones de este lenguaje es, o bien un
objero, o bien una fincicn.

También podemos distinguir expresiones simples y com-
puestas en el lenguaje de las matemadticas. Las expresiones
simples son aquellas en las que no es posible identificar una
estructura interna dentro de ellas: mientras que las expresio-

nes compuestas si se la puede identificar

Se consideran expresiones compuestas, esto €s, con es-
tructura interna, aquellas en las que se puede xdentlfcar a un
NF, esto es, a algun componente pred]canvo Dentro del
lenguaje matematico las unicas expresiones simples son los
numerales. Expresiones como ‘5-8° son expresiones sintacti-
camente compuestas. Ambos casos, sin embargo, ejemplifi-
can la saruracicon por lo que esas expresiones son
consideradas NPs, y en consecuencia representan ofjetos. Y
sélo podemos idemtificar la naturaleza predicativa de sus
partes, cuando ahuecamos una expresion compuesta y com-
pleta. Por gjemplo en la expresion completa y compuesta
(NP) 58 podemos encontrar a la expresién compuesta e

incompleta “x-8 (N/F).

23 Dentro de los NF o componentcs predicativos que forman parte de las expresiones
compucstas cstin las constantes logicas. En el capitulo 4 defino cudles son estas

constantes logicas y ¢omo funcionan.
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Recapitulemos. Si analizamos al interior de la expresiéon
*5-8” podemos ver que se compone a partir de dos NPs: *S5” y
‘8%; y de un NF: *_-_’ que es un elemento predicativo. De este
modo estamos ante una expresion gue semanticamente se
compone de la funcion a la que representa ‘_-_° y de los
nameros a 1os que representan *5° y “8’. Desde el punto de
vista de Frege, la relacion sintictica que guardan entre si *_-_°
Y ‘5’ y “‘8” se basa en las nociones de nombre propio y nombre
de funcidn; esto es, los signos de argumento *5° y “8’ que son
NPs, completan o saturan al nombre de funcién *_-_"; y de
igual modo, a nivel semantico, los numeros representados por
los numerales y la funcidn representada por ‘_-_° corres-
ponden a las categorias de objero y funcion, respectivamente.
Sin embargo, como hemos dicho antes, el “‘compuesto™ que se
obtiene a nivel semantico no contiene ni a la funcién ni a
ambos objetos, al namero cinco y al nimero ocho, sino una
proposicion o pensamiento acerca del numero cuarenta.

Asi, aun cuando “5-8" se haya compuesto sinticticamente
a partirdel NF‘_-_’ ydelos NPs *5” y *8°. v la proposicion se
haya obtenido semanticamente a partir de 1a funcidon a la que
se refiere "_:_’ y de los nimeros cinco y ocho, el resultado
sintadctico es una expresion que se categoriza como un NP
(pues es sintadcticamente saturada o completa), cuya referen-

cia es el nimero (objeto) cuarema y cuyo pensamiento expre-
sado es acerca de ese numero.

Como ameriormente vimos, se denomina Valor de una
funcion al resultado de ia saturacion o complementacién de
una funcién. Los principales Valores de las funciones mate-
maticas son numeros, pues la mayoria de los NF de este
lenguaje se convierten en NPs de nimeros, al completarse
con sus signos de argumento, y esto sucede porque a fin de
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cuentas, los numeros son los objeros principales de los que
habla el lenguaje matematico.

Aunque las funciones matemadticas son esencialmente
JSunciones numeéricas, que al ser completadas arrojan como
Valor un namero, cuando Frege analiza la composicion de las
ecuaciones elementales de la aritmética, nota hay funciones
cuyos Valores no son nuameros sino Valores de Verdad.
Veamos como ocurre esto. Expresiones funcionales como

2+5=x

cuando son completadas, por ejemplo, con un numeral como
‘10°, obtenemos la ecuacion:

2+5=10

que es una expresion semejante a una oracion declarativa del
lenguaje natural. Podemos ver a la ecuacion ‘2+5=10" como
expresando la proposicidn: “La suma de los numeros dos y
cinco es idéntica al namero diez”, y esa proposicion es
evaluable, en este caso es verdadera. Asimilamos las ecuacio-
nes con las oraciones declarativas, porque también ambas son
evaluables, y de ambas sostiene Frege que se refieren a su

Valor de Verdad.
Entonces, sostiene Frege que la ecuacion

2+5=10

es una expresion sintacticamente completa, que es un NP,
cuyo referente debe ser un objero, el cual es también una

entidad completa. El odjero al que se refieren este tipo de
“expresiones” es uno de los dos Valores de Verdad, esto es, a

Lo Verdadero o a Lo Falso. En el caso que ejemplificamos, su
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referencia sera Lo Falso, pues el resultado de la suma de los
numeros cinco y dos no es idéntico al nimero diez. En el caso
de oracion correspondiente su referencia también es Lo Falso,

como lo explicaré en el capitulo 4.

En resumen, podemos distinguir dos “tipos™ de _furnciones
dentro del lenguaje matematico: (1) las funciones numéricas
que toman cCOmo argumentos objeros (nameros) y arrojan
como FValores objeros (nameros);, v (2) las funciones de
equivalericia como ‘2+5=x' que toman como argumentos
objeros (nameros) y arrojan como Palor objeros (Valores de
Verdad). Apliquemos ahora ia teoria, al lenguaje natural.

3.2 Proposiciones en el lenguaje natural

En el lenguaje natural también hay expresiones simples y
compuestas. Pero para el lenguaje candnico nos importan dos
cosas: si las expresiones son o no saturadas ¥, a su vez, si
tienen 0 no una estructura canonica o logica. Las expresiones
simples son aquellas en las que no es posible identificar una
estructura ldgica dentro de ellas; mientras que las expresiones
compuestas son aquellas en las que se puede identificar una
estructura interna, y con €sta, a los componentes predicativos.
Debido a que las expresiones del lenguaje natural se analizan
o bien como NMPs o bien como NF, y debido a que los NPs
nombran o representan objeros, mientras que los MNF nombran
o representan furciones O conceptos, entonces las expresiones
del lenguaje natural se traduciran en representaciones canoni-
cas que contienen o representan: o bien objeros, o bien funcio-

rnes o conceptos.
Se categorizan como NFPs a las expresiones saturadas o
completas que nombran a objeros, tales como los nombres
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propios gramaticales: ‘Pedro’, ‘Fido’, ‘Venus’, etc.; los nom-
bres de lugares: ‘Inglaterra’, ‘Patzcuaro’, ‘Monterrey’, etc.;
las expresiones descriptivas: ‘El nifio mas lindo’, ‘E} primer
dia del afio’, etc.; y las oraciones declarativas como *Manuel
es un tipo extrafio’, ‘Paco come mas que Raul’, *Viorica esta
ansiosa por terminar su tesis’, etc. Como mencioné anterior-
mente, Frege sostiene que un indicio de que una expresion es
un NMP, es la figuracion del articulo definido al inicio de la

misma.

Ahora bien, todas estas expresiones saturadas pueden a
su vez dividirse en simples o compuestas. Tal vez podria pen-
sarse que las descripciones definidas como por ejemplo “El
primer dia del afio’, son expresiones compuestas, pues no son
simples como “Venus’, porque se “componen” de varias
palabras. Pero la composicién a la que nos hemos venido
refiriendo no es una composicion gramatical, por ejemplo:
sujeto, verbo, predicado; o articulo, sustantivo, etc., sino una
composicién logica y semanticamente estructurada. Las
descripciones definidas son simbolos completos en la teoria
porque son expresiones simples que no contienen dentro de si
a ningun componente predicativo, esto es, no contiecnen a
ningan NF. Asi, aun cuando expresiones como

La capital de Inglaterra
El nifio de mi hermana
El primer dia detl aiio
El gordo de enfrente

estén compuestas de varias palabras sin embargo, se trata de
expresiones simples, pues no contienen ningin NF' de ningtn
tipo. En cambio, como veremos de inmediato, las expresiones
saturadas que si son compuestas son las oraciones.
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Los NF del lenguaje natural seran todas aquellas expre-
siones insaturadas o incompletas, cuya referencia son _fun-
ciones o conceptos. A diferencia del lenguaje matematico, en
el lenguaje natural es dificil encontramos con expresiones
funcionales que hagan uso de letras como ‘x’ o ‘y’, por medio
de las cuales se evidencie su falta de saturaciéon o de comple-
cidn; esto cs, raramente encontramos expresiones Como:

x es feo
« es la capital de Inglaterra, o
x s mas alto que v

Lo mas comun es que cncontremos “‘expresiones” como:

Apgustin es feo
Londres es la capital de Inglaterra, o
Max es mas alto que Gustavo

Sin embargo, cn el lenguaje natural existen cxpresiones
predicativas, que son precisamente las que se categorizargn
como NF, pues su naturaleza predicativa es un caso de incom-
plecion o de falta de saturaciéon de las expresiones funcio-
nales.

La forma en la que podemos identificar a los NF del
lenguajc natural es rasircando a los componentes predicativos
que ocurren, por ¢jemplo, en las expresioncs saturadas y com-
pucstas (las oraciones); y una vez idcntificados, podemes
ahuecar a las oraciones sustituyendo a los APs que les hemos
removido por letras como ‘x’ o ‘), obteniendo dc este modo
expresiones sintacticamente semejantes a las expresiones fun-
cionales de las matematicas. Ejemplifiquemos esto. Si susii-
tuimos los nombres ‘Londres’ y ‘la capital de Inglaterra’ de la
oracion
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Londres es la capital de Inglaterra

por las letras ‘x” y ‘y’ respectivamente, obtenemos la expre-
sion:

xesy

que es una expresion funcional o un NF semejante a la
expresion

x =y

De igual modo, si ahuecamos los espacios ocupados por los
NPs ‘Max’ y *Gustavo’ en la oracion

Max es mas alto que Gustavo,

obtenemos la expresion:
x es mas alto que v
que es una expresion semejante a la expresiéon funcional:
xzy

Con esto se muestra que por medio del ahuecamiento de
las oraciones del lenguaje natural se pueden obtener expresio-
nes sintacticamente semejantes a las expresiones funcionales
del ienguaje de las matematicas (supra apartado 3.1, Cap. 3);
esto es, se pueden detectar los NF de este lenguaje. Este
procedimiento permite identificar a los componentes insatura-
dos o incompletos de toda expresion completa y compuesta;
esto es, identificamos a los NF que expresan una predicacion.
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Sin embargo, no hay un criterio determinado para ahue-
car una expresion y distinguir en ella aquellas en las que se
realizan una predicacion; antes bien, el ahuecamiento es arbi-
trario, o como afirma Frege en la Conceprografia, “es
cuestion de puntos de vista.”™”

En resumen, los NF del lenguaje natural son todas
aquellas expresiones predicativas, que valga la redundancia,
expresan una predicacion, como por ejemplo, los predicados
introducidos por lo que tradicionalmente se llamo la
copula™: *...es feo’, ‘...esta enfermo’, etc.; los predicados
relacionales: ‘...es mas alto que ...”, “...es tan tonta como ...°,
etc.; las expresiones que denominaremos “cuantificacio-
nales™: ‘todo’, ‘nada’, *algun’, ‘ningun’, etc.; otros predicados
como: ‘..tiene problemas’, ‘..come’, ‘..corre’, etc.. y
finalmente, las que en la teoria llamamos “constantes logicas™
como: ‘...y...°, ‘si...entonces’, "...si y s6lo si...”, ‘no..”, “...0...7

Los predicados antes referidos expresan conceptos o pen-
samientos incompletos, por eso no son evaluables. Y todas
estas expresiones del lenguaje natural se traducen en la teoria
como NF que representan funciones o conceptos. Pero a dife-
rencia de la creencia comun de que los conceptos son “ideas™
o cosas similares, para Frege los conceptos no son cosas que
estén “"en nuestra cabeza’™ en nuestra mente:

{...] un concepto es una furcion cuyo Valor es
siempre un Valor veritativo.*”

pues cuando se completan las funciones proposicionales,
obtenemos como Valor un Valor de Verdad, porque la combi-
nacién de NPs y NF dentro de este lenguaje nos da como

% Frege 1879. version cspailola p. 28. Obviamente, aqui entra una sugerencia
relativista, no discutiré €sto cn mi tesis
b Frege 1891-a version espaftola, p. 31.
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resultado oraciones las cuales expresan una proposicion, y
tienen la cualidad de ser evaluables.

En resumen, el andlisis sintactico y semantico de Frege
aplicado al lenguaje natural se basa en las nociones de argu-
mento y furncion; corre paralelo al que hemos aplicado para el
lenguaje matematico: las expresiones del lenguaje natural se
categorizan como NFPs o NF. Los NPs son los signos de argu-
mento adecuados para completar sintacticamente a los NF de
Primer nmivel, los objeros representados por los NPs son los
argumentos adecuados para completar a las funciones repre-
sentadas por los NMF. y, al igual que en caso del lenguaje
matematico, el resultado de la saturacion arroja un conrenido
del cual ni el objero ni la funcion forman parte: obtenemos
expresiones completas, pensamientos completos verdaderos o

falsos.

3.3 ¢ Todo lo que se afirma en la Conceptografia se afirma
en el lenguaje natural?

Con base en los elementos dados hasta ahora, se puede ejem-
plificar tanto la composicion de las representaciones actuales
como la de las posibles. La sernantica fregeana nos permite
construir varios niveles de funciones, segun el tipo de argu-
mentos que las pueden saturar o completar. Las tinicas funcio-
nes que hasta el momento hemos discutido, son las funciones
de primer nivel, las que se deben saturar sinticticamente por
medio de NPs y semanticamente por medio de objeros. De

este modo, los NVF:

x es mas alto que v,
x+5=67,
x es feo,
x-=10,
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se pueden saturar o completar a nivel sintictico, con cualquier
NP que represente a cualquier objero; es decir sustituimos a
las variables ‘x’ o "’ que no nombran a ningun odjero, sino
que sdlo aluden a un objeto de forma indeterminada, por un
signo de argumento adecuado: un NP. Y es porque los NF son
incompletos o insaturados, porque sus variables no nombran
nada, que también se las denomina expresiones abiertas,
expresiones que no tienen ningun Valor de Verdad?®.

Ahora bien, las expresiones anteriores las acabamos de
formular de acuerdo con los canones de la teoria, pero ;las
posibles? ;,como se componen? La respuesta es trivial: utili-
zando los mismos principios: ahuecando expresiones comple-
tas de tantas formas como podamos, y completando expresio-
nes incompletas con tantos signos de argumento como tenga-
mos. Entonces, asi como ahuequé anteriormente expresiones
completas, ahueco otras y obtengo estas:

2-x3+x

x es guero

x es feo

x es la region mas transparente
etc.

El lector bien puede ejercitarse en obtener su complecién
utilizando NPs:

** En estc pumto sc refleja ia lmponancm del caracter referencial de los nombres

dc un b Gl do cn las reglas dc composicién 1) v
2) quc di del. en :I pitulo 4, apartado 4.1). Asi. debido a que las
cxpresiones “x ama a 3, *x24x=x" y ‘x alto” conticnen “nombres™ constituyentes (x
v ). que no sc reficren a nada, pues a fin de cucnias no nombran, ¢l nombre
compuesto tampoco s¢ reficre a nada, ¢l b P O tamp nombra nada
{s6lo alude indcterminadamente).
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2-13+1

22342

2.3%+3

Tofio es gliero

Juan es ghiero

El lapiz es giiero

Carlos es feo

Mauricio es feo

Patzcuaro es feo

Londres es feo

4+5 es feo

67 es feo

5-8=40 es feo

El nifio de mi hermana es feo

La gorda que me odia es fea

Meéxico es la region mas transparente del
aire

El D.F. es la region mas transparente
La rodilla es la region mas transparente

Y una vez que ahuecamos expresiones completas, con cada
estructura obtenida podemos construir un infinito nimero de
nuevas oraciones, ;como? asignando a cada una de las estruc-
turas su(s) correspondiente(s) argumento(s), ;cuil argumento?

cualquiera que elijamos entre la totalidad de los nombres
propios.

Contamos entonces con un mecanismo general para cons-
truir todas las proposiciones posibles. Pero este mecanismo
comparte algunas consecuencias no intuitivas, pues una vez
que hemos ahuecado, podemos construir “expresiones’ com-
pletas y bien formadas como:

45 es giero
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que surge de la complementacion o saturacién de la expre-
sion:

X es guero

tomando al numeral ‘45° como su signo de argumento; o bien
una oracion como:

2-Misha>+Misha
que surge de la complementacion o saturacion del NF
23 +x

tomando como signo de argumento al N7> ‘Misha’. O ;por qué
no? saturemos ahora a esa expresion con un nombre propio
compuesto, digamos ‘La luna es de queso’

La luna es de queso es gliero

,Como es que Frege permite que se formulen con su
teoria semantica sin “sentidos” como éstos? La respuesta
ortodoxa es que no hay tales sin “sentidos” o incoherencias,
pues esas expresiones estan bien formadas, es decir los NF de
primer nivel son expresiones en las cuales se realiza una
predicacion que se aplica solamente a objeros. En ambas
expresiones subyace un NF que se aplica a objeros, y dado
que “‘Misha’, *45” y ‘La luna de es de queso’ se refieren a una
persona, a un numero y a un Valor veritativo, y todos ellos
son odJetos en la teoria entonces, las predicaciones de primer
nivel se les predican a ellos. Otra cosa es, como veremos
inmediatamente, que la predicacion sea falsa de esos odjetos.
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Asi, parece que el hecho de que Misha no se eleve a la
tercera potencia, se multiplique por dos, y se sume al resul-
tado de todo esto, seria realmente un problema de Misha: y de
igual modo, el hecho de que el 45 no sea giero seria mas bien
un problema del 45.

Sin embargo no estoy totalmente de acuerdo con la res-
puesta ortodoxa, pues atin cuando “expresiones” como éstas
sean tedricamente significativas y correctas, no creo que le
podamos echar la culpa del sin sentido que parecen expresar,
a Misha o al 45, antes bien, parece que este tipo de
expresiones si tuvieran sentido, lo tendrian dentro de la Corn-
ceptografia fregeana. Dicho de otra forma, parece que falla la
pretension de Frege de que todo lo que se afirma en la
Conceptografia se puede afirmar también en el lenguaje
natural, pues de hecho en el lenguaje natural no se afirma con
sentido que algo como el numero 45 sea giiero.

Conclusiones

En un principio se aplicé el analisis fregeano al lenguaje de
las matematicas. Se determind con base en el criterio dicoté-
mico saturado-no saturado cuailes son los NPs y cuiles los NF
de este lenguaje.

Los numerales v las expresiones como ‘3+5°, ‘V5°, *8-9°,
etc., son NPs porque ademas de ser saturados, hay una analo-
gia entre estas expresiones y los nombres propios gramati-
cales: sirven para referirnos a “"objetos™.

Aunque los NF a veces se pueden identificar directamen-
te porque la expresion es incompleta o no saturada, también
podemos obtener una estructura incompleta a partir de una
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estructura completa; por medio del ahuecamiento y la
identificacion de los componentes predicativos.

Podemos distinguir expresiones simples y compuestas en
el lenguaje de las matematicas. Las expresiones simples son
aquellas en las que no es posible identificar una estructura
predicativa dentro de ellas; mientras que en las expresiones
compuestas si se la puede identificar. Las anicas expresiones
simples dentro del lenguaje de las matematicas son los
numerales. Expresiones como ‘5-8° son expresiones sintacti-
camente compuestas, pues tienen la estructura ‘_ -_ .

Los principales Valores de las funciones matematicas son
numeros, pues la mayoria de los NF de este lenguaje se con-
vierten en NVPs de numeros, al completarse con sus signos de
argumento. Sin embargo, cuando Frege analiza ia composi-
cion de las ecuaciones elementales de la aritmética, nota que
hay _funciones cuyos Valores no son nimeros sino Valores de
Verdad. Pues podemos ver a las ecuaciones como expresando
proposiciones (*2+5=10" expresa la proposicién: *La suma de
los numeros dos y cinco es idéntica al numero diez™). Y se
asimilaron este tipo de expresiones con las oraciones declara-
tivas, porque ambas son evaluables, esto es, pueden ser verda-
deras o falsas.

En resumen, respecto al lenguaje matematico, se distin-
guen dos ““tipos” de funcrones: (1) las funciones numéricas
que toman como argumentos objeros (nameros) y arrojan
como Valores objetos (numeros), y (2) las funciones de
equivalencia como °"2+5=X’ que toman cOmo argumentos
objeros (numeros) v arrojan como Valor objetos (Valores de
Verdad).

Posteriormente aplique el mismo analisis al lenguaje na-
tural. En €1, también hay expresiones simples y compuestas.
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Las unicas expresiones compuestas son aquellas que tienen
una estructura ejemplificada por: expresiones predicativas,
como por ejemplo, los predicados introducidos por la cépula,
los predicados relacionales, las expresiones que denomina-
remos “‘cuantificacionales™, y finalmente, las que en la teoria
llamamos “‘constantes logicas™®. Estos predicados identifi-
cados en el lenguaje natural expresan conceptos o pensamien-
tos incompletos, por eso no son evaluables. Asi, todas estas
expresiones del lenguaje natural se traducen en la teoria como
NF que representan funciones o conceptos. Pero a diferencia
de la creencia comuin de que los conceptos son “ideas™ o
cosas similares, para Frege los conceptos son funciones cuyo
Valor es un Valor de Verdad, pues cuando se completan las
Sunciones proposicionales, obtenemos como Valor un Valor
de Verdad, porque la combinaciéon de NPs y NF dento de
este lenguaje nos da como resultado oraciones las cuales
expresan una proposicion, y tienen la cualidad de ser
evaluables.

En resumen. el analisis sintactico y semantico de Frege
aplicado al lenguaje natural se baso en las nociones de argu-
mento v fircion, y corrio paralelo al aplicado para el lenguaje
matematico: las expresiones del lenguaje natural se categori-
zan como NPs o NF. Los NPs son los signos de argumento
adecuados para completar sintacticamente a los NF de primer
nivel; los ebjetos representados por los NPs son los argumen-
tos adecuados para completar a las funciones representadas
por los NF7; y, al igual que en caso del lenguaje matematico,
el resultado de la saruracion arroja un contenido del cual ni el
objero ni la funcion forman parte: obtenemos expresiones
completas, pensamientos completos y nos referimos a Lo
Verdadero o a lo Falso. La discusion de esta ultima tesis, se
desarrollara en el siguiente capitulo, donde me ocuparé nue-

% Mc ocupo de estas uiltimas en ¢l capitulo S v 4 respectiv
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vamente de las expresiones compuestas y completas: las ora-
ciones.

Por altimo arrojé dudas sobre la tesis fregeana segin la
cual todo lo que se afirma en la Conceptografia se afirma
también en el lenguaje natural, pues con base en este meca-
nismo composicional obtenemos expresiones teéricamente
significativas y correctas. Pero dentro de las expresiones
tedricamente significativas y correctas que se construyen por
medio del mecanismo composicional fregeano, podemos
obtener proposiciones que no se podrian afirmar en el len-
guaje natural, pues se presentan como francos sin sentidos.
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Capitulo 4: Compaosicién de las proposiciones

4.1 Nombres propios comp oraci o
proposiciones atomicas

Si analizamos al interior de la oracion ‘La flaca esta ansiosa’,
podemos ver que se compone a partir del NP ‘La flaca’ y de
un elemento predicativo o N/ *_ esta ansiosa’. Asi, estamos
ante una oracion que semanticamente se compone a partir de
la funcion a la que se refiere *__ esta ansiosa’ y del objero la

flaca.

Desde el punto de visita fregeano, la composicion
sintactica de la oracion original se basa en el nomébre de
Suncion proposicional de primer nivel *_ esta ansiosa’ y el
nombre propio ‘La flaca’; el signo de argumento ‘La flaca®
completa o satura al nombre de funcion ‘_ esta ansiosa’. De
manera “‘similar”, a nivel semantico, la composicion del pen-
samiento que expresa esa oracion requiere del objero la flaca
v de la funcion o concepro representado por *__ esta ansiosa’.

Pero cuando se completa a un NF con un NP como su
signo de argumento, y cuando se satura una funcién con un
objeto, se obtiene algo completamente diferente de lo origi-
nal, tanto sintactica como semanticamente. La oracion o el
compuesto ‘La flaca esta ansiosa’ es sintactica y semantica-
mente diferente de cada una sus partes componentes, pues
aun cuando la oracion se haya compuesto sinticticamente a
partir del NF *_ esta ansiosa’ y el N7 ‘La flaca’, ¥
semanticamente a partir de la funcién y del objero que cada
una de estas expresiones representa, obtenemos una
representacion canonica completa, ya no incompleta, que se
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categoriza como un N/ cuya referencia es un Valor de
Verdad, no la flaca ansiosa.

Como se analiza a las expresiones compuestas y a sus
contenidos con base en el modelo argumento-funcién, pode-
mos llamar “Valor de una funcion™ al resultado de saturar o
completar una furncion proposicional mediante un argumento.
Como hemos dicho anteriormente, los Valores mas comunes
para las _furnciones matematicas son los numeros; y de manera
analoga, los Val/ores mas comunes para las furiciones proposi-
cionales son los Valores de Verdad. Y ambos Valores, de
acuerdo con Frege, son objetos. Asi surge la nocion de fun-
cion proposicional. Una _funcién proposicional se define
como una funcion que expresa una predicacion que al
saturarse compone una proposicion, cuyos Valores son los
Valores de Verdad.

De acuerdo con Frege, las oraciones nombran Valores de
Verdad porque las oraciones son saturadas y son compuestas,
esto es son NPs; que también son evaluables. Luego, si son
nombres y evaluables, se supone que nombran aquello que es
su Valor: su Valor de Verdad. Pero, jpor qué nombran Valo-
res de Verdad? De acuerdo con la reconstruccion vz hace
Simpson’®. la razén estriba en que los Valores de Verdad
guardan con las oraciones, el mismo tipo de relacxon que los
nombres con los objetos a los que se refieren 3! La relacion
entre nombre y denotado se especifica en los siguientes prin-
cipios:

3 Th Moro Simp 1964 scgunda edicion_p. 217.
> Simpson wtiliza la nocion “referis™ en lugar de “representar”. Pero su argumento
corre igual con Ia i de *'r " que he venido utilizando. Es decir, las

estructuras candnicas quc scan NPs compuesios, representan Valores de Verdad
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(1) Cuando un nombre constituyente de un nombre com-
puesto’” no tiene denotacion, el nombre compuesto

tampoco tiene denotacion.

) Cuando un nombre constituyente de un nombre com-
puesto es reemplazado por otro que tiene la misma
denotacion, la denotacion del nombre compuesto no

cambia.

En “Sobre el Sentido y la Referencia’ Frege sostiene que
las oraciones expresan un senvido,*? y se pregunta si éste es su
referencia o si lo es su Valor de Verdad; Frege responde que
las oraciones se refieren a los Valores de Verdad. Si las
oraciones son los NPs (compuestos) de los Valores de Ver-
dad, entonces deben comportarse segan los principios anterio-
res. En especifico, si una oracion tiene un constituyente que
no denota, la oracion no sera ni Verdadera ni Falsa o, en pala-

bras de Simpson:

1) Cuando un nombre constituyente de una oracion no
tiene denotacion, Ia oracidn no tiene Valor Veritativo

(no es Verdadera ni Falsa)®

De igual modo, si en una oracidon se sustituye un nombre
constituyente por otro de la misma referencia, la referencia de
la oracion, esto es, su Valor de Verdad debe permanecer inal-
terado, debe ser el mismo o, como afirma Simpson:

: las

3* Como veremos mas adelantc hay dos tipos de prop
)

alomicas como las que he \cmdo v las s que sc
a partir de al dos prop concctadas mediante una conectiva logu:a.

* Frege p ia la on de ido" en su etapa dualista: no solo forman la
proposicion o sngruﬁcado los o&yctos v las fi . 5ino también la en la
que la repr los rep: (cl sentido).

* Simpsoa Op. cir_, p. 218.
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) Cuando un nombre constituyente de una oracién es
reemplazado por otro que tiene la misma denotacion,
el Valor Veritativo de la oracion no cambia.?

Para mostrar como se cumplen estas dos reglas de com-
posicion tomemos los siguientes ejemplos. La oracion

El duende Carlitos ama los dulces

tiene un nombre constituyente que no denota, a saber, ‘El
duende Carlitos’. Debido a que los duendes no existen, enton-
ces, una oracion como la anterior no puede ser una oracién
evaluable, esto ¢s, una que tenga un Valor de Verdad. De este
modo, como ‘El duende Carlitos’ no denota, la oracién total
tampoco denotara (principio (1’)). Mientras que una oracién
como

Roberto ama los dulces

es una oracion evaluable, pues el nombre constituyente
‘Roberto’ tiene denotacién, v la oracion puede referirse a
algo, a cualquiera de los dos Valores de Verdad. Supongamos
ahora, que esta oracion se refiere a Lo Falso, pues Roberto en
realidad no ama los dulces. Sustituyamos en esta oracién al
nombre ‘Roberto’ por el de “El gordo’ el cual, denota al mis-
mo individuo al que denota el nombre ‘Roberto’. Obtenemos
de esta forma la oracién

El gordo ama los dulces

Al sustituir el nombre ‘Roberto’ por ‘El gordo’ no cambia el
Valor de Verdad de la oracion original, pues como la referen-
cia de los nombres ‘Roberto’ y ‘El gordo” es la misma, enton-
ces se sigue predicando lo mismo de uno y el mismo objero.

3 Ibidem., p. 218.
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Y aunque cambiamos uno de los constituventes, el Valor de
Verdad no cambid, de acuerdo con principio (27).

Notese que la regla de composicion (17), plasma las con-
diciones de evaluabilidad de las oraciones, esto es, las condi-
ciones bajo las cuales puede considerarse que una oracion
tiene un Valor de Verdad. Y adviértase que las reglas de com-
posicion (2) y (2°), se basan en el principio de sustitucion de
los idénticos, el cual nos dice que cuando tenemos dos tér-
minos con la misma referencia (correferenciales), podemos
sustituir uno por el otro, y esta sustitucion es salva veritate,
esto es, no afecta al Valor de Verdad de la oracién en la que
se haga tal sustitucion™.

Debido a que las oraciones como NPs compuestos de los
Valores de Verdad, se comportan de acuerdo con los princi-
pios antes dados, entonces parece plausible tomar a los Valo-
res de Verdad como la referencia de las oraciones. Frege
rechaza la posibilidad de tomar al senrido expresado por las
oraciones como su referencia, pues cuando se aplican los
principios (1) v (2°), estas reglas fallan, porque el searido de
los términos correferenciales puede ser diferente. Por ejem-
plo, aunque ‘la estrella matutina’ y ‘la estrella vespertina’ se
refieren a lo mismo, su sentido difiere.?’

Al postular a las oraciones como los MVPs de los Valores
de Verdad, todas las oraciones Verdaderas tienen una v la
misma referencia, a saber, se refieren a Lo Verdadero; y de
igual modo, en el caso de las oraciones Falsas todas tienen
una y la misma referencia: Lo Falso.

* Este principio no se¢ plc en los p En esta tcsis no me ocupo de
cstos casos, pucs Frege los inroduce en su prop a duslistno i 1
*" Como ioné anteri no di iré 1o 6n fr de sentido, ¥ por

eso no puedo hacer un anilisis detallado de este probl
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Simpson muestra®® que Frege no tiene un argumento con-
cluyente para sostener que las oraciones son los NVPs de los
Valores de Verdad, pues para tener tal argumento habria que
demostrar no soélo que las oraciones y los Valores de Verdad
se relacionan segun las reglas de composicion antes dadas
(cosa que ya se hizo); sino que habria que mostrar ademas,
que esa relacion es exclusiva de las oraciones y los Valores de
Verdad como sus referentes. Simpson postula otros candida-
tos para ser la referencia de las oraciones, y muestra que estos
otros candidatos también satisfacen los principios de compo-

sicién antes dados.

El primer candidato que postula Simpson para ser la
referencia de las oraciones, es la c/ase de equivalencia de las
mismas. “La clase de equivalencia de una oracién 4 es sim-
plemente la clase de todas las oraciones que tienen el mismo
Valor de Verdad que 4.7 De este modo, la clase de equiva-
lencia de una oracion verdadera sera la clase de todas las
oraciones verdaderas;, mientras que la clase de equivalencia
de una oracion falsa sera la clase de todas las oraciones falsas.

Simpson con Frege, afirma que la referencia de todas las
oraciones verdaderas es una y la misma: Lo Verdadero; y de
igual modo todas las oraciones falsas tienen una y la misma
referencia: Lo Falso. Pero a diferencia de Frege, sostiene que
ademas de los Valores de Verdad, las oraciones se pueden

referir, por ¢jemplo, a su clase de equivalencia.

Una vez que postula Simpson a la clase de equivalencia
de las oraciones, como la referencia de las mismas, mostrara
que se cumplen los principios de composicion dados anterior-

3 Th Moro Simp 1964 seg:
¥ tbidem., p. 219.
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mente. Veamos como sucede esto. Tomemos una vez mas a la
oracion:
El duende Carlitos ama los dulces

Esta oracion contiene un nombre constituyente que carece de
referencia, el nombre "El duende Carlitos’. Debido a que la
oracion tiene un componente que no se refiere a nada, la
oracion no tiene Valor de Verdad (como se vio anteriormen-
te). Como la clase de equivalencia se construye con base en el
Valor de Verdad de las oraciones, no habra tampoco ninguna
clase de equivalencia para esta oracion. Por lo tanto, esta ora-
cion no tiene referencia ni bajo el supuesto de Frege ni bajo el
supuesto de Simpson. Analicemos ahora a la oracidn:

Roberto ama los dulces

Supongamaos que esta oracion es Falsa entonces, su referencia
es Ia clase de las oraciones falsas. Sustituyamos ahora al nom-
bre ‘Roberto’ por el nombre ‘el gordo’ que denota al mismo
individuo al que denota el nombre ‘Roberto’. Obtenemos

entonces la oracion:

El gordo ama los dulces

Debido a que los nombres “Roberto’ y “El gordo’ tienen una y
la misma referencia, la sustituciéon de uno por el otro no altera
el Valor de Verdad de la oracion original (como se vio
anteriormente). Como no se altera el Valor de Verdad de la
oracién original, entonces esta oracion sigue refiriéndose a la
clase de las oraciones Falsas (construida por las oraciones
equivalentemente falsas), pues su Valor de verdad sigue

siendo Lo Falso.
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Como Simpson ha mostrado que hay otros candidatos
para ser la referencia de las oraciones, entonces, ha mostrado
que no hay un argumento concluyente con base en el cual se
sostenga que unicamente las oraciones son NPs de los Valo-
res de Verdad. Asi, las oraciones no necesariamente serian los
NPs de los Valores de Verdad, sino que ademads podrian ser,
por ejemplo, los NPs de sus clases de equivalencia; o incluso,
considera Simpson, podriamos seguir construyendo clases de
clases, (de oraciones Verdaderas y de oraciones Falsas) de
modo que habria un infinito numero de candidatos para ser la

48

referencia de las oraciones.

Si tomamos de Simpson no sélo la critica de que el argu-
mento fregeano no es concluyente, sino ademas la propuesta
de que las oraciones se pueden referir tanto a los Valores de
Verdad como a su clase de equivalencia, o clases de clases de
equivalencia, entonces podemos construir un namero infinito

de candidatos.

Si ese infinito namero de candidatos no fuera numerable;
es decir, no lo pudiéramos siquiera contar, entonces es intuiti-
vo suponer que podrian haber mas candidatos plausibles para
la denotacidn de las oraciones, que oraciones que {os denoten.
Recuérdese que las clases de equivalencia se construyen con
base en los Valores de Verdad de las oraciones, entonces es
posibie construir de manera recursiva tantas clases de equiva-
lencias como queramos, partiendo solo de una base finita, por
ejemplo. Este problema tal vez se podria solucionar mostran-
do que el infinito numero de candidatos es numerable; sin
embargo, no tengo idea de como podria hacerse y ademas, yva
se ha hecho una propuesta plausible: eslifu/emos que las
oraciones solo nombran Valores de Verdad. *°

“ 1 ourdes Valdivia 1985-a.
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Aunque no hay un argumento concluyente con base en el
cual se sostenga que las oraciones se refieren a los Valores de
Verdad, sin embargo, en favor de la simplicidad, es mas
conveniente estipular que los Valores de Verdad de las ora-
ciones son su referencia; o quizas, para retornar la termino-
logia que he utilizado en las secciones anteriores, diriamos
que los Valores de Verdad son los representados de los
nombres propios compuestos. Y no deberiamos extrafiarnos,
nos dice Frege, de contar con tales representados, pues:

Estos dos objetos [l.o Verdadero v Lo Falso]
son admitidos, aunque solo sea tacitamente,
por todo aguel que emita juicios, que tenga
algo por verdadero, o sea, también por el
escéptico.*’

Este tipo de estipulaciones estan permitidas, porque “hay
una practica establecida, por ejemplo en matematicas, de
hacer estipulaciones que convengan a la teoria™ Y en efecto,
le conviene a la semantica fregeana aceptarla pues si las ora-
ciones son los NPs de sus Valores de Verdad, tenemos un
analisis de la composicion sintactica y semantica de las ora-
ciones, que tiene la cualidad de ser mas simple, que si toma-
ramos como referencia de las oraciones a un infinito namero
de candidatos compuesto por clases de clases de clases... o
bien de oraciones verdaderas y o bien de oraciones falsas,
segun sea el caso. Ademas, como veremos en el apartado si-
guiente y sus secciones, la tesis de que las oraciones nombran
Valores de Verdad es necesaria para la composicion de

proposiciones moleculares.
En resurmnen, como mencioné anteriormente, considero

mas conveniente tomar a los Valores de Verdad como la
referencia de las oraciones, ain cuando esto sélc se haga por

*! Frege 1891-b version espaiola. p. 31.
*? vaidivia Op. cit., p. 10.
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medio de una estipulacion, y no por medio de un argumento
concluyente.

Como las proposiciones se expresan por medio de oracio-
nes, el analisis dado hasta ahora sobre la composicion sintdc-
tica y semantica de las oraciones, es la nueva propuesta fre-
geana. Esta nos proporciona los mecanismos para llevar a
cabo la composicién de las proposiciones y de su representa-
cion. Asi, las proposiciones se componen sintacticamente de
NF y NPs, y semanticamente de finciones proposicionales y
de objeros. Como mencioné anteriormente, los predicados del
lenguaje natural se traducen en las_funciones proposicionales;,
y estas funciones van de objetos a objetos, pues toman como
argumentos objeros y nos dan como Valor objetos (Valores de
Verdad).

Como podemos ver, hay una estrecha relaciéon entre la
composicion de las oraciones y su Valor de Verdad, pues
como se argumento, si una oracion tiene partes componentes
que no se refieren a nada, entonces a fin de cuentias, estas
oraciones no tienen Valor de Verdad. O dicho de otra forma,
si una oracién tiene partes componentes que no se refieren a
nada, el pensamiento que expresan o la proposicion que e
presentan no es acerca de nada, por €so no son evaluables.*?

Es importante insistir en que Frege ha dado un analisis
uniforme de la composicion sintictica y semantica tanto de
las representaciones perspicuas y precisas, como de las propo-
siciones que éstas representan. No importa si originalmente se
expresan en el lenguaje natural o en el lenguaje matematico.
Adviéntase que todas las expresiones compuestas y completas
se pueden -desbaratar” sintacticamente en NF y NPs; es
decir, todas las oraciones pueden ahuecarse y representarse
mediante funciones proposicionales. Al mismo tiempo, ese

43 Este tipo dc consideraciones motivan a Fregeap una gntica duali

P
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ahuecamiento nos permite identificar sus signos de argu-
mento: los nombres propios que contienen. Y las funciones
preposicionales cuando se saturan representan o nombran
Valores de Verdad, en armonia con el mecanismo de la teoria:
las funciones proposicionales al igual que las funciones numdé-
ricas van de objetos a objetos; esto es, de objeros como name-
ros y personas a objetos como numeros y Valores de Verdad.

4.1.2 Problemas

4.1.2.1 ; Las oraciones siempre se refieren a uno de los dos
Valores de Verdad?

Aunque hasta el momento hemos sostenido que 1o mas conve-
niente es tomar a las oraciones como los NPs de los Valores
de Verdad, Frege muestra que la referencia de las oraciones
no siempre es un Valor de Verdad., por ejemplo, hay oca-
siones, en las que las oraciones se refieren a su sentido. Las
oraciones no se refieren a un Valor de Verdad en contextos
indirectos o usos no habituales, y cuando son oraciones subor-
dinadas que contienen indicadores indefinidos.**

4.1.2.2 Contextos directos y contextos indirectos

En “Sobre el Sentido y Referencia™ Frege distingue dos
diferentes “‘usos™ de las palabras: uso habitual y uso no
habitual. Cuando usamos las palabras de forma habitual, en
contextos directos, queremos referirnos o hablar de su refe-
rencia, pero hay usos no habituales de las palabras en los que
no usamos las palabras para referimos a su referencia, sino
que queremos referimos al pensamiento o proposicion que ex-

“ Una explicacion precxsn de usos no habxnmlu dec fas palabms v del anailisis
fr de las or subordinad dc la ion de do. En este
apartado trato de explicar estos casos de forma iotuitiva, dado que en -sta wesis no
trabajo la nocion de sentido.
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presan; Frege nos dice que en estos casos la referencia de las
palabras es su sentido habitual (el sentido que tienen las
palabras en contextos directos), y estamos dentro de contextos
indirectos. Un ejemplo de contexto indirecto o uso no habi-
tual de las palabras es cuando usamos comillas simples, por lo
1anto en estos casos las palabras no se refieren a su referencia

habitual, sino que se refieren a su sentido habitual.*® De este
modo, las oraciones

La nieve es blanca

‘La nieve es blanca’

difieren en tanto que la primera estd en contexto directo,
mientras que la segunda esta en un contexto indirecto, y por
lo tanto, la primera se refiere a uno de los dos Valores de
Verdad, mientras que la segunda se refiere al sentido de la
primera oracion (su sentido habitual).

En resumen, Frege distingue dos tipos de contextos, uno
directo y otro indirecto, las palabras en contextos directos se
usan de modo habitual y por io tanto, se refieren a su refe-
rencia, mienwas que las palabras en contextos indirectos se
usan de modo no habitual, de modo que en realidad se
refieren a su sentido habitual. Traduciendo esto al caso de las
oraciones, concluimos que las oraciones que ocurren en con-
textos directos se refieren a uno de los dos Valores de Verdad,
mientras que la oraciones que ocurren en contextos indirectos

*? No sc confunda el uso de cormllns simples para hablar de la proposicion o
do por las con ¢l uso de comillas su-nplcs qucseda

it mencion, cuando no quercemos hablar detl p o prop

por las palabras, sino de las palabras mismas.
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se refieren a su sentido habitual (el sentido de estas oraciones
en contextos directos).

Como vimos, una gjemplificaciéon de contexto indirecto
es cuando usamos comillas simples, otros ejemplos de este
uso no habitual de las palabras se da con algunas oraciones
subordinadas. Veamos como ocurre esto.

4.1.2.3 Cldusulas subordinadas

Dentro de los NPs complejos algunos se componen a partir de
NPs que son ellos mismos complejos, esto es, oraciones. Den-
tro de la gramatica, las oraciones que estan contenidas en otra
oracion se denominan oraciones subordinadas, mientras que
la oracidon que contiene a las subordinadas se denomina ora-
cién principal, y el compuesto de oracion principal y oracion
subordinada se denomina oracién compleja. Este tipo de
oraciones complejas formadas de oracién principal y oracion
subordinada son una unidad que expresa un s6lo pensamiento
O proposicion, esto es, las oraciones subordinadas sdlo expre-
san un pensamiento junto con las oraciones principales con
las que ocurren. Las oraciones subordinadas pueden ser
nominales, adverbiales, adjetivales, etc., y reciben este
nombre, porque se considera que cumplen funciones de las
partes del enunciado en general, esto es, “por comportarse,
con respecto a la oraciéon principal como sustantivos, adje-

tivos. o adverbios [...]"™*¢

Frege sostiene que las oraciones subordinadas, o clausu-
las subordinadas, como ¢l las denomina. que son introducidas
por verbos como creer, irnaginar, pensar, decir que, etc. fun-
cionan como usos no habituales de las palabras, es decir, se
generan contextos indirectos. De este modo, las oraciones
subordinadas introducidas por verbos como creer, imaginar,

*¢ Beuchot 1993, p. 31.
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pensar, decir que, etc., no se refieren a su referencia habitual,
sino que se refieren a su sentido habitual. Para mostrar que
este tipo de oraciones subordinadas no se refieren a su refe-
rencia habitual sino a su sentido habitual, esto es, para mos-
trar que en realidad se hace un uso no habitual de las pala-
bras, analicemos a la oracién

Cesar cree que Venus es la estrella matutina

Esta es una oraciéon compieja cuya oracion principal es ‘Cesar
cree que’ y cuya oracion subordinada es *Venus es la estrella
matutina’*’. Para ejemplificar que se ha generado un contexto
indirecto, apliquemnos a esta oracion la regla de composicion
(27). Sustituyamos la oraciéon (el NP) ‘Venus es la estella
matutina’ por otra oracién con la misma referencia, por
ejemplo la oracion ‘Venus es la estrella vespertina’, obtene-

mos asi la oraciéon

Cesar cree que Venus es la estrella

vespertina

Noétese que al sustituir el NP ‘Venus es la estrella matutina’
por el NP ‘Venus es la estrella vespertina’ que tiene la misma
referencia, no necesariamente tenemos una sustitucion que
sea salva veritate, esto es, puede cambiar la referencia de Ia
oraciéon compleja original. pues puede ocurrir que aunque
Cesar crea que Venus es la estrella matutina, no crea que
Venus es la estrella vespertina. Frege nos dice que el posible
cambio en el Valor de Verdad de la oracion original al hacer
la sustitucion del N2 ‘Venus es la estrella matutina® por el NP
*Venus es la estrella vespertina® se da en tanto que estamos
ante un uso no habitual de las palabras, esto es, la oraciéon

*? Dentro de la gramaética espafiola también sc puede analizar a esta oracién como
compuesta por *Cesar cree” como oracion principal "que” como nexo ¥ *Venus es la
cstrella matutina” como oracion subordinada.
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subordinada ‘Venus es la estrella matutina’ no se refiere a su
referencia habitual, sino a su sentido habital. De este modo,
una aplicacion correcta de la regla (2°) seria una en la que se
sustituya al NP ‘Venus es la estrella matutina’ por otro con el
mismo sentido habitual®®. Dicho de otro modo, para mantener
la referencia de una oracion compleja como *Cesar cree que
Venus es la estrella matutina’, se tiene que preservar el sen-
tido de la oracidon subordinada (NP constituyente) “Venus es
la estrella matutina’, esto es, tenemos que tener cuidado en
que Cesar crea lo expresado por la oracién subordinada.

En general. se generan usos no habituales de las palabras
o contextos indirectos, en oraciones subordinadas introduci-
das por verbos como creer, imaginar, pensar, decir que, etc.;
en oraciones subordinadas completivas volitivas imperativas
con “que’ después de verbos como mandar, pedir, etc.; en
oraciones subordinadas completivas interrogativas indirectas
que llevan giros como ‘“dudar de que...”, “no saber que...”,
etc.; y en oraciones subordinadas interrogativas indirectas con
‘quien’, ‘que’ ‘donde’, ‘cuando’, ‘como’, ‘por medio de que’,
etc. De este modo, las oraciones subordinadas de estos tipos
no se refieren a uno de los dos Valores de Verdad (esto es, a
su referencia habitual), sino a su sentido habitual.

Frege nota que hay oraciones subordinadas en las que aun
cuando se de un uso habitual de las palabras, éstas no se
refieren a uno de los dos Valores de Verdad, sino a un odjeto
diferente. llustremos esto analizando la oracidn:

Quien descubriéo la forma eliptica de las
Orbitas planetarias, murio en la miseria.

# Frege sostienc que ¢l seoudo de una expresion nos permite determinar su
referencia. de este modo, palabras o signos que tienen ¢l mismo sentido. tendran a
fin de lami reft i
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Esta es una oracién compleja cuya oracion principal es ‘murié
en la miseria’ y cuya oracién subordinada es ‘quien descubrid
la forma cliptica de las orbitas planetarias’. Si analizamos a la

oracion subordinada:
quien descubrié la forma eliptica de las
arbitas planetarias

que contiene al indicador indefinido ‘quien’, notamos que la
referencia de esta oracion mas que un Valor de Verdad es una
persona, a saber, Kepler. Pero, ;por qué oraciones como £stas
no se refieren a un Valor de Verdad sino a un objero dife-
rente? Frege nos dice que oraciones como ésta se refieren a un
objeto diferente de los Valores de Verdad, pues contiene un
indicador indefinido®®, esto es, porque en tanto se trata de
oraciones subordinadas dependen de las oraciones principales
con las que figuran, esto es, la oracién compleja expresa solo
un pensamiento o proposicién, de modo que aunque la deno-
taciéon de la oracion compleja sea un Valor de Verdad, la
oracion subordinada puede no referirse a un Valor de Verdad
sino a un odjero diferente. Pues una oracion “‘sélo puede tener
Valor de Verdad si expresa como sentido un pensamiento
completo, no si solo expresa lo que Frege llama “la parte de
un pensamiento™"*° como seria el caso de una oracién subor-
dinada.

Frege nota que, al parecer, la dependencia de las oracio-
nes subordinadas con sus oraciones principales es la principal
razon por la cual las oraciones subordinadas no se refieren a
un valor de verdad, pues nos dice que atin cuando hagamos un
uso habitual de las palabras, o aun cuando no ocurran indica-~

“° En gencral las oraciones subordinadas de selativo indcfinidas, subordinodas
calificativas. subordinadas adverbiales finales, subordinadas adverbiales de lugar y
de tiempo, tambicn sc reficren a odjeros diferenies de los Valores de Verdad.

3 Ibidem.,p. 31.
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dores indefinidos en las oraciones subordinadas, la sola rela-
cién de subordinacion de las oraciones subordinadas con sus
oraciones principales, expresa un s6lo pensamiento o propo-
sicién de modo que no es facil hacer sustituciones en las que
se mantenga el mismo pensamiento o proposicion.

En resumen, las oraciones no siempre se refieren a uno
de los dos Valores de Verdad, sino que pueden referirse a su
sentido habitual o a otros tipos de objeros. Las oraciones se
refieren a su sentido habitual cuando las usamos de modo no
habitual, y el uso no habitual de las palabras se da cuando
usamos comillas simples o en algunas oraciones subordi-
nadas. Las oraciones pueden referirse a otros objeros diferen-
tes de los Valores de Verdad cuando son oraciones subordi-
nadas que contienen indicadores indefinidos.

4.2 Nombres de _funcién y proposiciones moleculares

Con base en el modelo argumento-funciéon, no solo se da
cuenta de la composicion de las proposiciones atomicas,
actuales y posibles, sino también de las proposiciones mole-
culares. Las proposiciones moleculares se obtienen a partir de
las conectivas logicas: la negacion, la conjuncion, la disyun-
cion, el condicional y el bicondicional®’. En la semantica
fregeana se representan como funciones O conceptos de
primer nivel, y también se las denomina funciones de Verdad,
porque los argumentos que las completan y los Falores que
arrojan, son Valores de Verdad. Debido a que son funciones
de primer nivel, sélo admiten como signos de argumento NPs,
y porque son funciones veritativas esos nombres deben
representar Valores de Verdad. Como hemos visto, los Gnicos

*! En sentido estricto, Frege formulo Ia i6n v la ion. A partir de estas
se definen las restantes, lo cual hace al sistema muy cconomico.
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nombres que representan Valores de Verdad son las ora-
ciones.

Cada una de las conectivas a partir de las cuales se
combinan las proposiciones entre si, se expresan en el
lenguaje natural por medio de locuciones sintacticamente di-
ferentes. Sin embargo, cada una de ellas representa un conre-
nido determinado, un comrenido conceptual conjuntivo, dis-
vuntivo, negativo, condicional o de doble condicién, como
sigue.

4.2.1 Conjuncion

La conjuncion se expresa en el lenguaje natural por medio de
locuciones como ‘y’, ‘ademas’, *‘pero’>, ‘también’, etc., las
cuales se pueden utilizar para unir varias oraciones entre si,
por ejemplo:

Rosy quiere estudiar v Arturo quiere
trabajar vy Maria quiere emborra-
charse;

Ademas de Luis, Pedro llego tarde;
Vicenta es puntual pero irresponsable;
Martha duerme, también lo hace José.

No utilizaré la notacidon fregeana del Begriffsschrifi,
porque las notaciones contemporineas que uno encuentra en
cualquier texto de logica estandar, facilitan mi exposicién;
entre ellas, la conjuncion se puede simbolizar por medio de
cualquiera de los siguientes tres signos:

32 Generalmentc “pero’ expresa una comjuncién cn la cual 1a proposicion que Ja
dc csta ad A d
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&
~

Podemos simbolizar una oracién como °“Martha duerme,
también lo hace José’, de la siguiente forma:

M~AJ

donde ‘M’ sustituye a la oracion ‘Martha duerme’ y “J°
sustituye a la oraciéon ‘También lo hace José [dormir]”

Aun cuando difieran sintacticamente entre si las
locuciones conjuntivas en el lenguaje natural, esto es, aiun a
pesar de las diferencias entre *yv’, ‘ademas’, ‘pero’, ‘también”’,
etc., todas éstas expresan uno y el mismo significado, obje-
tivo, ubicuo, un unico conrenido conceprual. El contenido
conceptual de la conjuncién es: las dos (o 7 proposiciones)

son verdaderas.

Como por medio de la conjuncion se significa que los
contenidos en conjuncién son el caso, entonces si esto no se
satisface, el conterndo conceptual compuesto en conjuncion
seria falso. Dicho de owra forma, las oraciones que representan
a ese conrenido conjuntivo deben ambas referirse a Lo Verda-
dero. Hustremos esto. Si unimos en conjuncion a los conte-
nidos concepruules de las oraciones ‘La computadora esta
apagada” y ‘La television esta apagada’, formando la repre-

sentacion compuesta:

La computadora esta apagada y la television
también

de ese compuesto es el contenido

Como el contenido
entonces la proposicion

Verdadero de sus componentes,
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arriba referida, sera verdadera unicamente en el caso en el
que el conrenido conceprual! acerca de la computadora
apagada sea Verdadero, porque la computadora esta apagada;
y también el conrenide conceprual acerca de la televisién sea
verdadero, porque la television esta apagada. De este modo, si
uno de los conrenidos representado por cualquicra de estas
dos oraciones fuera falso, por ejemplo, si en realidad la
television no estuviera apagada, entonces la proposicion

compuesta:

La computadora esta apagada y la television

también
seria falsa, pues no se cumple con el significado o conrenido
conceptual en conjuncicon. Asi, la proposicién compuesta a
partir de un NF coryunrivo: *.. &...” solo puede ser Verdadera
si las oraciones (argumentos) que se insertan en este M/~ son
igualmente Verdaderas.

4.2.2 Disvuncion

La principal expresion de la disyunciéon que encontramos en
el lenguaje natural es la ‘0", y una vez mas, esta expresion
sirve para relacionar oraciones como:

Termino pronto o me voy a desesperar.
Felipe estaba enojado o estaba crudo.
Cesar esta ofendido o yo sufro de

alucinaciones.

La formalizaciéon de la locucién disyuntiva del lenguaje

natural es:
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Podriamos simbolizar una proposicion compuesta en
disyuncién, como ‘Termino pronto o me voy a desesperar’ de
la siguiente forma:

TvD

donde ‘T’ sustituye a la oracién *Termino pronto” v ‘D’
sustituye a la oracion ‘Me voy a desesperar’.

El cortenido conceprual disyuntivo puede ser de dos
tipos. (i) /nclusivo o incluyvente: son los conrenidos concep-
tuales representados al menos por dos oraciones, de las cuales
ambas, o al menos una, se refiere o representa a Lo Verda-
dero. (ii) Excl/usivo o excluyente: son los contenidos concep-
tuales representados al menos por dos oraciones, de las cuales
solamente una de ellas, y ninguna otra, se refiere o representa
a Lo Verdadero.

Ejemplifiquemos ambos casos: (1) Conrenido conceptual
disyuntivo inclusivo. Si tomamos la oracion:

Felipe estaba enojado o estaba crudo.

el contenido concepruul disyuntivo representado por el
compuesto en el que figuran las oraciones ‘Felipe estaba
enojado’, ‘Felipe estaba crudo’, es el conrenido de ambas
acerca de Felipe. Pero wna proposicion disyuntiva inclusiva es
aquella en la que ambas, o al menos una de las dos oraciones
que componen a la proposicién disyuntiva, es verdadera. De
este modo, basta con que una de las dos oraciones en
disyuncion tenga como referencia a Lo Verdadero, para que
sea Verdadera la proposicion que expresa la oracién.
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(ii) Contenido conceprual disyuntivo exclusivo.
Usando el mismo ejemplo, el conrenido conceptual disvuntivo
exclusivo, “excluye™, como su nombre lo indica, al conrenido
conceptual de alguna de las dos representaciones. Entonces,
el contenido conceptual disvunrivo exclusivo es aquel que se
compone cuando cualquiera de las proposiciones componen-
tes, pero no ambas, es verdadera. Dicho de otra forma, si
ambas oraciones se refirieran a Lo Falso, esto es, si no fuera
el caso de que Felipe estaba enojado, ni de que Felipe estaba
crudo, entonces es falso que la oracién compuesta represente
al contenido conceptual disyuntivo, pues no se cumple con el
requisito de que solo una proposicion sea verdadera y ninguna
otra.

4.2.3 Condicional

Las locuciones mas comunes que sirven para expresar un
contenido condicional en el lenguaje natural son de la forma
‘si _entonces _" ¥ “si, _’. Asi, las oraciones como:

Si llegas tarde, perdere el avion
Si término mi trabajo entonces me voy a
emborrachar

son oraciones que cXpresan wn contenido conceptual
condicional. La oracion que ocurre entre el “si’ y el “enton-
ces’, o antes de la coma, se denomina antecedente, mientras
que la oracidon que ocurre después del ‘entonces’ o de la
coma, se denomina consecuente.”

El condicional se puede simbolizar con cualquiera de
estos dos simbolos

33 En ocasiones encontramos invertido cl dici 1en las i del
natural. Por ¢jemplo. “Perdere cl avian si llego tarde™.
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De modo que una oracidon como ‘Si término mi trabajo enton-
ces me voy a emborrachar’, puede simbolizarse como

TE

donde el antecedente *T’ abrevia a la oraciéon ‘Termino mi
trabajo’; ¥ el consecuente ‘E’ a la oracién ‘Me voy a emborra-
char’.

Las representaciones condicionales expresan una relacion
entre su anlecedente y su consecuente que se llama “impli-
cacion material™. La implicacion material entre el antecedente
¥ el consecuente no es una implicacién causal, legal, defini-
cional o funcional, por nombrar algunas. La *“implicacion
material” es una relacion ldgica; es decir, si una proposicion
condicional fuera verdadera, entonces su antecedente seria
suficiente para su consecuente; y su CONsecuente necesario,
pero no suficiente, para su antecedente.

El comenido conceptual de las representaciones com-
puestas en condicional no es otro que el conrenido conceprual
implicativo de las partes que lo componen; es decir, el de su
antecedente, el de su consecuente v el de la *“implicacion
material” que acabamos de describir. Ahora bien, un conteni-
do conceptual condicional solamente puede ser falso cuando
la implicacién material no ocurre: y esto sucede cuando a
pesar de que supusimos que el conrenido conceprual del
antecedente es suficiente porque nombra o representa a Lo
Verdadero, el contenido conceprual del consecuente nombra
o representa a Lo Falso. Para ilustrar esto, analicemos la
siguiente oracion
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Si me caigo, me voy a lastimar

Noétese que en esta oracidon no significa que caerme
“causa” que me lastime, o que tengo que lastimarme porque
me caigo; solamente significa o expresa el pensamiento de
que si fuera verdadera esa proposicion, lo seria porque es
suficiente que me caiga para que me lastime. La proposicién
condicional tiene una forma similar a la de un enunciado
hipotético, no es una afirmaciéon. Expresa la relaciéon hipoté-
tica entre la condicion suficiente de caerme y la necesaria de
lastimarme. Y esa relacidon hipotética es que si se diera el
antecedente se daria el consecuente, pues se supone que estan
materialmente implicados.

Si el contenido conceptual es de implicacién, entonces
ese contenido sera falso unicamente si el conrenido del ante-
cedente: ‘me caigo’ es verdadero, y sin embargo, el del conse-
cuente: “me voy a lastimar’, es falso; En owras palabras, e/
contentdo conceptual implicativo, entre antecedente y conse-
cuente no ocurre, y No ocurre porque en este ejemplo sucede
que la condicion suficiente es verdadera y sin embargo la
condicion necesaria es falsa.

En resumen, se pueden obtener con el condicional
oraciones condicionales compuestas utilizando el NF condi-
cional que admite como argumentos NPs que son oraciones
simples. Estas son representaciones compuestas condicio-
nales, que representan contenidos conceptuales condiciona-
les. Las representaciones que tienen la forma condicional no
representan una proposicion condicional verdadera, cuando el
contenido conceptual del antecedente es verdadero y el del
consecuente falso.
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4.2.4 Bicondicional

El bicondicional ocurre en el lenguaje natural por medio de
expresiones como ‘_ si y so6lo si _°, *_ tanto _ como’, etc.,
como en el caso de las oraciones:

El bebé se duerme si y sélo si tiene suefio;
Odio la estupidez tanto como amo a los

hombres.

El bicondicional se simboliza generalmente mediante:

=

>

aunque como para Frege la identidad es una equivalencia
material®®, ]a simboliza también por medio de:

La simbolizacion de una oracion como *QOdio la estupidez
tanto como amo a los hombres’ podria ser algo como

O=A

donde ‘O° sustituye a la oracion “Odio la estupidez” v “A’
sustituye a la oracidon "Amo a los hombres’.
EIl bicondicional es la conjuncion de dos condicionales,

de este modo, el contenido conceprual de las expresiones
compuestas por el NF bicondicional, es 1a conjuncion de Jos

* Esta ilacion denc dificultad, que no d:sculiré Un enunciado de la forma

*A=B" si es uno de identudad, para ser verd. quc el idode A ¥
¢l de B sca verdad. Sin embargo, la doblc condu:lon puodc ser verdadera atn cuando

‘A’ y "B’ screficran a lo falso.
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contenidos conceptuales que representan los antecedentes y
consecuentes de ambas oraciones. Asi, la representacion dei
contenido conceprual bicondicional es verdadera unicamente
cuando ambas oraciones se refieren a Lo Verdadero o ambas
se refieren a Lo Falso. Para ilustrar esto analicemos la
siguiente oracion:

Los hombres se enamoran si y solo si tienen
corazon.

Podemos parafrasear esta oracién de la siguiente forma

Si los hombres se enamoran entonces tienen
corazon; y si los hombres tienen corazon,
entonces se enamoran.

De este modo, expresamos la conjuncion de dos represen-
taciones condicionales. El primer conyunto es el condicional:

Si los hombres se enamoran, entonces
tienen corazén

mientras que el segundo conyunto es el condicional:

Si los hombres tienen corazén, entonces se
enamoran

Notese que el antecedente del primer condicional es el
consecuente del segundo, y que el consecuente del primer
condicional es el antecedente del segundo condicional. De
este modo, dentro de la oracion de bicondicional

Los hombres se enamoran si y sélo si tienen
corazon



COMPOSICION DE LAS PROPOSICIONES 67

la oracién ‘Los hombres se enamoran’ expresa tanto la
condicion necesaria como la condicion suficiente de la rela-
cion de implicacion material, y de igual modo, la oracién
‘(Los hombres) tienen corazén’ expresa tanto la condicién
necesaria como la condicién suficiente de esa relacion.
Debido a que ambas oraciones a los lados del ‘si y soélo si’
expresan la condicion necesaria y suficiente de la relacion
condicional, y debido a que estas relaciones condicionales se
encuentran en conjuncion, entonces para que sean verdadera
la afirmacidn de un compuesto bicondicional, no debe suce-
der que una de las oraciones en esta relacién tenga un Valor
de Verdad diferente del que tiene la otra.

En resumen, las representaciones compuestas con el N~
bicondicional y NPs de oraciones como sus argumentos,
expresan el contenide conceptual de la conjuncion de dos
condicionales por lo que la verdad del conrenido conceptual
hicondicional ocurre siempre que los antecedentes y conse-
cuentes de los condicionales tienen el mismo Valor de
Verdad. Si el NF bicondicional se satura con argumentos que
nombran a Lo Verdadero o con argumentos que nombran Lo
Falso, entonces arroja como Valor Lo Verdadero: pero si el
NF se saturara con un argumento que nombra Lo Falso y el
otro Lo Verdadero, entonces arroja como Valor de Verdad Lo

Falso.

4.2.5 Negacion

La negacidén se expresa en el lenguaje natural por medio de
locuciones como ‘no’, ‘es falso que’, ‘no es cierto que’,
~delira quien afirma que’, ‘es incorrecto sostener que’, que

ocurren, por ejernplo, en la siguientes oraciones:
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El libro de filosofia no esta sobre la mesa.
Es falso que la avena es nutritiva.

No es cierto que José tiene insomnio.
Delira quien afirma que los marcianos
quieren invadir la tierra.

Es incorrecto sostener que al viajar en
avion podemos ver a Dios a través de las
ventanillas.

Formalmente, la negacion se simboliza, generalmente,
por medio de los signos

De este modo, una oraciéon como ‘Delira quien afirma
que los marcianos quieren invadir la tierra’, se puede forma-
lizar como sigue

~M.

donde ‘M’ ocurre en lugar de la oracién ‘Los marcianos
quieren invadir la tierra’.

La negacion expresa la predicaciéns’: no es el caso el
contenido conceptual que representa la oracion. Como el
representado de las oraciones es su Valor de Verdad, la
negacion opera sobre el Valor de Verdad de las oraciones. Si
se aplica la negacidon a una representacién cuyo conrenido es
verdadero del objeto representado, entonces la negacion

*% Afirmar o ncgar son operaciones que h. al 1d ]
prc ici Aqui facil la exp< 10 i qQue csta operacion s una
predicacion. Sin cmbargo, discutiré la tesis de Que la negacion es una operacién en

el capitulo 6.
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arrojard como resultado la falsedad. Pero si se aplica la
negacion a una representacion cuyo cornenido es falso del
objeto, entonces la negacion arrojara verdad. Asi, supon-
gamos que la proposicion José tiene insomnio es falsa. Al
aplicarle la negacidn a esta oracién obtenemos

INo es cierto que José tiene insomnio

que es una proposicion Verdadera. Pero si le aplicamos la
negacion al conrenido representado por la oracién verdadera
“La avena es nutritiva’, obtenemos la oracion

Es falso que la avena es nutritiva

qQue representa a una proposicion Falsa. La negaciéon, como
todas las otras conectivas, es un NF de primer nivel, sélo
admite como signos de argumento a los NPs de los Valores de
Verdad, toma como argumentos y arroja como resultados
objetos que son Valores de Verdad; v al saturarse se convierte
en un NP compuesto que nombra o bien a Lo verdadero o bien
a Lo Falso, segiin sea el caso.

En resumen, hemos visto que por medio de la negacion,
la disyuncién, la conjuncion, el condicional y el bicondi-
cional, se pueden combinar varias proposiciones atomicas (o
incluso moleculares) entre si para formar proposiciones mole-
culares; que este es un mecanismo para componer légicamen-
te representaciones de conrenidos conceptuales moleculares
que sean evaluables. Las conectivas légicas son funciones
veritarivas proposicionales de primer nivel, también denomi-
nadas funciones de verdad porque los objetos que las
completan, y los Valores que arrojan son los Valores de
Verdad. Mostré que el conrenido conceprual de las conectivas
es lo expresado en disyuncion, comuncion, etc. mediante las
oraciones compuestas con esas las expresiones.



70 SIGNIFICADO Y VERDAD

Notese también que al exponer qué es el cornrenido
conceptual de las proposiciones moleculares que se obtienen
con las conectivas, explicamos por qué v cuando la compo-
sicion de esos conrenidos resulta en una verdad o en una fal-
sedad. El hecho de que las proposiciones compuestas a partir
de las conectivas sean verdaderas, depende de cual es la
composicion de las proposiciones a partir de las conectivas.
De este modo, se muestra que al determinar el contenido de
las proposiciones moleculares, se determinan también sus
condiciones de verdad. Asi, hay una estrecha retacion entre el
significado de las oraciones y su Valor de Verdad. Al deter-
minar el contenido de las oraciones y el de las conectivas, se
determinan las condiciones de verdad de las proposiciones
moleculares, pues a fin de cuentas, la composicion de propo-
siciones moleculares no soélo depende del conrenido de las
atomicas, sino también del comportamiento logico de las
funciones de primer nivel que llamé *“conectivas légicas™.

4.3 Satisfaccion

A lo largo de mi exposicion s6lo he hablado de un tipo de
relacion entre las funciones y lo0s objetos, a saber, la relaciéon
de saturacion o complexién, que no es otra cosa que cumplir
con el principio composicional de la semantica. Sin embargo,
hay otro tipo de relacién que pueden guardar entre si estas
categorias: la relacion de satisfaccién.

En la teoria fregeana se dice que un objero satisface a una
funcién, cuando el objeto no solo completa a la funcion al in-
sertar el signo de argumento en el NF que la representa, sino
que ademas, el objero tiene la propiedad de caer bajo ese con-
cepro o funcion. Asi, si bien, en el caso de las Sunciones de
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primer nivel, cualquier objero puede completar a cualquier
Sfuncion, no cualquier odjeto la satisface, pues no cualquier
objeto hace verdadera a la proposicién obtenida; en otras
palabras, no cualquier objere cae bajo el concepto“’ Por
ejemplo, si una expresion jfuncional numérica como la

expresada por:
S5+x

se satura con el argumento que se refiere al numero tres:
5+3

la proposicion obtenida es acerca del numero ocho. Pero igual
podria ser acerca del numero diez, si hubiéramos utilizado
como argumento al nimero dos; y asi sucesivamente, todos
los numeros que quisiéramos utilizar como argumentos de la
Juricion que se representa mediante ‘5+x° complementarian a
la funcion. ;Pero podemos afirmar que caerian bajo ese

cornicepto?

De acuerdo con la definicion fregeana de concepro, un
concepto e€s una funcion cuyo Valor es siempre un Valor
Veritativo. Pero como hemos visto, el tipo de expresiones
como la que ejemplifico, tienen otros Val/ores para sus argu-
mentos. En otras palabras, el Valor de esa funciiornr para el
argumento tres es el ocho, para el argumento dos es el diez, y
asi sucesivamente. Estas expresiones funcionales arrojan
como Valor, un FValor numeérico. Entonces, si los argumentos
para estas funciones no arrojan Valores de Verdad, tal vez no
sean en sentido estricto concepros. ;Por qué? porque no

¢ Hay una discusion sobre si “satisfaccion’ v ‘cacr bajo ¢l concepto’ son la misma
nocion, pues cuando Frege sc ocupa de cx.tstcncml:s negativos, sosticne que nada
cac bajo el No di este probl por el asumo que son la
miisma nocion ¥ proporciono ahora una explicacion.
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podemos afirmar si los odjeros que completan a estas
Junciones tienen o no la cualidad de caer bajo ese corncepro,
pues al parecer no hay tal concepro en la medida en la que no
obtuvimos como Val/or un Valor Veritativo.

iQué pasa? mi interpretacion es que lo que Frege esta
pidiendo es que para que exista un concepro, es decir, para
que la saturacion arroje algun Valor de Verdad es necesario
que la _funcion sea o bien de equivalencia (identidad) o bien
Junciones proposicionales a partir de las cuales se componen
oraciones atémicas y/0 moleculares. Es decir, que la repre-
sentacion funcional sea la de la equivalencia material®” o la
de la predicacién que ocurre en las que llamé expresiones
compuestas, también conocidas como oraciones atomicas y
moleculares. En estos casos se entiende con mas claridad la
nocion de satisfaccion que ahora explicaré. Por ejemplo, la
expresion funcional de equivalencia o bicondicional:

60+-6=x

cuando se satura con el nimero diez como su argumento, lo
que se expresa sintacticamente en:

60+-6=10

es una expresion que puede verse como la oracion Verdadera:
‘Sesenta entre seis es idéntico a diez’. De este modo, el Valor
de la funcicn a la que se refiere ‘60+6=x" es Lo Verdadero,
cuando se completa con el nimero diez como su argumento, y
decimos que el numero diez sarisfuce a la funcién a la que se
refiere *‘60<+6=x’. Pero si hubiéramos utilizado como argu-

7 Podcmos tomar a las cquivalencias de las i como
do cquival mmcnals Tal vez csta sea una de las razones porlnsquc
Frcgc analizo la bi di 1 como i idad, pucs la i idad o equiv

aritmética solo es verdadera cuando sus relata 1o son.
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mento al numero dos, obviamente obtendriamos la falsedad
como Falor de esa funcicn, pues nidmero resultante de dividir
sesenta entre seis no es dos; es decir el argumento no la satis-
face.

El ejemplo anterior tiene la forma de una equivalencia
material. Pero como dije antes, la nocion de satisfaccion
también se aplica a las_funciones proposicionales que no son
de equivalencia, por ejemplo, a la funcidn a partir de la cual
se componen oraciones atomicas

x es filésofo

es una furncion que al saturarse con el argumento Aristoteles
arroja la verdad, porque ese objefo satisface a la funcion, cae

bajo el concepro de ser filésofo:

Aristoteles es filosofo

Pero el argumento Nueva York, no la satisface, y por lo tanto
tampoco cae bajo el concepto: ‘Nueva York es filosofo’ es
Falsa. O bien, la funcion de conjuncién que compone oracio-

nes moleculares:

x es el discipulo de Platon y el

Maestro de Alejandro el Magno
es satisfecha, por ejemplo, por el odjero Aristoteles, lo que se
representa mediante:

Aristoteles es el discipulo de Platén y
el Maestro de Alejandro el Magno

En conclusién, para que una funcion sca satisfecha, el
objeto que la completa debe caer bajo ese concepro o funcion.
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Aunque la funcionn a la que se refiere ‘60+6=x" puede ser
completada con cualquier of/ero como su argumento, sé6lo Ia
pueden satisfacer los odjeros que caen bajo este concepto,
pues en es1os casos ¢l resultado de su saturacién dara un
Valor de Verdad. De igual modo, cualquicr odjero puede
completar a la funcion a la que se refiere ‘x es fildsofo’,
porque tambi€n es una funcion de primer nivel, sin embargo,
sélo los objeros (individuos) que caen bajo este concepto, la
pueden satisfacer. Dicho de otra forma, el procesos de
saturacion es “indiferente” al de satisfaccion y sélo es
susceptible al tipo de argumento que debe utilizar: una
funcion de segundo nivel no satura una de primer nivel, ni una
de segundo nivel satura una de segundo nivel. La saturacion
responde a reglas categorniales, la satisfaccién responde a

reglas semanticas.

Notese que podemos ver como equivalentes a la nocion
de satisfaccion y la nocion de caer bajo un concepto. Frege
nos dice que su equivalencia radica en el hecho de que en
ambas son nociones semanticas, en ambos casos se afirma e/
concepto no estd vacio. Analicemos esto. Cuando se dice que
algo cae bajo un concepto se esta diciendo que el concepto se
aplica a algo. De entrada, todas las funciones de primer nivel
se aplican o pueden aplicarse a cualquier obfjero, aunque,
como hemos visto, sOlo podemos decir que un objero cae
dentro de un concepto cuando el resultado de la saturacion de
esta_funcion por este odjero arroja como Valor Lo Verdadero.
Y si un objero no cae bajo un concepto, entonces obtenemos
como Valor de la saturacion de esta fiuncion por este objeto,

Lo Faiso®®.

Con base en lo anterior, podemos concluir que hay una
estrecha relacion entre el significado de las oraciones (propo-

del.

mas cn el

3* Como ioné anteri es debatible esta cqui
capitulo 7 seccion 7.4. 1, discutiré los problemas que prescnta.
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siciones), 0 mas exactamente, entre la composicion funcional
de la proposicién 'y su Valor de Verdad. Esa relacion se
elucida con base en la nociéon de sarisfaccion, porque la forma
en la que se relacionan los componentes de las oraciones
determina su Valor de Verdad, pues: si una oracién se
compone a partir de una funcién proposicional y de un objeto
que so6lo la saturara o completara, pero no la satisfaciera,
entonces esa composicion, arrojara una proposicion falsa;
mientras que si en su composicion el objero no sdlo la satura,
sino que ademas la satisface, entonces obtendremos una
proposicion verdadera. De este modo, podemos concluir que
la composicion de las proposiciones y la forma en la que se
relacionan sus componentes, no solo determina al significado
de las oraciones, es decir a las proposiciones, sino que
también determina su Valor de Verdad.

Conclusiones

Comenzamos analizando la categorizacion de las oraciones
como ANPFs compuestos que se refieren a los Valores de
Verdad.

Recordamos que cuando se completa a un A’/ con un NP
como su signo de argumento, y cuando se satura una jfurncion
con un vdjeto, se obtiene algo completamente diferente de lo
original, tanto sintictica como semanticamente: se obtiene
una representacion candnica completa, ya no incompleta, que
se categoriza como un N/ cuva referencia es un Valor de
Verdad.

Frege categoriza ambos Valores de Verdad como objeros.
Y asi surge la nocién de funcion proposicional. Una funcion
proposicional se define como una furncién que expresa una
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predicaciéon que al saturarse compone una proposicion, cuyos
Valores son los Valores de Verdad.

De acuerdo con Frege, las oraciones nombran Valores de
Verdad porque las oraciones son saturadas y son compuestas,
esto es son NPs compuestos, que también son evaluables. Asi,
los Valores de Verdad guardan con las oraciones, €l mismo
tipo de relacion que los nombres con los odjeros a los que se
refieren. La relacidn entre nombre y denotado especificada en
los principios:

(1) Cuando un nombre constituyente de un nombre com-
puesto no tiene denotacion, el nombre compuesto
tampoco tiene denotacién.

) Cuando un nombre constituyente de un nombre com-
puesto es reemplazado por otro que tiene la misma
denotacion, la denotacion del nombre compuesto no
cambia.

Frege muestra que las oraciones como NFPs compuestos
de los Valores de Verdad, se comportan de acuerdo con los
principios antes dados, entonces parece plausible tomar a los
Valores de Verdad como la referencia de las oraciones.

Todas las oraciones Verdaderas tienen una y la misma
referencia, a saber, se refieren a Lo Verdadero, y de igual
modo en el caso de las oraciones Falsas, todas éstas tienen
una y la misma referencia: Lo Falso.

A pesar de esto, Simpson mostré que hay otros
candidatos para ser la referencia de las oraciones, mostrado
con esto, que no hay un argumento concluyente con base en el
cual se sostenga que unicamente las oraciones son NPs de los
Valores de Verdad. Las oraciones no necesariamente serian
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los NPs de los Valores de Verdad, sino que ademas podrian
ser, por gjemplo, los NPs de sus clases de equivalencia; o
incluso, considera Simpson, podriamos seguir construyendo
clases de clases, (de oraciones Verdaderas y de oraciones
Falsas) de modo que habria un infinito nimero de candidatos

para ser la referencia de las oraciones.

El contra argumento de Simpson es problematico, pues
como propone que las oraciones se pueden referir tanto a los
Valores de Verdad como a su clase de equivalencia, o clases
de clases de equivalencia, se pueden construir entonces un
namero infinito de candidatos, el cual puede ser un infinito no
numerable. En resumen aunque el argumento de Frege no es
concluyente, sin embargo, se puede estipular que las oracio-
nes se refieren a los Valores de Verdad por dos razones: por
simplicidad teérica, y para mantener el mecanismo que
explique la composicion de proposiciones moleculares. Aun-
que, como vimos, hay casos en los que el mismo Frege
sostiene que las oraciones no se refieren a uno de los dos
Valores de Verdad, sino a otros objeros dentro de los cuales
se encuentran, por c¢jemplo, los sentidos habituales de las

palabras.

Como las proposiciones se expresan por medio de
oraciones, el analisis que se dio sobre la composicion sintac-
tica y semantica de las oraciones, es la nueva propuesta
fregeana. Y nos proporciona los mecanismos para llevar a
cabo la composicion de las proposiciones y de su represen-
tacion. Asi, las proposiciones se componen sintacticamente
de NF'y NPs, y semanticamente de funciones proposicionales
y de objeros. Como vimos los predicados del lenguaje natural
se traducen en las jfunciones proposicionales, y estas
Sunciones van de objeros a objetos, pues toman como argu-
mentos objeros v nos dan como Valor objetos (Valores de

Verdad).
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Ademas de esas funciones proposicionales, nos
ocupamos en las funciones veritativas, es decir, en las conec-

tivas logicas. Con todo esto, Frege ha dado un analisis
unifortne de la composicion sintactica y semantica tanto de
las representaciones perspicuas y precisas, como de las

proposiciones que éstas representan. No importa el lenguaje
en que originalmente se expresan.

Cuando las funciones proposicionales se saturan
representan o nombran Valores de Verdad, en armonia con el
mecanismo de la teoria: las funciones proposicionales al igual
que las funciones numéricas van de objetos a objetos; esto es,

de objefos como numeros y personas a objefos como numeros
y Valores de Verdad.

Con base en el modelo argumento-funcion, se da cuenta
también de la composicion de las proposiciones moleculares.
Las proposiciones moleculares se obtienen a padir de las
conectivas logicas: la negacion, la conjuncion, la disyuncion,
el condicional y el bicondicional. Y en la semantica fregeana
se representan como funciones o conceptos de primer nivel,
que también se las denomina funciones de Verdad, porque los
argumentos que las completan v los Falores que arrojan, son
Valores de Verdad. Dado que son funciones de primer nivel,
solo admiten como signos de argumento NPs, y dado que son
Sfunciones veritativas esos nombres deben representar Valores
de Verdad, esto es, deben ser oraciones.

lLas conectivas a partir de las cuales se combinan las
proposiciones entre si, se expresan en el lenguaje natural por
medio de locuciones sintacticamente diferentes. Sin embargo,
cada una de ellas representa un contenido determinado, un
contenido conceprual conjuntivo, disyuntivo, negativo, condi-
cional o de doble condicion. Tlustré las locuciones mas
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comunes por medio de las cuales se expresan las conectivas
en el lenguaje natural e ilustré también su simbolizacion. En
cuanto al contenido conceptual que expresan vimos que:
a) La conjuncién significa que los conrenidos en
conjuncion son verdaderos.

b) La disyuncién puede ser:

i) Incluyente; y significa al menos uno o
ambos contenidos son verdaderos.

it) Excluyente: significa que solamente un
contenido es verdad.

a) El condicional significa que ¢l cornrenido concep-
tual implicativo es verdad siempre y cuando no
suceda que el antecedente sea verdadero y su
consecuente falso.

b) El bicondicional es la conjuncién de dos

condicionales y el contenido conceptual bicon-

dicional fregeano es verdadero unicamente cuando
ambos condicionales lo son. Sin embargo, la tesis
estindar es que el bicondicional es verdadero

cuando ambos condicionales son verdaderos y

también cuando ambos son falsos.

Negacion: La negacidn expresa la predicacion: no

es el caso. Si se aplica la negacion a una represen-

tacion cuyo corwvenido proposicional es Lo Verda-
dero, entonces Ia negacion arrojara como resultado

Lo Falso. Pero si la negacion se aplica a una

representacion cuyo contenido es falso del objero,

entonces la negaciodn arrojara verdad.

c)

En resumen, vimos que por medio de la negacion, la
disyuncién, la conjuncion, el condicional v el bicondicional
se pueden combinar varias proposiciones entre si para formar
proposiciones moleculares evaluables. Las conectivas légicas

son funciones veritativas proposicionales de primer nwu

TR TESIS
Al BE bk isLITEA
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también denominadas funciones de verdad porque los objetos

que las completan, y los Falores que arrojan son los Valores
de Verdad.

Por altimo, vimos que ademas de la saturacion, hay otro
tipo de relaciéon que pueden guardar entre si los NPs y N/ a

nivel sintactico y las funciones y objetos a nivel semantico: la
relacién de satisfaccion.

En la teoria fregeana se dice que un objero satisface a una
Juncién, cuando el objero no sélo completa a la funcion al
insertar el signo de argumento en el NF que la representa,
sino que ademas, el objero tiene la propiedad de caer bajo ese
conceptro o funcion. Pero encontramos algunos ejemplos de
JSunciones que no parecen ser conceptos, pues por un lado, no
arrojan un Valor de Verdad al completarse, y por otro lado,
no se puede determinar si el objero cae bajo el concepto.
Argumenté que €l proceso de saturacion es *‘indiferente™ al de
satisfaccion y solo es susceptible al tipo de argumento que
debe utilizar: una furicion de segundo nivel no satura una de
primer nivel, ni una de segundo nivel satura una de segundo
nivel. La saturacion responde a reglas categoriales, la
satisfaccion responde a reglas semanticas.

Por estas razones conclui que para que exista un
concepto, es1o es, para que la saturacion de una funcidn arroje
algin Valor de Verdad, es necesario que la funcion sea o bien
de equivalencia (identidad) o bien funciones proposicionales
a partir de las cuales se componen oraciones atomicas y/o
moleculares.

En conclusiéon, hay una estrecha relacion entre el
significado de las oraciones (proposiciones), o mas exacta-
mente, entre la composicion funcional de la proposicién y su
Valor de Verdad. Esa relacion se elucida con base en la
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nocion de sarisfaccion, porque la forma en la que se
relacionan los componentes de las oraciones determina su
Valor de Verdad, pues si una oracion se compone a partir de
una fiuncion preposicional y de un objero que sélo 1a saturara
o completara, pero no la satisfaciera, entonces esa compo-
sicién, arrojara una proposicion falsa; mientras que si en su
composicion el objero no sélo la satura, sino que ademas la
satisfaciera, entonces obtendriamos una proposicidn verda-
dera. De este modo, podemos concluir que la composicion de
las proposiciones y la forma en la que se relacionan sus
componentes, no solo determina al significado de las oracio-
nes, es decir a las proposiciones, sino que también determina

su Valor de Verdad.
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Capitulo 5: Cuantificacién®®

Frege analiza la cantidad universal o particular de las
proposiciones con base en su teoria de la cuantificacién. La
teoria de la cuantificacion determina por un lado el papel
légico de expresiones cuantitativas como ‘algun’, ‘ningan’,
‘todo’, ‘nada’; y por otro, proporciona un mecanismo median-
te el cual se establecen las condiciones de semanticas para
componer cualquier proposiciéon actual o posible. Sélo analiza
las proposiciones que expresan dos tipos de cantidad: la
cantidad universal y la particular.®® La cantidad expresada por
las proposiciones depende de a cuantos vbjeros se aplican las
Junciones proposicionales que las componen. Por ejemplo, la
oracion

Juan es alto
se aplico al objero Juan y por eso expresa una proposicion
particular, pues la funcion proposicional *_ es alto” es
satisfecha al menos por ese objeto (por Juan);, mientras que
una oracién como

Todos los estudiantes son altos

se aplica a todos los objetos que son altos y por eso expresa
una proposicion universal, pues la funcion proposicional

% Para referirme o los cuantificadores usaré la ion tradici ] de
cunlquicr manual de légica (‘3™ & *¥7). » no la notacién fregeana original.
“ No sc ocupa cn cxpresioncs como ‘la mayoria', ‘una gran cantidad de’, ‘la minoria’.
‘uno v soélo uno'. Estc Gllimo pucdc desprenderse de la combinacion del
cuantificador existencial v el universal, como lo hizo Russell en “On Denoting™,
1905 Sm cmba.rgo. cn 1a scmantica de Frege csto no ocurrc pues las frases
d como nombres propios: s decir, como constantes
indiv: xdunlcs. s:mbolos complctos.
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.

_ es alto™ es satisfecha por todos y cada uno de los objeros
que son altos.

Los cuantificadores que explican la cantidad de las
proposiciones son el cuantificador universal y el existencial.
Su papel logico es el de las funciones de segundo nivel, y se
representan mediante los N/ ‘3’ para el cuantificador existen-
cial, y "V’ para el universal. Como los cuantificadores son
Junciones de segundo mnivel, admiten como argumentos
Junciones de primer nivel. Por ejemplo, en la oracién ‘Juan es
alto' dice que *“Existe al menos un odyero que es alto™, el
cuantificador existencial representado por ‘Existe al menos
un objeto que _’ toma como argumento a la Jfuncidn
representada por “_ es alto’. De igual modo, la oracién Todos
los estudiantes son altos' dice que “Todo objero, si es
estudiante, entonces es alto” y el cuantificador universal
representado por ‘Todo objero _° toma como argumento a la
Juncion representada por ‘si x es estudiante, entonces x es
aito’.

Los cuantificadores como funciones de segundo nivel,
tienen una naturaleza esencialmente insaturada o incompleta,
misma que comparten con los nombres que los representan,
Dado que la naturaleza de los predicados, es la misma que la
de las expresiones funcionales: insaturada®'; y dado que los
cuantificadores son funciones que admiten como sus argu-
mentos a_funciones de primer nivel, entonces los cuantifica-
dores son predicados de predicados. Este es, como mencioné
anteriormente, su papel logico.

Veamos coémo funciona la teoria fregeana de la cuanti-
ficacién para explicar en qué consiste €l mecanismo que
proporciona las condiciones semanticas. Comencemos con el
cuantificador existencial. Supongamos que la oraciéon

¢! Frege 1892 version espaiola, p. 107.
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Juan es alto

es verdadera. Esta oracion expresa la proposicion E! objeto
Juan es alro. Si lo que afirma esta oracion es el caso, entonces
podemos llegar a la conclusion de que existe o hay por lo
menos un objero que es alto. Notese que estamos afirmando
dos cosas: que existe un objeto y que es alto, y es precisa-
mente la satisfaccion de ambas condiciones lo que garantiza
que la proposicion particular sea verdadera.

Es importante advertir dos cuestiones. Primera, que al
analizar la oracion anterior, aplicamos el método de ahueca-
miento, explicado anteriormente (supra secciones 3.1 y 3.2) y
que podemos aplicarlo a cualquier oracion que exprese una
proposicién particular; esto es, €l método de ahuecamiento
permite la construccion de un numero infinito de expresiones
funcionales. Segunda, la satisfaccion de las condiciones
semanticas exige que el dominio del discurso no sea vacio,
pues debe contener al menos un objero; y que tenga dicha
propiedad. En otras palabras, ambas condiciones se formulan
con base en la funcién conjuntiva.

En suma, el anailisis alcanza la generalidad requerida:
cualquier proposicion prima fucie particular puede represen-
tarse mediante el cuantificador existencial. El contenido o lo
representado en el formalismo, es un pensamiento particular,
pues es un pensamiento acerca de un objero y la propiedad
que se aplique: “Juan es alto’ se representa mediante “Existe
al menos un objero y ese objero es alto” y sera verdadera si y
solo si en realidad existe al menos un objeto y este tiene la
propiedad de ser alto.

(Cual es el contenido que representa la oracion “Todos
los estudiantes son altos’? Si esta oracién es verdadera, enton-
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ces expresa al pensamiento “Todo objero, si es estudiante,
entonces es alto™; es decir, representa la verdad de la
conjuncién de todas las proposiciones verdaderas de la forma
*si x es un estudiante, entonces x es alto’. Puesto de otra
forma, la condicion semantica que debe satisfacerse para que
el universal sea verdadero es un enunciado conjuntivo, cuyos
conyuntos son todas y cada una de las proposiciones condi-
cionales que a su vez satisfagan la condicién semantica
definida para el condicional, esto es, proposiciones como:

Si Fernando es estudiante entonces es alto
Si Fabiian es estudiante entonces es alto

Si Leticia es estudiante entonces es alto(a)
Si Nelly es estudiante entonces es alto(a)
Si Nephtali es estudiante entonces s alto

Asi, si Nephtali fuera estudiante pero no alto, entonces la
proposicion Si Neplrali es estudiante entonces es alto no
satisface las condiciones semanticas del condicional y no es
un conyunto en el enunciado conjuntivo que hace verdadera a
la proposicion universal: “Todos los estudiantes son altos™.

Resumiendo, el contenido expresado por las oraciones
universales se representa en el lenguaje de la Conceprografia
mediante una funcién de segundo nivel que toma por
argumento otra de primer nivel. La funcién de segundo nivel
expresa el pensamiento universal de 7Todo objeto si es F
entonces es G esto es, representa la verdad de la conjuncidén
de las oraciones de la forma ‘Si x es F entonces x es G”. De
este modo, la verdad de cualquier proposicion universal,
depende precisamente, de la verdad de las oraciones particu-
lares de la forma “Si x es F entonces x es G’ que la componen.
Veamos a continuacion dos aplicaciones de la teoria, ambas
resuelven dos problemas. El primero se denominé el proble-
ma de la generalidad multiple; el segundo, es el de evaluar
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proposiciones existenciales negativas cuyo signo de argu-
mento es vacio.

5.1 Aplicacidn de la cuantificacion

5.1.1 Generalidad multiple

Como he dicho anteriormente, la semantica fregeana formula
el analisis de las proposiciones con base en la distincién
argumento-funcion. Esta distincion provee la estructura
representacional nombre de argumento-nombre de funcion y
es una estructura légica, no una estructura gramatical. La
innovacion de la teoria radica precisamente en este hecho,
pues la gramatica es un conjunto de reglas aplicable al len-
guaje natural. Hay gramaticas espaifiola, francesa, inglesa,
alemana, etc. ¥ cada una de ellas difiere en sus reglas de
composicion. Por ejemplo, en espaiiol los adjetivos califi~
cativos se colocan después de los sustantivos como en “la casa
roja’, mientras que en ingiés sucede exactamente lo contrario.
Se asume, en cambio, que la “gramatica” l6gica no tiene este
tipo de restricciones, pues las categorias de argumento y
Jfuncion se usan para representar y/o componer cualquier
proposicion que sea expresada en cualquiera de los lenguajes
naturales. Entonces, la teoria de la cuantificacion que se for-
mula en esta semantica se aplica de forma irrestricta a
cualquier proposicion de cualquier lenguaje natural, y en
particular a las proposiciones de generalidad muitiple.

Se llaman proposiciones de generalidad multiple a las
expresadas mediante oraciones como: 'Todos aman a todos’,
*‘Todos aman a alguien’, ‘Alguien ama a todos', etc. Y deben su
nombre al hecho de que el predicado 'amar a' relaciona térmi-
nos generales. Asi, por ejemplo las oraciones:
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Alguien ama a Toiio
Todos aman a Tofio
Felipe ama a Toiio
Tofio ama a Felipe
Alguien ama a Alguien
Alguien ama a Todos
Todos aman a Todos

de acuerdo con el analisis tradicional, diferirian entre si sélo
porque unas relacionan sujetos particulares como ‘Felipe ama
a Toifto’, o ‘Toiio ama a Felipe’; y las otras, sujetos generales
como ‘Alguien ama a Todos’, o ‘Todos aman a Todos’.
Entonces, uno y el mismo predicado ‘_ ama a_’ relaciona dos
tipos de sujetos: generales y particulares. E! problema es que
este andlisis no ayudaba para explicar en general, qué condi-
ciones deben satisfacerse para que las proposiciones tuvieran
algiin Valor de Verdad. Pues a pesar de que términos gene-
rales y particulares ocurrieran en la misma predicacién, no
habia una explicacién de cuales son las condiciones semanti-
cas que la predicacion debe satisfacer en lo general.

En resumen, el analisis tradicional presenta por lo menos
dos problemas: el primero es que toma por gjemplo, a ‘ Todos’
y a ‘Felipe’ como términos iguales, en el sentido de que am-
bos pueden recibir el mismo tratamiento predicativo a pesar
de la diferencia en la generalidad de ‘Todos’ y la particu-
laridad de “Felipe’. Por otro lado, dado que cada una de las
oraciones anteriores cuenta con términos sujetivos diferentes,
entonces para dar sus condiciones semanticas (las condiciones
que harian verdadera o falsa a cada oracion) parece que hay
que revisar caso por caso. Aqui es el lugar en donde la teoria
de la cuantificacion muestra sus bondades. Veamos como se

la aplica.
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En cuanto al primer problema, Frege nos dice que
‘Todos’ v ‘Felipe’ no son términos sujetivos que solo difieran
en que ‘Todos” se refiere a un sujeto general y ‘Felipe” a uno
particular, sino que difieren en que ‘Todos’ es un predicado
de predicados, mientras ‘Felipe’ es un AMP: hay una diferencia
categorial, estas expresiones se categorizan de diferente mo-
do, caen dentro de categorias diferentes.

En relacion con el segundo problema, por medio de la
teoria fregeana de la cuantificacion se pueden dar condiciones
semanticas de modo general. Se da un analisis general de las
condiciones semanticas de las oraciones que se compongan a
partir de ‘_ ama a _’ pues, como vimos anteriormente, la
verdad de una proposicion universal depende de la verdad de
la conjuncion de las oraciones particulares de la forma si es ‘F
entonces es G* que la componen. De este modo, con base en
las condiciones semanticas de las oraciones particulares
tenemos las condiciones semanticas de las oraciones univer-
sales y viceversa. Asi, por ejemplo, si la oraciéon

‘Felipe ama a Toifio”

es verdadera, entonces se concluye que existe por lo menos un
objeto y que este ama a Todo. Las condiciones semanticas
que deben satisfacer las proposiciones de la forrna ‘x ama a v’
son que exista por lo menos un objero x, v Que esté en la rela-
cion de amar a con y, sin importar que en el lugar de las
variables ocurran nombres propios como ‘Felipe” y *Tofio’, o
NF como ‘Alguien’ o “Algan”.

Asi, la oracion ‘Alguien ama a Tofio’ expresa el pensa-
miento de Existe por lo menas un objeto que ama a Tofio y
para que esa proposicion fuera verdadera, es necesario que se
satisfagan las condiciones semanticas definidas para el cuanti-
ficador existencial; a saber, que exista al menos un objero y
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que ese objeto se encuentre en la relacién ‘amar a’ con el
objeto Toto. La representacion de esa proposicidon se compo-
ne a partir del MNFF de segundo nivel *Alguien’ (*Existe por lo
menos un objero que _’), y el NF de primer nivel ‘__ ama a
Tofio’.5?

Igualmente, oracién ‘Todos aman a Tofio’ que expresa el
pensamiento de que Zodos aman a ITofio se representard a
partir del M/ de segundo nivel ‘Todos’ que podemos parafra-
sear como expresando el pensamiento “para todo (cualquier
objeto) 7 y el NF de primer nivel “_ ama a Tofio”. Y para
que esta proposicion universal fuera verdadera, habrian de
satisfacerse las condiciones semanticas definidas para el
cuantificador universal; es decir, habria de ser verdadero el
enunciado conjuntivo que contiene a las proposiciones de la
forma *si Fx entonces Gx*.%?

En resumen, expresiones cuantitativas como ‘algun’,
‘ningun’, *todo’, ‘nada’ no son nombres ni términos sujetivos,
sino predicados, conceptos o funciones de segundo nivel que
se aplican a funciones primer nivel, las cuales son los argu-
mentos adecuados para completarlos.

Para sustentar este analisis, en especifico, para sustentar
que ‘Todos’ representa un cuantificador, esto es, a un predi-
cado de predicados, ¥y no a un término sujetivo, Frege nos da
el siguiente argumento en “Concepto y Objeto™. Si quisié-

ramos negar la oracion

Felipe ama a Tofo

“* Como mencioné anicriormentce (scccion 1.2). para Frege, las relaciones son

funciones de pnimer nivel. o
43 En sentido estricto, itariamos adjudicar alguna propicdad al individuo que
entra en relacion con ¢l objero d do por ‘Tofio™. Por cjemplo, supoaer que si es

humano. entonces ama a Tofto.
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¥y suponemos que tanto 'Felipe' como ‘Tofio” son términos su-
jetivos, entonces negamos que se establezca la relacion entre
ambos insertando una negacion antes del predicado:

Felipe no ama a Toflo

No insertamos la negacion antes del nombre, pues no nega-
mos al nombre sino a la relacion, a la propiedad o la accion
que €l sujeto desempeiie o tenga. Y esto es asi porque los
términos sujetivos sirven para referirnos a individuos. jNo
negamos individuos! Ahora bien, si supusiéramos que la pro-
posicion universal

Todos ama a Tofio

tiene la forma término sujetivo-término predicativo, para
formular su negacion habriamos de anteponer una expresion
negativa al verbo. tenemos que poner un ‘no’ (o alguna otra
expresion de negacion), antes de la expresion “aman’ pues ni
‘Todos™ ni *Tofio’ pueden admitirla puesto que son términos
suyjetivos. Por tanto, la negacion de la oracion anterior se ex-
presaria de la siguiente manera

Todos no ama a Tofio

tal y como lo hicimos antes al obtener la oracién ‘Felipe no
ama a Tofio’. Sin embargo, sostiene Frege, la negaciéon de
*Todos aman a Tofio’ es precisamente que nadie lo ama:

Nadie ama a Toio

o dicho de otra forma “No es cierto que todos aman a Tofio”.
Y “No es cierto que todos aman a Tofio™ no es otra cosa que
anteponer la negacion a lo que se supone es un término
sujetivo: ‘Todos’. Entonces o bien aceptamos que los térmi-
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nos sujetivos pueden negarse o bien que estas expresiones no
son términos sujetivos. Por supuesto, no parece aceptable sos-
tener que los términos sujetivos se nieguen jqué seria eso?
Entonces ‘todos’ no es un término sujetivo ni se refiere a un
sujeto. La negacion de cualquier proposicion no es otra cosa
que negar que la propiedad se predica del sujeto; y Ia nega-
cion de cualquier proposiciéon no es otra cosa que decir que el
objeto no cae bajo el concepto. Asi, del hecho de que la
negaciéon se aplique a *Todos’, se puede concluir que este
funciona como un predicado y no como un sujeto®™.

5.1.2 Existenciales negativos

Frege sostiene que el cuantificador existencial recoge el
significado del predicado ‘existe’, que utilizamos coloquial-
mente en el lenguaje natural en oraciones como “Hay un nifio
en esta cuna’, ‘Existe el alma pero no la veo’, etc. Asi, hemos
expresado la cantidad parsticular de las proposiciones por me-
dio del uso del predicado existe en ‘Existe por lo menos un
objere que ... Sin embargo, no parece del todo obvio que el
cuantificador existencial signifique lo mismo que nuestra ex-
presion de existencia, pues aparentemente en el lenguaje
natural usamos el predicado de existencia, para aplicarlo a
objeros, decimos de los objeros que existen. Asi, cuando

afirmamos

Los fantasmas existen

“ La ncgacion de Todos aman a Tofio, pucde ser algo como Ningur objeto ama a
5 ama a ToAo), o bicn algo como Todo

ToRo (Ni ¥ by 51 €S
objeto na ama a ToRo (Todo oby si es A no ama a Tofo). Esto
es, la ion pucde apli uanto al predicado de primer nivel como al predicado

de segundo nivel, esto depende del sentido que se¢ quicra expresar. Sin cmbargo,
basta con la posibilidad de quc la negacion sc aplique a Zodos, para mostrar que
éste no €s un LNMino sujctivo. puces estc tipo de términos no sc nicgan.
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parece que lo que queremos decir es que los objeros que se
denominan fantasmas existen, esto es, existe se aplica a estos
objetos, como cuando aplicamos cualquier predicado de
primer nivel, como en ‘las rosas son rojas’, ‘el vino es rico’,
‘Barbara es alta’, etc. Sin embarpgo, si el cuantificador
existencial recogiera el contenido de existencia expresado en
el lenguaje natural, entonces este predicado se aplicaria a
objetos, no a predicados, es decir, no tendria el papel logico
de ser un predicado de predicados. Entonces parece que el
problema que tenemos es que lo que convencionalmente sig-
nificamos con “existe’ es aplicar la propiedad de existir a los
objeros, y no lo que se significa en el Begriffsschrift (Concep-
tografia). Frege aclara este problema diciendo que debe
notarse que en la oracion

hay por lo menos una raiz
cuadrada de 4

‘hay’, esto es, la existencia, no es algo que se esté diciendo
del nimero dos o del menos dos, sino del concepto ser raiz
cuadrada de cuatro,

{...1 se dice [de este concepto] que no es
vacio®’

Las razones de Frege en favor de esta interpretacion del
predicado “existe’ son las siguientes. Recuérdese que dentro
de la Conceprografia sélo son conceptos las funciones que
arrojan un Valor de Verdad al ser completadas. Los conceptos
son propiedades de los objeros y la existencia es una propie-
dad de propiedades; o funciones de funciones, por la sencilla
razén de que los objeros no existen per se; es decir, “existir”
sin mas no tiene sentido para Frege. Los objetos existen qua
objeros. Por ejemplo, yo existo como humana, mujer, etc., no

¢ Frege Op. cit., p. 109,
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soy un particular desnudo, sin propiedades. Por tanto, la

existencia es una propiedad que acompaiia a toda propiedad
de primer nivel.*®

Asi, cuando se afirma la existencia o la no existencia de
algo, ese algo no es un ovbjefo, sino un concepto, una fincion
proposicional, se afirma que esa funcién no es vacia. Para
ilustrar que es plausible el analisis de las expresiones de

existencia como predicados de segundo nivel, analicemos la
siguiente oracioén:

Pegaso no existe

Cualquiera que entienda esta oracidn podria afirmar que se
trata de una oracion Verdadera. Sin embargo, en Logica sdlo
se consideran oraciones evaluables, esto es, susceptibles de
tener un Valor de Verdad, a aquellas oraciones cuyos térmi-
nos constituyentes tienen referencia. En el caso de la oracion
‘Pegaso no existe” no solo tenemos una oracién con un tér-
mino (*Pegaso’) que carece de referencia, sino que ademas
parece que es precisamente esta carencia de referencia en el
término ‘Pegaso’, lo que hace a la oracion anterior una ora-
cién Verdadera. Si analizamos esta oracion con base en la
regla 1) de composicion, dada en la seccion 4.1 de esta tesis,
vemos que se trata de una oracion que no puede referirse a
nada, pues uno de sus nombres constituyentes carece de
referencia®’. Como la referencia de las oraciones, desde el
punto de v1sta fregeano, son los Valores de Verdad, entonces

“ Frege sosticne que €s1o no solo es valido para su scmnnnca, smo quc asi sucede
u;mblcn cn cl lenguaje natural. pucs cn este | la
in de los obj de los que hablamos de una mancra cmmuﬁcnda pucs
tenemos la pretension de que nucstras oraciones scan  cvaluables; esto cs,
susccptibles de ener un Valor de Verdad.
%7 Recuérdese que la regia 1) de composicion nos dice que si un nombre compucsto
tichnc un nombrc constituyente quce no denota, cntonces ¢l nombre compucsto
tampoco denotara nada.
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lo mas natural sera ver a esta oracion como una oracion que
no tiene Valor de Verdad.

El problema al que nos enfrentamos es el siguiente,
debido a que la oracion ‘Pegaso no existe’ se nos presenta
como una oraciéon Verdadera aun a pesar de contener un tér-
mino (‘Pegaso’) que no tiene referencia, entonces o bien,
debemos abandonar la exigencia de que sélo son evaluables
las oraciones cuyos términos constituyentes tienen una refe-
rencia (o en el caso de Frege eliminar la regla 1) de
composicion), o bien, aunque suene poco intuitivo, debemos
afirmar que en realidad la oracién “Pegaso no existe’ carece
de Valor de Verdad.

El problema no es facil, pues parece que ni podemos
afirmar que la oracién ‘Pegaso no existe” carece de Valor de
Verdad, ni podemos abandonar exigencia de que sélo son
evaluables las oraciones cuyos términos constituyentes tienen
una referencia. De este modo la pregunta que se plantea es
Lcomo puede ser que ‘Pegaso no existe’ sea una oracién

Verdadera si contiene un término (‘Pegaso’) que no se refiere
a nada?

La respuesta de Frege es que la existencia no es un
predicado que se aplique a objeros, sino a otros predicados
(de primer nivel). De este modo, la oracion ‘Pegaso no existe’
no debe analizarse como si se compusiera a partir del NF de
primer nivel ‘_ existe’ (que es negado), v el NP ‘Pegaso’
como su argumento, sino que debe analizarse como compues-
ta a partir del NF de segundo nivel ‘existe’, que es negado, y
el NF de primer nivel *_ es Pegaso’. De este modo, la oraciéon

‘Pegaso no existe’ puede parafrasearse como expresando el
pensamiento



CUANTIFICACION 95

No existe por lo menos un objeso que
es Pegaso.

Como mencioné anteriormente (supra seccion 4.3, Cap.
4), tomo como equivalentes satisfacer y caer bajo un concep-
to. Su equivalencia radica en que en ambos casos se expresa
el pensamiento e/ concepto _ no estd vacio, pues si se afirma
que un objero satisface una furcion, entonces se esta afir-
mando que esa funcidn no esta vacia, tiene por lo menos un
objero; de igual modo, si se afirma que existe por lo menos un
objeto y este tiene cierta propiedad, esto es, cae dentro del
concepto, entonces se afimma que el concepto no esti vacio,
pues tiene por lo menos un odjero. Asi, podemos parafrasear
la oracién “Pegaso no existe’ como expresando el pensamien-
to de

El concepto ser Pegaso esta
vacio.

Analizando la oracion ‘Pegaso no existe’ de esta forma,
se puede afirmar la evaluabilidad y Verdad de la proposicion
que expresa, sin problema alguno: ya que el nombre ‘Pegaso’
se interpretdé como un NF, entonces en realidad esta oracién
no contiene ningun término carente de referencia; y dado que
no existe Pegaso, entonces el concepto “_ es Pegaso™ esti
vacio, no tiene ni un odjero (que lo satisfa§a) de modo que es
verdadero afirmar que “Pegaso no existe’

Notese que al tomar el predicado existe, como un
predicado de segundo nivel, se pueden construir proposi-
ciones de existencia negativas con sentido, pues no se afirma
la existencia de un objero; o mas especificamente, no se niega

“% Este ali: 1al para In for ion de la teoria de las Descripciones que
Russell dcsa.rrolln en ~*On Denoting™ [1905].
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algo de un objero que no existe, un no-objeto, sino que se
afirma algo de un predicado, se dice que esta vacio.

5.2 Problemas

5.2.1 ;Satisfaccion y caer bajo wun concepto son
equivalentes?

Puede ser problematico tomar como equivalentes a las
nociones de satisfaccién y de caer bajo un concepto®®. Los
problemas surgen a partir de la forma en la que se expresan

éstos, por ejemplo, podemos usar la oracion

El concepto F es satisfecho

para decir que una funcién es satisfecha; mientras que para
decir que algo cae bajo un concepto, usamos la oracion

Existe por lo menos un objero y cae bajo un
concepto

Frege afirma que estas dos oraciones son equivalentes en
cuanto al pensamiento que expresan: en ambos casos se dice
de un concepto que no esta vacio. La diferencias sinticticas
de estas oraciones, no hacen obvia su identidad de contenido,
pues notese que en la primer oracion, en la que se pretende
predicar la satisfaccion de una furicion, se usa un NF que
aparentemente se aplica a odjeros, pues el signo de argumento
que la completa es un VP, los cuales, como hemos visto, se
refieren a odjetos, mientras que en la segunda oracién en la

“  Anteriormente mencioné uno de los problemas de esta cquivalencia. A
i i otro probl lacionado con el analisis del ificad

existencial.
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que se afirma que un objero cae bajo un concepto se usa un
NF de segundo nivel, que se aplica a un NF de primer nivel.
De este modo, con base en la forma sintactica de estas
oraciones, parece que difieren no so6lo en su forma, sino
también en su contenido, esto es, parece que en el primer caso
se predica algo de un objero, mientras que en el segundo se
predica algo de una furncidn. La respuesta de Frege es que
“satisfacer’ solo se aplica a funciones que son conceptos, de
este modo, en el caso de la primera oracion, se expresa una
predicacion sobre un concepto que sin embargo, se representa
por medio de un AP,

Si esto es el caso, entonces queda la pregunta de ;como
es que un NP representa a una funcion siendo que es una ex-
presion saturada o completa, de modo que lo mas natural
seria pensar que no solo nombra a un odjero, sino que ademas
lo representa?

No voy a discutir como es posible esto, pienso que es
plausible postular la identidad de contenido entre la nocion de
satisfaccion y la nocion de caer bajo un concepto, pues por un
tado, dada la naturaleza de la nocidon de satisfaccion, ésta sélo
se aplica a las funciones que son conceptos, y no a los objeros:
los objeros no se satisfacen, pues ni siquiera se completan;
por otro lado, como ya mencioné, para que un concepto sea
satisfecho basta con que un objero tenga esta propiedad, y st
un objero cae bajo una propiedad entonces dicho concepto
tiene por lo menos un objero que cae en é€l, esto es, en ambos
casos se dice de un concepto que no es vacio.

™ { ourdes Valdivia 1987,
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5.2.2 ¢ Lo que se afirma en la Conceptografia se afirma en
el lenguaje natural?

En el lenguaje natural, cuando expresamos una proposicion
como Todos los estudiantes son altos, como una proposicion
verdadera, aquello a 1o que nos queremos referir es a objeros
que son estudiantes y altos. Sin embargo, con base en el
andlisis dado anteriormente no necesariamente se da esto,
pues podemos expresar una proposicion verdadera como 7o-
dos los estudiantes son altos, y sin embargo, hablar de objeros
que son altos pero no son estudiantes, o incluso, hablar de
objeros que ni son altos ni son estudiantes. Veamos cémo es
posible esto.

Con base en el analisis dado anteriormente, la
proposicion Todos los estudiantes son altos, se compone a
partir de la funcién de segundo nivel Para todo x, y la funcion
de primer nivel Si x es estudiante, entonces x es alto, pues
expresa el pensamiento universal de que 7odo objeto si es F
entonces es G, esto es, representa la verdad de la conjuncién
de las oraciones de la forma “Si x es F entonces x es G’. Dado
que las oraciones en conjuncion cuya verdad representa
‘Todos los estudiantes son altos’, tienen la forma *si x es un
estudiante, entonces x es alto’, entonces, se trata de oraciones
condicionales.

Como vimos anteriormente, las oraciones condicionales
ticnen una forma similar a la de los enunciados hipotéticos,
pues no se realiza una afirmacién sino que se expresa la
relacion hipotética entre el antecedente, que expresa la
condicidon suficiente y el consecuente, que expresa la condi-
cién necesaria de la implicacion; es decir, la relacién hipoté-
tica de que si se diera el antecedente se daria el consecuente,
pues estan materialmente implicados. Con ¢sto, vimos que el
contenido conceptual del condicional solamente puede ser
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falso cuando la implicacién material no ocurre: cuando a
pesar de que el conrenido conceptual del antecedente es
verdadero el del consecuente es falso.

Dado esto, podemos concluir, que dentro de las oraciones
que conjuntamente hacen verdadera a “Todos los estudiantes
son altos™, puede haber oraciones en las que la ‘x’ que ocurre
en ‘si x es estudiante entonces x es alto’ se sustituya por un
objeto que no es un estudiante, pero que sin embargo es alto,
o incluso por un ofjero que ni es estudiante ni es alio, pues
estos dos casos, componen proposiciones condicionales
verdaderas. Esto es, “Todos los estudiantes son altos™ podria
tener dentro de las oraciones cuya conjuncion representa, a la
oracion

Si Jesus es estudiante, entonces Jesus es alto

la cual contiene al NP ‘Jests’ que representa un objefo
(individuo) alto, pero que sin embargo no es estudiante (es
carpintero), o incluso podria tener a la oracion

Si Fido es estudiante, entonces es alto

que contiene al NP ‘Fido’ que representa un objero que ni es
alto ni es estudiante, pues se refiere a un perro chihuahua sin

ninguna educacion.

Asi, dado que la verdad de la proposicién universal
Todos los estudiantes son altos, depende precisamente de la
verdad de las oraciones particulares de la forma “Si x es
estudiante, entonces X es alto’ entonces, a pesar de que expre-
semos esta proposiciéon con la pretensiéon de hablar de todos
los objeros que son estudiantes y altos, también hablamos de
todos los objetos que no son estudiantes e incluso pueden no

ser altos.
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Con esto, podriamos enumerar varios contra ejemplos a
la tesis de que lo que se dice en la Conceprografia se dice
también en el lenguaje natural:

El primero que mencionamos se refiere a las expresiones
bien formadas, tedricamente significativas, pero absurdas
para el lenguaje natural: *45 es giiero’, ‘2-Misha3+Misha', ‘La
luna es de queso es gitero’, etc.

El segundo se refiere al significado de ‘existe” dentro de
la teoria, en comparacion con el significado que comunmente
tiene en el lenguaje natural. En la Conceprografia, “existe’ es
una propiedad que se aplica a propiedades, mientras que en el
lenguaje natural es una propiedad que se aplica a los objeros.
Uno no dice por ejemplo Nada cae bajo el concepro de la
Suente de la juventud, antes bien, simplemente dice La fuente
de la juveniud no existe o bien decimos cosas como Existe los
Jantasmas o Hay treinta personas en la fiesta, pero ;real-
mente nos queremos referir al concepto de ser fantasma y al
concepto de estar en la fiesta, o nos referimos a los objetos
que se¢_denominan fantasmas, y las personas que estin en la
fiesta?”!

Finalmente, cuando en el lenguaje natural decimos que es
verdad que 7Todos los estudiantes son altos, en efecto
queremos afirmar de todos y cada uno de los estudiantes y
sélo de ellos, que son altos. Nunca suponemos que nuestra
afirmacion es verdadera porque entre otras cosas, Jesus es un
carpintero alto o Fido es un perro chihuahua sin educacion.

"' Eo Herrern 1976 pp. 122-129 sc analiza con mas detalle Ia diferencia entre e}

id las cxpresi de coxi in del | jc natural v la intcrpretacion
fregeann de las mismas, asi como las di entre ¢ ido de “existe’ v el
contenido de “hoy” dentro del lenguaje natural.
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Conclusiones

Analizamos la teoria fregeana de la cuantificacion, por medio
de la cual se determina por un lado el papel l6gico de
expresiones cuantitativas como “algun’, ‘ningan’, ‘todo’, ‘na-
da’; y por otro, se proporciona un mecanismo mediante el
cual se establecen las condiciones semanticas para cualquier
proposicion actual o posible. Dentro de esta teoria sélo son
analizables las proposiciones que expresan dos tipos de canti-
dad: la cantidad universal y la particular.

Los cuantificadores que explican la cantidad de las
proposiciones son el cuantificador universal y el existencial.
Su papel logico es el de las funciones de segundo nivel, de
predicados de predicados. Como los cuantificadores son firn-
ciones de segundo nivel, admiten como argumentos furciones
de primer nivel. L.os cuantificadores como funciones de
segundo nivel, tienen una naturaleza esencialmente insaturada
o incompleta, misma que comparten con los nombres que los

representan.

Vimos que cualquier proposicion prirma facie particular
puede representarse mediante el cuantificador existencial. El
contenido o lo representado en el formalismo, es un pensa-
miento particular: es un pensamiento acerca de un objero y la
propiedad que se aplique, y sera verdadera si y sélo si en
realidad existe al menos un objero y éste tiene la propiedad
descrita.

El contenido expresado por las oraciones universales se
representa en el lenguaje de la Conceprografia mediante una
Suncion de segundo nivel que toma por argumento otra de
primer nivel. Esta furncion expresa el pensamiento universal
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de 7odo objero si es F entonces es G, esto es, representa la
verdad de la conjuncién de las oraciones de la forma “Si x es
F entonces x es G'. De este modo, la verdad de cualquier
proposicion universal, depende precisamente, de la verdad de
las oraciones particulares de la forma ‘Si x es F entonces x es
G’ que la componen. O dicho de otra forma, la condicion
semantica que debe satisfacerse para que un enunciado uni-
versal sea verdadero es un enunciado conjuntivo, cuyos
conyuntos son todas y cada una de las proposiciones condi-
cionales que a su vez satisfagan la condicién semantica

definida para el condicional.

Vimos que una de las aplicaciones de la teoria

cuantificacional es el analisis de proposiciones de generalidad
multiple. Se llaman proposiciones de generalidad multiple a
las expresadas mediante oraciones como: ‘Todos aman a
todos”, ‘Todos aman a alguien’, *Alguien ama a todos’, etc.

Se da un analisis general de las condiciones semanticas
de las oraciones que se compongan a partir de ‘_ ama a _’
pues, la verdad de una proposicion universal depende de Ia
verdad de la conjuncion de las oraciones particulares de Ia
forma *Si es F, entonces es G’ que la componen. De este
modo, con base en las condiciones semdnticas de las oracio-
nes particulares tenemos las condiciones semanticas de las

oraciones universales y viceversa.

Las condiciones semanticas que deben satisfacer las
proposiciones particulares de la forma ‘x ama a »’ son que
exista por lo menos un odjerto x, v que esté en la relaciéon de
amar a con ), sin importar que en el lugar de las variables
ocurran nombres propios como “Felipe’ y ‘Toflo’, o NF como

‘Alguien’ o *Algun’.



CUANTIFICACION 103

Expresiones cuantitativas como ‘algin’, ‘ningun’, ‘todo’,
‘nada’ no son nombres ni términos sujetivos, sino predicados,
conceptos o funciones de segundo nivel que se aplican a furn-
ciones primer nivel, las cuales son los argumentos adecuados

para completarios.

Vimos que Frege sostiene que el cuantificador existencial
recoge el significado del predicado ‘existe” del lenguaje
natural. Pues la existencia es una propiedad de los ogjeros
cuantificados o de las cualidades de los odjeros, y la exis-
tencia es una propiedad de propiedades; o _funciones de
Junciones, porque los objetos no existen per se; es decir,
“existir’” sin mas no tiene sentido. Por tanto, la existencia es
una propiedad que acompafia a toda propiedad de primer
nivel.

Al tomar a la existencia como un predicado de predi-
cados, vimos que se puede explicar la evaluabilidad y verdad
oraciones como ‘Pegaso no existe’, que se nos presenta como
verdadera a pesar de contener un término (‘Pegaso’) sin refe-
rencia. ‘Pegaso no existe’ se analiza como ‘El concepto ser

Pegaso esta vacio’.

A continuacidon analicé algunos problemas. En primer
lugar, que “‘caer bajo el concepto™ y *‘satisfacer” no parecen
ser equivalentes si atendemos a la forma en la que se expre-
san: caer bajo un concepto se expresa por medio de un predi-
cado de segundo nivel (Existe) que toma como signo de
argumento un NF de primer nivel, mientras que satisfacer se
expresa por medio de un predicado de primer nivel que toma
como signo de argumento un NP que sin embargo debe

representar una funcion.

A pesar de estos problemas sostuve que la equivalencia
entre ‘‘caer bajo un concepto” y “satisfacer la funcioén™ son
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funciones equivalentes porque ambas tienen la misma funcion
semantica. La satisfaccion de una funcién arroja el Valor
Verdadero, y el caer bajo un concepto también arroja el Valor
Verdadero.

Finalmente, conclui que a pesar de las virtudes de la
teoria cuantificacional, hay dos problemas relacionados con la
tesis fregeana de que sus representaciones perspicuas recojan
el contenido de las oraciones del lenguaje natural. Primero,
‘existe’ es una propiedad que se aplica a propiedades, mien-
tras que en el lenguaje natural es una propiedad que se aplica
a los objeros. Segundo, cuando en el lenguaje natural decimos
que es verdad algo como Todos los estudiantes son altos,
queremos afirmar de todos y cada uno de los estudiantes y
solo de ellos, que son altos; nunca suponemos que nuestra
afirmacion es verdadera porque hablamos de altos que nos
son estudiantes, o incluso de objeros que ni son altos ni son
estudiantes.
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Capitulo 6: La Cualidad

Hasta el momento hemos visto que Frege construyo una teoria
en la que se da cuenta de la composicion de las proposiciones
dando ademas, un analisis semantico de la cantidad de las
mismas. Hemos visto que las proposiciones son el contenido
expresado por las oraciones, y que este contenido es el
contenido de los juicios o contenido judicable, pues es infor-
mativo y evaluable. Vimos que el contenido expresado por las
oraciones atomicas, se puede combinar por medio de las
conectivas lagicas, lo cual se expresa por medio de oraciones
moleculares, pero ;qué hay con la cualidad afirmativa y
negativa que en los analisis tradicionales se identificaba como
un componente de las proposiciones?

En la tradicidn se pensaba que la cualidad afirmativa o
negativa era un componente de las proposiciones. Sin embar-
go, Frege no la incluye entre los componentes proposicio-
nales, pues como he venido discutiendo, las proposiciones se
componen solamente de funciones y objeros o bien de funcio-
nes de segundo nivel y funciones de primer nivel. Sin
embargo, tiene una respuesta acerca de qué es aquello que
llamaron *“cualidad™. La cualidad es una operacién que se
aplica a las proposiciones o contenidos conceptuales. Asi, una
vez que tenemos, o como dice Frege “reconocemos’™, una
proposicién podemos afirmarla o negarla.

Como vimos anteriormente (seccion 4.2.5), la negacidn
es una operacion que se aplica al contenido conceprual de la
oracién, digamos al de ‘M’; y porque es una operacion mas
no un constituyente, el conrenido conceptual de *“M’ no debe
cambiar cuando le aplicamos la negacidn. Y en efecto, asi
sucede, porque cuando operamos una negacion al contenido
de ‘M’, obtenemos la representacion compuesta “—M’, que no
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tiene el mismo contenido que M pues si €l contenido de
‘M’ representara a La Verdad, el de “—M’ representaria a La
Falsedad; y viceversa, si "M’ representara a La Falsedad, ‘M’
representaria a la Verdad. Y es porque ‘M’ es verdadera,
porque su conenido sigue siendo el mismo, que la negacién
de su conrenido arroja una proposicién compuesta en nega-
cidn, arroja otra proposicion, cuyo Falor es la Falsedad.

Pasemos ahora a la cualidad afirmativa.” Cuando se
aplica la afirmacion a una oracion, se afirma su contenido
conceptual, se afirma la proposicién. Y nuevamente, la
afiracion no es un componente de la proposicidn, sino una
operacion que le aplicamos a eHa, por lo tanto, aplicar una
afirmacion al conrerudo no es cambiar al conrerudo.
Simplemente es afirmarlo.

Como hemos visto, podemos construir proposiciones
simples, que también he llamado atémicas y que son las que
en secciones anteriores he denominado NFPs compuestos,
porque se obtienen mediante un NF de primer mvel y un NP
no compuesto. A partir de las proposiciones simples y de las
conectivas logicas, obtenemos proposiciones compuestas
moleculares:. comyuntivas, disyvuntivas, condicionales, bicon-
dicionales y negativas. Entonces, podemos afirmar cualquier
proposicion atdmica o molecular, y como la afirmacion no es
un componente de la proposicion, la proposicion original no
tiene por qué cambiar. Y en efecto, éste es el caso. Revisemos
muy brevemente qué pasa con ellas.

" Notese que podriamos apelar a la tesis fregeana de que el compuesto no es el
objero v la funcion a partir de los cuales sc obtuvo. Agradezoco a mi ascsora esta
indicacion.

™ Estoy parafrascando la presentacion de L. Valdivia en su libro Semadniica de los
términos singulares. Cap. I'V. UNAM-CNB, en prensa.

’$ En su Begriffsschrift. Frege diseiia un simbolo para rep ala ion ‘—'
quc no utilizo porque dificultaria mi exposicion v daria lugar a confusionces con una
dc las simbolizaciones cstandar de la negacion.
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6.1 Afirmacion de proposiciones atémicas

Si ‘M’ representa a una proposicion verdadera, “Afirmo que
M™, no cambia el conrenido de *‘M’, simplemente estoy
afirmando que ‘M’ es verdadera. Y si "M’ representara a una
proposicién falsa, estaria afirmando que ‘M’ es falsa.

6.2 Afirmacion de proposiciones moleculares de negacion

Suponiendo que ‘M’ fuera verdadera, si se afirmara el
contenido, de la proposicion compuesta en negacion
representada por ‘—M’, la afirmacion de ese cornrenido no
cambia al contenido afirmado. Por ejemplo: “Afirmo que
—M”, representa la afirmacion de la proposicion “no es el
caso que M™; y la proposicion compuesta representada por
‘“—M’, no es la proposicién representada por ‘M”; luego, la
afirmacion de ‘M’: “Afirmo que M” no es la misma que la
afirmacién de *—M*. Puesto de otra manera, “Afirmo que
—M™ y “Afirmo que M™ son afirmaciones de proposiciones
distintas. Por eso, la afirmacién no cambia al contenido
original. Ni la negacion ni la afirmacién cambian a las
proposiciones. Entonces, como hemos visto, si ‘M’ representa
La Verdad, “—M" representa La Falsedad, y afirmar *M’ es
afirmar la verdad, y afirmar *—M’ es afirmar la falsedad; y si
‘M’ representa La Falsedad, ‘—~M’ representa La Verdad y
nuevamente: afirmar ‘M’ es afirmar la falsedad, en tanto que
afirmar ‘—M” es afirmar la verdad.

Afirmar un contenicdo o una proposicion es simplemente
eso: afirmario. Si el contenido es una proposicion atomica
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verdadera, afirmamos un conrenido atomico verdadero, si se
trata de una proposicion atdémica falsa, afirmamos un
contenido atomico falso. si es una proposicicn molecular
negariva falsa verdadera, afirmamos un conrenido molecular
negativo fulso verdadero, si es una proposicion disyuntiva
verdadera falsa, afirmamos una proposicion disvuntiva
verdadera falsa; y asi sucesivamente con todas las proposi-
ciones compuesras, actuales y posibles.

En resumen, la afirmacion v la negacion son operaciones
que se aplican a las proposiciones, esto es, al contenido de las
oraciones. La afirmacion y la negacion pueden aplicarse a
proposiciones atomicas y moleculares, de este modo, pueden
aplicarse a proposiciones conjuntivas, disyuntivas, condicio-
nales, etc., v también a proposiciones negadas o afirmadas.

Conclusiones

Vimos que la cualidad afirmativa y negativa no la incluye
Frege entre los componentes proposicionales, pues las
proposiciones se componen solamente de finciones y objetos
o bien de funciones de segundo nivel y funciones de primer
nivel. La cualidad es una operacion que se aplica a las
proposiciones © contenidos concepruales. Una vez que
tenemos, O ‘‘reconocemos’ una proposicion, podemos
afirmarla o negarla. De este modo, la cualidad se aplica a
cualquier propaosicién atémica o molecular.

Dado que la cualidad es una operacion y no un

constituyente de las proposiciones, el contenido conceptual
de una oracion no cambia cuando le aplicamos la negacion

v/o la afirmacion.
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En resumen, las proposiciones se constituyen ontologica-
mente a partir de objeros y funciones, una vez compuestas
tenemos un cortenido conceprual que representamos
mediante un NVNP. Ese contenido se cuantifica como universal
o particular; se afinna, se niega y es juzgado como verdadero

o falso.
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Capitulo 7: La Verdad

Hasta el momento hemos visto que la verdad es uno de los
objetos a los cuales se refieren las oraciones. Las oraciones
que se refieren a Lo Verdadero son aquellas que expresan
proposiciones o pensamientos verdaderos; y pama que el
resultado de la saturacion de una funcion proposicional de
como Valor lo Verdadero, los objetos que la completan deben
ademas satistacerla, deben caer bajo el concepto. La razon de
que al final de todo este proceso, el resultado sea que las
oraciones son los nombres de Lo Verdadero, se encuentra en
ia manera en la que se disefia todo el sistema; a saber, es un
sistema composicional, veritativo funcional y categorial.

Debido a la composicionalidad, la saturacion de las
funciones proposicionales, o si se quiere, la “composicién™ de
expresiones completas da como resultado nombres propios.
En otras palabras, el resultado de la composicion es el transito
de una categoria a otra: de A/ a NP, Una vez que se tiene un
NP, debido a que la semantica es veritativo funcional, las
partes que componen al NF contribuyen con un Valor
semantico al resultado total: al Valor de Verdad de la oracion.
Finalmente, como los Valores de Verdad y las expresiones
saturadas se corresponden categorial y ontolégicamente, las
oraciones nombran Valores de Verdad.

Hasta aqui, la idea entonces es que la verdad es el objero
nombrado por las oraciones verdaderas. Sin embargo hay otra
idea que compite con ésta: cuando saturamos una furicion
proposicional con un signo de argumento que la satisface,
decimos que la oracion es verdadera. Esto es, aplicamos la
expresion “es verdad™ tal y como aplicariamos algiun predica-
do. Entonces resulta que la verdad se comportaria como una
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propiedad, no como un objero. La tension entre ambas tesis se
encuentra en el siguiente parrafo.

{...] we can not recognize a property of a thing
without at the same time finding the thought
this thing has this properfy to be true. So with
every property of a thing there is tied up a
property of a thougth. namely tnuth. It is also
worth noticing that the sentence ‘I smell the
scent of violets’ has just the same content as
the sentence ‘Its true that 1 smell the scent of
violets®. So it seems, then, that noting is added
to the thought by my adscribing to it the
property of truth. And vet is it not a great
result when the scientist after much hesitation
and laborious research can finally say ‘My
conjeture is true’? The meaning of the word
‘true’ seems to be altogether sus gernerts.”

7.1 La verdad como predicado

Analicemos la primera parte del parrafo anterior. Se dice que
cada vez que reconocemos que una cosa tiene una propiedad,
reconocemos al mismo tiempo una propiedad del pensamien-
to o proposicion: su verdad. De modo que reconocemos la
propiedad de la verdad de una proposicion cuando recono-
cemos que una proposicion es verdadera. Dado que la verdad
parece ser una propiedad de las proposiciones, ,por qué no
tomarla como un predicado?

Si la verdad es un predicado, squé tipo de predicado es,
de primer o de segundo nivel? Para determinar esto, analice-
mos una vez mas qué son las proposiciones y cémo se repre-

7* Frege 1918-19 version inglesa, p.
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sentan. Contamos con uno y el mismo mecanismo para
construir dos tipos de proposiciones:

1) Proposiciones atomicas: Vimos que éstas se
componen a partir de objetos y funciones de primer
nivel. Asi, el resultado de la saturacion de un N5 de
primer nivel por un NP, es un NP que representa un
contenido, esto es, un objeto que es un Valor de
Verdad. Las proposiciones atomicas se representan
por medio de NPs compuestos, pues se compu-
sieron a partir de dos elementos: uno saturado y
otro predicativo.

2) Proposiciones moleculares:

a) Vimos que por medio de las conectivas
logicas se pueden construir proposiciones
moleculares, que se denominan asi, pues se
componen a partir de proposiciones atémi-
cas. Dado que las proposiciones atomicas se
representan por medio de NPs, y dado que
las conectivas légicas se representan por
medio de NF, entonces a fin de cuentas, las
proposiciones moleculares se componen una
vez mas a partir de objeros y funciones a
nivel semantico; y su representacion se
compone a partir de NPs y NF. Una vez
mas, el resultado de la saturacion de las
Junciones de verdad por los objetos que
sirven como sus argumentos, €s un objeto:
un Valor de Verdad que es su un contenido
preposicional. Las proposiciones molecula-
res también se representan por medio de
NPs compuestos, pues al igual que las ante-
riores, se compusieron a partir de dos ele-
mentos, uno saturado y el otro predicativo.
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b) Vimos que por medio de los cuantificadores
también se pueden construir proposiciones
moleculares. La diferencia entre estas pro-
posiciones y las anteriores es que ésias
ultimas se componen a partir de una funcién
de segundo nivel y una de primer nivel. Sin
embargo, el resultado de la composicion es
una vez mas un objero que es un Valor de
Verdad, un contenido proposicional. Y el
resultado sintactico necesariamente es un
NP, una vez mas, compuesto.

Frege nos dice:

[...] el argumento no forma parte de la funcion,
sino que constituye, junto con la funcién, un
todo completo [...}7*

por eso, ¢l resultado de la saturacion de una funcién por un
abjeto, no es una funcién saturada, sino un objero. De este
modo, pese a las diferencias de nivel de las funciones e inclu-
so del tipo de odjeros a los que se refieren los signos de
argumento, en todos los casos lo que obtenemos es un objero,
un contenido proposicional. Las proposiciones se representan
por medio de expresiones saturadas o completas, esto es, por
medio de APs (compuestos). Y aunque se dice que las
proposiciones pueden ser atdmicas o moleculares, esto sélo se
refiere a la forma en la que se componen, a fin de cuentas,
solo hay dos tipos de proposiciones: las verdaderas y las
falsas. O dicho de modo mas claro, el contenido proposicional
de las oraciones sdlo es o bien Lo Verdadero, o bien Lo Falso.

Dado que las proposiciones son objetos que se represen-
tan por medio de NPs, entonces la verdad no puede ser un

7eFrege 1891-a version espaiiola, p. 22.
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predicado de segundo nivel, pues este tipo de predicados
toman como argumento funciones de primer nivel, v como
signos de argumento NF (de primer nivel). De este modo,
parece que la verdad sélo podria ser un predicado de primer
nivel, pues este tipo de predicados toman como argumentos a
objeros, y como signos de argumento a NPs. Supongamos que
el predicado verdad se representa por medio de ‘x es
Verdadero’, entonces con base en éste podemos construir

A Juan le gusta el Metal es verdadero.

6+5=30 es verdadero.

Hésperus es idéntico a Fésforus es verdadero.
Escribo mi tesis y estoy desesperada es
verdadero.

Existe un objero y es alto es verdadero.

Todo objeto si es estudiante entonces es alto, es
verdadero.

y asi, podemos completar "x es verdadero’ con cualquiera de
las oraciones atdmicas y moleculares con las que contamos,
esto es, con los NPs de los Valores de Verdad. Dado que “x es
verdadero® se ha saturado con NVPs de los Valores de Verdad,
entonces se predicara la verdad precisamente de estos objeros,
esto es, de Lo Verdadero o de Lo Falso.

Supongamos ahora que la oracion ‘A Juan le gusta el
Metal” se refiere a Lo Verdadero, ;qué significa predicar la
verdad de la verdad? pues una tautologia: la verdad es verdad.
Tomemos ahora la oracion ‘6+5=30" esta oracion se refiere a
Lo Falso, pues la proposicidon Seis muis cinco es idéntico a
treinta es falsa. ;Qué significa predicar la verdad de la false-
dad? Una contradiccion: lo falso es verdadero.

Al tomar a la verdad como un predicado, nos vemos ten-
tados a hacer lo mismo con la falsedad. El predicado de lo
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falso se aplicaria exactamente de la misma forma que el
predicado de verdad, y nos llevaria a los mismos resultados.
Porque si aplicamos el predicado “x es falso” a la proposicién
verdadera A Juan le gusta el AMetal, estaremos predicando lo
falso de lo verdadero, esto es, llegamos a una contradiccion:
lo verdadero es falso. ¥ de igual modo si aplicamos el
predicado ‘x es falso” a la proposicion falsa representada por
“6+5=30" llegamos a una tautologia: lo falso es falso.

Como ¢l contenido de las oraciones solo puede ser o bien
Lo Verdadero o bien Lo Falso, entonces al aplicar ‘x es
verdad’ a una proposicion verdadera obtendremos una tauto-
logia y al aplicarlo a una proposicion falsa una contradiccion.
Y de igual modo, si aplicamos el predicado ‘x es falso’ sdlo
obtendremos o bien una contradiccion o bien una tautologia.

Frege rechaza que la verdad sea un predicado. La verdad
para él es una nocién inmanente ¢ indefinible’”; y no agrega
nada al contenido de la oracidn, pues /la oracion ‘Huelo el
aroma de las violetas' tiene el mismo contenido que la
oracion ‘Es verdad que Huelo el aroma de las violeras .

En resumen, hay dos razones para rechazar que la verdad
es un predicado, la primera, que es la que yo argumenté,
consiste en que si tomamos a la verdad como un predicado,
esto es, si sostenemos que éste es su papel légico, entonces
s6lo podemos obtener contradicciones o tautologias; la segun-
da es, como nos dice Frege, que la verdad no afiade nada al
contenido de las oraciones.

77 Aunque cl argumento anterior no es efaborado por Frege sc constuyd totaimente
con base cn los recursos de la teoria dados hasta ahora.
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7.2 ¢La verdad es una operacion que se aplica a las
proposiciones?

Dado que se ha notado que la verdad no afade nada al
contenido de las oraciones, posiblemente podria pensarse que
tal vez se trata de una operacién que se aplica a las propo-
siciones.

Recuérdese que identificamos dos operaciones: la afirma-
ciény la negacxon las cuales no afiaden nada a la propos:cmn
original, pero sirven para construir nuevas proposiciones’ . La
afirmacion y la negacion son operaciones semanticas, porque
como vimos, uno puede componer a partir de éstas nuevos
contenidos que se completan semanticamente; es decir, cada
componente aporta un Valor al contenido total de las propo-
siciones. Por ejemplo, sea P la proposicion Huelo e/ aroma de
las violetas. Supongamos que esta proposicion es verdadera y
apliquémosle la negacidn, lo que se expresa por medio de
‘~P’. Al aplicar la negacién a P obtenemos una nueva propo-
sicion: —P: es decir, obtenemos el contenido proposicional de
lo Falso, pues *Huelo el aroma de las violetas’ que tiene como
contenido proposicional Lo Verdadero funciona como el
argumento que satura a la funcion de verdad de la negacion’

No podemos tomar a la verdad como una operaciéon que
se aplica a las proposiciones, pues si se aplica “‘es verdad” a la
proposicion Huelo el aroma de las violetas, no se obtiene una
nueva proposicion compuesta, sino que

7* Me hago cargo dc una dificultad que no discuto en mi tesis: la afirmacion no
agrega nada a la prcposxcic’m quc sc afuma, pero no es clare que permita construir
una nueva proposicion.

7° Como sc¢ vio anteriormente, la i6n es una oOp on que sc aplica a fas
proposicioncs, sin embargo. tambié . pl su i i como una
funcion de verdad o conectiva logma
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[..-] ia oracion ‘Huelo el aroma de las violetas’
tiene el mismo contenido que la oracion ‘Es
verdad que Huelo el aroma de las violetas’.

Es decir, ambas oraciones se representarian como P porque la
expresion “es verdad’ no tiene la funcion de una operacion
que se aplica a las proposiciones. Si la verdad fuera una
operacion de las proposiciones, entonces aunque no afiadiria
nada al contenido de la proposicién al “aplicarsela™, deberia-
mos obtener una nueva proposicion, tal y como ocurre en el
caso de la negacion, por ejemplo. Sin embargo, al “aplicar™ la
verdad a una proposicion no se compone un nuevo contenido
O proposicion, sino que estamos ante uno y el mismo conte-
nido: ‘Huelo el aroma de las violetas’ tiene el mismo
contenido que *Es verdad que Huelo el aroma de las violetas’.

Hasta ahora hemos negado que la verdad sea un
predicado y una operacion, pero jqué es entonces? Frege nos
dice que el significado de ‘verdad’ es swi generis pues aunque
la verdad no puede ser un predicado ni una operacion que se
aplique a las proposiciones, es una nocion ampliativa. Anali-

cemos esto.

7.3 La verdad como una nocion ampliativa

Supongamos que Copérnico dice:
AMi conjetura es verdadera

Y cuando habla de “su conjetura’™, se refiere a la proposicion
La tierra gira al rededor del sol. Frege nos dice que es un
gran resultado cuando alguien, después de muchas dudas y
laboriosa investigacion, puede al fin decir “Mi conjetura es

verdadera.™
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(En qué consiste el gran resultado de poder decir “Mi
conjetura es verdadera™? En que se reconoce la verdad de la
proposicion, esto es, en que sabemos que hemos conocido una
propiedad de un objero. De este modo, parece que se esta
utilizando “es verdadera™ para expresar el reconocimiento de
que es verdad que La tierra gira al rededor del sol. Esto es, se
conoce que el ovbjeto Tierra, no sélo completa a la fincion
que representa ‘x gira al rededor del sol’, sino que ademas la
satisface, o en otras palabras, el objero Tierra, cae bajo el
concepto girar al rededor de! sol. Por lo tanto, parece que el
caracter ampliativo de la nocidn de verdad consiste en re-
conocer la verdad de la proposicion; es decir consiste en
reconocer que la funcién a partir de la cual se compone la
proposicion no sélo es completada por un objero, sino que
ademas es satisfecha por éste.

Si el caracter ampliativo de la nocion de verdad consiste
en conocer que la funcion a partir de la cual se compuso la
proposiciéon no soélo fue completada por un ogjero, sino que
ademas fue satisfecha por éste, entonces nos encontramos con
el problema de que no se ve cual seria la diferencia entre el
caracter ampliativo de la nocion de verdad v el caracter de la
nocidén de satisfaccién: ambos ocurren cuando un odjero cae
bajo un concepto. Dicho de otra forma, si la razén por la cual
decimos que la nocion de verdad es ampliativa es porque
reconocemos que el odjero cae bajo el concepto; pero igual-
mente decimos que el concepto se satisface cuando el objero
cae bajo el concepto, entonces /jcual es la diferencia entre el
caracter ampliativo de la nocion de verdad y “satisfacer’? La
razon por la cual un objero satisface a un concepto es porque
cae bajo el concepto, y la razéon de que la verdad es una
nocién ampliativa es la misma.
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7.4 Problemas

7.9.1 GEIl cardcter ampliativo de la nocion de Verdad

consiste en “satisfacer”?

Cuando reconocemos que una propiedad es satisfecha por un
objero, reconocemos simultaneamente que la proposicion es
verdadera. Uno esta tentado a suponer que reconocer que algo
satisface la propiedad, es lo mismo que reconocer que la
proposicion es verdad. Y aunque el reconocimiento de que la
proposicion es verdadera es obvio, parece que no es obvio el
reconocimiento de que un objero tiene una propiedad; no es
trivial el conocimiento de que la propiedad es satisfecha por
el nfjeto. O en otras palabras “El descubrimiento de que cada
mailana no se levanta un nuevo sol, sino que siempre es el
mismo, fue ciertamente uno de los descubrimientos mas
trascendentales de la astronomia. Aun ahora, el reconoci-
miento de un pequefio planeta o de un cometa no es siempre

algo evidente.™

Pero el caracter ampliativo de la nocién de verdad no
consiste en que ocurra la satisfaccion, pues si bien el recono-
cimiento de la verdad de una proposicion depende de que cl
objero caiga bajo el concepto, la satisfaccion de la_funcicrn es
la condicion necesaria y suficiente para que el AP compuesto
se refiera a Lo Verdadero, pues si el AP compuesto no se

refiriera a la verdad (como podriamos reconocerla? De este
modo, debemos tener e! contenido proposicional: Lo Verda-

dero, para poder reconocerlo. Esto es, se reconoce la verdad
de una proposicion, cuando el contenido proposicional de la

oracion que la representa es Lo Verdadero.

* Frege 1891-b version espafiola. p. 24.
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Dicho de otro modo, no podemos decir que el caracter
ampliativo de la verdad consiste en que ocurra la satisfaccion,
pues satisfaccion es una nocioén semantica, mientras que el
caracter ampliativo de la verdad no lo es, y ademas conlieva
un elemento epistemologico, a saber, conocer que la funcion
a partir de la cual se compone una proposicion no solo es
completada por un objero sino que ademas es satisfecha por
éste.

Resumiendo, hasta ahora hemos visto que la verdad no
puede ser un predicado pues al aplicarila como un predicado,
s6lo obtenemos contradicciones o tautologias, ademas de que
no se afiade nada al contenido de las oraciones. Vimos que no
puede ser una operacion, pues aunque no afiade nada al
contenido de las oraciones, tampoco sirve para componer
nuevas proposiciones. Pero aceptamos que la verdad es una
nocion ampliativa, pues cuando reconocemos la verdad de
una proposicion conocemos que la funcién a partir de la cual
se compone no solo es completada por un ofHjero, sino que
ademas es satisfecha por éste. Aunque se reconoce la verdad
de una proposicion cuando ocurre la satisfaccion, no podemos
decir que el caracter ampliativo de la verdad consiste en que
ocurra la satisfaccion, pues la satisfaccion de una funcion
proposicional es condicion necesaria y suficiente para que un
NP compuesto se refiera a Lo Verdadero, ademas de que el
reconocimiento de la verdad conlleva un elemento epistemo-
logico. Por todas estas razones pienso que no hay y no puede
haber en la Conceprografia un recurso semantico extensional
que recupere el caracter ampliativo de la nocion de verdad.
Esto es, si la tesis de que la nocion de verdad es ampliativa de
nuestro conocimiento conlleva un elemento epistemoloégico,
parece que dentro de la Conceptografia no se puede
representar el caracter ampliativo de la verdad, cuando
quearemos sefialar la novedad o el descubrimiento de lo que
hemos conocido. Dicho de otra forma, la Conceptografia
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carece de la grafia para representar “el Valor cognoscitivo de
la proposicion™', pues es una semantica extensional, o0 como
la denomina Coffa ““‘monista”. Analicemos este problema.

7.4.2 ¢Donde se ubica el *“Valor cognoscitivo”™ de la
proposicion?

En el andlisis de las proposiciones dado hasta ahora, solo
hemos contado con dos clementos, lo representado v su
representacion, esto es, los signos y aquello a lo que éstos se
refieren. Con base en estos elementos, vimos que no se da una
correspondencia irrestricta entre diferencias y semejanzas
sintacticas y de contenido, de modo que un mismo contenido
puede expresarse por medio de “expresiones’ sintacticamente
diferentes; y la identidad de conrenido conceprual depende de
la identidad de referencia. Por lo tanto, dentro de la Concep-
tografia todas las oraciones verdaderas tienen el mismo
contenido conceptual, pues todas las oraciones verdaderas
tienen la misma referencia; igualmente todas las oraciones
falsas tienen el mismo contenido conceptual, pues todas las
oraciones falsas tienen la misma referencia: la verdad es el
contenido proposicional de las oraciones verdaderas y la
falsedad es el contenido proposicional de las oraciones falsas
(Pero no es extraiio ver a todas las oraciones verdaderas o
falsas como expresando el mismo contenido?

Por ejemplo cuando alguien nos dice “Los ovocitos de
Xenopus son los ovocitos de Xenopus', nuestra reaccion mas
natural es asentir sin mas e incluso preguntarnos por la rele-
vancia de tal enunciacién. Sin embargo, cuando alguien nos
dice “Los ovocitos de Xenopus son células gigantes que
cuando se les insertan proteinas de neuronas las reproducen™,

*! En 1891-b versién espaiiola, p. 25, Frege habla del Valor cognoscitive de los
enunciados para referirse al conocimiento que €stos nos propotcionan.
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nos podemos sentir interesados por tal enunciacion y pregun-
tarnos sobre los procesos que hacen posible esto, o la forma
en la que esto se descubrio, las posibles semejanzas entre dos
células: un huevo de rana y una neurona, etc. Es decir,
conocemos nuevas propiedades de un objero: de los ovocitos
de Xenopus. Nétese que estamos frente a dos enunciados que
expresan la identidad de uno y solo un ebdjero consigo mismo
{pues ambas proposiciones son verdaderas acerca del mismo
objero), y sin embargo, se nos presentan como enunciados
diferentes. ,En qué radica su diferencia?

Podemos identificar por lo menos dos diferencias en
estos enunciados: una en cuanto a lo que expresan y la otra en
cuanto a su Valor cognoscitivo, esto es, en cuanto al conoci-
miento que proveen. Veamos cuil es el Valor cognoscitivo de
estos enunciados:

*Los ovocitos de Xenopus son los ovocitos de Xenopus'®*
no nos proporciona ningin conocimiento, €s un enunciado
totaimente trivial; mientras que ‘Los ovocitos de Xenopus son
células gigantes que cuando se les insertan proteinas de
neuronas las reproducen’ nos proporciona nuevo conocimien-
to, nos habla de propiedades de los ovocitos que no son
obvias. Se abre, la posibilidad de hacer investigacion sobre el
comportamiento y la composicion de las células, con base en
estas células gigantes; la posibilidad de investigar sobre posi-
bles semejanzas entre dos células diferentes como los huevos
de rana y las neuronas; ¢ incluso, nos muestra que podemos

*2 E1 enunciado que expresa ¢l descubrimiemo de que cada mafiana no se levanta un
nuevo sol, sino que siempre cs ¢l mismo, podria verse como una cnunciado de In
forma *El sol cs idéntico al sol’, csto ¢s, “a=a’. y por lo tanto, scria un enunciado
prima facie trvial, ¥ similar al que ahora gjemplifico. Sin embargo, cste no cs cf
caso. la idea detras “Cada mafiana no sc levanta un nuevo sol, sino que siempre es el
mismo” no cs trivial, porque su forma légica cs ‘a=b" dado que ¢! sol de ayer se
representa por medio de "a’ v ¢l sol de hoy se representa por medio de “b°.
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hacer investigacion sobre neuronas con base en células
diferentes de éstas.

Notese que aunque los dos enunciados son igualmente
verdaderos difieren en su Valor cognoscitivo: el primero no
tiene Valor cognoscitivo alguno pues es un enunciado trivial,
mientras que el segundo tiene Valor cognoscitivo pues amplia
nuestro conocimiento.

A partir de las diferencias en el Valor cognoscitivo de
estos enunciados, podemos explicar diferencias en lo que
expresan sus oraciones, €sto es, parece que no es lo mismo
referimos a los huevos de Xenopus por medio de ‘Los ovoci-
tos de Xenopus' que referirnos a ellos por medio de ‘Las
c€lulas gigantes que cuando se les insertan proteinas de neu-
ronas las reproducen’, pues estas diferencias sintdcticas en los
NPs de los ovocitos de Xenopus plasman diferencias en el
conocimiento que tenemos sobre los huevos de estas ranas.

En resumen, hemos tomado dos enunciados de identidad
verdaderos del mismo objero, que difieren en cuanto 2 lo que
expresan ¥y en cuanto al conocimiento que nos proporcionan
sobre un objero, esto es, en cuanto a su Valor cognoscitivo.
Dicho de modo mas claro, hemos tomado dos enunciados
verdaderos de identidad que difieren en la forma en la que se
refieren a un odjero v en el conocimiento que nos propor-

cionan.

Notese que como el Valor cognoscitivo de los enunciados
se refiere al conocimiento que nos proporcionan, entonces
s6lo podran tener un Valor cognoscitivo los enunciados ver-
daderos. Sin embargo, hemos visto que la verdad de los enun-
ciados no es suficiente para tener un Valor cognoscitivo, pues
ademas es necesario que sea un enunciado no trivial: sélo
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tienen Valor cognoscitivo los enunciados verdaderos que no
son triviales.

iCual es la relacion entre lo expresado por los enun-
ciados y su WValor cognoscitivo? Podemos sostener que
expresar algo es una propiedad de todo simbolo®. De modo
que tanto los enunciados verdaderos como los falsos expresan
algo. Sin embargo, scgun lo gque expresen los enunciados
verdaderos estos pueden o no tener un Valor cognoscitivo: un
enunciado verdadero tiene Valor cognoscitlivo o amplia
nuestro conocimiento si expresa nuevas propiedades de los
objetos, propiedades que no son obvias. En resumen, si un
enunciado tiene Valor cognoscitivo, entonces es verdadero y
expresa algo no trivial, de modo que puede suceder que un
enunciado sea verdadero y exprese algo, pero no tenga Valor
cognoscitivo, pues no exprese nuevas propiedades de los
objetos; es decir, el enunciado es trivial, no informativo.

Ahora podemos notar lo extrafio que es tomar a todas las
oraciones verdaderas como expresando el mismo contenido.
Y es de suponer que por ejemplo las oraciones

La nieve es blanca.

Venus es La estrella matutina.

Venus es La estrella vespertina.

Una ostra es una ostra.

La tierra gira al rededor del sol.

Estoy harta.

A Juan le gusta el Metal es verdadero.
La cocina esta sucia.

son oraciones que difieren en cuanto a lo que expresan y en
cuanto al conocimiento que nos proporcionan. En el caso de

3 ~Un nombrc propio (palabra. signo. fila de signos o expresién) expresa su sentido
v sc refierc a su referencia o la designa.™ Frege Op. ciz.. pp. 28-29.
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las oraciones falsas, tampoco podemos verlas como expresan-
do el mismo contenido proposicional, sino diferentes conte-
nidos.

La luna es de queso.

Antonio es aprehensivo.

Cada maifiana sale un nuevo sol.

Pavel es chaparro.

iLa tierra es plana v el centro del
universo.

Felipe es veracruzano

Son oraciones falsas, que por lo tanto no tienen Valor cognos-
citivo pero difieren en lo que expresan.

Retomemos ahora el ejemplo de Frege sobre el caracter
ampliativo de la nocion de verdad, cuando el cientifico puede
al fin decir “*Mi conjetura es verdadera™. Parece que cuando
Frege habla del cardcter ampliativo de la nocion de verdad se
refiere al Valor cognoscitivo de la proposicion, esto es, al
conocimiento que ésta provee. Pues por ejemplo, el
reconocimiento de la verdad de Los ovocitos de Xenopus son
célulay gigantes que cuando se les insertan proteinas de
newuronas las reproducen constituye un avance en nuestro
conocimiento ya que esta proposicién nos proporciona nuevo
conocimiento. Mientras que el reconocimiento de la verdad
de Los avocitos de Xenopus son los ovocitos de Xenopus no
representaria un avance en nuestro conocimiento, pues esta
proposicion es trivial.

Dado que el Valor cognoscitivo de los enunciados
verdaderos depende de coémo sus términos se refieren al
objero, y si el modo en que sus términos se refieren al objefo
expresa las propiedades de ios objeros, entonces no es de sor-
prendemos que cuando un objeto satisface a una funcion, el
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NP compuesto tenga un modo de referir. Asi, pues, no es de
sorprendernos que el reconocimiento de la verdad de la
proposicion Los ovocuros de Xenopus son células giganres que
cuando se les insertan proreinas de neuronas las reproducen,
constituya un avance en nuestro conocimiento acerca de los
ovocitos de Xenopus, pues expresa propiedades no obvias,
propiedades que hemos descubierto: mientras que el recono-
cimiento de la verdad de la proposicion Zos ovocitos de
Xenopus son los ovocitos de Xenopus no representa un avance
en nuestro conocimiento, pues éste enunciado difiere del
primero en el modo en que sus términos se refieren al vbjero.

Ahora podemos ver que con los elementos con los que
cuenta la Conceptografia, no se pueden explicar las
diferencias en el Valor cognoscitivo de los enunciados
verdaderos. Pues, como hemos visto, en términos extensiona-
les todas las oraciones verdaderas tienen el mismo contenido
preposicional: Lo Verdadero. De este modo, ‘Los ovocitos de
Xenopus son cdélulas gigantes gue cuando se les insertan
proteinas de neuronas las reproducen’ y ‘Los ovocitos de
Xenopus son los ovocitos de Xenopus’ son oraciones que
expresan uno v el mismo contenido proposicional: Lo Verda-
dero. Esto es, no se distingue lo que expresa cada una de estas
oraciones y no se diferencia el Valor cognoscitivo de estos

enunciados.

Posiblernente es a partir de motivaciones como €stas, que
Frege introduce la nocién de sentido™, que es un ingrediente
semantico diferente de la referencia, el cual también juega un
papel dentro de la composicion de las proposiciones, Esto es,
posiblemente Frege introduce un nuevo elemento del signifi-

en esta ion en csia

no voy a exp

*4 Como ya he
tesis



LA VERDAD 127

cado para dar cuenta de las diferencias en el Valor
cognoscitivo de los enunciados. De hecho Frege nos dice:

Nunca podemos quedarnos tan sélo con la
referencia de un enunciado; pero tampoco el
mero pensamiento nos proporciona ningun
conocimiento, sino unicamente el pensamiento
junto con su referencia {...}1**

Para poder dar cuenta del caracter ampliativo de la
verdad, esto es, del Valor cognoscitivo de los enunciados
verdaderos, no basta con atender a la referencia de las
oraciones, sino que se tiene que atender ademas a lo que lo
éstas expresan.

En conclusion la nocion de verdad es swi generis, no es
una operacion, es algo no definible, tal vez es algo que reco-
nocemos. Pero explicar su reconocimiento requiere de una
nocién de significado que vaya mas alla de Ia referencia y las
palabras.

Conclusiones

Habiamos visto que la verdad es el ob/ero nombrado por las
oraciones verdaderas, sin embargo, vimos que hay otra idea
que compite con ésta: cuando saturamos una funcion proposi-
cional con un signo de argumento que la satisface, decimos
que la oracion es verdadera. Esto es, aplicamos la expresiéon
“es verdad™ tal y como aplicariamos algan predicado.
Analizamos entonces la posibilidad de ver a la verdad como
un predicado.

* Ibidem.. p. 32.



128 SIGNIFICADO Y VERDAD

Argumenté que si la verdad fuera un predicado, entonces
so6lo podria ser un predicado de primer nivel, pues las
proposiciones son objetos que se representan por medio de
NPs, y los predicados de primer nivel toman como
argumentos a objeros, y como signos de argumento a NPs.
Dado que el predicado verdad se saturaria con NPs de los
Valores de Verdad, entonces se predicaria la verdad
precisamente de estos objeros, esto es, de Lo Verdadero o de

Lo Falso.

Al aplicar el predicado de verdad sélo podemos obtener
contradicciones o tautologias, y lo mismo sucede con el
predicado de lo falso. Pues como el contenido de las oracio-
nes solo puede ser o bien Lo Verdadero o bien Lo Falso,
entonces al aplicar ‘x es verdad” a una proposicion verdadera
obtendremos una tautologia y al aplicarlo a una proposicion
falsa una contradiccion. Y de igual modo, si aplicamos el
predicado ‘x es falso’ so6lo obtendremos o bien una contra-
diccion o bien una tautologia.

Frege rechaza que la verdad sea un predicado. La verdad
para ¢l es una nocién inmanente e indefinible; y no agrega
nada al contenido de la proposicidn.

Encontramos entonces dos razones para rechazar que la
verdad es un predicado, la primera, que vo argumenté, consis-
te en que si tomamos a la verdad como un predicado, enton-
ces sélo podemos obtener contradicciones o tautologias; la
segunda es, como nos dice Frege, que la verdad no afiade
nada al contenido de las oraciones.

Una vez que notamos que la verdad no aflade nada al
contenido de las oraciones, analizamos la posibilidad de verla
como una operacion que se aplica a las proposiciones. Si la
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verdad fuera una operacion de las proposiciones, entonces
aunque no aifiadiria nada al contenido de la proposiciéon al
“aplicarsela™, pero deberiamos obtener una nueva proposi-
cidn, tal y como ocurre en el caso de la negacién, por
ejemplo. Concluimos que la verdad no es una operacioén que
se aplica a las proposiciones, pues si se aplica “‘es verdad” a
una proposicion no se obtiene una nueva proposicidon com-
puesta, sino que estamos ante uno y el mismo contenido.

En este momento nos encontramos con la perplejidad de
que Ia verdad no es un predicado ni una operacién, y sin
embargo es una nocion ampliativa. De modo que analizamos
con mas detalle en qué consiste el caracter ampliativo de la
nocion de verdad.

Vimos que el caracter ampliativo de la verdad consiste en
que se reconoce la verdad de la proposicion, esto es, en que
sabemos que hemos conocido una propiedad de un objero.
Aunque el caracter ampliativo de la nocion de verdad consiste
en reconocer la verdad de la proposicion; es decir reconocer
que la funcion a partir de la cual se compone la proposicion
no sélo es completada por un objero, sino que ademas es
satisfecha por éste, no hay una identidad entre el caracter
ampliativo de la nocidn de verdad y satisfacer. Las razones en
favor de esta distincién son que la satisfaccion de la funcién
es la condicion necesaria y suficiente para que el NP
compuesto se refiera a Lo Verdadero, de modo que debemos
tener el contenido proposicional: Lo Verdadero, para poder
reconocerlo; es decir, “satisfaccion™ es una nocion semantica,
mientras que el caricter ampliativo de la verdad no lo es, y el
reconocimiento de la verdad de una proposicién conlleva
ademas un elemento epistemologico: conocer que la funcion
a partir de 1a cual se compone una proposicion no sélo es
completada por un objero sino que ademas es satisfecha por
éste.
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Continuando con el analisis del caracter ampliativo de la
verdad analizamos enunciados de identidad verdaderos dei
mismo odjeto, y notamos que pueden identificarse diferencias
en €stos, atn cuando hasta el momento se ha sostenido que
todas las oraciones verdaderas tienen el mismo contenido
conceptual: Lo Verdadero; al igual que todas las oraciones
falsas tienen el mismo contenido conceptual: Lo Falso. Las
diferencias que identificamos fueron: una en cuanto a lo que
expresan y la otra en cuanto a su Valor cognoscitivo, esto es,
en cuanto al conocimiento que proveen. Llamamos **Valor
cognoscitivo™ a las diferencias en el conocimiento que pro-
veen los enunciados y notamos que a partir de las diferencias
en el Valor cognoscitivo de los enunciados, podemos explicar
diferencias en lo que expresan sus oraciones, esto es, notamos
diferencia en el modo en que sus términos se refieren a uno v
el mismo objeto.

Como el Valor cognoscitivo de los enunciados se refiere
al conocimiento que nos proporcionan, entonces so6lo pueden
tener un Valor cognoscitivo los enunciados verdaderos; pero
la verdad de los enunciados no es suficiente para tener un
Valor cognoscitivo, pues ademas es necesario que sea un
enunciado no trivial: so6lo tienen Valor cognoscitivo los enun-
ciados verdaderos que no son triviales. Expresar algo es una
propiedad de todo simbolo, de este modo, tanto los enuncia-
dos verdaderos como los falsos expresan algo. Sin embargo,
segiin lo que expresen los enunciados verdaderos estos
pueden 0 no tener un Valor cognoscitivo: un enunciado
Verdadero tiene Valor cognoscitivo o amplia nuestro conoci-
miento si expresa nuevas propiedades de los objeros,
propiedades que no son obvias.

Concluimos que cuando Frege habla del caricter amplia-
tivo de la nocion de verdad se refiere al Valor cognoscitivo de
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la proposicion, esto es, al conocimiento que ésta provee. Y
vimos que con los elementos con los que cuenta la
Conceprografia, no se pueden explicar las diferencias en el
Valor cognoscitivo de los enunciados verdaderos. Pues, en
términos extensionales todas las oraciones verdaderas tienen
el mismo contenido proposicional: Lo Verdadero. De modo
que no se distingue lo que expresa cada una de estas
oraciones y no se diferencia el Valor cognoscitivo de estos

enunciados.

Por udltimo supusimos que Frege introduce el ingrediente
semantico del sentido a partir de motivaciones como éstas,
pues de hecho vimos que para poder dar cuenta del caracter
ampliativo de la verdad, esto es, del Valor cognoscitivo de los
enunciados verdaderos, no basta con atender a la referencia
de las oraciones, sino que se tiene que atender ademds a lo

que lo éstas expresan.



132

8. Conclusiones finales.

8.1 La inrica ista freg

En esta tesis expuse la semantica fregeana extensional que
Alberto Coffa™ denomina *““monista™. ¥ es monista porque
como vimos, explica qué es el significado contando solamen-
te con la representacion (nombre de, o signo) y su represen-
tado (proposicicn).

Esta semantica es la construccion de un lenguaje univer-
sal, perspicuo, preciso y candénico, que se rige con base en las
leyes de la légica. Este lenguaje se construye para representar
lo expresado en el lenguaje natural v en el lenguaje de las
matematicas; es decir las proposiciones que son el contenido
de los juicios, lo que Frege denomina: conrenido conceptual.

El lenguaje conceptual se denomina “Conceptografia®™ preci-
samente por ser la “grafia” o escritura, con la que se
representa al conrenido conceprual.

La Conceprografia se construye sobre las siguientes tesis

¥ supuestos:
La tesis de que hay una distincion entre la forma
sintactica de las “expresiones™ (en el amplio
sentido de la palabra) y el contenido o “‘pensa-
miento” expresado por éstas. Frege muestra que
esta tesis es plausible por medio de ejemplos, de
los que se concluye que no hay una correspon-
dencia entre la forma sintactica y el contenido de
las “expresiones™, pues la forma en la que se

i)

%6Alberto J. Coffa 1991,
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combinan las palabras del lenguaje natural v
matematico no corresponde necesariamente con la
forma en la que se combinan o relacionan los sig-
nificados de dstas entre si.

i1) La tesis de que el conrerndo conceprual, que se
puede expresar mediante las oraciones indicativas
del lenguaje natural. mediante las expresiones de
las equivalencias elementales de la aritmética. me-
diante los nombres. los numerales. etcétera: es un
contenido preciso. claro. objetivo, publico v comu-
nicable: incluso argumenté que es un ehjere inde-
pendiente del lenguaje que lo expresa v de los
hablantes que lo comunican.

1i1) El supuesto de que todas las proposiciones que
pueden representarse mediante el lenguaje de la
Conceprografia. también se representan en los len-
guajes naturales. pero lo inverso no sucede.

Dentro de su lenguaje conceptual. Frege postula dos cate-
gorias ontologias v dos sintacticas. Con base en las categorias
sintacticas analiza las expresiones en las que escribe su Con-
ceprografia;. v con base en las entidades que esas expresiones
representan explica la composicion del conrenideo conceprual

o proposicion.

El mundo fregeano esta compuesto de dos entidades:
ohjeros v funciones, que son conjuntamente exhaustivas y
mutuamente excluventes.

La sintaxis fregeana estd compuesta de dos tipos de
expresiones AN/Ps v N/ que también son conjuntamente
exhaustivas y mutuamente excluyentes. La teoria fregeana nos

permite construir funciones jerarquicamente, en  niveles
ascendentes, con base en el tipo de argumento que admiten
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las expresiones funcionales: las de primer nivel solo admiten
NP« las de segundo nivel N/

La distincidén sintactica v ontologica entre  ohjelos-
Sunciones NPs-NF, se da con base en el criterio dicotomico
saturado-no saturado: los objeros v sus nombres son esencial-
mente completos o saturados, mientras que las finciones v sus
expresiones son esencialmente incompletas o insaturadas.

Son obseros los numeros, las extensiones, las personas,
los lugares, los objectos de sentido comun v los Valores de
Verdad, las fiuncrones son concepros,

En resumen, los simbolos que se utilizan en la
Conceptografia  son unicamente de dos tipos: nombres
propros y nombres de funcion. v los contenidos de los que se
ocupa son las proposiciones que se componen a partir de
objetos v funciones.

La saturacion y falta de saturacion de los N/~ y N/
respectivamente. no s6lo es una caracteristica de su forma
sintactica, sino también de sus corienidos o representados. En
el caso de los A/’s tanto el pensamiento expresado, como la
representacion v la referencia son todos completos, son
abjetos. En cambio los A/7 no estan  saturados. son
incompletos. Y debido a la correspondencia irrestricta entre
representante Vv representado, la proposiciin o pensamiento
que representa son incompletos, v por supuesto. no tienen un
Lalor ni son evaluables.

Frege representa dentro de su Conceprografia tanto a las
proposiciones del lenguaje natural como a las del lenguaje
matematico, con base en las categorias sintacticas y seman-
ticas antes mencionadas.
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La semantica fregeana funciona de la siguiente forma. En
un principio se analiza a las expresiones tanto del lenguaje
matematico como del lenguaje natural con base en las catego-
rias de N/?-N/-.

Todas las expresiones saturadas o completas tanto sintac-
tica como semanticamente, se categorizan como N/’s. Dentro
de los Ny algunos son compuestos, pues presentan en su
interior expresiones predicativas.

Se categoriza a las expresiones como A/ cuando dstas
son incompletas o insaturadas tanto sintactica como semanti-
camente, o bien ahuecando a los AN’y compuestos, de modo
que se obtengan solo sus componentes predicativos.

La relacion entre los APs v los A/ a nivel sintactico asi
como la relacion entre los obyeros v las funciones a nivel
semantico. s¢ basa en las nociones matematicas de argumento
¥y funcion: los A/’s funcionan como los signos de argumento
que saturan a los N/ v los obyeros funcionan como los
argumentos que saturan a las funciones. Esta relacion se da en
tanto que los signos de argumento v los argumentos difieren
de las expresiones funcionales v de las fimmciones en que los
dos primeros tienen una naturaleza completa, mientras que
los segundos no.

La falta de saturacion o complecion de las expresiones
funcionales es necesaria para que nuestro lenguaje ““constru-
va”, combine o componga, una gran cantidad de nuevas
expresiones. Es decir. precisamente por su diferencia de
naturaleza, se pueden unir entre si las expresiones funcionales
v sus signos de argumento, a nivel sintactico. asi como las

unciones 'y sus argumentos, a nivel semantico. De este modo,
. ¥

la relacion entre las funciones v sus argumentos asi como
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entre las expresiones funcionales v sus signos de argumento
es |a de saturacion o complecion.

Frege argumento que las proposiciones estan compuestas
anicamente de obseros v funcrones. que pueden cuantificarse.,
es decir, que la cantidad de toda propeosicion es susceptible de
analizarse semanticamente. mientras que la cualidad afirma-
uva © negativa, ¢s una operacion que se aplica a las
proposieiones: afinmamos o negamos proposiciones. Y final-
mente tambien sostuvo que las proposiciones son cvaluables,
pero a diferencia de la tradicion. proporciono una teoria
logica composicional en donde las partes del compuesto
contrnibuyven al resultado de la evaluacion: a la verdad o
talsedad de las proposiciones.

Las proposiciones se escriben por medio de nombres
propios v se “componen’ a partir Je ohjetos v funciones, sin
embargo, ¢stos no son los constituventes de lo representado.
Pues. cuando una sincrain se satura con un argumento. lo que
se obtiene no es un compuesto de obycero-fincidn: o que surge
¢s algo completamente diferente de lo que representan el
argumento v la expresion {funcional: v la diferencia es tanto
sintactica como semantica. De hecho, se da ¢l paso de una
categoria a otra, de N/ a NP v de funcion a objeto.

Frege sosticne que en general, del proceso de saturacion
de las yunciones se obtiene el “Valor de la funcion™ para ese
argumento.

Frege categoriza ambos Valores de Verdad como ofjeros.
Y asi surge la nocion de funciaon proposicronal. Una funcion
proposicional se define como una funcion que expresa una
predicacion que al saturarse COmMpone una proposicion, cuyos
l'ulores son los Valores de Verdad.
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De este modo. las proposiciones se representan por
medio de N’y que se refieren a los Valores de Verdad. Como
un corolario de esta propuesta, observamos que todas las
oraciones Verdaderas tienen una v la misma referencia: Lo
Verdadero: v de igual modo e¢n ¢l caso de las oraciones
Falsas, todas éstas tienen una v la misma referencia: Lo Falso.

Todas las funciones que vimos son furnciones que van de
objeros a objeros, esto es. que toman como  argumentos
ohjeros v oarrojan como 'w/or ohieras. Asi, por ejemplo, las
Suencrones numéricas (matematicas) toman como argumento
ohjeros (numeros) v arrojan como Valor objeros (nimeros).
las equivalencias matematicas toman como argumento
ohjeros (numeros) v arrojan como | alor objeros (Valores de
Verdad); los predicados del lenguaje natural se traducen en
Junciones  proposicionales que  toman  como  argumentos
ohbjeros y nos dan como ulor objeros (Valores de Verdad).

El analisis fregeano de la composicion de las proposicio-
nes nos proporciona los mecanismos para llevar a cabo la
composicion de las proposiciones v de su representacion. Asi,
las proposicrones se componen sintacticamente de N/ y NPs,
v semanticamente de funciones proposicionales v de obyeros.,

Frege da un andlisis uniforme de la composicion
sintactica y semantica tanto de las represemaciones perspi-
cuas v precisas. comao de las propostciones que éstas represen-
tan. No imporna el lenguaje en que originalmente se expresan.

Para Frege los conceptos son functentes cuvo alor es un
Valor de Verdad, pues cuando se¢ completan las funciones
proposicionales, obtenemos como Fa/or un Valor de Verdad,
porque la combinacion de NPy v A/ dentro de este lenguaje
nos da como resultado oraciones las cuales expresan una
proposicion, v tienen la cualidad de ser evaluables.
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Frege no solo analiza la composicion de proposiciones
atomicas, sino también de las propaosiciones moleculares. Las
proposiciones moleculares se  obtienen a  partir de las
conectivas 1ogicas, que en la semantica fregeana se represen-
tan como funciones o concepros de promer mnvel, que también
se las denomina funciones Jde Verdad, porque los argumentos
que las completan v los 'w/ores que arrojan, son Valores de
Verdad. Dado que son funciones de primer nmvel, solo
admiten como signos de argumento A/, v dado que las
conectivas 1ogicas SON fuicumes yvoriarivas, entonces esos
nombres deben representar Valores de Verdad. esto es, deben
Ser oraciones.

Vimos que ademas de la saturacion, hay otro tipo de
relacion que pueden guardar entre si los N/°s v N/ a nivel
sintactico vy las funciones ¥ ohjeros a nivel semantico: la
relacion de saristaccidn. En la teoria fregeana se dice que un
objero satisface a una funcian, cuando el objero no sélo
completa a la funcicon al insertar ¢l signo de argumento en el
N7 que la representa, sino que ademas. ¢l objero tiene la
propiedad de caer bajo ese concepro o_funcion.

Recuérdese que notamos que el proceso de saturacion es
—indiferente’ al de satisfaccion v solo es susceptible al tipo de
argumento que debe utilizar: una furncicin de segundo nivel no
satura una de primer nivel, ni una de segundo nivel satura una
de segundo nivel. La saturacion responde a reglas categoria-
les. la satisfaccion responde a reglas semanticas.

Hay una estrecha relacion entre el significado de las
oraciones (proposiciones), 0 Mas exactamente, entre la com-
posicion funcional de la propaosicion v su Valor de Verdad.
Esa relacion se elucida con base en la nocion de sarisfuccion.
porque la forma en la que se relacionan los componentes de
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las oraciones determina su Valor de Verdad, pues si una
oracion se compone a partir de una funcion proposicional v
de un ohsero que soélo la saturara o completara. pero no la
satisfaciera, e¢ntonces ¢sua composicion. arrojara una propeo-
~vicion falsa; mientras que si en su composicion el ohjero no
solo la satura. sino que ademas la satisfaciera, entonces
obtendriamos una proposiciion verdadera. De este modo,
podemos concluir que la composicion de las proposiciones v
la forma en la que se relacionan sus componentes, no solo
determina al stgnificado de las oraciones. es decir a las
proposiciones, sino que también determina su Valor de
Verdad.

Frege postula ademaias un nuevo analisis de la cantidad
universal o particular de las proposiciones, por medio de su
teoria de la cuantificacion. Por medio de la teoria fregeana de
la cuantificacién se determina por un lado ¢l papel logico de
expresiones cuantitativas como -“algan’, ‘ningun’, “todo’.
"nada’; ¥ por otro. s¢ proporciona un mecanismo mediante el
cual se establecen las condiciones semanticas para cualquier
proposicion actual o posible.

Los cuantificadores que explican la cantidad de las
proposiciones son el cuantificador universal v el existencial.
Su papel logico es el de las funciones de segundeo nivel, el de
predicados de predicados. Como los cuantificadores son fiui-
wcrones de segundo nivel, admiten como argumentos funciones
de primer nivel.

El contenido o lo representado en ¢l formalismo median-
te el cuantificador existencial es un pensamiento particular,
un pensamiento acerca de un objero v la propiedad que se le
aplique, v sera verdadera si v sélo si en realidad existe al

menos un ahjero v éste tiene la propiedad descrita.
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El contenido expresado por las oraciones universales se
representa en ¢l lenguaje de la Conceprografiv mediante el
cuantificador universal. Este cuantificador expresa ¢l pensa-
miento universal: 7odo objeto st s I entonces es (57 esto es,
representa la verdad de la conjuncion de las oraciones de la
forma "Si x es F entonces x es G De este modo, la verdad de
cualquier proposicion universal. depende precisamente, de la
verdad de las oraciones particulares de la forma "Si v es F
entonces x es G que la componen. O dicho de otra forma, la
condicion semantica que debe satistacerse para que un
enunciado universal sea verdadero es un enunciado conjunti-
VO. cuyos conyunios son todas v cada una de las proposiciones
condicionales que a su vez satistagan la condicion semantica
definida para el condicional.

Expresiones cuantitativas como “algun’. “ningun’, “todo~,
‘nada” son predicados. conceptos o funciones de segundo
nivel que se aplican a funcrones primer nivel, las cuales son
los argumentos adecuados para completarlos.

Sobre la cualidad afirmativa o negativa que en los
analisis tradicionales se identificaba como un componente de
las proposiciones, Frege nos dice de ella, que no es un
componente de las proposiciones, pues las proposictones se
componen solamente de funcrones v obyeros. La cualidad es
una operacion que se¢ aplica a las proposiciones o contenidos
conceptuales. Una vez que tenemos una proposicion, pode-
mos afirmarla o negarla. De este modo, la cualidad se aplica a
cualquier proposrcicon atémica o molecular. Y dado que la
cualidad es una operacién v no un constituyente de las propo-
siciones, el conrenido conceprual de una oracion no cambia
cuando le aplicamos la negacion vio Ia afirmacion, antes bien,
obtenemos nuevas representaciones Compuestas.
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Y. por ultimo, sobre la nocion de verdad Frege concluyve
que es una nocion suwy generis, pues no ¢s un predicado ni una
operacion, v sin embargo es una nocion ampliativa.

En conclusion, vimos que las proposiciones se consti-
tuven ontoldégicamente a partir de objeros v funciones: una
vez compuestas tenemos un conlertido conceptual que repre-
sentamos mediante un N/’ Ese contenido se cuantifica como
universal o particular: se afirma, se niega v es juzgado como
verdadero o falso.

Veamos a continuacion las conclusiones criticas que
obtuve.

8.2 Conclusiones criticas

Dentro de las virtudes que presenta la semantica fregeana
vimos que al tomar a la existencia como un predicado de
predicados, se puede explicar la evaluabilidad v verdad de
oraciones como “Pegaso no existe’, que se nos presenta como
verdadera a pesar de contener un término (“Pegaso’) sin
referencia, pues ‘Pegaso no existe” se analiza como “El
concepto ser Pegaso estd vacio” o dicho de otra forma “La

pegaseidad es vacia™.

Otra de las ventajas de la teoria cuantificacional es que se
analizan las proposiciones de generalidad multiple. Es decir,
se proporcionan las condiciones semanticas que deben
satisfacer las oraciones como “Todos aman a alguien
“Alguien ama a Todos™, “Alguien ama a alguien™, etc.

Sin embargo la teoria fregeana presenta por lo menos dos
grandes problemas: el primero es que no todo lo que se afirma
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en la Conceprografia se afirma en el lenguaje natural, v el
segundo, es que dentro de la Conceprografia no se puede dar
cuenta del cardacter ampliativo de la nocion de verdad.

8.2.1 No rodo lo que se afirma en la Conceprografia se
afirma en los lenguajes naturales

Vimos que falla el supuesto fregeano de que todo lo que
afirma en la Conceprografia se afirma también en el lenguaje
natural. pues:

1)

i)

iii)

Con base en el mecanismo composicional tregeano
obtenemos expresiones teoricamente significativas
v correctas. dentro de las cuales podemos obtener
proposiciones que no sc podrian afirmar en el
lenguaje natural, pues se presentan como francos
sin sentidos. Ejemplo de este tipo de proposiciones
son 3N H) es feo, 45 ox giiero, 2 Aisha® - Misha,
etc.

Aunque Frege sostiene que el cuantificador
existencial recoge el significado del predicado
“existe” del lenguaje natural, dentro del lenguaje
natural usamos este predicado para referirnos a
una propiedad de los ohjeros, no a una propiedad
de predicados. Es decir, cuando aplicamos el
predicado “existe” del  lenguaje  natural, lo
hacemos para atribuir a un objero la propiedad de
existir., no para atribuir esta propiedad a otros
predicados. Asi por ejemplo, cuando nuestra
abuelita nos dice que Dios existe atribuve la
propiedad de existir al ohjero Dios, no la atribuye a
la propiedad de ser Dios o de la deidad

Dado que la verdad de proposiciones universales,
como Yodos los estudiantes son altos, depende de
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la verdad de la conjuncion de las oraciones
particulares de la forma "Si es F. entonces es G°
que la componen. entonces esta proposicion pucde
ser verdadera atin cuando hablemos de ohseros que
son estudiantes pero no son altos, o incluso, de
obhjetas que ni son estudiantes ni son altos. Sin
embargo, cuando en el lenguaje natural sostenc-
mos que es verdad que 7Tados los estudiantes son
altos, sostenemos de todos v cada uno de los
estudiantes v so6lo de ellos. que son altos: nunca
justificamos la verdad dec nuestra afirmacion
porque hablemos de altos que no son estudiantes. o
incluso de objeros que it son altos ni son
estudiantes.

Dentro de la (onceprografia todas las oraciones
verdaderas tienen el mismo contenido conceptual:
Lo Verdadero: al igual que todas las oraciones
falsas tienen el mismo contenido conceptual: Lo
Falso. Sin embargo. dentro del lenguaje natural es
posible identificar algunas diferencias, por
ejemplo. en enunciados verdaderos del mismo
ohyero: diferencias en cuanto a lo que expresan y
en cuanto a su Valor cognoscitivo. en cuanto al
conocimiento que proveen. Esto es, dentro del
lenguaje nawral, cuando nos referimos al conte-
nido de las oraciones, no solo tomamos en cuenta
su Valor de Verdad. sino también lo que éstas
expresan, de aqui que podamos identificar diferen-
cias en ¢l Valor cognoscitivo de enunciados
verdaderos del mismo objern.

Veamos ahora los problemas concernientes a la explica-
cion del caracter ampliativo de la nocidn de verdad
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8.2.2 Denrro de la Conceprografia no se puede dar cuenta
del cardcter ampliativo de la nocion de verdad.

Hay dos principales razones por las cuales no se puede dar
cuenta del cariacter ampliativo de la nocion de verdad dentro
de la Conceprografia: la primera es porque el caracter amplia-
tivo de la nocion de verdad estd plasmado en el Valor
cognoscitivo de las oraciones. v este Valor cognoscitivo no sc
puede representar en la Conceprografia, la segunda es porque
¢l caracter ampliativo de la nocion de verdad conlleva un
clemento epistemologico.

8.2.2.1 Dentro de la Conceptografia no se puede representar
el Valor cognoscitive de los enunciados.

Notamos que el cardacter ampliativo de la nocién de verdad se
plasma en el Valor cognoscitivo de los enunciados. esto es, en
el conocimiento que estos nos proporcionan, el cual se ve
reflejado ademas en la forma en la que las oraciones expresan
algo. Dentro de la Conceprografia solo se representa a los
objetos de los gque hablan las oraciones, esto es, su signifi-
cado: el coricrido proposicional de Lo Verdadero v el
caonrernda proposiciental de Lo Falso: de modo que no se
puede representar al Valor cognoscitivo de los enunciados,
pues no se distingue entre ¢l Valor de Verdad de las oraciones
v la forma en la que déstas expresan algo. antes bien, dentro de
este lenguaje conceptual todas las oraciones verdaderas tienen
uno v ¢l mismo contenido: Lo Verdadero. v de igual modo
sucede con todas las oraciones falsas. todas tienen uno v el
mismo contenido: Lo Falso.
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8.2.2.2 E! cardcter ampliativo de la nocién de verdad
conlleva un elemento epistemologico

Concluimos que el caracter ampliativo de la nocion de verdad
consiste en que se reconoce la verdad de la proposicion, esto
es, en que sabemos que hemos conocido una propiedad de un
ohjero, vonolamos que  este reconocimiento conlleva un
elemento epistemolodgico: conocer que la funcidn a partir de
la cual s¢ compone una proposicion no solo es completada
por un ohjeio sino que ademas es satisfecha por éste. Con los
elementos con los que cuenta la Conceprografia, no se
pueden explicar las diferencias en el Valor cognoscitivo de
los enunciados verdaderos, no se puede explicar el reconoci-
miento de la verdad. pues requiere de una nocion de
significado que vaya mas alla de la referencia y las palabras,
una nocion de significado que pueda dar cuenta del elemento
epistemologico que conlleva el caracter ampliativo de la
nocion de verdad.

Cierro mis conclusiones con algunos comentarios sobre
verdad y significado

8.3 Comentarios sobre Significado y Verdad

La motivacion que me llevo a escribir esta tesis fue la de
determinar cual es la relacién entre el Valor de Verdad de las
oraciones v su significado. Con base ¢n el analisis fregeano de
la composicion de las proposiciones pude ver que el Valor de
Verdad de las oraciones se compone con base en los Fulores
semanticos que apornan los objeros y las funciones proposi-
cionales a partir de las cuales se compone la proposicion,
puede ver que en el caso de las proposiciones compuestas su
Valor de Verdad depende del Valor de Verdad de las
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proposiciones atomicas a partir de las cuales se componen, asi
como de las funciones a partir de las cuales se componen
(conectivas logicas v/o cuantificadores). Pero también noté
que la nocion de verdad tiene un caracter ampliativo, el cual
contleva un elemento epistemologico.

Si bien en un principio mi interés era el de determinar
cual es la relacion entre el Valor de Verdad de las oraciones v
su significado. sin embargo. he Hlegado a la conclusion de que
é¢sta no es la unica forma de acercarse al problema de
determinar qué es la nocion de verdad v como funciona. pues
la nocion de verdad no solo esta relacionada con problemas
de orden semantico, sino también de orden epistemologico ¢
incluso ontologico. Considero que un buen ejemplo de que la
nocion de verdad estad relacionada con problemas de estas tres
areas de la filosofia, se ilustra al analizar la concepcion
clasica aristotélica de la verdad. La definicion clasica de la

verdad nos dice que

Decir de 1o que no es que es, o de lo que es
que 1o oS, es Jellsor micniras que decrr de (o
oM 1o oS que no es o de lo gue es que es, es
verdadero.

Esta definicion se nos puede presentar como incon-
trovertible. pero notese que para saber qué cs la verdad
tendriamos que determinar qué ¢s lo que e¢s v lo que no es;
cual es la relacién entre las palabras (lo que decimos) y las
cosas (lo que es v lo que no es); cuiando podemos decir que
hemos dicho de lo que es que es. o de lo que no es que no es:
v como sabemos que esto ha ocurrido. En otras palabras. la
definicion clasica es un buen punto de partida para el anilisis
de la nocién de verdad. en el que se muestra que una
definicion  precisa de  esta nocion requiere de analisis
semantico. epistemologico vy ontoldégico, pues esta nocidn ¢sta
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vinculada con problemas pertenecientes a estas arecas de la
filosofia.

Dado que la nocion de verdad esta relacionada con
problemas de orden epistemologico. semantico v ontologico.
entonces pienso que no es de extrafarnos que toda vez que
analicemos la nocion de verdad dentro de una sola de estas
areas, queden aun aspectos indeterminados de estas nocion
(como sucedio en el caso de la semantica fregeana). aspectos
concernientes precisamente a las demas areas involucradas
con esta nocion. De este modo, considero que una explicacion
completa de la nocion de verdad solo es posible por medio de
un analisis que tome en cuenta el papel de la nocion de
verdad dentro de la epistemologia, la semantica y la

ontologia.
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