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INTRODUCCION

El derecho internacional en esta ultima década se encuentra en una dificil
etapa de transformacion y ajuste, debido a los acontecimientos que la comuni-
dad internacional ha experimentado, entre 10s mas importantes sobresalen el
fin de la Guerra Fria, 1a formacién de bloques econdmicos, la nueva ola
democratica internacional y una serie de conflictos mundiales. Estos cambios,
por su multiplicidad, han requerido de la ampliacién del campo de accion del
derecho internacional, ya que en su seno se enlazan cuestiones de gran
trascendencia y complejidad, resuitantes de la interaccion de tlas fuerzas

econémicas, politicas, sociales y militares de las diferentes regiones del
mundo.

Los nuevos temas que podemos percibir dentro del actual sistema juridico
internacional son: el mantenimiento de ia paz y seguridad mundial; la lucha contra
el narcotrafico; los derechos econémico y ecoldgico intermacional; entre otros, que
son denominados “Nuevos Ambitos del Derecho Internacional”. Junto con los
nuevos temas de la agenda internacional que preocupan al actual sistema juridico
mundial esta el derecho internacional humanitario, que en los Ultimos afos ha
tomado fuerza recurriéndose a él en caso de violacion a los derechos humanos
dentro y fuera de la jurisdiccion de un Estado. El caso mas representativo se




encuentra en ia guerra del Golfo Pérsico, ya que a partir de este suceso &) deber
de asistencia humanitaria y el derecho a intervenir para proteger los derechos
humanos se mezclan y surge un nuevo concepto que a lo largo del presente
trabajo abordaremos como “derecho de injerencia humanitaria®.

Con ef pretexto de salvaguardar los derechos del hambre, la comunidad
internacional asegura que los derechos humanos no deben quedar por mas
tiempo sujetos a las fronteras territoriales, raciales o culturales, ni a regimenes

politicos determinados pues su proteccidon juridica por parte de la sociedad
imprescindible. Con este enunciado se

internacional organizada se hace
menoscaba el principio del ejercicio de las competencias de un Estado sobre

sus nacionales, que habia prevalecido por mucho tiempo. El Estado sigue
las relaciones internacionales, al menos

sienda el principal actor de
tedricamente es soberano en sus actos, los cuales sélo pueden ser limitados

por las normas que él mismo acepte respetar (por su propia voluntad o por
haber firmado un acuerdo o tratada) a nivel internacional. Es por eso que ia
soberania se manifiesta mermada cuando a causa de un acuerdo bilateral o
mulitilateral no puede actuar libremente en ejercicio de sus competencias.

las que

(individual o calectivamente) son de ias acciones mas importantes en
ha contribuido y con éstas a las llamadas

las cuales dieron pauta al

ta lucha por el desarrollo, la paz mundial y la proteccidén al individuo

la comunidad intemacional
aumento de

intervenciones humanitarias,
innumerables abusos por parte de los paises mas poderosos. Es por eso que,
fa soberania a nivel internacional esta concebida de

en ia uitima década,
De acuerdo a esto, se ha aceptado la disminucién de

manera limitada.
soberania por parte de los estados en favor de la comunidad internacional

organizada mediante un reparto de las atribuciones entre Jos paises miembros,
ia independencia y libertad necesaria en el

para asi, poder actuar con



encuentra en la guerra de! Golfo Pérsico, ya que a partir de esate suceso el deber
de asistencia humanitaria y el derecho a intervenir para proteger los derechos
humanos se mezclan y surge un nuevo concepto que a lo largo del presente
trabajo abordaremos como “derecho de injerencia humanitaria®.

Con el pretexto de salvaguardar los derechos del hombre, la comunidad
internacional asegura que los derechos humanos no deben quedar por mas
tiempo sujetos a las fronteras territoriales, raciales o culturales, ni a regimenes
politicos determinados pues su proteccion juridica por parte de la sociedad
internacional organizada se hace imprescindible. Con este snunciado se
menoscaba e principio de! ejercicio de las competencias de un Estado sobre
sus nacionales, que habia prevalecido por mucho tiempo. El Estado sigue
siendo el principal actor de las relaciones internacionales, al menos
tedricamente es soberano en sus actos, los cuales sélo pueden ser limitados
por las normas que &l mismo acepte respetar (por su propia voluntad o por
haber firmado un acuerdo o tratado) a nivel internacional. Es por eso que la
soberania se manifiesta mermada cuando a causa de un acuerdo bilateral o
multilateral no puede actuar libremente en ejercicio de sus competencias.

La tucha por el desarrollo, la paz mundial y la proteccion al individuo
(individual o colectivamente) son de las acciones mas importantes en las que
la comunidad internacional ha contribuido y con éstas a las llamadas
intervenciones humanitarias, las cuales dieron pauta al aumento de
innumerables abusos por parte de los paises mas poderosos. Es por eso que,
en la uitima década, !a soberania a nive! internacional esta concebida de
manera limitada. De acuerdo a esto, se ha aceptado la disminucidn de
soberania por parte de los estados en favor de la comunidad internacional
organizada mediante un reparto de tas atribuciones entre los paises miembros,
para asi, poder actuar con la independencia y libertad necesaria en el
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desarrollo y existencia de las mismas naciones, salvaguardando |la paz y
seguridad internacionales.

Ahora bien, a pesar de que no existe juridicamente el concepto de
derecho de injerencia, algunos paises poderosos han luchado por la
aceptacién de éste. Ellos han tratado de introducirlo como una norma
internacional para intervenir en otros paises cuando sus intereses asi lo
requieran, pretextando la salvaguarda de valores universales y el
mantenimiento de los imperativos de paz y seguridad mundiales. Es por eso
que el primer capitulo de la presente investigacion desarrolia los slementos y
conceptos principales que envuelven a este derecho, tales como su origen, su
evolucién, su relacion con et derecho humanitario, con la soberania, con la
cooperacion y el derecho internacional. De la misma manera, describe las
diferentes formas de intervencion que existen y explora sus efectos en el
sistema juridico mundial imperante.

E! segundo capitulo, denominado E/ derecho de injerencia en el sistema de
Naciones Unidas, analiza los instrumentos y resoluciones que se han elaborado
con referencia al principio de no intervencion (su origen y aplicacién) dentro dei
sistema de Naciones Unidas; esto es, |la introduccién y la practica del principio
dentro de todos los érganos y elementos que conforman a la organizacion. Esta
parte también sefiala la posicion especifica, tanto de 6rganos y como de paises,
expuestas en declaraciones y en diferentes conferencias internacionales. La toma
de decisiones para el uso del derecho de injerencia es un elemento importante
dentro del capituto, ya que demuestra 1os complicados procesos y elementos que
se toman en cuenta para poder extender una rescliucién que permita la solucion
de una controversia. En este caso, el capitulo analiza el Consejo de Seguridad y
1a influencia que Estados Unidos tiene dentro de éste y en la misma organizacion.
Asimismo, examina los casos de los diferentes paises que han sido victimas de




injerencia de tipo humanitaria, los cuales han tenido muchos efectos y distinto
ordenamiento juridico.

El uitimo capitulo expone la posicion de México frente a este nuevo
concepto haciendo una profunda investigacidn de los motivos que tiene para
respaldar su actitud. De agui sef\alamos los instrumentos que ha utilizado para
enfrentarse a este fendmeno y a muchos otros que se van generando por las cada
vez mas fuertes y difusas relaciones entre los actores dentro del sistema
internacional. Entre ellos se encuentran: los principios basicos de su politica
exterior (la nNo intervencion en (os asuntos iNtermos de los estados; la autode-
terminaciéon de los pueblos; la igualdad juridica de los estados, la solucion
pacifica de las controversias; la proscripcion de la fuerza en las relaciones
internacionales; 1a cooperacidn internacicnal para el desarrolio; y la lucha por la
paz y seguridad internacionales) y las diferentes doctrinas que se han elaborado
(Doctrina Carranza, Doctrina Estrada, Clausutla Calvo, etc.).

Ademas, se hace una valoracion de estos preceptos, de su vigencia y de
su aplicacién en la actualidad, para reflexionar si aun son utiles para enfrentar los
Nnuevos retos que se le presentan a México. Otro de los objetivos de este uitimo
capitulo es también determinar cual ha sido y cudl es la postura del gobierno
mexicano ante una posible intervencién, /Hamesele humanitaria, imperialista,
comunitaria, etc.

En las conclusiones se hace una breve reflexién del desarrolio del derecho
de injerencia y se propone, en caso de que esta nocidén sea aceptada dentro del
sistema juridico mundial, un procedimiento internacional que pueda determinar el
uso estricto de la intervencion (sélo de tipo humanitario) que se maneje de
manera colectiva en aras de un beneficio y no de un interés particular.




MARCO TEORICO-METODOLOGICO

El propdsito principal de esta investigacién es estudiar el nuevo concepto del
“Derecho de Injerencia Humanitaria®, el cual ha sido una justificaciédn para que
ciertos paises puedan intervenir en los asuntos internos de otros. El andlisis se
centra en el marco del sistema de las Naciones Unidas ya que esta organizacion
ha legitimado, en varias ocasiones, el uso de la intervencién con fines
humanitarios. Por ello, esta tesis explora la posicién de México frente a esta
nueva realidad de las relaciones intemacionales.

El trabajo se circunscribe al periodo 1989-1997, fase de crisis provocada
por los diferentes acontecimientos acaecidos a partir de 1989, que se originan
con la caida del muro de Berlin, como la desaparicion de la Unidn Soviética, el
triunfo de la democracia liberal y de ia economia de mercado. Es a partir de estos
hechos que salieron a la luz fracturas consideradas como menores o sécundari-s
que se habian mantenido estaticas durante el bipolarismo que se desarrolld en el
periodo de |a llamada guerra fria. Asimismo, esto permitié la creacién de nuevos
problemas a causa de la compleja dinamica de las relaciones interestatales.

Es a partir de estos eventos que las politicas mundiales se dirigen a
eliminar a los posibles enemigos que pudieran poner en peligro la paz y la
seguridad intemacionales. Es el caso del derecho de injerencia qQue, a causa de
los conflictos que se han venido generando y so pretexto de defender los
derechos humanos y mantener |la paz y seguridad internacionales, la comunidad
internacional ha dirigido sus acciones a legalizar y crear nuevas normas que van



en contra de (a soberania de los estados. En este seantido, ha existido una gran
controversia en 1a aceptacion de este nuevo deracho de injerencia. Hasta en el

seno de ias Naciones Unidas se debate la necesidad de introducir este concepto
que, saegun algunos i pueda i ofi

P tos s de los d sobre sus
nacionales, y esta a su vez pueda ponar en peiigro !a paz y seguridad mundiales.

Ante este panorama,

México mantiene su posicion firme contra ia posible
legualizecidon del derecha de injerencia.

Es por todos estos cambios y desdrdenes que existe la necesidad de
estudiar e} tema. Por una parte, es imperativo buscar altemativas para evitar se
viole la soberania @ independencia de Jos estados, y por la otra, esclarecer la
realidad de! mundo contemporaneo para entender 0s procesos y tendencias a

las que se estan enfrentando las naciones subdesarroladas y logren su insercién
a esta nueva dindamica internacionat de !a manera mas Sptima.

Ademsdas, e} andlisis estd elaborado con base en una teoria que explica
claramente la actuacion de los diferentes entes de ta sociedad intemacionat en
ios ditimos aftos. Es decir, bajo 1a perspectiva neorrealista, ia cual ae contrapone
al derecho internacional. La primera tiene sus bases en e} realismo politico; ésta
teoria se pressnta como una critica del utopismo cuyo énfasis normativo es la
posibilidad de transformar el sistema del Estado-Nacién a través de) derecho
internacional y la organizacidn. En este sentido, el realismo plantea que la
perspectiva de lograr una transformacion de! sistema intermnacional es muy dificil.
Esta vision supone que no hay interases esenciales comunes entre las naciones,

y los intereses que surgen a menuda tienen objetivos nacionales en conflicto que
a veces pueden llevar a la guerra. Asi, los atributos de poder de los o

28 y Sus
metas politicas planteadas son cruciales para el resultado de un conflicte y para

la capacidad de un estado de influir sobre otro. Entendiendo capacidad y poder
como sindnimos de los niveles de fuerza estrictamente militar.



De acuerdo a esto, Ia teoria neorrealista’ plantea ia existencia del realismo
politico como principal elemento de las relaciones internacionales, pero
actuaimente ya no serd netamente el poder militar 1o que otorgue a un pais el
estatus de potencia, pues ahora se mezclan otros elementos importantes. Es
decir, esta teoria neorrealista busca introducir mas rigor a ta teoria realista,
definiendo conceptos claves de manera mas coherente y desarrollando una serie
de proposiciones que pudieran estar sujetas a la comprobacién empirica y a la
investigacién. Asi, el neorrealismo piantea la existencia de un sistema
internacional consistente en slementos interactivos que deben ser estudiados por

referencia a conceptos derivados de la teoria clasica realista (como interés
nacional, poder palitico, poder militar, equilibrio de poder, etc.), pero también en
elementos b dos en variabl tomad de un analisis comparativo entre
diferentes culturas (como el desarrollo econémico, fuerzas sociales, cuitura, etc.).
En este sentido, el poder seguira siendo un componente necesario e inevitable de
una relacién politica intemacional.

Ahora bien, el derecho internacional es el sistema de reglas -sobre los
derechos y obligaciones de 10s estados en sus relaciones mutuas. Esta basado
en el concepto de igualdad soberana de los estados y en el acuerdo entre sllos.
Sus fuentes incluyen: los tratados o© acuerdos especificos bilaterales o
multilaterates; la costumbre intermacional demostrada por las practicas continuas;
los principios generales del derecho basados en las ideas de igualdad, justicia,
equidad y moralidad; una fuerza subsidiaria legal derivada de las decisiones
judiciales y de las ensefianzas de los publicistas legales reconocidos de varias
naciones. Por todo esto, es una guia para las actividades del estado, pues

“ Robert C. - into F CanFewer Arms Yiclid More Sccurity?”.
i i Theory. i and ncoliberal Ncw York. St. M:lrun s Press, 1995




proporciona técnicas para resolver pacificamente disputas interestatales

refiriéndose a normas aceptadas de conducta, en lugar de recurrir a la fuerza.

El derecho internacional busca normar la conducta de l0s estados dentro
del sistema intermacional tratando de evitar conflictos entre los diferentes entes
del sistema imperante, lo cual se contrapons al realismo politico que en gran
medida estd representado por las grandes naciones, quienes demostrando su
poder, minimizan y/o someten a paises pequefios a sus intsreses.

La hipétesis del trabajo es la siguients: el derecho de injerencia pone en
evidencia el estado actual de las relaciones de poder en el plano intemacional,
en donde se utilizan las maximas de paz y seguridad intermacionales como
argumento politico para evidenciar la influencia y establecer la hegemonia de
uno o maés estados frente a otros.

Ahora bien, los objetivos planteados son tres:
Conacer el estado actual de las relaciones internacionales y su relacién con
las propuestas del derecho de injerencia.
identificar si es evidente la agudizacion de las tensiones entre el nuevo
sistema internacional y el derecho intamacional.
Concientizar de la importancia de fortalecer las normas de derecho y crear
nuevas que permitan salvaguardar a la comunidad internacional.

€l tema es relevante porque anteriormente la soberania y la
independencia de un Estado eran intocables. Los paises trataban de evitar a
toda costa cualquier interferencia en sus asuntos internos por parte de uno o
mas estados o por cualquier organizacion internacional, aun en casos
extremos. Pero ahora, con el nuevo orden mundial, los estados imperialistas



se ven en la necesidad de justificar su politica exterior agresiva, distinguiendo
nuevos snemigos a vencer, demostrando con ello, su omnipotencia en la arena
internacional.

Ahora, los temas qQue anteriormente eran relegados son de gran
importancia porque se utilizan como elesmentos que ponen en peligro la paz y
seguridades intermnacionales. Por (o tanto, esta investigacion contribuye al
estudio de las relaciones intemacionales presentando evidencia fundamentada
de |las contradicciones que un slemento como este puede generar dentro del
sistema imperante, si no se toman las medidas necesarias para prevenirto. En
caso contrario, deberia de buscarse un concepto que se adecus a las nuevas
necesidades del mundo, evitando que se convierta éste en un instrumento de
ias grandes potencias para intervenir en cualquier momento Yy
negligentemente, principalmente, en los paises pequefios, fracturando asi, su

soberania e independencia que el derecho internacional otorga a todos los
paises.

Debido a que el tema es innovador, fue dificil la busqueda de
informacion, ya sea por falta de instrumentos que tratan el argumento o por lo
dificil de conseguir informaciéon de las bibli . Un zulo fue la carencia

de informacion, ya que hay escasos autores que escriben al respecto, y si lo
hacen, todos se remontan a una misma fuente, dan los mMismos datos y no se
percibe un analisis profundo, ni se hacen algunas propuestas, simple y
sencillamente se dedican a describir el problema y dar una pequefia reflexion
del mismo. Es por eso que fue necesario incluir, para el analisis, elementos y
autores clasicos que giraran en torno a la investigacion.

i
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A pesar de esto, se logré una v pilacion esporédi que armrojé !
indirectamente aiguna referencia bibliografia, principaimente franceaa y de
organizaciones intemacionales como la ONU, la OEA, Amnistia Internacional,
etc. De ahi en adelante, con ia ayuda de bibliotecas como la de ta Secretaria

de Relaciones Exteriores, el archivo histérico, y la ayuda del intemet, fue
posible encontrar mas informacion,

ia cual se presenta en este trabasjo.
Iguaimente, las opiniones de diferentes especialistas en foros y congresos,
auxilié en el discemimiento del problema.

El trabajo de investigacién estd instrumentado con libros de derecho
internacional, relaciones internacionales, politica internacional, politica exterior,
teoria, metodologia y diccionarios; por revistas, periddicos, documentos oficiales
y opiniones de especialistas expuestas en algun foro de discusiéon. Cada uno de

estos materiales enriquacid el proceso de trabajo y permitiod lograr los objetivos
planteados al inicio de 1a investigacion.



1.- EL DERECHO DE INJERENCIA FRENTE AL NUEVO DERECHO
INTERNACIONAL

El fin de |la Guerra Fria trajo como resultado un caos mundial. El derecho intermacional
para enfrentar esta crisis, se ha visto en la necesidad de adecuarse a las exigencias
actuales, por lo que ha tenido que ampliar sus campos de accion y ha modificado en
cierta medida algunas cuestiones que en e} pasado eran de vital importancia para los
eastados y que ahora no dejan de serio. Un ejemplo de ello es ia soberania.

Este concepto a o largo del tiempo se viene modificando por diferentes
cuestiones. Actuaimente (a soberania se vislumbra memada por la lamada “Seguridad
Intermacional”, que en diferentes formas, buscaré mantener la paz y seguridad
intermacionales, En este contexto, tratard de evitar a toda costa - con apoyo de la
comunidad intemacional - los conflictos, el genocidio, la depuraciéon étnica y algunos
crimenes a la humanidad asumiendo diferentes formas. Como aiun no se han
encontrado los métodos adecuados para eliminar estos ilicitos que ponen en peligro
la Paz y Seguridad intemacionates, se iniciaron mecanismos ( e! caso del derecho de
injerencia) para tratar de solucionar las controversias, que van en contra del mismo

derecho intermacional

Las estrategias aplicadas en casos concretos, para solucionar las paradojas,
demuestran la incompetencia de la comunidad intemacional, pues en lugar de dar
solucién a los problemas |os acentyan mas. Los llamados nuevos temas en la Agenda
Iinternacional involucran al derecho internacional, y las cofrientes que sobresalen son:
la paz y seguridad mundial, el narcotréfico, ia ecologia y el derecho humanitario. Este
Gitimo va tomando fuerza cada vez mas, recurriéndése a él en caso de violacidon de los
derachos fundamentales del hombre dentro y fuera de la jurisdiccion intema de un

Estado.
Este capitulo define cada uno de {0s elementos que incumben a este nuevo
concepto: su condicidn y sy aplicacién dentro de! mismo derecho internacional, asi

como las consecuencias de su aplicacion.



4.1. Origen y ch del & ho de injerencia.

El concepto de intervencidn por motivos humanitarios, se ha intentado
establecer desde el siglo XIX, ya que el derecho de un pais a defender a sus
connacionales en otra nacidén de los abusos estatales, ha sido un motor
importante para salvaguardar los derechos de los ciudadanos. Este derecho
nunca ha sido aceptado por ta mayoria de los paises desde entonces, ya que
éste podria ser utitizado por los paises poderosos para intervenir en cualquier
pais con el pretexto de defender 108 derechos humanos de los individuos.

E! auge de los derechos humanos y el derecho humanitario han
provocado que de cierta forma esos conceptos de la soberania de los estados,
que se habian mantenido estaticos, se mermen y afecten de manera

determinante a los paises pequefios o infractores del derecho internacional.

La justificacion de la intervencidn humanitaria se ha visto reflejada muy
claramente en conflictos como 1os de Estados Unidos - el Libano en 1958, en la
Republica Dominicana en 1965 y en Iran en 1980; por parte de Bélgica en lo
que era el Congo en 1964; por Turquia en contra de Chipre en 1974 y; por
israel en el puerto de Entebbe en 1976. Cada vez que se interviene en un pais
se cubre este hecho con el manto de razones humanitarias, que de alguna u
otra manera disminuyen la soberania naciona! de un Estado. A pesar de esto,
ios Estados han intentado por muchos medios evitar la aceptacion juridica de

este intervencionismo y con ello invalidar el empleo de la fuerza en contra de
las naciones.

Ahora, con el fin del bipolarismo y con ello el fin de la Guerra Fria, el
mundo ha vivido grandes cambios que han afectado las estructuras estatales,
vya Que el derrumbe del viejo orden sdlo fue sustituido por un caos en las



relaciones internacionales, que ha permitido la multiplicacion de conflictos
militares, la proliferacion de armas nucleares, asi como la intervenciéon de
estados en 103 asuntos de otros paises, con |la finalidad misma de mantener o
aumentar su poder, justificendo sus acciones de diversas maneras, utilizando

Nuevos argumentos Que No estan contemplados por el derecho intemacional.

Tal es el caso del llamado nuevo derecho de injerencia, el cual no tiene

un origen definido a causa del desacuerdo que existe entre
internacionalistas.

ia busqueda del origen del derecho
humanitario aplicado a los conflictos armados se encuentra dentro del derecho

los
Por una pane,

de guerra, una de las actividades mas antiguas de la humanidad. En especial
su aparicion se remonta al periodo historico en donde la atemperacion de la
guerra fue el factor moderador del honor, 1a religion y el beneficio comercial.
Este principio es la base de las actuales normas juridicas con respecto a los

derecho humanos. Los juristas contemporaneos distinguen entre el derecho
internacional que rige el recurso a la guerra y el

derechos que rige l\a
conduccion de la guerra, ya que anteriormente soélo se aceptaba la guerra justa.

Cuando se wmantuvo vigente la doctrina de \a guerra justa, la
obligatoriedad de las normas que regian la guerra era dudosa. A este respecto,
Grocio hizo varias aportaciones. La primera fue la doctrina de \a justa causa u

otra razdén para que uno u otros beligerantes recurriesen a la guerra no
dependia del! deber de observar las normas de

la guerra. Su segunda
aportacion fue el famoso temperamenta belli que anadié a su gran obra  Del

derschos de ia guerra y de la paz, publicada en 1625, en donde se expone su
verglienza y su hofror como cristiano ante los excesos de los conflictos de ia

época. Frente estas nuevas teorias, los pensadores de la época continuaron
esta tendencia.



Por su parte, Jean J. Rousseau, en su obra E/ contrato social de 1752,
propuso nuevas ideas revolucionarias sobre la guerra. Una de eollas fue la
percapcién de que ia guerra no es de ninguna manera una relacion de hombre a
hombre, si no una relacién de Estado a Estado en la que los individuos sélo son
esnemigos accidentalmente, no caomo hombres, ni siquiera como ciudadanos,
sino como soldados defensores del Estado. También sostuvo que como ia
finalidad de la guerra es la destruccion de la nacién enemiga, se tiena derecho
a matar a los defensores siempre que tengan fas armas en mano -pero cuando
ias deponen y se rinden- dejan de ser enemigos y vueiven a ser simplemente
hombres, y ya no tienen derecho sobre sus vidas, es decir, a quitaries la vida o
mantenerios como prisioneros. Por lo que se resaita que la guerra no confiere
ningun derecho que no sea necesaric a su fin (nNo puede eliminar o actuar en
contra de los individuos si estos no se interponen a sus propésitos).’

Desde el punto de vista del derecho internacional, la segunda mitad de!l
siglo XIX fue el periodo culminante de! derecho humanitario, ya que con la
batalla de Solferino en 1859, se inicia el movimiento humanitario moderno en
favor de la creacién de un nuevo derecho. En este sentido, se le acredita al ex
Ministro socialista y médico francés Bemard Kouchner la patemidad del
concepto de injerencia humanitaria, creador también del grupo *Médicos sin
fronteras”, por sus propuestas de intervencion humanitaria con la iniciativa de
organizar un ejército para la defensa de lfos derechos humanos, cuya misién
seria la proteccion de la soberania de los individuos en 10s lugares en que ésta

es violada por la soberania de los estados.?

de!
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Para Bernard Kouchner e! deber de un médico es la utilidad y servicio sin
fronteras y el ser médico implica una ética universal. Con este postulado y a
causa del genocidio judio durante la segunda guerra mundial, y ante e! hecho
de que la comunidad internacional haya permitido tal atrocidad, pregond e!
deber de injerencia, que no era otra cosa que el deber ético y moral de un
médico ante el sufrimiento de un ser humano, fuera cual fuere su raza. De tal
modo que el primer motivo determinante que Kouchner enumera para explicar y
justificar la injerencia humanitaria es la indignacién ante el sufrimiento humano.
Y un segundo, la necesidad de denuncia, |a que significaria un cambio en todo
aquello que va en contra de los valores éticos y morales.

De aqui se desprende el deber de injerencia, el cual surge como un
deber ético y moral ejercido por un individuo o una organizacion no
gubernamental para llevar ayuda a un pueblo o a individuos particulares que
sufren en el interior de un Estado. Es importante mencionar que esta
organizacidn entra en territorios de diversas jurisdicciones con o sin el permiso
de las autoridades, pues su deber moral y ético los obliga a auxiliar de manera
oficaz a quienes lo necesiten, tal seria el caso de la Cruz Roja internacional.

Es importante mencionar que Ilos socorristas de la Cruz Roja
Internacional se comprometen a prestar su ayuda haciendo voto de silencio
sobre todo aquello Que vean dentro de !os paises. Esto ha permitido a dicha
institucién penetrar en todas las naciones para ayudar a individuos, victimas de
guerras, catastrofes naturales o victimas del mismo hombre.

Con base en estos conceptos Kouchner decide fundar en 1971 una
organizacién no gubernamental llamada “Meédicos sin Fronteras (MSF).que
tendria como objetivos principales proporcionar ayuda y asistencia, pero a
diferencia de la Cruz Roja, denunciaria todo aquello que no le pareciera




correcto y trataria de utilizar el apoyo del Gobierno francés, si fuera necesario,
para asegurar el éxito de las labores de MSF.

Sin embargo, el Presidente de dicho organismo, Rony Brauman, en 1978,
criticd severamente esta afimacion, pues asegurd que la intervencién
gubernamental dafia el alcance de la labor humanitaria de los organismos no
gubernamentales (ONG), porque podria dar lugar a acusaciones de
intervencionismo. Aclaré que el deber de injerencia surgié como una actividad
estrictamente privada y asi deberia de permanecer, pues e! desarrolio
intervencionista de ta accién humanitaria llevaria a conflictos intermacionales
inatiles.

Por otra parte, otros atribuyen el nacimiento de dicho concepto a la
Conferencia sobre Seguridad y Cooperacion Europea, celebrada en 1989, en la
que participaron paises del este de Europa, Canada Estados Unidos y el
Vaticano, estableciéndose de ahi, una segunda Conferencia subsidiaria, sobre
la Dimension Humana, donde se comenzd a hablar de la necesidad de
salvaguardar los derechos humanos con un esfuerzo internacional.

Mas tarde en Moscu, en |a tercera reunion de la Conferencia sobre
Seguridad, celebrada en 1991, se presentd la tesis de que antes de los
derechos de los estados, esta la preservacién de los derechos humanos, las
libertades fundamentales, ia democracia, asi como el desarrollo de sociedades
basadas en la democracia pluralista y el estado de derecho, 10s cuales son
requisitos indispensables para una paz, seguridad , la justicia y la cooperacion
en Europa. Se afimd que la igualdad en los derechos de los individuos , asi
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como su libertad a la determinacion, deben de ser respetados de a cuerdo a los
principios de derecho internacional, incluidos los relativos a la integridad
territorial, por lo que el llamado derecho de injerencia seria el instrumento
adecuado para defender a los individuos de los excesos de! aparato estatal.

En esta misma reunién se declararon irrevocables los compromisos
asumidos en el drea de la dimensién humana de la Conferencia de Seguridad y
Cooperacion en Europa, pues se asentd que estas son cuestiones que

incumben directamente y legitimamente a todos los integrantes de Ia
conferencia.*

Dentro de la misma conferencia se situaron a los derechos humanos y las
libertades fundamentales, |la democracia y la soberania por encima del principio
tradicional de no intervencion en los asuntos internos de los estados. De esta
manera, se pidié que se reconsideraran los siguientes postulados:

— Se debe de proceder de manera decisiva contra los gobiemos que han

llegado a! poder a traves de g de E: y el orden
constitucional, sin considerarse a ésta como una injerencia en los asuntos
domdésticos;

— Envio de observadores intemacionales a paises en donde se violen los
derachos humanos, sin contar con la autorizacion previa de los paises, incluso sin
un acuerdo unénime de los miembros de la conferencia;

— La indisputable injerencia ante ia supremacia de los derechos humanos y las
libertades fundamentales; etc.

El resultado de la reunién fue la puesta en marcha de un mecanismo que
permitiera, cuando fuera necesario, y tras la verificacién del mismo, el envio

ir . cn Revista Mexi do
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obligatorio, en Jdltima instancia, de misiones de encuesta, aun en contra de|
Estado involucrado. A partir de este momento, se ha buscado su legitimacién'y
legalizacién en el Derecho Internacional y en la misma Organizacién de las
Naciones Unidas, y mas aun con los acontecimientos de la guerra del Golfo
Pérsico, los cuales han amenazado cada vez mas

ia paz y seguridad
internacionales.®

Desde 1991, el derecho de intervencidén por razones humanitarias es una
de las causas principales de desconfianza entre los estados, que han requerido
de 1a atencion de los érganos internacionales para acciones que permitan el
mantenimiento de ia paz mundial, tal es el caso de la Organizacidn de las
Naciones Unidas (ONU), la cual no habia aceptado hasta 1989, por ningun
motivo, la intervencidon (excepto en algunos casos, articulos 55 y 56 del capitulo
IX, de la Carta de San Francisco firmada en 1945), ni adoptado resoluciones
que permitieran la injerencia.

Lo unico que se habia podido lograr dentro de este organismo, fue la
nocién del derecho a la asistencia humanitaria, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en las resoluciones 43/131 y 45/100. Pero en
ambas se demuestra la no aceptacion, por parte de los estados, de un derecho

de injerencia que pueda prestarse a intervencionismo que socave la soberania
estatal.

Los hasta entonces 184 miembros de la ONU, se aseguraron, al aceptar
estas resoluciones, que la asistencia humanitaria no debiera convertirse en
pretexto para que las grandes potencias pudieran intervenir en los asuntos
internos de los estados en caso de conflictos armados, o que afectaria en gran

* Idem.



medida las relaciones inter y ob -ulizaria la definicidn de un sistema
internacional basado en la paz. De igual forma, en la ONU se ha buscado
impedir que los intereses de {03 grandes paises o de cualquier otro, pudieran
mezclarse con la asistencia humanitaria y fueran el motor para intervenir
directamente en los asuntos domésticos de las naciones.

El fin del sistema intemacional establecido con la segunda guerra
mundial, que se inicia con la cooperacién de los cinco miembros permanentes
del Consejo de Seguridad durante la guerra del Golfo Pérsico, permite crear un
grupo contingente de cascos azules con elementos de todos los estados
miembros del Consejo, en donde se vislumbra el reconocimiento de un derecho
de injerencia con ila resolucion 688 del Consejo de Seguridad, en el que se
exige al pais agresor (en este caso IRAK) no reprimir a la poblacidn. Esto refleja
la necesidad de reestructuracién de la organizacién mundial donde la
seguridad colectiva sustituya a la competencia militar, con el objetivo de respeto
a la democracia y a los derechos humanos.

Es importante mencionar que a consecuencia de la guerra del Goifo, el
concepto de injerencia humanitaria va cobrando fuerza, pues ahora éste tipo de
intervenciéon pretextara “garantizar ia proteccién de los derechos humanos y el
respeto de los principios basicos de la coexistencia pacifica® ; esta es hoy por
hoy, una prerrogativa de la comunidad internacional, la cual, segan algunos
paises, deberia de disponer de una autoridad para poder suspender la
soberania de un Estado cuando éste ejerza una fuerza criminal que afecte las
libertades del hombre y sus derechos.

El derecho internacional humanitario no legitima de ninguna manera el
recurso de la guerra, ni pone en duda ia vigencia de |la prohibicién del uso de la
fuerza, lo que hace es defender el derecho de seguridad colectiva actual. Esto




®s, el derecho internacional humanitario interviene siempre que se producen
conflictos armados que afectan de manera decisiva el orden y {a paz imperante.

Este concepto poco a poco ha sido aceptado por {os paises poderosos.

Hasta en el seno de las Naciones Unidas existe fa discusidn de aceptar o no
esta nueva rama del derecho. Pero para los paises del tercer mundo, es una
expresién violenta de las relaciones internacionales que se ha esparcido a
causa del desequilibrio norte/sur, y no por eof mantenimiento del! equilibrio
que tiene como fin el mantenimiento de la hegemonia de las

este/osste,
potencias sobre los demds paises. Esto significa Que, debido a la desaparicion
la ex Union Soviética, el conflicto

de! bloque socialista lidereado por
internacional pasa shora a su fase norte - sur (Estados Unidos contra ios paises

del tercer mundo, en el sentido de mantener su liderazgo mundiatl).

E1 debate actual sobre las bases legales de la intervencién por motivos
humanitarios es agn motivo de analisis dentro y fuera de la organizacion
internacional. En el caso de (@ ONU, se discute la pretensidén de legalizar
valores morales universales que permitan la adopcidn de politicas injerencistas
on detrimanto de la soberania de jos estados y del mismo derecho internacional,
como as el caso de fa defensa de los derechos humanos, {a democracia y ef

medio ambiente a través dei llamado derecho de injerencia.

igualmente, la Comunidad internacional no esta dispuesta a admitir que
ta promocion del respeto al medio ambiente, la democracia y Ia lucha contra el
narcotrafico, sean motivas que permitan a jos poderosos escudarse con ellos

para salvaguardar intereses particulares.

Como consecuencia de la guerra del Golfo, el concepto de derecho de
injerencia humanitaria y la proteccién de los derechos humanos han enfocado ia



intervencion primordiaimente al respeto de los derechos del hombre y de los
principios basicos de la coexistencia pacifica, lo cual significa disponer de una
autoridad que pueda suspender |a soberania estatal cuando esta se ejerza de
una forma criminal. Esta autoridad recaeria en la Organizacion de las Naciones
Unidas. En estos términos, la organizacion podria intervenir, ya sea por medio
de fuerzas multinacionales a su cargo o por medio de resoluciones que
disminuyan su soberania, como pudieran ser blogqueos econémicos, planes de

ayuda limitados a la adopcidn de medidas que ayuden a la solucidn del
conflicto, medidas coercitivas, etc.

Actualmente fa soberania a nivet internacional esta concebida de manera
limitada y conforme a esta nueva tendencia, se acepta la disminucion de la
soberania de los estados en favor de la comunidad internacional organizada
mediante un reparto de las atribuciones entre los paises miembros, a fin de que
se pueda actuar con la independencia y libertad necesaria en el desarrolio y
existencia de los mismos, salvaguardandoe la paz y seguridad internacionales.

Esta nueva tendencia denominada intersoberania permite a los estados
1a opcién de participar en 1a toma de decisiones (dentro de un organismo o
bloque regional) por otros estados que, aunque sean éstas solo de jurisdiccion
interna del Estado, p.uedan producir efectos graves fuera de su territorio. Es asi
que, la interscberania permite a algunos estados, mediante un acuerdo,
renunciar a su derecho de adoptar decisiones que puedan afectar a otros
estados.



1.2. Derechos humanos y derecho humanitario.
1.2.1. Derechos humanos

A pesar de que el concepto de derechos humanos es impreciso ya que su
determinacidn puede quedar limitada por su origen, fundamento, naturaleza y
alcance, en el presente trabajo lo denominaremos como el conjunto de
facultades, prerrogativas, libertades y pretensiones de caracter civil, politico,
econdmico, social y cultural, incluidos los recursos y mecanismos de garantia de
todas ellas, que se le reconocen al ser humano, considerado individua!l y
colectivamentes. Dichas prerrogativas en el ambito juridico son relativamente
recientes, elaboradas en el presente siglo y lo podemos ejemplificar con la
defensa de los derechos humanos en las constituciones politicas de cada
nacién.® Este grupo de normas de diferentes jerarquias y principios tienen como
finalidad lograr el respeto y la garantia de los derechos de la persona humana.

Ahora bien, es imponant_e sefalar que el derecho de los derechos
humanos tiene dos vertientes: la interna y la externa. La primera esta
establecida en la Constitucidén y en orden juridico nacional, mientras que la
segunda nace de |as relaciones y la actividad mundial actuail. Esta integrada por
el derecho internacional de los derechos humanos de caracter universal (que
deriva del sistema de las Naciones Unidas) y del regionat (en el cual se
encuentre inmerso el pais en cuestion).”

Existen dos grandes corrientes en cuanto a la reflexibn en tormo al
concepto de derechos humanos: el iusnaturalismo y el positivismo. La primera
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se basa en normas emanadas de la naturaleza humana, las cuales procuran el
desarrollo y isf: iGn de las r idades del hombre como tal, por lo que, las
potencialidades humanas siempre estaran por encima de la ley. Son los

Iltamados derechos inherentes a la persona humana, ya que dimanan de su
propia naturaleza. Son bienes que el individuo posee por el hecho de ser
hombre y que para defenderlios necesita argumentos que provengan de los
principios fundamentales de la dignidad de la persona humana. Mientras que la
segunda, supone una realidad integrable en derecho positivo como un derecho
subjetivo, una libertad, una potestad o una inmunidad; es decir, la
fundamentacién de los derechos humanos intimamente vinculada a su
positivizacion. Ambas buscan el reconocimiento de los derechos de sus
semejantes, de sus condiciones de vida, potenciales y capacidades.?

Los derechos humanos, en cuanto a tiempo se refiere, 10s especialistas
explican que se han desarrollado en una etapa histérica especifica. Esto no
significa que no hayan existido anteriormente, lo que ocurre es que se han
captado de manera variable a lo largo del tiempo. A este respecto, existen
varias hipotesis sobre el origen del concepto de derechos humanos. Algunos de
ellos se remontan a la antigiedad, pero para nuestro analisis so6lo los
examinaremos a partir de ia revolucidn inglesa, en donde se establecieron tres
documentos de vital importancia para el impulso de las revoluciones americana
y francesa: e/ Acta de Habeas Corpus de 1676, que prohibe |la detencidén de
cualquier persona sin mandato judicial; /a Petitin on right de 1698, que protege
los derechos personales y patrimoniales; y la Declaracién de los derechos de
71689 (Declaration of rights), que confirmara los derechos contemplados en los
documentos anteriores.®

*Muiloz Vargas Thalia Lorena. Los d I cn_ gl i de Juan D
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Bajo este contexto, la concepcidon de los derechos humanos y las

libertades fundamentaies tienen su origen inmediato en las deciaraciones

americanas y francesas de! siglo XVIil ; estdn distinguidas dos categorias de
derechos: los derechos naturales del hombre que buscan proteger al individuo
de los abusos del aparato estatal en donde se encuentra, y los derechos del
ciudadano que permiten al hombre participar sobre la base de igualdad en la
administracion pdblica. En el caso norteamericano, la Declaracién de Virginia
det 12 de junio de 1776 dio las bases para la evolucidn de los derechos en
Europa, que permitid la elaboracién de la Declaracion del Hombre y del

Ciudadano de 1789, que constituye uno de los documentos mas importantes en
esta materia.'®

En la conformacién y evolucion de los estados-nacidn, principalmente
durante el siglo XIX, jos enfrentamientos de las naciones mas poderosas por el
control de los mercados y materias primas, mostraron 1a necesidad de defender
los derechos humanos contra el poder real de los estados. La Primera Guerra
Mundial abre paso a la creacién de la Sociedad de Naciones (abril de 1919),
instrumento que intentd sentar las bases para el surgimiento de una nueva
comunidad internacional que respetara el principio de igualdad entre los
individuos (principio basico de los derechos humanos).

La Segunda Guerra Mundial trajo consige una amplia discusion en torno
a la concepcidn de derechos humanos, o que hace que en 1947 se establezca
una comisién a cargo de Eleonor D. Roosevelt para elaborar una Declaraciéon
Universal, la cual fue dividida en tres partes. En la primera parte se fijaron los
principios generales ; en la segunda se establecian dichos principios como

*"Mutloz Vargas Thalia. /biclem. pags. 91-93
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compromisos obligatorios para 10s estados ratificantes ; y en la tercera seftalaba
los mecanismos internacionales y las medidas de aplicacién. Con la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948, se concreta
la obligacion de! Estado de respetar y no intervenir en el ejercicio de la
autonomia de los individuos que habitan en su territorio, garantizandoles la vida
y ia seguridad, la integridad fisica y moral. Ademas, consagra los derechos
civiles y politicos (primera generacion) asi como los econdmicos, sociales y
culturales (segunda generacién).'’

Para las Naciones Unidas los derechos humanos estan basados en las
demandas crecientes de |la humanid'ad para tener una vida decorosa y civilizada
en donde todo ser humano reciba respeto y piK
condiciones de vida que permitan el desarrollo y la utilizacion de las cualidades

'y

5n. Crear las

humanas de inteligencia y conciencia, y satisfacer las necesidades espirituales.
Por tanto, el conjunto de derechos contenidos en la declarac{én de 1948 son
inalienables para todos los miembros de la comunidad humana, de modo ta!
que, permitan al ser humano vivir libre del temor y la miseria.

Existen otras fuentes convencionales a las que recurren las naciones
para la defensa de los derechos humanos, como son las de nivel regional. En el
continente americano la principal fuente convencional es la Carta de Ia
Organizacién de Estados Americanos (OEA), de la que derivan obligaciones
para los paises miembros en materia de derechos humanos; |la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (1969), el Pacto de San José (1969) y el
Protocolo | sobre los derechos econdmicos, sociales y culturales, llamado

! Estos dc ién i a las idcas de los movimicentos obreros. cl desarrolto de las
doctrinas sociales ¥ las ideas dc la justicia social. En la actualidad s¢ habla de 1a existencia de los dercchos
dc tercera gcncr:lc-on en dondc Jorge Carpizo daslmguc al derecho a 1a paz. al desarrollo. a un ambicntc
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protocolo de San Salvador (firmado el 17 de noviembre de 1988) que al'n no
entr'a en vigor.'? Junto con estas fuentes convencionales se inciuyen las que
emanan de las rescluciones de las organizaciones internacionales, ya que éstas
se han convertido en verdaderas fuentes de derecho internacional.

Es importante mencionar que en la declaracién de 1948 existen articulos
que son normas de tradicidn legal que pueden, al adherirse, entrar en
incompatibilidades con tradiciones culturales, y que al acceder en la casuistica
legislativa su alcance se limita, por lo tanto no llegan a ser universales. Esto se
debe a que entre los derechos individuales y los derechos sociales hay
incompatibilidades. Ya que en funcidn de la defensa de los derechos sociales
existe la exacerbacion y el exceso de poder por parte del Estado y la seguridad
del individuo.

“La diversificacion de los derechos y la limitacidn de la universalidad de
los mismos, proclamados en 1948, produjo varias interpretaciones y exigio la
transformacion de los mismos tratados que establecieran las obligaciones
juridicas por parte de los estados firmantes. Se elaboraron dos pactos
internacionales, el de Derechos Econdmicos, Sociales, Politicos y Culturales y
el de los Derechos Civiles y Politicos que entraron en vigor en 1976. Mientras
que en la historia occidental la practica de los derechos humanos esta definida
por una interpretacion liberal de los mismos, en base a privilegiar y absolutizar
los derechos individuales, la interpretacidn socialista de los paises del Este
privilegia los derechos sociales sobre tos individuales, pues crea condiciones de
vida humana para todos, aun a costa de 10s derechos individuales de ia
persona”.’® Ahora bien, en América Latina la defensa de los derechos humanos

2 Este protocolo aun no entra en vigor porgue sélo ticne la ratificacion de 8 paises v para su entrada en
\1gor nccesita 11 ratificaciones.

* Vega Centeno. Imeida. Donde estd tu hermane 2 Cristianos 2 la defensa de os derechos humanos, Lima,
Peri. Scerctariado Latinoamericano MIEC-JECT, 1987, pag. 17



se da por la experiencia de la defensa a la vida y a la supervivencia. En este
uitimo punto se hace énfasis en la defensa de los derechos humanos aun por
encima de |la soberania de ios estados. Claro estd, de paises poderosos contra

paises pequefios.

Es importante aclarar que la proteccion internacional de los derechos
humanos es subsidiaria de la proteccién interna, es decir, todo Estado esta
obligado juridicamente a respetar y garantizar los derechos del individuo, en
caso de no hacerlo o de no existir instrumentos indispensables para
asegurarios, la posibilidad de actuacién internacional es imprescindible. Por lo
tanto, la proteccién intermmacional esta limitada a los procedimientos intermos y
no se procedera a su aplicacidon si no se agotan todos [0S recursos.

La defensa de Ilos derechos fundamentales del hombre se puede
justificar por razones de tipo politico, juridico, filosdfico y/o teoldgico, los cuales
afectaran de manera determinante las soberanias de los estados, ya que en
caso de violacién a estos principios, puede existir alguna interferencia externa.
Pero debemos dejar en claro que para defender los derechos o cualquier
doctrina humanitario, se debe de partir.primero de un analisis de situaciones
concretas y legitimas, comprobando que se esta irrumpiendo el derecho, la paz
y seguridad internacionales. Solo asi se pueden utilizar elementos de presién
contra la injusticia -que impide a los individuos reaccionar a una situacién de
manera auténoma-. Es decir, no defenderios a partir de una creencia abstracta,
que puede ser resultado de algun interés particular y/o una costumbre diferente.

Segun Héctor Gros Espiell la tendencia doctrinaria actual plantea que los
derechos absolutamente esenciales constituyen el “nucleo inderogable” o no
substituible de los derechos humanos que rigen en toda situacién y en todo
momento, asegura Que son cosas del /jus cogens, es decir, normas imperativas



del derscho internacional general, ya que se sitban en la mdas alta jerarquia
normativa, cuya vinculacion apareja la nulidad de cualquier acto internacional
convencional, ademas de violatorio de los principios esenciales del mismo ius
cogens.

1.2.2. Derecho h vitario ir i b

El derecho humanitario internacionat, también conocido como derecho de
guerra, es una rama del derecho intermacional publico que se inspira en el
sentimiento humanitario y se centra en la proteccion de los individuos en caso
de guerra o conflicto. Su esencia es la misma tanto en los conflictos internos
como externos. Su origen se remonta al Primer Convenio de Ginebra, firmado
en 1864, fortaleciéndose con los Convenios de Ginebra de 1949, en donde se
garantiza la proteccion de innumerables victimas resultantes de conflictos
armados.' Los principios generales que rigen al derecho internacional
humanitario permiten elegir, en caso de conflicto armado, los medios de hacer la
guerra, prohibiendo e! empleo de armas, proyectiles y meétodos que causen
sufrimientos innecesarios. De la misma manera proporcionan a la pobtacidn civil
y a los prisioneros ‘de guerra proteccién general para evitar que sean
maitratados durante su cautiverio,

Este derecho tradicionaimente se ha dividido en dos grandes ramas : el
derecho de Ginebra y el derecho de La Haya. El! primero esta dirigido a la
proteccidn internacional de las victimas de los conflictos armados, tiene como
fuente el Convenio de Ginebra de 1864, pero sus fuentes convencionales son
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los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y los dos protgcolos adicionales de
1977. El derecho de La Haya se refiere a la limitacion de la guerra, es decir, de
los métodos y medios de combate. Amba.s ramas se relacionan reciprocamente.

Por lo tanto, podemos decir que el derecho internacional humanitario es
una expresidn del jus in bello, porque resulta de la existencia de conflictos
armados para proteger humanitariamente a las victimas y/o para limitar los
métodos utilizados en ios conflictos. Junto a este ius in bello esta el ius ad
bellum (derecho a la guerra), ambos estan dirigidos a disminuir el sufrimiento de
las personas afectadas por esos conflictos y para limitar los procedimientos y
métodos de combate en una guerra.'®

Actualmente el ius ad bellum ha Quedado reducido por el derecho
internacional, ya que proscribe el uso de la fuerza. Pero de acuerdo con la carta
del sistema de las Naciones Unidas y con los desarrollos posteriores de la
Asamblea General, solamente el uso de la fuerza es licita cuando la utiliza e!
Consejo de Seguridad dentro del marco dispuesto en la carta de San Francisco,
esto es, solo en caso de legitima defensa (individual o colectiva) y por ia lucha

de los puebios de su derecho a la libreé determinacién en contra de una
dominacion colonial o extranjera.

A pesar de que son diferentes, existe una estrecha vinculacion entre los
derechos humanos y el derecho humanitario internacional ya que tienden a
proteger en diferentes situaciones y por diferentes 6rganos a la persona
humana, pero con diferentes formas de aplicaciéon. Mientras que los derechos
humanos pertenecen por naturaleza a todos los individuos, sin discriminacion
alguna, el derecho humanitario esta dirigido a la proteccién de grupos en

'* Gros Spicll. Hétor. (Jp.crr.. pags. 87 v 88,
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conflictos bélicos, armados, prisioneros de guerra, naufragos, heridos, etc., y
para lograr el éxito de ambos, cada uno desarrolia un sistema orgadnico propio.

Con sl objeto de salvaguardar los derechos del hombre, la comunidad
internacional asegura que los derechos humanos no deben qQuedar por mas
tiempo sujetos a las fronteras territoriales, raciales o cuiturales, ni a regimenes
politicos determinados pues su proteccidn juridica por parte de la sociedad
internacional organizada se hace imprescindible. Con este enunciado se
menoscaba el principio del ejercicio de las competencias de un Estado sobre
sus nacionales, que habia prevalecido por mucho tiempo.

En este contexto, el Estado sigue siendo el principal actor de las
relaciones internacionales, al menos tedricamente es soberanoc en sus actos, los
cuales solo pueden ser limitados por las normas que €l mismo acepte respetar
{(por su propia voluntad o por haber firmado un acuerdo o tratado) a nivel
internacional. Es por eso que la socberania se manifiesta mermada cuando a
causa de un acuerdo bilateral o multilateral el Estado no puede actuar
libremente en ejercicio de sus competencias.

La lucha por el desarrolio, la paz mundial y la proteccion de al persona
humana (individual o colectiva) son unas de las acciones mas importantes en
las que la comunidad intemacional ha contribuido y con estas a las llamadas
intervenciones humanitarias, las cuales dieron pauta al aumento de
innumerables abusos por parte de [os paises mas poderosos. En este sentido,
el Hamado derecho de injerencia reivindica el derecho de la comunidad
internacional a inmiscuirse en los asuntos internos de |os estados para defender
por una parte, a la poblacion de éste u otro Estado que estuviera siendo
masacrada por el gobiemno (el caso mas representativo es el de los Kurdos en
Irak). Por otra parte, la proteccién de la ecologia, la lucha contra el narcotrafico



y la salvaguarda de valores universales, son elementos que la comunidad
internacional ha utilizado como valuarte para intervenir en los asuntos internos
de los estados.

Debemos de considerar que cuando el deber ético de intervencidn
humanitaria en caso de conflictos, pasa a ser de una organizacion no
gubernamental (el caso de Médicos Sin Fronteras) a una organizacion
internacional'® (como Naciones Unidas) o un Estado (Francia, Estados Unidos,
etc.), esto se convierte en una accién claramente intervencionista. Asi lo sefalé
el delegado del gobierno francés para !|a Asamblea Genera!l de las Naciones
Unidas, Bernard Kouchner, en 1978, en donde asegurdé que la intervencion
gubernamental dafa el alcance de la labor humanitaria de las ONG ya que
puede dar lugar a acusaciones de intervencion, y el deber de injerencia surgio
unicamente como una actividad estrictamente privada que asi debe permanecer.

Como es sabido el principio de no intervencién tiene como objetivo
proteger a los estados mas fragiles de las ambiciones hegemobnicas de los
estados mas fuertes, mientras que los derechos humanos tienen como objetivo

1% Dy dlifi iar la ia de las inter i tanto cstatal como de una organizacion no
gubcrmamental. La primera cs la expansion del Esitado. dentro de su territorio. para 13 proteccion »
promocion del bicnestar v 1a justicia social. La idea de que ¢l Estado debia intervenir con cncrgia v amplitud
cn la cconomia. surgié entre los socialistas del siglo pasado como rcaoctén a los cfectos concentradores del

capital. del laissez faire tradicional. en que cl Estado i sus a cl orden y garantizar
la propicdad privada. Es aqui donde la intcrvencion cstatal surge para ituir a los cn
la tarca de producir v distribuir la riqueza ©OMO un paso previo a la socializacion mdaml de la pmpledad
Asi. 1a intcrvencion estatal resulto i para fas
capll.lhsmn quc a pln/a v las dcsi ldades i a través de disposiciones legales quc
u i la for ion de ios v oli i Para mayor mformac:én remitirse a
Crespo. José Antonio y Chabat. Jorge. #acia un nuevo intery i e.'vmlal en i Inter i
México. Noviembre dc 1990, afo 2. No. 15, p. 7. Ahora bicn. las or i no (ONGY
son or i, inter i privadas quc slr\cn de i dc entrc  grupos
nacionales privados en en tales como en lo econontico. el
social. ¢l cultural, ¢! humanitario » cl Técnica. En cste i las or i i no gubcr no

tiene la capacidad para inicnenir en las actividades nacionales de un pais, s6lo pucden cooperar 3 ayudar
para que no picrdan su cstatus de autonomas.
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la proteccién de los individuos y de los pusblaos, por lo tanto, la no-intervencién
o la soberania pueden servir de pretexto a la tirania, asi como a la injerencia o a
la defensa de fos derechos humanos pueden disimular pretensiones

imperialistas.

Por lo tanto, podemos decir que e! derecho de injerencia pone de
manifiesto el estado actual de las relaciones de poder en el plano internacional,
por lo que no debemos de presentar a este derecho como un baluarte heroico
contra los posibles regimenes totalitarios, cuando en realidad sélo se ha
practicado de manera arbitraria y eventual (los casos de Somalia, Yugoslavia y
Haitf), sin tomar en cuenta las verdaderas caracteristicas de cada conflicto y las
consecuencias que puede traer en cada caso, ya que cada caso en diferente y
se ha tratado de manera similar dando utilizando las mismas estrategias. Como
consecuencia, la comunidad internacional, a pesar de su actuacion no ha sido
capaz de impedir 0 remediar el caos en que se vive en cada conflicto, si no que
ademas altera la comprensién del genocidio y aleja las verdaderas soluciones

que pudierah evitar que vuelva a suceder.

1.2.3. intemacionalizacion de los derechos del hombre.

Se le denomina internacionalizacion de los derechos del hombre al movimiento
que inicia en 1945, en el seno de la Organizacién de las Naciones Unidas, la
Organizacion de Estados Americanos, la Comunidad Europea y de otras
instituciones, que tuvo como objetivos obtener la tutela de los derechos de
hombres y mujeres en todo el mundo, a través de la accién de |os organismos
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internacionales, de tratados y convenciones sobre ia materia.'”” Este movimiento
significd un cambio vital en |la esencia del derecho internacional, ya que para
cubrir las necesidades de la época, tuvo que ampliarse para tratar los derachos
de los individuos. Esto provocd un impacto dentro del derecho interno de los
estados.

Se consideran como antecedentes de este movimiento a las llamadas
intervenciones por causa de humanidad por parte de las potencias europeas en
los afios veinte del siglo pasado, los casos de persecucion del esclavismo y la
proteccion de los derechos del hombre en este siglo. Con el establecimiento dei
concepto estricto de soberania estatal, que se reafirmé con las dos guerras
mundiales, se excluyd toda injerencia de terceros estados en los asuntos
intermos, en donde ademas no se admitieron criticas a los sistemas juridicos
domésticos, por rigidos que fueran contra sus propios ciudadanos.

Pero a causa de los atropellos y abusos cometidos contra la persona
humana muchos paises, surgieron nuevas posturas para defender sus
derechos. Por una parte, se propus0 crear un cuerpo intemacional autorizado
para actuar en caso de violaciones sistematicas en cualquier Estado
pertenaciente al sistema de cualquier organizacion.

Las diferentes acepciones sobre 108 derechos naturales de! hombre,
desarrolladas en las constituciones de los estados, la creacion de la ONU y
después el establecimiento de otras organizaciones regionales, permitieron
iniciar, gradualmente, la elevacién de los derechos humanos a nivel
internacional, y paulatinamente, l1a creacién de instituciones concomitantes con
accion para vigilar el status de los derechos humanos en el ambito interno de

- vk
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los Estados, con facultades para enjuiciar publicamente a los paises violadores
de dichos derechos. La carta constitutiva de la ONU (Carta de San Francisco)
de 1945 fue el motor para la internacionalizacion de los derechos humanos, ya
que en su preambuilo se reafirma “La fe en los derechos fundamentales del
hombre, la dignidad y el valor en la persona humana y la igualdad de hombres y
mujeres”, para mas tarde declarar la autodeterminacion de los pueblos de las

Naciones Unidas, promoviendo el progreso social y el nivel de vida dentro de
un concepto mas amplio de libertad.’®

El apartado 3 del articulo 1 de la Carta de San Francisco establece
"Realizar la cooperacién internacional en la solucibn de problemas
internacionales de cardcter econémico, social, cultural o humanitario, y en el

desarrolio y estimulo del respecto a los derechos humanos y a las libertades

fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o
religion”

Con |la declaracidén Universal de los Derechos Humanos en tas Naciones
Unidas los estados deberian de familiarizarse con la nocion de que los derechos
humanos no sdlo son competencia de jurisdiccion interna de los estados, si no

qQque a partir de ese momento empezaba a ser de interés general de la
comunidad internacional. *®

Es importante aclarar que el derecho de 1os humanos es paralelo, pero
caomplementa al derecho intermno de los estados, con esto quiero decir que cada
uno tiene naturaleza distinta y por io tanto tienen fines diferentes. E! derecho

1% tbtdem, pag. 18
19
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humanitario es sélo una rama de! derecho internacional que descansa en una
conciencia idealista humanitaria que tiene como objetivo mejorar la situacién de
la persona individual, en todos los ambitos del mundo, especialmente cuando
las condiciones internas no sean favorables.

A causa de la complejidad de la comunidad internacionat, y debido a los
intereses particulares que persiguen los estados, han utilizado a los derechos
fhumanos como punta! para alcanzar su autodeterminacidn, para cubrir objetivos
de interés nacional y como razdn para intervenir en otros paises, legitimamente
© no. Pero el punto mas importante para los paises pequefios, seria evitar la
legalizacion de un orden internacional basado en las relaciones de poder,
lidereado en gran medida por un sélo pais.

1.3. Soberania, derecho intermacional y derechos humanos.

Los pueblos a través de la historia, han elaborado diferentes formas de
organizacién politica, la Jditima cronoldgicamente es el Estado nacional y
soberano, que nacidé a finales de la de la Edad Media.

El Estado-Nacién surge con atribuciones soberanas en Europa
Occidental de las ruinas del Estadeo feudal consolidandose con la paz de
Westfalia de 1648. Esta soberania es el fruto de las luchas sostenidas por el
rey francés contra el Imperio, la lglesia y los sefiores fe 1l bl

idndose
asi una nacién. Al surgir el Estado moderno, 1as fuerzas estamentales se fueron
adecuando a ias exigencias precapitalistas que originaron una nueva forma
politica estatal.
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El nacimiento de los nuevos estades ha sido gradual en medida que pasa
el tiempo. El mismo sistema de Westfalia concedid al Vaticano el status de ente

supranacional con capacidad de decision sobre la guerra y la paz, la

territorialidad y ia soberania incipiente. Esto fue necesario porque sin la
existencia de un ente supranacional como el papado, los gobernantes hubiesen
extendido su poder ilimitadamente.

La soberania es producto de la realidad y 1a primera sistematizacién de

éste concepto se encuentra en ~ Los seis libros de la Republica de Juan

Bodino®, en donde se afirma que la soberania es un poder absoluto y perpetuo.
Absoluto en cuanto a la potestad de dictar y derogar las leyes, pero bajo una
sola figura llamada principe. Este principe puede dictar leyes civiles, nunca
divinas, lo cual indica Que su actuacion esta limitada por margenes precisos que
no puede traspasar, ademés de que los principes estan sujetos a las leyes
comunes de todos los pueblos. Segun Bodino, los soberanos estan sujetos a
leyes de Dios, de la naturaleza y al derecho de gentes. Y como perpetuo se
entiende al poder irrevocable y de tiempo ilimitado del principe.

Para Juan Bodino, la soberania es la facultad de dar leyes a todos los
ciudadanos, pero nunca recibirlas de éstos. Ademas el principe tiene que

respetar las leyes de todos los pueblos, es decir, respetar el derecho

internacional. El problema de determinar gue o quién tiene la titularidad de ia

soberania ha variado significativamente entre los principales pensadores.

Bodino explica que el soberano es el que gobierna, ya sea el principe, un grupo

- o el pueblo mismo. Para Hobbes, el titular es quien detenta el poder. Hegel,
Jellineck, Heller y Flores Olea afirman que el titular es el Estado, mientras que
Felipe Tena Ramirez asegura que la soberania se encuentra en la Constitucion,
finalmente para Rousseau es el pueblo el soberano.



Anora bien para Rousseau, la soberania es el ejercicio de la voluntad
general, ésta soberania nunca es enajenable porque de serlo, se destruiria el
cuerpo politico. No es prescriptible ya que a la libertad no se le pueds suprimir,
no es divisible porque la voluntad es general y ésta al declararse hace las
normas. La soberania radica en el pueblo, quien es el amo y sefior, los que
gobiernan son sus servidores, pues el pueblo es el que crea y destruye las
leyes, nombra o destituye a sus servidores si estos no cumplen con sus deberes
de ciudadanos, por 0 que asegurd que la unica forma de gobierno aceptable a
la dignidad humana es la democracia: esto es, e! pueblo como soberano crea su
propio arden juridico para realizar la libertad, la igualdad y !a justicia.?®

La soberania es una e indivisible y su ejercicio implica dos dimensiones.
La primera es en el plano interno, en nombre de y frente a la poblaciéon que se
asienta en su territorio estatal determinado; y en el plano externo, en nombre de
dicho Estado frente a los representantes juridicos y la poblacidn de otros
Estados. Desde el punto de vista del derecho, al interior de cada Estado existen
legalmente otras personas juridicas diferentes de él, sobre las cuales puede,
debe imponer y ejercer su autoridad. Estas personas juridicas no deben
pretender ser soberanas frente o por encima del Estado. También, en teoria, el
ejercicio de la scberania de un Estado con respecto a la soberania de los
demdas implica que éstos ultimos no pueden pretender ser superiores frente a

dicho Estado. pues todos son iguales.

Anteriormente, los reyes basaban su poder en la soberania absoluta que
ejercian al interior de su jurisdiccion. Maquiavelo escribié que algunos principes
para mantener seguroc su Estado, desarmaban a sus subditos, otros dividian en

* carpicn, Jorge. La soberumia del pucblo en el derceho sntemao v en el derecho ttenwcional. en Gowvales Casanova
Pablo. No intervene Y cracsen Aménca Lating. México. 8. XXIL 1983, pags 3.7




partidos las ciudades sometidas, otros mantenian enemigos contra si mismos, y
otros levantaban fortalezas mientras que otros las arruinaban y destruian. La
soberania absoluta y omnimoda que ejercia el principe al interior de su reino
tenia como Unica limitacion el jus gentium. Este emergia de la época moderna
como la normatividad resultante del comercio y de la conquista y como la
ordenacion minima de aguello comun a la humanidad.®'

E! derecho internacional surgié muy a pesar y a veces en contra de las
autocracias soberanas, el jus gentium representa un principio de expresion de
la globalidad. Ahora bien, como desprendimiento del sistema de autocracias
soberanas y para garantizar su existencia se fue haciendo necesaria una red de
balance de poder que regulara las relaciones interestatales o internacionales, lo
que significd que dos estados 0 mas tuvieran iguales capacidades en abstracto
a pesar de que de facto existiesen entre ellos relaciones inequitativas.

El derecho internacional es un crden juridico descentratizado en un doble
sentido. Por una parte sus normas ligan, en principio, a aquellas naciones que
la han aceptado y por la otra, casi la mayoria de sus normas son obligatorias en
virtud del consentimiento de los estados. A pesar de que son vagas y ambiguas
pueden estar condicionadas, ademas de tener la caracteristica de contar con
reservas, lo que permite a las naciones individuales un alto grado de libertad de
accion cuando se les reclama cumplir con una norma de derecho internacicnal.
El ultimo tipo de descentralizacion impone su ley sobre las funciones judicial y
ejecutiva del derecho internacional .

Con el nacimiento de este principic de supranacionalidad, la soberania
de los estados se fue matizando y ias autocracias internas se adaptaron a la
cesidn minima de su soberania. Desde entonces el Estado dejaba de ser un

* Arranz Lara. Nuria. Gl 1601 v+ Soby , en Mavico Inter Meéxico 1991, No. 64, ano 6, p 5
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poder que en términos absolutos se organizaba asimismo para pasar a ser
receptor de los imperativos de las instancias supraestatales convencionales. Se
trataba ya de un poder que empezaba @ ser organizado desde afuera. Este
poder supranacional se ejercid en nombre de principios abstractos y de valores

universales, cuyos portadores los utilizaban para la consecucion de intereses
propios y de conquistas.

Al discutir el problema de la soberania en el campo de la ejecucidén de la
ley se distingue a ia soberania como érgano ejecutivo igual a |la soberania en el
campo de lo judicial, esto es, la decisién de cuando y como iniciar una accion
ejecutiva reside, en ultima instancia, en 1a nacion individual.

Por otra parte, la soberania de ta nacidén como objetivo opuesto de una
accidn ejecutiva, se manifiesta en 1o que se denomina “impenetrabilidad” de la
nacién. Lo que significa que en un territorio dado, séio una nacidon puede tener
soberania - la autoridad suprema - y que ningun otro Estado tiene el derecho de

ejecutar actos gubernamentales sobre su territorio sin su consentimiento. Por

consiguiente, todas las acciones ejecutivas previstas en el derecho

internacional, con excepcion de la guerra, se limitan a ejercer presion sobre el

gobierno agresor de las leyes - tales como protestas diplomaticas, la

intervencion, las represalias, los bloqueos - las cuales dejan intacta la soberania
territorial de l1a nacidn que viola el derecho.

La idea de soberania ha sido criticada por aigunos autores que le

adjudicaron haber propiciado las guerras y ser grave obstaculo para el

desarrolio del derecho y las relaciones internacionales. Entre ellos el

norteamericano James W. Garner, Kelsen y el griego N. Politis aseguraron

que la soberania estaba en su etapa de desaparicidon pues es un obstaculo para



ia organizacién mundial y la paz, asi como ha permitido dar apariencia de

justificacidn a las pretensiones arbitrarias de los gobiernos.

Hermaﬁn Heller asegura que no existe contradiccidn aiguna entre
soberania y derecho internacional porque el Estado soberano es presupuesto
para la existencia del segundo. Afirmé que la concepcién del derecho
internacional que no tome como punto de partida la existencia de una pluralidad
de unidades de voluntad soberana estad destinada al fracaso, pues el derecho
internacional existe en la medida en que por lo menos estan dos unidades

territoriales decisorias universales y efectivas.

En lo que respecta al derecho internacional, Cesar Sepulveda sostiene

que es un orden juridico de entes soberanos a los que obliga a respetar una

serie de normas universaies, y la soberania del Estado consiste en la

capacidad de crear y actualizar el derecho, tanto en el plano interno como en el
internacional, con la obligacion de actuar de acuerdo al derecho y con
responsabilidad ante esa conducta. De acuerdo a éste pensamiento, el Dr.
Victor Flores Olea asegura que la condicidn misma para la existencia del
derecho intermacional es la existencia de unidades de voluntad soberana, ya
qQue en las relaciones internacionaies, la soberania del Estado se presenta
como la independencia del mismo para tormar todas las decisiones sobre su
orden juridico e incluso para cambiario totalmente sin la intervencién de ningan

ente soberano.

Con esto, podemos decir que |a soberania no nacié de una teoria, si no

de la realidad: nacid¢ como la potestad Ultima de accion y decision sobre el
orden juridico; nacid® como la facultad de dar y derogar las leyes sin la
intervencién de ningun elemento extrafio a ese pueblo, siendo por o tanto

sinénimo  de libertad, independencia, poder constituyente, pueblo,



autodeterminacion y .de principio de no intervencion. Sin el derecho
internacional no existiria respeto para la soberania de los Estados, ante esto,
debe de entenderse que los estados estén sometidos al derecho internacional,
lo que implica la igualdad soberana de los estados.

En las relaciones internacionales, la soberania del Estado se presenta
como la independencia del mismo, para tomar todas las decisiones sobre su
orden juridico e incluso para cambiario totalmente sin la intervencién de ningun
ente soberano externc. A pesar de que ia soberania no admite condiciones,
limitaciones, ni tutelaje de un Estado sobre otro ha sido valuarte de todas las
naciones frente a las superpotencias que desean dominar e imponerse en el
mundo, y ha intentado ser el motor para la independencia y I|a
autodeterminacion buscando con ello la justicia entre las naciones.

Como podemos observar, la soberania esta limitada por sus propios
principios para no autodestruirse y poder libremente decidir su forma de
gobierno y orden juridico, lo Que significa que el Estado para sabrevivir entre los
demas estados soberanos necesita ciertas reglas que regulen las relaciones
interestatales. Ahora bien, dentro del derecho internacional el ejercicio de la
soberania de un Estaqo es igual a la de los demas estados, estos ultimos no
pueden o deben pretender ser juridicamente superiores a otro. Por todo esto, el
concepto de soberania confronta una doble tension: "aquella que se da entre 1a
persona juridica que constituye e! Estado soberanco y las demas personas
juridicas (fisicas o rﬁora|es) que existan dentro de su territorio; y las que se

producen entre la soberania de dicho Estado y las soberanias de los otros
estados".? '

* Carrillo Castro, Alcjandro

. Soberania Estatal. “Las disnntas modalidades de su ¢jercicio”™. en Quorm.
No.24. marzo de 1993, p. 22,
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La soberania al paso del tiempo se ha visto modificada en gran medida,
pero no su validez de! principio de soberania juridica de un Estado nacional
frente a otros, io Unico que ha variade es el numero y caracteristicas de los
estados que integran actualmente la comunidad internacional, asi como las
circunstancias y problemas a los que cada uno o todos en conjunto se tienen
que enfrentar. Todo esto obliga a buscar un ejercicio de la soberania del Estado

adn mas dinamico, pero complicado, permitiendo el establecimiento de
relaciones de tipo colaborativo en campos como et de eliminacion de 1a pobreza
extrema, solucion de controversias internacionales, salvaguarda de la paz y los
derechos humanos, asi como luchar contra el narcotrafico y enfermedades
contagiosas, |0 que dara lugar a una serie de violaciones del

derecho
internacional establecido, como es el principio de no intervencidn,

Es importante mencionar que, ante la situacidén de los Kurdos, en la
guerra del Gofifo y la resolucion 688 del Consejo de Seguridad, se dio paso del
deber de asistencia de los organismos internacionales no gubernamentales al
derecho de injerencia de los estados. Después de la resolucion, el mismo
Secretario de Naciones Unidas, a pesar de ser originario de uno de los paises
detl llamado tercer mundo, ha invitado a los paises del mundo a permitir ia
intervencién en asuntos- internos por parte de la organizacién mundial en
defensa de los derechos humanos, la democracia y las minorias por encima
incluso de los principios de soberania y no intervencién. Igualimente, el

entonces ministro socialista de relaciones exteriores francés, R. Dumas enfatizé
que con la caida de los regimenes del Este,

los derechos humanos y la
democracia habian recuperado toda su

importancia ; en consecuencia, la
comunidad internacional no podia seguir tomando el respeto a la soberania de

las naciones como pretexto para su pasividad ante la violacién de los derechos



humanos, ya que los derechos humanos deberian ser prioritarios sobre los
derechos de los estados.®

Bajo la perspectiva de soberania limitada de los paises, los organismos
no gubernamentales y multilaterales poco a poco se van adaptando a las
nuevas formas y razones del actual intervencionismo. Los derechos humanos y
la soberania estatal son términos contrarios en caso de conflicto. Esto se
demuestra en los casos de Haiti, Somalia y Yugoslavia, donde por defender los
derechos de los individuos, el Estado involucrado pierde soberania ante las
politicas intervencionistas de la comunidad internacional.

Ante todos estos acontecimientos es importante plantearnos el papel del
Estado como actor de la politica exterior ante

las nuevas tendencias y
transformaciones del mundo.

Como ya vimos, el Estado es un ente juridico-potitico-administrativo que
se conforma de una poblacién que vive en un territorio definido bajo la guia de
un gobierno. Cuenta con la caracteristica de ser soberano y su existencia formal
ante la sociedad internacional requiere del reconocimiento de otros estados,
aunque este requisito no es del todo indispensable para que exista un Estado.
Son los actores mas importantes y mas complejos de las relaciones
internacionales porque, juridicamente, son los sujetos basicos del derecho
internacional y, politicamente, son las unidades primarias de la comunidad
internacional con soberania para decidir su politica exterior.?* Muchas veces, las
relaciones internacionales se confunden con las relaciones entre os estados; es

decir, entre 10s gobiernos que representan a tales estados. Por ello, todos los

** Ramirez Vargas. Socorvo. &/ intervenci
1R. No. 2l. encro - abril de 1994, pag. 52.
% Nierle Marcel. iolowina d¢ las. 1

en la posg a fria. en Andlisi litico. Meéxico. 1EP

inter i Madrid. Alianza, 19R6. p 268,
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actos llevados a cabo por los gobermmantes se imputan al Estado, y s6lo los

gobiemos estan considerados para actuar en nombre del pais y comprometerio
frente a otros.*®

Sin embargo en la actualidad hay un debate muy serio en torno ail papel
del Estado frente a los procesos de globalizacién e interdependencia. Para
algunos especialistas, las fronteras entre los paises cada vez mas se diluyen en
términos econdmicos, principaimente. Es decir, la globalizacién econdmica
actual reduce ia presencia estatal, mientras que las sociedades mercantiles
internacionales (como empresas multinacionales, trasnacionales, etc.) ocupan
un papel creciente en la realidad mundial. Pero para otros, el Estado se vigoriza
con tal proceso de globalizacion. Los paises poderosos econémicamente, tales
como Estados Unidos, Japdn y algunos paises de Europa Occidental, se
benefician con |la globalizacion; mientras que los pobres resultan perjudicados.
En este sentido, en los paises desarrollados el Estado se fortalece mientras que
en los subdesarrollados se debilita. Es por ellos que muchos paises no
industrializados estan instrumentando politicas neoliberales con el propdsito de
insertarse en esta dinamica mundial.”®

Otros aseguran que hay una crisis de los estados nacionales y de Ia
Institucién-Estado. "En este caso se dice que el Estado nacional ha llegado a
ser demasiado grande para los problemas pequefios y demasiado pequefo para
los grandes. Se ve al Estado nacional (no sélo los estados demaocraticos, si no
también los estados autoritarios o totalitarios), amenazados desde abajo por
una demanda creciente de autonomia y de autodeterminacion por parte de ias
regiones o de las comunidades étnicas o religiosas que estan inciuidas en él, y

** Velizques Flores Rafacl. 1111
1993, Tosis de Maestria. U\A.\!-FCP_\S-DEP 1996.

3 Lerche. Charles O. mﬂm\jgmgj&&l_m Oxford Um\t:sn\ Pr\:ss l‘)56 p. 13,
1
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amenazando desde arriba por la aparicion de nuevos poderes transnacionales,
no adlo por las instituciones interestatales y supranacionales sino también por el
poder de las empresas y los mercados financieros globales, por la criminalidad
internacional y por ciertas amenazas para ia salud o para |a ecologia que
sobrepasan el alcance de los poderes de los estados”.?”

En lo que se refiere a los estados democraticos existen ademas otras
dificultades. “El fin de la guerra fria hace mucho mas dificil la creacion, dentro
de los estados, de un consenso que permita al Estado actuar en el ambito
internacional con autoridad y credibilidad. Hemos asistido a |a entrada en
escena de las masas, que hoy ya no ceden a las élites politicas la delegacién
de las decisiones que les concedian durante los afios de guerra fria. Las masas
requieren decidir por ellas mismas; pero su opinién, en esta era de los mass
media, se forma con base en informaciones que son, respecto de la mayoria de
las crisis, superficiales, fortuitas e insuficientes. Se corre el riesgo de que el
sentimiento y el instinto lleguen a ser mucho mas poderosos que el
conocimiento. Asi pues, los gobiernos tienden a replegarse sobre los problemas
internos y a adoptar hacia los problemas del mundo entero una actitud
aislacionista. Esta actitud juega a favor de los estados no democréticos que
todavia estan gobema_dos por ideologias fanaticas (nacionales o religiosas) gue
atribuyen a la vida humana un valor limitado. Dicho esto, el sistema
internacional del sigio XXI podria llegar a ser todavia menos gobernable y mas
peligroso del que estamos viviendo".*®

Después de estas apreciaciones podemos decir que, |los estados son las
unicas entidades capaces de formular una politica exterior, en virtud de ser los

* Levi. Arrigo. Los estados v la politica de la cultura en la perspectiva del siglo XXI. en Cuadcrnos
Americanos. México. Nucva Epoca. 1996, afo X. No. 37. mayo-junio de 1996, p. 195,

o
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actores més completos y reconocidos, juridicamente, para actuar en el plano
internacional. Al interior de las organizaciones internacionales, las politicas
exteriores de los estados miembros se mezclan y se conjugan y, en este
sentido, la posicién de uno de estos organismos es el resuitado de ia fusidén de
las distintas politicas exteriores de sus miembros. De todos modos, no hay

olvidar el pape! creciente de las empresas transnacionales, las organizaciones
no gubernamentales, el papel de las masas, etc., en Ilas relaciones

internacionales.

Ahora bien, los temas de la actual agenda global, definida

unilateralmente por las grandes potencias y la injerencia humanitaria por encima
de la soberania de las naciones ha empezado a constituir la nueva doctrina y

legitimacién del intervencionismo.

1.4. Hacia una clasificacién de las formas de intervencién.

Para hablar de un concepto coherente de Derecho de Injerencia que defina
ampliamente su signiﬁc_:ado, es necesario ahondar en las caracteristicas de la
intervencion, ya que ésta nos da las bases indispensables para el entendimiento
del tema a pesar de que no existe una definicion precisa dentro del Derecho

Internacional Publico debido a su complejidad intrinseca.

La intervencién es definida por autores como Jack C. Piano como una
interferencia coercitiva de un Estado o un grupo de estados en los asuntos de
otro, para afectar sus politicas internas o externas. Apunta que la intervencion
puede justificarse legalmente si: 1) se ha concedido ese derecho, por medio de



un tratado, al Estado interventor; 2) si el Estado viola la determinacidn conjunta
de politicas, actuando unilateralmente; 3) si la intervencidn es necesaria para
proteger a los ciudadanos de un Estado; 4) si es necesaria para la propia
defensa, o 5) si un Estado viola el Derecho Internacional. 2% En mi opinién, igual
a la de otros, la intervencién tisne dos dimensiones: la moral y la legal. En esta
Gltima, la intervencion puede estar justificada, pero moralmente no tiene
justificacion porque afecta al "Statv quo™ de la sociedad internacional y rompe

un orden establecido.

Charles Rosseau y Modesto Seara Vazquez definen a la intervencién
como “el acto por el cual un Estado se inmiscuye en los asuntos internos o
externos de otro para exigir la ejecucidbn o no ejecucién de un hecho
determinado, y el Estado que interviene actua por via de autoridad, procurando
imponer su voluntad, ejerciendo cierta presién para mantener un orden
determinado”. Aseguran que la intervencidn es ilicita cuando el Estado que
interviene actua sin titulo juridico suficiente, y la tesis mas comin es la
intervencién politica.® Al igua! que Rosseau, Modesto Seara Vazquez
caracteriza a la intervencion como la accién de un Estado suficientemente fuerte
como para obligar a otro a actuar en contra de su voluntad, esta accién la

ejecuta mediante la presién politica o la fuerza.™

La concepcion de Doctor Cesar Sepulveda a mi parecer es una de las
mas amplias, ya que considera a la intervencidn como “una interferencia
dictatorial no consentida de uno o varios estados en los asuntos domésticos o
externos de otro, que menoscaba la soberania o la independencia de esa

comunidad politica auténoma®. Ademds, sostiene que la intervenciéon puede

* Plano. Jack C. y Olion. Roy. Di io de Relagci Internaci Ménico. Limusa. 1991, p. 166,
“ Rosscau Charles. Derccho I { Pubtlico. . Aricl. 1961, p. 319,
Y Scara Vazques. o Dergcho_Internaci I Publico. México. Porria. 1991, p. 375
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tener lugar empleando la fuerza o medios no viclentos, ya que puede ejercerse
de manera directa o indirecta - por medio de otro Estado - o en forma abierta o
clandestina (por medio de d4rganos de inteligencia). La intervencion puede
ocurrir en lo que se refiere a la jurisdiccion de un Estado sobre su territorio, sus
ciudadanos, su derecho para decidir libremente sus asuntos internos, o en
cuestion de sus relaciones exteriores.*

AuUn y cuando el Doctor Sepulveda define de esta manera la intervencion,
hace notar que el concepto tiene muchas acepciones, que en algunas
ocasiones son ambiguas y pueden cubrir una amplia gama de actividades que
de cualquier forma pueden ser admisibles.

Para R.J. Vincent ia intervencion es la “actividad emprendida por un
Estado, por un grupo dentro de un Estado, o por un grupo de estados dentro de
una organizacion intemacional que interfiere coercitivamente en los asuntos
internos y externos de otro Estado".® En este contexto, el autor incluye los
términos coercién e interferencia dictatorial, que tienen relacidon con nuestro
tema. La interferencia es la accidén emprendida para influir en acciones de otros,
mientras que la interferencia dictatorial, utiliza estas acciones para obligar e
imponer acciones a otros. Coercer significa aobligar o refrenar mediante 1a
fuerza superior o autoridad basada en la fuerza, por lo tanto, la interferencia
coercitiva obliga, por medio de la fuerza © la amenaza, a hacer un acto en
contra de los intereses de un Estado y a favor de otro. ldentifica a la
intervencion como legal e ilegai. La primera esta sustentada por el Derecho
internacional, pues en é! se permiten las intervenciones en ciertos casos,
mientras que en la segunda se actua sin apego al mismo derecho.

= Scpul\:dn Cesar. “La no inlcncencién como norma legal internacional: sus alcances™, cn 7_Pringipios
titica Extcrior Nico. México, PRI 1994, p.18.
s R J. Vincent. No interyencion v orden intcrnacional. Bucnos Aircs. Argentina. Mansmar, 1976. p.17.
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Cada autor enumera las justificaciones a la intervencién y de elia
desprenden también los tipos. E| objetivo de la intrusion tiene diferentes
justificaciones tales como la paz, los derechos humanos, el medio ambiente, la
democracia o la propaganda. A este respecto, Seara Vazquez distingue a la
intervencidn como directa e indirecta; de tipo militar, econdmica, politica y
diplomatica. En los asuntos internos o externos; de forma individual o colectiva;
y por causas de humanidad, propaganda, democracia y/o por reconocimiento o
no de gobiernos, etc.

La intervencion militar es una forma de presion que, por medio de tropas
en territorio externo, un Estado puede mantener orden o apoyar una revolucion
en otro Estado. Vincent asegura que el simple despegue de fuerzas armadas
tiene sobre la politica de las naciones un efecto equivalente al de la
intervencion en sus asuntos.

La intervencién econdmica se da cuando una nacidn, poderosa
econdémicamente, fija ciertas condiciones a la ayuda econdmica que brinda a un
pais pequefioc o cuando una nacidn econdmicamente desarrollada niega un
contrato a una subdesarrollada de produccion primaria por cuestiones de

interés.

Existen diferentes formas de intervencién politica, unas de ellas son las
de apoyo a una lucha revolucionaria liberada dentro de otro pais por la falta de
reconocimiento a un gobierno establecido, por propaganda hostil de un Estado
a otro, etc.

La intervencion diplomatica es uno de los ejemplos mas representativos
de intervencién no coercitiva, pero que influye determinantemente en la decision
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de los estados. En este caso, aquelios estados poderosos con mayor capacidad
de negociacion internacional tienen la posibilidad de utilizaria contra los paises
débiles y a favor de sus intereses. Esta practica no debe de confundirse con la
mediacidn, los buenos oficios o la negociacion, ya que en ella lleva implicita 1a
caracteristica de presion o condicidn para lograr determinado fin.

Bajo este contexto, la intervencién es toda accidn emprendida por un
Estado, o un grupo de estados dentro de una institucidon o sin ella, o una
dependencia en contra de otro Estado, ya sea ésta presion politica o de fuerza,
que obliga o trata de obligar al Estado a actuar de una manera contraria a sus
intereses internos y/o externos. Esta interferencia, sea de tipo legal o ilegal,
menoscaba |a soberania o la independencia de la comunidad politica auténoma,
ya que no puede decidir libremente sobre su territorio. Para tratar de evitar 1a
intervencion, en cualquiera de sus formas, los estados han establecido dentro
del Derecho Internacional Publico y dentro de la Carta de Naciones Unidas, el
principio de no intervencidn, la contraparte que intenta prevenir la violacién de
los Principios de Soberania Estatal, Independencia, lIgualdad, Abstencién y
otros principios que son parte esencial de un Estado.

La intervencion a lo largo de la historia se ha justificado de diferentes
maneras, pero casi todas estas referidas al hegemonismo de las grandes
potencias, para ejercer represalias contra los estados mas débiles, para
proteger los derechos de los ciudadanos, los intereses nacionales y exteriores,
y/o para obtener concesiones de comercio, etc. Las diferentes maneras de
disfrazar intereses particulares varian de acuerdo a la geopolitica de las
" naciones. La migracién y el derecho ecolégico, asi como el narcotrafico pueden

convertirse en problemas, en términos estratégicos,
intervencién.

para recurrir a la
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En el caso de la migracion, al proporcionar ayuda a los refugiados, se
contribuye a la continuacion de las guerras y se corre el riesgo de perpetuarias
a través de auténticas economias no-productivas como lo son los campos de
refugiados. ya que estan protegidos en cierta medida.>*

En lo ecolagico, la intervencién se impone para prevenir y evitar un
desgaste del medio ambiente que perjudique de manera decisiva al planeta. Se
precisa que debe existir un poder para intervenir sobre los estados, el cual

queda explicito en las organizaciones internacionales no gubernamentales

como son Green Peace o el Tribunal internacional del Agua, que mas tarde
buscara crear una Corte Internacional de Justicia Ecoldgica o una Agencia
Internacional del Medio Ambiente, para crear campafias y sanciones, en caso
de requerirse, en favor de la proteccion de la ecolo:;gfa.35

Por uitimo podemos hablar de la lucha contra el narcotrafico, que con el
fin de erradicario, 1a comunidad internacional ha sumado esfuerzos para evitar
que se extienda y peligre asi la paz y seguridad internacionales.

Estos tres ejemplos pueden ser pretextos para una intervenciéon, son
peligrosos para muchos paises, especialmente los pequefios y en vias de
desarrollo. Esto se debe a que las intervenciones no se limitarian simpiemente a
los casos de violacion de los derechos humanos, si No Que se ampliaria ia gama
de pretextos para inmiscuirse en 10s asuntos internos de los estados afectando

su soberania. Es importante mencionar que el concepto clasico de no

intervencion no puede ser ignorado por ninguna organizacion internacional, ya

sea gubernamental o no gubernamental, de cualquier naturaleza, o por

¥ Pércz Pérez. Virginia,
Intcr (] 1.\

La tesis francesa sobre el Derecho de Injerencia hwmanitario, en_Politica
W lhicddem, p .2+

Gremcica Edi C.A.. 1993, pag. 23,




cualquier Estado o grupo de estados con la potestad juridica de actuar por si
mismos, al actuar dentro de un Estado sin el consentimiento del mismo.

Como menciona Cesar Sepulveda, “desde que aparece en la comunidad
internacional, la intervencién siempre ha tenido pretensiones de legal ©
permisible. Unas veces se hacen valer razones como /a proteccién de un Estado
a sus nacionales, que se estiman ilegalmente amenazados en territorio de otro,
en otras ocasiones se invocan razones de humanidad.

Para reprimir la persecucién emprendida contra una minoria religiosa,
algunas potencias han sostenido la legitimidad de la medida al haber actuado
por invitacién de un gobierno, tal como ocurrié en Panama; se ha llegado
también a justificarla alegando un derecho de legitii def P .
apoyandose en el articulo 51 de la Carta de la ONU;. se ha dado el caso
asimismo de exculparia calificandola de contraintervencién para ayudar a un
Estado a repeler una intervencién que otro pais ha comenzado a efectuar; se
encuentra también en la practica internacional la intervencion con el fin de

oponerse a un gobierno que se juzga ilicito o inconveniente para aquél
interviene; y por UItimo, esta et caso de ia llamada intervencion colectiva, o sea
aquella que se practica por un grupo de paises bajo los auspicios de las
Naciones Unidas, y que a primera vista parece tener visos de legitima”.>®

Con la desaparicion de ta Unién Soviética, los paises desarrollados de
occidente han desarrollado, a partir de problemas. comunes a todas las
naciones, la aparicion de nuevos enemigos con los Que buscan remplazar la
amenaza comunista y legitimar asi, su tradicional intervencionismo. Como
principales temas en la agenda internacional estan la expansion y consolidacion

** Sepalveda. César. La no intcnencion como norma legal, Op.cit. pag. 19.




de la democracia y sl respseto a los derechos humanos, la ecologia, la lucha
contra el narcotréfico y la contencidn de los flujos mmigratorios. EI
intervencionismo de las grandes potencias recurre hoy a nuevos pretextos y
modales por encima de los principios de soberania y autodeterminacién de las
naciones. La tendencia actual es imponer, incluso, la fuerza y a nombre dei
humanismo, las percepciones e intereses de paises como Estados Unidos a

paises como Haiti, Somalia o Yugoslavia para Ssoiucionar sus problemas
internos, beneficiando asi a intereses externos.

Bajo este contexto, la no intervencién constituye, junto con la igualdad
juridica de los estados y la proscripcion del uso de la fuerza, un fundamento de
la l6gica interna del! derecho internacional. El principio se encuentra codificado
de manera explicita en un buen numero de tratadeos multilaterales. Uno de los
mas importantes se encuentra en la fraccién séptima del articulo segundo de la
Carta de la ONU, en donde se excluye cualquier intervencién de la organizacién

en los asuntos intermos de los estados.
. Por otro lado, el principio de no intervencion se encusntra sustentado por
la necesaria y elemental congruencia, en la prohibicién del uso de la fuerza

contenida en la fraccidn cuarta de ese articulo segundo, asi como la afirmacion
del principio de igualdad soberana incluida en la fraccion primera del mismo

articulo de la Carta, como veremos a continuacion.

L A A A o



2. EL. DERECHO DE INJERENCIA EN EL SISTEMA DE NACIONES UNIDAS.

Actualmente el derecho intemacional se encuentra en una nueva fase de transicion a
causa de |as nuevas exigencias del sistema internacional, que a partir del fin de la
guerra fria se han hecho presentes, por 0 que se ha visto en la necesidad de ampliar
sus ambitos de accion y se ha enfrentado a la necesidad de adecuar algunas cuestiones
que ayer y hoy son de vital importancia para ios estados.

Anteriormente el derecho intemacional clasi

contextualizado en una
sociedad internacional de estructura interestatal y su funcion consistia en regular las

relaciones entre las naciones y distribuir las competencias entre ellas. Bajo este
contexto, el derecho de gentes se fundamentaba en los principios de iguaidad juridica e

independencia de los estados y en el principio de no intervencion en los ssuntos
intemos de éstos.

Hasta hace poco tiempo, no existia el dilema entre la defensa de los derechos
humanos y la defensa de la soberania estatal, porque los derechos humanos solamente

eran de competencia intema de los estados, pero ahora, con el derrumbe del mundo
¥ con el d

quilibrio del sistema intemacional, ias naciones en la busqueda
de nuevos snemigos (pues la amenaza comunista ha desaparecido), han utilizado a los
derechos humanos como baluarte para intervenir en los asuntos internos de otros
estados. Desde entonces surge el problema de determinar si existe primacia de estos

derechos sobre la soberania de un Estado o al contrario, o si se puede prescindir de
alguno de ellos.

Ambos cuestionamientos son dificiles de compatibilizar, ya que si procuramos la
defensa del principio de no intervencion, modificaria por completo la aspiracién de
Naciones Unidas (1a defensa de los derechos individuales) prociamada en la Declaracion
Universal de ios Derechos del Hombre de 1948, dejandolos solo a la voluntad de los
estados. De la misma manera, 1a proyeccion sin limites de los derechos humanos
significaria la quiebra total de |a soberania estatal, dejando un vacio a su vez en la
significacion del principio de igualdad e independencia de los estados.



2.1. €} principio de no intervencion sn la Carta de San Francisco.

En el articulo 8 de la Convencién de Montevideo sobre Derechos y Deberes de
los Eslados. suscrita el 26 de diciembre de 1933, se establecid el principio de no
intervencion, aplicable a los estados americanos, en donde se asentd que
“Ningun Estado tiene derecho de intervenir en los asuntos internos ni externos de
otro”. Mas tarde en 1936, en la Conferencia Americana de Consolidacién de Paz
de Buenos Aires, se logrd consagrar a la no intervencién como una norma
convencional regional mediante el Protocolo de No Intervencidon. Es importante

mencionar que, la delegacion mexicana, encabezada por el Dr. Francisco Castillo
Najera, fue 1a impulsora del texto.>

Actuaimente este principio ha sido reconocido como parte integrante det
dereche internacional consuetudinario, ya qQue los paises latinoamericanos al

momento de la creacidén de una organizacidbn mundial que respondiera a las
necesidades del momento (la ONU), lograron introducir, con la aceptacion
general de los 51 paises firmantes de la Carnta constitutiva, en el articulo 2,

parrafo 7, una disposicién en donde se prohibe a los estados intervenir en los
asuntos de jurisdiccion interna de otros. En esta instruccion también se sefiala
que el principio No se opone a la aplicacién de las medidas coercitivas prescritas
en el capitulo VIi, esto es, a las acciones del Consejo de Seguridad en caso de
agresion o quebrantamiento de la paz. Si bien es cierto que en la Carta de San

Francisco no viene explicitado el principio de no intervencién, se debe de
considerar incluido en ella de manera tacita.

Este precepto puede considerarse como derivado de los principios de
igualdad juridica e independencia de los estados, asi como del principio de libre

Y Sepiilveda Cesar. “La no intervencion™, Op.cit.. p. 21,
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determinacion que incluye el derecho de los pueblos a elegir libremente sus
propios sistemas politicos, econdmicos, sociales y culturales. Como vemos, este
concepto también se extiende a aquellas acciones coercitivas de cardcter
aeconémico y pomicb que son utilizadas para forzar la voluntad soberana de las
naciones a reaccionar de manera contraria a sus intereses domésticos y respecto
de las cuales no estan obligadas intermacionalmente a cumplir. )

€En 1948, en Ja Conferencia de Bogota, llamada también WNovena
Conferencia Interamericana, se cred a la Organizacion de Estados Americanocs y
en el articulo 15, se incluyd el siguiente texto: “Ningun Estado o grupo de Estados

tiene derecho a intervenir, directa o indirectamente, ya sea cual fuere el motivo
incluye a la fuerza armada y/o

en los asuntos internos o externos de otro”.
cualquier otra forma de injerencia que atente contra la personalidad del Estado y

de los elementos politicos, econdmicos y culturales que lo constituyen

Con la preocupacién de las naciones débiles en torno a la aplicaciéon de la
coexistencia pacifica®® por la ahora ex Unién Soviética y los paises socialistas,
para la actualizacion de los principios de la Carta a las formulaciones de la
coexistencia pacifica, se logrd a través de la resolucion 1815 (XVil) de 1962, que

(]

se iniciara un examen de los principios de derecho internacional que se refieren a
las naciones, destacando

tas relaciones de amistad y cooperacién entre
claramente el deber de no intervencion. De aqui en adelante, con la participacion

de las potencias medianas en defensa de este concepto, se logré con la

que p

ifi b mulua

3* politica d¢ convivencia ¥
individualmente 3 en grupo. dos con si

Emure sus clcnu:nms Ampormmcs csl.'in el repudio .1 la gucrra cono medio para rcsohcr conflictos.

ion a la v de Ia i territorial y Ia sobs de jos en icr forma y

pretexto. fenuncia a intervenir en los asuntos internos de otros paises con <l obicto dc alterar su sistema de

) contre paiscs s¢ ha de busar en la complcta

mutuo. ctc. Para mas informacion remitisse a

1988, 3a edic..

gobierno o su modo de vida. las
igualdad dec las parnes i d. para su i
Her Vela D, 10 de Politica Inrernacional, Mésico. Porria.

pags. 23-24.
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resolucién 2131 XX, de la Asamblea General de Naciones Unidas, de 1965, la
Declaracion sobre la Inadmisibilidad de la Intervenciéon en los Asuntos Internos
de los Estados y la Proteccion de su independencia y Soberania, que condena
terminantemente a la intervencién. Esta resolucidon fue aprobada con 109 votos,
sin votos en contra y la abstencion de Gran Bretafia.

Después de grandes discusiones entre 1964 y 1969, se llegd, el 24 de
actubre de 1970 a la resolucidn 2625 XXV, en donde los estados se
comprometen a no intervenir. Adoptada por unanimidad, la resolucién
denominada “Principios de Derecho Internacional Referentes a las Relaciones
Ide Amistad y de Cooperacion entre los estados de acuerdo con la Carta de
Naciones”, se reafirma la resolucién 2131 (XX!) de 1965, pues se incorpora la
parte operativa del texto, esto es, los parrafos 1,2,3,5 y 8. Por lo tanto, en e!
desarrolio normativo de la no intervencién dentro de la Asamblea General, el
articulo 16 establece como delito internacional a la intervencién, castigandose a
quienes la ordenan o lo practican. Pero la imprecisién en cuanto al contenido
juridico del principio de no intervenciéon, tanto en su naturaleza como en sus
manifestaciones, lo hace y lo ha hecho susceptible de varias apreciaciones, e
incluso, de manipulaciones de caracter politico.

Como se sefiala en el capitulo 1.4, la intervencion se utiliza, aungue sea a
titulo excepcional, como pretexto para permitir a los paises mas fuertes una
injerencia indebida en los asuntos internos o externos de |los estados mas
débiles, siendo esta interferencia ilicita de acuerdo a los principios
consuetudinarios del derecho internacional, los cuales sélo consideran licitas las
intervenciones en caso de que provengan de un tratado o de una peticion real o
formal por parte de un Estado afectado.



3%

El problema de la prohibicién de la intervencién surge, en principio, como
materia de jurisdiccion intema de los estados y para poder analizar la reaccion
con ios derschos humanos debamos precisar el concepto de la jurisdiccion
domeéstica y si en éste se encuentran incluidos los derechos humanos. En este
sentido, la Corte Permanente de Justicia internacional en "el caso de los decretos
franceses de nacionalidad de Tunez y Marruecas 1923, sostuvo que el hecho de
si una cuestion es doméstica o no, es problema absolutamente relativo; que
depende del grado de desarroilo de las relaciones internacionales, del estado del
derecho internacional en la época de que se trata y de |as obligaciones
contractuales que pusedan estar en vigor en ese momento.”® Por lo tanto, la
jurisdiccion doméstica puede ser definida como aquella area de materia en la

cual el Estado es libre de actuar discrecionalimente, no siendo esta libertad
restringida por obligaciones derivadas de normas convencionales o
consuetudinarias.

Considerando que, el campo de la jurisdiccion doméstica estda en

constants cambio, la soberania va siendo cada vez mas restringida, debido a que
la comunidad intemacional necesita, y por eso crea un sinnumero de normas,
para convivir en armonia con las demas naciones. Elementos que anteriormente
estaban claraments en la jurisdiccion interna, actualmente se han convertido o
seguramente se con.vonirén en asuntos regulados por el derecho internacional,
ya sea porque un tratado se ha concluido o una nueva costumbre internacional
se ha desarrollado. Como vermnos, este criterio varia en funcion del tiempo y de
los estados, ya que algunos tienen una esfera de jurisdiccion mas amplia que
otros, mientras que algunos han aceptado mayor numero de limitaciones a su
competencia exclusiva, suscribiendo mayor namero de tratados.

* Llanos M.. Hugo. Tepra v

<t e
1980, supranota 5. tomo 1L, pag. 65.

iner

Chile, Editorial Jurica de Chile.
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Ahora bien, si consideramos que el articulo 2 parrafo 7 de la Carta de San
Francisco prohibe la intervencidén en los asuntos, tanto intermos como externos,
que estan dentro de la jurisdiccion doméstica de los estados, debemos de sefialar
que ésta prohibicién no rige en aqueflas materias en que el Estado victima de
intervencidn, no esta exento de obligaciones internacionales. Ahora, nuestro
debate es determinar si existe o no la obligacion internacional de un Estado hacia
otro o hacia la comunidad internacional en su conjunto.

Una materia que fue por largo tiempo competencia de la jurisdiccion
doméstica fue la relacion del Estado y sus nacionales por ello el tema de la
violaciéon de los derechos humanos por los estados y Sus 6rganos no era
preocupacion del Derecho intemacional (DI), a menos de que se tratase de la
proteccién de los extranjeros o de grupos especiales como las minorias. Por su
parte, la Organizacion de las Naciones Unidas ha buscado proteger los derechos
de los individuos, de ahi qQue en el preambulo de su carta constitutiva se hable de
/a fe en jos derechos fund, les del h bre, en ia dignidad y ef valor de
la p h on Ia igualidad de los derechos de h i

s ¥y mujeres.

También en el articulo primero se declara como propoésito la cooperacién
internacional en ef desarrolio y estimuio del respeto de los derechos
humanos y flas Mé-. - de todk En el articulo 55-c del
capitulo IX, establece que el organismo promovera e/ respeto universal a los
derechos h ¥ fas liber fund de todk y en ei articuio
. 62-2 se sefala como funcion del Consejo Econdmico y Social la de hacer
r o con ef obj de p fos derech h. y las
libertad: fundi b de todk y la ef idad de tales derechos y
libertades.




En los primeraos afios de vigencia la Carta se planted el problema de si
estas disposiciones imponian raaimente obligaciones juridicas de
comportamiento a los estados miembros en materia de derechos humanos, E!
articulo 56 establacia el compromiso de estos estados -de “tomar medidas
conjuntas o separadamente, en cooperacion con la organizacién, para la
realizacién de los propdsitos asignados en el articulo 55". Este articulo ha sido
particularmente interpretado, pues para algunos el unico compromiso que por &l
asumian, era de cooperacion internacional, entendiendo que |os propésitos de la
Carta tienen el cardcter de principios y no de deberes juridicos. Mientras que
otros sostienen que el articulo 56 obliga a los miembros a adoptar medidas en el
plano interno, aduciendo que las disposiciones en cuestién de derechos humanos
y libertades fundamentales crean obligaciones internacionales que todos los
miembros deben adoptar y respetar, aun cuando estas obligaciones estén
desprovistas de una sancién juridica.*®

Al igual que el principio de no intervencion, los estados miembros de las
Naciones Unidas contrajeron la obligacion de respetar los derechos humanos. La
cuestion pasa a ser objeto del interés de la sociedad internacional y del derecho
de gentes y por lo tanto no se puede alegar la excepcién de pertenecer a la
jurisdiccion domésti de los dos. Por lo tanto, aquellas medidas que se

tomen por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, en caso de
amenaza o quebrantamiento de la paz y seguridad internacionales, y que
expresamente estén incluidas en el articulo 2 parrafo 7, la intervencion es
admisible siempre y cuando |a violacidn de los derechos humanos constituya una
amenaza para la paz y seguridad mundiales, haciéndose asi necesaria la
competencia de! derecho intemacional, con la cual la soberania estatal se dafa.

** Salinas B., Herman. £/ principio de no intervencion v los derechos humanes. Temas de derecho. México,
Uni i Gabricla Mistral, 1990, pag. 10.
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La soberania, como ya vimos en @l capitulo 1.3. contempla la exclusividad,
la autonomia y la plenitud de |la competencia territorial de un Estado, pero su
concepcion va més alléd de la jurisdiccion interna y a nivel intermacional esos
atributos se vuelven muy relativos. Es decir, la soberania internacional no se
puede concebir como un poder y menos como un poder supremo sobre el
exterior. Se define por |a doble prerrogativa de una independencia juridica, esto
es, poder determinarse libremente sin interferencias extranjeras y de poder entrar
en relaciones regulares con terceros estados. Como todo concepto, debido a las
caracteristicas mundiales, se va modificando en forma compleja y a veces
ambivalente, por lo que se dice que esta atrapada entre la interdependencia y la
dependencia, tratando de buscar la conciliacion en beneficio de la paz y
seguridad internacionales.*'

El principio de no intervenciéon de terceros estados en los asuntos internos
de otros, esta directamente vinculado a la nocidn de soberania del Estado, ya
que soiamente e! derecho internacional puede limitar {a libertad de accion del
Estado. Es por esto que, al igual que el articulo 2 parrafo 7, en el parrafo 4, se
sostiene que todo miembro de la organizacién debe abstenerse a recurrir a la
amenaza o el uso de la fuerza contra ia integridad territorial o la independencia
politica de cualquier otro Estado. Ambas disposiciones buscan rasclver el dificil
problema del equilibrio necesario entre los intereses nacionales que los estados
miembros consideran como esenciales y los intereses de la colectividad
internacional en su conjunto. Por consiguiente, toda injerencia de terceros
estados, en estos campos, constituye una intervencion ilicita.

' Gomez-Rob Vi . Alonso. Jurisdi
injerengia huymaniwaria. Néxico. 1993, pag. 83

intcrna, principio de no inter ion v de




A pesar de que ninguna disposicion de la Carta autoriza a las Naciones
Unidas a intervenir en los asuntos de jurisdiccion intema de los estados, ni obliga
a los miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo conforme a
1a misma, este principio no se opone a la aplicacién de 1as medidas coercitivas
prescritas en el capitulo VIl - que se refiere a la accion del Consejo de Seguridad
en caso de agresidn o quebrantamiento de la paz - A pesar de esto, las
resoluciones 1235 (XLIl) de 1967 y la 1503 (XLVIl) de 1970 y la del Consejo
Econémico y Social, sostienen que los drganos de Naciones Unidas solo pueden
adoptar recomendaciones en casos de violaciones notorias o manifiestas de los

derechos humanos y libertades fundamentales, como el apartheid, el genccidio,
etc.

Bajo este criterio, ®l cumplimiento de |a proteccién de los derechos
humanos pertenece a la jurisdiccion intema de los estados. A pesar de que los
&rganos especializados de la ONU procuran garantizar el pleno disfrute de los
derechos y libertades fundamentales, empleando diversos métodos, la funcion

del Estado continua siendo fundamental. Por tanto, Nnos encontramos en un caso

de jurisdiccion concurrente entre los estados y las organizaciones

internacionales, pues la jurisdiccion internacional es subsidiaria de la interna ya
que actua cuando esta uitima es ineficaz para cumplir con tal funcién.

Es importante destacar el procedimiento iniciado con la aprobacion de la
resolucién 1235 (XLI) de 1967, del Consejo Econdmico y Social, quien concedid
a la Comisidn de Derechos Humanos y a !a Subcomisién de Prevencidon de
Discriminaciones y Proteccion a ias Minorias, autorizacion con el fin de examinar
la informacion pertinente sobre violaciones notorias de los derechos humanos y
libertades fundamentales en todos los paises. En esta resolucion, et Consejo
decidid que 1a Comisién podia efectuar en los casos procedentes, tras un examen

detenido de la informacion obtenida, un estudio a fondo de las situaciones que
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revelan un cuadro persistents de violaciones de derechos humanos y presentar
un informe con sus recomendaciones al propio ECOSOC.4?

A pesar de la defensa de los derechos y libertades fundamentales del
hombre, 1a intervencidon ha sido rechazada tanto por organismos regionates como
internacionales. Desde 1945 la no intervencidon ha sido considerada como una
norma imperativa del derecho internacional y esto se encuentra categéricamente
enunciado en los principales tratados multilaterales que versan sobre la materia
{OEA, ONU, etc.). La Corte Internacional de Justicia se ha pronunciado en favor

de la norma de no intervencion, pues en 1949, en su decision sobre el caso del
Canal de Corf, la Corte sefiald :

“El p de inter 1] no pueda ser eonsider.do sino
como la Gn de una H de fuerza, que en el
dado lugar a los ab mas g ¥y que, Iguis que sean |ls
[+ 1a °] er noO puede tener un
lugar en el derecho inter ] La o

i es quiza adn menos
aceptable en 1a forma particular que ha adoptado en este caso, ya qQue,
reservada por la naturaleza de las cosas a |0S estados mas poderosos, podria
facilmente conducir a socavar la propia administracién de la justicia
internacional®.

Y en 1986, reafirmo la vigencia juridica del principio de no intervencion al
dictaminar que :

“El principio pmhlbe a todo Estado o grupao de estados intervenir directa o
oS intemos o extemos de otros estados. La

lnlervandén prohib-da debe con donde el pr de
de tos a cada uno de ellos decidir ibremente. Elio
comprema optar un sistema politico, econémico, sodll ¥ cultural y formular
su politica exterior. La intervencién es ilicita de
coercién con P 8 esas opci las cuales debcn mantenerse libres.
Ese el de 6N, cor itivo de i1a intervencién prohibida y que
conforma su esencia misma. es particularmente evidente en el caso de una
intesvencion que utiliza 1a fuerza, ya sea con el método directo de la accién

*2 Salinas B.. Hernan. Op.cir.. Pag.12
3 Sepuilveda Amor. Bernardo. N0 intervencion v dereche de ingerencia @ el imperio o la decadencia de la

soherania, en Scara Vazquez., Modesto (Compilador). Las Nagioncs Unidas a los cincuepla aflos, Meéxico,
FCE. 1995. pig. 175 v 170



militar o con el método indirecto del apoyo en hvor de actividades armadas
subversivas o terroristas en el interior del Estad
Qdemis. aprovechd la oportunidad para referirse sobre el posible
desarrollo del derecho de injerencia y una cierta atemperacion del principio
general de 1a no intervencion :

“‘La corte debe considerar si acaso L] de una que
denote Ia cmem:la en una suerte de a los
con o sin 'uelzl armada, para apoyar a la
en otro cuya causa digna
én de los val i y con los
sumimlemo do un derecho general de esa naturaleza supondril una
on el io
s

al de no int

Y por ultimo, llegd a la conclusion :

La Corte ha constatado por fo tanto Que no existe en el derecho

g de lmmvencién de ése
género en favor de la de otro E: Su
©s que |oS actos qu & pri de
no intervencion que lmpﬂquan en 1orm- ) , e de ta
fuerza en las ) an i una al

principio que lo prohibe.**

Con esta decision, la Corte asegura que conforme a un derecho juridico
no existe un derecho de injerencia y se dificultaré, en el futuro, la creacién de una
norma de este tipo. De igual manera, la Asamblea General se ha pronunciado en
contra de la creacion de éste principio, de tal forma que, en 1970 adoptd la
Declaraciéon sobre los Principios del Derecho Internacional Relativo a las
Relaciones Amistosas y la Cooperacion entre los Estados, en donde se prohibe
la intervencion directa o indirecta en los asuntos de jurisdiccion doméstica de los
paises, por lo que, cualquier intervencion armada o cualquier tipo de interferencia

** Idem.
il ivities i i sersus United States of

** ~Military and Paramilitary Activities in and
America. Mcrits™, Judgement 1.C. reports. 1986, paps.98-100. citado e¢n Scpiheda Amor. Bernardo,

Ihictem. pag. 117




en contra de ta personalidad del Estado, serén violatorias del derecho
internacionail.

La unica forma de intervencién que permiten los Srganos de la ONU son
los relativos al mantenimiento de la paz y seguridad internacionales de acuerdo
&l esrticulo 39, capitulo Vi, referentes a las competencias del Consejo de
Seguridad en caso de quebrantamiento de la paz o actos de agresion, en donde
sblo se permitira la intervencion cuando estén en peligro estos dos imperativos.

A pesar de estas afirmaciones, la intervenciéon por razones humanitarias ha
ganado muchos adeptos ya que se fundamentan en eof desarrollo y estimulo de
los derechos humanos predicados por las Naciones Unidas para poder intervenir.
Pero debemos tomar en cuenta que para que este acto resulte licito, es necesario
tomar en cuenta varios factores, como por ejemplo la naturaleza de los derechos
que se pretendan proteger, la oportunidad de hacerlo sin haber consultado a fos
érganos intergubemamentales competentes, sin hacerse alguna exhortacién
amistosa al pais en cuestion. También debemos de considerar que cuando se
protegen los derechos humanos de manera colectiva, @s decir, bajo auspicios de
Naciones Unidas, de la OEA o de algun otro organismo a nombre de varios
astados, pretende no llamarse intervencién, pues las actitudes que adopta la
ONU, no equivalen a la intervencidn dictatorial que tipifica a la intervencion
unitateral.

Por lo anterior es necesario hacer un estudio MiNucioso en caso de que se
decida que la intervencién merece excepciones. Deben examinarse sus
propdésitos, los medios empleados, los propdsitos entre los medios, ios fines yla
autoridad que la emprende, para evitar que esta intervencién afecte
determinantemente a los paises infractores.




Pese a todo, la intervencidén se ha ido imponiendo lentamente, y un
ejemplo de ello es la sentencia de {a Corte Internaciona! de Justicia en el caso de
Nicaragua versus Estados Unidos. En esta ocasion, la Corte condena la
intervencion norteamericana en la revolucion sandinista. Dicha intromision tenia
como objetivo evitar que el gobierno sandinista se estableciera, por lo que los
norteamericanos apoyaron militarmente a Honduras y a los antisandinistas en
contra de Nicaragua. Con el triunfo de dicho gobiemo (1979), el presidente
nicaraguense lleva el caso a la Suprema Corte de Justicia para lograr una
indemnizacion. El dictamen de la Corte fue a favor de Nicaragua. Sin embargo, la
sentencia quedd debilitada cuando la Presidenta Barrios liberé a Washington del
pago de dafios y perjuicios causados por las operaciones intervencionistas a
cambio de ciertas prestaciones econémicas y de otra indole.*®

2.2. Toma de decisiones en el ejercicio del derecho de injerencia.

Etl fin de la guerra fria ha originado un caos en el mundo y como consecuencia,
la estructura mundial que prevalecia desde 1945 se desequilibrd, afectando asi a
las instituciones de caracter mundial que permitian las interacciones entre los
diferentes actores y procesos de la sociedad intemacional. Actualmente tenemos
un Mundo Nuevo, pero No Con esto quiere decir que tengamos un nuevo orden
internacional, mas bien, tenemos un desorden mundial sin la existencia de un
sistema efectivo de seguridad que garantice ia paz entre las naciones.

* Sepaiveda. Cesar. L.a no intcrvencién. Op.Cir. pag.23.
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El inicio de esta etapa nos da una nueva coportunidad para dar mayor
eficacia a la actividad del Consejo de Seguridad, si replanteamos sus objetivos y
Su razon real de ser, evitando la influencia de algun pais en sus decisiones en
pro de ia paz y seguridad mundiales. En este sentido, resulta nodal el evitar que
3us acciones se vean minimizadas como sucedid en el periodo de la segunda
posguerra y hacer una fuerte presién en favor del cambio estructural y funcional
de! Consejo para solucionar los conflictos sin tener que recurrir a la fuerza

armada.

Actualmente, han surgido varios conflictos en el marco del fin de la
confrontaciéon ideolégico—polftica entre el capitalismo y el socialismo, quedando
triunfante solo uno, y & partir de este se identifican Nuevos enNemigos y nuevos
objetivos estratégicos. Esto es, el conflicto dejé un gran hueco en las relaciones

internacionales, lo que ha permitido ia diversificacién de problemas y la

persistencia y aparicidn de otros.

Ahora bien, es necesario examinar el origen, las funciones y el desarrolio
del Consejo de Seguridad y la percepcion de éste en los conflictos, para asi,
participar en sus procesos de solucidn. No menos importante es la Asamblea
General, pero en cuestiones de conflictos armados, es el Consejo de Seguridad

quien esté autorizado para actuar.

2.2.1. El caso del Consasjo de Seguridad.

En 1945, los cinco paises triunfadores lograron ponerse de acuerdo sobre un

sistema para e! mantenimiento de |a seguridad internacional, cuyo mecanismo

operativo seria el Consajo de Seguridad. Este esta considerado como el érganoc
principal de la ONU por ser el que toma las principales decisiones. Inicialmente
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estuvao integrado por 1t miambros, cinco permanentes y seis rotatorios, paro en
1995, con las enmiendas a la Carta, se aumentd de 6 miembros no permanentes
& 10, los cuales son elegidos por un periodo de 2 afios de acuardo al parrafo 3 de
la resolucion 1991 A de la Asamblea General del 17 de diciembre de 1995,

Se pueds decir que este 4rgano tiene funciones de supervision y
concertacion con el fin de asegurar la paz y seguridad intemacionales, por madio
de la accién ripida y eficaz de los miembros an caso de quebrantamiento dei
orden o la presencia de cualquier amenaza que pudiera poner en peligro ambas
postulados, pera dicho frgano debe, por todos los medios, de promover la
solucién pacifica de tas conflictos para no llegar al uso de ta fuerza.

Entre las multiples tunciones deil Consejo se encuentran : el mantenimianto
de la paz y seguridades intemacionalss de acuerdo con {os princibios v

propoésitos de las Naciones Unidas ; investigar toda controversia © toda situacion
susceptible de conducir a una friccidon

intemacional, o dar arigen a una
controversia, a fin de determinar si la proloangacién de esta ponga en peligra el
mantenimiento

de la paz y seguridad internacionales; recomendar
procedimientos y métodos de ajuste para dirimir los probiemas ; formular planes
para e! establecimiento de un aistema para la reglamentacion de armamentos
determinar la existencia de una amenaza a {a paz, quebrantamiento de jla misma
y recomendar que medidas se tomaran de acuerdo con los articuios 41 y 42

decidir que acciones se tomar&n evitando el uso de la fuerza, pero que hagan
efectivas sus decisiones; promover e!

desarroilo del arreglo pacifico de
controversias de carécter jocat por medio de acuerdos u organismos regionales a

instancias del Consejo ; recomendar nuevos miembros ; ejercitar ias funciones

fiduciarias de la organizacidn en regiones estratégicas; y recomendar a ia



Asamblea General el nombramiento de su secretario general, y junto con la
Asamblea, elegir a los jueces de la Corte Internacional de Justicia.*”

Las votaciones del Consejo, para solucidén de controversias y otros
asuntos, tienen varios grados de autoridad y estan reglamentadas por el articulo
27. Conforme al capitulo VI (acciones en contra de amenazas o rompimiento de
la paz internacionales) las decisiones del Consejo son legalmente obligatorias

para los miembros.

Sobre asuntos procesales, en |la adopcidn o alteracién del reglamento
interno del Consejo, las decisiones son tomadas por voto afirmativo de nueve
miembros. Las decisiones en cualquier otra materia deberan ser hechas por el
voto afirmativo de nueve miembros incluyendo los votos concurrentes de los
paises permanentes. Un voto negativo de cuaiquiera de estos ultimos sobre un
asunto no procesal significa un rechazo del proyecto de resolucidn, aun y cuando
ya haya recibido nueve o mas votos afirmativos. A este voto se le denomina
derecho de veto, y séilo los cinco miembros permanentes del Consejo tienen ese
privilegio, con el cual pueden rechazar una propuesta y por lo tanto no liegar a
tomar una decisidn que pueda ser importante para muchos otros miembros. *®

Con respecto a la principal atribucién del Consejo, “el mantenimiento de la
seguridad y la paz internacionales”, fue conferida por los estados miembros
mediante el articulo 24 de ia carta constitutiva de la organizacion, la que le otorga
poder de toma de decisiones y accién en nombre de ellos para reglamentar los
conflictos entre los estados y asi iuchar en contra de la agresién. Actua como
mediador politico en la solucién de controversias y sus resoluciones son
tedricamente obligatorias para las naciones integrantes, pero es factible que un

*" Montaiio. Jorge. Las Nagioncs Unidas v ¢l orden mundial 1945-1992 México. FCE. 19V, pags. 34-36.

¥ thidem
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Estado no las acepte y actiue en contra de las dispasiciones del Consejo, por lo
que se hara acreedor a ciertas sanciones.

En los capitulos V, Vi, Vil y Vill, la Carta determina las medidas necesarias
en caso de amenaza, ruptura, quebrantamiento o agresidn a la paz. Estas
disposiciones caomprenderan la ruptura de relaciones diplomaticas, econdomicas,
maritimas ; demostraciones, bloqueos y otras operaciones de tipo aéreo, terrestre
y naval que no impliquen el uso de ta fuerza armada. Estos procedimientos se
denotan claramente en los articulos 33 al 37 de la carta constitutiva.

€l vehiculo que hace valer las acciones y decisiones del Consejo de
Seguridad, segun la Carta de las Naciones Unidas,

son \as resoluciones, y en el
caso de paz y seguridad internacionates, tienen un valor legalmente obligatorio

para los estados miembros. Pero es necesario identificar si el valor de estas
resoluciones tienen un caracter constitucional, es decir, si estdn comprendidas
dentro de los medios pacificos de controversias a los que se refiere el capitulo Vi
de \a carta, en donde se hace un lamado a las partes en conflicto a arreglar sus
diferencias por la via pacifica, en este caso, las resoluciones adoptadas no tienen
fuerza legal, pues caen en la categoria de la Asamblea General.*®

En el caso de quebrantamiento de la paz y seguridad internacionales, el
articulo 41 establece que el Consejo podra imponer medidas que no impliquen el
uso de la fuerza que han de utilizarse y que miembras aplicaran dichas medidas,
para asli, restablecer \a paz. Pero, en caso de que dichas medidas demuestren
ser inadecuadas e ineficaces, podran, de acuerdo al articulo 42, utilizar la fuerza.

Por 1o tanto, el Consejo considerara las decisiones de caracter obligatoric a \as

* Pougar, John. Naciones Unidas, Derechos Humanos v el Apartheid. en Eorg Inmernagional. México. El
Colegio de NMéxico, No. 42, 1970.pag. 293
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medidas coercitivas incluidas en los articulos 41 y 42 que estardn previamente
determinadas por e! articulo 39, esto es, si existe o no amenaza a ta paz mundial.

Como podemos observar, la toma de decisiones del Consejo de Seguridad
en caso de alguna violacidon al derecho internacional y/o por el quebrantamiento
de la paz y seguridad internacionales o cualquier amenaza a este binomio, se
traduce en un primer momento en sanciones de tipo recomendatorio para
solucionar la controversia por medios pacificos ; en caso de que éstos fallen, se
podra utilizar la fuerza. Entre los medios pacificos se encuentra la intervenciéon
econdmica y politica, la intervencion en los medios de comunicacion, asi como el
rompimiento de relaciones diplomaticas. Mientras que en el uso de la fuerza
participan elementos como los militares, aéreos, maritimos y terrestres, siendo

Naciones Unidas la que determine quien lo va a ejecutar.

Pero debemos de tomar en cuenta que el Consejo de Seguridad solo tiene
como excepcidn para intervenir, de acuerdo al articulo 39, cuando exista una
amenaza o quebrantamiento de la paz y la seguridad internacionales, o un acto
de agresion, procediendo a la aplicacion de medidas coercitivas o el uso de la
fuerza en contra del Estado infractor. En este caso, el principio de no intervencion
se puede subordinar a los imperativos del mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales segun los términos del articulo segundo, fraccién 7 de la cana.

Los cambios ocurridos en el mundo en la ultima década han obligado a
todo el sistema internacional, incluyendo a las Naciones Unidas, a replantear su
papel en cuanto a los nuevos desafios que se vienen presentando, en este
sentido, la ONU ha elaborado un documento que contiene recomendaciones
concretas para tener un papel mas activo en la prevenciéon de conflictos y el
mantenimiento de la paz denominado “Un Programa de Paz". En este proyecto la
proteccion de los derechos humanos y la promocidn de las formas democraticas
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de gobierno surgen como una preoccupacion de gran importancia que afecta la
soberania e integridad de los estados cuando estos no respeten los derechos
humanos o los principios universales proclamados por occidente.

Los partidarios del derecho de injerencia sugieren a menudo que el
principio de no intervencion es incompatible con otros objetivos de la comunidad
internacional, ya que el respeto irrestricto a |la soberania de ios estados entra en
ocasiones en conflicto con la proteccidon de los derechos humanos que se
sefalan en e! preambulo de la Carta de San Francisco, asi como en los articulos
1 y 55. Esto se denota porque el Consejo de Seguridad ha autorizado el uso de la
fuerza, segun el articulo 42, en situaciones que implican una interpretacion mas
amplia de 1o que constituye una amenaza para el binomio (esto es, en problemas
que no afectan la paz y seguridad internacionales, ya gue son problemas
netamente internos), ya que ha participado activamente en materia de flujos
migratorios, de refugiados o en una tragedia humana de magnitud considerable.

Ahora bien, no es malo que la organizacidn busque solucionar estos
problemas, pero hay que aclarar que ia promocién y proteccion de un derecho no
debe de atentar contra la existencia de otro. El condicionamiento de la legitimidad
de los gobiernos constituidos a una calificaciéon externa de sus practicas, sean
democraticas o de cualquier otra indole, solo servirian para justificar la
intervencion de las potencias en los asuntos internos de los estados mas débiles,
en donde prevaiecerian objetivos de poder sobre las supuestas motivaciones de
promocion de democracia. Es por eso que debemos evitar que los intereses
particulares de un pais influya en la de toma de decisiones en caso de conflicto,
como ha venido sucediendo en los ultimos afios, como veremos a continuacion.



2.2.2. Infh nofr y/o extemna.

El fin de la guerra fria, buscada por la politica norteamericana durante ocho
gobiemos, trajo como consecuencia un caos en el orden establecido en |a
segunda posguerra, por lo que los Estados Unidos, por tercera vez en el presente
siglo, proclamaron asi su intencién de edificar un nuevo orden mundial aplicando
sus valores propios al mundo en general. En este escenario, los Estados Unidos
es la Unica superpotencia con la capacidad de intervenir en cuaiquier pais, a
pesar de que su poder cada vez se ve mas difuso y en un mundo donde cada vez
han disminuido, en teoria, las cuestiones a las que se tenga que aplicar la fuerza

militar.

Los Estados Unidos, después de su independencia 1776, comenzaron a
acumular poder politico y econdmico, el cual demostraron a Europa declarando la
Doctrina Monroe, en esta, se hacia una advertencia a la Gran Bretafa, sefialando
las desigualdades notorias de poder entre ambas. Richard Olney, secretario de
Estado al invocar esta doctrina escribié: “Hoy, los Estados Unidos son
practicamente soberanos en este continente, y su orden es ley para los subditos
a Io_s que confia su interposicién. Los infinitos recursos del pais, combinados con
su paosicion aislada, lo hacen amo de la situacion y practicamente invulnerable a
cualquiera o cualesquiera otras potencias.*® De aqui en adelante, los Estados
Unidos empezaron a participar mas activamente en los asuntos internacionales.
Se habian convertido en una potencia mundial y empezaba a extenderse en todo
el continente, ya que establecieron su preeminencia en torno de todas sus

costas.

“Paterson. Clifford y Hagan (compilador). Américan Forcing Policy. p. 189. Citado en Kissinger Henry. La
Diplomacia. México. FCE., 1996, p 32,




A pesar de que Estados Unidos, al principio, negé el deseo de dirigir una
politica exterior de gran potencia, con Theodore Roosevelt, se inici6é la idea de
que era de los E Unidos hacer sentir giobaimente su influencia, y

relacionar al pais con el mundo, en términos de interés nacional. Roosevelt partic
de la premisa de que la nacion era una potencia como cualquier otra y no una
encamacion de la virtud. Si sus intereses chocaban con los de otros paises,
tenian la obligacidon de utilizar su fuerza para prevalecer. Y como primer paso,
Roosevelt dio a la Doctrina Monroe su interpretacion mas intervencionista
identificédndola con las doctrinas imperialistas de la época. En o que ltamé
corolario de la Doctrina Monroe, el 6 de diciembre de 1904, proclamé el derecho
general a la intervencidon por cualquier nacién civilizada. Que en el continente
americano solo los Estados Unidos tenian el derecho a ejercer esta practica y en
caso de intervencion de alguna potencia externa hacia América, ejercerian un
poder policiaco internacional contrarrestando dicho acto.®!

Ademas, debemos tener en cuenta el papel que Estados Unidos ha jugado
desde su participacién en la segunda guerra mundial y su emergencia como
potencia. Sus intereses y compromisos giobales generaron, en principio, en las
universidades norteamericanas, l|la necesidad de estudiar las relaciones
internacionales y su proyeccion para l0s proximos afios, conformando 1o Qque mas
tarde se convertiria en su politica tradicional “Realismo Politico”. Bajo el efecto de
acontecimientos internacionales criticos (guerras, conflictos, etc.), el gobiemo de
Estados Unidos expandid en gran medida sus acciones en las #&reas de
seguridad militar nacional, alianzas y otras organizacionas intemacionales, y la
ayuda para el desarrollo econdmico a paises extranjeros, basandose en el
wilsonismo.

* Idem.
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Como enfoque de la politica exterior, el wilsonismo supone que los
Estados Unidos poseen una naturaleza excepcional, qQue se expresa en su virtud
y su poderio sin rival. En este sentido, esta teoria trata de probar la grandeza
norteamericana, y para 1915, Woodrow Wilson postula la doctrina de que los
Estados Unidos era inseparable de la seguridad de todo el resto de la
humanidad. Lo que implicaba que en adelante el deber de los Estados Unidos
seria oponerse a la agresion en cualquier parte del mundo. En este sentido, la
Doctrina Bresniev, elaborada después de la invasidn soviética a Checaoslovaqguia
en 1968, aplicada sobre todo en Afganistan y la Doctrina Reagan, enunciada en
el marco de las acciones intervencionistas de los Estados Unidos en América
Central en ia década de 1980, actualmente aparecen cComo argumentos gemaeios.
En el primer caso, la Unidén Soviética proclama'ba su derecho a intervenir en los
paises socialistas para garantizar ia permanencia de su sistema de organizacion,
mientras que con la Doctrina Reagan, los Estados Unidos afirmaban su derecho
de intervenir en apoyo al derrccamiento de regimenes que, a su juicio, estaban
bajo influencia comunista o se alejaban de los valores democraticos. %2

Ahora, con la desaparicion de la Unidn Soviética y con el nacimiento de
nuevas potencias ecandmicas y militares, o en el caso opuesto, la consolidacion
del unipolarismo, Estados Unidos es el principa! pais con el compromiso de
defender la libertad, la democracia, la ONU y todos los valores occidentales por
los Qque ha luchado en los Gltimos afios. Es necesario precisar que existe un
desacuerdo en la caracteristica del nuevo orden, ya que existen dos versiones
que pueden caracterizario, y son el multipolarismo o el unipolarismo.

Esto es, al terminar la guerra fria, los Estados Unidos se declaran
“gendarme y toman el papel de constructor” de un nuevo orden internacional
promoviendo sus intereses y objetivos estratégicos, cumpliendo asi con su papel

*2 Sepulveda Amor. Bernardo. No iptervencigny .. . Op.Cir, p. 178



de primera y Unica superpotencia. Ese papel debia realizarse en nombre de los
valores que todos compartimos - la democracia, los derechos humanos, el medio

ambiente, combate al narcotréfico, etc.-. La via mas clara y menos controvertida

para realizar tal "destino natural” consistia en servirse del aparato institucional de

las Naciones Unidas. Esto se aprecia con la guerra del! Golfo, que fue

emprendida por una alianza de paises (casi todos europeos, mas Japon®

algunos del Medio Oriente), siendo el Consejo de Seguridad quien avald las
acciones militares, justificandolas politica y juridicamente. La
Estados Unidos fue notoria, a
los derechos de los Kurdos.>*

injerencia de
partir del cese al fuego, proclamando |a defensa de

Ademas de todo esto, es necesario precisar la aportacion econémica de
Estados Unidos a la organizacién para entender un poco ia gran influencia que
tiene este pais en la institucién universal.

Para que las Naciones Unidas funcionen necesitan cubrir gastos generales
de la administracion, asi como los extensos programas que se llevan a cabo para

resolver los problemas que al mundo aquejan. Casi todas las entradas

presupuestarias regulares provienen de las contribuciones asignadas a los

astados miembros, de acuerdo a una férmula que toma en cuenta sus ingresos
nacionales, ingresos por habitante y utilidades derivadas de las divisas
extranjeras. Cada Estado debe cubrir la parte principal de su asignacién en
ddélares, mientras que el saldo puede pagarse en moneda local. Las asighaciones

varian aproximadamente entre el treinta y tres por ciento para los Estados

- ¥ A pesar de que 13 participacion de Japon fuc muy pobre. p 6 2,000 mill de dol a los paiscs
de la region y 2,000 a los paiscs aliados. lo cual 1o hcncﬁc-é pucs al final de la guerra. algunas dc sus
compaflias contribuirian a 1a rcconstruccion de Kuwait. Irdn ¢ Irak. Para mds informacion rcmitirse a las
revistas Procgso, No 470, 471 7 472 de encro. febreso y marzo de l‘)‘)l
* Flores Olea. Victor. “Visién actual de las i Unidas™.
-FCPyS -CRI1. 1995, No. 65. p. 17.

Inter i Meéxico. UNAM
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Unidos, que es el principal contribuyente, hasta un minimo establecido de 0.04
por ciento, que apartan casi la mitad de los miembros.5®

La cuestion del financiamiento es muy importante para las Naciones
Unidas, ya que las acciones y medidas que se tomen para la solucidn de
controversias impactan negativamente el presupuesto global de la organizacion,
puede decirse Que triplican su presupuesto regular. Es por esto, que ante los
nuavos conflictos surgidos con el fin de la guerra fria, ila ONU al multiplicar sus
operaciones, ha slevado el presupuesto general de la institucion, por o que ha
aceptado la participacion mas directa de Estados Unidos mientras éste le siga
proporcionando su cuota asignada. lLa cuestidon de! 33 por ciento del
financiamiento tiene mucho peso en la organizacién y le permite a Estados
Unidos negociar ampliamente.

Ademas de que, el enfoque militarista que predomina actualmente en las
Naciones Unidas desborda la disposicion de muchos estados para contribuir a
sus acciones. Un ejemplo de ello esque : “el gobierno de Estados Unidos
encabezé la nueva tendencia de la organizacion y decidié disminuir su
contribucién a tales operaciones (del mencionado 33% al 25%, atendiendo a
presiones y criticas tanto de la opinién publica como del Congreso). Ademas la
directiva norteamericana, junto con el presidente Clinton, sefialaron un conjunto
de condiciones para !a participacién estadounidense en dichas operaciones,
entre las cuales ss encuentra la definicion precisa de interés nacional en juego,
ios resultados y término de la operacion, la no disponibilidad de tropas bajo el
mando de nacionales de otros paises, etc.”™ Estas decisiones pudieron ser
tomadas con un sentido ambivalente, que en cierta medida favoreceran a los

=
* Idem.
“Ibidem, p. 20
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norteamericanos y les permitira tomar més participacién en las acciones, tanto
del Consejo de Seguridad como de la organizacién misma.

Como vemos, existen muchos factores que te permiten a Estados Unidos
ser parte importante en el mundo, desde su direccién en politica exterior, como
su poderio econémico, militar, y principalmente su desarrolio histérico. Todos
estos elementos han permitido a Estados Unidos inmiscuirse en los asuntos
intemacionales, argumentando que son los Unicos capaces de mantener la paz y
han elevado universaimente sus valores “morales”, pidiendo el respeto de ellos,
&n caso contrario, “utilizaran la fuerza para estableceria y mantener asi la paz y
seguridad internacionales”.

En cuanto a la injerencia bajo el argumento humanitaric o ia defensa de la
democracia, el gobierno norteamericano se ha preocupado por legitimar su
participacion utilizando de escudo a la ONU ; asi, las resoluciones que esta
emite, llegaran a aplicarse de acuerdo a intereses particulares argumentando la
defensa de valores universalmente aceptados.

2.3. Posturas de los miembros al interior de Ia organizacion.

Actuaimente podemos encontrar varias posiciones con respecto al derecho de
injerencia al interior de las Naciones Unidas. Entre elias, se ha desarroliado una
corriente muy radical que incluso considera que los cambios econdmicos, las
comunicaciones y transportes afectan el concepto de soberania. También hay
quienes consideran que la proteccion de los derechos humanos y la conservacion
de las nuevas formas democraticas les dan el derecho de intervenir en otros
paises, por elio buscan la revision del concepto de intervencién y legitimar el
derecho de injerencia.
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Encontramos también dentro de la posicibn mas radical a quienes
consideran que con la creacion de un organismo internacional se podrian
garentizar procesos electorales mas claros y trasparentes llegando con elio a
formas democrdticas cada vez mejores, asimismo, dichos organismos tendrian la

capecidad de calificar los procesos politicos internos de los paises, determinando
el limite aceptable para sSus acciones, con lo cual tendrian una injerencia

considerable en los estados.

Otras posiciones tratan de excluir los derechos del hombre del dominio
reservado de los estados, por lo que han propuesto la consagracion de un deber
O un derecho de injerencia o de intervencién humanitaria, en virtud de que os

estados o las organizaciones no gubernamentales podrian aportar una ayuda
do de miseria o desamparo. A pesar de que se

urgente a las pobiaciones en
utiliza el concepto humanitario para justificar la intervencion, jamas ha sido

aceptada universal y undanimemente, ya que este tipo de intervencion,
anteriormente fue utilizada para proteger intereses econdmices, comerciales ©

astratégicos de las grandes potencias de la época.

Nunca se aceptd la legalidad de ésta intervencion por los que tuvieron que
padeceria, y jamas se mejoré la situacion de un grupo de seres humanos de
algun pueblo. América Latina que la ha sufrido siempre, la denuncié y logro
consagrar, a base de su lucha, la Doctrina Drago y la evolucién del principio de

no intervencion.

La historia nos ha demostrado que son los paises mas débiles quienes
han sufrido en forma constante la intervencion por parte de las grandes
potencias, quienes a su vez, han buscado incansablemente legitimar el derecho
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de injerencia, es por ello que los primeros se han opuesto en forma constante
creando con elio las diferentes doctrinas que tratan de evitarta.

En nuestro continente han sido diferentes paises los que han padecido la
intervencién de tos Estado Unidos. Entre ellos Guatemala, Haiti, EI Salvador,
Cuba, Chile, Argentina (en este casoc a manos de Gran Bretafa), Nicaragua,
Panama son solo algunos ejemplos de coémo so pretexto de evitar las dictaduras,
mejorar 0S8 derechos humanos e inclusive por cuestiones econémicas, y
recientemente debido a! problema de! narcotrafico, han sufrido en carne propia la
injerencia.

En América Latina encontramos que no existe una posicion Unica en
retacion con el derecho de injerencia, incluso al interior de la Organizacion de
Estados Americanos han habido fuertes debates sobre ia conveniencia o no de
aceptar dicho derecho e incluso legitimario en cada Estado. Hay estados que
proponen la intarvencion de la OEA y la ONU a fin de restaurar la democracia en
aquelios lugares donde se haya perdido, pero, la aceptacion de este violaria
algunos de los articulos de la carta constitutiva de la OEA, como el 3, 14, 19 y 20.
Para tener un panorama mas amplio de las diferentes posiciones de los
miembros de la ONU mencionaremos algunas de estas.

En el caso de México tenemos que .. “ef supuesto derecho de injerencia no
es aceptable porque en sus relaciones internacionales el gobierno actiua con
estricto apego a sus principios basicos de politica exterior gque son: respeto a la
soberania, a la igualdad de los estados, a la autodeterminacion de los pueblos, a
la integridad territorial, a Ia legislacién interna de los estados, al derecho

internacional y no intervencion en asuntos internos de los estados; este UGltimo
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consagrado como principio normativo de ia politica exterior de México en e}
articulo 89, inciso X de la Constituciéon®, o que se contrapone al citado derecho

de injerencia.”

Por su parte, Cuba asegura qQue la intervencidén por motivos humanitarios
contradicen al derecho internacional, por lo que no debe de tener una finalidad
politica, asimismo, los derechos humanos no deben ser el pretexto para
desestabilizar internamente a los estados.

En contra posicién a Cuba y México, a pesar de que no han hecho una
declaracion oficial, los paises del Grupo de Rio sostienen que la defensa y
promocion de los derechos humanos deberian de estar bajo la tutela de los
organismos internacionales y no en manos de un O UNOs paises, pero no por
®sto, significa que acepten un derecho de injerencia que afecte la integridad
territoriat.

Encontramos que el concepto del derecho de injerencia es aceptado por
algunos paises europeos, y se percibe en los diferentes foros, como por ejemplo
el Parlamento Europeo, el cual ha decidido crear un fondo para la promocion de
los derechos humanos y la democracia en los paises en desarrollo y en los
paises de Europa del Este.

Austria, Béigica, Grecia, (talia, Suecia, Uganda, la ex Unién Soviética,
Francia, Alemania, Espafa, Gran Bretafia y otros paises europeos, aunados a
Estados Unidos estén a favor de la intervencién de Naciones Unidas para evitar
los abusos serios a |10s derechos humanos, ya que estos se han convertido en
parte esencial de ias relaciones internacionales. Sefialan que la ONU juega un

*” Garrido Ruiz. Orpha. La posicion mexigana,,.... Op.Cit.. p. 57.



papsl importante en la defensa de los principios universales, inciuyendo los
derechos fundamentales, por {0 que es necesario fortalecer su papel y los
mecanismos para verificar @l respeto de éstos. Sustentan esta posicién en el
articuto 56 de 1a Carta de San Francisco, en {a que se otorga de manera implicita
una base juridica a la injerencia humanitaria, por lo que proponen la creacién de
una Cornte Internacional de Derechos Humanos y la designacion de un ailto
comisionado dentro de Naciones Unidas.

Por su parte, México, Cuba, Burkina Faso, la India, Indonesia, China y la
mayor parte de los paises latinoamericanos - incluyendo al Grupo de Rio -, Africa
y Asia, se oponen a que el nuevo orden sea dictado por occidentales,
especialmente por las potencias, con una politica ambivalente. Aseguran que con
el pretexto de la defensa de los derechos humanos, se podria caer en una mala

interpretacién de la Carta, que al actuar, causaria el detrimento de la soberania
de los estados. *°

Comao observamos, las posiciones son divididas y demuestran la diferencia
entre primero, segundo Yy tercer mundo. Los principios de la politica del poder se
sobreponen a los principios de convivencia de las naciones del tercer mundo. La
imposicion de valores occidentales y su universalizacion permite que las
potencias intervengan en paises que no han adoptado esos habitos, ya sea por
costumbre o por principios.

Por estos motivos y por la necesidad de resolver los conflictos que
emergen con los nuevos procesos y tendencias del mundo, los organismos
internacionales encargados de fomentar la paz, el desarrollo, 1a democracia, etc.,
examinan alternativas que dirijan a ila solucién de dichos apremios. En este

sentido, la ONU, en el suplemento de “Un Programa de Pa2" propone varios

** para mas infor ion sobre las px

de todos cstos paisces remitirse a @ Garrido Ruiz .Orpha. fcfem.
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principios que podrian constituir las pautas para la cooperacién con las

organizaciones regionales. Entre ellos, el establecimiento de mecanismos de
consulita, formales e informales @ insistir en el respeto a la supremacia de {a
ONU en las actividades de mantenimiento de la paz y seguridad internacionales

conforme a lo estipulado en su carta.

Bajo este proyecto, el debate ONU-OEA gira en tormo a las competencias
en el ambito de la paz y la seguridad en e! continente americano. Esta discusion
se plante6 a raiz del conflicto centroamericano de fines de los sesenta, puesto
que debia de intervenir uno de estos dos organismos para negociar la paz en esa
region. El triunfo de la revolucidn sandinista en Nicaragua fue recibida con
hastilidad por los paises vecinos, particularmente Honduras y El Salvador, desde
donde se iniciaron movimientos contrainsurgentes con la participacién de

Estados Unidos.>

La participacién de la OEA como foro para la solucion de disputas en el
hemisferio, en ese entonces era comun, y desde el inicio del conflicto, los paises
centromericanos solicitaron la mediacién de este organismo, argumentando que
los sandinistas amenazaban ia paz. Otra opinién, que acorde a la de México,
aseguraban la necesidad de una mediacién de cardcter unilateral por parte de la
ONU, ya que a elia le competia velar por el mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales. Estos desacuerdos llevaron a optar por una tercera via. El Grupo
Contadora (integrado por México, Colombia, Panama y Venezuela), a partir de
1983, emprendieron una ardua faena diplomdtica, que tenia como imperativo,
iniciar una labor conciliadora de gran alcance que abriera espacios nuevos para
la negociacion. Esta iniciativa ofrecié respuestas l.atinoamericanas a los paises

** Green. Rosario. “El debate ONU-OEA: /Nuevas competencias en ¢l ambito de la paz y la scguridad
intermacionales™. en Pcllicer. Olga (Comp.). S i i ; Visidon Meéxico. México. FCE-
SRE. 1994. p. 72.
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latincamericanos, alentando la construccion de consensos para solucionar los
conflictos més alla de los esquemas bipolares. Inclusive, advirtié a la comunidad
internacional del peligro de utilizar foros internacionales a los problemas de

indole interno de los estados.*

A partir de este momento, las posibilidades de cooperacion entre ta ONU y
ia OEA, en el campo de la paz y la seguridad internacionales se incrementaron
en gran medida teniendo como Unico limite el mandato de sus respectivas cartas.
La Iniciativa de Cooperacion entre ja Organizacidon de las Naciones Unidas y la
Organizacidn de los Estados Americanos contenida en el Suplemento de Un
Programa de Paz, fructifico de manera rapida y efectiva. Desde la primera
reunién celebrada en agosto de 1994, ambas partes han llegado a acuerdos para
solucionar los problemas que se presentan en el hemisferio.

Los siguientes son ejemplos recientaes de cooperacién entre las dos
organizaciones, conforme a las definiciones de las Naciones Unidas:

1.- Consulta. En abril de 1995 los Secretarios Generales de las dos
organizaciones formalizaron un acuerdo de cansuita entre elios. Se
utilizaron en otros casos procedimientos ad hoc. En nuestra opinién
este procedimiento es adecuado y debe mantenerse intacto.

2.- Respaldo diplomatico. Los precedentes mais recientes son el
nombramiento de un mediador de las dos organizaciones en la crisis
de Haiti (Dante Caputo) y los resultados de dicha mediacién, por
ejemplo el Acuerdo de Govemors Island.

3.- Respaldo de operacion. No existen casos.

4.- Co-movilizacion. El caso de la Mision Intemacional Civil en Haiti que
ha desarrollado una labor muy Gtit en el pr de cor ion de la
democracia y la paz el niento del orden constitucional
en e! pais. Ha sido una experiencia que ha dado buenos resultados y
que podria utili se@ Como m > para actividad: de cooperacion

futuras.®’

“ thicdem. pag. 73.
*! Para mas informacién sobre ¢l tcma remitirse al ancxo sobre la C on entre fas Naci Unidas la
Organizacion de Estados americanos. Internet. direceidn hitp//swwav. oas.org/SP/PINFO/specches. htm.
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En cuanto a no intervencidn y derecho de injerencia la OEA, ha pesar de
que el principio de no intervencién en los asuntos de los estados estad enunciado
en su Cana constitutiva, a lo largo de su historia ha tenido una propension a
intervenir en los asuntos internos de (os estados, ya que ha cubierto o justificado
las actividades intervencionistas de Estados Unidos (ejemplos representativos de
esto tenemos la intervenciéon a Nicaragua, la expuisién de Cuba de la OEA, etc.)
lo cual ha marcado la pauta del debate con la ONU. Este precepto se vio
fortalecido con la resolucidn denominada Principios referentes a /as relaciones
con los estados americanos, emitida por la OEA en 1973, que establece que ia
pluralidad de ideoclogias es un presupuesto de la solidaridad regional e implica el
deber de cada Estado de respetar los principios de no intervencién y libre
determinacién de los puebios. Este enunciado fue incorporado en e! articuio
tercero, fraccion e, de la Carta de la QEA, reformado mediante el Protocolo de

Cartagena de Indias en 1985.%

Mas tarde con el llamado Mecanismo de Santiago, junto con la resolucion
titulada Democracia representativa, en junio de 1991, se evidencia el aféan de los
estados americancs por promover la democracia representativa y 1os derechos
humanos respetando los principios de la libre determinacién y no intervencion.
Contrario a este enunciado se adoptaron otras medidas no compatibles con las
reglas vigentes. Es decir, el Mecanismo de Santiago establece que el Consejo
Permanente de la OEA habra de convocar a una reuniéon ad-doc de ministros de
Relaciones Exteriores en caso de una interrupcién abrupta o irregular del proceso
institucional democratico o del legitimo ejercicio del poder por un gobierno
democraticamente electo en cualesquiera de {os estados miembros. Es a partir de
ese hecho que surgieron nuevos elementos preocupantes, como ei Protocoio de
Washington sobre reformas a la OEA (diciembre de 1992), aprobado a pesar de!

Op. Cie. p. 191,

~2 Septlveda Amor. Bernardo. No intenengién v derecho de injgr
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voto en contra de México.™ Este hecho, establece un antecedente peligroso que
puede permitir la adopcion de medidas coercitivas e intervencionistas por parte
de los organismos regionales contrarias al espiritu del derecho.

En el debate ONU-OEA se esbozan varias opiniones. Una de ellas gira en
torno a la capacidad de autonomia de la OEA de actuacién ante cualquier
controversia respecto de la ONU, esto en virtud de que sus estados miembros
participan en igualdad de condiciones y de que el sistema interamericano ha
desarrollado su propia tradicion juridica. Otros aseguran que la préctica deformé
el principio de igualdad de los estados y consideran que la OEA debe apegarse
necesariamente a los principios de la ONU y del derecho internacional, pues
afirman que una absoluta autonomia de la OEA puede romper su compatibilidad
con la ONU y violar los principios generales de derecho internacional que norman

las relaciones entre organismos multilaterates.®*

Como vemos, los elementos que caracterizan al fin de la guerra fria -como
debilitamiento de la centralidad del Estado en las relaciones internacionales ; el
proceso de difusion del poder, tanto en su naturaleza como en la distribucion del
poder ; desaparicion de los limites entre la politica interna de la exterior ; lo
econémico como problema en consonancia con su decisiva incidencia en la
seguridad de! Estado ; los nuevos tipos de conflictos ; el cambic de problema de
la seguridad como clave de la politica de los estados y 1a configuracién de todo el
sistema internacional ; el cambio en el uso de la fuerza, en consecuencia del
proceso de difusion del poder ; la aparicion de un Nuevo consenso internacional ;

la renovacién de los humanitario como dimension de las relaciones

3 MENICO VOId €n Contra exp por cl ido dcl articulo 8 bis. cn ¢l se cstabicce la suspencion
de un Estado micmbro cuyo gobicerno dcnlocr:luc-’.lml:nlc clecto sea derrocado por 1a fucrza. La posicién de
México s¢ basa cn el k al itivo que dc¢ dichas rcformas otorgan a la OEA y en la
conviccion de que la democracia no puede scr impucsta por la fucrza sin atender a las condicioncs internas,
Para mayor informacion remitirse a Sepulveda Amor. Bernardo. No intenencién, .., Op. Cit. p. 192, v
Green rosario. ELdebatic ONU-OEA . Op. Cit. pRR-&3

~ Leden,
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internacionales y el aumento de nuevos actores en las relaciones- ponen de
manifiesto, de una u otra forma, la inadaptacion de las Naciones Unidas, con su
actual estructura, al nuevo escenario mundial o sus insuficiencias en cuanto a
las funciones que desempefia en el sistema internacional.

Ahora bien, si sumamos todos estos fenémenos a la diversificacion de
opiniones dentro de la organizacion a causa de diferentes intereses encontramos
que el principio de no injerencia en los asuntos internos de los estados,
caracteristico del sistema internacional tradicional, que las ONU consagra en su
articulo 2, fraccidn 7, ha experimentado un proceso de erosién que tiende a
crecer, como consecuencia, entre otros fenémenos de que ya no existe la
separacion tajante entre lo intermo de lo externo, del debilitamiento del Estado
como referente de las relaciones internacionales y de la revalorizacion de lo
humanitario. Ademas de que se nota la incapacidad de las Naciones Unidas para
solucionar las causas de los conflictos, mas aun algunos se han agudizado como
lo veremos a continuacion.

2.4. Posicion de las Naci Unid. en los casos del Golfo Pérsico,
Yugoslavia, Haiti, Somalia, R da, Chech a y Alb

El derecho a la asistencia o la proteccién humanitaria es un nuevo derecho, un
derecho de la tercera generacion, fundado esenciaimente en la solidaridad
humana, y que por sus caracteristicas tiene una ineludible vocaciéon humanitaria.
El reconocimiento a la asistencia o proteccidn humanitaria, implica su aceptacion
por el derecho interno e internacional y su salvaguarda. Mientras la proteccién
humanitaria no lesione el dominio reservado de los estados y se realice bajo el
respeto escrupuloso del derecho internacional, estos derechos no son violatorios
del principio de no intervencion.



Este deber de asistencia quedd consignado por primera vez en la
resoluciéon 43/131 de 1988 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, a
propaésito de la asistencia humanitaria a las victimas de catastrofes naturales, en
donde sélo se autorizaba a las ONGs a realizar esta actividad, siempre y cuando
fuera solicitada por |os estados. Mas tarde, con la resolucién 45/100 de 1990 se
establecid la creacion de cowuloirs d urgence destinados a facilitar la llegada de
ayuda médica y alimenticia a las poblaciones afectadas. Con la resclucién 688
de 1991, expedida a propdsito de |a persecucion de los kurdos en plena euforia
occidental en campafia contra de Sadam Hussein, se le exigid a irak que
permitiera la accidn humanitaria y se procedid al envio de fuerzas
estadounidenses, britanicas y francesas, que establecieran corredores de
seguridad al norte de Irak que permitieran auxiliar a la poblacién kurda.®®

De la misma manera, se propone un derecho de injerencia en los asuntos
internos de los estados ante la existencia de represion contra la poblaciéon civil.
Igualmente se logré imponer la llegada de 500 guardias de seguridad de
Naciones Unidas que reemplazarian a las fuerzas anteriores. La guerra del Golfo
Pérsico es un esjemplo representativo del liderazgo de Estados Unidos, ya que al
término de la guerra fria, hace sentir su indudable superioridad militar y su
espacio de influencia en el sistema internacional al desaparecer el poderio

®% Los Kurdos son un pucblo rico en cultura ¢ historia. Se¢ ticnen datos de su existencia desde 2000 afios
antes de Cristo. Este pucdhlo s¢ han asentado cn ¢l curso supcrior del no Tigris en un arw quec nclualmcnlc
comparten irdan, Irak. Turquia Ia ex Unidn Sovictica. Pesc a todas las i i ¥ o

que han sufrido. sc han on sus su i i sicndo H

el pucblo que mayor ticmpo ha vivido ¢n ¢! mismo asentamicnio cn la h:slona de 1a humanidad. pese a Jo
indspito de una regidn que para resulta Tras una larga cadena de luchas por sus
derechos como puchlo cmpfcndcn <l camino dcl é\odo Entrc uno » dos milloncs de refugiados cruzan la
frontcra hacia Irdn, cuyva estd un doce por ciento de ciudadanos de
origen kurdo. En Tutq'ul;\ viven entre 7 y 14 nulloncs de kurdos. _\ desde hace una década ¢l gobicrmo ha
inientado suprimir la agitaciéon dc estos en las provincias orientales. » con esto. evitar una guciTa civil,
Micntras quc cn Irak. pretestando ¢l aporo kurdo a fran durante 1a gucrra Irdn-Irak (19%0-1988). traa de
climinar a ¢sta minoria. Es por csto quc cn 1988, Saddam Husscin ataca despiadadamente a los kurdos en
mpm“a por cste apoyo. uuluando gases venenosos contra ¢l poblado de Halabja. dando muene a 3,000

¥ nifos. ad de d ir miles dec aldeas.
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soviético. La participacion norteamericana en esos momentos fue contundente a
pesar de que las condiciones internas del pais le limitaron un poco la

adjudicacién de unica potencia mundial.

A partir de ese momento, el entonces secretario general de Naciones
Unidas, a pesar de provenir de un pais del tercer mundo, invitd de manera
reiterada a todos los paises a permitir la intervenciéon en sus asuntos internos por
parte de la organizacién mundial en defensa de los derechos humanos, la
democracia y las minorias por encima incluso de los principios de ios derechos

internos y principios de soberania y no intervencion.*®

2.4.1. La guerra de! Golifo Pérsico.

En el caso de la guerra del Golfo Pérsico tenemos los siguientes hechos. Ante la
invasiéon y anexién de Kuwait por parte de Irak, el Consejo de Seguridad autorizd,
con la resolucidon 678 del 29 de noviembre de 1990, - la llamada tormenta del
desierto - una coalicion de paises encabezada por Estados Unidos para tomar
todas las medidas necesarias para liberar a Kuwait y obligar a Irak a cumplir con
las resoluciones del organismo. Esta autorizacion fue precedida por la aplicacién
progresiva de medidas coercitivas amparadas bajo el capitulo VI, y de acuerdo
con el articulo 39, se determind el quebrantamiento de |a paz. En un principio se
impusieron sanciones no militares y mas tarde se autorizd el uso de la fuerza
para hacer cumplir el embargo econdmico - resolucidon 660 de 1990 -, que al no
tener buenos resultados, da lugar a la aprobacién de la intervencién militar para

liberar a Kuwaiit.

champ d'ation pour les Nations Unics : démocratic ¢t deroits dc

- . Ghali. =
ipl octubre de 1993, pag. 32,
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Todas estas acciones, por la legitimidad que el Consejo de Seguridad les
dio, obligaron a Irak a desmantelar su capacidad de producir armas de
destruccién masiva, o que quita un poco de relevancia al derecho de injerencia,
ya que este ultimo se ve justificado con las resoluciones juridicas. Pero no
obstante, las medidas que se tomaron con posterioridad al conflicto, permitieron
el establecimiento del derecho de la organizacion de intervenir en territorio iraqui
con propésitos unicamente humanitarios. Esto es, una vez liberado Kuwait, trak
sometid a su poblacidn civil a causa de algunas rebeliones que se desataron por
el discurso del presidente norteamericano, el cual giré en torno a las represalias
a las que se harian acreedores si no restablecian el orden y |la seguridad de ias
comunidades civiles. De aqui se desprendid la resolucién 688, que si bien, no
autoriza explicitamente la utilizacién de la fuerza por un grupo de paises, si

procedid a dar una zona de exclusibn para garantizar la supervivencia de las
minorias amenazadas.

E! Consejo justificé esta accidn en los peligros que la situacion
involucraba, como era ia estabilidad regional y la magnitud de la violacién de los
derechos humanos. Pero la resolucién €688 al no invocar de manera explicita el
capitulo Vi1, genera, en un principio confusion e incertidumbre, pues 1a violacidn
de los derechos humanos solo puede ser manejada a causa de la adopcion de
medidas coercitivas masivas y evidentes, cuya continuacién puede poner en
peligro la paz y seguridad internacionales. En el caso de los kurdos, el Consejo
debié haber fundamentado claramente la legalidad de su actuacidon, o que
hubiera evitado la ambiguedad de la resolucion.

A pesar de que se habla de las buenas intenciones del Consejo de
Seguridad en la solucion de la libre determinacidn de los kurdos, se ha notado
que éste se ha subordinado a las consideraciones geopoliticas, e intereses
regionales de otros paises. En este conflicto, entre 1990 y 1982, se aprobaron 25
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resoluciones del Consejo de Seguridad, de las cuales sdlo cuatro no invocan, de
manera explicita, el capitulo VIl de la Carta.

Ya terminada la guerra, el Consejo de seguridad, para tratar de solucionar
las controversias surgidas en cada pais, aprobdé para cada zona conflictiva
operaciones de mantenimiento de l|la paz, que se dividen en Fuerzas
de Mantenimiento para la Paz y Misiones de operacion. La correspondiente a la
zona del Medio Oriente se denomina, Misidn de Observacion de las Naciones
Unidas para lrak y Kuwait (ONUIK), establecida el 9 de abril de 1991 para vigilar
la frontera y zona desmilitarizada entre estos paises. Con la resolucién 860 de
1993, el Consejo decidi® ampliar y militarizar esta misidon convirtiéndola en una

verdadera fuerza armada, ya que pasd de un contingente de 350 a 3,600
personas.”’

2.4.2. El caso de Yugoslavia

Al contrario del Golfo Pérsico, Yugoslavia no guarda relacion con el
principio de no intervencion, pues la accién de la comunidad internacional fue
para atender un conflicto entre estados soberanos, por tanto, las medidas Que se
tomaron fueron para el establecimiento de la paz.

Las caracteristicas de este conflicto mezclan elementos de guerra civil,
problemas étnicos y religiosos, ademas de ser una confrontacion bélica entre
estados. Durante el desarrollo de esta confrontacién se han dado severas
violaciones a los derechos humanos en el marco de las despiadadas politicas de

~" Hermandes Vela-Salgado. Edmundo. Las Naciones Unidas 3 la paz. en Relagiones Internagiales. Meésico.
UNANMI - FCPA S - CRIL. No. 64, encro - marso de 1995, pags. 53-58.



limpieza étnica, ante lo que la comunidad internacional dio pasos progresivos

aunque insuficientes en un principio, para la solucién del conflicto.

En el caso de Yugosiavia, la invocacion del capitulo VIl se fundamentd en
la conviccidn de que la persistencia de una situacién que en un principio podia
calificarse de caracter interno, constituye una amenaza a la paz y a la seguridad
internacionales, lo que lleva al Consejo de seguridad a imponer un embargo
general al suministro de armamentos mediante la resolucidn 713 de 1991
Igualmente se pretendi® garantizar e! suministro de ayuda humanitaria a través
de distintos organismos gubernamentales y no gubernamentales, o que condujo
al despliegue de Fuerzas de Proteccidn de las Nacicnes Unidas (UNPROFOR)
mediante la resolucion 743 de febrero de 1992. En donde se decidié que ei

despliegue del Consejo se haria en el periodo de un arfio con o sin la autorizaciéon

de las partes involucradas, lo que contraviene una de las reglas de las

. operaciones para el mantenimiento de la paz.

Por medio de las resoluciones 807 de febrero, y 1a 815 del 30 de marzo de

1993, el Consejo de Seguridad prorrogd el mandato de la UNIPROFOR, a causa
de! empecramiento de las hostilidades, hasta el 31 de marzo de 1994. Al

concluirse esta resolucion, se habian alcanzado algunos logros, pues tras una
exitosa maniobra que combind la amenaza de la fuerza por parte de la OTAN con

la habilidad diplomatica, los serbios que sitiaban Sarajevo entregaron su
armamento pesado a las fuerzas de Naciones Unidas, por lo cual, la tragedia de

1a capital de Bosnia comenzd a atenuarse. Pocos dias después, aviones de los

' Esta regla cstid prevista on virtud del articulo 25 de ia Carta. en donde se consigna al Conscjo dc
Seguridad 1a responsabilidad primaria del mantenimicnio de la paz v scguridad mxcrn.:cmnales Es aqui. en
dondc. cn vinud de cste articulo. los cstados micmbros convienen cn ¥ las dcl

Conscjo. Las operaciones v resoluciones que s¢ toman son csmblccldas por c! Conscjo dec Scguridad »
Dcben ser consentidas por los gobiernos roccptores y. en gcncrul‘

dirigidas por ¢l Secretario Gencral.
también por las demas partes intercsadas. v no deben utitizarse on forma alguna para favorecer a una de las

panes v perjudicar a otra.



Estados Unidos bajo el mando de la OTAN derribaron cuatro aviones de caza
serbios que violaban la prohibicion de vuelo establecida por el Consejo.

la crisis en la ex Yugoslavia, se fue

Conforme fue agravandose
dado el proceso de desmembramiento

convirtiendo en un conflicto internacional,
de la federacion. En este sentido, el Consejo de Seguridad incrementd el nivel de
las sanciones al tiempo que ha ido asignando mayor importancia a las tareas de
asistencia humanitaria encomendadas a la UNIPROFOR. La vigencia de un
aspecto fundamental de la soberania, el principio de no intervencion en los
asuntos internos de los estados, posee una indudable solidez. Ei valor juridico y
politico de ese principio ordenador de ias relaciones internacionales, y los
lamentos por su declinacién son evidentemente prematuros en este conflicto,

En el caso de Bosnia-Herzegovina, el UNIPROFOR ha gozado de mayor
relajamiento en cuanto a su derecho de hacer uso de las armas en legitima
defensa que lo que se les daba a los cascos azules.®® En sintesis, el capitulo Vil
ha servido de base tanto para pedir a los estados miembros que adopten
medidas necesarias para facilitar ia entrega de ayuda humanitaria como la
resolucién 770 de 1992, como para exigir a las partes involucradas en el conflicto
que respeten el derecho internacional hurmanitario (resolucién 771 de 1992).

Tras una larga cadena de negociaciones, el 21 de noviembre de 1995 se
firma el acuerdo de paz en Yugoslavia que puso fin a 43 meses de guerra en

“ Los cascos acules son soldados de las Unidas ! cn misi dc paz a los paiscs en
Esle estd invol con Ios pr i de la ONU, fuc creado por la

i de dar a los i Es militar que sinc a Ja organizacion para

fijar o supervisar la aplicacién de los ncucvdos relativos al control de los conflictos (cesacion de fucgo.
scparacién de l‘ucnas ere.) v su [ parciales o totales) y/o para proteger 1a prestacion de
socorro h io. Esas i son blccidas por cf Constu de Scguridad v dirigidas por cl
Sceretario General. Deben ser consentidas por los gobicrnos p . en bién por tas demds

partes interesadas. v no deben  utilizarse en forma alguna para fav orcccr a una dc las partes ¥ perjudicar a

otra.
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Bosnia y Herzegovina, El acuerdo se concretd en la ciudad estadounidense de
Dayton, en Ohio, y fue firmado en Paris por el mandatario bosnio Alija

izetbegovic, su homdélogo serbio Slobodan Milosevic y el presidente croata
Franjo Tudjman.

Segun el acuerdo, ambas partes se comprometen a solucionar el problema
de sucesion de la antigua Yugoslavia “asegurando que la antigua republica
federal de Yugoslavia (Servia y Montenegro) respetara la integridad de Bosnia y
Herzegovina y esta vez se compromete a aceptar la conformacion de la republica
federal de Yugoslavia®. Asi se puede interpretar el articulo de |a declaracién
conjunta que estipula que ninguna de las dos partes emprendera ningun acto
politico ni juridico que no contribuya al desarrollo de las relaciones amistosas y
de cooperacién.

Milosevic e Izetbegovic llegaron a un acuerdo sobre la reparticion de {a
antigua deuda Yugoslava que asciende a 30,000 millones de dolares, entre los
paises sucesores. De los principales acuerdos a los que se llegaron sobresalen
los de: aspectos militares del acuerdo de paz; acuerdos de estabilizacion
regional ; acuerdo sobre l1a linea fronteriza entre las entidades y las cuestiones
conexas ; acuerdo relativo a elecciones ; constitucién de Bosnia y Herzegovina ;
acuerdo de arbitraje; acuerdo sobre derechos humanos ; acuerdo relativo a
refugiados y personas desplazadas, etc.

Uno de los elementos cruciales del Acuerdo de Bosnia-Herzegovina es la
obligacion de las partes de organizar elecciones. En &l se fijan ciertas
condiciones politicas para su realizacion, a fin de que las elecciones puedan
desarrollarse libre, equitativamente y democraticamente. A este respecto, el 14
de septiembre de 1996, se llevaron a cabo los comicios correspondientes, en
donde izetbegovic se convirtido en presidente del gobierno bosnio después de




ganar los comicios con mayor cantidad de votos que los otros dos representantes
de las etnias serbiobosnia y bosniocroata. El organizador de las elecciones, la
Organizacién para la Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE), certifico el
resultado electoral y dos dias después el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas levantd todas las sanciones contra la Federacion de Serbia y Montenegro.
El levantamiento de las sanciones era el premio previsto en los acuerdos de paz
para Bosnia de Dayton y Paris del afio pasado si se celebraban en Bosnia
elecciones, las cuales se desarrollaron con relativa pero suficiente libertad a
juicio de los negociadores internacionales. 7°

El primer ministro yugoslavo Radoje Kontic, después dei triunfo dijo que
ambas partes deberian abrir embajadas y nombrar embajadores en sus
respectivas capitales con el fin de agilizar un didlogo politico que ayude a
resolver temas pendientes que nc se estipularon en el acuerdo. EIl acuerdo
deberia acelerar la cooperacién de desarrollo econdmico y restaurar todas las
formas de comunicacién, entre ellas carreteras, servicio ferroviario y trafico aéreo
entre Croacia y Yugoslavia. Agregéd que el pacto ayudard igualmente a la
implantacion de los acuerdos existentes, como el de la “integracion pacifica" de
Eslovenia Oriental a Croacia.

En mayo de 1997, el Consejo de Seguridad de la ONU amenazd a
Yugoslavia (Serbia y Montenegro) con restatlecer el blogueo petrolero, comercial
y financiero, si no ponia a disposicidon del Tribuna! Penal Internacional de La
Haya de crimenes de guerra a tres militares serbios; el coronel Veselin
Sijivancanin, al general Mile Mrksic y al capitan Miroslav Radic. A diferencia de
los 43 serbios de Bosnia sospechosos de crimenes de guerra, junto a 8 croatas y
3 musulmanes, estos tres oficiales pertenecen al ejército de la Republica Federal

" ~Elogia Mil icel findel co contra Yugoslavia™, cn EL Universal, NMéaico. 3 de octubre de 1996



de Yugoslavia, que siempre ha respaldado a Milosevic. Ante esta peticion, el
coronel Borovic argumenté que el ejército yugoslavo no habia recibido
documentacién alguna sobre los crimenes que se atribuyen a estos militares, que
presuntamente cometieron en 1991. -

Por otro lado, ante la inestable seguridad que aln persiste en la zona, un
vocero de la OTAN afirmé que esta organizacién no se ha planteado la
posibilidad de que una fuerza militar exclusivamente europea asegure la paz en
Bosnia después de que la IFOR deje el pais a finales de este afo. La declaracién
coincidi® con denuncias del ex primer ministro bosnio, Haris Silajdzic, en el
sentido de que la vecina Croacia "viola la soberania y la integridad territorial de

Bosnia.”’

2.4.3. Haiti.

€1 30 de septiembre de 1991, el gobierno del presidente Jean Bertrand Aristide,
fue derrocado por medio de un golpe de Estado. E! ejército haitiano demostré su
fortaleza al desplazar del poder al jefe de gobierno quien sali® del pais con
destino a Venezuela. Este golpe de Estado, provocd un desconocimiento a nivel
internacional de tos golpistas como representantes de Haiti, por lo que
suspendieron todos los aportes financieros que estaban fluyendo hacia el pais
como una medida para presionar la salida de los rebeldes y el retorno a la
constitucionalidad y al estado de derecho; de esta forma la sociedad
internacional, en particular los Estados Unidos, iniciaron una serie de sanciones

para tratar de solucionar el conflicto.™

"' ~En riesgo Yugostavia dc que sc Ic reimpongan sanciones™. en El _Universal. México. 11 de mayo de
1997,
"* Dias Sanches Aida__Viglacion_al principio de ne_intenvencion : ¢l caso Haiti Tesis. México.

UNAMFCPYS/IR. mayo de 1993, cap. I
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En primera instancia, los paises latinoamericanos iniciaron su participaciéon
en la probtematica haitiana mediante el organismo regional. La OEA inici6 con un
ia resolucion 1/91, la cual instaba al retorno de la constitucionalidad haitiana, por
io cual se recomendaba a los integrantes de dicho organismo a optar por acatar
una serie de sanciones frente al gobierno de facto instituido por los militares
golpistas, entre ellas, !a suspensiéon de vinculos diplomaticos, econdémicos,
comerciales, etc. Ademas de éstas, se crea la Misién de Caracter Civil para el
Restablecimiento y Fortalecimiento de la democracia Constitucional en Haiti
(OEA-DEMOC). Dicha misién tenia el propésito de colaborar regionalimente para

el retorno del orden constitucional.

Ante su aparente fracaso y ante la necesidad de resolver el conflicto, la
OEA solicitd la participacién de la ONU, a la que se opusieron, en un principio,
varios paises, México entre ellos, por considerar que a pesar de que la crisis
haitiana cada vez era mas dificil, el conflicto era de caracter interno y no externo
que pudiera poner en riesgo la paz y seguridades internacionales, requisito para
que fuera contemplado por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. A
pesar de esto, se inicid la colaboracién OEA-ONU para la soluciéon de la crisis
mediante una Misidon Civil Internacional al frente del Enviado Especial para Haiti
(ONU), el argentino Dante Caputo, quien trabajaba conjuntamente con el
Secretario General de la OEA.

En un esfuerzo por restablecer el orden constitucional, el Consejo de
Seguridad impuso el 16 de junio de 1993, un embargo de petrdoleo y armas a
Haiti. El 21 de ese mismo mes, el general Cédras acepté establecer un didlogo
para resolver la crisis. Las conversaciones, dirigidas por el enviado especial en
Nueva York, en las que participaron el presidente Jean Bertrand Aristide, y el
general Cédras, culminaron en 3 de jul:o con la firma del Acuerdo de Governors
Isiand. En virtud de ese acuerdo, el presidente Aristide regresaria a Haiti el 30 de
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octubre de 1993 y nombraria a un nuevo comandante en jefe de las fuerzas

armadas en sustitucion del general Cédras, quien ejerceria su derecho a un retiro
anticipado.”™

Las partes convinieron en mantener un dialogo auspiciado por la ONU y la
OEA, para crear las condiciones necesarias para una transicién pacifica. En
virtud del Pacto de Nueva York, firmado el 14 de julio por las fuerzas policiacas
representadas por el Parlamento de Haiti, el presidente nombraria a un primer

ministro, que seria confirmado por el Parlamento. Después de esta ratificacion, el
Consejo de Seguridad suspendié el embargo.

Segun el acuerdo de Gobernors lIsland, el Consejo de Seguridad

establecio en septiembre la Mision de las Naciones Unidas en Haiti (UNMIH), que
ayudaria a la modernizacién de las fuerzas armadas en Haiti y a establecer una
nueva fuerza policiaca. Pero, a causa del incumplimiento del acuerdo del 3 de
julio, el Consejo de Seguridad restablecid el embargo de petrdlec y armas.

En octubre se celebrd en Paris una reunidn del grupo denominado Amigos
de Haiti conformado por cinco miembros (Canada, Estados Unidos, Francia,
Argentina y Venez}.lela). En dicha reunién, los participantes presionaron ante las
Naciones Unidas para que se enviara una Fuerza Internacional de Policia a Haiti
y promovieron el envio de contingentes militares mediante la Mision de las

Naciones Unidas a Haiti (INIMH), ademas de todas aquellas medidas que

promovian el restablecimiento de la democracia en el pais caribefo.

En enero de 1994, ia Misidn Civil Internacional conjunta con Naciones
Unidas y la OEA, que se habia retirado a |la Republica Dominicana en octubre de
1993 por razones de seguridad, regreso a Haiti para proseguir la vigilancia de los

“* Boutros Boutros Ghali. Un progeama de paz, Nucva York. Naciones Unidns. 1995, p. 172



derechos humanos. En mayo, el Consejo reforzd las sanciones afadiendo un
embargo comercial, con excepcion de productos médicos y alimentos, y enumerd
condiciones especificas para su levantamienta.”™

€l 18 de septiembre de 1994 , los Estados Unidos y las autoridades
militares en Haiti llegaron a un acuerdo encaminado a evitar mas violencia. E{
acuerdo, auspiciado por una delegacién encabezada por el ex presidente de
Estados Unido Jimmy Carter, estipulaba el retiro anticipado de ciertos dirigentes

militares, el levantamiento del embargo y 1a celebracidén de elecciones legislativas
libres y democraticas.

Los primeros contingentes de la fuerza multinacional de 20,000 efectivos
dirigidos por Estados Unidos empezaron a desplegarse en Haiti el 19 de
septiembre. Poco después llegd un grupo de avanzada de la UNMIH, que
empezd a vigilar las operaciones de la fuerza multinacional y a preparar la
transicidon a una operacién de la UNAMIH.

En enero de 1995, el Consejo de Seguridad determiné que existia en Haiti
una situacidon de seguridad y estabilidad propicia para e! despliegue de la
UNMIH, y por consiguiente autorizd que se desplegaran hasta 6,000 efectivos
militares y 900 ager;tes de la policia civil.

La invasion pacifica norteamericana del 19 de septiembre de 1994, a pesar
de ser recibida con beneplacito por la poblacion haitiana, no dejd de ser una
intervencidn militar ya que atl fin de cuentas Estados Unidos viold el principio de
soberania y el de autodeterminacidn, porque a pesar de existir un acuerdo que le
permitia el acceso a este pais, el principio se violentd. Ademas hay que tomar en
cuenta la forma en la que se firmd el acuerdo, ya que todas las presiones

! Secretaria de las Naciones Unidas. ABC de_las Naciones Unidas. Nucva York. 1996, p. 64
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norteamericanas influenciaron en gran medida para que se rubricara. Ademas,
hay que tener en cuenta que al negociar, Estados Unidos manejo libremente at
pais en conflicto de acuerdo a sus intereses, los cuales estuvieron avalados por
Naciones Unidas. V

2.4.4. Somalia

Ahora bien, a pesar de que las Naciones Unidas y la comunidad internacional
parecieron haber alcanzado grandes logros en ia eliminacién de la inanicidon
masiva en Somalia, la Operacidn de las Naciones Unidas en Somalia
(ONUSOM), en el primer afo transcurrido del conflicto, tuvierorn una combinacién
de éxitos y reveses. Esta misidn logrd facilitar las conversaciones entre los
dirigentes de todos los partidos y facciones politicas de Somalia encaminadas al
logro de una reconciliacidn politica nacional. Hasta ese momento los dirigentes
se habian negado invariablemente a entablar un dialogo que abarcara a todos los
somalies con el objeto de resoclver [0S problemas politicos que habian afeclaao a
su pais hasta ese momento y que habian tenido consecuencias desastrosas.

En esta cuestion podemos demostrar que el Consejo de Seguridad volvid a
autorizar el uso de la fuerza, afectando nuevamente la soberania de un Estado,
para garantizar la seguridad de {os organismos de ayuda humanitaria en Somalia.
La severa hambruna que padecia este pais se veia agravada y provocada por la
anarquia en la que quedd sumido tras la caida del gobiermno de Siad Barre en
enero de 1991. Se presentaba una situacion de vacio de autoridad en la que
ninguna de las facciones armadas inmersa en la guerra civil gozaba del
reconocimiento internacional ni de un control efectivo del territorio. Los
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organismos de ayuda humanitaria enfrentaban grandes problemas para la
distribucion de alimentos en vista de la inseguridad existente.

Ante estos hechos, el Consejo de Seguridad, con la resolucién 794,
autorizd una intervencién armada con fines humanitarios sin precedente alguno,
encabezada nuevamente por Estados Unidos, que tenia como objetivo establecer
cuanto antes un ambiente de seguridad para las operaciones de auxilio
humanitario. Dicho objetivo estaba sustentado en que ta magnitud de la tragedia
humana en Somalia constituia una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales, invocando asi nuevamente el capitulo VIl de la Carta de San
Francisco. Si bien, en una primera instancia I_a intervencion contribuyd a la
distribucion de ayuda humanitaria a la poblacién afectada por la hambruna, mas
tarde se complico la situacién por la ambiguedad de la misma resolucion.

En este sentido, las diferentes interpretaciones que tiende a dar la
resolucién provocaron que después de la conclusion en marzo de 1993, de un
frégil acuerdo entre las distintas facciones somalies, se desencadenara una
contienda personal entre el lider de la alianza somali, general Farah Aidid, de
una de las facciones principales somali con las fuerzas de ocupacién a causa de
la muerte de 24 soldados pakistanies bajo el mando de Naciones Unidas, en junio
de 1993. Bajo estas circunstancias, el Consejo mandd tomar las medias
necesarias contra todos los responsables de los ataques armados, incluyendo la
investigacion de sus acciones, su arresto y detencién para ser acusados,
juzgados y castigados. Esta posicidon dio lugar a un nuevo enfrentamiento en
octubre de ese mismo afo, en el que murieron 18 soldados norteamericanos y
muchos somalies.

Como observamos, los objetivos desde un principio no estaban definidos
con claridad, al igual que en los casos del Golfo Pérsico y Yugoslavia, y pasaron



de la simple misidén de asegurar las vias de comunicacion para la distribucién de
alimentos a! desarme de las facciones en pugna y finalmente, a un virtual
establacimiento de un protectorado a cargo de ia ONU con la consecuente tarea
de construir instituciones nacionales. Este caso demuestra las dificultades a las
que se enfrentan los organismos multilaterales para proteger los derechos
humanos por medio de |la fuerza y sin tener en cuenta las peculiaridades locales,
aun en una situacion de anarquia y ausencia de un poder estatal, io que resuita

desalentador para los proyectos de establecer un derecho de intervencion

humanitaria.”

La resolucion 814 del Consejo de Seguridad, establecié en 1993, 1a misién
de las Naciones Unidas en Somalia (ONUSOMII). Esta operacién podra actuar al
amparo de los dispuesto en el capitulo VIl de la Carta, respecto a las medidas
que impliquen el uso de la fuerza armada, y que en un primer mandato,
autorizado por un periodo inicial que finalizé el 31 de octubre de 1993, empezaria
a cumplir su objetivo de proporcionar al pueblo de Somalia asistencia humanitaria
y de otra indole para la rehabilitacion de sus instituciones politicas y su
aeconomia, para la promocidn de un arreglo politico y de la reconciliacion
nacional. El organismo debera desempefiar sus acciones en cuatro etapas y
cuenta con cinouenga observadores militares y una fuerza de seguridad de
30,000 efectivos, la cual sustituye a la UNOSOM creada en 1992, esta constituye
la mayor fuerza de mantenimiento de la paz en la historia de las Naciones

Unidas.”™
* Sepulveda Amor. Bernardo. No intgrvengion. Ihulmu P.x; 1vo.
® Velizquer Elizareariz. Juan Carlos. “La orga inter i como subdiscipli bsi »
p.xradu,ma de las if inter -] A i i Ori
iedad y restr . en i Intey i México. UNAM-FCPS-
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2.4.8. Rwanda

En octubre de 1990 estallaron en Rwanda conflictos internos y transfronterizos,
con enfrentamientos esporadicos entre las fuerzas armadas del gobiernc de
Rwanda, dirigido por los hutu, y el Frente Patridtico Rwandés (FPR) dirigido por

{os tutsi, que operaba desde Uganda y zonas de Rwanda del nonte. Pese a varios
acuerdos de cesacion del

fuego, en febrero de 1993 se reanudaron las
hostilidades, con lo que se irrumpieron las negociaciones entre \as dos partes

que tenian lugar en Arusha (Tanzania) y que estaban apoyadas por la

Organizacion de la Unidad Africana (QUA) y facilitadas por el gobiermno de
Tanzania.

Rwanda y Uganda pidieron al Consejo de Seguridad que desplegara
observadores militares a lo largo de su fromtera comun para evitar la utilizacion
militar de \a zona fronteriza, especialmente el transporte de suministros militares.
Tras celebrar consuitas con el Consejo, el Secretario General envid una mision
de buena voluntad a Rwanda y Uganda en 1993, y en junio de ese mismo afio, el
Consejo establecid la Mision de Observadores de las Naciones Unidas para

Uganda y Rwanda (ONOMUR), que estaba en plenas funciones al finalizar
septiembre.

Se elaboran una serie de acuerdos Que son violados en varias ocasiones.

Pearo el 4 de agosto de 1993, se llega a un arreglo de paz, el cual no fructifica a
causa de un ataque con cohetes contra el

avion que regresaba de las
conversaciones de Tanzania, en donde viajaban los presidentes de RWanda.

Juvénal Habyarimana y el presidente de Burundi, Cyprien Ntaryamina, quienes
resultaron muertos el 6 de abril de 1994. A partir de ese momento se iniciaron

una serie de matanzas de altas dimensiones politicas y étnicas. Ademas se
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proclama, un gobierno provisional, que no consigui® establecer su autoridad y
poner fin a 1as matanzas.

Después de varios intentos del UNAMIR por restablecer la paz, el Consejo
de Seguridad determind que la situacidn de Rwanda constituia una amenaza
para la paz y la seguridad internacional e impuso un embargo de armas contra
Rwanda. También autorizé la ampliacion del UNAMIR a 5 500 efectivos y
reconocid que la misidon podria verse obligada a tomar medidas en legitima
defensa contra personas o grupos que amenazaran lugares o pablaciones
protegidos.”

Después de una serie de intentos por restablecer la paz, el 18 de julio de
1993, las Naciones Unidas retird a gran parte de sus cascos azules de Rwanda y
Burundi, pues se llegd a un acuerdo de paz. Este acuerdo se vio frustrado por el
inicio de la guerra civil en 1994, la cual volvid a establecer el genocidio en gran

escala, sobre todo en Ia etnia minoritaria tutsi, por parte de militares y extremistas
de la mayoria hutu.

Esta guerra termind tres meses después con la victoria del movimiento
guerrillero Frente P_atriético Rwandés, integrado esencialmente por los tutsis y
moderados hutu, mientras que unos miliones de hutus se refugiaron en los paises
vecinos, en especial Zaire que acoge a mas de un millon. La actitud de la ONU,
cuyos cascos azules no intervinieron para poner fin al genocidio, origind un
resentimiento por parte de! nuevo gobierno dominado por los tutsis, que se negd

a renovar el mandato de la organizacién internacional, cuyos miembros salieron
del pais en marzo de1996.”°

" The bluc helmets. A reviewof United Nations Page - _Kecping., New York. Departamemt of pablic
information. 1996, pags. 370-373

" ~Evitar las crisis cn vez de curar sus consacuencias. pide Butros Ghali. fnsta a la comunidad internacional
a tomar medidas™. en El Universal. Méico. 17 de maro de 1906, revisado en interoct,



2.4.6. El caso de Chechenia.

En diciembre de 1994, los intentos separatistas chechenos de Rusia, dejaron en
Chechenia, durante los primeros 18 meses de lucha, mas de 30,000 muertos y
miles de heridos. Durante ese periodo, existieron intentos de restablecimiento de
ia paz que quedaron frustrados a causa de las inconformidades por parte de los

independentistas y el gobierno ruso.

El primer acuerdo que firmaron el presidente ruso Boris Yeltsin y el lider
separatista checheno Zelimjan Yandarbiyer de cese al fuego (26 de mayo de
1996), entraria en vigor el 1 de junio a partir de las 00 :00 hrs. Ademas se
anuncid la publicacidén de un proyecto de estatuto para [a nueva republica, la cual
obtendria una autonomia maxima en el seno de Rusia, pero ésta se reservaria el
control del ejército, la politica exterior y otras cuestiones concernientes al poder
central de Chechenia, mientras que ésta Ultima se encargaria de otra serie de
asuntos que se gestionarian por las autoridades locales. Pero la fragilidad de las
negociaciones de paz se quedaron estancadas a! estallar una bomba y desatarse

una serie de tiroteos en la capital Grozny.

El presidente Yeltsin confirid poderes plenipotenciarios al general
Alexander Lebel para tratar de resolver la crisis chechena. En una primera etapa,
los sucesos continuaron su cursoe violentamente, pero el 23 de agosto de 1996, el
enviado especial do! Kremlin, Alexander Lebed, y el jefe de estado mayor
checheno, Aslan Masjadov, firmaron un acuerdo de paz que preveia el alto al
fuego en Chechenia a partir del medio dia de! 23 de agosto y la retirada parcial
de tropas rusas y de la guerrilla de Groznay.

Este tercer acuerdo también estipulé la creacién de comandancias
militares conjuntas en Ila capital para impedir provocaciones que pudieran



entorpecer el proceso de paz. Los bandos debian formar simultaneamente una
comisidn observadora para supervisar la retirada de las tropas y el cumplimiento
de acuerdos alcanzados, asi como el intercambio de prisioneros de guerra y el
control de corredores humanitarios para e suministro de material de asistencia a
civiles y heridos. Ademas, las partes se comprometieron a prohibir cualquier tipo
de acciones terroristas, asi como enfrentamientos armados y el uso de la
aviacién, de artilleria y cualquier tipo de armamento.”™

El acuerdo firmado por Alexander Lebed fue apoyado por el presidente
Boris Yeltsin. Este plan presentado al jefe militar de los separatistas chechenos,
contempla cinco afios de plazo para volver a discutir los reclamos de
independencia por los secesionistas chechenos. Por lo tanto, Chechenia vivira
como un Estado independiente, pero sin la soberania ni e! control de las fuerzas
armadas, las cuales seguiran formando parte de la Federacién Rusa. Cuando la
situacion sea estable, los chechenos elegiran con un referendum su destino,
segtin la propuesta del Cansejo de Seguridad Ruso (6rgano adjunto de la
presidencia).

Este acuerdo previd la creacion de patrutlas de vigilancia del alto al fuego
que garantizarian |a seguridad de la poblacién, las cuales estarian integradas por
soldados rusos respaldadas por guerrilleros rebeldes, lo que aseguraria el
cumplimiento del acuerdo.

Como podemos observar, la participacion de las Naciones Unidas en el
conflicto checheno fue nula, tal vez por la lejania del pais, o por la nueva realidad
rusa, o porque a Estados Unidos no le convenia tener un conflicto con la
Federacion Rusa o porque las Naciones Unidas ya no pueden con los gastos de
las operaciones humanitarias y de restablecimiento de la paz, o tal vez no ~

" Acucrdo maratonico firmado para la pasz de Chechenia. EY Universa). México. 22 de agosto de 1996, p. 1.
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intervino porque el conflicto se resolvié sélo con la participacion de un organismo
regional (Consejo de Seguridad Ruso) sin tener que recurrir a un organismo
mundial.

2.4.7. Albania.

EL problema de Aibania se origina con la quiebra de cuatro bancos establecidos
fraudulentamente det tipo piramidal en los que se habian invertido los ahorros de
la mayor parte de la poblacidn albanesa que, tras manifestarse por la devolucién
de sus inversiones durante seis semanas, se rebeld y se alzd en armas a finales
de febrero de 1997. A partir de este momento comenzaron los robos, homicidios y
una serie de enfrentamientos entre los militares y los rebeldes. Italia, pais vecino
mas afectado por la crisis a causa de los miles de migrantes que llegaron a sus
costas y por las mas de 500 empresas con inversiones en el pais, propuso al
gobierno albano un didlogo para llegar a un acuerdo de palz.'m

La rebelion que empezd en el sur de Albania se extendid rapidamente
hacia la capitat albana (Tirana). Ante estos hechos, el presidente albanés Sali
Berisha, pidid a una mision de la Unién Europea (UE) en Tirana, el 17 de marzo,
la asistencia de una Policia Internacional, que fuera aprobada por Naciones
Unidas para que proteja la llegada de asistencia humanitaria al pais. El Consejo
de Seguridad aprobo el 28 de marzo, por medio de la resolucion 1101, el envio
de una fuerza multinacional de mas de 2, 500 efectivos, lidereados por Italia. El
30 de marzo Albania aprobd la entrada de la fuerza muitinacional.®!

™' Avanzan grupos rcbeldes hacia cl norte de Albania. en Reforma. México. 12 de marzo de 1997,
* Afirman albanescs que 12 marina italiana atacéd embarcacion. en Reforma. México. 31 de marzo de 1997,
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En el acuerdo, las tropas, en las que participan elementos de (talia,
Francia, Portugal, Grecia y Espafia, daran seguridad al aeropuerto de Tirana, y a
los puertos surefios de Durres y Viore, los cuales estaban en manos de civiles
armados desde principios de marzo. Ademas, protegeran la distribucion de
asistencia humanitaria Que enviaran diferentes organismos internacionales, pero
sin intervenir en acciones Que conduzcan al restablecimiento del orden en la
nacidn. En este sentido, el orden lo deberad de restablecer el gobiemo, la
presencia de la fuerza multinacional sélo ayudara a evitar una crisis alimentaria
que podria empeorar, aun mas, la situacion del pais.

Aparte de esta ayuda, el 3 de abril, 1a Unidén Europea y la Organizacion
para la Seguridad y Cooperacion Europea (OSCE), confirmaron su ayuda a
Albania definida en tres rubros . econdmico - humanitario, politico y militar. La
supervision de la asistencia distribuida por la UE al pais estuvo dirigida por italia.
En este acuerdo que tiene como fines ayuda econdmica y humanitaria, debera
contribuir al restablecimiento de la democracia y tomara las medidas necesarias
para restablecer el orden y reiniciar la recuperacién de Albania. Esta Fuerza
Multinacional de Proteccion (FMP) se desplegd a partir del

14 de abril,
paralelamente a 1a |l da de

cia humanitaria, y con el arribo de 450
soldados franceses en e! Puerto de Durres, respaldados por 18 vehiculos ligeros,
11 blindados y cuatro helicopteros. Horas después fueron desplegados otros 450
militares italianos en el bugue San Marcos, y 350 espafioles en los navios Aragon
¥y Herman Cortés. Las tropas podian responder al

fuego en caso de ser
atacados, pero no tenian funciones policiales, es decir, no podian desarmar a los
civiles albaneses.

La delegacién del Consejo de Europa, Que se encuentra en Albania,
considerd que solo podia hallarse la solucidn a la actual crisis politica mediante
la celebracion de comicios anticipados, convocados a finales de junio. Es por

H
H
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este motivo que, el gobierno de Reconciliacién del primer ministro socialista
Bashkim Fino, adopté una nueva ley electoral, la cua!, en un primer momento,
estuvo bloqueada por el Partido Democratico del presidente albanés, Sali
Berisha, el cual se oponia a que rigiera el sistema proporcional como propone
dicho documento.™

Dos dias después de aceptar y fijar las reglas y la fecha de las elecciones
(18 de mayo de 1997), la mayoria de los partidos en el gobierno de Unidad
Nacional de Fino amenazaron con boicotear los comicios. Pero la comisiéon de los
gobiernos occidentales advirtieron que la ayuda que ellos continuarian dando
dependeria dei cumplimiento de un tratado que garantizase elecciones libres y
justas en et pais. A pesar de esta amenaza, continua la oposicion de algunos
partidos, por lo que Nno se pudo garantizar seguridad para los comicios del
pasado 29 de junio de 1997.

En Albania la fuerza multinacional no ha respondido lo suficiente a las
necesidades del pais. Si bien, se ha enviado ayuda humanitaria, los acuerdos
econdmicos - politicos, no han ayudado a la reconstrucciéon del pais como se
habia estipulado al principio. Ademas, este conflicto se ha manejado, al igual que
los otros, bajo la supervisién de un pais con intereses econdmicos inmersos en la
zona, lo que pone de manifiesto la violacidén del principio de no intervencién. Esta
violacion se ha visto fortalecida por las resoluciones de Naciones Unidas, lo que
le da un valor juridico muy importante al conflicto.

Como podemos cobservar, la Organizacion de las Naciones Unidas ha
aumentado considerablemente sus actividades en estos ultimos afios, y se
denota claramente en los ejemplos anteriores. Las fuerzas humanitarias y las
pacificas abarcaron un total de ochenta mil personas en 1993 comparado casi

cn Reforma. México. 06 de mayo de 1997,

** Repatria ltalia a



con ocho mil personas de 1990, una diferencia de tres afos con un incremento
de 10 veces. En los primeros cuarenta afios, la organizacidn se involucré en trece
operaciones de paz y durante 1993 y 1995 se ha involucrado en mas de 19
operaciones, cuyo mantenimiento fue de casi 3 000 millones de dolares.®

Todas estas operaciones demuestran claramente que, como no tenemos
una definicion clara de mantenimiento de la paz y el reforzamiento de la paz, no
podremos tener un mecanismo que ayude a solucionar estos problemas. La
aceptacién de la intervencién, ya sea humanitaria o de cualquier otra indole,
necesita de la distincidn especifica de estos dos conceptos para evitar que los
conflictos se acentien. Como vemos, la participacién del Consejo de seguridad,
debido a la falta de precisidn en sus resoluciones, ha permitido que estos
conflictos continuen en detrimento de las poblaciones, asi como de la soberania
eostatal. A pesar de que estas acciones estan legaimente establecidas, los paises
sufren al acatarlas.

Ante estos hechos, debemos dejar en claro que se esta violando el
principio de no intervencién y de autodeterminacion de los pueblos y que las
Naciones Unidas estan legitimando esa violacidn argumentando que estos
conflictos ponen en peligro la paz y seguridad internacionales, por lo cual alude
al capitulo VIi de su carta constitutiva para tratar de solucionar los problemas.
También debemos dejar en claro que en cada uno de estos conflictos se nota la
presencia de un pais cuyos intereses se ven mas afectados, y al ocurrir esto, el
organismo o misién encargada de la solucidon del conflicto, le otorga el privilegio
de liderear tas acciones. Esto provoca que las negociaciones tengan inclinacién
hacia la nacién lider, que a mi juicio, dafia la imagen de cualquier acuerdo y
organizacion internacional que lo sustenta.

*3 —-Kennedy. Paul. Las Naciones Unidas » los retos del siglo NXNXI7. en Rels 1nter Méxi
UNANM-FCPyS-CRI. No. 65, cnaro a marzo de 1996, pag. 10
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3. MEXICO Y EL DERECHO DE INJERENCIA

Histéricamente México ha sufrido de intervenciones que han quebrantado su
saberania, sus principios y su espacio vital. En 10 que concieme a ia soberania,

podemos decir que para Nuestro pais es primordial y necesaric hacer valer los
principios basicos de su politica exterior que son : autodeterminacion de los pueblos,
no intervencion, solucidn pacifica de controversias, proscripcion de la amenaza o el
uso de la fuerza en las relaciones intemacionales, igualdad juridica de los estados,
cooperacion intemacional para el desarrollo, asi como {a lucha por la paz y seguridad
internacionales. El respeto a estos principios se fundamenta en la historia sangrienta
que 1a nacién ha experimentado y en las luchas de los paises latinocamericanos para

evitar se viole el derecho de las naciones a la libre determinacion de los pueblos y |1a
igualdad soberana.

En este sentido, México ha mantenido una politica exterior congruente con sus
intereses nacionales, ya Que por sus caracteristicas de continuidad y consistencia,
proporciona una mayor solidez a estos principios. Tras de una larga y constante

trayectoria en la defensa de los principios de politica exterior, México se enfrenta
ahora al nuevo reto que representa el derecho de injerencia.

Como veremos, el apego de México a sus principios de politica exterior
definirdn su posicion frente al denominado derecho de injerencia, el cual resuita en
principio inaceptable, pera la negacidon de éste, no impedira la participacion de México
a cooperar con la comunidad internacional para encontrar “soluciones pacificas” a los
problemas que afecten a la humanidad. En las cuatro areas prioritarias de las cuales
la comunidad internacional actualmente se estad ocupando, México ha redoblado
esfuerzos para atenderias en su justa dimension, tratando de solucionaras

manteniendo un estricto apego a las normas legales internacionales y a sus principios
de politica exterior.
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3.1. Ant & iatdrt

La historia de México es larga en cuanto a la lucha contra las intervenciones
extranjeras, particularmente cuando se trata de Estados Unidos, pues a partir de
la anexién de Texas y de la guerra de 1847, nuestro pais ha sufrido un caudat de
intervenciones que han dado arigen a varias doctrinas para tratar de combatiria :
entre ellas |la Doctrina Carranza, la Doctrina Estrada y l|a adopciéon de otras
latinoamericanas como la Doctrina Calvo, la Doctrina Drago, etc.

Pero es necesario describir claramente el escenario en el que México se
encontraba para apoyarse y crear ciertos lineamientos que definirian su actitud
frente al exterior.

En 1821, después de que el pais logra su independencia, el nuevo pais
independiente inicia su politica exterior francamente débil. Por un lado, su
economia se encontraba estancada debido a la lucha interna, |la sociedad tenia
grandes problemas, asi como el sistema politico presentaba grandes dificultades
de conformacion. Por otro lado, se resentian los efectos derivados de ia
polarizacion ideolégica creada por el liberalismo y el conservadurismo de la
época que se r.ﬂ'.jé en presiones y agresiones de todo tipo por parte de Estados
Unidos. Por ello, el gobierno mexicano tuvo como principal preocupaciéon el
reconocimiento de su independencia por parte de otras naciones, o que
garantizaba, en ese momento, el respeto a su territorio y a su soberania
nacional.®

* Velazquez Flores. Rafacl. ién al io de Ia itica_exterior de Mexi Mexi
Ticmpo. 1995, pags. 69-76
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Los reconocimientos mas importantes y urgentes eran los de Espafia, en
virtud de la latente amenaza de reconquista ; el de El Vaticano, por el caracter
eminentemente catdlico de los mexicanos ; el de Estados Unidos, debido a la
inmediata vecindad ; y los de Inglaterra y Francia, puesto que estas naciones
eran las potencias econémicas de la época y las posibles otorgadoras de crédito.
El reconocimiento de Estados Unidos e Inglaterra se dio en 1825, mientras que
Francia y El Vaticano en 1831. En este sentido, después de (a Independencia y el
reconocimiento de México, i@ nacion tuvo que hacer frente a una serie de
invasiones externas : la de Espafia, en 1829, las de Francia en 1838 y 1861, y las
continuas intervenciones de Estados Unidos, iniciando con la interferencia para
lograr la independencia de Texas en 1847. ™

Espafa, a pesar del reconocimiento de Estados Unidos e Inglaterra a
México, intentd recuperar sus colonias a costa de lo que fuera. Haciendo caso
omiso de los intentos de paz promovidos por estos dos paises, la corona
espafiola, apoyada por Francia, quien enviaba ropa, armas, dinero y pertrechos
navales, con los que Espafia aumentaba sus fuerzas en La Habana, que llegaba
a tener hasta veinte mil hombres, y de una fragata Gnica, hicieron una aparicién
repentina en el Goifo de México. Todavia se hablaba de mas fuerzas navales y
terrestres, que por no ser necesarias para la defensa de la isla, se suponian
destinadas a las costas de Nueva Espafa. Cuando el cuerpo diplomatico
mexicano comisionado pidid se estableciera el intercambio con el nuevo mundo,
su majestad catélica contestd que primero debia restablecer sus derschos y
pedia un minimo de tiempo para acabar su empresa.®®

3 thidem, pag.62.
* Bosch Garcia. Carlos. Probl i icos dc Mésico i d Mexico. UNANM. 1986, pags.

128 -129.
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Con la expulsion de los espafioles del territorio mexicano en 1829, ia
situacién se acentud, pues los espafioles desterrados, al llegar a Francia, se
canvirtieron en criticos de cuanto tuviera que ver con México, sostenian que con
muy pocas tropas México se podria someter al yugo de Fernando VIl. Este uitimo
se vié animado a la reconquista debido, por una parte, a dichas afirmaciones y
por otra, a la posibilidad de que Gran Bretafia no se opusiera a la invasiéon a
causa de una deuda de indemnizacién favorable a Espafia. Tal fue la influencia
de dichos emigrados, que en agosto de 1828, el rey Fernando VIl pidié un
empréstito de veinte millones de libras esterlinas a Inglaterra, ofreciendo en
hipoteca las islas de Cuba y Puerto Rico. Gran parte de!
contemplado para la expedicidn en contra de América.

dinero estaba

Desde ese momento Espafia, salvaguardédndose con la inviolabilidad que
garantizaba a Cuba, habia llegado a reunir fuerzas considerables en La Habana
con las que amenazaba hasta las costas colombianas, y por fin, intentdé un
desembarque en las costas de México bajo el mando del general Isidro Barradas.
Dicha expedicién fue derrotada en Tampico en 1829 por Santa Ana, pero a pesar
de que ésta resultd ser un fracaso, demostro que dichas invasiones podrian
llevarse a cabo por parte de Espafa.®”

A pesar de todos los intentos de Espafia por recuperar sus colonias, en
especial México, esto no se logro y el 27 de diciembre de 1836, se firma el
tratado de paz entre Espafa y la Republica Mexicana. Pero esto no significd un
relajamiento en las relaciones exteriores de México, pues en 1838, estalla la
qguerra contra Francia.

** Ihidem. pag 140.
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La guerra con Francia inicia a causa de las reclamaciones de subditos
franceses por dafios causados en {a lucha de independencia. El monto de estas
reciamaciones ascendia a cerca de 600 mil pesos y México no contaba con los
recursos econdmicos suficientes para pagar.

Esto se debi6é en gran medida a que durante las relaciones que México y
Francia mantenian desde 1827 se remontaban a un acuerdo celebrado en Paris
entre el ministro mexicano y el de Francia, un convenic denominado
Declaraciones Provisionales que contenia las principales bases de los tratados
que se celebrarian con posterioridad. Sea por el curso que se le dioc a esta
negociacion o por falta de aclaraciones oportunas, el gobiemo francés pudo
entender que sus preliminares debian regir en la republica sin {a necesidad de
sujetarlos a la aprobacion del Congreso mexicano, requisito que era
indispensable conforme a la Constitucion de 1824. Sin haberse publicado en
México en forma legal, y gozando de hecho los franceses de las mismas
garantias que l0os demas extranjeros, no se hizo en mucho tiempo observaciéon
alguna por el gobierno francés, hasta que algunos residentes franceses, a causa
de los destrozos que sufrieron por la guerra de independencia, y la negacion de
1a nueva nacién a cubrir la indemnizacién, dieron motivo a Francia para exigir el
cumplimiento de dichc convenio.

El ministerio mexicanc expuso la posibilidad de dar valor a un pacto que
no recibid la sancidén del cuerpo legislativo, y ofrecié remediarlo con el que ahora
se estaba realizando. Pero el plenipotenciario francés no aceptd, 1o que alterd
considerablemente las retaciones entre ambos paises. A pesar de los intentos de
Meéxico por resolver las diferencias entre las dos naciones, tos representantes
franceses no accedian. A las reclamaciones el gobierno contestd que: ni &l ni la
nacioén podian constituirse responsables de los dafios y perjuicios causados en la
guerra civil por los rebeldes sublevados contra su autoridad con el declarado
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intento de destruirla. Cuando se le alegd sobre algunas concesiones de algunos
gobiernos europeos en casos semejantes, México contesté que sus principios en
este punto eran conforme al derecho de gentes, al comun y al internacional, y
que si habian tenido excepciones en paises que contaban muchos afios de paz y
sobrados elementos de represidn para evitar trastornos del orden publico, no
podran dejarse de observar en la Republica Mexicana, que por desgracia habia
tenido que sufrir todos los males de la guerra civil para constituirse. Iguaimente
afadid que el tesoro no podria jamas hacer frente a tales erogaciones, que en
caso de ser consentidas constituirian un golpe mortal a la tranquilidad y a la
moral, pues la seguridad de la indemnizacién fomentaria las revueltas civiles,
ofreciendo campo basto para especular sobre el trastorno det orden.

El gobierno no considerd que este argumento podria volvérsele, pues al
negar el derecho de indemnizacion, los revolucionarios podrian
discrecionalmente hacer fortuna despojando a los extranjeros. A pesar de todo, el
gobierno creyd poder resolver los problemas nacientes y propuso que la cuestion
se sometiera a arbitraje de una tercera potencia, propuesta que Deffaudis,
representante francés, califico de irrisoria, pues segun decia, "no se trataba de
aquellas cuestiones ordinarias de doctrinas con intereses de las cuales pueda
haber duda y transaccion, si no de atentados contra la seguridad de las personas
y propiedades, que jamas pueden dar lugar a un arbitraje, ni segun el derecho
internacional, ni el derecho privado; asi, pues, ni la dignidad ni los deberes de
Francia le permitirian jamas dejar a un tercero el cuidado de decidir si los
despojos, las violencias y los asesinatos de que sus ciudadanos habian sido
victimas, serian o no objeto de reparaciones suficientes™.*®

™ Para mas informacion remitirse a Ménigo a travé: los siglgs. México. Edit. Cumbre. 1970, Tomo iV,
pags. 411,
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Esta propuesta no fue aceptada por Francia y bajo este pretexto recurric a
los cafiones de la escuadra de M. Bazoche para resclver esta cuestion, con mas
equidad y sabiduria que pudiera hacerlo el fallo respetable de un gobierno
civilizado. El conflicto culmind con la firma de acuerdos ventajosos para Francia,
pues obligd a México, por medio de la fuerza armada, a pagar sus deudas en

términos onerosos.

La historia de las intervenciones en México es larga y mas aun de su
revelan el papel

tas primeras manifestaciones que
mensaje del

vecino del norte.
intervencionista de Estados Unidos se dan en 1823 con el
Presidente Monroe al Congreso, en donde se exponia ya de manera inequivoca

la pretensién de desempefiar el papel hegemdnico en todo el hemisferio

occidental, incluyendo América Central y del Sur. Tal doctrina se comprometia a
oponerse a los paises miembros de la Santa Alianza en caso de su intento por

aplastar, con las armas, el movimiento libertador en Latinoamérica, y de que e!

hecho mismo de proclamarse la doctrina impidiera la intervencién de los

monarcas europeos en el continente y se asegurara asi la independencia de los

pueblos americanos.

La burguesia estadounidense hizo ver de modo patente el auténtico
sentido de esta doctrina a menos de 2 afios de su proclamacion, al desembarcar
en 1825 sus tropas en Puerto Rico, lo cual constituyd el punto de partida de la
expansidn norteamericana sobre Ameérica. A pesar de esta actitud, siempre
encontraria resistencia por parte de los latinos defendiendo su territorio.

En los albores de la independencia, Simén Bolivar, lider del movimiento
libertador, tenia en claro la posicidn de ta nacidn del norte, por lo que dirigio a las
futuras generaciones la siguiente advertencia: “Estados Unidos parece destinado
por la providencia para plagar la América de miserias a nombre de la libertad”.
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Mas aun con la concepcion del destino manifiesto, aparecida en e! siglo Xix,
sirvid de fundamentacion ideoldgica del expansionismo estadounidense.
Apoyandose en |a tesis de no se sabe qué “exclusividad” del pueblo y del
desarrollo histérico de EE.UU., dicha concepcion clamé el “derecho natural” de

los norteamericanos de ampliar su territorio.®®

La idea del destino manifiesto no sélo significaba llenar el vacio de energia
norteamericana, sino también utilizar el poderio interior para renovar a la
humanidad. Para respaidar |as aspiraciones expansionistas se emplean ias
teorias racistas. lnicialmente se sobrentendia que el territorio de Estados Unidos
se ensancharia dentro de los limites de América del Norte. En aquél entonces
1846-1848, guiandose por la esta concepcion, se llevd a cabo la agresion en
donde México perdié méas de la mitad de su territorio y Estados Unidos se anexa
Texas, Oklahorma, Nuevo México, California y Arizona.

Es asi que en el siglo XIX, aprovechando que México mantenia una
cruenta guerra de liberacidn contra los esparioles, los norteamericanos, por
resolucién del presidente Madison, el 27 de octubre de 1810, exterminaba a los
indios nativos de Florida Occidental hasta dominar e! territorio por completo.
Poco después de la declaracién de “republica independiente” ia anexé. Mas
tarde los expansionistas estadounidenses dirigieron su mirada hacia Florida

*Enla del 1a tesis de que los nortcamericanos cran una rasa superior,
pe

indicada por la pmndcncm misma para determinar las vias dc desarrotlo de otros paiscs ¥ gobernar a otros
i de esta idea. Josiah Strong. la pmcl.m:é cn I883

pucbios. Esta tesis al chov p

cn los siguicntcs érminos: Ios nnglosa_,oncs sc convertirin cn la raza que 3 rasgos par

agresivos con cl p de sus ituci atoda la de su inio a todo
cl globo erresire. El d-.‘slmo de dicha ravza ¢s expuisar a las razas débiles. asi i a ouras ¥ mar ci
resto de la idad que no sea Esta raza s extenderia a México. a Cenwro ¥ Sudamérica. a

las islas dcl Occano. a Africa y otros lugares del mundo. Para informacién remitirse a Sehivdnow.
Valentin, Za expansion e U e L dmérrca fanna. on Histora de 1as inengnciongs norieanigricinis.
Mosci. Academia de la URSS, 1982, Tomo 11 Coleecion Problemas del mundo contemporingo. 236 p
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Oriental, territorio mayor, que a final de cuentas tendria el mismo fin que la
primera.

Tras la guerra de liberacion, Meéxico enfrentaba muchas dificultades,
simplemente en el periodo de 1824 a 1848 hubieron aproximadamente 250
motines militares y 31 veces fue relevado el jefel de Estado. Estados Unidos
habia tratado de conquistar mas de una vez la extensa provincia de Texas, antes

y después de \a guerra de independencia. Después de Florida, Texas fue el
motive directo de su expansion. Por requerimiento de las autoridades
norteamericanas, la parte mexicana accedid -bajo determinadas condiciones - a

que los cotlonos estadounidenses se instalaran en tierras texanas, o que permitic

que la expansion se hiciera rapidamente, pues a mediados de los afios 30 habia
comoe 30 mil inmigrantes de raza blanca.

A pesar de que Estados Unidos estaba poniendo en practica su politica
agresiva de colonizacién, paralelamente intentaba lograr la cesidn del territorio
por la via diplomatica. Tras |a negativa de Meéxico, los circulos gobernantes
estadounidenses comenzaron a preparase para la toma de Texas por las armas.
Para realizar los preparativos correspondientes fue enviado a Texas el coronel
Samuel Houston quien se encargé de organizar {a accién armada de los colonos
contra México. Al mismo tiempo, se enviaban de manera ininterrumpida armas,

dinero y personas militarmente preparadas que actuarian de acuerdo a lo
indicado por el presidente Andrew Jacson.

En junio de 1835 los colonos se amotinaron, declarando 1a segregacion de
Texas formando un gobierno provisional. México, rechazando categéricamente
las pretensiones estadounidenses, a fines de 1835, envid contra los amotinados
un ejército de seis mil soldados al mando del presidente Antonio Lopez de Santa

Anna. En condiciones extremadamente dificiles, el ejército avanzé 1,700
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kildmetros por el desierto y' tras cruzar el rio grande de! norte, tomé por asalto 1a
ciudad de San Antonio de Bejar (1836) capital de Texas. Estados Unidos,
temiendo el total fracaso de la revueita, envid tropas regulares al mando del
general Gaines. Poco dias después los émotinados atacaron por sorpresa a los
mexicanos y aprisionan a Santa Anna. Este al verse presionado, en su cautiverio
promete & los norteamericanos lograr que México reconociera la independencia

de la llamada Republica de Texas, ademas de entregar el territorio de Coahuila y
Tamaulipas.

En las resoluciones de! 20 de mayo y 29 de julio de 1836, el congreso
mexicano declard invalidos dichos convenios firmados por Santa Anna. A pesar
de todo, Estados Unidos, el 29 de diciembre de 1845 tomé la resolucidon de
anexar Texas a su territorio.® Ademas de esto, en enero de 1846, el presidente
norteamericanc ordend al General Taylor trasladar sus tropas hacia el rio grande
y ocupar los territorios ubicados entre los rios nueces y el rio grande.
Iguaimente, envié un destacamento encabezado por el capitan Fremont, con el
que invadié California bajo pretexto de una investigacion cientifica, ahi empezé a

preparar intensamente el motin de los colonos estadounidenses siguiendo el
modelo texano.

El 13 de mayo de 1846, Estados Unidos le declara la guerra a México,
pero para entonces sus tropas ya habian ocupado Texas y seguian avanzando
hacia el interior del pais. E! presidente James Knox Polk, reconocid abiertamente
en una sesidn con su gabinete, que el objetivo de su gobierno era obtener
California, Nuevo México y posiblemente algunas otras provincias de! norte de
México. Tras este apoyo, los amotinados en California se alzaron y conforme a
las indicaciones recibidas de Estados Unidos, se declara la independencia de

“Kumaridn. Ivdn. La Agresion de EEU.U. contra Me . en  Historia_dg_las_ intery
Noncameriganas. Op. (e, p. 50.




California, que seguidamente fue declarada parte de Estados Unidos. Més tarde,
en julio de @ese mismo afio, ias tropas estadounidenses invaden Nuevo México y
los intervencionistas se apresuraron & anunciar nuevamente la anexién de otra
de las provincias de México.®'

En agosto de 1847, N. Trist, representante de Estados Unidos, entrega el

ultimétum a ia parte mexicana en el que se igia que México diera Texas,
Nuevo México, Baja y Alta California, asi como gran parte de [os territorios de
Tamaulipas, Coahuila, Chihuahua y Sonora, en otras palabras, exigid
aproximadamente tres cuartas partes del territorio de! pais. También demandaba
o! deracho del libre trénsito de sus mercancias y de libre movimiento de sus
ciudadanos por el Istmo de Tehuantepec, con la particularidad de que los circulos
mas agresivos de Estados Unidos pedian, también, la anexién de todo México o
de su mayor parte con el blecimiento de protectorados en las otras regiones,
proponiendo reunir en reservaciones a ios mexicanos como a los indios en ese
territorio. Pero la delegacién mexicana rechazé tales condiciones.

En enero de 1848 las conversaciones de paz terminaron y tras la fuerte
presion de Estados Unidos, el 2 de febrero de 1848, en la Villa Guadalupe
Hidalgo se firmd el tratado de paz. México fue obligado a ceder Texas, Nuevo
México, Alta California, la parte norte de Tamaulipas, Coahuila y Sonora, es decir
més de la mitad de su territorio, un total de 2,3 millones de kilbmetros cuadrados.
E! rio grande seria considerado la frontera norte, y por su parte, Estados Unidos
pagaria la cantidad de 15 millones de délares y renunciaria a sus pretensiones
financieras sobre México.

°! Kumarian. Ivin. Op.Cir.. p. 53.
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Las infulas tefritoriales norteamericanas no terminaron con este tratado,
pues en 1853 firma otro convenio, que bajo amenazas de iniciar otra guerra, firma
aceptando |la venta de la Mesilla, con el cual se anexd aproximadamente otros
140 mil kilbmetros cuadrados del territorio. En adelante, Estados Unidos
emprendid reiteradas veces actos intervencionistas contra México que iremos
detallando a lo largo del presente capitulo.

Ahora bien, la intervencién llevada a cabo simulténeamente por Francia,
Espafa e inglaterra empezd un afio después de terminada la guerra civil en
México, que tuvo como pretexto la disposicion del Congreso mexicano det 17 de
julio de 1861, en donde ss dispuso una moratoria de dos afos en el pago de los
créditos de los empréstitos extranjeros a largo plazo, para dar al pais un corto
respiro. Pero los objetivos que realmente perseguian estas potencias no se
limitaban a querer obligar al pais a pagar sus réditos.

Las leyes de reforma impilantadas por Juarez en 1859 tenian como objetivo
principal privar a la Iglesia Catdlica de los recursos materiales que empleaba
para atizer y apoyar a la guerra civil, adem#as de la nacionalizacion -sin
indemnizacion alguna - de los bienes de la iglesia, tenian por tanto, un caracter
completamente revolucionario. A esta nacionalizacidn estaban expuestos jos
bienes raices y los bienes inmuebles de ja iglesia, o que permitié al gobiermo
mexicano, continuar con la guerra civil. Pero poco durd el dinero arrojado por la
venta de los bienes de la iglesia, por lo que fue imposible seguir pagando los
empréstitos onerosos obtenidos por los gobiernos anteriores, sobre todo cuando
en 1861 constituian la cuarta parte del presupuesto nacional. Fue por esta causa
que en 1861, México decide suspender su pago, permitiendo a los paises
eurcpeos utilizar el hecho como pretexto para intervenir.




113

Aunado a esto, los conservadores al ver que no podrian ganar esta guerra
sin e apoyo de la inmensa mayoria, comprendieron que sélo podrian vencer si
existia una invasién extranjera. Por ello, pidieron apoyc al gobierno francés a
cambio del establecimiento de una monarquia. E! inicio de la guerra civil en
Estados Unidos, facilitd en cierta forma las pretensiones intervencionistas, ya que

los estadounidenses no podian hacer efectiva su doctrina Monroe en dichas
condiciones.

Frente a estas circunstancias y

favorecidos por nuestra debilidad, los
axtranjeros se sintieron con el

derecho a pedir reparaciones por agravios
inexistentes reclamados casi siempre de gobiermo a gobiemo, como fue el caso
de los pasteleros franceses que hicieron venir ia escuadra Baudin para reclamar
la cofrespondiente indemnizacion. A este respecto, Don Matias Romero resumid
las experiencias de México en los siguientes términos:

Las reclar mas injust 1 an a do

apoyo en las extr y son de inuo i} que las

el uttimat y la de las ¥ de 1a guerra Las

é mas gni suben a i que se hacen pagar
Los

comprados en el mercado a precios muy
insignificantes, se convierten subitamente en créditos extranjeros por el solo

hecho de pasar a manos de extranjeros, y Se pagan por su valor integro con
sus oS el abuso que Ios ogenles europeos han
ducid Aé: a las cuales los

en ‘de las
referidas agentes cuidan de que no se falte en lo més minimo. Especulaciones
escandalosas como ias de los bonos de Jecker, por ejemplo, suelen cubrirse

con la proteccion Inleresada de los ministros extranjeros, que no descansan
hasta convertirtas en ¥ Casos de guerta.

€s cierto que hay extranjeros Que. como consecusncla necesaria de a
guerra civil, han sufrido algunas ¥ aun perj , pero estos les han
caido por ia fuerza de los sucesos, que no han estadoc en manos de los
gobiemos evitar, y no porque hubiera intencion deliberada de perjudicarios. No
es menos cierto Qque 105 dafos que han r ido han sido te
menores que los sufridos los mexicanos, y que, con muy pocas exoepciones.
se les ha indemnizado de una manera competente, y aun super abundante.™

A anero. Matlas. Ihcmrm xle las intrigas europeas que ocasionaran la tntervencion francesa en Meéxico,

1énico. Elisco Ranget Gaspar. Meéxico. Publicacioncs Especiales del Primer
Conyun Nacional dc Hlsmru para ef Estudio de ka Guerra de Intervencion, 1963, p- 29
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Estas reclamaciones dieron lugar a la comisién de actos delictuosos en
contra de nuestro pais y a la vergonzosa complicidad de los gobiernos que
tuvieron que realizar manicbras cobardes para poder legitimar la intervencion.
Bajo este esquema, en una carta al mariscal del ejércite francés Forey, Napoledn
Il dio instrucciones para e! establecimiento de un gobierno francés en México. En
este manuscrito se pone de manifiesto las verdaderas intenciones de la
participaciéon francesa en la alianza tripartita y |los motivos que le llevaron a
persistir provocando |a agresién a nuestro pais. La carta estaba redactada en los
siguientes términos:

El estado ldual de la ci ion del \a pr de A no
es es la que lllmenla tas fabricas y hace
vivir @ nucslro comercio. Tenemos Inleres en que la republica de los Estados
Unidos sea poderosa y pe en que se apadere de

todo el Golfo de México, domine desde alli las Antillas, asi como la América
del Sur, y sea la anica distribuidora de tos productos del nuevo mundo. Vemos
ahora, por triste experiencia, cuan precaria es la suene de una industria
reduckia a buscar sus materias primas en un mercado Unico, cuyas vicisitudes
toda ha de sufrir. Toda por el contrario, México conserva su independencia y
mantiene la integridad de su territorio; si un gobiemo estable se mantiene con
ayude de Francia, habremos restituido |a raza latina de ailende en el océano su

fuerza y su prestigio. Habremos garantizado la de las de las
Antillas nuestras y de las de habremos nuesira lnlluencia
benéfica en el centro de Amé y tat ir al crear

NuUestro comercio, NOs procurara tas materias primas indispensables para

Asi siempre nos serd favorable, no solo

por su gratitud, sino pon:ue sus intereses concordardn con Ios nuestros, y

porque hallard un g’unlo de apoyo para sus buenas relaciones con las
potencias extranjeras.

Mas tarde, se expresd la necesidad de apoderarse de zonas de influencia,
de dar salida a sus productos manufacturados y mercado de materias primas
baratas, en suma dei dominio colonial. Esto se escribid en los mismos periddicos
de Paris. Como en el La Patrie el dia 22 de octubre de 1861, en dondé
sobresalia:

N thidem, pag. M)
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La accién colective de |as tres potencias tendri por objeto ia reparacién
de los uftrajes de que ellas tienen que quejarse, y a este fin ccuparan las
-duln.s de Veracruz y Tampico. Mas si el estado de anarquia en Que se halla

a las tres p hasta Ia capital, o si, para
tom\in.r eon sus y un tos
en favor de un protectorado europeo, entonces

Franl:ia v contribuirian en comun a la fundacion de tal obra.

Los sectores mas reaccionarios de Francia, tenian confianza en su
superioridad ; con ella, esperaban apropiarse del territorio mexicano sin combatir.
Pero el 31 de octubre de 1861, después de amplios debates, se firma la
convencion mediante |la cual las tres naciones -Espana, Francia y Gran Bretafia -
se comprometen a realizar I8 ocupacion del territorio mexicano. La Convencion
de Londres era un compromiso de criterios contradictorios y podia ser explicada e
interpretada al gusto, cada una de las potencias tenia una segunda intencién y
las palabras fueron tan cuidadosamente elegidas que en ellas se podia leer lo
que quisiese.

Al llegar la noticia a México de la firma de la convencion, el gobierno
mexicano creyd posible la negociacién con el gobierno britdnico, para lograr que
este no participara en la intervencion, sin embarge, no llegaron a un acuerdo, Y
el 8 de diciembre de 1861, en las costas de Veracruz aparecio la escuadra
espafola, que bajo el mando del general Joaquin Gutiérrez de Rubailcava, dio un
ultimatum al gobermador de Veracruz para realizar el pago de los empréstitos
contraidos por México, de lo contrario iniciarian las hostilidades. El 17 de este
mes, Espafia iz6 su bandera en el castillo de Ulda, la reaccidn del gobierno
mexicano fue cerrar el puerto y considerar como traidores a cualquiera que
ayudara a la causa espafiola.

Por su parte, los ingleses llegaron a Veracruz el 6 de enero de 1862,
mientras que Francia lo hacia el dia 8. Al mando de la alianza tripartita quedd el
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general francés Prim, quien inicid® negociaciones con el gobierno mexicano a fin
de obtener los pagos correspondientes.

Cuando los aliados cayeron en disputas sobre los 15,000,000 de francos
(que eran 96 950 635 pesos mexicanos) que Francia reclamaba por el pago de
bonos bastante discutibles, tanto Espafia como Gran Bretaa se prepararon para
la operacion conjunta. Aun asi la fuerza expedicionaria francesa comenzd su
marcha hacia la Ciudad de México. Pero México ya estaba preparado para un
contraataque. Cuando el ejército mexicano hizo frante en Puebla ef § de mayo de
1862, el contingente francés se replegd para esperar refuerzos. Napoiedn
despaché 30,000 tropas mas bajo el mando del general Elie- Frederic Forey.
México no pudo soportar este ultimo ataque y en junio de 1863, Forey se declard
conquistador de la Ciudad de México, lo que obligd a Juarez y a su gobierno a
mantenerse en constante movimiento en el norte.

Para asegurar el mantenimiento de su poder, Napoleén Il colocd a
Maximiliano de la Casa de Habsburgo y a su esposa, Cariota hija del rey de
Bélgica, en el trono mexicano.

Las tropas francesas, aunque fueron efectivas at mantener a los
republicanos fuera de las areas productivas del pais, fueron también costosas. La
aventura mexicana de Napcledn se encontré bajo el enorme peso del fuego
parlamentario francés, pues la intervencion les costaba hombres y mucho dinero
sin que se rindiera ninguna ventaja econdmica o politica para compensar por los
gastos. Ademas de esto, la finalizacion de la guerra civil en Estados Unidos,
permiti® a estos ver al exterior y ejercié presion diplomatica sobre Napoledén Hi
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para qQue retirara sus tropas de México, ya que los planes franceses eran
contrarios a la doctrina Monroe y a los intereses de Estados Unidos.™

Es asi como en febrero de 1866, Napoleén Il acuerda despejar las tropas
extranjeras de México en noviembre de 1867. Maximiliano es relevado de sus
obligaciones y se le retira el apoyo militar y el financiero. Las fuerzas francesas
se retiran de México en febrero de 1867 y las fuerzas republicanas reconquistan
México.

Ahora bien, las intervenciones norteamericanas en México, después del
lastimoso asunto de Texas y el tratado donde nos arrebataron la Mesilla, han sido
continuas. Por ejemplio: en 1859, 2,000 americanos cruzaron el Rio Grande en
persecucion de un bandido mexicano llamado Cortina ; en otra ocasion, con el
pretexto de defender a residente americanos en el pais, @l General Sedwick y
100 hombres en noviembre de 1866 obtienen la rendicién de Matamoros. Otros
ejemplos fueron : la intervencion del 17 y 18 de junio de 1870 para destruir el
barco pirata Forward Que habia recorrido aproximadamente 40 millas arriba del
Rio Tecapan. A partir de 1873, las injerencias fueron en repetidas ocasiones, ya
que con el pratexto de perseguir ladrones, las tropas norteamericanas cruzaban
ia frontera sin permiso alguno y los casos mas notables fueron el de Remolina en
mayo de 1873 y el de las cuevas en 1875; mientras que el 18 de mayo de 1876
se intervino para vigilar temporalmente al pueblo de Matamoros mientras se
encontraba sin gobernante.”

®* (nformacion recopilada cn interncy: http: search.vahoo.com bin search? =intervenci$sf3n

** Blum William. The CIA a forgotten history, U.. S.A.. Tom Barmy and Dcb Preusch. The Ccmml America
Fact Book. ision de Asunios Intcrmacionales. Senvicio de investi ion del Congr ria ool
Congreseo (Oficina de imprenta def gobicrnoa de Washington D C. 1975). ¢n Martin Moreno anc-sco Las
cigatrices del viento. Mexico.Joaquin ortiz, primery edicion. 1988
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En las intervenciones norteamericanas siempre se han visto reflejados los
intereses expansionistas, pero en los albores del siglo XX, este imperialismo se
vio fortalecido con la politica del presidente Theodore Roosevel!t, quien formuld
una adicion a la doctrina Monroe, pues el dominio norteamericano cada vez mas
fuerte exigia especificarla para hacerla mas dinamica y agresiva.

Antes de asumir el cargo de presidente, siendo asesor del secretario de
marina, T. Roosevelt profesd la doctrina agresiva de Mahan o doctrina del gran
garrote, en donde aseguraba que no era suficiente fundamentar, en teoria la
necesidad de dominio en la cuenca del Caribe, pues habia que respaldarla con
acciones cuyo éxito debia ser asegurado por la fuerza militar. Estados Unidos
empled por primera vez esta politica en 1802 -1903, durante |la crisis Venezolana,
cuando Ingilaterra, Alemania e ltalia emprendieron el blogqueo maritimo a
Venezuela utilizando la fuerza en aras de satisfacer sus propias pretensiones
econdmico-financieras. Los norteamericanos, como también tenian intereses en
esa zona, tuvieron una actitud amenazante hacia las potencias europeas
afianzando su propio derecho exclusivo de intervenir en los asuntos de las

republicas latinoamericanas.”™

“La participacién de Estados Unidos en la primera guerra mundial
favorecid su expansion y al término de ella, se esbozd una nueva tendencia cuyo
surgimiento esta enlazado con el triunfo de la gran revolucion socialista de
octubre en Rusia, con la amplia difusién de la ideologia marxista y de la
influencia de las ideas de! socialismo en el mundo. Durante los afios 20 y 30,
tratando de contrarrestar la expansién de las ideas progresistas en América
Latina, EE.UU. empezd a recurrir, ademas de la intervencion militar manifiesta, a
una forma de intervencién solapada de injerencia militar, a la denominada

" Selinanov. Valentin, (2p cit. p. 19,
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asistencia militar contra las fuerzas reaccionarias y antipopulares. Un ejemplo
de ello fue la derrota del movimiento revolucionario de Augusto Sandino que se
despiegé en los afios 1927 a 1934 en Nicaragua."™

De aqui se desprenden mas intervenciones a nuestro pais. Como (o fue la
intromisidn en la lucha revolucionaria de 1910, en donde Estados Unidos
interviene reiteradas veces con el fin de influir en la marcha y el resultado de la
iucha popular. Es decir, su principal tarea fue impedir que las masas populares se
convirtieran en auténticas duefas de las riquezas naturales del pais y asegurar
posiciones ventajosas a los monopolios estadounidenses, ya gque estas
prasionaron en gran medida a su gobierno para intervenir en México.

La oposicién abierta del presidente mexicano Francisco |. Madero al
dominio del capital extranjero lo obligh a efectuar una serie de reformas
progresistas en el pais. A causa de un fuerte golpe contrarevolucionario, apoyado
por Washington, Madero fue asesinado y toma el poder Victoriano Huerta
secundado por los ingleses. Al ver el curso gque estaban tomando los
acontecimientos, el presidente norteamericano Woodrow Wilsorn declard: "Yo
enseharé a las republicas sudamericanas a elegir buenas personas para dirigir al
gobierno”, y mas adelante dijo: “si el general Huerta no se retira, Estados Unidos
se vera obligado a retirarlo recurriendo a medios pacificos”. % Tras este
discurso, Wilson prepard a toda marcha la agresion militar.

El 9 de abril de 1914, un grupo de marines norteamericanos desembarco
sin permiso de! gobierno mexicano, en el puerto de Tampico, quienes fueron
arrestados por un lapso de una hora treinta minutos, después de ese {apso

FIhidem. p. 25,

= Z. Foster. William. Quthne political histon of the Amerigas. New York. 1951, p. 315, cn Kumarian, Ivin
Opasr. pag 67




fueron dejados en libertad. A pesar de habérseles ofrecido una disculpa, el
gobiemo norteamericano juzgd tales acciones como un intolerable agravio al
honor de Estados Unidos. Y pidié al Congreso su aprobacién para emplear ias
fuerzas armadas en lo que fuera necesario para conservar su influencia, la cual

“esta al servicio de la libertad”. Al mismo tiempo que pronunciaba estas palabras
al Congreso, las naves
Veracruz.

intervencionistas se desplegaban en el puerto de

El gobierno mexicano actud en concordancia con sus intereses nacionales,
por lo que, el 7 de enero de 1915, emitié un decreto prohibiendo a los extranjeros
explotar 108 regimientos de petréleo y realizar sondeos sin permiso especial. En
adelante, nuestro pais tomé una serie de medidas dirigidas a defender las
riquezas nacionales, que se reafirman mas tarde con las leyes aprobadas, en
donde se declara que todas las riquezas del subsuelo, 108 bosques, |as tierras y
las aguas son propiedad de la nacidn. Tras estas medidas, el gobierno
norteamericano comenzé a prepararse mMAas activamente para las acciones
armadas y solo nec itaban un pr. ) para justificar su acto de agresion.

Teniendo en cuenta estas intenciones, el presidente Venustiano Carranza
declard, el 26 de septiembre de 1315, su rechazd a la doctrina Monroe como
instrumento de injerencia imperialista argumentando gque todos los paises son
iguales entre si y deben respetar mutuamente las costumbres, las leyes y la
soberania unos a otros. Ningun pais debe intervenir en l10s asuntos internos de
otro, a lo que se le denomind doctrina Carranza.

Con motivo de la intervencidn conocida como la expedicion punitiva, el
gobierno mexicano envio al gobierno de Estados Unidos una nota de protesta y
exigid 1a retirada de las tropas militares . En la nota se subrayaba la necesidad de
que el gobierno norteamericano revisara su politica en relacion a México

i
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considerando que esa politica debia basarse en el auténtico respeto a la nacién
mexicana. Pero gracias a la resistencia popular y con el afan de evitar que la
situacion siguiera complicdndose y se derramara mas sangre, con el acuerdo de
ambas partes se iniciaron negociaciones para arreglar el conflicto. Al principio
Estados Unidos dejd de lado estas negociaciones, pero con la posibiliaad de
participar en la segunda conflagracion mundial, no creyd conveniente mezclaria
con una guerra con México.

Ante esta serie de intervenciones y 1a posibilidad de incurrir en otras mas,
los mexicanos han buscado siempre la manera de contrarrestar estos actos, ya
sea, con la aplicacion de nuevas leyes o por medio de la diplomacia, la que se ve
reflejada en su politica exterior dei momento.

3.2. La defensa de los principios de politica exterior.

La politica exterior de México esta conformada por aquellas conductas, actitudes,
decisiones y acciones que adopta mas alld de sus fronteras, las cuales se
fundamentan en la defensa de sus intereses nacionales y en la seguridad
nacional. Intereses que son multiples y diversos, pero que se conjugan en la
defensa de ia soberania en su expresidn mas amplia: politica, econémica, social
y cultural. Esta politica es resultado de itas grandes tradiciones nacionales
mantenidas aun en las circunstancias mas dificiles de su vida como palis
independiente. Y del establecimiento de principios rectores de su vida, los cuales
estan tan profundamente incerporados a la diplomacia mexicana como son: los
de no intervencion; libre autodeterminacion de los pueblos y respeto a los



derechos humanos, etc., Que formaron parte esencial del pensamiento social de

los precursores de este proceso: Hidalgo y Morelas. ™

Fueron precisamente estos principios 108 que se fortalaecerian a o largo del
doloroso esfuerzo de consolidacién de la Independencia de nuestro pais y la

defensa de su soberania frente a multiples intervenciones que por su riqueza,
lugar. Estas experiencias

posicion geografica y desarrollo politico dieron
intervencionistas, principalmente por su vecino del norte, 10 hicieron retraerse

sobre si mismo y lo llevaron a actuar con gran cautela, aisiandolo en gran medida
de la comunidad internacional y permitieron, al mismo tiempo, fortalecer su firme
conviccién pacifista y libertaria expresada en una célebre frase del que fuera
presidente de México, Benito Juarez: “el respeto al derecho ajeno es la paz”,
enunciado que se ha convertido en importante maxima del quehacer internacional
del Estado mexicano desde ese entonces, y en expresion suprema del principio

de la no intervencion.

Con la revolucidn mexicana y los intereses particulares de las grandes

potencias en el pais, se gestaria otro principio de la politica exterior; el de la libre
determinacién de Ios pueblos. Este movimiento cred sus propias bases
ideol6gicas, desligadas de cualquier fuente extranjera de pensamiento,
comprometiéndose a llevar adelante importantes politicas tales como la reforma

agraria, la promocidén de los derechos obreros, la soberania sobre los recursos
Tras esto,

naturales y la defensa a ultranza de la independencia nacional.
correspondic al presidente Venustiano Carranza, en 1918, formular de manera
sistematica los principios por los que México debia regir su delicada situacion

internacional.

v 5w capacidad de resy a
ias. México. 1989, pag. 317.
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Cor idad las b juridicas del Estado mexicano posrevolucionario y
sus instituciones, toco al presidente Cardenas, en 1938, defender |a soberania
del Estado sobre los recursos naturales de la nacion, luchando contra grandes
presiones internacionales como consecuencia de la nacionalizacién petrolera de
1938. De igual manera, extendid su proteccién al respeto de los postulados de la
politica exterior mexicana a otros confines. Como fueron, su posicién al lado de la
legitima republica espafola y el no reconocimiento al gobierno Franco, el
acogimiento de los refugiados de !a guerra civil. iguaimente, se condend la
invasion italiana a Etiopia, la Japonesa a China, la anexién de Austria por parte
de Alemania y las intenciones expansionistas de la Uni6on Soviética a Finlandia.
Ya que todas estas acciones son violatorias al principio de no intervencidn
recogido, en ese entonces, en el Pacto de la Liga de las Naciones.'®

En cada uno de estos casos, México comprendid claramente que al
pronunciarse por el respeto al orden juridico intermnacional defendia su propia
integridad y soberania nacionales. Pero si bien, esta politica fue creada en base
a la actuacién internacional, también significaba que es una politica exterior
basicamente legali y hasta cierto punto aislacionista, pues sus principios lo
que han buscado es protegerio del exterior. Esto se debe en gran medida a la

experiencia trégica de las continuas intervenciones; a |os largos y numerosos
afos en los que |la atencidn del pais se centrd, prioritariamente, en importantes
cuestiones internas - como la creacion y fortalecimiento de instituciones que
coadyuvaran a los objetivos de desarrollo econémico, politico y social -; y al peso
que ha tenido Estados Unidos en la politica mexicana.

Pero a causa de los cambios en el interior y el exterior, en la década de los
sesenta, México tiene que cambiar su politica al exterior, la que tiene que

YN thidem, pag. 321,
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diversificarse, no s0lo a nivel bilateral, si Nno impulisar una mayor participacion en

fos foros multilaterales donde se buscaba modificar las reglas del juego

internacional, a fin de dividir, “equitativamente™, los beneficios del proceso entre
la comunidad mundial. ’

Nuestros principios de politica exterior han sido la norma de
comportamiento a la que se ha ajustado nuestro pais desde su independencia
hasta la fecha para encarar los retos del mundo y a sus continuos y
sorprendentes cambios. En estos principios estan plasmados nuestros ideales
de: libre autodeterminacion de los pueblos, de no intervenciéon, de solucidn
pacifica de las controversias, de la proscripcién de la amenaza o el uso de la
fuerza en las relaciones internacionales, de la igualdad juridica de los estados,

de la cooperacion intemacional para el desarrollo y por la lucha por la paz y
seguridad internacionales.

Este respeto y defensa a los principios de nuestras politica exterior han
encontrado un lugar respecto a sus objetivos con la diversificacion internacional y

el entusiasmo de solidaridad junto con la concertacion latinoamericana para
resolver sus problemas en comun.

3.2.1. La no intervencién como norma legal intemacional.

La intervencidn ha encontrado gran rechazo entre los paises medianos y
pequefios, quienes han sido perjudicados por este acto, 10 que los ha llevado a
congregarse para encontrar un antidoto contra esta indeseable accién. Asi, con
el fin de darle un caracter ilegal a esta practica en el derecho internacional, se

cred la doctrina de la no intervencién. Esta buscd neutralizar cualquier

justificacion de intromisiéon a fos asuntos internos de los estados por parte de las
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grandes potencias. Su funcidén es la de proteger, a través de la correcta
interpretacion del derecho internacional, el principio basico de la soberania de un
Estado. Se trata de un mecanismo doctrinal que busca precisar los limites
externos de la influencia permisible que un Estado puede ejercer sobre otro en el
orden intemacional y para atenuar la desigualdad de poder entre las naciones.

Los primeros en expresar esta doctrina fueron ilos tratadistas argentinos
Carlos Calvo y Amancio Acosta en 1896, quienes expusieron los fundamentos de
ia No intervencion, los que se adoptan en forma clara hasta la Sexta Conferencia
Panamericana de Montevideo, en 1933. Segun Carlos Catvo /a intervenciéon como
fa no inter i6n son prncipios del Derecho de Gentes; lo que falta saber cual de
los dos es la regl/a. Sidndonos permitido augurar que el sistema que aparece
generalmente p lecer en las relaciones politicas de los estados entre si es e/
de la no intervencién. Ademas considera que un Estado libre y soberano tiene el
derecho de acrecentar su poblacién, sus niq ¥y Su territono, de extender su
poder e influencia, de mejorar las condiciones de su industria y de su comercio;
de ac tar o disminuir Su ejército y su arrmada. Lo que ha sido reconocido por
todos los publicistas y sancionado por la politica de las naciones. Sin embargo, el
uso de este derecho estd subordinado al respeto y al ejercicio del derecho que
pertenece a todos.

Segun Carlos Calvo, si fuese de otra manera el derecho limitado
reivindicado por uno, se transformaria en privilegio y destruiria el principio de
gL d, le independ i is y hasta la soberania de los demas estados. Si
bien, Calvo no reconoce como absoluto e! principio de la no intervencién, si ha
dejado su tesis juridica dentro del derecho de gentes: en derecho internacional
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estricto, el cobro de créditos y la demanda de reclamaciones privadas, no
Justifican de plano la intervencién armada de los gobiernos. °

Con la primera guerra mundial, México tuvo que defender firme y
celosamente su estricta neutralidad en el conflicto bélico y restaurar el orden
constitucional de |a republica, de acuerdo a |0s objetivos de ia revolucion. Es por
elio que, el presidente Venustiano Carranza, en su tercer informe al Congreso de
la Unidn, el 1° de septiembre de 1918, formulé los principios fundamentales de la
politica exterior de México que tenian que regir para lograr dichos objetivos. Entre
las directrices principales estaban el respeto a /a igualdad soberana y la no
intervencién que se desprenden de los siguientes enunciados:

1- Que todos los paises son iguales;
sus

deben respetar mutua y

Sus teyes y Su soberania.

2 Que NiNgun pais debe intervenir en ninguna forma y por nlngun motivo en

los asuntos intemos de otro. Todos deben estr ¥y sin
de no inter 6

3.- Que nlnqun lndividuo debe pretender una Situacion mejor que la de los
ciudadanos dei pais donde va a establecerse, ni ha hacer de su calidad de
extranjero un titulo de proteccidn y privilegio. Nacionales y extranjeros deben
ser iguales ante la soberania del pais en que se encuentran; y

4.~ Que 1as tegisiaciones deben de ser i L en lo . Sin
establecer distinciones POL causa de en lo al
ejercicio de la soberania.'™

Tales disposiciones constituyen la base de la Doctrina Carranza que
involucra en una férmula politica e! principio juridico de la no intervencién; la
clausula calvo que establece el orden, también juridico, de que un extranjero se
comprometa en forma libre y contractual a no invocar la proteccién de su
gobiemo al recibir concesiones de un Estado extranjero; mientras que |a doctrina

" Calvo. Carlos. Le Droit International Thévrique er Prnnque Paris. Francia. Arthur Rousscau Editcur.
1896, T. 1 p. 267, citado cn Fabela. Isidro ter exico, UNAM., i 1 dc Cicncias
Politicas v Socmlcs. 1958, pag. l()l

" Her Vela do. La Duactrina Carranza cn el wmbral de una nueva sociedoad
inte rnnclurml Revista_Movicana de Politica Esterior. SRE-IMRED-Nucva Epocya. No 39, verano de 1993,
42




drago, también fundada en precepto juridico, desconoce a los estados el derecho

de cobrar por ia fuerza deudas contractuales.

Frente a la amenaza del gobierno norteamericano de verse en la
necesidad de proteger sus intereses en México, nuestro gobierno hizo hincapié
en la igualdad que debe haber entre nacionales y extranjeros ante la legislacién
fiscal mexicana; sefalé que la presion ordinariamente es la uUltima en ejercitarse
cuando se han agotado indtilmente los medios que las leyes del pais establecen
y hay propiamente denegacion de justicia; asimismo, recalcd que la proteccion de
los intereses nacionales y extranjeros en México es un deber y al mismo tiempo

una facultad que le son exclusivos al gobierno mexicano.

No fue si no hasta la Sexta Conferencia de Estados Americanos, realizada
en la Habana, Cuba en 1928, cuando el pais empieza a enunciarse en forma
continental en contra de la intervencién. Esto no quiere decir que anteriormente
no se luchaba en contra de estas acciones, o que ocurrid es que hasta ese
momento México utilizaba este enunciado para defenderse de l|os intereses
intervencionistas de las potencias y fue en esta conferencia en donde expresd al

mundo su posicién frente a esta manifestacion.

Esta lucha se demuestra con !a intervencidn europea en México de 1856 -
1862, los liberales mexicanos en Paris realizaron innumerables esfuerzos por
evitar aquella intromisidn. Entre ellos Francisco Modesto Olaguibel, José Maria
Lafragua, Andrés Oceguera, Juan Antonio de la Fuente y un grupo de jévenes
mexicanos que fundaron un circulo mexicanc que se reunian en el Restaurant
des trois fréres provenceaux en el Palais Royal, que entre sus multiples
actividades se destacaba la de estrechar los lazos comerciales y culturales entre

Espana y la América hispana, y mas tarde fue la de evitar, a toda costa, la
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intervencion a México, uJtilizando medios periodisticos y radiodifusores para
togrario. '

En 1917, México incorpora la clausula calvo en el articulo 27 de la
Constitucién, en la que se especifica que: todo el extranjero que desee poseer

bienes inmuebles en el territorio nacional debe hacer una deciaracién ante la

Secretaria de Relaciones Exteriores, comprometiéndose a renunciar a la

protaccion diplomdtica para todos los conflictos que se deriven de la propiedad
de tales inmuebles, bajo pena, en caso cantrario, de perderios en beneficio de la
nacién. Esta medida impide la intervencién a causa de reciamaciones por
pérdidas como ocurrié en la intervencion francesa.

Continuando con su afan de mantener integro el! principio de no

intervencién y dado que el reconocimiento de gobiernos se habia venido
convirtiendo en una forma sutil de injerencia en politica interna, de chantaje para

obtener beneficios de un determinado gobierno, para obligarlo a aceptar

condiciones que en ocasiones violaba su soberania a cambio de su
reconocimiento, México decidié¢ enunciar !a doctrina Estrada, adoptada en 1930,
para evitar el ejercicio de esta politica. Como fue el caso del mismo Meéxico
cuando el reconocimiento del gobierno de Alvaro Obregén por Estados Unidos
estuvo sujeto a condiciones tales como la exclusién en ia aplicacién de la
Constitucion de 1917 a los ciudadanos norteamericanos, o que dio origen a los

tratados de Bucareli, '™

En este sentido, la Doctrina Estrada afirma que la concesion o el retiro de
reconocimiento por razones politicas constituye una intervencién impropia e

' Pi.Sufter Llorens. Antonia. La labar anti-intervencionista de los liberales mexicanos en Paris (1856-

13852), cn Tempus. México, UNAM-FFyL, otofio dc 1993, pag. 107
““Scara Vi A La iticy exterior de M ia_prictica _de MIéxico en _cl ck
Meéxi 1969. primera cdicién. pag. 61.

intor
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insuitante en los asuntos privados de un Estado soberanc, porque significa un
fallo externo en cuanto a las capacidades legales de un régimen extranjero. En su
parte medular esta doctrina sefiala que:

El gobiemo de Mé ha inst & Sus ministros o
sncargados de negocios en {0s paises d por r crisis
que ) no se pr en el sentido de otorgar

que ésta es una prictica denigrante que,

sobre herir la oberar de otras . coloca & estas en Ol caso de que

sus S . ser ifi en por otros
4 de hecho una i critica al decidir, favorabie o
aobre 1a de

En consecuencia, el gobiemo mexicano se limita l mantener o rellr.r.
cuando 10 crea conveniente, & sSus ag y

P 1 o Pr a los si
ati que las acr en Mé

sin
i pr ni el derscho que tengan los paises
pars mnmener o subsmulr a sus gobiemos o autornidades.

Ahora bien, gracias a la participacion de México -encabezada por el Dr.
Francisco Castillo Najera- en la Séptima Conferencia de los Estados Americanos,
realizada en Montevideo en 1933, se logrd concretar la Declaracién de Deberes y
Derechos de los Estados Americanos, en donde se condena la intervencion de un
Estado en los asuntos internos y extemos de otro, cualquiera que sea su
justificacidn. No fue si no hasta 1936, en la Conferencia Americana de
Consolidacién de la Paz de Buenos Aires, cuando se logra consagrar a la no

intervencion como una norma convencional regional mediante et Protocolo de No
Intervencion.

Sobre estas bases, se introdujo en la nueva organizacidon mundial (ONU) et
principio de no intervencidon, en el articulo 2 parrafo 7. Pero a causa de la
imprecisién con la que se manejaba este término en la Carta de San Francisco,

9% Ibidem. pag 62.
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on ia Novena Conferencia de Bogoté de 1948, con ia que se instituyd la OEA, se
incluys en ef articulo 15 que: ningun Estado o grupo de estados tiene derscho de
intervenir, directa o indirectamente, ya sea el motivo que sea, en los asuntos
internos o externos de otro. De ahi salté la declaracion de 1965 sobre la
inadmisibilidad de la intervenciéon en los asuntos internos de los estados y la
Pr 6N de su independencia y soberania, elaborada por Asamblea General.

Como hemos visto & lo largo de este trabajo, ia lucha por cbtener el
reconocimiento de la norma de no intervencién ha llevado mucho tiempo y ha
exigido una labor continua de los paises pobres, y més por parte de nuestro pais,
pues se ha enfrentado a un enemigo poderoso que la naturaleza le proporciond
por su cercania. Sin embargo, actuaimente se ha desarrollado una nueva
tendencia que busca debilitar ta regla de la no intervencién argumentando que ya
no responde a los hechos de la vida comunal internacional, y que incluso, resulta
un obsticulo para el desarrolio progresivo de la sociedad intemacional de
estados.

Como asegura César Sepulveda, a causa de la complejidad de las
modernas relaciones entre los estados, con mayor interpenetracién entre ellos, y
la i cia de Sist sociales diferentes, requiere precisar los actos de
intervencién que son ilegales, y determinar sanciones para los mismos a través
de principios y normas claras que establezcan que la mayoria de las
Jjustificaciones que se han esgrimido para practicarlas no son aceptables en

. derecho. Se debe reconocer que en la sociedad interr 3 I actual las
interconexiones de Ilos pueblos producen de manera natural cierto
entrelazamiento de asuntos comunes, y por (o tanto, el concepto legal de la no
intervencion deberia prohibir tajantemente las formas de intromisién que por
convenio se determinen, y que infrinjan, el ambito de la jurisdiccién de otros
estados. Para hacer eso aceptable para las potencias podrian permitirse, en
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circunstancias excepcionsies, ciertos ectas de interferencia no coercitiva, ni
dictatorial, ni menos militar, siempre que hays consenso general de la comunidad

de estados, y que dichos actos queden sujetos & una norma legal convenida por
los mi 0s de esta sociedad.'™

A este respecto, México mantiene una posicion firme, pues su historia \e
ha marcado una serie de pasos a seguir para mantener sus relaciones con el
axterior de una manera respetuosa del derecho intemacional, para asi, evitar ser
agredido por las grandes potencias. Pero, ;realmente nuestro pais debe de
mantener esta posicion frente al exterior, tomando en cuenta todos los cambios
que van surgiendo con el paso del tiempo y la intensa interaccién de los paises
que va exigiendo el globalismo?. Esta pregunta tan dificil de responder la
contestamos en 10 que resta del trabajo, sino es textualmente, si en la retdrica.

3.2.2. La autod d 6n de los puebl

Como hemos visto, desde que surgié México como un Estado independiente, |a
politica exterior se instituyé como un medio de defensa para la soberania y al
mismo tiempo da lugar al sustento de la autonomia del pais. En un principio
frente a Europa y posteriormente ante Estados Unidos. Cuando defiende los
principios de no intervencién, la libre determinacion de los puebios, la solucién
pacifica de las controversias entre las naciones, la igualdad juridica de los
estados, la cooperacion internacional para el desarrolio, México defiende algo
mas que los simples postulados tedricos, defiende su derecho a ser un pueblo

1% Sepuilveda. César. La no inter ibn. Op.cit. p. 25.




soberano frente a los demas pueblos, lo qQue su propia experiencia

ie ha
ensefiado.

El origen y ejercicio del principio de autodeterminaciéon de los pueblaos se
deriva de |la necesidad de un Estado debilitado por reafirmar su soberania y
sustentar su autonomia. En este sentido, México define el derecho a la
autonomia como: el derecho que tiene todo Estado a la forma de gobierno que
considere mas conveniente, de determinar libremente, su condicién politica,
econémica, sacial y cultural, sin la injerencia de algun factor externo, y también el
derecho de determinar su constitucién y sus leyes aplicables en su territorio,
llevando consigo los actos de autoridad y de caracter jurisdiccional sin que
existan amenazas de ninguna clase que impidan su realizacion. '

La autodeterminacién no es un derecho que se da solo, si No que incluye
otro principio, que es el de la no intervencién, sin el cual no podria hablarse de
autodeterminacion. Por lo tanto, no acepta que en nombre del principio de
autodeterminacion, un régimen cualquiera que pretenda que se le den manos
libres para someter a otros pueblos a su dominio y privarios de todos los

derechos politicos y aun civiles, por el simple hecho de que estos pueblos se
encuentran en el interior de sus fronteras.'*®

Es a partir de la adopcién de este principio por las Naciones Unidas,
cuando se convierte en un precepto clave del derecho internacional. La Carta de
San Francisco, en su articulo 1°, parrafo 2° sefiala el propdsito de “fomentar
entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de
igualdad de los derechos y al de libre determinacién de los pueblos®. De igual

""" Ojeda. Mario. Alcances v limites de la politi

extgrior de Mény Meénico, El Colegio de México, 1986,
61.

'™ Scara Vizques. Modesto. La politica gxterior de Mesico. Op cit_pag. 3%
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forma, preceptua en el articulo 55 que: “con el propdsito de crear |as condiciones
de estabilidad y bienestar necesarios para |as relaciones pacificas y amistosas
entre las naciones, b an ol r o &l principio de iguaidad de derechos y
al de libre determinacién de los puablos, la organizacién promovera: niveles de
vida mas elevados, (s solucién de problemas intemacionales de carécter
econémico, social y sanitario y, el respeto universal de los derechos humanos™.'™

De conformidad con la resolucién 1514 (XV) adoptada por ia Asamblea
General de la ONU, el 14 de diciembre de 1960, un territorio podra alcanzar su
plena autonomia de las siguientes maneras: convirtibndose en un Estado
independisnte y soberano; asocidndose libremente a un Estado independiente ; e
integréandose a un Estado independients. Pero es innegable que el derecho a la
autodeterminacién ha liegado a utilizarse por pueblos insertos o integrados a un
Estado soberano, lo que pone en peligro una real o supuesta unidad nacional e
integridad territorial.

La evolucién juridica subsecuents de este principio permitid situario sobre
el mismo plano que otros principios, como o es el relativo a la prohibicién de la
agresidn o el del arregio pacifico de {(as controversias. Pero ahora, los
acontecimientos acaecidos en la uitima década, han sido muestra fiel de que en
multiples casos “&f principio de no intervencién™ se ha visto enfrentado al principio
de autodeterminacion de los pueblos. Tal es el caso del dilema de la ex
Yugoslavia. Si terceros estados rehusaban el reconocimiento de Eslovenia y
Croacia, esto constituia, al mismo tiempo, el rechazo a la intervenciéon en los
asuntos internos de Yugosiavia, y por el contrario, otorgar su reconocimiento
implicaba la reconfirmacién del principio de la autodeterminacion.''®

et de las i Unidas. Cana € itutiva de 12 Ovganizacion de las i Unidas. Nucva
York, 1995, pags. 3. 34y 35.
b Rob. “Verdy

in de los blos. en 7 Principi i Op.

Alonso. La
Cir. pag. 33.
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México siempre ha proclamado, en forma uniforme, a lo largo de su
historia, el derecho de los pueblos a ia libre determinacion, y es sin duda, uno de
los principios que ha normado la conduccién de su politica exterior. Ademas de
esto, ha firmado y ratificado convenciones intemacionales de gran trascendencia
que consagran este principio como son: El Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales y el Pacto Intermnacional de Derechos Civiles y

politicos de 1966. En elios se declara, en el articulo 1°, parte 1, de ambos pactos
que:

Todos los pueblos tienen el ho de Ilbre tery 6n. En virtud de ese
derecho, i i

¥ pro asu
desarrolfio econdmico, social y cuNura!

Para el logro de sus fines, todos los eden di libremente de
Sus riquezas y recuvsos nalurales. sin per;ulcln de las obhgaclones que derivan
de la nica inter en el principio de beneficio

reciproco asi como del derecho internacional. En ningin caso podra privarse a
un pueblo de sus propios Mmedios.

Como vemas México siempre se ha asegurado de Que sus principios estén
en primer término en todos los instrumentos que ha firmado, para asi poner una
barrera a los posibles abusos de otros paises. Que si bien, esto no impide ia
violacion de éstos, si pone de manifiesto su posicién y su repulisidn hacia
posibles intervenciones de terceros estados y de organismos.

e o
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3.2.3. La igualdad juridica de {0s estados como principio de la politica
exterior mexicana.

Este principio. cuando fue enunciado por primera vez durante la revolucion,
parecia una utopia porque todo tendia a acentuar las desigualdades entre los
estados grandes y pequefios. Ni siquiera se admitia la igualdad ted6rica. Pero, al
igual que el principio de la no intervencion, nuestro pais luchd desde entonces

por su inclusion en los derechos basicos de las naciones y se preocupd por ia
especificidad de su contenido.

Su accién se desarrolio a la par de \a no intervencién en el foro mas viable,
es decir, en la agrupacién regional de estados. Resuitado de esa pugna fue el
articulo 6° (actuaimente art. 9) de la Organizacién de Estados Americanos, que si
bien no tiene el contenido adecuado, presenta una formula aceptable:

Los son juridi gozan de iguales derechos y de igual
capacidad de ejercerios y tienen iguales deberes. Los derechos de cada

Estado dependen no solo del poder que dispongan para asegurar Su ejercicio
sino  del slm‘ple hecho de su existencia como persona de derecho
intemacionat.’"

Unos afios mas tarde, en el seno de la Asamblea General se emitid el
documento Principios de Derecho Internacional Referentes a las Relaciones de
Amistad y de Cooperacion entre los Estados, de conformidad con \a Carta de las
Naciones Unidas - resolucion 2625 (XV), del 24 de octubre de 1970- en donde se
hizo un gran esfuerzo para darle un contenido legal a la igualdad soberana. En
elia se desprenden los siguientes enunciados:

1 Secrotaria de ta OEA en Moxi

. Qana de Ja Or. on _dg_los J
nag 4

Amgrnganes. Meéxi 1990,
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Todos ios estados gozan de igualdad soberana. Tienen demchos y deberes
¥ son ! de |la comunidad inter

cunurales o de otra
naturaleza. Por lo tanto, ei d P! fos
siguientes elementos:

1.- Los estados son juridicamente iguales.

2.- Cada Estado goza de |os derechos inherenles a la soberania plena.
3.- Cada Estado tiene el deber de

d de olros
4.- La integridad ¥ la ind del
5.- Los tienen el de vy de desarrollar su
sistemna politico, soclal, econémico y cultural.

6.- Todos Ios es(ndos tienen el deber de cumplir por entero y de buena fe sus
¥ de vivir en paz con otros estados.

El principio de igualdad soberana ha encontrado lugar en ia practica de ios
estados y debe considerarse como norma de derecho internacional
contemporaneo, ya que esta expresada en los instrumentos internacionales mas
importantes como es la ONU (articulos 1,2 y 18 ), la Declaracion de la
Conferencia de Moscy de 1943 y la propuesta de Dumbarton Oaks; en los
articulos 5 y 34 de la OEA y en otros muchos acuerdos y tratados bilaterales y
multilaterales. Es por esc que nuestro pais, a parte de ser promotor de este

precepto, lo ha plasmado en el articulo 89, fraccién X, de su Constitucion Politica
el cual establece que en ia direccidn de la politica exterior, el poder ejecutivo
observara, entre otros principios normativos, el de igualdad juridica de los
estados, el cual siempre ha sido un elementoc fundamental

Yy preocupacion
esencial de la politica exterior mexicana.
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3.2.4. La .olucién plcmca de con!rovorsi.l. la proscripcion o e uso de la
, & ion internacional para el
por a pu y soguridad Inlomncional-s.

Como hemos visto, {a politica exterior de México se estructura en la base de
principios que tienen su razén de ser en la experiencia historica del pais. La
solucién pacifica de controversias entre los estados y la utilizacidn de otros
métodos juridicos fundamentales para evitar conflictos, ha sido una norma
primordial que México ha mantenido desde el siglo pasado, cuando mostré su
tendencia al arbitraje, |la negociacion y los buenos oficios.

A partir del hecho del que México fue victima de fraude en la Comision de
Reclamaciones con Estados Unidos con una de las demandas mas abultadas,
como la del dentista Garnier en 1849, nuestro pais se inclind por la solucion
pacifica de las controversias. En 1902, celebrd un tratado de arbitraje obligatorio
que no fue ratificado por ninguno de los firmantes. En ese mismo afo, pacto, en
la diferencia detl Fondo Piadoso de las Californias con Estados Unidos, que el
primer caso reconociera a la flamante Corte de ila Haya y se sujetara al
procedimiento arbitral, como también io fue en 1910 en el caso del Chamizal. El
asunto de la Isla de Clipperton o de la Pasién también se sometié al fallo de un
solo arbitro, que fue el rey de Italia.'*?

Ahora bien, nuestro pais, desde su ingreso a la Sociedad de Naciones en
1931, se ha manifestado como partidario decidido del desarme en todas sus
formas y se pronuncié por la prevencidon, la limitacion y la eliminacion de
armamentos. Ademas ha propugnado incontables veces por los pactos de
solucidn pacifica de los conflictos, como el Tratado General de Arbitraje
In_!eramericano y el Protocolo de Arbitraje Progresivo, ambos de 1929, y mas

112 gepulveda, César. bigencta actual de las principuos de la politca extertor del extadn mexicano, en
Relaciones Internactonaics. México, UNAMFCPS/CRY. No. 26227, 1981, pag. 13
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tarde, el Pacto de Bogota de Soluciones Pacificas, de 1948. Igualmente por la
jurisdiccion obligatoria de la Corte Internacional de Justicia, declarada en la
Conferencia de San Francisco de 1945, y al no tener éxito, se refugid en la firma
de la clausura facultativa.

En el ideario mexicano se incluye el principio del no reconocimientc de
adquisiciones territoriales obtenidas por la fuerza. El repudio de la conquista
como medio de engrandecimiento territorial @s un corolario del principio en contra
del uso de la violencia en el orden internacional y una variante del principio
general de la igualdad de los estados. Esta disposicién la encontramos en los
principios pronunciados por Carranza, aunque no se sabe el momento preciso de

cuando se empezd a utilizar.

€l uso de la fuerza en las relaciones internacionales esta condenado en el
articuto 24 de la Canta de San Francisco. En México en el articulo 27, fraccién 1,
de su Constitucion Politica al expresarse ia Clausula Calvo referente a la
igualdad de los individuos nacionales y extranjeros, el texto contiene inmersa |a
referencia al no uso de /a fuerza, en este caso de extranjeros que incurrieron en
queja con autoridades y/o representantes de su pais de origen con motivo de una
controversia suscitada en materia de propiedad de bienes inmuebles, tierra o
aguas. lguaimente, el articulo 15 proscribe el uso de la fuerza contra gobiernos

que persigan a individuos por motivos politicos.''?

En cuanto al concepto de cooperaciéon para el desarrollo social y
econdmico de los pueblos, a pesar de ser relativamente nuevo, nuestra nacion
ha mantenido sus acciones bien definidas a este -respecto. Es decir, desde la
segunda guerra mundial ha estado a favor del desarrolio econdmico y social de

' Escaip Karam. Jorgc. La proscripeion de b amenaza o el uso de o fiersa en lay relacrones
rternacionales, en 7 Principios - . Op Crr. pag. 33
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los paises relativamente mas atrasados. La diplomacia mexicana de los primeros
gobiernos posteriores a 1945, se adaptaron a la adopcion de los principios de
convivencia internacional de la Carta de las Naciones Unidas y a la consolidacion
de la misma organizacién. Al mismo tiempo, esta ultima tuvo que contrarrestar
acciones internacionales que estaban motivadas por intaereses de los centros de

poder del bipolarismo mundial, mismo que empieza a configurase en da década
de los 40 y principios de los 50.

Como sugiere el prof. Eugenio Anguiano, en este contexto de creciente

confrontacién bipolar, que naturalmente subvertia la evolucién politica y social
interna de Meéxico, los gobiernos del pals siguieron una politica exterior

saflaladamente defensiva - y apegada, consecuentemente, a los principios de la
ONU, de convivencia entre paises soberanos e iguales y de derecho internacional
(diplomacia ‘principista”, como dicen los creadores de neologismos). Escasas
iniciativas hubo, por parte de México, para impulsar o participar al menos en los

debates de cooperacién multilateral para fines del desarrollo. Pero esta actitud

comenzd a cambiar, en principio, por el aumento en las actividades de

cooperacién y desarrollo del Consejo Econdmico y Social y otros dérganos
subsidiarios de la ONU, y después cuando los procesos de integracién econémica

regional fueron apareciendo en Europa y se extendieron a principios de los
sesenta a América Latina. *'*

A partir de entonces, nuestro pais ha participado activamente el foros que
fomentan el desarrollo economico de 10S paises pobres y/o subdesarrollados.
Puede decirse que la dependencia econdmica de México frente al exterior,

condicidbn en la que se encuentran una gran cantidad de estados

subdesarrollados, condujeron al pais a incluir, en los ultimos afos, este precepto

11 Anguiano Roch. Eugenio. La conperacian tmernacional para el desarrollo, en 7_Pringipios... (2 Cir.
pag. 70.




140

de cooperaciotn econémica para el avance y desarrolio de las naciones. Este
lineamiento es una tendencia politica que se opone al injusto sistema econémico
intemacional actual que inicia la busqueda de sustentar y promover un nuevo

orden econdmico internacional, posicién que nuestro pais desea conseguir en el
terrenc multilateral.

Es un principio que se origina de la existencia misma de la comunidad
internacional de los estados, y tiene como propositos, el intercambio de las
relaciones basadas en la cooperacion econdmica para el mantenimiento y

consolidacion de 1a paz intemacional. México al luchar por un orden econdmico
internacional,

como 1o hizo a través de la Carta de Derechos y Deberes
Econdmicos de los Estados, ha hecho un enérgico llamado a las naciones para

cooperar para el desarrollo social y econémico de los pueblos.

A diferencia de los otros principios de politica exterior, el de la lucha por la
paz y seguridades internacionales, tiene la caracteristica de ser un binomio en
nuestra politica exterior: como un precepto y como un propoésito. Es un principio
en cuanto norma la actuacion que México debe observar en su politica exterior.
Debe de ser un objetivo primordial de esa politica para contribuir con los
organismos mundiales y regionales en su propdsito de mantener \a paz y
seguridad internacionales. Tal es el caso de las Naciones Unidas, en donde
México ha parnticipado activamente en el debate particular, poniendo énfasis en la
conveniencia de mantener siempre un equilibrio entre la Asamblea General y al
Consejo de Seguridad; en la urgencia de revisar la Composicion del Consejo
mismo y hacer mas transparentes sus decisiones, y la necesidad de que la
totalidad de los estados miembros de la ONU parnticipen del consenso. sobre ia
renabilitacion de sus actividades. Esto porque las Naciones Unidas son el foro

idoneo para consolidar su compromiso de mantener la paz y seguridades
internacionales, y asi, evitar a cualquier costa un conflicto.
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3.2.8. Vigencia actual de los principios de la politica exterior.

Como hemos visto, la politica exterior de México es el resultado de nuestra
experiencia histérica. No es una férmula Que se pueda crear en un momento
determinado, si no al contrario, un proceso continuo que tiene su desarrolio en la
misma historia del pais y del mundo. Por lo tanto, debe de existir, y hay, una
continuidad en sus tesis principales que regulan su accién frente al exterior.
iPero realmente estos principios deben de continuar como se crearon?
cActualmente existen las mismas condiciones que en el momento de su
formulacion? Deberiamos de pensar en alguna reformulacién de elios?
iRealmente podemos mantener intacto su contenido, y asi, lograr defendemos
del exterior? o éiDebemos de pensar en una politica exterior de cooperacion y/o
globalizadora para enfrentarnos a los retos actuales, sin‘pensar en la defensa, en
términos de agresiodn, para seguir sobreviviendo?.

Nuestros principios rectores de la actuacion frente al exterior enunciados
por el gobierno mexicano, y mantenidos desde hace mas de medio siglo son
inalienables y sirven para inspirar una politica internacional convincente y
confiable, Estos estan vinculados unos con otros para formar un todo armonioso,
coherente y sistematico. Son normas que siguen siendo vigentes y tienen alcance
universal. Su ejercicio y aplicacion en las relaciones internacionales, ha sido
fundamental para la existencia justa, armoniosa, pacifica y constructiva entre (os
estados. Constituyen un supuesto basico para una vida en comun, ordenada y sin

vialencia.

Empero, considero que al mismo tiempo que existe una continuidad en el
uso de estos principios debe de haber también un cambio en las estrategias y
practicas, porque también las hay en el mundo, por lo que estamos obligados a
adecuarnos a las condiciones en las que el mundo se esta desarroilando. Por o



tanto, a pesar de que son probados en su validez y vigencia, los principios son ta
base de nuestra accidn, definitorios de ia estrategia que estamos siguiendo; a su
vez, en su aplicacion concreta, la cambiante realidad a nivel mundial impone una
readecuacién de estrategias y practicas hacia las regiones del mundo, que si
México no homogeneiza, se puede estancar y quedar al margen de las

actividades mundiales.

Interna y externamente, las condiciones del pais han cambiado. Somos un
pais extremadamente poblado, por lo tanto, somos un pueblo mas complejo
politica y socialmente, con una economia en plena transformacién por los
cambios mundiales ; y esto se debe en gran parte a que, a causa del fin del
mundo bipolar, México se encuentra en desventaja por estar junto del pais mas
poderoso del planeta, o que lo obliga a retomar, y asi, replantear sus principios

rectores de su politica internacional.

Ajustar |la politica a esos principios resuita dificil, por io que muchas veces
se ha esperado la oportunidad, es decir, se espera resolver e] problema con el
minimo de esfuerzo. Pero esto no es lo que realmente se debe de hacer para que
una nacién salga adetlante, al contrario, ejercitar el arte de la diplomacia requiere
de un proceso continuo para mantener relaciones con el exterior sdlidas y

duraderas.

Estos principios son tan importantes para la vida de nuestro pais que, el §
de noviembre de 1987, el entonces presidente de la Republica Miguel de la
Madrid Hurtado envié al Congreso de la Unidn la iniciativa de Decreto para
reformar la fraccion X del articulo B9 de la Constitucion Mexicana, en el cual se
consagro la incorporacién de los lineamientos de su politica internacional un afno
después. El objetivo de esta decision tuvo como primordial constituir una garantia
de expresion en el orden internacional de los valores justos, pacificos y solidarios
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de las demas naciones. En este sentido, en la Camara de Senadores del
Congreso se expuso los siguiente:

L- reﬂexlén relallv- a la lucha por Ilcanz-r y manlener nuestra propia
de

a intr d 1T ante
el mundo y la del derecho que todos 10s pueblos llenen a defender y conservar
la propia, vir de modo la histérica que nutre la

de los i con los prlnclplos Ve ta conducta que nos
caracterizan como un L y

E£s por esto y por mucho mas que los principios de politica exterior han
demostrado su importancia, por consiguiente su vigencia. ¢Pero realmente la
politica exterior det México actual responde a las circunstancias internas y
externas 7. Como 10 mencionamos, ambas han cambiado en los ultimos afos. Por
eso la politica internacional esta encaminada a la diversificacidn de sus
relaciones con el exterior, en donde se debe reconocer que existen nuevas reglas
de competencia global y se requiere de acelerar internamente las
transformaciones econdmicas, incrementar nuestra participacion en todos los
ambitos mundiales, es decir, hacer aplicable nuestra diplomacia.

Como algunos autores sefialan acertadamente, a lo largo de la historia
mexicana, la politica exterior habia mantenido una congruencia con el procesco de
consolidacién del estado-nacion. Es decir, entre mas evolucionaba en Estado
mexicano, su politica exterior se hacia mas compleja en su elaboracion, mas
pilural en términos ideolégicos, mas multidireccional en criterios regionales y mas
multitematica. Sin embargo, sefalan qQue a partir del cambio estructural
modernizador que inicié con el Presidente Miguel De la Madrid, identificado con
el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, la politica exterior ha sufrido un
retroceso. En primer lugar, porgue esta politica tiene un sesgo econdmico muy

''* Diario d¢ debates de 1a Camara de Scnadores del Congreso de los Estados LUnidos Menicanos, 13 de
novicmbre de 1987, p. 67
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marcado. En segundo, hay una concentracion en la relacién con los paises del
norte (como Estados Unidos y los miembros de la OCDE). En tercero, el gobierno
mexicano ponderd los intereses nacionales a corto plazo, sacrificando los de

largo alcance.

En este sentido, aseguran que la actitud de México, a partir de este
periodo y en adelante, tendran una politica exterior diferente a la tradicional. La
fundamentan en ias actitudes que ha tomado, principalmente por su posicion
frente a Estados Unidos, la cual pasd a ser de una politica exterior progresista,
de relativa independencia, y de conflicto, a una politica exterior conservadora,
dependiente y de plena colaboracion, disminuyendo con ésta, su activismo en
Centroamérica. Esto para evitar cualquier enfrentamiento con su vecino del
norte.''®

Es asi como en conflictos como el de Panama, la guerra dei Golfo Pérsico
y el asunto haitiano, la actitud de Maeaxico fue débil, y mas bien se alined a la
posicién estadounidense, puesto que no rechazd enérgicamente esas
intervenciones como 1o habia hecho en el pasado. Aunque no desatendid a
América Latina, se alejé de algunas posiciones tercermundistas y se acerco mas

a los intereses de los paises mas desarrollados.

A pesar de todo esto, los objetivas de la accidn internacional de México
actualmente son:
1. Fortalecer la seguridad nacional. Construir un concepto preciso y claro
de seguridad nacional, que reconozca sus necesidades y aspiraciones.
Lo que implica dar mayor importancia a sus vecindades inmediatas.

2. Ampliar el pape! de México ante los centros de la dinamica mundial.

U \elazques Flores, Rafael. €9y €ir p. 273-275



3. Definir con precisién las prioridades en las relaciones bilaterales y la
cooperacidon internacional para promover los intereses de Meéxico.

4. Renovar los vinculos del pais con los mexicanos en el exterior.

5. Promaver los intereses nacionales en los foros multilaterates.'"’

Dado que e! mundo esta cambiando, México para No ser sujeto pasivo del
mismo, debe participar en la direccidon del cambio. Se debe de trabajar para ello,
siendo activos y tratando de influir en la direccion de ese cambio para no quedar
fuera. En este sentido, la aplicacion de los principios de politica exterior son

fundamentales, pero debemos tener en cuenta que esos principios se deben de

actualizar en ciertos sentidos, ya que debido a estos cambios, algunas

cuestiones caducan y se tiene que ampliar su contenido o reestructurar para

evitar su proscripcion. Reestructurar en el sentido de modificar algunos

elementas que dificuiten su puesta en practica en los momentos actuales y
futuros, es decir, no modificarios en su esencia, al contrario, enriquecerios con
nuevos elementos que estén acordes a los cambios mundiales.

3.3. La posicién de Méxi

frente al derecho de injerencia.

Ahora bien, es menester nuestro referirnos a la actitud que nuestro pais presenta

ante este nuevo tema de las relaciones internacionales. En primer término

podemos decir que México esta en contra de este supuesto derecho de injerencia
porque es contrario al principio de no intervencion que rige las relaciones entre

'"Capitulo sobre politica exterior del informe ¢scrito en ¢l que s¢ manificsta ¢l cstado gencral que guarda la
Administracion Publica del pais. entregado por ¢l presidente Ernesto Zedillo Ponce de Leon al Congreso de
Ly Union. durante 1a aperura de scsionss ordinarias del pnmer periodo del sezundo aio de se LI
legisfatura. ¢l prinwro de septiombre de (1995,

reuaisado  en internct. Yahoo.  dircccion
hip Zvwwaw quicklink com/nicaice gobted/pole hua
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los paises. Principio por el cual ha luchado durante muchos arfios ante los foros
mundiales. Al igual que este, el principio de soberania se ve relegado a un
segundo término dando prioridad al supuesto derecho de injerencia en caso de
violaciones a los derechos humanos. Y es de vital importancia para nuestra
nacién mantener un estrecho vinculo entre la estricta observancia de estos
principios, por lo que siempre ha abogado, ademas de la salvaguarda de la

soberania.

Pero debemos subrayar que la causa fundamental que motiva a nuestro
pais a rechazar este nuevo derecho, es la tormentosa historia intervencionista
que ha sufrido por parte de las potencias, principalmente por su vecino del norte.
Iniciando dicha cadena de intervenciones por parte de la corona espaiiola
después de la independencia mexicana de 1810, con la intencidn de recuperar a
la Nueva Espadia; la intervencion norteamericana para apoyar la independencia
de Texas; la guerra contra Francia en 1838; y la invasién estadounidense de
1847, en donde México, al firmar la paz (1848), cede mas de la mitad de su
territorio a cambio de 15 millones de dotares. Estas intervenciones no concluyen
ahi, pues en 1853, Estados Unidos se anexa la Mesilla, y con ello demuestra su
poder frente a un Estado con menores capacidades y aun, a pesar del desarrollo

del derecho internacional, continda haciéndolo.

Es por esto gue México, desde 1865, con el presidente Juarez, ha
defendido la integridad territorial. Mas tarde, bajo los objetivos primordiales de
afirmar la soberania e independencia nacionales, el presidente Carranza, en su
informe al Congreso de la Union en 1918, disefid los principios a los que ahora
se ie denomina Doctrina Carranza, en defensa de la soberania territorial. Asi, en
su momento, el presidente de la Republica Mexicana, Carlos Salinas de Gortari
afirmoé que la soberania es |a forma mas acabada de libertad de la nacion, la cual
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no nos ha sido facilitada, si no que se ha obtenido a través de continuas luchas.
Ademas, retomo los términos de don Venustiano Carranza y asegurd que:

Todos los paises son iguales; deben respetar mutua y escrupulosamente sus
Instituciones, sus leyes y su soberania: que ningun pais debe intervenir en
ninguna forma y por ningan motivo en l1os asuntos interiores de otros. todos
deben someterse estrictamente y sin excepciones al principio universal de no
intervencion. Los principios de no intervencion y autodeterminacidn han sido y
seguiran siendo norma de nuestra politica exterior, porque expresan la mas
intima de las necesidades vitales de los mexicanos, como nacién
independiente al exterior y suprema al interior.''®

Por su parte, el entonces secretario de relaciones exteriores Fernando
Solana reiterd que:

La palitica exterior de México es resultado de nuestra propia experiencia
histdrica... Hay principios que provienen de nuestras luchas libertarias del siglo
pasado, asi como otros surgidos en la segunda década del siglo XX, principios
que fueron clar i por el presi Carranza, desde 1918,
Principios que se han venido enriqueciendo y gque han norrnadoé desde
entonces, y seguiran nonmando, el quehacer internacional de México.'"

Ademas asegurd que uno de los signos preocupantes de nuestro tiempo
es el supuesto derecho de injerencia, por o que subrayd que:

LOS v hemos i que nada justifica la vulneracion del derecho
intemacional y que el acatamiento de este es la Unica garantia de un orden
mundial que de seguridad y paz a todos.'¥°

' Garrido. Orpha. La pensiciin mexicana fiente al derecho de injerencia. Revis ngyicana litica
exterior. Ménico. SRE/INIRED. No*36-37. 1992 pag 51.

VI thidon.

1™ Rodrigucs. Luis Alberio Dofinsa de fos mevicanns en la frontera norte. Inaceprable. ol derecho de
inferencra: Nolana CNuostro destine sofo cstard on bucaas orpros v oson las nueesiras”. en La Joraadi.
Pancrama: Politica Interni. Ménico, 22 demarzo de (9922 p
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Al hablar de democracia igualmente sefald:

No hay modelos democraticos anicos, ni ejemplos de democracias para todas

las sociedades, pues cada pueblo tiene su propia forma histdrica de distribuir el
poader manifiesto.

Por lo que afirmé que México tiene que avanzar en el fortalecimiento de su
democracia a partir de su propia historia, de sus instituciones y de su cultura.

Enfatizé que los mexicanos deben luchar por el perfeccionamiento de su

democracia sin aceptar lecciones de quienes pretenden exportar sus modelos
politicos o usar estos como pretexto para argumentar en favor de la intervencion

en los asuntos internos de los estados. A este respecto, el entonces Secretario
de Relaciones Exteriores sefialo:

Es absolutamente ir para Meéxi la intencidn de conformar
instancias supranacionales que pretendan imponer modelos sociales y
politicos, pues “ni la soberania de los estados es obsoleta” ni hay un sisterma
unico para e) desarrollo econémico y la organizacion politica.

De esta forma sostuvo que nuestro futuro depende de nosotros, agregando
que solo los mexicanos podremos conservar al pais soberano y libre, a la vez que
se avanza en la construccion de una sociedad cada vez mas justa, democratica y
moderna. Y que nuestra historia nos da 1a seguridad para actuar con un nuevo
sentido de diversificacion e intensificacion en las relaciones internacionales, y da
también la certeza de que los procesos de integracion comercial, hoy muy
convenientes se logren concretizar sin vulnerar la independencia politica ni
relajar nuestro sentido nacionalista; sin descuidar nuestras fronteras ni adoptar
érganos supranacionales que pretendan regular nuestros asuntos internos.
Agregé que México no sera sujeto pasivo ante las grandes transformaciones que
se estan dando y se daran en los proximos afos. Por ei contrario. esta resuelto a
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panrticipar activamente en las decisiones que habran de orientar los cambios del
mundo, de ahi la diversificacién de nuestra actividad internacional.

En esa misma ocasion, expuso que el liberalismo mexicano es fuente de
reflexion para reconocer 1o que se ha avanzado y lo que ain queda por hacer.
Segun Solana, esta doctrina ha dotado “nuestras practicas politicas de oficio de
negociacion y la concertacion, de tolerancia y respeto”, por Io cual debemos
adecuaria a los acontecimientos actuales para coexistir con los demas estados.

Como vemos, el discurso y la practica son diferentes. En este caso, el
representante de la Secretaria de Relaciones Exteriores, expuso su vision de
México en cuanto a la intervencion, la soberania y el deber de los mexicanos
para defender, ante el mundo, al pais y al mismo tiempo, expresd que el no
aceptar la intervenciéon, no significa que podamos cooperar con el mundo. Pero
para tlogrario no nos dice cual sera la estrategia que debemos tener para
cooperar, ni cuales son sus perspectivas y sus propuestas. Por un lado, todos
sabemos que México no sera sujeto pasivo ante el cambio, pero como
participaremos en ese cambio, y mas aun, como participaremos cuando nuestra
soberania e integridad estén en peligro. Los principios de politica exterior son
primordiales, pero es necesario que para aplicarios se lleve consigo una
estrategia adecuada para alcanzar los objetivos finales. Y ante el mundo tan
cambiante, es necesario tener estrategias amplias y de largo alcance.

Al igual que el ex Secretario Fernando Solana, la Coordinadora de
Derechos Humanos y Narcotrafico de la Cancilleria, Orpha Garrido ha asegurado
que México se opone al derecho de injerencia por ir en contra del espiritu de su
politica exterior y sostiene que México seguira acudiendo al derecho
internacional y a los instrumentos internacionales para 1a solucién pacifica de las
controversias y los problemas que atarien a 1a humanidad. Es a causa del apego
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a los principios de derecho internacional que nuestro pais esta en contra de
cualquier accién que viole la soberania e integridad de las naciones. Afirma que
Meéxico ha sido de los pocos paises en declarar abiertamente su posicion en
contra de la intervencidn por motivos humanitarios, alertando contra el riesgo de
que en contradiccion con la Carta de la ONU, las acciones de las organizaciones
internacionales debilite la soberania de los estados. De la misma manera, ha
manifestado la urgencia de encontrar un punto de equilibrio entre la cooperacién
internacional, la responsabilidad de los estados y el respeto a su jurisdiccion
interna. '**

Igualmente sefala el renacimiento en la atencion a los derechos humanos
enfocada especialmente a los paises en desarrollo - tras el colapso de regimenes
que se caracterizaban por la transgresidn flamante de las libertades
fundamentales - y el resurgimiento de los paises industrializados, de la
discriminacién racial, la xenofobia, nacionalismos mal entendidos, el
desmembramiento de estados por la via violenta, los conflictos interétnicos, el
neonazismo y la creciente explotacion de los trabajadores migratorios, Esto
altimo, precisamente en paises que pregonan el derecho injerencista.

Por su parte, el ex subsecretario de Relaciones Exteriores, Andrés
Rosental, en visita de trabajo a Austria, expresd la preccupacién de Meéxico
porque la comunidad internacional adopte un criterio intervencionista en aras de
resolver conflictos internas, como la guerra civil en los Balcanes, actitud gque
resulta contraria a los principios de autodeterminacion y soberania,
indispensables para mantener la concordia internacional. El hecho de no aceptar
el derecho de injerencia por ser contrario a nuestros principios, no significa que
México no esté dispuesto a cooperar con la comunidad internacional para

1IN, acudiendo i las instanaias inernacionales: Orpha Garrido  Rechaza Mésico aplicar ¢f derecho de
wygerenca’, en La Jornada, Mevico. D F L 2R de agosto de E92
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encontrar solucién a problemas que atarien a toda la humanidad. Al contrario,
asegurd que los mexicanos estamos convencidos que aisladamente no podremos
lograr los resultados 6ptimos deseados, '?

Como ha sefalado la Embajadora Olga Pellicer : en los temas sobre paz y
seguridad, México ha pugnado por e! respeto a los principios de coexistencia
pacifica, contenidos en la Carta de Naciones Unidas; y por el respeto a la no
intervencion apoyada en la resolucidon 2131 (inadmisibilidad de la intervencién
interna y externa en asuntos internos de otros estados) y por la solucion paci

ica
de las controversias. En este punto, sefala que durante el conflicto del Golfo
Pérsico, México apoyd las resoluciones del Consejo de Seguridad pidiendo el
retiro de las tropas iraquies de Kuwait pero instando a las partes en conflicto a
resolver sus diferencias por la via pacifica. Sefala que sélo en casos
excepcionales, México ha tenido un papel importante en la solucidn de conflictos.
Mientras que en el ramo de la cooperacion internacional se han logrado aciertos -
como el ingreso a la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrolio
Econdmico- y desaciertos -como su participacion en la Cumbre de Desarrollo
Social realizada del 6 al 12 de marzo de 1995-.'%

Este ultimo punto es digno de evaluacién. Realmente la entrada de México
a ta OCDE significd un acierto ?. En mi opinidn no, pues al ingresar nuestro pals
a dicho organismo 10s subsidios que le eran otorgados por algunas instituciones
internacionales para programas de desarrollo econéomico -social, se le retiraron,
pues esto significd que nuestro pais dejaba de ser un pais subdesarrollado y
pasaba a formar parte de los paises desarrolladaos. Ademas, al tomar esta
decisién dejo de pertenecer al Grupo de los 77, esto con el propdsito de

'3 pbidem. pags 38y 39

Pclhicer. Olga. Confercnaia Magstral La 0\! arguitecto _o__admimstrador  del  Nuevo  Orden
Intemacional’, Coloquuo Inter: onal de Prmasera. UNASN-FACP S-CRL 5 de junio de 1995




modernizar a la nacion, mejorar la imagen internaciona! de Meéxico, y de insertar
al pais en la nueva dindmica internacional.

Por otro lado, México no contd con los elementos necesarios para cumplir
ios otros objetivos sociales, como seria el caso especifico de una sociedad mas
justa, mejor nivel de vida de la poblaciéon, un desarrollo econdmico sano, y un
sistema politico mas democratico. Esto se debid en primer lugar a la rigidez del
sistema politico. En segundo, a la incongruencia entre politica externa y politica
interna en el aspecto politico social. En tercero, a la dependencia que se acentud
con Estados Unidos. Asi como a la mala distribucion de la riqueza, a la
corrupcion del sistema, al crecimiento econdmico desequilibrado, entre otras

cosas.

Por otro lado, en el ambito de los derechos humanos y la democracia en
donde se incluyen acciones concretas que recaen en la jurisdiccidn interna de los
estados, el gobierno mexicano ha votado explicitamente en contra de la
intervencién. En este sentido, la embajadora Pellicer sefiald que:

La inquietud del gobierno mexicano por la creciente importancia de estos
temas y por las acciones concretas de la ONU -desde el punto de vista
mexicano tienden a hacer universales valores occidentales a través de las
Naciones Unidas, y constituyen una intromision en los asuntos intemos de los
estados- han determinado su participaciéon constante en este organismo.

Esto no implica que México no coopere en estos ambitos. Un ejemplo de
ello es la participacion activa en las consultas previas al establecimiento del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, ya que
considerd que su puesta en practica contribuiria al fortalecimiento de la
observancia de los derechos humanos en un marco respetuoso de loé principios
consagrados del derecho internacional , en particular la no intervencion en fos
asuntos intermos de los estados. Si México ha defendido siempre las normas



derivadas de la soberania de los Estados, no significa que se resista al desarrollo
de un marco juridico internacional que garantice el pleno respeto de los derechos
humanos.

En estos téerminos, México ha insistido en que debe mantenerse un
equilibric entre emergentes normas internacionales en temas no tradicionales y
las probadas normas ya existentes que defienden a los estados de la indebida
intervencion de otros en sus asuntos internos. Es asi como nuestro pais ha
subrayado la preocupacién de que el uso selectivo y politizado de los casos
concretos de violacién de los derechos humanos sirva a propdsitos de
intervencién de las grandes potencias en los paises débiles.'®

igualmente nuestro pais se ve afectado por los fendémenos del narcotrafico,
el medio ambiente y la migracion. Refiriéndonos al primero, desarrollé una
intensa (abor en contra del narcotrafico, proponiendo la adopcidn de un
documento mejorado durante la recién celebrada Reunidn de Alto Nivel sobre
Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas, en el marco de la
XLVIHI Asamblea General de las Naciones Unidas (1994). La propuesta
mexicana, que constituyd el fundamento de la resolucidon 48/12 aprobada por la
Asamblea, se basd en considerar que el fendmeno del narcotrafico sélo puede
atacarse desde una perspectiva que sea integral y global; es decir, que tome en
cuenta todas sus manifestaciones e involucre a la comunidad internacional por
medio de la cooperacion mas estrecha y acciones concentradas.

El! punto central que le preccupa a Meéxico para el beneficio de la
humanidad es: que las medidas que se tomen para solucionar cualquier
problematica compleja deben ser concebidas desde un punto de vista integral.

T3 Rosental. Andrés. Las Nacrones Eardas v Lo Nueva Agenda biteenactonal. en Pellicer Olga. Las
iones U'mdas hov: Vision de Meaica, Mestco. SRE/FCE. 1994, p 213
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Las soluciones parciales a problemas complicados logran poco y, a menudo,
crean muchos mas.

Ahora bien, algunos académicos han sefialado elementos importantes que
justifican la posicidn de México en contra de ila intervencién. Tal es el caso del Dr.
Luis Gonzalez Souza quien asegura que actualmente hay tendencias que
intentan sepultar la soberania de los estados -pero principalmente la de tlas
naciones débiles- a nombre de los derechos humanos. Ejemplos recientes van
desde cruzadas unilaterales en favor de esos derechos, como las del gobierno
norteamericano, hasta el naciente derecho de injerencia, montado en el pretexto
de ofrecer ayuda humanitaria. En el mejor de los casos, la defensa de los
derechos humanos todavia suele emprenderse como una cuestion at margen de
la defensa de la soberania, como si no existiera interrelacién aiguna de ambas
luchas.'*®

Segun el Dr. Gonzalez Souza, vivimos en una época en donde hay que
pensario todo, ya que esto nos ayudara a superar todo tipo de dogmatismos,
como los ligados al derrumbe del socialismo y los dogmatismos ligados con la
cultura occidental, cuyo nicleo politico tiene que ver con conceptos como el de
soberania y el de democracia. Un pensamiento nuevo, y no muy tradicional es lo
primero que se requiere para superar la crisis actual de la humanidad. Ante estos
hechos es preciso repensar el concepto mismo de soberania, pero sin vaciario de
su esencia.

Ademas de esto, "nos vemos en la necesidad de repensar que son los
derechos humanos, al menos para evitar qQue sirva como coartada para acabar de
sepultar —ahora, en nombre de la globalizacion-- a todo lo que huela a

'** Gonvales Sousa. Luis. in v derecho Disertacion al ingresar a la dcadema MMexicana
de Derechas Humaneos, Mésico. D.F.. 27 de julio de 1995, p 2
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soberania. Y en el mejor de los casos, para lograr que los derechos humanos
continien su evolucién progresiva, aungque nunca lineal ni irreversible. Evoiucion
que ha transitado ya desde el reino de lo individual hacia lo social, desde lo
parcelado hacia lo integral ;. en fin, desde |la primera generacién de derechos
humanos, entonces circunscritos a las libertades civiles y politicas
fundamentales, hasta su actual generacidn de derechos de solidaridad, pasando
por la generacion de derechos centrados en igualdades basicas, como las que se
afincan en 10s terrenos de la economia y de la cutltura”.'?®

A juicio de! Dr. Gonzalez Souza, la soberania y los derechos humanos
deben ser repensados recreativamente e intentar repaginarios para que se
fortalezcan mutuamente. Esta idea no puede desarrollarse de manera rapida y
facil, pero debemos de intentar un avance, ya que se trata de un asunto con
graves e inmediatas implicaciones para paises como el nuestro, y mas urgente si
avanza mas el llamado derecho de injerencia. Asegura que mas alla de enfoques
economicistas y de trampas intervencionistas, la globalizacion es un procesoc que
encuentra su primer motor, No en la llamada fabrica mundial ni en el
neoglobalismo estadounidense, si no mas bien en la preocupacion por los
derechos humanos. Es decir, la razén de la moral y el derecho precedié a ia
razon de mercado.

Esto lo justifica diciendo que : antes de la fabrica global de la que hablan
autores como Grunwald y Flamm; antes de que los adeptos del enfoque
sistémico mundial hablasen de una economia - mundo, e inclusive antes de que
Marshall McLuhan nos entregase su paradigma de la aldea global, primero se
globalizd la preocupacién de toda la. humanidad por la salvaguarda de los

derechos humanos. Y mas que la preocupacion, el compromiso de todos los

V3 pdem
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estados a respetar la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948".
Es por eso que, asegura que en algunos periodos, y en algunos casos, la razdn
de (a moral y el derecho pueden sobreponerse a las razones tan pragmadticas

como monetaristas.'?”

Afirma que si anteriormente ya ocurrié que la globalizacién de derechos
humanos predomind en algun periodo, puede volver a ocurrir, y que si bien es
deseable, también es factible una globalizacidén democratica que abra espacios
para la participacion de un creciente numero de actores, es decir, de entidades

saberanas.

Asi, una giobalizacidon democratica, lejos de atentar contra la soberania de
las naciones, requeriria de mas nuevas soberanias : de mas actores, siempre
abiertos y receptivos ante las necesidades y los intereses legitimamente

globaies. Y que muy al contrario de esta, es la globalizacién que ahora esta en
curso, ya Que claramente atenta contra la soberania, en particular de las
naciones mas débiles. Y al hacerlo, tiende a concentrar mas el poder y la riqueza,

ya no en un sélo en un pufiado de naciones fuertes. Si no también y aveces de
manera dominante en un pufiado de conglomerado de transnacionales. Es por
esto que la semilla de la desnacionalizacién o moderna soberania corre por todas
y cada una de las venas de la giobalizacidn hoy en curso, lo cual afecta de

manera grave a los derechos humanos, entre otras cosas.

E! Dr. Gonzdlez Souza deja en claro que la pérdida de soberania vulnera,
directa e indirectamente, todo tipo de derechos humanos. Ante esto, sefala la
importancia de impuisar una soberania internacionalista con firmes raices en la

12T Ihiddem. p. 3.
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voluntad de cada puebio, o sea, una soberania popular, la cual es condicién
indispensable para el cabal respeto de los derechos humanos. Asegura que la
nueva soberania requerida debe de redefinir su alcance, pero debe de reiterar y
revigorizar su esencia histérica. Esto es, su basamento ultimo en el pueblo tal y
como jo propusiera Jean Jacques Rosseau en su contrato social de 1762,

Es por todo esto que Meéxico debe de revigorizar el movimiento de los
derechos humanos de acuerdo a {as pautas sugeridas para que con ello ayude a
frenar el actual desangramiento de su soberania. Por su parte, una soberania
renovada permitiria avanzar hacia un mejor cumplimiento de los derechos
humanos, y en seguida hacia el régimen democratico que tanto le urge.

Todos estos elementos expuestos, tanto por funcionarios, juristas y
académicos fortalecen la posicion de México, siempre en contra de las acciones
que estén dirigidas al detrimento de la soberania, la cual se debe a su larga
historia intervencionista. Pero ahora, en la formacion de un flamante orden
mundial, nuestro pais se encuentra frente al nuevo reto que representa el
supuesto derecho de injerencia, en donde es importante tener en claro cuales
seran las politicas que se deben de aplicar para evitar que elementos como este
estén dirigidas a sepultar la soberania e integridad territorial de una nacién. Pues
a pesar de que no existe este concepto dentro del derecho internacional, |a idea
se esta difundiendo e introduciéndose en los organismos internacionales mas
importantes, principalmente en ia ONU, en donde es evidente la tendencia
injerencista en los asuntos internos de los estados, pretextando la defensa de
derechos humanos, democracia, medio ambiente y narcotrafico.

Ante la inestabilidad del mundo actual, México debe de seguir luchando
para evitar se violen los principios basicos del derecho internacional que
permiten la convivencia entre los estados. Pero como sabemos, la presencia del
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supuesto derecho de injerencia seguira latente y algunos paises lucharan por el
establecimiento de un derecho de intervencién que sea reconocido por la
comunidad internacional.

Bajo este panorama, es importante que México luche para tratar de
establecer, dentro de los organismos internacionales, un mecanismo que prevea
fa intervencién, pero sélo en casos extremos que puedan poner en peligro la paz
y seguridad internacionates, de lo contrario, tratar de evitar la intromision. En este
sentido, tendrian que adecuarse o replantearse algunos elementos inMmersos
dentro del principio de no intervencion (como soberania, autodeterminaciéon de
1os pueblos, etc.), sin tener que cambiar la esencia misma del principio.




CONCLUSIONES

Como hemos podido observar a io largo del trabajo, el concepto de derecho de
injerencia poco a poco ha sido aceptando por 0os paises poderosos ; hasta en
el seno de las Naciones Unidas existe ia discusion para la aprobacion de esta
nueva interpretacién del derecho internacional. Pero para los paises del mal
llamado tercer mundo, es una expresion violenta que en las relaciones
internacionales se ha esparcido a causa del desequilibrio norte/sur, y no por el
mantenimiento del equilibrio este/oeste, que mantuvo como fin la preservacion
de la hegemonia de las dos potencias sobre los demas paises.

Actualmente la soberania a nivel internacional esta concebida de
manera limitada y conforme a esta nueva tendencia, se acepta la disminucion
de la soberania de los estados en favor de la comunidad internacional
organizada mediante un reparto de las atribuciones entre los paises miembros,
a fin de que se pueda actuar con la independencia y libertad necesaria en el
desarrollo y existencia de los mismos, salvaguardando la paz y seguridad
internacionales. A pesar de esto, la mayoria de los paises miembros de la
ONU no aceptan |la pretensidn de valores universales que permitan la
adopcidn de politicas injerencistas en detrimento de la soberania de los
estados y del derecho internacional, como es el caso de la defensa de los
derechos humanos a través del Hamado derecho de injerencia, asi como otros
argumentos que permiten a las potencias escudarse en ellos para cubrir
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iniciativas que respondan a sus intereses particulares y no a los de la
comunidad internacional en su conjunto.

Como es sabido, el principio de no . intervencion tiene como objetivo
proteger a los estados mas fragiles de las ambiciones hegemdnicas de los
estados mas fuertes, mientras que los derechos humanos tienen como objetivo
la proteccion de los individuos y de los pueblos, por lo tanto, la no
intervencién o la soberania pueden servir de pretexto a la tirania (en cuanto a
un Estado con sus nacionales), asi como la injerencia o a la defensa de los
derechos humanos pueden disimular pretensiones imperialistas.

Por lo tanto, podemos afirmar que el derecho de injerencia pone de
manifiesto el estado actual de las relaciones de poder en el plano
internacional, por o que no debemos de presentar a este derecho como un
baluarte heroico contra los posibles regimenes totalitarios, cuando en realidad
a veces ha sido practicado de manera arbitraria y eventual, sin tomar en
cuenta las caracteristicas reales de cada conflicto y las verdaderas
consecuencias que éstas representarian en cada caso, pues no seria capaz de
impedir o remediar el caos que se generaria (intentando dar sélo soluciones
parciales a los conflictos y no reales que permitieran el establecimiento de la
paz), sino que ademas alteraria la comprension del genocidio y alejaria las
verdaderas soluciones que pudieran evitar que vuelva a suceder. Un ejemplo
representativo de esto es el caso de Yugoslavia.

El derecho de injerencia parece mal encaminado porque no reconoce
sus principios fundamentales, ademas de estar imposibilitado para desarrollar
un derecho humanitario ya que no tiene la capacidad de resolver las
dificultades que se le han estado formulando. Es innegable que todas las
naciones poderosas, como Estados Unidos y Francia, desean actualmente
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intervenir y apoyar el intervencionismo humanitario para disimular sus
verdaderos intereses. Las diferentes maneras de disfrazar intereses
particulares varian de acuerdo a la geopolitica de las naciones. La migracién y
el derecho ecoldgico, asi como el narcotrafico pueden convertirse en
problemas, en términos estratégicos, para recurrir al derecho de injerencia.

En el caso de Meéxico, el concepto de derecho de injerencia es
inaceptable pues afecta esencialmente la soberania nacional, ademas de que
va en contra de sus principios de politica exterior. Pero el principal motivo que
determina Qque nuestro pais rechace este nuevo derecho, es la larga historia
intervencionista que ha sufrido por parte de los paises llamados potencias. Es
por todo esto que, su posicion en contra de la injerencia siempre la ha
fundamentado en su tragica historia intervencionista, pero ahora, en la
formacion de un nuevo orden mundial, México se encuentra frente al reto que
representa el replanteado derecho de injerencia.

Ademas, es importante mencionar que el concepto clasico de no
intervencién no puede ser ignorado por ninguna organizacion internacional, ya
sea gubernamental o no gubernamental, de cualquier naturaleza, o por
cualquier Estado o grupd de estados con la potestad juridica de actuar por si
mismos, al actuar dentro de un Estado sin el consentimiento del mismo. Sin
embargo, el derecho humanitario no involucra directamente a las partes en un
conflicto armado, sino qQue todos los estados que forman parte de los
Convenios de Ginebra deben, de acuerdo al articulo 1, respetar y hacer
respetar el presente convenio en todas las circunstancias. Con esto
entendemos a todas las acciones colectivas en favor de la paz y seguridad
mundiales.
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E! derecho internacional humanitario no legitima de ninguna rmanera al
recurso de la guerra, ni pone en duda la vigencia de |a prohibicion del uso de
la fuerza, lo que hace es defender el derecho de seguridad colectiva actual.
E£sto es, el derecho internacional humanitario interviene siempre que se han
producido conflictos armados que puedan afectar de manera decisiva el orden
y la paz imperante. Por lo tanto, el debate actual sobre las bases legales de la
intervencidn por motivos humanitarios es aun motivo de andlisis dentro y fuera
de la organizacion internacional. Tal es el caso de la Organizacion de las
Naciones Unidas, que en su seno se discuten la pretensidn de legalizar
valores morales universales que permitan la adopcidn de politicas injerencistas

en detrimento de la soberania de los estados y del mismo derecho

internacionail, como es el caso de la defensa de los derechos humanos a

través del derecho de injerencia. No solamente se han discutido, pues se ha
llevado a la practica argumentando amenaza contra los imperativos
internacionales. Ejemplos de ese tipo de intervenciones se encuentran en la

Guerra del Golfo Pérsico y en los problemas somali, haitiano, yugoslavo y

aibano.

De la misma manera no toda la comunidad internacional esta dispuesta
a admitir que la promocion del respeto al medio ambiente, la democracia y la
lucha contra el narcotrafico, sean motivos que permitan a los poderosos
escudarse con ellos para salvaguardar intereses particulares.

Como consecuencia de la guerra del Golfo Pérsico, el concepto de
derecho de injerencia humanitaria y la proteccion de los derechos humanos se
enfocan a la intervencidn -primordialmente- por el respeto a los derechos del
hombre y los principios basicos de la coexistencia pacifica, lo que significa
disponer de una autoridad que pueda suspender la soberania estatal cuando

esta se ejerza de una forma criminal. Esta autoridad recaeria en la



Organizacién de las Naciones Unidas. Esta ultima, en cumplimento de los
propdsitos y  principios establecidos en su carta constitutiva, sefiala que a
intervencién armada es sindnimo de agresion, y como tal, esta en contra de los
principios bdasicos que deben servir de fundamento a la cooperacion
internacional pacifica de los estados.

La violacidn de este principio constituye una amenaza para la
independencia, libertad y el desarrollo politico, econdmico y cultural de los
paises y de la misma paz. Es por esto que con la resolucion 2131(XX) de 1965
vy la resolucion 2734 (XXV) del 16 de diciembre de 1970, la Asamblea General
enuncia el fortalecimiento de la seguridad internacional y la inadmisibilidad de
fa intervencidén en los asuntos internos de los estados y ia proteccidn de su
independencia y soberania.

Si hacemos referencia a estas resoluciones es facil pensar que las
Naciones Unidas estan en contra de la intervencidn, sea cual sea su
naturaleza, pero si observamos la resolucidn 43/131, el derechc a la
asistencia humanitaria se introduce ail sistema de Naciones Unidas y con esto,
inicia un fuerte debate al interior de la Organizacion. La resolucién 43/131,
coadyuva a confundir mas a los miembros de la ONU, porque ésta niega la
aceptacién de un derecho de injerencia que pueda disminuir la soberania con
pretensiones intervencionistas de paises poderosos.

Es por esto que, la guerra del Golfo Pérsico, de principios de 1991,
significd para las Naciones Unidas un desequilibrio en el ejercicio de sus
obligaciones, ya que se vio imposibilitada para resolver los Sucesos gue
ponian en peligro la paz y seguridad internacionales. Asi como también se
reflejd la incompetencia de sus postulados para mantener el orden.
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En el articulo 56 de la Carta de San Francisco se sugiere la posibilidad
de la intervencién por parte de terceros estados en un conflicto con el
compromiso de actuar en defensa de los principios establecidos en el articulo
55, pero se indica que para lograr que un Estado infractor modifique su
comportamiento, es necesario utilizar s6lo medios directos o indirectos de
presién, como son: buenos oficios, mediacion, revision de relaciones politicas,
econdmicas y diplomaticas, y de ninguna forma la intervencién. A pesar de
esto, se ha utilizado a partir de 1990, el concepto de seguridad colectiva,
utilizando la fuerza militar, los bloqueos econdmicos y politicos para disuadir a
tos infractores del derecho a tomar una decisidon determinada.

La resolucién 688 del Consejo de Seguridad en el caso de la Guerra de!
Golfo permiten observar la condena a la represidn de |as poblaciones civiles
iraquies, esto porque se considera a la represion como amenaza para la paz y
seguridad internacionales. Entonces, la intervencion para eliminar la represion
significd un método adecuado para corregir todas las anomalias que estaban

en contra de los principios de ia misma carta.

Cada uno de estos elementos merman la efectividad de las Naciones
Unidas, ya que {a intervencidon se realiza favoreciendo intereses particulares y
de manera aventurada en cada caso, evitando la solucidn pacifica e inmediata
de los conflictos. Es claro que las contradicciones que existen en ia misma
organizacion (en cuanto a intervencion se refiere) impiden el buen desarrollo
del derecho internacional, al mismo tiempo que evitan el fortalecimiento de las
relaciones internacionales. Esto se debe a ' que los intereses particulares

afectan y disminuyen la confianza de la sociedad internacional en su

interaccién.
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Antes de concluir el andlisis, es importante hacer un analisis exhaustivo
para determinar las posibles soluciones a los problemas a los que se esta
enfrentando la comunidad internacional, ya que de ellos depende |a
estabilidad del sistema internaciona! y su continuidad. ElI derecho a la
intervencion tiene que ser contemplado desde muchos puntos de vista para
evitar posibles enfrentamientos que perjudiquen, en gran medida, a las
relaciones intermacionales de los paises y la misma paz mundial.

El derecho de injerencia debe excluirse del actual sistema juridico como
elemento indispensable para resolver conflictos armados, porque la aceptacion
de éste, implicaria la aparicién de un sinnumero de pretextos para intervenir en
los asuntos de competencia interna de 1os estados.

A pesar de todo esto, no debemos de excluir la posibilidad de que se
acepte este concepto, ya que con la nueva tendencia globalista y ante la
inexistencia de un nuevo orden internacional se promueven determinados
modelos democréticos, y Sse pretende imponer, a todas las naciones
scberanas, normas de conducta scobre las formas como deben conducir sus
asuntos internos o relaciones con otros paises. Es por esto que debemos
luchar por defender nuestros principios rectores de la vida politica nacional e
internacional para evitar que nos elaboren una politica conveniente a las

potencias.

De ahi la importancia de elaborar un mecanismo que proponga, en
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remoto caso de la aceptacion del concepto de derecho de injerencia dentro del

derecho internacional, una intervenciéon que sea estrictamente necesaria, sin que

se afecte de mas la soberania del pais correspondiente. En este sentido, en este

trabajo se presenta una propuesta de procedimiento internacional que pueda

determinar el uso, estrictamente necesario, de Ia intervencion, sélo de tipo
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humanitario, que se maneje en forma colectiva y no, como ha ocurrido en la
mayoria de las ocasiones, sobre la base de una o varias potencias.

En primer lugar se ti que ciertos criterios:

1.- Debe existir una violacidn grave y repetitiva de los derechos
fundamentales,

2.- Debe existir una situacién de urgencia y necesidad de actuar,

3.- Agotamiento de otros medios de proteccidn sin que se haya
conseguido salvaguardar esos derechos humanos,

4.- Proporcionalidad entre el uso de la tierra y los objetivos
perseguidos,

8.- Existencia de amenaza a !a paz y seguridad internacionales y ;

8.- En que o bajo que condiciones debe de darse la injerencia
humanitaria.

En cuanto a la proporcionalidad se puede decir que existe una gran
ambiguedad, ya que sugiere una comparacion entre amplitud e intensidad de los
intereses de! Estado que sean afectados -que en este caso podria ser un
determinado nidmero de ciudadanos en peligro de ser lesionados, muertos o
sometidos a prision en condiciones infrahumanas durante cierto tiempo- y el
perjuicio que se deberia infligir a la sociedad a fin de salvar dicha situacion. Por
otro lado, la doctrina de la proporcionalidad frecuentemente se interpreta como si
no implicase otra que del uso minimo de fuerza requerida para obtener el objetivo
propuesto. Si la parte contraria se resiste con energia, la otra parte estara
autorizada a ser también mas enérgica, ya que cada vez que aquellos resistan
desde luego que estaran configurando un nuevo delito. En este sentido, es
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necesario encontrar una definicién aceptable del concepto de proporcionalidad,
calculada de tal modo que se redujera al minimo |la destruccién de {os valores.

Esto se debe a que, durante los siglos XVl y XIX tradicionalmente los
estados -principalmente las potencias- hacian todo lo que fuera necesario para
rescatar a sus ciudadanos en peligro, sin importar cuan grande fuese la
desproporcion entre el dafo que se causaba y los beneficios que se lograban. O
sea, practicamente existia el derecho literal de destruir a otro pais con el
propdsito de rescatar a sus conciudadanos.

Ahora bien, debemos determinar los siguientes elementos:

1.- Cual es la instancia o el organismo que debe proceder a la
calificacion de los hechos para ver si se lleva a cabo una
intervencion,

2.- En que momento debe de producirse la intervencion,

3.- Debe haber un caracter limitado de la operacién en el tiempo y
el espacio,

4.- Informar inmediatamente de la intervencion al Consejo de
Seguridad, si se da el caso, al organismo regional
correspondiente,

85.- Qué medios se deben emplear en la intervencion. Intervencion
armada, bloqueo econdémico o de otra naturaleza,

8.- Se deben de tener en cuenta las caracteristicas generales del
Estado a intervenir y sus tendencias culturales - en este caso hay
diferencias entre los diferentes paises del mundo, un ejemplo de
ello son los orientales -,

7.- En que momento debe cesar la intervencion y ;

8.- Cuales son los sectores que seran mas afectados.
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Y después elaborar juicios de valor real a dichas intervenciones, tales
como:

1.- Cuales son beneficios o las consecuencias de dicha
intervencion, es decir la dimension de la intervencion ?,

2.- Tiene algdn valor juridico, politico, ético o moral

la
intervencion ?,

.- Que elementos servirian de base para elaborar un concepto
aceptable de intervencion humanitaria ?,

4.- En realidad esta intervencidon puede garantizar su proposito
principal - la paz y seguridad internacionales -?

8.- Existe © no esa aparente contradiccion en la utilizacion de 1a
expresion derecho de injerencia, ya que como hemos visto
significa el recurso de la fuerza que légicamente pone en peligro
los ideales de la comunidad internacional ?.

Es importante cerrar este trabajo con una afirmacidon importante de la
politica exterior mexicana; invariablermente, la convivencia entre las naciones debe
de basarse en el estrnicto respeto a las normas del derecho internacional. Mientras
todos (cada uno de los entes que interactdan en el sistema internacional)
respetemos el derecho (en forma general) que tienen los otros, Nnunca habran
conflictos, la convivencia internacional estaria libre de peligros y el derecho
intermnacional continuaria con su labor de regular las relaciones entre los
diferentes entes de la sociedad internacional.

Es por eso que México debe esforzarse por mejorar sus instituciones
politicas y sostener ante todo y todos que el derecho de los estados y cada uno
de los pueblos del mundo a determinar libre y soberanamente su forma de
gobierno y las caracteristicas panticulares de su propio sistema representativo, ya

que la igualdad entre los estados significa respetar su individualidad y su
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diversidad. La fortaleza de |a soberania se apoya también en la solidez de

nuestra politica exterior. La soberania de un estado se define y cobra sentido en

la relacidn con Ios otros estados. Es precisamente en esta creciente

interdependencia del mundo contemporaneo cuando el ejercicio de la soberania

adquiere su mayor significacion y trascendencia.

Un mundo con nuevos problemas y elementos nuevos -- como la
globalizacion, la desintegracién, democratizacion, etc.--, es un reto para nuestro
pais y una esperanza que puede convertirse en realidad gracias a los esfuerzos

en conjunto de Ios mexicanos, qQue aunque ahora nNo represente ninguna

alternativa, podria asumirse el reto y pasar de una actitud pasiva a una actitud

emprendedora que pueda a vislumbrar un México mejor.

En el campo internacional, la estructuracion de un nuevo orden econdmico
internacional termind por romper las viejas relaciones politicas internacionales,
las cuales deben adecuarse a las necesidades actuales. En el campo politico es

imperante la definicidn de nuevas normas e instituciones para |a proscripcion de

las amenazas a este nuevo orden internacional y definir las areas de

responsabilidad de los principales actores del sisterma, ya que dichos cambios se

han dado de manera desigual y sin equiparacién alguna, lo que da como

resultado el desorden en el que Nos encontramos INMersos.

fin de la confrontacién este/oeste, los intereses
se buscan nuevos

la seguridad

Como resultade del
estratégicos mundiales han cambiado, de tal forma que,
objetivos para dirigir las politicas exteriores de los paises; asi,
mundial ya no se ve amenazada, porque el enemigo a vencer durante la guerra
fria, fue extinguido, por lo tanto hay que determinar cuales son 105 nuevos
enemigos a derrotar y cuales seran la normas que regiran al orden internacional

en formacion
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Declaracién Universal de los Derechos humanos

El 10 de diciembre de 1948, 1a A blca G de las Naci Unidas aprobé y proclamo
1a Declaracion Universal de Derechos Humanos, cuyo texto completo figura en las piginas
siguientes. Tras este acto historico, la Asamblea pidié a todos los Paises Miembros que
publicaran el texto de la. Der,lurncnon y dlspusernn que fuera "d-nn’buldo. expuesto, do y
de sin enla

enlas otro
condicion politica de los pdses © de los territorios™.
Preambulo

Considerando quc la libertad, la justicia y la paz en €] mundo tienen por base el reconocimiento de la
dignidad intrinseca y de los derechos iguales ¢ inalienables de todos los miembros de la familia humana;

C i > que el d imi yel ecio de los h han originado actos de
barbarie pnn Ia iencia de la idad, y que se ha procl; do, como la i mas

1 da del hombre, el imi de un mundo en que los seres humanos, liberados del temor y de la
miseria, disfruten de la libertad de palabra y de la libertad de creencias;
C i ial que los i de Dx ho, a fin de
queel h bre no sc vea lido al sup: recurso de la rtbellon comu la tirania y 1a opresion;
Consi d ié ial pi el desarrollo de ret: i entre las
C i do que los pueblos de las Naci Unidas han relﬁrmndo en la Carta su fe en los derechos
fundamentales del hombre. enla d:gmdad yel vl.lor de la yenlai 1d de
hombres y mujeres, y se han d el progr social y a elevar el mvel de vida
dentro de un concepro mis amplio de ia hberud
Considernndo que los Estad. iembros se han comp ido a ., en cooperacion con la

de las i Unidas, €l respeto universal y efectivo a 1os derechos y libertades

ﬁmd-menulec del hombre, v

C i que una pCi an de estos hos y libertades s de la mayor importancia para
el pleno imi de dicho P is0;
La A General procie {a p

Declaracion U de como ideal coman por el que todos los pueblos y
naciones deben esforzarse, a fin de que unlo los individ como las i inspirandose

en ¢lla, p la yla ion, el P a estos derechos y
libertades, y 2 por de cmcler i ir 1, sur imi. y
-pllclcuon universales y efeclwos, umo entre los pueblos de los Estados Miemb como entre los de los

territorios col dos bajo su juri:
Articulo 1

Todos los seres humanos nacen libres ¢ iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan de razény
conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.
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Articule 2
1. Toda persona tiene todos los derechos y l:berudu { dos en esta Decl. o q i
llgum de raza, color sexo, ldlom.. i ode lquier otra indole, origen nacional o
sociai, i o ier otra icio
2. Ademais, no se hari distincion alguna fi daenla lici iti j i H de! pais
o territorio de cuya ;unsdnccton dependa una persona, umo si se lrna de un pais mdependlzme. como de
un territorio bajo ia, no de
a.
Articulo 3
Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.
Acrticulo 4
Nadie estara ido a lavitud ni a servi bre, la d y la trata de esclavos estan prohibidas
en todas sus formas.
Articulo S
Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crucles, inhumanos o degradantes.
Articulo 6
Todo ser humano tiene derecho. en todas partes, al r i de su idad juridica.
Articulo 7
Todos son iguales ante |l ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion de 1a ley. Todos tienen
a |gu¢l P contra toda discriminacion que infrinja esta Declaracion y contra toda
pr a tal discri
Articulo 8
Toda persona tiene derecho a un recurso ti ante jos trib | i 1 que la
ampare contra actos que violen sus hos fund: les r i por ia itucion o por la ley.
Articulo 9
Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.
Articulo 10
Toda ticne derecho, en dici de plena i Idad, a ser oida publi ¥y con justicia por

un tnbunnl mdependleme e |mparcml para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el
cantra olla en mataris nenal
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Articuio 11

1. Tods persona acusada de delito tiene d ho a qu i no se pmebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que sele h-ynn todas las

necesarias para su defensa.

2. Nadie seria conden.do POT ACtOS U ¢ isi que en el de se no fueron delictivos
segun el De o inter ). Tamp: se i dri pena mis grave que ia aplicable en el

momento de la comision del delito.

Articulo 12

Nadie sera ob)eto de injerencias arbitrarias en su vida pnvad.-. su familia, su domicilio o su
ni de a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion

de la ley contra nles injerencias o ataques.

Articulo 13

1. Toda persona ticne derecho a circular libremente y a elegir su residencia en el territorio de un Estado.
2. Toda tiene d ho a salir de ier pais, incl del propio, y & regresar a su puis:
Articulo 14

1. En caso de persecucion, toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disft de él, en lquier pais.
2. Este derecho no podra ser mvocado contra una accion judicial H originada por delitos

© por actos op a los propo y principios de las Unidas.

Articulo 18

1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. A nadie se privara arbitrari de su i idad ni det d a iar de lidad
Articulo 16

1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nubil. tienen derecho, sin restriccion alguna por motivos
de caza, nutonnlndad o refigion, a casarsc 'y fundar una familia, y disfrutaran de |gulla derechos en
to al matr io, durante el io y en caso de disolucion del matrimonio.

2. Sdélo mediante libre y pleno consentimiento de los futuros esposos podra contraerse el matrimonio.

3. La familia es el ¢l natural y J de la i d y tiene derecho a la proteccion de la
sociedad y del Estado.

Articulo 17
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iedad, individual y col

1. Toda p tiene d ho & Ia pt
2. Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad.

Articulo 18
Todapemmumduechoallhbenndde H de iencia y de religion; este ho incluy
la libertad de de religion o de cia, asi como la libertad de manifestar su religion o su
id y iva tanto en publico como en privado, por la enseflanza, 1a practica, el
culto y la observancia.
Articulo 19
Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de ion; este il ye el de no ser
molest.do & causa de sus op el de i igar y recibi iones y opiniones, y el de
irlas, sin limi de fir por Iquier medio de expresion.
Articulo 20
1. Toda persona tiene derecho a la libertad de ion y de i ifi
2. Nadie podra ser obligado a per auna tacio
Articulo 21
1. Toda p tiene a participar en el gobierno de su pais, directamente o por medio de
rep lib id
2. Toda persona tiene el d ho de en ici de ij d, a las i publi de su
pais.
3.La volumad  del pueblo es ia base de la autoridad dei poder i esta vol d se exp: a
quehabrinde fragio uni ] ¢ igual y
por voto u otro p eq que smnllce la libertad del voto.
Articulo 22
Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a obtener, medianic el
esfuerzo nacional y 1a cooperacion internacional, habida cuenta de la orgamuclon v los recursos de cudn
Estado, Ia satisfaccion de los derechos economicos, sociales y culturales, i P a su di dyal
hhre de su pe: id.
.Articulo 23

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre efeccion de su trabajo, a condiciones equitativas y
satisfactorias de trabajo y a la proteccion contra el desempleo.

alguna, a igual salario por trabajo igual.

2. Toda p tiene , sin discri
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JTod-penomquetrIbqauem ho a una # itativa y £ que le gure,
asi como a su Familia, una existencia conforme a la dlslud.d humana y que seria -:ompleuda, en caso
i0, por otros dios de p! social

4. Toda tiene di ho a fundar sindi ¥ a sindi parala de sus i
Articulo 24
Toda % tiene d: ho al al di: del tiempo libre, a una limitacion razonable de la
& ion del trabajo y & . periods
Articulo 28
1. 'l'odn persona tiene derecho I un nlvel de vida -deculdo que le ascgure, ;sa como a su familia, la salud
yel yen | la el la la édica y los umclos

i ios; tiene asimi d ho & los seg: en caso de d
viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus dios de subsi ia por ci ins i di de
su voluntad.
2. La yla ia tienen d ho a cuid; v asi i i ‘Todos los nifios, nacidos
de matrimonio o ﬁnm de io, tienen d ho a igual pr ion social.

Articulo 26

L. Toda persona tienc derecho a la educncxén La educacion debe ser gratuita, al menos en lo
La instruccidn elemental sera obhg-lonn La

concerniente a Ia i

instruccion técnica y profesional habra de ser g da; el a alos dios superiores sera igual
para todos, en funcion de los méritos respectivos.

2. La educacién tendra por objeto ¢l pleno desarrollo de la per d y el for imi del

respeto alos y a las libertades fa
y Ia amistad entre todu las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos, y promoveri el desnrrollo de
las ividades de las Naci: Unidas para ¢! mantenimiento de la paz.

3. Los padres tendrin derecho preferente a escoger el tipo de educacion que habra de darse a sus hijos.

Articulo 27

1. Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la comunidad, a gozar de las
artes y a participar en el progreso cienti yenlosb ficios que de €l

2. Toda tiene d ho a la pr ion de los i morales y materiales que le correspondan

por razon de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora.

Articulo 28

Toda persona tiene derecho a que se es!lhlezca un orden social ¢ intemacional en el que los derechos ¥
libertades pr dos en csta Decl, se hagan pienamente efectivos.
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Articulo 29

1. Toda persona tiene P aln idad, puesto que sdlo en ella puede desarrollar libre y
au "

2. En el egjercicio de sus d en el disfin dcsushberudes.lodnpenommuilol-mlemjeul

las limitaciones establecidas por la ley con el Gnico fin de L] y e P delos

derechos y I|benul¢s delos dnmns. y de satisfi las justas exigencias de Ia moral, del orden publico y

del b, ] en una i

3.Estos d y libertades no pod: en ningtn caso, ser ejercidos en oposicion a los propésitosy

principios de las Nlclonn Unidas.

Articulo 30

Nada en esta Declaracion podra interpretarse en el ido de que d: ho alguno al Esudo a un

STuUpPO O a una persona, para emprender y dmrrollnr ividades o HE actos tendi
de cualquiera de los derechos y libertades p en esta Decl i
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DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES
Y CULTURALES, 1966

L8 Libertad, 1795.0794. En Revolution Francaiw. Archive General de la Nocidn, Bibliotrca

hos del Hombre de
nd-

La D Universal de los D
anera ya algunas

*
micos, sociales ¥ culturales. Sin embargo, el empuje de las

revoluciones sociales de aie sizlo. particularmente en la
Constitucidn de Moxico de 1917 ¥ de lu Repiblica de Wein
mar e 1919, aunado a la crec lcnlc rome de conciencia en
=/

ol rema ol Y un niimero Ze ¢ de

que Jograban en la década de las cincuentas » sesentas su
cred la e un

10. Ce validez sobre los hos a la Iibre au-

todeterminacidn de los puctios. el control de sus recursas

naturales, el derecho al tralujo, @ una remuneracidn ade-

cuoda, libertad sindical, Jr‘u’ldad .ﬂx‘ml a la vivienda, ser-
ale cuitural, erces

vicios




quela General el 10 de
de 1948, ta Dx u de Derechos
Humanos como ideal comiin por el que todos los pueblos
y naciones deben esforzarse,
Habiendo examinado, desde su noveno periodo de sc-
siones, los proyectos dc pactos Inlemlcionllel de dere-
chos por la C de Dcreehos

del ser humano libre, liberado de! temor y de la miseria,
a menos que se creen condicioncs que permitan a cada
persona gozar de sus derechos econdmicos, sociales y cul-
turales, tanto como dc sus derechos civiles y politicos,
Considerando que la Carta de las Naciones Unidas im-

ala A bl a
S5 B (xvul) det Conse;o Econdmico y So:ml de 29 de
julio de 1954, y habiendo terminado la preparacidn de di-
chos instrumentos en su vigésimo primer pericdo de se-
siones,

1L— Apmtba y abre a la firma y ratificacién o . la

yos leno: figuran como anexo a 1a presente resolucion:
de

pone a los 1a de p el respeto
¥y de los y

Ce ue el ividuo, por tener dcberes

de otros indivi y de l- a que por-

tenece, estd ap i ¥ observancia

de los derechos r::onocndos en este Pacto,
Convienen en los articulos siguientes:
Parte I

ARTICULO 1* 1.— Todos los pucblos-tienen el derecho
En virtud de este derecho euablc~

cen libreme i politica y p

a) El Pacto o=
ciales y Culturales:

&) El Pacto Inter i de D¢ Civiles y L de Iibre deter

<) EL P lo F. i del Pacto Inter de d

Derechos Civiles y Politicos;

2.— Expresa la esperanza de que los Pactos y cl Proto-
colo Facultativo sean firmados y ratificados o reciban la
adhesién correspondiente sin demora y cntren en vigor en
breve;

3.— Pide al Sccretario General que presente a la
Asamblca Gencral en sus futuros periodos de sesiones in-
formes relativos sl estado de las ratificaciones de los P
tos y del P . que la A exami-
nard como un tcma scparado del programa.

1496a. sesidn plenaria,
16 de diciembre de 1966

PACTO INTERNACIONAL
DE DERECHOS ECONOMICOS,
SOCIALES Y CULTURALES
Predmbulo

Los Estados Partes en el presente Pacto,

a su desarrollo e:ondrmce. social y cultural.

2.— Paracl logro de sus rn:s tados los pucblos pue-
den de sus y atu-
rales, sin perjuicio de las obligaciones que derivan de ta
cooperacién ccondmica internacional basada cn ¢l princi-
pio de beneficio reclproco. asi como del derecho interna-
cional. En ningin caso podra privarse a un pucblo de sus
propios medios de subsistencia.

3.— Los Estados Partes con el presente Pacto, incluso
los que tiencn la r:sponsablhdad de adminlilrlr territo-
rios no ritorios en i promo-
veran el ejercici del derccho de libre determinacién, y

de <on las disposi-
ciones de la Clrln dc 1as Naciones Unidas.

Considerando que, conforme & los principios
cn la Carta de las Naciones Unidas. la libcrtad, fa justicia

1a paz ¢n el mundo tienen por basc cl reconocimicnto
de 1a dignidad inhercnic & todos los rnicmbrcl de la fami-

lia b y de sus iguales ¢ i
i que cstos 3¢ -1 de la
i inh. a la periona

Reconociendo que, con arrcglo a la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos, no pucde realizarse ¢l ideal

Parte 11
ARTICULO 2° !.— Cada uno dc los Estados Parics en ¢l
Pacto se a adoptar mcdidas, tanto

por scparado como meammc 1a asistencia y la coopera-

cién inter: 'y tdeni-

cas, hasta ¢l dc los sos de quc

para lograr progresivamente, por todos los medios apro-

piados, en parnculu ia -dopeldn de medidas le-
istaci la picna of de ! aqui reco-

nocidos.

2.— Los Estados Partcs en cl presente Pacto s
comprometen a garantizar cl c;crcl:m de los derechos que
cn ¢l sc i sin discri alguna por
de raza, color, sexo, idioma, rcl n, opinidn politica o
de otra lndolc, on;cn nacional o social,  po! cidn ccond-
mica, icr otra sacial.

H
¢
1
i
H
i
y
H



3.~ Los pafses en

ARrTiCULO T* Los Estados Partes en el presente Pacto
et di

en cuenta los

chos

d toda al goce de condicio-
podrdn determinar en qué med:da .-nnuurin los dere- nes de trabajo y ias que le
el Pacto a per- en especial:
a) Una que pi como a

sonas que no sean nacionales suyo!.

ARrTiCULO 37 l.a! Eludes Parte: en el presente Pacto sc
al

l.ull ll(ulo a |ozl.r de lodol Iol derechos econdmicos, so-
Pacto.

ARTICULO 4° Los Estados Partes en cl presente Pacto
feconocen que, en el cjercicio de los derechos garantiza-
dos conforme al presente Pacto por el Estado, éste podrd

tales deter-
minadas por ley, sdloen la medldl mmplllb!e con la na-
€30 objeto de pro-
mover el blenesxar general en \lna sociedad democratica.

ore:

i) Un Salario cquluﬁvo e igual por unh.]o de igual va-
lor, sin en particular,
debe asegurarse a Iu i jo no
inferiores a 1as de las hombres, con salario l.unl por tra-
b. igual;
Condiciones de existencia digna para ¢llos y para
sus familias conforme a las disposiciones del presente
Pacto;
b) La scguridad y 1a higicnc en el trabajo:
©) Tgual oportunidad para todos de ser promovidos, den-
tro de su trabajo, a la categoria superior que les corres-
ponda, sin m4s consideraciones que los factores de tiem-
po de servicio y capacidad;

ARTICULO 5% 1.— det
Pacto podrd ser murprcuda en el sentido de reconocer
dcrecho alguno a un Estado, grupo o individuo para em-
prender actividades o realizar actos encaminados a la des-
truccién de cualquicra de los derechos o libertades reco-
nocidos cn el Pacto, o a su limitacién en medida mayor
que ta prevista en él.

2.— No podri Idnuurxe rcslrlccxén © menascabo de

i de los fecono-
ddos © vigentes en un paisen v[nud de leyes, convencia-
ne de que €l pre-

!cnm Pacto no los reconoce © lm feconoce en menor
grado.

Parte 111

AA'rlcuLo 6° |.— Los Estados Partes cn el presente
el el

< qu
derecho de toda persona a tener la oporlunidzd de
sc la vxda mcd:ame un lrabljo hbrememe escogido o

Eld el disfrute del tiempo libre, la limitacion
razonable de las horas de trabajo y las vacaciones perié-
dicas asi como Ja a n de los dias fes-

tivos.

ARTICULO B® 1.— Los Estados Partes en ¢l presente
Pacto se comprometen a garantizar:

a} El di ho de toda a fundar yaafi-
liarse al de su i con sujecién u alos es-
tatutos de Ja or corr i para p

ver y ger sus y No
podrin otras restr T de este

derecho que 1as que prescriba laley y que seln necesarias
en una sociedad democratica en interds de la scguridad
nacional o del orden pdblico, o para la proteccién de los
derechos y libertades ujenos.

&) EI & ho de los » formar fedecraci o
confederaciones nacionales y el de éstas a fundar organi-
zaciones sindicales internacionales o a afiliarse a las mis-

mas:
©) El derecho dc los a funci sin

¥ sin otras limitaciones que las que prescriba [a ley y que
scal cnuna . democréticaen interés de

este dere:hn.

— Entre las medidas que habri de adoptar cada uno
de IDI Estados Partes en ¢l presente Pacto para lograr la
plcna efectividad de este derecho deberd figurar Ja orica-
tacidn y formacidn técnicoprofesional, ta preparacidn de

normas y a
un desarrollo econdmico, social y cultural constante y Ia
i plena y iva, en i que garan-

ticen las libertades y

de la persona humana.

la sexundad nacional o de! orden pubh:u. o para la pro-
teccidn de los derechos y libertades ajenos;

o) El derecho de huelga, cjercido de conformidad con las
leyes de cada pals.

2.— El presente articulo no impedirad someter a restric-
ciones legales el ejercicio de tales derechos por los miem.
bros de las fuerzas armadas, de 1a policfa o de la adminis-
tracién del Estado.

3.— Nada de lo dispucsro cn esie articulo autorizard a
los Estados Partes ¢n el Convenio de la Organizacién In-




ternacional det Trabajo de 1948 relativo a la HNI’(M sin-
dicaly alap I de adop-
tar las lanmlu
previstas en dicho Conwnlo © a aplicar la ley en forma
que menoscabe dichas garantias.

AATICULO 9' Los Estados Partes en el presente Pacto
e toda ala 30~
cial, lndum al Seguro Social.

ARTICULO 10. Los Estados Partes en el presente Pacto
reconocen que:

— Se debe conceder a la familia, Que es cl elemento
natural y fundamental de la sociedad, 1a mas amplia pro-

sabre icién y el per o la re-
forma de los regimencs l.rlrlo: de modo que sc logre Ia
de las

naturales;
b) un- de los

6 con las 1
cuenta los probl:mu que se plantean tanto & los pnlm
que impartan productos alimenticios como a los que los
exportan.

ARTICLULO 12. I.— Los Esudo: Pane: en el presente
Pacto r et al disfrute
del mas alto nivel posible de tllud ﬂll:. y wmental.
2.— Entre las los Esta-
dos Partes en el Pacto a ﬂn de ascgurar la plena efectivi.
dad de este derecho, figurardn las neotsarias par;

teccion y Ppara su cons-
ttucién y del ¥ 1a educa-
cién de los hijos a su clr‘n. E i debe

con el libre consentimienio de bos futuros cdnyuges.

2.— Se debe conceder especial proteccidn a las madres
durante un periodo de tiempo razonable antes y después
def parto. Durante dicho penodo alas madres que traba-
Jen se les debe a con acién o con
prestaciones adecuadas de seguridad social.

3.— Se¢ deben adoptar medidas especiales de protec-
¢ién y asistencia en favor de todos los niftos y adolescen-
tes, sin dllcrllnlnldén alguna por razdén de filiacidén o

oua Debe gerse a los niflos y

contrala y social. Su

empleo en trabajos nocivos para su moral y salud, o en

tos cuales peligre su vida o se corra el riesgo de perjudicar

su desarrollo normal, sera sancionado por la ley. Los Es-

tados deben establecer también limites de edad por deba-

Jjo de los cuales quede prohibido y sancionado por la ley
el emplco a sucldo de mano de obra infantil.

ARTICULO 11. 1.— Los Estados Partcs en cl presente
Pacto reconoacen el derecho de toda persona a un nivel de
vida adccuado para sf y su familia, incluso mentacidn,
vestido y vivienda adecuados, y auna mejora continua de
las de Los Parl:s
para a
de este derecho, reconocicndo a este efecto la importan-
cia esencial de la cooperacion internacional fundada cn ¢l
libre consentimiento.

2.— Los Estados Partcs en el presentc Pacto, recano-
ciendo et a cstar
contra ¢l hambre, ad 4n, §
v i la i i las it in-
cluidos que se

pai
a) los mns:rvlnén y
distribucién de la plena util de

& de p

a)lar y de la mortalidad
infantil, y el sano desarrollo de los nifios;
) E]l mecjoramiento en todos sus aspectos de 1a hj,
del lrabglu y del medio lmblcnle.
&) L. y el tr

de las en
y de otra {ndole.

Ia lucha contra ellu-
Las i qu a todos asis-
tencia médicay sewi:u:s médx:os en caso do cnlermed:ld.

ARTICULO 13. 1.— Los Estados Partes en <l presente
Pacto ol dc toda a la cduca-
cidn. Convienen en que la educacién debe orlcnurs: ha-
cia el pleno de la per y det
sentido de su dignidad, y debe fortalecer cl respeto por
los dercchos y las read

i} en que la debe

a lodas las personas para participar erecuvnmcmc en una
re. 1a la y

la amistad entre todas Ias n!l:lcm:x ¥y entre lados los tru-

pos raciales, étnicos o las

des dc las Naciones Unidas en pro del mantenimicnto de

la pac.

2.— Los Estados Partes cn cl prescente Pacto rccono-
cen que, con objeto de lograr cl pleno cjercicio de este
derecho:

a) La enschanza primaria debe ser obligatoria accesible a
todos gratuitamente;

&) La ia, en sus formas, in-
cluso la ia técnica y dcbe
ser generalizada y hacerse aceesible a todos, por cuantos
medios sean apropiados, y en particular por Ja implanta-
cién progresiva de

c) La enschanza supcrior debe hl:er:c i‘ua.lm:nle accesi-
ble a todos, sobre la base de lz capacidad de cada uno,
por medios scan ¥ en particular, por

los ¥ ci 1a di ion de
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y para la

medida de lo

d) Debe Iomenllr!e o lnlenxtncarse. en
posible, 1a

creadora.
P

4,— Los Estados Partes en el

Que no hayan recibido © lcrmlnada el ciclo de
instruccidn primaria;
€) Sc debe proseguir activamente el'desarrolio del sistema
escolar en todos los ciclos de 1a ensehanza, implantar un
sistema udecuado de becas, y mejorar continuamente las
condiciones materiales del cucrpo docente.

3.-- Los Estados Partes en el presente Pacto sc com-
prometen a respetar Ja libertad de los padres y, en su €a-
$a, de los tutorcslegales, de escoger para sus hijos o pupi-

cen las bener:los que derivan del fomento y desarrollo de
ta y de las i internaci en cues-
tiones cieniificas y culturales.

Parte IV

ARTICULO 16, I.— Los Estados Partes en el presente
Pacto se comprometen a preseniar, en conformidad con
esta parte del Pacto, infarmes sobre las medidas que ha-
con el fin de asc-

lcl escu:l-‘ls distintas de las crcadas per las
siempre Que las normas mi.
nimas que el Estade prescriba o npm:bc on materia do
enscfanza, ¥ de hacer que sus hijos o pupilos reciban la
cducacian religiosa o moral que csté de acucrdo con sus
propias conviceiones.
4, Nada de lo dispucsto en este articulo se interpre-
tard como una restriccion de la tibertad de los yarucula»

yan 8
gurar ¢l respeto a los dercchos reconocidos en el misino.
2,— @) Todos los informes seran prescatados al Sccre-
tario General de las Naciones Unidas, quien tiansmitira
copias al Conscjo Econdmico y Social para que las exa-
minc conforme a lo dispucsio cn ¢l presente Pactos
&) El Sccretario General de las Naciones Unidas transmi-
ura tambi¢n a los organismos spevializados copias de los
rmes, o de las partes pertinentes de éstos, enviados

fes y enti para y dirigir § de

e que s¢ 1o
chunciados en ol pderafo 1 y de que la cducacion dada en
csas institucioncs se ajuste a las normas minimas que
prescriba of Estado.

ARTICULO 13, Todo Estado Parte en el presente Pacto
que, on el momento de hacerse parte en ¢l, adn no haya
podido instituir en su territorio metropolitano o en atros
teeritorios sometidos a su jurisdiccidn 1a obligatoriedad y
la gratuidad dce fa ensefianza primaria, s¢ comprometc a
claborar y adoptar, dentro de un plazo de dos afos, un

por los Estadas Partes en ol prescnic Pacta que udcrl;ls
scan de esos or 1a
medida en que tales informes o partes de clios lcnnan -
lacidn con materias Que scan de la competencia de dichos
organismos conforme a sus instrumentos constitutivos.

ARTICULO 17. !.— Los Estados Partes en cl presente
Pacto presentardn sus informes por ctapas.con arrcglo al
programa que estabiccerd ¢l Conscjo Econdmico y Social
en ¢l plazo de un afo desdce la cntrada on vigor del presen-
te Pacw previa consulta con los Estados Partes y con los

plan detallado de accidn para la aplicacié
deatro de un nimero razomablc de afos fjados co ci

2. Los informes podrdn scRalar las circunstancias y

dificultades que afesten cf grado de cumplimiento de las

plan, del principio dc la enschanza ia y
para todos.

ARTICULO 5. |.— Loas Estados Partes en el presente
Pacto reconocen el derccho de toda porsona as
a) Participar en la \xd:l cultural;
b) Gozarde los del
aplicaciones:
€) Bencficlarse de la proteccion de los interescs morales y
materiales Que e correspondan por razén de las produc-
ciones cientificas, literarias o artisticas dc que sca autora.
2.— Entre las medidas que los Estados Partes en ¢l
presente Pacto deberdn adoptar para ascgurar ¢! pleno
ejercicio de cste derecho, figurardn las nccesarias para la
conservacidn, cl desarrallo y la difusidn de la cicncia y de
la culeura.
3.— Los Estados Partes en cl presente Pacto se com-
la libertad para la in-

¥ de sus

obligacioncs previstas en cste Pacto.

3.— Cuando la informacidon pertinente hubicra sido
ya proporcionada a las Naciones Unidas o a algin orga-
nismo especializada por un Estado Parte, no scrd necesa-
rio repetir dicha informacidn. sino que bastars hacer se-
ferencia concreta a la misma.

ARTICULO 18. En virtud dc las atribuciones quc Ja Carta
de las Naciones Unildas l¢ conficre en matcria de derechos
humanos y libertades fundamentalcs, ¢l Conscjo Econd-
mico y Sogcial podra concluir acucrdos con los organis-
mos sobre la pr por talcs orga-
nismos de informes relativos al cumplimicnto de las
disposiciones de este Pacto que carresponden a su campo
de a:uvndades Enm informes podr;in =unu:m.-r dcmlles
sobre las
con este

yr
hayan los arganos com-




petentes de dichos organismos.

ARTICULO 19. EI Con:e]o Econémlen ¥ Social podrk

ala C para su

zltudio 54 rewmendlddn de url:l!r scneral, o para in-
801 lo sobre

humuno; que presemen los En-dcs conforme a los arti-
culos usy 17,y los a los de hu-

manos qut los or con-
forme al nnlculo 18.

ARTICULO 20. Los Estados P-rles <n el preseate Pacto y
los or podrin presen-
tar ! Conscjo ico y Social obser sobre
toda recomendacion de CII"CKGY enzral hecha en virtud

del articulo 19 o toda a ta) se- Unidas o
neral que conste en un informe de ln Commén de Dere-
chos © en un

de los organismos espedlliudol Qque definen las atribu-
ciones de los c las Unidas y
de los organismos e!pecidizldol €n cuanto a las materias
a que se refiere el presente Pacto.

ART{CULO 25. del
debera inter en del d h

de todos los pucblos a disfrutar y utilizar plena y libre-
mente sus riquezas y recursos naturales.

Pacto

Parte V

ARTICULO 26, [-— EI presente Pacto euu—i abicrto ala
firma de lodol los de

de algun ast
como de tado Estado Parte en cl Estatuto de la Corte In-
de Justicia y de cualquicr otro Estado invit

ARTICULO 21. El Consejo Econdmico y Social podra
presentar de vez en cuando a la Asamblea General infor-
mes que contengan recomendaciones de cardcter general
asi como un resumen de la informacidn recibida de los
Estados Partes en el prescente Pacto y de los organismos
especializados acerca de las medidas adoptadas y los pro-
gresos realizados para lograr ¢l respeto general de los de-
frechos reconocidos en el presente Pacto.

ARri{cuLo 22. El Conscjo Econdmico y Social podrd se-
halacala de otros de la Uni-
dus, sus érganos i i Hali
zados interesados que se ocupen de prostar asistenci
técnica toda cuestidn surgida de los informes a que se r
ficre esta parte del Pacto que pucda scrvir para que di-
chas entidades s¢ pronuncien, cadauna demro de su esfe-
ra de ia, sobre la i d

do por 1a Asamblca General de las Naciones Unidas a ser
plne en el presente Pacto.

2.— EI presente Pacto esta sujeto & ratificacidn. Los
instrumentos de ratificacién se depositarin en poder del
Sccretario General de las Naciones Unidas.

3.— El presente Pacto qucdarsd abierto a la adhesion
de cualquiera de los Estados mencionados en el phrrafo
1 del presente .rtlculo.

4.—La ito de
un instrumento de ldh:xion en podcr del SC¢":llrI° Ge-
neral de las Naciones Unidas.

5.— El Secretario Gencral de Jas Naciones Unidas in-
formara a todos los Estados quc hayan firmado ¢l presen-
te Pacto, o sc hayan adherido a ¢1. del depdsito de cada
uno de tos instrumentos de ralificacién o de adhesion.

ARTICULO 27, 1.— E! presente Pacio entrard en vigor
ridos tres mcses a partir de la fecha en que haya

intcrnacionales que puedan contribuir a l- -pl(undn
efcctiva y progresiva del presente Pacto.

ARTICULO 23. Los Ellldci Partes en el presente Pacto
convicnen en que las de orden cs-
tinadas a ascgurar ¢l respeto de los derechos Que se reco-
nocen en el Pacto

tales como Ja de i la

de Ia p:
1a ! de r i y pai
efcctuar consultas y realizar estudios, organizadas en
coopcracidon con los gobicrnos interesados.

téenica y

ARTICULO 24, Ninguna dupon:idn dcl presente Pacio
deberd interpretarse en de la. de
1a Carta de las Naciones Unidas o de las constituciones

sido depasitado cl trigésimo quinto instrumento de radifi-
cacién o de adhesién en poder dcl Secretario General de
las Naciones Unidas.

2.— Para cada Estado que ratifique ¢l presente Pacto
o sc adhicra a &l despuéds de h-ber sido deposuldo el trigé-
simo quinto instr <l
Pacto entrard en vigor u‘lnlcurrldc! tres mnu a partir de
la fecha en que tal Estado hays depositado su instrumen-
to de ratificacion o de adhesidn.

ARTICULO 28. Las disposiciones del presente Pacto se-
cAn aplicables a todas Jas partes componentes de los Es-
tados fedcrales sin limitacién ni excepcion alguna.

ARTICULO 29, 1.— Todo Esllda Parte en ¢l presente
Pacto podra pi Y las en poder




el Secretaric General de Iu Naciones Unidas. E|l Secre-
tario General alos
Estados Partes en el pnumc Pacto, pididndoles que le
notifiquen si desean Que s¢ coOnvoque una conferencia de
Estados Partes con el fin de examinar 1as propuestas y so-
materlas & votacidn. Si un tercio al menos de los Estados
se declara en nvor de tal wnvocatorin. el Secretario Ge-
neral bajo los de tas
Naciones Unldu. ‘l‘ada anmund adoptada por Ia mayo-
ria de Estads en la

de 1a General de lu

4 a l
Naciones Unidas.
— Tales énmiendas entrardn en vigor cuando hayan
sido aprobadas por la Asamblea General de las Naciones
Uriidas y aceptadas por una mayori(a de dos tercios de los
Estados Pme: en el presente Pacto, de conformidad con
sus

previstas en el pArrafo S del articulo 26, el Secretario Ge-
neral de Jas Naciones Unidas comunicars a todos los Es.
tados mencionados en ¢l pirrafo 1 del mismo articulo:
#) Las firmas, y con
lo dispuesto en el articulo 26;

&) La fecha en que entre en vigor &! presente Pacto con-
forme a lo dispuesto en ¢l articulo 27, y la fecha en Que
antren en vigor las a que hace el ar.
tlculo 29.

ARTICULO 31. 1.— EI presents Pacto, cuyos extos cn
chino, espafiol, francés, xn.les ¥ ruso son igualmente au-
serd n los de las

Unidas.

2.— El Secrctario General de las Naciones Unidas en-
viard copias certificadas de] presente Pacto a todos los es-
tados mencionados en el articulo 26.

3.— Cuando ialcs enmicndas entren en vigor serén Al depositar su instrumento de adhesién al Pacto el 23
obligatorias para los Estados Partes que las hayan acep- de marzo de 1941, ¢l Gobierna de México hizo 1a siguien-
tado, en umo que los demés E: Partes te r

T las det Pacto y por Hace reserva respecto al articulo 8 Quc se a, ark cn Md.
toda enmiendl anterior que hayan aceptado. xico bajo las condiciones y en conrormldld al procedi-
mlenlo i en lu de la

ART(CULO 30. de las notifi y la k ia.®

* Diario Oficial, 13 de mayo de 1981, adopado y abiena a firma,
ratficadén y adheddn ¢l 16 de diciecbes de 1966. Promulgada el 30
de marzo de 1981,



DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, 1966

das Alfaires

La Iguaidad. En 1789,

uee par
Etrangéras, Paris, lﬂn. Archivo Genaral de 1. N.nan. Buplioteca

Buena parte de estos derechas se ubican cn lo que se ha
Hamado Derechos Humanos Cldsicos; son los Derechos

bertad de asociacidn, a tener una familia, nombre, y na-
cionalidad, a participar en polftica y a ser elegido para
cargos publicos, que cxisian elecciones periddicas y con

Civiles y Politicos: derecho a la vldny la Inle‘rldadﬁnca.
la no arbitraria, p. o 1a e oy Bleno respeto a la popular, la p. ip de
el trabajo , €l a I » una regula- toda forma de i etc. Con la i y ra-
cidn sobre las .rlruucmnc_r de deu'ncldn. llbrllad dL' circu- a este i el Estado ad) com-
lacicn, de los ex: ., 2 P o informar reg al Cormu‘ e Dtre:ha:
procesas A hb.-rmda la privacic la si dn que g

das para su

de pensamiento, conciencia y religidn, libre expresidn, li-




1. Los C 4n a los re-
de

ayuda de autoridades extran-

1. Cuando el de un
de

e se en el
tales Estados el mismo trato que a los nacionales en lo
concerniente & las materias ﬂ.ulenlcs.
inctuso culndo fot-

jeras a las cuales na pueda recurrir, el Estado Contratan-
te en cuyo territorio aquél resida tomara las disposiciones

a)
men parte de ia remuncucién. horu de trabajo, di
ciones sobre horu ias de (r.bl]a.
tri al trabajo a

edad mini-

necesarias para que sus propias autoridades o una autori-
le esa ayuds.
2.— Las autoridadcs a que se reficre el pdrrafo | expe
dlrtn o harAn que bajo su vigilancia se exp-dln alosre-
© certificad

y tra.
bajo de mujeres y dk adolescentes y disfrute de los benefi-
cios de los contratos colectivos de trabajo, en la medidaen
que estas materias estén regidas por Ieyes © rcglamentos,
o :Ie las ativas;

&) les acci-
dentes del :r-b:;a enfermedades prorcsmnales. materni-

dad, enfer

e y

otra contingsircia quc, conforme a las leyes o los regla-

mentos nacionales, esté prevista €n un plan de scguro so-

cial), con :u)ec-dn a Iu Iim-:nclonc: siguicntes:

de para la con.
i y dc los en

o
servacion de los
vias de adquisicién:

i Poslhﬂldid de que las leyes o re‘llmen(ol nl:lonl-
les del pals de prescriban
les concernicntes a los beneficios o la participacidn en Ies
con fondos publicos, o
a subsidios pagados personas que no recnan las condicio-
ncs de aportacidn prescritas para la concesién de una
pensién normal.

2.~+ El derecho de indemnizacién por la muerte de un
rcl‘umldo a resultas de accidentes de) trabajo o enferme-
da no sufrird r ¢l hecho de
qul: ¢l dercchohabicnte resida fucra del territorio del Es-
tado Contratantc,

3.— Los Estados Contratantes hardn extensivos a los
rcfugindos Jos beneficios de los acuerdos que hayan con-
cluido o concluirdn entre si, sobre In conservacion dec los
derechos adquiridos y de los derechos en vias de adquisi-
cién en materia de scauridad social, con sujecion unica-

scrian expedndus alos extranjeros por sus autoridades na-
cionales o por conducto de éstas.

3.— Lo o cer asi

-ullol nstr ficial i alos

extranjeros por sus autoridades nacionales o por conduc-
to de dstas, y hardn fe, salvo prucba en contrario.

4.— A rescrva del trato excepeional que se conceda
a los refugiados indigentes, pucden asignarse derechos
por los servicias mcncionados en ¢ presente articulo,
pero tales derechos scridn moderados y estardn en pro-
porcion con los asignados a los nacionales por servicios
andlogos.

S.— Las disposiciones dcl presente articulo no sc opo-
nen a las de los articulos 27 y 28.

ARTICULO 26. Libertad de Circulacidn Todo Estado
Contratante d a los refugiades que se
Icgalmente en &l territorio el dereche e escoger el tugar
de su residenciaen tal territorio y de vinjar libremente par
ét, quc sc observen los

las mismas circunstancias a los cxtranjcros en gencral.

ARTICULO 27, Docurmentos de Identidad Los Estados
Contratantes cxpedirdn dogumentos de identidad a todo
refugiado qQue sc cacucntre en ¢l territocio de tales Esta-
dos y que no posea un documento vilido de viaje.

ARTICULO 28. Docurnentos de Viaje

1. Los Estados Contratantes cxpedirdn a los refugiados
que se encuentren lkegatmente en cl territorio de tales Esta-
dos, documentos de viajc que Ics permitan trastadarse
fucra dc tal lcrmano. a mecnos que s¢ opongan a cllo ra-
de scguridad nacional o de orden pabli-

mente a tas que s¢ a los
de los ios de los zones
4— Los Estados Contratantcs cxaminardn con bene-

alosrefl con todo lo posibic,
de los bcncﬁclos derivados de acucrdos anilogos que cs.
tén en vigor o entren en or cntre tales Estados Contra-
tantcs y Estados no contratantes.

Capitulo V. Medidas Administrativas

ARTICULO 25. Ayuda Administrativa

co, y las disposicionecs del anexo a esta Convencidn sc
aplicarin a esos documcntos. Los Estados Contratantes
podran expedir dichos documentos de viaje a cualquier
atro refugiado que se encucntre en cl territorio de tales
Estados no pucdan obicner un documento de viaje del
pals en que residan legalmente.

2.~ Los de viaje a los refugia-
dos, cn virtud de acucrdos intcrnacionales previos, por
las Partes en talcs acucrdos, serin reconocidos por los Es-
tados Contratantes y considerados por ellas cn igual for-




ma que si hubicran sido expedidos con arreglo al presente
articulo.

ARTICULO 29. Gravdmenes Fiscales

1. Los Estados Contratantes no impondrin a los refu-
siados 8 o alguno de cual-
quier clase que difiera o exceda de los que se exijan o
pucdan exigirse de los nacionales de tales Estados en con-
diciones -n!lo.u.

2.— Lo 4rrafo no i di
ré aplicar a los refu ndoi las leyes y los teslam:ntas con-
ntes a lo: s a los i

2.— La del i se efece
tuard, en tal caso, en virtud de una decisién tomada con-
forme alos legales A no ser que
1 a clio i de seguridad nacio-

nal, se dedera al ex-
culpatorias, formular recurso de apelacidn y hacerse re-
Ppresentar a este efecto ante la autoridad | competente o
ante una O varias por
1a autoridad competente.

3.— Los Eswados Contratantes concederdn, en tal ca-

so, I| refugiado un plazo razonable dentro del cual pueda
su

por
ativos, incluso do-

1a
cumecntos de Idenlldld.

ARTICULO 30. Transferencia de Haberes
1. Cada estado Contratante, de conformidad con sus le-
yes y reglamentos, permitird a los refugiados transferir a
otro pais. en ¢l cual hayan sido admitidos con fines de re-
asentamicnto, los haberes que hayan llevado consigo al
territorio de tal Estado,
Cad: Esudo Contratante examm-rl con benevo.

lencia tas sol ara
que se lcs permita transferir sus h-beres dond:qumr: Que
se cncuentren, que sean neccsarios para su

legal en otro pais. Los Estados
Contratantes se reservan =| derecho a aplicar durante ese
plazo las medidas de orden intcrior que estimen nece:
rias.

ARTICULO 33, Prohibicidn de Expulsidn y de Devolu-
cidn (*'Refoulement*’)

1. Ningin Estado Contratantc podri, por cxpulsién o
devolucién, poner en modo alguno a un refugiado en las
fronteras de territorios donde suvidao su libertad peligre
POr causa de su raza,
a determinado grupo social o de sus opln(ones pollucu.

2.-— Sin embarlo. no podr4 invocar los beneficios de

to cn otro pais en ¢l cual hayan sido admitidos.

ART{CULO 31, que se E;

1a el refugiado que sea considerado,
por razones fundadas, como un peligro para la seguridad
del pals donde se encuentra © que, habiendo sido objeto

1e¢ en el Pais de Rrjuxio
1. Los d i

penales, por causa de su cnu-da o presencia ilegales, alos

refugiados que, llegando dircctamente del territorio don-

de su vidﬂ o su libertad cnuvlcra amenazada en el sentido

osc

en el lerrllario de tales Es(-dos sin izaci

de una condena definitiva por delito partcularmentc gra-
ve, una para in de tal
pals.

ARTICULO 34, Naruralizacidn Los Estados Contratantes
facilitardn en todo 1o posible la asimilacidn y [a naturali-
zagion de los rel’u‘lldos. Se esforzardn, en especial, por

a condi-
cidn de que se

y
aleguen causa justificada de su entrada o presencia
ilcgales.

2.— Los Estados Cnnunamcx no aplicardn a tales re-
otras d que las necesa-
rias, y tales i Gni hasta
que’sc haya re.umiudo su situacién en cl pais o hasta
Quc e) su <n otro pals. Los
Estados Contrat a tal 8! un pla-
zo razonable y todas las r-cmdades necesarias para obte-
ner su admisién en otro pals.

ARTICULO 32.

1. Los a refugiado
alguno que sc hall: |e|=lm:me en el territorio de tales Es-
tados, & no ser por razones de scguridad nacional o de or-
den publica.

Exﬂul_ﬂdn

naturali ién y por reducir en
toda o poslble los derechos ¥ gastos de tales trémites.

. Di: i Tr itorias y de
Ejecuclén

ARTICULO 35, € de las A
nales con las haclorla Unidas

1. Los Estados Contratanics se comprometen a cooperar
con la Oficina del Alto C de las
Unidas para los Refugiados, o con cualquiera otro orga-
nismo de las Naciones Unidas que le sucediere, en ¢l ejer-
cicio de sus en leay en su ta-

Nacio-

rea de vigilar la i i de las de esta
Convencién.

2. A finde permltir ala Ol’imna del Alto Comisiona-
do,0a otro or de Nacis Unidas




qQue le sucediers, presentar informes a fos érganos compe-
tentes de las Naclones Unidas, los Estados Contratantes
£ - en forma ad: las

y los datos que soliciten acer-

ca de:
a) la condicién de los refugiados,
2] il

y
que estén o

€) las leyes,

¥
en vigor, a los refl

ARTICULO :5. lnfarmarldn J0bre Leyes y Reglamentos
4n al Se-

cretario Oenernl de las Nuhnn Unidas el texto de las Je-
yes y de los para garantizar
1a

ARTICULO 37 1 "on Anterio-
res Sin perjuicio de jos dispuesto en el pirrafo 2 dcl arti-
culo 28, esta Convencién rcemplaza entre Jas Partes en
ella a los Acuerdos de S dce julio de 1922, 31 de mayo de
1924, 12 de maya de 1926, 30 dc junio de 1928 y 30 de ju-
lio de 1935, a las Convenciones de 28 de octubre de 1933
y 10 de fedrero de 1938, al del 14 de i

de 1939 y al Acuerdo del 1S de octubre de 1946.

Capitulo VIi. Cliusulas Finales

ARTICULO 38. Solucidn de Controversias Toda contro-
versia entre Jas Partes en esta Convencidn, respecto de su
intcrpretacidn o aplicacién, que no haya podido ser re.
suelta por otras medios, scrd somctida a la Corte Interna-
cional de Justicia, a peticién de cualquicra de las Partcs
en la controversia.

ARTICULO ¥9. Firma. Rarlficacidn y Adhesidn

1. Esta Convencidn seri abierta 8 1a firma cn Gincebra cl
28 de julio de 195] y, después de csa fecha, serd deposita-
da en poder del Sceretario General de las Naciones Un;
das. Estard abicrta a la firma en la Oficina Europea dc
las Naciones Unidas desde ¢ 28 dc julio hasta cl 31 de
agosto dc 1951, ¥y quedard nucvamente abicrta a la firma,
en la Scde de las Naciones Unidas, desde ¢ } 7 de septiem-
bre de 1951 hasta ¢l 31 dc dicicmbre de 1952,

2.— Esta Convtnc:dn euari abicrta a la rlrrn.'l de to-
dos los e las Naci Unidas, asl
como dec cualquicra otro E!ladu invitado a a Confercn-
cia de Plenipotenciarios sobre ¢l Estatuto de los Refugia-
dos y de los Apatridas y de todo Estado al cual 1a Asam-
bica General hubmre dirigido una mvnacnén a tal efecto,

General de las Naciones Unidas.

3.— Los Estados a que se refiere el phrrafo 2 del pre-
sente ardculo podrdin adherirsc a esta Convencién a par-
tir del 28 de julio de 1951. La Adhesion se efectuard me-
diante el un instr en
poder del Secreurlo Genernl de las Naciones Unidas.

ARTICULO 40. Cldusula de Aplicacidn Territorial

1. Todo Estado podra, en et momer\(o de la firma, de la
ue csta Conven-
cién se hard extensiva ala toulldld oa p-ﬂe dg los tervi-
torios de cuyas
ble. Tal declaracion surtird e!ee!o & partiv del momento
en que la Convencidn entre en vigor para el Estado intcre-

i ulterior, tal

hard por al io General de lu
Naciones Unidas y surtird efecto a los 90 dias contados
a partir de la fecha en la cual el Sceretario General de las
Naciones Unidas haya recibido la notificacidén o en |a fe-
cha de entrada en vigor de la Convencidn para tal Estado,
si esta dlima fecha fucre posterior,

3.— Con re:peclo a los territorios a los que no sc haya
hecho
dc la firma, dcla ra(lrcandn o de Il ldhcsndn, cada Esta-
de adoptar, a la
mayor Iu i necesarias para ha.
cer la apti idn de esta Ci a talcs te-
sritorios, a rescrva del consentimiento de los gobiermos de
tales territorios, cuando sea necesario por razones consti-
tucionales.

ARTICULO 41, Cidusulo Federal Con respecto 8 los Es-

tados Fcderales o no unitarios, s¢ aplicardn las disposi-

ciones siguicntes:

@) En lo con:crmenu: a los articulos de csta Convencidn

cuya ti de la accién i iva del poder

legislativo federal, las obligaciones del gobierno federal

scrdn, cn esta medida, las mismas qQuc las de las Partes

que no son Estados federales;

&) En 1a concerniente a los articulos dec ecsta Convencién

cuya aplicacidn dcpenda d: la accién Icgislativa dc cada

uno dc las o

que, en virtud del régimen :ansulucmnll de fa fed:rl~

cién, no estén a adoptar

cl gobicrno l'cdcr:l a la mayor br:v:dld voslhle y con su
favorable, <l texto de dichos

articulos a las autoridades competentes de los Estados,

pravingias o cantoncs.

) Todo Esudo A'cd:ral quc sea P.ne en esta Convencidn

Esta C habrd dc ser los instru 1
tos de ratificacion sc depositardn cn podcr del Sccretario

proparci a de a otro Estado Con-
tratante que l: haya sido ransmitida por cl Secretario Ge-



i

neralde las N-cionex Unidas, una exposicién de Ia legis-

lacidn y dc las Vilenles eniaF ¥ en sus
n lo a determina-
da i de la C n qué medi-

da, por accidn Jegislativa o de au- lndole. sc ha dado
efecto a tal disposicidn.

ARTICULO 42. Reservas
1. En el momento de la firma, de la ratificacidén o de fa
adhesién, todo Estado podrd formular reservas con res-
pecto a articulos de la Convencidn que no scan los articu-
los 1,3, 4, 16 (1), 33 y 36 & 46 inclusive.
-~ Todo Estado que haya formulado alguna reserva
con lrre[lo al parrafo I ¢l presente articulo padra, en
retirarla al
efecto dirigida al Secretario General de las Naciones Uni-
d

ARTICULO 43, Entrada en Vigor

1. Esta Convencidn entrara en vigor 90 dias después de
1a fecha de depdsito del sexto instrumento de ratificacién
o de adhesién.

2.— Respecto a cada Estado que ratifique la Conven-
cién o se adhicra a cila después del depésito del sexto
instrumento de ratificacién o de adhesién, ta Convencién
entrars en vigor 90 dias despuds de la fecha del

de tal

ARTICULO 46. Norificacidn del Secretario General de e
: G

'nidas.El icneral de las Naciont

Unidas informara a todos los Estados Miembros de Ia
Naciones Unidas y a los Estados no micmbros a que s
reficre el articulo 39, acerca de:
a) Las y a que se refiere |
scccién B del articulo 1;
&) Las firmas, ratificaciones y adhesiones a que se refier
cl artfculo 3
) Las declaraciones y notificaciones a que se refiere el ar
ticulo 40;
) Las reservas, formuladas o rctiradas, a que se refien
cl artfculo 42;
¢) La fecha en que entrard cn vigor esta Convencidn, cor
arreglo al articulo 43;
N Las denuncias y notificaciones a que se refiere el ar-
ticulo 33;
£) Las pcticiones de revisién = quc se refiere el artlcu.
to

£En fe de lo cual, los infrascritos, debidamente autori-
zados. firman en nombre de sus respectivos Gobiernos ta
presente Conveneidn.

H:'chd en Ginebra ¢l dia veintiocho de julio de mil no-

por tal Estado de su instrumento de ratificacidn o de
adhesion.

ARTICULO 44, Denuncia
l Todo Estado Comrname pcdd en cualqu{cr momen-
diri-

‘idl al Secretario General de las Naciones Unidas.

2.— La denuncia surtird efecto para el Estado Contra-
tante interesado un afio despuéds de {a fecha en que el Sc-
cretario General de las Naciones Unidas la haya recibido.

3.— Todo Estado que haya hecho una declaracién o
una notificacién con arreglo al articulo 40 podrd declarar
ulteriormente, mediante notificacidn dirigida al Scercta-
rio General de las Nlcionei Unidas, que fa Convencidén

¥ uno, en un solo ejemplar, cuyos
textos en inglés y francés son igualmente auténticos, que

i en los i de las Uni-
das y del cual se entrcgardn copias debidamente certifi-
cadas a todos los Estados Micmbros de las Naciones Uni-
das y a los Estados no micmbros a que se refiere c} ar-
ticulo 39.

Anexo

PARRAFO 1.— 1. El documento de viaje a que se refiere
el articulo 28 de esta Convencidn serd conforme al mode-
lo que figura en el adjunto apéndice.

2.— El documento estard redactado por 1o menos en

de]ur‘ de territorio en

La C i dcjard de
lernmno un afo después de la fecha en que ¢l Secret:rio
General haya recibido csta notificacién.

ARTICULO 4S. Revisidn
1 Todo Estado Ce podré en i
dirigida al General
de las Naciones Unidas, pedir la revisidn de esta Con-
vencidén.
2.— La Asamblea Cveneral de las Naciones Unidas re-
las qu hayan de

dos i uno de los cuales scra el inglés o cl francés.

PARRAFO 2.— Con sujecion a los reglamentos del pais
de expedicion, los nifios podran ser incluidos en el docu-
mento de viaje de un miembro de la familia o, en circuns-
tancias de otro adulto.

PARRAFO 3.— Los derechos que se perciban por 1a expe-
dicién del documento no cxccderdn de la tarifa més baja
que sc aplique a los pasaportes nacionales.

PARRAFO 4.-— Salvo en casos especiales o excepcionales,
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el documento serd valido para ¢! mayor nimero posible
de paises.

PARRAFO S.— El documento tendra validez por uno o
dos afos, a discrecién de la autoridad que lo expida.

PARRAFO 6.— 1. La renovacién o la préorroga de validez
del documento incumbe a la sutoridad que lo expida,

competente de tal territorio, de quicn podrd solicitarta cl
refugiado.

PARRAFO 12.— La autoridad que expida un nuevo do-

cumento deberd redrar el antiguo y devolverio al pals que

Jo haya expedido, si el antiguo documento especifica quc

debe ser devuclto al pals que 1o expidid, en caso contra-

rio, Ja autoridad que expida el nueve documento retirard
el i

mientras el titular no sc hays en
otro ten'lmrlo ¥ resld- legalmente en el territorio de dicha
d. de un nuevo incum-

be, en I]ulles condiciones, a la autoridad que expidié el
documento anterior.

y

PARRAFO 13.— 1. Cada Estado Contrstante sc compro-
mete a permitir al titular de un documento de viaje expe-
dido  por tal Estado con arreglo al articulo 28 de esta Con-
Tegresar a su territorio en cualquier momenta

2.— Los i es-
pecialmente autorizados a tal efecto, esuxAn raculudcs
para prorrogar, pof un plazo que no exceda de seis meses,
la validcz de los de viajes idos por sus
respectivos Gobicrnos.

3.— Los Estados Contratantes examinardn con bene-
volencia la posibilidad de renovar o prorrogar la validez
de los documentos de viaje o de expedir nuevos documen-
tos a los refugiados que ya no residan legalmente cn el te-
rritorio de tales Estados y no pucdan obtener documentos
de viaje del pafs de su residencia legal.

PARRAFO 7.— Los E < la
validez de tos documentos expedidos con arreglo a las dis-
posiciones del articulo 28 de esta Convencién.

PARRAFO 8.— Las autoridades competentes del pais ul
cual desee tr el do, si estdn

durante ¢l plazo de validez del documento.

2.— Con sujecidn a las disposiciones del parrafo pre-
cedente, un Estado Contratantc pucde exigir que el titular
de ese documento sc someta a todas las formalidades que
pucden imponcrse a !os que salen del pafs o a los que re-
gresan a 41,

3.— Los Estados Contratantes se rescrvan, en casos
excepcionales o cn ¢asos en que e permiso de estancia del
refugiado sca vdlido por tiempo determinado, la facul.
tad de limitar, al expedir el documenta, el tiempo durante
el cual el refugiado pueda volver en plazo no menor de
tres meses.

PARRAFO [4.— Con la Gnica reserva de las disposiciones
del parrafo 13, ias disposiciones del presente anexo en
nada sc oponcn a las Icyes y los reglamentos que vigen en
Io: territorios de los Estados Contratantes las condiciones

estancia, y salida.

admitirlo y si se requicre un visado, visaran el
que posea.

PARRAFO 9.-— 1. Los Estados Contratantes s¢ compro-
meien & expedir visados de transito a los refugiados que
hayan obtenido visados para un territorio de destino defi-
nitivo.

2.— Podra negarsc la expedicidn del visado por los
motivos que permitan justificar Ia negacidn de visado a
cualquier extranjero.

PARRAFO 10.— Los dercchos por expedicién de visados
de salida, de cntrada o de trénsito, no excederdn de Ia ta-
tifa mas baja que 3¢ aplique a los visados de pasaportes
extranjeros.

PARRAFO 11.— Cuando un refugiado haya establecido
le;umeme su residencia en cl tesritorio de otro Estado
ta de la icl de un

! nuevo d alos

términos y condiciones del nulculo 28, a la lu!orld'.ld

PARRAFO 15.— Nij la expedicion del documento ni Jas
anotaciones que on &! s¢ hagan determinarin o modifica-
ran la del titular, €n cuanto a su
nacionalidad.

PARRAFO 16.— La cxpedicién del documento no da al
luular dercchu ulguno a la proteccién de los representan-

i del pals resp . ni con-
f'ere a tales rep de i

Apéndice
Modelo de Documento de Viaje

El documento tendrd 1a forma de una libreta (aproxi-
5x 10 .

Se recomienda que sca impreso de manera tal que toda

raspadura o alteracidn por medios quimicos o de otra (n-




dole pueda ficilmente descubrirse. y que las palabras
“Caonvencidn del 25 de julio de 1951°° se impriman repe-
tida y condnuamente en cada pdgina, en el idioma del
pals que expida el documento.

(Cubicrta de la libreta)
DOCUMENTO DE VIAJE
(Convencidn del 25 de julio de 1951)

No.

LY
DOCUMENTO DE VIAJE
(Convencidn del 25 de julio de 1951)

Este documento expira el + @ menos que su validez
sea prorrogada O renovada.
Apellido(s)
Nomubre(s)
Acompanado por (ninos).
1. Este documcnto ha sido expedido con el inico objeto
de proporcionar al titular un documenlo de vil)e Que
pueda hacer jas veces de 1.
ni modifica en modo alguno la nacmnalldld del titular.

2. El titular est4 autorizado a rogresar a
lindiquese ¢l pais cuyas autoridades expiden el documen-

©w
el o antes del « a menos que posteriormente
3¢ especifique aguf una fecha ulterior. (El plazo durantc
el cual cl titular csi¢ autorizado & regresar no serd menor
dc tres meses.]

3. Si cltitular se establcciera en otro pais que et expedi-
dor dcl presente documento, dcberd, si desca viajar de
nuevo, solicitar un nucvo di e Jas
campetentcs del pals de su residenc [El antiguo docu-
mento de viaje sera remitido a la autoridad que expida ¢!
fAucvo documcnio, para que o remita, a su vez, a la auto-
ridad que lo expidis.]'

Estatura
Cabello

Color de ojos

Nariz

Forma dc la cara
Color de Ia tez
Sefales particulares

Nifos que acompafan al titular

Apcllido(s) Nambre(s) Lugar de nacimiento Sexo

*T4achese lo que no sea del caso.

(Este documento conticne péginas, sin contar la
cubierta.)

A

Fotograffa del titular y scllo de la autoridad que expide
el documento

Huecllas digitales decl titular (si se requicren)

Firma del titular
(Este documento contiene
cubierta.)

paginas, sin contar la

“

Estc documento es vilido para los siguientes paifses:

2. Documento o documentos a base del cual o de los cu.
les se expide ¢l presente documento:

Expedido cn
Fecha
Firma y scllo de la autoridad que
expide ¢l documento:

Dcrccho: percibidos:

(Este conticne piginas, sin contar la

@)
Lugar y fecha de nacimicnto
Profcsion

A ido(s) de soltcra y nombre(s) de la esposa
PApcliido(s) y nombre(s) del csposo

Descripcion

! La frase entre corchirtes podra ser inscntada pot los gubicenos que
lo desecn.

cubierta.)

(3]

Prérroga o repovacidn de validez
Dcrechos percibidos:
Hecha en
Desde
Hasta

Fecha
Firma y scllo dec la autoridad que prorroga

o renueve la validez del documento:



Prérroga © renovacién de validez
Derechos percibidos:

Hecha en
Desde
Hasta
Fecha

Firma y sello de la autoridad que profrogs
o renucva la validcz del documento:

(Este i sin contar la
cubierta.)
®)
Prérroga o renovacion de validez
Decechos percibidos:
Hecha en
Desde
Hasta
Fecha
Firma y scllo de 1a sutoridad quc prorroga
o renucve la validez del documento:
Prérroga o renovacién de validez
Derechos percibidos:
Hecha en
Desde
Hasta
Fecha
Firma y sello de la autoridad que prorroga
© renueve la validel det documenln-
(Este d sin contar la

cubicrta.)

RESOLUCION 2198 (XXI)
DE LA ASAMBLEA GENERAL
P, sobre ¢! Estaturo de los

La Asamblea General,

P

que la Ci cién sobre el de
los Refugiados, firmada en Ginebra ¢l 28 dc julio de
1951}, sdlo se aplica . lm refu.-ados que han pasado a
tener tat icid
ocurridas antes del 1o. de enero de |9n,

C ¢ han uevas de

desde que fa C Iue ¥ que

hay la i por e que los refugia-
dos interesados no queden comp{endldcs en el Ambito de
1a Convencién,

Considerando eonvenleme que .ocen de l.ual esumxu
todos los refugi

de la fecha limite d:l
io. de enero de 1951,
nota dela ién del Comitd Ejecu-
tivo del Programa del Allo Commanado dc las Naciones
Unidas para los a que el
de P sobre el de las ref;
ala A General, de ser
do por el Consejo Econdmico y Social, a fin dc Gue pueda
autorizarse al Secretario General de las Naciones Unidas
 abrir el Protocolo & la adhesién de los gobicrnos 1o an-
tes posible,

Considerando Que, en su resofucién 1186 (XLI) de 18
de noviembre de 1966, ¢l Consejo Econdmico y Social ha
nota con i del p dc P
que figura cn la adicién al informe anual del Alto Comi-
sionado de las Naciones Unidas para los Refugiados y
que a iar ¢t alcance
de la Convencidn en lo que sc reficre a las personas a las
que se aplica,’ ¥ ha transmitido dicho documento a la

Asamblca General,

1. Toma nota del Protocolo sobre el Estatuto de los
Refugiados cuyo texto’ figura ea la adicidn al informe
del Alto Ce de las Unidas para los

sca pre-

(7-32)
Visados

En cada visado se
cumento,

(Este i Aai

cubierta.)

fepetird ¢l nombre del titular del do-

sin contar la

Refugi
2. Pide al Sceretario Gcneral qQue lrlnsmlla €] texto del

a n su asticulo V a
ﬁn de que pucdan adherirse al Pro(ucoln.

! Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 189, 1934, nom. 2345.

1 Vease A/63117Rev. 1/Add. ), parte 1], pare. 38.

3 [bid., parte 1. parr. 2,

4 El Protocolo fue firmado por «l Presidente de la Asamblea Gene-
eal ¥ por el Secreeario General ¢f 31 de ¢nero de 1967.

Oficina del Alto Cominonado de las Naclones Unidas para los Refu-
slados. Organizacion da las Naciones Unidas,



Protacolo sobre ¢l Estatuto de los Refugiados (1967)

2.— Afinde pennitir ala Oﬂcinl del Alw Ccnnlsloml-

do, o Unidas
Los Estados Partes en el presante Protacolo. que le a lox compe-
tentes de las Unidas, los artes en el
e la Ce sobre el se obligan a suministrarie en forma
iol lefu.lldol. he:hl en Gimbr. el 28 de julio de l9!l ldeeu-dl las informaciones y los datos estadisticos que
sdlo sc apli- soliciten acerca de:
ca alos reru.hdas que han puudo a tener tat a) La de los
como antes del b) La del

1o. de enero de l?!l.

Considerando que han surgido nuevas situaciones de
refugiados desde qu: 1a Cenvcncldn fue adoptada y que
hay I i de que los
interesadas no qu:den comprendidos en ol dmbit de 1a
Convencidn,

Con.ﬂdtnvldo conveniente que .mzn de igual estatuto
wodos los n Ia de la
Convencidn, independiente de la f:chl limite del lo. de
encro de 195

Harn ronvenido en lo siguicnte:

ARTICULO 1* Disposiciones Generales.
1. Los Partescn el sc obligan
a aplicar los articulos 2 a 34 mclus-vc de la Convencién
a los rcfugiados quc por ¢l presente se definen.
2.— A los efcctos del presente Protocolo y satvo cn lo
que rcspc:ll ala .Ipllclc!én del p&!r:fo 3 de este articulo,
el d toda persona compren.
dida cn 1a definicion del .'u‘llculo 1 de la C en

<) Las leyes, reglamentos y deﬂ:lol. qQue estén o entraren
en vigor, concernientcs a los refugiados.

Ah.ﬂcuLo 3°

Partesenel
.l Secreuno General de las Naclon:s Unidas el texto de
las lcyes y los reglamentos que promulgaren para garanti-
zar la de) p F

sobre L

ARTICULO 4° Solucidn de Controversias. Toda contro-
versia entre Estados Partes en ¢l presente Protocolo rela-
nv- a su interpretacién o -vhclclén. que no haya podido

er por otros di ida ala Corte In-
ternacional de Justicia, a vcl!nén de cualquiera de las
parics en la controversia.

ARTICULO $° Adhesidn. El prescnte Pratocolo estard
abicrto a la adhesidn de todos los Estados Partes ¢n la
Convcn:ldn y de cualqulcr otro Estado Micmbro de las

1a que se dardn por omitidas las palabras *‘como rcsulta.
do de acontccimicntos ocurridos antes del lo. de enero de
1951 y “y las palabras'’... a consccucncia dc tales
acontegimicntos’”, que figuran en el parrafo 2 de la sec.
cion A dcl articulo 1.

3.— serd i por los Esta.
dos Plrlcs enel mumo sin ninguna limitacién geografica;
no obstante, serdn aplicables también en virtud Jdel pre-
sente Protocolo Jas declaraciones vigentes hechas por Es-
tados que ya scan Paries on fa Convencién de conformi-
dad ¢on el inciso @) dcl pirrafo 1 dc la scccién B del
articulo | de la convencidn, salvo que s hayan 10

Unidas, de algan organismo cspeciali-
z:do © quc haya sido invitado por la Asamblea Gencral
de las Naciones L'nld;s a xdhcrirsc al mismo. La adhe-
sién sc cfect 4 ito de un instrumento
de adhesidn cn poder dcl Sc.n:lﬂrlo General de las Nacio-
nes Unidas.

ARTICULO 6° Cldusula Federal. Con tespecto a los Es.
tados federales o no unitarios, se aplicardn tas disposicio-
nes siguicntes:

a) En lo concerniente a los artfculos dc la Convencién
quc han de aplicuse conforme al parrafo | del Articulo

conforme a) parrafo 2 de ta scccidn B dcl articulo .

ARTICULO 2° Cooperacion de las Autors les N

1 det [ to. y cuya apli dela
accion lcgislativa del poder lcgisiativo federal, las obliga-
cioncs del Gobicrno federal serdn, en csta medida, las

les con las Naciones Unidus.

1. Los Estados Partes on ¢l presente Protocolo sc ob
a cooperar cn ¢l cjerdicio dc sus funcioncs con la Oficina
det Alto C de i Unidas para los
Refugi: o ier otro or i dc las

que las de los Estados Partcs que no son Estadcs
fedcrales;

b) En lo concernicnte a los anticulos de la Convencidn que
han de aplicarse conforme al nlrrafc 1 del Astfculo I det

Unidas que le sucedicre: en cspecial le ayudardn en su ta-
Tea de vigilar 1a del presen.
te Protocalo.

presente P . ¥y cuys apli de 1a ac-

cidn tegi de cada uno de los Estados, provincias o

:a.nv.on:s cansuluycmcs que. cn v-rlud d:l 1ég|m=n consti.
et

-1 stén adoptar
medidas icgislativas, e Cotncmo federal, ala m:)or bre-




vedad posidble y con su ueommdnden favorable, comu-
nicars el uxm de dichos com-

cacidn en contrario por ¢l Estado Parte interesado sl Se-
General de las Unidas. Las

<) Todo En-do federal qul e P-n. en el presente Pro-

nes de los parrafos 2 y 3 del articulo 40 y del parrafo 3
del articulo 44 de la Convencidn se considerarin aplica-

tacolo otro Esta- bles mulatis [ P

do Parte en ¢l mismo quc le hayl sido transmitida por

conducto del Secretario General do las Naciones Unidas, ARTICLLO 8° Entrada en vigor.

una de la y de las 1. El entrard en vigor en la fecha en
en ia y en sus en lo que se el sexto de

de 1a C

Que haya de .pllcun conforme al ptn‘l!c 1 det articulo
1 del n qué medida, por
accidn leg v.lvl © de otra indole, se h- dado efectividad
& tal disposicidn.

ARTICULO 7° Reservas y Declaracionss

2.— Respecto a cada Estado que se adhlera al Proto-
colo después del depdsito del sexto instrumento de adhe-
sién. €] Protocolo entrark en vigor en la fecha del depdsi-
to por ese Estado de un instrumento de adhesidn.

ARTICULO 9° Denuncia.
1. Todo Estado Parte en ¢l presante Protocolo podra de-
{ n

1. Al tiempo de su adhesidn, todo Estado podrd
reservas con respecto al articulo 1V del

en
General de las Naciones Unidas.

¥. en lo que ala al articulo
1 del de i de

al
2.— La denuncia surtird efecto para el Estado Parte

1a Convencién que no sean las contenidas en Jos articulos
1. 3. 4, 16 (1) ¥ 33; no obstante, en el caso de un Estado
Parte en la Con las reservas al ampa-
ro de este articulo no se harin i

un afio d ¢3 de 1a fecha en que cf Secretario
‘General de las Naciones Unidas Ia haya recibido.

ARTI{CULO 10. Notificaciones dzl Secretario General de

respecto a los cuales sc aplica la Convencidn.

2.-- Las reservas formuladas por los Estados Partes
en la Convencién conforme al articulo 42 de la misma 3e-
rdn aplicables, 8 mcnos que sean retiradas, en

con las obligaciones contralidas en virtud del

i alos las Ullldcu’ General de las Nacio-
nes Unidas enclar-
t(culo V supra lcercl de 1a fecha de entndl en vigor,

reservu y
det asf como accrca de Iu declaracio-
nes y i a éste.

Protacolo.

3.— Todo Estado que haya formulado una reserva
con arreglo al parrafo 1 del presente articulo padri reti-
raria en al
efecto dirigida al Secrccario General de las

ARTICULO 11. Depdsito en los Archivas de la Secretaria
de las Naciones Unidas. Un ejemplar del presente Proto-
cola. cuyos textos china, espafol, frances, inglés y ruso

Unidas. R

4.— La declaracién hecha conforme a los parrafos 1
¥ 2 del articulo 40 de la Convencidn por un Estado Parte
en la misma que se adhicra al prcxenle Prommlo. se con-

firmado por el Presidente de
I- Aslmblel General y por el Secrelario Genceral de Ia!

con
menos que, al efectuarse Ia ldhulén se dirﬁa una nulﬂ'-

das, n los
la Sccrelarla de las Naciones Unidas. El Secreurio Gem.-
ral copias cer! del mismo a todos los
dos Mi de Jas N Unidas y a los demis

en ¢l articulo V supra.

Oficing det Alto Comisionado de lat Naciones Unidas para los
kd‘u‘l-dot. Organimcion de lus Nacioocs Unidas.

ot e o oAt o 4 et



ANEXO
CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS
CAPITULO Vi : ACCION EN CASO DE AMENATA A LA PAZ
QUEBRANTAMIENTOS DE LA PAZ Y ACTOS DE AGRESION.

Articulo 39
ﬂwma&gmmmhom-mmmmmu-ahm
quebrantamieno haré

da is paz o acto de agr y que
serén e con los articulo 41 y 42 p.ra mantener ©
restablecer la paz y !a seguridad intemacionales.

Articulo 40

A fin de evitar que ia situacién se agrave, o Consejo de Seguridad, antes de hacer

recomendiaciones o decidir las medidas de qQue trata @ articuio 39, podrd instar a las

partes interesadas que cumplan con las medidas pfov!‘iond.l qu. juzguo necesarias o
Dichas ., las

ola de lat partes E! Co s d. “
nota dol ca 1to de dichas medidas provisionales.
Articulo 41
ElConoo)oc.Sogudd.dpodrtcoddarqud que @l uso de la fuerza

para hacer sfectivas sus dodlionos. podra instar a los
mlombvot d. las N.don.l Unldl; a que aphqu.n dichas m.didl:. qQue podran
comprender la interrupcion ioul y de Ias
comur
ouus Medios de comunicacién, asl como ia ruptura de relaciones dlpbm!ﬁc-t

<

Articulo 42

Si ol Consejo de Seguridad estimare que ias medidas de que se trata el articuio 41
pusden ser ln.d.cums L] run demostrado serio, podri ejercer, por medio de fuerzas
8 accidn Que S8 NeCesaria para mantener o restablecer la
psz y - logudm inbm.dondoa Tal accién podra P es,
otras s ejecutadas por fuerzas e o de

miembros oo las Naciones Unidas.




Articulo 43

Todos los Unidas, con el fin de contribuir al mantenimiento de
lapuyugum mmm.,ummmomradmpommlconu}o
de Seguridad, mundo osu o ¥ de cor con un
la ayuda y las incluso el
de paso, que sean ios para el de mantsner la paz y ia saguridad
intemacionales.

Dicho convenio o convenios fiiardn & NUMerc y clase de las fuerzas, su grado de
. , como i -l- naturaieze de las facilidades y de Is

P 1y su ge
ayuda que habrén que darse.

El convenio o convenios serin negociados a iniciativa det Consejo de Seguridad tan
pronto como sea posible; serdn concertados entre el conulo de Soguridad ¥ mhmbros
individuaies o entre el Consejo de $oouridod b2 gmpo: 1 a

por los sigr acuerdo a sus [ tos
eontmuaon.h:

Acticulo 44

Cuando el Consejo da Seguridad haya decidido hacer uso de la fuerza, antes de requerir
a un miembro que no esté representadc en el que provea fuerzas armadas en

to de las 'es cor on virtud del articulo 43, invitara a dicho
mismbro, si éste i 1o deseare, a participsr en las decisiones del Consejo de Seguridad
lati - P de tes de fuerzas ar de dicho mismbro.

Articulo 45

A fin de que Ia org.nlz‘clbn pueda tomar medidas militares urgentes, sus misembros
mantendran contingentes de fusrzas nacionales i disponibles para
& ejecucion combinada de una acidén coercitive intemacional. La potencia y el grado de
preparacion de estos contingentes y los planes para su sccidn combinada serén
daterminados, dentro de {os limites establecidos en el convenio o convenios parciales de
que trata el articulo 43, por @l Consejo de seguridad con |la ayuda del Comité de Estado
Mayor.

Articuio 46

tLos planes para el empieo de la fusrza ammada serdn hechos por ef Consejo de
Seguridad con ia ayuda del Comité del Estado Mayor.

Articulo 47
Se establecera un comité de Esudo Mayor para asesorar y asistir al Consejo de

Seguridad en todas las cuL as alasr del Conssjo para
ol mantemiento de la paz y seguridad mxemaclonales. al empleo y comando de las




fuarzes a su Y, & = de los wWos vy al
dessrme.
ElComn‘ﬂ.Em!{z«.mmwporlo-hhnd.EzMoM.yordolol
entes b uS rep es. Todo
de las Naciones Uni no esté pe tado en ef Comite serd
M\do ) o-umpoﬂo eficients de ias

invitado por éste a asociarse a sus labores

funciones del Comité requiere (a participacion de dicho miembro.

El Comité de Estado Mayor tendrd 8 su cargo, bajo ia asutoridad del Consejo de
aweccion Citf't.ﬂk:l de todal ias fuerzas armadas puestas a disposicion

del Consejo. Las de dichas fusrzas serén resusitas

posteriomaents.

E) Comité de Estado Mayor, con autorizacién dei Consejo de Seguridad y después de
con los i Qi podra -

regionailes.

Articulo 48

La accion requerida para llevar a cabo Ias decisiones del Consejo de Seguridad para el
mantenimiento de |a paz y la seguridad intemacionales serd ejercida por todos los
v rmine @ Consejo

de las Unidas o por algunos de ellos, segun o d

Dichas sar@n U a cabo por ios Mmiambros de las Naciones Unidas
directamente y mediante su accion en los organismos intemacionales apropiados de que

formen parte.

Articulo 49 .
Los de ias prestarse ayuda mutua para llevar a

cabo medidas dispuestas por @l Ctmso}o de Seguridad.

Articule 50

Si @t Consejo de Seguridad lomare medidas preventivas o reit contra un

cusiquier otro Estado, sea mismbro o no de las Naciones Unidas, que confrontars
por la sjecucion de dichas medidas. tendra

d.r'cho d. consultar al Conu)o de Seguridad scerca de |a 3olucidn de esos

o
problemas.

Articulo 51

Ninguna disposicién de la carta menoscabara el derecho inmanente de legitima defensa,
individual o colectiva, en caso de ataque armnado contra un miembro de las Naciones
Unidas, hasta tanto que & Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias



POIR MaNMeNer la paz y g ir elas. Las por los
on e defensa serdn comunicadas
jo de Segurided, y no afectardn en manera alguna |a autoridad

del C Cana para sjercer en cusiquier
MOMENto 18 acti6n que estime nNacesaris eon @l fin de mantener o restablecer la paz y
segurided intemacionaies.

CAPITULO IX: COOPERACION INTERNACIONAL
ECONOMICA ¥ SOCIAL

Asticulo 55

Con .l propésito de u‘m’ las condiciones de estabilidad y bienestar noe.sad-s pars las
antre las enel

de
igusidacd de o.f.chos y 8l de la libre deteminacion de los pu.blos. I- org-nbz.cbén
promoverd:

a) niveles de vida mas elevados, trabsjo permanents para todos, y condiciones
de p! y y

o

b) 1a solucién de problemas intemacionales de carkcter econdmico, social y
sanitsrio, y de otros probiemas conexos; 18 COOPeracion intemacional en el orden cultural
¥ sducativo; y

c) @ i alos humancs y a las um fundsmentales
de todos, sin hacar distincién por motivos de raza, sexa, gion, y la
de tales derechos y libertades.
Articulo 58
Todos Iol o e pr 1 & tomar conjuntas o separadamente, en

Y con Ia orgar V. para | realizacién de todos 108 propdsitos consignados
en el articulo 55.

1 e i e



Articulo 57

Los distintos organismos por acuerdos intergubemamen-
tales, que tengan .mpli.s .Mbudon.l intemacionaies definides en sus estatutos, y
lati: social, cultural, educativo, umt.ﬂo y otras

-
conexas. serdn vincul.do: con Ilm organi de con las iones del
articulo 83,

Tales organismos especiaiizados asi vinculados con Ia organizacién se denominaran en
adelante los organismos especializados.

Articulo 58

La organizacién hark recomendaciones con e! objeto de coordinar las normas de accion
y las de los org:

Articulo 59

La organizacion iniciaré, cuando hubiers lugar, negociacighes entre los estados
interesados para crear (08 Nuevos organismos especializac .s Que fueren NECesarios

para ia 1 de los p i enunci: an el articuio 55,

Articulo 60

La reapor il por el pefio de las funaon-s de la organizacion sefialadas en
este capitulo ala A y. y bajo |a autoridad de ésts, e

Consejo Econémlco y Social, que dispondra a este .hcto de las funciones expresadas
an el capitulo
En este sentido, el consejo Econémico y Social podra hacer recomendaciones con el

objeto de promover el respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales
de todos, y a la efectividad de tales derechos y libertades. Articulo 62.

Fente
OV, Curts Constapytrand Je Las Nucrones Umadas y ¢l Ertatuto Jfy § Corte fntermacronel fo Justioas, New ‘York, Secretarks

o7 Informacidn Se Ly INactones Umulis, 1993,




Coaperacién entre las Naciones Unidas y
In Organizacién de los Estados Americanos

D de posicio do por César Gaviria, Secretario General de la
Or izacion de los dos Americanos en la Reunion de las Naciones Unidas sobre Organizaciones
Regionales. Nueva York, 15 ¥ 16 de febrero de 1996

1. INTRODUCCION

La primera reunion sobre este tema se realizé en agosto de 1994 y, tanto en ella como en el Suplemento
de "Un Programa de Paz", se manifesto que no seria apropiado definir un modelo Gnico para las
relaciones entre las Nacnoncs Unidas y las orsamzac:ones reguonlles en lo que se refiere a la promocion y

1a consolidacion de la paz. La dlversldld de expe- estr y los
distintos proceso: de toma de os que hablan en favor del fortalecimiento de la

cooperacion con las Naciones Unidas demro del entorno real de cada organizacion.

ciertos principios basi que podrian servir de base para la

® No ob es y atit i
cooperacion.
* En el Suplemento de "Un Programa de Paz”, la Or i ion de las i Unidas proponc varios
pnnclplos que podnm consmulr las pautas para la cooperacion con las organizaciones regionales.

El de de Ita, formales o informales.
® La supremacia de la ONU en las ivid, de de la paz y la seguridad intemacional
conforme a lo estipulado en su Carta debe ser respetada.
- Ln dnwsmn de responsab:hdades debe definirse claramente para evitar duphcnc:ones y rivalidades
cuando varias organizaciones participan en el mismo asunto (conflicto).
® Es preciso que los Estados miembros encaren con armonia los que afe los i c
ambas or Cabe 1 alr las pautas que se utilizan en las operaciones de

mantenimiento de la paz.
1. POSICIONES ANTERIORES DE LA OEA RESPECTO
- A LA COOPERACION CON LA ONU

1. Durante la primera reunién entre la ONU y las organizaciones regionales, que se realizé en agoslo
de 1994, ¢l Embajador Thomas represento ala orgamzac:én como Secrelano Gencral lllle no. Sus
dcclxrac-on:s giraron alrededor de tres temas: la dip el j

On posterior al i Al refenrse al pnmero menclono la Umdad para la Promocién de la
Democracia de la OEA y sus ivid, en ed civica, for I de los si
electorales, seguimiento del proceso el y la moder del Estado, elemcntos que forman
parte del tema. Con respecto al mancjo de la cnsls. hizo notar lar ilidad de el
dialogo y utilizar los buenos oficios. En cuanto al ulumo tema, la gestion postenor al conflicto,
subrayo que la OEA ha asumido ese tipo de resp. des y citd los casos de
Haiti y de Centroamérica (CIAV Nicaragua).

1. En 1993, el Secretario General de la OEA Baena Soares dijo ante ¢] Comité Especial de la Cana de
las Naciones Unidas y del Fortalecimiento del Papel de la Organizacion:

La Or i ion de las Naci Unidas tiende a contemplar la cooperacion desde una
perspectiva unilateral, o en términos del aporte que le pueden ofrecer las
organizaciones regionales, y no dedica mayor atencion a un enfoque opuesto




Propongo que no se hagan interp 1 de los d idi
Rech todo i de i alas or i tipo de
fiscalizacion de la ONU.

Continué diciendo:
La cooperacion no puede estar da en una di

.nien
la especializacion, dado que ambas organizaciones son de n-turaleza genernl

I
cooperacion debe ser reciproca, no umlalerll debe actuar como elemento ca(ahuco
pm compartir recursos a fin de lograr

y los de P ion dentro del masco quz definen sus Cartas
respectivas.

1. EL PAPEL DE LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES
EN LA SOLUCION DE CONFLICTOS RECIENTES

Enlos ulumos afos, desde que termind la guerra fna. los conflictos en !a region han mostrado una
en paracion con otras del d

i lo cual no qu-ere decir que
estén d jend; o porque den brotar nuevas i yr t} se v-ejas rivalidades. Al
i en 1! des a los or i les para que
lponen lpoyo y buenos oficios di las disti etapas de los conﬂlclos armudos En 1986 se
cinco fli importantes en el i io: Col ElS
N'cmgu- y Peni. En 1995 habia cuatro sin 1] -C G

Peru ¥y N y
dos habian finalizado --E! Salvador y } \ucaragua Surgieron y se resolvieron dos: Surmnme y Haiti.

Hubo dos interr i del p i que fueron supcradas gfnclas alai mlervenc\on
dlplom- ca de la OEA y la nor de €sas s situaci P 5 de 1a partici dela
orgamuclon regional. En et caso del d

entre dor y Peri, las dos
organizaciones, la OEA y la ONU, on sus 1} informales. La ONU ofrecid

sus buenos oficios conforme a lo enunciado en su Carta en respaldo de los cuatro garantes del
Tratado de Rio. Es dec-r, la OEA y la ONU participaron en distintas etapas de la solucion de los

ydela dela paz.
. Las labores cumplidas por la OEA, segtn la clasifi ion de ividad blicada en el
Suplemento, que abarca los acuerdos para soluci fli son las si;

Actividades realizadas por 1a OEA en acuerdos para solucionar conflictos
1990-1996

ACTIVIDADES PAISES ) FECHAS
VIGILANCIA DEL CESE Nicaragua 1989-1990
DE FUEGO Suriname 1991
REAGRUPACLION Y Nicaragua 1990
DESMOVILIZACION DE Suriname 1992
FUERZAS
DESARME Y RETORNO Nicaragua 1990
A LA VIDA CIVIL Suriname 1992
REMOCION DE MINAS Sunname 1993

1A0s L va caabo



17%2 a ia icuna

1 taas agua
Honduras 1993 a la fecha
Cosza Rica 1993 ala fecha
AYUDA A REFUGIADOS ‘ Nicaragua 1993
{ Honduras 1990
_‘ Haiti* 1995
ASISTENCIA . Haiti T ies3es
HUMANITARIA i
SUPERVISION ! i La expenencla de ia OEA no
ADMINISTRATIVA esu relacionada con casos de
J conﬂiclo
CREACION DE CU‘ERPOS ! La OEA no tiene expenencm
DE POLICIA
OBSERVACION DE LOS , Haiti-Presencia de la OEA 1992.93
DERECHOS HUN!ANOS" h Haiti — MlClVﬂ-! 1993 a la fecha
REFO La expenencl- de la OEA no
CONSTITUCIONALES, estd relacionada con casos de
ELECTORALES Y { conflicto
JURIDICAS [
OBSERVACION  Nicaragua 1990
ELECTORAL*** { Suriname 1991
j Haiti 1991-1995-1996
* Paraguay 1991-1993
El Salvador 1992
: Honduras 1993
: Peru 1993-1995
! Venezuela 1993
Dominican Rep. 1994
Panama 1994
Gualcmn.la 1995-1996
RECUPERACION i La cxpcncncm de la OEA no
ECONOMICA esta relacionada con casos de
conflicto
SOI;UCKON DE . Guatemala **** l995-i996
CONFLICTOS

* El regreso dec refugiados fue uno de los componentes de la Mision de Derechos Humanos de la

- MICIVIH.
** [ as actividades de derechos humanos de la OEA se realizan por conducto de la Corte, de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y del lnsmu(o Interamericano de Derechos
Humanos. Esta referencia se aplica ani a la sol del i en Haiti dentro del marco

de la MICIVIH.
*** | a OEA observa elecciones en situaciones de conflicto y cuando no los hay.




de la MICIVIH.
La OEA observa i en si de fli y do no los hay.
* Solucion de conflictos a nivel de la comunidad.

Las operaciones de remocion de minas son esenciales cuando cesa un conflicto, y en la actualidad
los Estados miembros de la OEA estin deliberando sobre la posibilidad de prohibir en el Hemisferio
el uso de minas terrestres.

En la Conft ia Regi 1 sobre Medidas de F: de 1a Confi y de la Seguridad, que se
celebrd reci en Santi de Chile, se r d. i did:

© Gradual adopcion de dos sobre ificacion previa de gjercicios militares.

o io de infor ion y la participacion de todos los Estados miembros en el Registro
de Armas C i les de las ! Unidas y en el Informe Estandarizado
Internacional sobre gastos militares.

o dela y el inter io de infor ion sobre politi y doctrinas de
defens._

© Consideracion de un proceso de consultas con miras a en la limitacion y el de

armas convencionales.
© Acuerdos sobre invitacion de observadores para ejercicios militares, wsxtns a instalaciones

militares, f-mhdudes para observar op rutinarias ¢ inter io de personal civil y
n'ulltar para for y perfecci

o y i para ir incid: la seguridad en el transito
terrestre, mnnumo y néreo.

© Desarrolio ¢ imp delas entre las autoridades civiles o militares
de paises vecinos de conformidad con su snuaclon ﬁ'omcnza

© Realizacion de seminarios, cursos de d y sobre did: de de la
confianza mutua y de la seguridad, y politi de fi dela par .

de civiles y militares, asi como sobre las preocupaciones especiales de segundad de los
pequeiios Estados insulares.
© Programas de educacion para la paz.

IV. COOPERACION RECIENTE ENTRE LA ONU Y LA OEA

Los son los reci de cooperacion entre las dos organizaciones, conforme a las
defi de las Naci Unidas:

1. Counsulra - En abril de 1995 los Secretarios Generales de las dos or izaci formalizaron
un acuerdo de consulta entre ¢llos. Se utilizaron en otros casos procedimientos ad hoc. En
nueslrx inic este pr di es ad: d y debe se intacto.

2. fiple -Lospr mas son ¢l nombrami de un diad:
de las dos orgamz.acmnes en la crisis de Haiti (Dante Caputo) y los resultados de dicha
mediacion, por ejemplo el Acuerdo de Govermors Island.

3. Respaldo de operacion - No existen casos.

4. Co-movilizacion - El caso de la Mision Internacional Civil en Haiti que ha desarrollado una
labor - muy atil en el proceso de consohdacwn de la democracia y 1a paz desde el

del orden ! en cl pais. Ha sido una experiencia que ha dado
buenos resultados y que podria utilizarse como modelo para actividades de cooperacion

futuras.

V. OPINION DEL SECRETARIO GENERAL DE LA OEA




SOBRE LOS PRINCIPIOS DE COOPERACION

5. El principio de suprzmuia de la ONU enel po de la paz inter i 1 no es absol y debe

aclararse en mas det

Esi ionable la ia de la ONU do se trata de casos que conllevan medios
coercitivos o el vilido uso de Is fuerza para

de legitima defensa, por lo menos en lo que se reficreala OEA_ cuya Cann no preveé el uso > de
fuerza.

Sin embargo, cuando el mnmemrmemo de la paz en ge 1 no es el objeti incipal, en 1a Carta
de la OEA se afirma que el propé e 1a Or ) lapazy In seguridad del
Continente (articuio 2(a)), prevenir las posibles causas de dnﬁculudes y asegurar la solucion
pacifica de Ias controversias que surjan entre los Estados miembros.

La exclusion del uso de la fuem en e} -mtma de 1a OEA no es op al objetive enunciado de
lapazyia idad del F fo.

Por otro lado el articulo 52.2 de la Carta de las Nacmncs Umdas manifiesta que se harin todos los
por di de los or r para lograr el arreglo pacifico de las
controvmms de caracter local antes de someterias al Consejo de Seguridad. Asimismo, segun se
consigna en ¢l articulo 52.3, el Consejo de Seguridad promovera el des.nrrollo del arreglo pa ifico
de lns controversus de caracter local por medio de los a de los
E. dos o por ion del Consejo de Seguridad. El lnu:ulo 53 dice que el
Consejo de Segundad se valdra de los acuerdos regionales para lpllClr medidas coercitivas bajo su
autoridad. El mismo articulo tambi€n dice que los or no podran aplicar
coercitivas sin autorizacion del Consejo de Seguridad.

En virtud de lo anterior, no cabe duda de la supremacia del Consejo de Seguridad para decidir
sobre l- -phcncnon dc: medidas coercitivas. Por otro lado, esta claramente cnunciado que los

or dran prioridad para agotar, en primer lugar, todos los medios para llegar
ala solucmn pacifica de los conflictos y diferencias. También es evidentc que. conforme a las
disposiciones de las Cartas respectivas de las dos orgnmznc-ones. la OEA tiene no sélo la
responsabilidad de buscar una solucioén a los fli sino que, ad conforme a lo enunciado
en la Carta de la ONU, en este caso el organismo regional debe utilizar todos los medios a su
alcance hasta agotarlos. Eso es precisamente 10 que ocurrio en el caso de Haiti.

Algunos problemas observados en la cooperacion con las Naciones Unidas.

El xcuerdo transpareme de colaborar al mayor nivel Jerarqumo de las dos orgamzac:ones no

P! ltra debid; a todos los de cada d. Las diferencias
en los melodos de trabajo, en la dinamica y los pr dimi que se utilizan producen. de tanto
en tanto, una burocratizacion de las tareas requeridas por la propia naturaleza de los problemas que
se encaran. Es preciso que las decisiones scan agiles y rapidas. El gran numero de organismos del
sistema de la ONU complica adn mas los problemas de coordinacion que surgen en el terreno.

Posible division de labores entre las dos organizaciones .

Las dos organizaciones son de caracter general. Ambas estan dedicadas, como parte de sus
objetivos respectivos, a promover la paz, y a mantenerla. y a otras actividades tales como la



observacion el 1. la 16N de i

el f imi dela is, Ia policia civil, el
gobiemo d itico y la id. de |a paz. En esos cunpos mngun. de lu dos
or i tiene una supr i (ou.l ¥y sus Cartas resp i Por
€38 razén, mas que

a priori, lo que se necesna es uhnuﬁcar dreas
especificas en que ambas puedan operar. ‘También se debe contar con {0
que perduren en el tiempo.

La experiencia instituci 1 y la capacidad de ir las bases para delimitar las
arcas en que jara cada or ion. Hay ciertas ireas en 1as cuales la OEA procura definir su
participacion de peci asaber:

o

Observacion electoral: En los Gltimos afios la OEA ha cumphdo con éxito varias misiones en
los pnses que sc mdlcan en el cuadro anterior. La experiencia que ha acumulado en este
id son Por esa razon opuumos que en el futuro se debe
evitar I- duphc‘c:on de esfuerzos y liegar aun do que 1 que la
OEA desempefari esta funcion.
Colaboracion de la OEA en ¢l praceso de consolidacion de la paz en Guatemala: La OEA
51. i de di para evitar en el pi
i LaOEAT = la expen:ncm de la ONU y €l papel importante que ha
enlos pr i de

B 1a paz en Centroamérica y por ello
opina que es lmporunle. en aras del mantenimiento de la paz en esa region, que ia ONU

mantenga su presencia. Por otro lado, la OEA esta dlspuesta a complemenur la labor de la
ONU colaborando en el p en ion a ia solicitud anterior que formuld el Gobierno
de Guatemala. La expenem:u de 1a OEA en situaciones posteriores a conflictos podra ser util
y valida para 1a realidad que vive el pais.

Asesoramiento de la ONU a la Secretaria General de la OEA en lo que se refiere al andlisis

¥ gestion de conflictos: La experiencia de lu ONU en este carnpo es invalorable.
Secretaria General de 1a OEA esta en esb

para tir dichos
ylas perti con la Secretunu de 1a organizacion regional.
La lidad idi de i quese., ent ylas 3 i

2 que se alas
or PR vy T .

Por esa razon,
opinamos que los Secretarios Generales debennn esublecer un grupo mlxto de trabajo para
realizar un examen global de las les de las dos or

Y preparar un
plan de accién que sc presentaria a la consideracion de ambos.
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Asamblea General "
Consejo de Seguridad
ACUERDO MARCO GENERAL DE PAZ

DE BOSNIA ¥ HERZEGOVINAM
21 de noviembre de 1995.

ASAMBLEA GENERAL CONSEJO DE SEGURIDAD
Quincuagésimo periods de sesicnes Quincuagésimo afic-
Tema 28 del programa

LA SITUACION EN BOSNIA Y HERZEGOVINA

e

ante las Naciones Unigas

Le agradecerfa tuviera a bian hacer distribuir como documento de la
Asambles General, en relacién con el tema 28 del programa, ¥y coms documento del
Conse3jo de Seguridad. el texto adjunto del Acerdo Marco General de Paz en
Bosnia y Herzegovina y de los anexos de ésce (denominados colectiva:
‘~acuardo de paz"), Gue fue rubricado en Dayton (Ohia), el 21 de nov:
1995 por la Republica de Bosnia y Herzegovina, la Repdblica de Croacia y la
Repiblica Fedarativa de Yugoslavia, asf{ como poxr 1las demfs partes an el Acuerdo.

(Sizmado) Madeline K. ALBRIGHT
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ZTaxto adiunte
ACUERDO MARCO GENERAL DE PAZ EN BOSNIA Y HERZEGOVINA

La Repdblica de Bosnia y Herzegovina, la Repdblica de Croacia y 1a
Repiblica Federativa de Yugoslavia (las "Part

Recgneciendo la necesidad de un arreglo amplioc pa:
conflicto en la regidén,

poner f£in al crégico

Dasecsas de contribuir al logro de asa fin y de promover una paz y una
astabilidad perdurables.

Afirmande su compromiso con los Principios B&sicos Acordados publicados el
® de meptiembre de 1935, los Nuevos Principios BAsicos Acordados publicados e
26 de meptiembre de 1595 y los acuardos de cesacién del fuego cdel 14 dw
septiembre y el 5 de octubre de 1995,

Destacande el Acuerdo del 25 de agosto de 1995, por el que se autorizé a la
delegacién de la Repdblica Fedarativa de Yugoslavia a firmar, en nombre de la
Repiblica Srpska, las partes del plan de paz que la concerniera, con la
obligacién de aplicar estricta y consecuentemanta al Acuerdo & qQue sa llegara,

ftan acordado lo siguiente:

aAxsfoulo I

Las Partes se gular&n en sus relaciones por los principios enunciadoa en la
Carta dle las Nacicnes Unidas y en el Acta Final de Halsinki y otros documentos
de la Orgapizacién para la Saguridad y la Cooperacién en Europa. En particular,
las Partéh respetarin plenamente la igualdad soberana de las dem&s, arceglarén
las controversias por medios pacificos y se abstandrén de todo acto, madiance
amenaza © uso de la fuerza o por otro medio, contra la integridad territorial o
la independencia politica de Bosnia y Herzegovina o de cualquier otro Estado.

Axsiculo IT

. Partes acogen complacidas y hacen suyas las disposiciones que se han
adoptado en relacisSn con lcs aspaectos militares del arreglo de paz y los
aspectos conceznientes a la estabilizacidn regional., gue se enuncian en el
anexo 1-A Yy el anexo 1-8 de los acuerdos. Las Partes respatarfn plenamence los
compromisos asumidos en al anexs 1-A y promoverdn su cumplimiento, y cumplirsn
Pl los Lscs enunciacdos en el anexo 1-B.

aAztfculo IIT

Las Parrag ac~oen conplacidas 3y Fas=a ruawray las cfanacirion~e g
-3 cde la d se las fronteras entre las dos San:idadesn, e

acién de Bosnia y Herzegovina y la Repiblica Srpaka.

£ us
declir,
que se enuncian en
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el anexc 3 del Acuerdo. Las Parte
asumidos en

Pl los som
e anaxo y protwoverén el cumplimiento de éstos.

Arsiqulo IV

Las Partes acogen cowplacidas y hacen suyo el programs de elecciones para
snia y Herzagovina anuncisdo en el anexc 3. Las Partes r

eose Y P el cumplimientc de éste.

axtisula vV
T.as Partes acogen cowplacides y hacen suyas las dis
i Conltttuctdn da lo.n.tn ¥y Marsegovina que se enuncian en el anexc 4.

Las
Parces los asumidos &0 ese anexc y promoverén
@l cumplimiento d- l-co..

pecto de

Axsicule VI
Las Partes acogen cowplacidas y hacen auyas las disposicionas respacto dal

establecimiento de un tribunal de arbitraje, una Comisién de Derechos Humanocs,
Comisién para lae Personas Desplasadas y los Refugiasdos., y una Comisién de

Monumant. Macional del establecimiento
pdblicas en Sosnia y I.r:.govm _que ee en loa 5
los acuardos. Las Partes lca sos asumidos
an €so® anexos y promoversin el cumplimiento d- &ataos.

Axticulo VII

endo que l1a 1o ¥ 1a &n de
lom refugiados y las personas a.-px.ua-- revisten importancia fundamental paza
el logroc de una pa las Qisposicion
los derechos humancs que » cnunca.m en el capitulo 1 del Acuerdo

i como 1. disposiciones relativa los refugiados y lss parsona
que figuran en el capftulc 1 del Acuerdo dal anexo 7, ¥y cumplirin plenamente
as disposicicnes.
AZSicule VIIL

Las Partes acogen complacidas y hacen suyas las disposiciones respecto de

la aplicacién de ests arreglo de paz, incluidas particularmente las relativas a

la aplicacién en el planc civil (no milicar) que an en eI®

anexo 10, asfi comoc las relativas a la fuerza internacicoal de policia
Tta

que se
petarén plaramente los
Y Promoversn el cumplimiento de é&scosa.

an el
compromisGs asumidos en

Leon
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Aruicule XX

Las Partes cocperarin plenamentae con todas las entidades participantes en

1la aplicacién de eate arreglo de paz,

dad de la

viclscionss del

de cooperar en la

Unidas, con

reasponeablas.

La Repdblica
Berzsgovina sae

que se describen en los anexocs del
nte Acuardo o qu. h-ym racibido autorizacisn de otra forwa del Consejo da
N rreglo a la obligacién de todas
tnv.-:i.g-:i.en de lo A
1

guerrs y otras
anjuicismiente de loe

de sus i

serén cbjeto de

El

HECHO ean Paris el 21°
bosnio, croata, inglés y sarbio,

Por la Rapiblica de
Bosnia y Harzagovina

Y

dfa de noviembre de 1995,

¥Por la Repiblica de
Croacia

de ese 4 3 mituo

ean vigor en cusnto hays sido firmado.

an cextos en los idicmas
todos los cusles son iguslment.

aucénticos.

Por la Repdblica
Federativa de Yugoslavia

tRubricado)

Testigos:

Negociador Espacial
de la Unién Europea

(Rubricado)

Por la Repiblica
Francesa

(Rubricada)

Por la Repiblica F
Qe Alemania

(Rubricado)

Por la Fe
de Ruasia

{Rubricado)

Por el Reino Unido de
Gran Bratafia e Irlanda
del Norta

(Rubricado)

Por los Estados Unicdos
de América

{Rubricado)
foeirpne el amels

{Rubricado)

{Rubricadao)
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ANEXO
S/RES/1101 (1997)
28 de marzo de 1997

RESOLUCION 1101 (1997)

Aprobad 1C jo de Seguridad 2758 sesit
selebrada ol 28 de marzo de 1997

El Conscjo de Seguridad.

JTomando nots de In carta de fecha 27 de marzo de 1997 dirigida al Presidente del Conscjo de Seguridad
por el Rep de Albania ante las Naci ‘Unidas (S/1997/259),

de la carta de fecha 27 de marzo de 1997 dirigida al Secretario General por el
Representante Permanente de Italia ante las Naciones Unidas ($/1997/258),

Tomando nota de 1a Decisién 160 del Conscjo Per

de 1a Or izacion para la Seguridad y 1a
Coopemmbn en Europa (OSCE), de fecha 27 de marzo de 1997 (Sll9971259 ancxo ll), que mcluye el
summulro del matco de coordinacion dentro del cual otras
ias que les cor dan en sus respecti esferas de P i
R dand decl ion del id del Consejo de idad sobre la si i6n en Albania de fecha
13 de marzo da 1997 (SIPRSTI|997/14),
Reiterando su profunda p idn por el emp i de la situacion en Albani
s_um.nﬂg ll neceudui de que todos los i dos se ab de actos iles y de
a las partes i das para que inaen el didl: i

mdg l- unponmcu dela al-bmdld regional y, en ese
de

1as
d internacional para lograr una solucidn pacifica de 1a crisis,
especmlmune asdela OSCE y las de 1a Unidn Europea,

Aﬁnnnnﬂnla is, Ja ind denci

ylai gridad territorial de la Republica de Albania,

Determinando que la actual situacion de crisis en Albania constituye una amenazs para la pazy la
seguridad de la region,



SMES/1101 (197)

1. Candena todos los actos de violencia y hace un Il i para que se les ponga fin de inmediato;
< 2. m_gmlmdn el oﬁ"cmuemo de ciertos Estados M b da bl T una fuerza de ptolecclén
para facilitar la i en . de
dmmr-.ypu--yudar-mahlocctunmodmmdndop-nlu isi deluu.
internacionales en Albania, incl las que i itaria;

. Acoge complacido adermis el ofrecumeruo de un Estado Miembro, que figura en su carta
(S/1997/258), de asumir Ia di i e Ia yel do de esa fuerza de proteccion
multinacional temporal, ¥ toma nota de todos los objeuvos que Se enuncian en esa carta;

4. Autoriza a los Estados Mi ..-." en la fucrza de p i inacional a la
P i5n en forma l e i ial para lograr los objetivos enunciados en el parrafo 2 supra y.

do de fic idad con el Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas, acsos
Estados N ([ idad y 1a libertad de circulacién del personal de dicha fuerza de
proteccion multuuc-onnl
s. Hm_lmnnnm & todos los interesados en Alblnll para que cooperen con la fuerza de proteccién

ylosor les a fin de que la entrega de la asistencia

humanitaria se realice en dici de idad y sin d.
6. Decide que la op ion teniga una itada de tres meses contados desde ls aprobacién de la

20f2

i los cuales el Consejo evaluara la situacion sobre Ia base de los informes
menclonldos en el parrafo 9 infra;

7. Pecide que los gastos de ej; i6n de esta op id al sean sufragados por los Estados
Miembros participantes;

8. Alicnta s los Estados Mi ici en la fuerza de pr 16 inacional a que
estrechamenle cap el Goblemo de A!blmn. las Naciones Unidas, ta OSCE, l. Unién Europea y todas las
or ihte que participen en et i o de ia a Albania;

9. Pide a los Estados M ! part ici enllﬁlemde i Itinaci 1 que pr al
Consejo, por del io General, i i6di por lo menos cada dos semanas, ¢l

primero de los cuales debera presentarse & mas tardar 14 | dias después de 1a fecha de aprobacién de ia
presente resolucion, y en el que se especificarén, entre otras cosas, los plrimetms y modalidades de la

operacién sobre la base de las consultas que se celebren entre esos E os y el Gobi de
Albania;
10. Decide seguir and: i de la i
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S/RES/1110 (1997)
28 de mayo de 1997

RESOLUCION 1110 (19%7)
Anprchada por ¢l Censcio de Seauridad eu 1u 3783 seaidn,
seiebrada ¢i 38 de mavo de 1997
ElConsgjo de § idad

todas sus 1 en particular, sus resoluciones 1082 (1996), de
27 de noviembre de 1996, y 1105 (l996), de 9 de abril de 1997,

s lucion 1101 (1997), de 28 de marzo de 1997, en la que expresd su profunda
Pr i6n por a si i6n en Albani
R u defe delai pend: 1 b in e i idad tesritorial de la ex Repiiblica
Yugoslnvn de Maeedonu.

B i i de la impornante funcion desempefiada por 1a Fuerza de Despliegue
i de tas Naci “Unidas (UNPREDEP) en el mantenimiento de la paz y la estabilidad, y
nndmdn_hm: al personal de la Fuerza por la forma en que cumple su mandato,

A s end.

con ito los progr ignificati logrados por los Gobiernos de la ex Ilepubhca
Yugs de i yla publica F iva de Y 1 enel 1o de sus

) h i do su  para que los dos Gobiernos spliquen
plcnunenxe su acuerdo del 8 de abril de 1996 (5/1996/291, mexo), en pm-culu respecto de ia

de su habida cuenta de la buena disp. que han ado para
resolver Ia cuestion,

de la carta de fechl l de abril de 1997 dmszdl al Secretario General por el Ministro de
- Relaciones Exteriores de Ia ex it

Yug en la que solicita que se prorrogue el
‘mandato de la UNPREDEP (S/1997/267, anexo),

H&mn_dmm‘dg el informe del Secretario General de fecha 12 de mayo de 1997 y las
r que fi en él (S§/1997/365 y Add.1),




mmd...md.th i lucién de los 1 H
do que Is estabilidad sigue siendo frigil,

1. deModﬂhUNPmmdsochdo 1997 onmalrdldc

octubre de 1997, teniendo en cuenta las

dunnleunpcriododcdosnnul.ddcompotnmonuhurdajoobombm(oﬂclduympa).

on 1a regitn, en

2. Pide al Secretaric General que lo nga infc o riod! e de la lucion de ls o idny
pida tambidn al Secretario General que ine la icion, ef d 1os ef ye d
de la UNPREDEP como lo ha indicad -l-l.'. i 1a si ion i

P on ese
momento en 1a region, en particular Albani enel de las etecci enenpds.yque
hmnunmfomn..nﬂlwdud lSdemnodcl”'l para su consideracion; .

3. Acoge con beneplicito el redespliegue de hUNPREDEPy-n.hudoahluz dehumméum
Al’bmylhlnndsoenuﬁ o Geveral 8 que el i de la UNPY
enl-mwbn.dc d con el delaUNPREDEP

4. Decidg seguir ocupéndose de la cuestién.
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OPERACIONES DE MANTENIMIENTO DE LA PAZ

-

- ~autoridad final sobre las fuerzas militares que sirven bajo 1a band

PREGUNTAS Y RESPUESTAS SOBRE LAS OPERACIONES

DE MANTENIMIENTO DE LA PAZ DE LAS NACIONES
UNIDAS
A lizacion de de 1996
El Consejo de Seguridad envia al pe de

de la paz de las Naciornes Unidas, que se
distingue por sus cascos o boinas cuhs de las Naciones Unidas, para ayudar a aplicar acuerdos de

pas, supervisar acuerdos de cesacion del fuego, patrulliar zonas dt.vullmrlaiu  crear ronas de
i on entre f rivales y bl treguas se de

c En sltima sin ﬂubcrgo el éxito de las ope de

depende del » ka coop de las partes en conflicto.

a las
dtlapa.

l.¢u- Naclnncs Unidas no ﬂcnrn ejército. Para cada operacion de manlrnlmlrmo de la Paz los Eﬁndas
aportarn equipo y « por lo cual wrt

P 'SP para ope de de la paz. Algunas veces, adtmds
diel personal s €11 €3QS Ope pnrﬂclpan policias, observadores de elecciones, supervisores
los civiles. El pe de de lapa. suele poriar

has veces va desarmado, pero su “arma” mas

» al uso mi de la_fuerza para disipar tensiones
e impedir rnﬁcmanlemax. Sc rata de un lrnba;o riesgoso: desde 1945, mas de 1.400 funcionarios de

las _fuerzas de mantenimienio de la paz de las Naciones Unidas han perdido la vida en el cumplimiento
del deber.

es su lidad. R a la pe.

-Cud 2 de

de ia paz han or do las N u 24

Desde 1945 las leones Unidas han or izado 42 oper de delapaz Enla

lidad se estin a cabo 16 operaciones de esta indole. El Conse;o de Segundad -utonzé 29
P A imni de la paz entre 1988, afio en el que las op dela
paz.de las N Unidas el Premio Nobel de la Paz, y 1996.

4Quién esté a cargo de las operaciones?

Los 15 &tsdos rmembros del Consejo de Seguridad, y no el Secretario General, establecen y definen las

de 1a paz. De acuerdo con la Carta de las Naciones Umd‘s el Consejo tiene la
responnbdxdad primordial de mantener la paz y la seguridad i les. Los cinco

permanemes del Consejo C!una. Francia, los Esudos Umdos. ia Federacnén de Rusia y el Remo Unido
-— O de la paz.
P

P q! sobre las

Los rasos de las
Los gobiemos que aportan vol
participacion, incluidos los acuerdos relativos al mando y al conlrol Esos gobicmos se reservan la
de las Unidas, inc! en
cuesnones de disciplina y personal, y pueden retirar sus tropas cuando 1o deseen. Los soldados de esas
de de la paz visten el uniforme de sus paises. Para identificarse como
de "

jemb de las i de la paz llevan boinas o cascos azules y la
insignia de las Naciones Unidas.

de imi de 1a paz no jumn fidelidad a lls Naciones Unidas.
i i de su

P T B e 3 -




OPERACIONES DE MANTENIMIENTO DE LA PAZ

o Se prevé que en 1996 el costo del personal y e equipo de las op de de la paz
ascenderi a alrededor de 1.600 millones de dolares. En 1995 costaron 2.800 millones de doélares, suma
que refleja los gastos de mantenimiento de la paz de las Nlcnonu Umd.u en la ex Yugoslavia. Todos los
Estados Miembros deben pagar Ia parte que les corr segun una fo la que ellos

Sin al t de de 1996, los En-dos !W.iernbros debian a las Naclones Urudu
2.100 millones de délares & cuotas para las de
mnmcmmnemo dela pnz De Ios cinco rmembros permanentes del Consqo. todos menos l-'uncll adeudan
K a cuotas de ahos i para de dela
paz. Los Estados Umdos son el mayor deudor, ya que deben mas de 1.000 millones de dolares.

En 1995, las -dqmncuonu de blenes ¥ servicios lizadas por las Naci Unidas para las operaciones
de dela paz a 399 mi de do6l . La mayor proporciéon de esos
el 48%, b: 6 a emp de los E: Unidos.
<Cémo se a al p de de ia paz?
Los soldados que partici en las op i de i de la paz reciben un sueldo de sus
goblernos, segun el rnngo que ocupan en sus plises y I. escala de sueldos que se aplica en ellos. Lns
Unidas 1 a los paises que aportan a las op de
i de 1a paz i una tasa fija de alrededor de 1.000 dol: les por soldado.
Ademis, las 1 Unidas a los paises por el equipo que aportan. Sin ernbugo. los

reembolsos a estos paises se suelen aplazar porgue los Estados Miembros no han pagado sus cuotas y las
Naciones Unidas no tienen fondos suficientes.

<Cuiles son los paises que aportan contingentes y equipo?

Todos los Estados Micmbros comparten los ri¢sgos que entrafia €] mantenimicnto de la pazy la

seguridad. Desde 1945, 110 naciones han aportado contingentes en diversas enla

71 paises aponu'bersonal de mantenmuento de la pnz_ Al 1 de sepuembre de 1996, los cinco paises que
apo! ldados), la Federacion de Rusia

.177), Ba.ngl.duh (1.184), l- lndxa (1. 203) y el Brtsll [¢ 203) El pequeno Estado insular de Fiji ha

participado en casi todas las op de 1a paz de las Naciones Unidas, al igual que
el Canada. Incluso los Est-dos que no son m:embros de las Naciones Unidas han contribuido a esas
operaciones; Sum. por ejemp prop dmero_ idades de servicios médicos, aeronaves y otros

de equipo a las de de la paz.

<Por qué es tan el # de la paz?
Los gastos de mantenimiento de la paz son muy bajos en comparacion con el costo de un conflicto y las
pérdidas de vidas y bienes que de €l se derivan. Por cada délar que los gobiernos en 1995 gastaron en
actividades militares, menos de medio se destind a las oper de de la paz de
¢ Jas Naciones Unidas. La parte del mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas que corresponde a los
. Estados Unidos en 1996 asciende aproximadamente a 320 millones de délares. es decir menos de 1,25
dolares por persona.

<Las operaci de i 6n de Ia paz equi alas de dela paz?

de la paz de las

Estos dos tipos de operaciones no deben fundirse. Las op il de



\

Naciones Unidas se han basado tradicional! en et irmni de las partes en conflicto y
entrafian el despliegue de personal de mantenimiento de la paz para que aplique los acuerdos aprobados
por esas partes.

A las actividades militares apoyadas por las Naciones Unidas se las d. ina operaci de i icié
de 1a paz. En cada una de esas openc-ones, el Consejo de Seguridad ha autorizado a los Esndos
Miembros a tomar las medidas necesarias para lograr un objetivo declarado. Esta facultad se ha utilizado
en muy pocoycasos, como en la Guerra del Golfo, Somalia, el sudoeste de Rwanda, Haiti y Bosnia.
de estas operaci de imposicién de 1a paz, incluida por ejemplo la de 1a Guerra del Golfo, la
I} da "Tor del Desierto”, se llevé a cabo bajo el mando de las Naciones Unidas, pues se
f on bajo el do de un pais o de un grupo de paises.

Tanto las ¢ i de de la paz como las de imposicién de la paz se rigen por las
dnspos-cnones de la Carta de las Naciones Unidas relativas al mantenimiento de la paz y la seguridad.

+Qué probl han ob lizado al isi reci de imi de Ia paz?

El principal problema que han afrontado las operaciones de mantenimiento de la paz ha sido la falta de
voluntad de las partes en conflicto de buscar solumones pacificas. Otro problema grave ha sido que los

Estados Miembros no proporci recursos sufi A veces, el Consejo de Seguridad ha
encomendado tareas muy dlﬁcnles alas fue:us de m-ntemtmemo de l. paz, sin proporcionarles los
dios de plirlas. A ion se dos ejemp

En 1994 el Secretario General informod al Conse_yo de Segundad de que los comandantes de las

ope- i de de la paz 35.000 para impedir los ataques contrs las
"zonas seguras” de Bosnia y Herzegovina, que habia creado ¢l Consejo de Seguridad. Sin embargo, los

Estados Miembros sélo autorizaron el despli de 7.600 soldados y tardaron un afio en aportar esos

contingentes.

En anndn, en 1994 el Consejo de Seguridad decidié unini ante la evidencis de idio, que

se <61 ur 5.500 pr de la paz en el pais. Sin emb.rgo, los Estados Miembros

tardaron casi seis meses en aportar esos contingentes, aunque 19 goblemos pr
31.000 soldados como fuerzas de reserva para la operacién de mantenimiento de 1a paz de las Naciones
Unidas.

<l Depar de Pidlica de las Nacieaes Uaidas.
DPIIICSI "&-Iu de 19%




ANEAU
DOCTRINA CALVO

El principio de soberania como principio opuesto al ejercicio de |la proteccion diplomética
de los extranjeros, se encuentra an la doctrina de! ilustre argentino Carlos Calvo. Esta
doctrina tiende a qQue los estados no acuerden Ja proteccidon diplomatica a sus
nacionales, excepto en @) Casc que estos nacionaies hubieran cumplido con una serie de
reqQuisistos, Cuyo NUMero varia segun las interpretaciones que se le dan a la doctrina.

Segun e! intemacionalista Carlos Calvo, “un Estado libre y 10 tiene el o de
acrecentar su poblacion, sus riquezas y su territorio, de extender su poder y su
influencia, de mejorar las condiciones de su industria y de su comercio; de aumentar o
disminuir su ejército y su amada. Lo que ha sido reconocido por todos los publicistas y
sancionado por la politica de las naciones. Sin embargo el uso de este derecho esta
subordinado al respeto del ejercicio del derecho que pertenecen a todos. Si fuera de otra
manera el limitado reivindicado por uno, se transformaria en privilegio y destruiria el

principio de igualdad, la independencia misma y hasta la soberania de los demas
estados”.

En este sentido su tesis gira en tomo a la siguiente afirmaciéon:

"En derecho intermnacional estricto, el cobro de créditos y ia demanda de reclamaciones
privadas no justifican de plano la intervencién amada de los gobiemos

Existen varios tipos de cléusulas calvo. Uno de ellos recoge més o menocs textusimente
lo que el autor argentino expresd, esto es, una afirmacion general de que el Estado no
mas 'es hacia los extranjeros que las que la Constitucion o las leyes
neonocl-n par- sus propios ciudadanos. Otros ordenamientos solo admitian la
inter ) dip en el caso de una denegacion de justicia. Otras disposiciones
1 como iQ ia la insercidn, en contratos celebrados entre el extranjero y el
gobiemo, de una cléusula que unas veces obligaba al extranjero a agotar Ios recursos
ocales .nhs de intentar una reclamacion diplomatica y, otras, a renunciar intentar la
V de su ierno. En estricto rigor técnico, la clausula calvo consiste en uns
dupouoon QuUe $® inserna en un contrato 0 CONVeNIo entre un extranjero y el gobiemo del
pais de recidencia, por o que queda comprometido el extranjero a ciertas prestaciones y
conductas en relacion con |a proteccion de su pais. Generaiments constituye una
condicion resolutoria de tal contrato.




ANEXO
DOCTRINA CARDENAS

Esta doctrina en la declaracion hecha por el presidente Cérdenss, e 10 de septiembrs
de 1938, ante ¢l Congreso Intemacional Pro Paz, la cual dice asi :

"... me refiero a la teoria intemacional, que sostiens |a persistencia de la

nacionslidad a través de los ciudadanos Que emigran para buscar mejoramiento de vida
y prosperidad econdmica, a tierras distintas de las propi

as; y esto, que a primera vista
parece emanar de un principio de derecho natural y estar de acuerdo con los
convencionalismos politicos, que hasta ahora rigen la vida de las naciones entre si, no
es 3in0 una de las injusticias fundamentales que tiene por origen la teoria del clan, o sea,
a prod.m.dén do ia continuidad de |a tribu, y, mas tarde, el de la nacionalidad a traves
y del tiempo, engendrindose de este eror una serie de

antecedentes, lodo. elios funestos para la independencia y la soberania de los pueblos ;
Y PAra agravar mas esta simple cuestion aparte de |a teoria relativa a los individuos, se
ha creado la teoria de las sociedades inno adas que se organizen conforme a leyes
GXIrANjeras propias, pPerc con ciudadanos extranieros que, SO pPretexto de explorar
recursos naturales de otra patria, que se inteman en suelo extrafio, Hejo el escudo de
sus gobiemos de origen o si ente bajo la pr 6n de su ciudadania nativa ; los
pueblos impreparados o8 reciben como extranjeros, les guardan, como tales,
CONSICEraciones qQue sob v los limit del que confinan con los del
temor ; les llegan a consultar sus leyes imposmns. y casi deslindan las propiedades que
.dqumwnumﬁeuéndo extraterrit : POF su parte, los gobiemos de origen
los impuisan y los protegen como una av-l- a de inesperada conquista y como el
primer paso para el logro de una extension de sus linderos y de su soberania.”

Esta es la que s® ha designado como doctrina Cardenas. Se encuentra en |la
misma linea de \a doctrina Calvo, de renuncia sl pnviloguo que significa \a proteccion
dnpiom&ﬁcl y de |la doctrina Carranza, de oquip.r-ctén nacional al .mn;.to La

doctrina Cérdenas, tomada en su conjunto , Y de 1a Titor
de la nacionalidad y de la ciudadania, afirmando quo ol hecho de Que un extranjero se
w.hmammisomngmaouomm’ma e Yy P las reg

p ode & juridico que impera dentro de 1.
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ANEXC
LA DOCTRINA CARRANZA

9x\qrior de Méxi anur d

Se conocae como Doctrina Caranza al conjunto de principios fundamentates de ta politica
por et presi
informe al Congreso de ia Union, el 1° de septiembre de 1918

e Venustiano Carranzs en su tercer

La iguaidad, e mutuo respeto a las instituciones y & las leyes y a la firme
y constante voluntad de no intervenir jamas, bajo ningln pretexto, en los
asuntos interiores de otros PAISEs... que 6l ejecutivo & mi cargo ha
seguido, procurando a! mismMo tiempo obtener para México un
ratamiento gual al Que otorga, &sto es, que se le considers en calidad
de nacidon soberana, como at igusl de los demas pueblos . que sean
respetacdas sus leyes y sus instituciones y que no se intervenga en
ninguna forma en Sus NBEGOCIos iNtemacionales.

Los postulados mas sobresalientes son :

“todos 108 paises son iguales ; deben respetar mutua y escrupulosa -
mente sus instituciones, sus leyes y su soberania; ningun pais debe
intervenic en ninguna forma  y por ningun molive en los asuntos
imeriores de oto. Todos deben someterse estrictaments, y sin
excepciones, at principio universal de no intervencion:; ningun individuo
debe pretender una situacidn mejor que de la de los ciudadanocs det pais
a donde va & sstablecerse, ni hacer de su calidad de extranjero un titulo
de P V vy de privik

gio. Nacionales y extranjsros deben ser iguales
ante \a soberania del p-!s en gue S8 encuentran”,

En este sagundo parrafo gstt * contenido fundameantal

de
gue aparece COMO unNa TeKCCION contra multiples intervenciones exteriores, que
NO ANCONITADAN is Pr Y que &l b

e ia doctrine Carranza
permitian al ciudsdano extranjero, cCUANAo SUS PIABNSIONes , MUChEs VeoeRs exXcesivas ,

on las leyes de México, tener et apoyo de
& proteccion diplomatica de su propio pais, Sempre dispuesio & ayudarnio; ante tal
®stado de comes, Nabis que poner un freno al LSO demasiado trecuente de la proteccidn
diplomAtics que hacis del ciudsdano emnpro. como dice
Venustimno Carranza, un ci 10 Pr =
Caranzs sigue asi:

e mismo msoéonh
que NO contaban més que con is prot.cccén de sus propias loyns. La deciaracion de

2 0% e SuU Propio pais,
*y, tir ne, as ¥

wes deben ser unitormes € iguales en o
posible, sin sstablecer d:sur\eaones por causa de nacionalidad, excepto en



ANEXO
LA DOCTRINA CARRANZA

Se conoce como Doctrina Carranza al conjunto de principios fundamentalas de la politica
extgrior de México enunciados por el presidente Venustiano Carranza en su tercer
informe al Congreso de la Union, el 1° de septiembre de 1918.

La igual el mutuo resp a las instituciones y a las leyes y a la fiime
y constante voluntad de no intervenir jamas, bajo ningun pretexto, en los
asuntos interiores de otros paises... que el ejecutivo a mi cargo ha
seguido, procurando al mismo tiempo obtener para México un
tratamiento igual al que otorga, esto a3, que se e considere en calidad
de nacién soberana, como al ua! de los demas pueblos ; que sean
respetadas sus leyes y sus instituciones y que no se intervenga en
ninguna forma en sus NegocCios intemacionales.

Los postulados mas sobresalientes son @

“todos los paises son iguales ; deben respetar mutua y escrupulosa -
mente sus instituciones, sus leyes y su soberania; ningun pais debe
intervenir en ninguna forma ¥y pPOr ningun motivo en los asuntos
interiores de otro. Todos deben someterse estrictamente, y sin
excepciones, al principio universal de no intervencién; ningun individuo
debe pretender una situacién mejor que de la de los ciudadanos det pais
a donde va a establecerse, ni hacesr de su calidad de extranjero un titulo
de proteccion y de privilegio. Nacionales y extranjeros deben ser iguales
ante la soberania del pais en Que se encuentran™.

En este segundo parrafo esté e eon!cnndo fundamental de la doctrina Carranza,

QUe SParecCs como uns ion contra mMu intervenciones exteriores, que
pemitian al ciudadano extranjero, cuando sus pretensiones , muchas veces excesivas ,
no encontraban la iON que ¢ b en las leyes de México, tener el apoyo de

1a proteccion dlplomtnca de su propio pais, siempre dispuesto a syudario; ante tal
estado de cosas, habis que poner un freno al uso demasiado frecusnte de la proteccidon
-] que hacia del ciudad.no omnp.ro. como dice el mismo presidente
Venustiano Carranza, un ciud: a los de su propio pais,
que no contaban mas que con l. pro!.ccuén de sus propias leyes. La declaracion de
Cartranza sigue asi:

“y. finaimente, ias legislaciones deben ser uniformes e iguales en lo
posible, sin establecer distinciones por causa de nacionalidad, excepto en



lo referente sl ejercicio de |a soberania. De este conjunto de principios

resuita modificado profundamente ei concepto actual de la diplomacia.

Esta no debe servir para la proteccion de intereses de particulares ni para

poner al servicio de éstos la fuarza y la majestad de las naciones.

Tampoco debe Servir para ejercer presiéon sobre jos gobiemos de paises

débiles, a fin de obtener modificaciones a l-s leyes que no convengan a

los subdi de La debe velar por los

intereses generales de a cavmz-cuén ¥y por el establecimiento de ia

confraternidad universal®.

Asimismo, en su informe, el presidente Carranza da cuenta de inumerables
St caL por Estadc Unidos, atentatonos de ia soberania de México y los
derechos de sus nacionales y, pars ilustrar la aplicacién por parte de nuestro pais de
dichos principios, menciona especificamente dos asuntos importantes :

a) Como consecuencia de ciartas disposiciones tomadas por la Republica
de Cuba, por encontrarse en guefra con Alemania, el gobismo
mexicano, respetando la soberania de un pais amigo que atravesaba
por momentos Criticos, y como muastra de confianza a Cuba, retiro a
sSu representante diplomitico, dejando al amparo de las leyes de aquel

pais a la numerosa colonia moxncan- y & sus intereses, sin pretender
una p | emanada dJde nuestro

para
representants.

b) Con motive de ia prot.n. de Estados Unidos, Holanda e Inglaterra
contra la ejecucion del decreto del 19 de febrero de 1918, que imponia

- contribuciones a los terrenos petrolifercs y a los contratos petroleros ;
asi como a los seflalamientos de Francia sobre sus inconvenientes

para los accionistas frar el no de México contestd no
reconociendo @ ninglin pais el derecho de protestar por actos de esa
naturaieza.

Frarntes:
-xmm«mmwammu«uwwéu—mm -
Mo, SER/IMFRED/Nurva Epocs, No. 39, werano e 1993,
& Sears Vdzques, Modésto, Méxsco, Harta, 1985, p.200 - 201.



ANEXO
TESIS DE LA CONTINUIDAD
DOCTRINA DIAZ-ORDAZ

En un discurso del 15 de abril de 1969, el secretario de Relaciones
Ext.noms de México, Antonio Carrillo Flores, invocando las instrucciones
r del p ‘te Diaz Ordéz, explicaba que no debe de haber un puente
de comunlc.clbn entre las naciones de la América Latina, y qQue con ese proésito
México no desea que haya solucion de continuidad en sus relacionaes con los
demas pai latinoamericanos, cualquiera que sea el carécter o la orientacion
de sus gobiemos”.

Con ia anterior explicacién, México introducia un matiz en la doctrina
Estrada. que no era abandonada. El matiz consistia en enunciar e! criterio del
gobierno mexicano, de |a conveniencia de mantener la continuidad de ias
relaciones diplomiticas de los paises latinoamericanos. Era una declaracién de
int que ni siquiera constituia el compromiso firme de mantener la
continuidad de las relaciones.

La XXXV resolucién de la 1X Conferencia Internacional Americana, de
Bogota (30 de marzo al 2 de mayoc de 1948), ofrece ya un antecedente de esta
doctrina al declarar :

1.- Es deseable |la continuidad de las relaciones diplomaticas entre los
Estados Americanos.

2.- El derecho de mantener, suspender o reanudar relaciones
i con otro No No podré ejercer como instrumento para obtener
individuaimente ventajas injustificadas conforme ai derecho intemacional.

3.- El establecimiento o el mantenimiento de las relaciones diplomaticas
con un gobdbiernc No envuelve juicio de valor acerca de |a politica interna de ese
gobiemo.

Como vemos dentro de esta declaracion existen elementos enunciados
on |a doctrina Estrada.



DOCTRINA DRAGO

Entj‘lciada en 1902 por Luis Maria Drago, la cual surge como protesta
contra ta intervenciéon de Inglaterra, Italia y Alemania, contra Venezuela.
Tiende a que el cobro coercitivo de deudas publicas quede prohibido en
las relaciones internacionales, para evitar, de esa forma, hechos ocurridos
como en el caso de la triple intervencion de 1902 hacia Venezuela. La
doctrina estaba contenida en !a nota enviada por Luis Maria Orago,
ministro de asuntos exteriores argentino, a Su representante en
Washington.

El ilustre pensador y jurisconsulto argentino se limitaba a sefalar ia
convivencia de que se dejase al propio deudor elegir el momento mas
oportuno para responder a sus compromisos de dinero, ya que el mejor
juez para juzgar este caso era el deudor MiSMO y Que, en Su propio interés
ostaria siempre ol deseo de redimirse de la ignominia de la deuda y
recuperar asi su propio crédito. Para discernir estos objetivos nadie mas
indicado que el propio pueblo deudor, la opinién publica interna y el
sentido y espiritu de justicia de los mandatarios del pais obligado.

Fuente :
Mendoza. Salvador. La doctrina Cérdenas ; texto, antecedentes, comentarios, la
doctrina Monroe, Drago, Clavo. México, Edit. Botas, 1939, 78 p.



DOCTRINA DEL. RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS
DOCTRINA ESTRADA

Esta doctrina f
Genaro Estrada,

emitida por el

de R iones Exteriores de México,
el 27 de septiembre de 1930. La doctrina Estrada surge en
con®ra posicion de 1a doctrina de los reconocimientos que, aplicada por potencias
intervancionistas a parntir de 1s primera gueira mundial contra nacionas de nuestro
subcontinente en particular, “deja al arbitrio de gobiemos extranjeros la
ilegitimidad de otro régimen. Fue bajo este teldn que Estrada declard:

Después de un estudio muy atento sobre |a matona. el gobiemo de
MéeXICO ha transmitido iNnstrucciones & Sus MINISros o er

los por \as reci crisis haciéndol

de negocios en
conocer que :

1. México no se pronuncia en e sentido de otorgar reconocimisntos (a los
gobiernos de otros pai s), porque considera que ésta es una practica
denigrante que, sobre herir ia soberania de otras naciones, coloca a estas en

al caso de que sSus asuntos intemos puedan ser calificados, en cualquier
sentido, por otros gobiemos (.....)

2. En cor

no de M se limita a mantener o retirar, cuando
o crea procodonlo a sus agentes diplomaticos, y a continuar aceptando (...) a

los similares (...) en Méx sin calificar (...) el derecho que

tenNgan las NACIONes exiranjeras para aceptar, mantener o sustituir & sus
gobiermos o autor

Natursimente en cuanto a las formas habituales pars acreditar y recibir
agentes y canjesar cartas autdgrafas de jefes de Estado y cancillerias
continuard usando las mismas hasta ahora, aceptadas por el derecho
intemacionsl y &l derecho dipiomatico.

Asi, la d.lonsl lmsmdn d.l principio de no intervencion,
terrenc de la 13

Estrada. "

inclusive en el
as el espiritu esencial de la doctrina

Moreno Pino, Ismael. ;A

_x_m_p_p.&'_e;mﬂ Wndco SRE, 1996, p.166.
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DOCTRINA DEL RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS
DOCTRINA ESTRADA

Esta doctrina fue emi por ef o de R iones Exteriores de México,
Genaro Estrads, el 27 de septiembre de 1930. La doctrina Estrada surge en
contta posicion de la doctrina de los reconocimientos que, aplicada por potencias
intervencionistas a partir de la primera guerra mundial contra naciones de nuestro
subcontinente en particular, “deja al ardbitrioc de gobiemnos extranjeros |a
ilegitimidad de otro régimen. Fue bajo este teidn que Estrada declaro:

Después de un estudio muy atento sobre ia materia, el gobiemo de
México ha transmitido instrucciones a sus ministros o encargados de negocios en
los paises afectados por las recientes crisis politicas, haciéndoles conocer que :

n o sentido de otorgar reconocimientos (a los
i ), porque considera que ésta es una practica
denigrante que, sobre herir la soberania de otras naciones, coloca a estas en
el caso de que sus asuntos intemos puedan ser calificados, en cualquier
sentido, por otros gobiemos (..... )

2. En cor wcia, e iemo de se limita a mantener o retirar, cuando

io cres procedente a sus agentes diplomaticos, y @ continuar aceptando (...) a
los en Méxi sin i (...) el derecho que

i C..
tengan las neaciones extranjeras para aceptar, mantener o sustituir a sus
@mos O autor
Naturaimente en cuanto a las formas habituales para acreditar y recibir

agentes y canjear cartas autdgrafas de jefes de Estado y cancillerias,
continuarké usando las mismas hasta ahora, aceptadas por el derecho

intemacional y el derecho diplomatico.

Asi, Ia d.'onsa -msmm de! principio de no intervencion, inclusive en el
temrenco de las @s el espiritu esencial de la doctrina

Estrada.

ejercicio profesiongl, México, SRE, 1998, p.166.

Moreno Pino, Ismae!l.




NEXO
DOCTRINA DEL NO RECONOCIMIENTO DE LAS SITUACIONES
DE HECHO ESTABLECIDAS POR LA FUERZA :
DOCTRINA STIMSON

SO trats del no imiento de las sit es de hecho establecidas en contra dei
derecho intemacional, ‘e con  wic ion de fos tratados existentes. Nos

hallamos, pues, en pnsonca. de un esfuerzo para someter la formacion de los astados at
principio de |a legalidad.

El origen inmediato de esta doctrina se halla en la nota Que e secretarno de
Estado norteamericano Henry Stimson, dingié a China y Japén ol 7 de enerc de 1932,
coOmoO consecusncia de Ia ocupacion del Manchukuo por la Gltima de las potencias
citadas, en el curso de ias hostiidades chino-j.poncu‘. En dicho documento se
afimeba que e gobiemo de los Estados Unidos "no tenia intencién de reconocer una
lltuaclon un mao O un acuerdo que hubiera sido obtenido por medios contrarios a los

' es del Pacto de Paris, del 27 de agosto de 1928° (Pacto
General de Renuncia a la Guerra, o Pacto Briand - Kellogg).

La ctrina Sti 1 fue si icamente i en cada uno de los cuatro
continentes, & las adquisiciones territorinles realizadas por ia fuerza. A pesar del

generoso pensamiento que la inspira, la doctrina Stimson ha constituido, en definitiva, un
fracaso ¥y @lio por vanas razones:

a) En su propio origen existe una confusién : reconocer una situacion no significa
.p'ob. . El reconocimiento es la simple aprobacion de un hecho, no juicio de
;. POGger un hecho ilicito no basta para suprimirio.
b) Las Gnicas sanciones que durante mucho t han st b

on ol &
juridico imemacional iban dmgmn. .xdu:ivnmomo. contra los sujetos de
iffi

ue afecten al acto juridico en si.
c) En este tefeno, en o que las eontldomaon.s de opomnld.d politica
.eoclumbr-n

)] En reslidad, o NO NECONOCIMIONTO NO @8 MiS QUe UN gesto ilusoﬂo cuando no
va acompafiado de ia voluntad de o de O anterior
POT procadimientos de fuerza ; Pero, en este caso, la solucion del probl.m- no

s ya exclusi ite una cuestion de técnica juridica.

Rosseau, Chartes. Deracho intemacional publico, p. 290 -292.
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