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INTRODUCCION. Algunas consideraciones sobre el maíz y 1a 

situación alimentaria del país. 

A las puertas del siglo XXI. el problema ::3lrmentario es todavia una grave disyuntiva 

para la mayor parte de la población del planeta El acelerado proceso 1ndustrial1zador 

que se ha experimentado a fo largo de este siglo ,, el avance científico y tecnotóg1co no 

han impedido que ·~·astas regiones del mundo sufran de escasez alimentaria Fuera de 

los llamados paises 1ndustnal1.;.:Qdos de Occidente, ta mayorí<:l de las naciones 

restantes. se enfrentan al problen1a de proporc1on3r una al1rnentac1ón adecuada y 

suficiente u su población 

México no es uieno a esta s1tu;:JC1ón y fa producción de al1rnentos b.3s1cos se 

conv1rt1ó en un infranqueable obstóculo para tos sucesivos gob1err.os ;:i partir de la 

década de los setentas en que se perdió ta .:iutosuf1c1cnc1a a11mentor1a y, a excepción 

de un breve lapso. esta problen1.::it1ca no ha sido superndu Diversos factores han 

contribuido .'.J ello carencia de ()poyo e 1nfr.:Jüstructur.'.J p.::.ira !a 1nvest1g<Jción agrícola, 

insuficiencia en la cant1d8d y calidad de los recursos n.:iturales. un constante aumento 

de la poblacrón y. fundamenta!nicnte. fa desafortunada puesta en pr.8ct1ca de diversas 

políticas económrcas El presente trub.:JJO se ocupé.l precisamente de las polit1cas 

pUblic.::is orientadas a la producción de rnaiz a p8rt1r de 1982 



Hemos elegido como objeto de investigación al maiz, porque su significado ha 

sido y es determinante en nuestra al1mentac1ón en virtud de su importancia tanto en el 

ámbito cultural como económico y social a lo largo de la h1stona de nuestro pais 

México formó parte de tas culturas mesoamericanas que se erigieron como la 

cuna del maiz y donde se llevó a cabo su dornest1cac1ón Nuestro pais fue uno de los 

cinco centros del origen de lél agricultura en el plancte1. heredero de m1len1os de 

conoc1m1ento en lil producción .:::illment<Jr1.:J con ur.o b1orJ1vers1d::Jd quP- -Junto con otros 

cuatro paises- concentro rn.-1s del 70~{, del pot.=-~nc1QI b1ogenet1co ul1rnentano del 

mundo, p.:.uadoi1carnente, hcy vive uno de los rn;-:3S ~;ruves crisis altrnentanas de su 

historia, lo que afecta G ompi1os sectores de In soc1ednd y lo coloc3 en 18 tmpenosa 

necesidad de 1n1portéJr cuantiosos c<Jnt1dudes de o!m1entos As1mrsn10. se ha perdido 

aceleradamente l.::::l cap.:ic1do.d dt..: producir <3l1mcn!os y hen1os 3lcan.zado déficits del 

80°/o en la producción de leche y de L10'!-~ en 10 producción de granos. en afias 

recientes 1 

Con respecto al maíz. su tr~sccndenc1a v1une :-J ser 1nob1etable ya que ul igual 

que en los paises de oriente, donde e! urro;: ha s1co fund3rnentul en sus dietas (Japón, 

China y Corea, por citar algunos casos) por to qu0 constituyen, lo que se ha llomado 

las "culturas del ;;)rroz:''. México un r~1pel srrnil.::H h<::l dcsempcñ3do el maiz. por lo 

que en este amb1to hemos sido conocidos como la "cultura del maiz" Su ind1scut1ble 

alcance se remonta 81 origen de nuestras culturas prehrspánicas, donde su uso ya 

permitia una oran d1vers1d<:1d de prácticas, t;::mto p3rd el ser humano en si como para 

los animales domésticos 

1 ''LA JORSADA" /·/ hamln ,. 110 '"'f'<'ro. en .. L:a Jorn;1d;1 Ecoló,!!JC<l .. p -· 17-cx1ubrc- l 99C>. 



En nuestros dias su practica se ha ampliado hasta usos industriales y/o 

comerciales, su valia se ve acentuado s1 af1<Jd11nos que. en relación a la geografía 

mexicana es relativamente resistente a los rigores del clima, así como aG"'..3ptable a una 

gran vanedad de suelos y de ap!1coc1ones tecnolág1cas que pueden mejorar su · 

producción 

Aunado a estas coracteristicas podernos c1t3r que el maiz es tornbién el cereal 

más barato a que t1enen acceso los sectores do mé'ls bajos ingresos y por lo tanto \3 

principal fuente de carboh1dr<J.tos En resumen. ningUn otro grano reUne las 

características descntas En el rr1cd10 rural -donde se concentr<:.1 !a pobreza- una 

considerable cantidad de fon-111\<'.ls dependen del cultivo de este producto y no sólo para 

su comerc1al1zac1ón sino t<-~mb1en por~ su autoconsun10, baste corno ciemplo que para 

1992 ce los 4132.00·l productor·2s de -;_;ranos el 56°/a eran maiceros, esto es 

2'684,623, igualmente de !as 21 1 55 070 hcct<.üens ded1c3das 3 granos b8.s1cos, 

5'040,685 eron de mwi;: es decir. alrodcdcr del 38º/,, del toto.I 7 Por ello In producción 

de maiz es esenci<J! pnré.1 los capas IL,,-~l·.:s que dependen de su producción y 

consumo Aqui cabe l1nccr r,1nc~p10 en !a t:Jn c:.<tend1do 1n1seria quo existe en el 

campo mexicano. donde lo dieto con b¿ise c~n el rn2i2 ni siqu1cr.:l es acccs1hlc para una 

numerosa CéJntld.::id de \o pobl<3cion rur<JI y Conde dromát1camente, 1.3 geografía de la 

desnutrición crnr1c1de con In zonas de os2ntarrnento 1ndigcno IGS zonas donde se 

present8n los grados de desnutrición n1ós groves se !ocal12;in en 185 ent1d3des del 

sureste. los zonas rnontar"los<'.:ls de Ch1hu3t1uQ (específicamente la sierra de la 

Tarahumarn). lo p<:irte Hu1chola de Nayont. 1<J s1errn norte de Puebli:l, la zona de las 

: C;1ha. Jo!>.: l.111.., :"''ha!>/,·.' <'/<"Lf•" ,/,· 1o11 11,u.1.!•• ,¡,. l1hn· ,.,.,¡,·r,10 '""el '''"IJ'" "'•"\1<1111., p :ih. EJ 
Fonta111a 1;1. l 'J'J.~ 



Huastecas (Veracruz. Hidalgo y Tamau\lpas). areas donde se concentra alrededor del 

50% de la poblac16n con carencias alnnentarias graves 3 En el entorno urbano, a 

pesar de su 1ndustr1al1zac1ón y de sus transfomac1ones que han 1mpl1cado su 

procesamiento y \as nuevas modalidades de su presentación ba¡o la forma de fritura de 

escaso valor nutritivo y alto cor.tenido de grasas, el maíz continúa como un alimento 

pnontano entre los grupos de menores ingresos, donde p8ra 1 995 se registró una baja 

en el consumo de carne y lecl1e 

experuncntó un aumento " 

mientras que el consumo de tortilla y frijol 

La prob\em<.:1t1co a \<J que se enfrent:i L3 población dol cGmpo rncxicano sobre 

todo los c.:imp•::s1nos e 1ndigenzts rn1n1fund1stos espec1aln1ente con respecto a la 

producc1ón y consumo de maiz, es de~Eirro\lodo a lo largo de cinco capitulas El e¡e 

central de este trabn¡o es onnllzot l~ cr 1s1s rurnl y sus repercusiones en la producción 

suf1c1ente o no del n-10.i2 El pcrio(jo que <Jbarca e\ estud10 ob\ig¿_i a analizar las 

transforrnac.1ones del Estado n1cx1CZlno (de benetoctor a neo\\beral), nsi como los 

conceptos vincul3dos n liJ. p1oducc1ón y consurno de ;:i\1rnentos (autosuf1c1enc1a. 

soberania. segundad ol1111cntar1a. por c¡en1p\o) De n1onera ucneru\ explicamos a 

continuación estos conceptos 

Debido n que v1v1rnos un periodo h1stór1co donde predo1n1nG un Estndo moderno 

de naturalc.:3 neol1ber;:i\, en opos1c1ón al kcynes1arnsrno de cariicter pc:iternalista y 

benefactor propio de \a posgue1r;:i. el Estwdo n1ex1c<:>no ha intentado wdecuarse a las 

demandas de los tiempos nctunlcs con base en una posturn neol1beral conforme a las 

nuevas tendenc1;Js A part1r de 1982 esta postur.:J. cornenzó a ó'.Jltcrar rnd1calmente la 

política agrícola y las estructurns establecidas por el Estado posrevo\uc1onano y de las 

que dependia en gran medid~ In producción de alimentos bé3s1cos. entre ellos el maíz. 

' .. PROCE!'iO .. p ~O. 1n1111 111-ll. \.;-,1<.:1u\•1c-l'J'l<1 
·• ··LA JC>RS,\lJ,\ .. l'n>h/,·111o1' ,!,· ,1/1111,·11t1Jc ""1 '"' .\¡,.,1< •' <..'.!\ ··L:1 Jn111.1d.1 ccoll•gica .. p ·'· l 7-llc1ubrc-19')7. 



Encontramos entonces que el modelo neollberal está definido por las siguientes 

rasgos· 

1 Desregulac1ón y pas1v1dad estatal Ya no se regularían las tasas de interés ni 

la apertura externa y el proceso de 1ndustnal1zación se abandonó a su propia suerte, 

sin embargo esto no s1gn1f1có que la rcgulac16n económica pase a depender de los 

mecanismos del mercado de libre compctcnc13, m3s bien hay un mayor peso de la 

planeación corporat1v<J ol1gopó1sca {trrn1snacional principalmente) en la as1gnac1ón 

global de recursos 

2 Aperturo comercial y sus nlodo~~ La apertura es rápida e 1ndrscrim1nada. No 

se produce un proceso de reconversión sino de destrucción industrial Se expanden 

primero las 1111portac1ones y l.ois exportoc1ones tr21t<3n de seguirla y estas conservan un 

pérfil primario El déficit externo tiendo ,-, ser permanente y trata de ser cubierto con 

cargo al capital ospcculat1vo, gener<:H1dn una s1tu<::ic1on de alta 1nestabllid"1d y extrema 

dependencia cxtern.:.1 

3 La industnallzac1ón Las <")lt<Js t;::is.:3s de interés. la 1nd1scr 1m1nada y brusca 

apertura cxtern<::l. rnús 13 falta de 3poyo •_!SICJl3l no sólo impiden el avance hacia una 

fase industriol más pesada, sino que reducen el grado de industr1al1::ac1ón previamente 

alcanzado por el pais 

4 Mayor tL1sa de plusvalía Parte centrnl de In pautn distributiva que t1p1fica al 

modelo Lri desindustnallzac1ón 1nclL.:s1ve lleva a un fuerte crecimiento de la 

informalidad y cierta "tumpen1;:"..:3C1ón" de los ascil.:3riados 

5 Mayor grado de n1onopollo Favorece más al cnp1tal dinero de préstamo y al 

capital extranjero 

6 Cuasi-estancamiento e inestabilidad Por sus características determina muy 

lentos ntmos de crecrm1ento del PIS o bien un PII3 con con1portamiento oscilante. 



7. El excedente se eleva en muy alto grado, la acurnulac1ón productiva se 

desploma y eleva ostensiblemente los gastos 1mproduct1vos El sistema funciona con 

alto grado de explotación y despilfarro 

8. En cuanto a la fracción hegemónica, el capital dinero de préstamo (conocido 

como capital f1nanc1ero) es el que e1erce las tareas de dirección Esta fracción suele 

establecer estrechos vínculos con la banca 1nternac1onal y con tos segmentos con 

capacidad export<3dora, extranieros y no.c1onales ~ 

El pragmatismo del EstGdo m~x1co.no hG llevado <1 nuestro pais a insertarse en 

el proceso de globa11zac1ón mund~;::;I corno resultado de la apl1cac1ón de un.:i polit1ca 

como la descrita Debido .:l esto se fomentó un proceso de apertura comerc1al y en el 

aspecto agricola se impuso el predominio de las ventaias comparativas. a nivel 

mundial se produjo la formac1on de bloques económicos ( 1<:1 Cornunidad Europea, 

Japón y los Tigres de Orrentc o el Trzl'..::ido de Libre Comercio en nuestro p.:iis) y se 

favorecó l.::::i 1nternac1onnllzL.1c1ón de !;:Js dcc1s1ones poli!1co-econón11cas (via próstomos 

bancarios, renegoc1ac1on de deudos o <JCuerdos corncrc1.:lles) Desde esta perspectiva 

se abandonó el Estüdo promotor de dcs.::::irrol!o o bienestar y en su lugnr se adoptó la 

v1s1ón de un Estcido cuyo. tareo es proporc1on~H (con te;KJonc1a O:"l decrecer) ciertos 

servicios bilsrcos -s<Jlud, prograrn~1s de <=J!11ncntoc1ón con1µlcnH.)nt.zir1os, de educoc1ón e 

infraestructura- y g<Jro.ntiz<:ir ·~st;:::ibi!1dad social y el libre iucgo del capital pero, bajo 

ninguna c1rcunst;:inc1a 1nter1,¡enir .::irnpl1<J y d1rcctnmcnte en !a cconornia, llevar a cabo 

gastos en rubros o prograrnos 1nneccs.:irios y menos aun en la producción de 

alimentos ( como sucedia antes de 1982), este Ultimo rasgo t"'la demostrado que para 

los tecnócratas que han gobernLldo al p;:iis la producción y el consurno pertenecen a 



esferas independientes y no sujetas a variables en que el Estado deba intervenir, 

aunque en la realidad cotidiana de las familias de ba1os ingresos esto repercuta 

noc1vamente (las familias campesinas por eJemplr.:i. como se verá en el trabaJO) 6 

También es pertrnente hacer algunas precisiones sobre la autosuficiencia 

alimentaria Entre 1981 y 1982 es comUn encontrar el concepto de "autosuf1c1enc1a 

alimentaria" en el discurso gubernamentGl con10 una meta pos1ble de alcanzar. 

Entonces se hablaba de "autod0tcrrn1n~c1ón econórrnc<J" que diera lugar a "metas 

nutncionales realistas" que coadyuvGron a producir los alimentos necesarios frente a 

las presines de ro que .José López Pcrt1!10 ll<irn:~bci las "prcpotcnc13s" del planeta 

productoras de Bllrnento ,. 

Hemos preferido trobapr prcc1snmcnte con el concepto de ··autosuf1c1enc1a 

alrmentana' porque con él se 1111c1<J nuestro periodo de estudio y comprende, desde 

cualquier enfoque, un:l obl1~Flcion m.:Jyor o la de solo produc1r una parte de tos 

alimentos y comprar fuera el resto porque es n1<..ls b<lr~to (corno suceder in después) 

Autosuf1c1enc1a ol1rnento.riu es dcf1n1dG corno In capac1dud 1ntcrnél de satisfacer 

las necesidades al1rnentar13s de lo pobléJcrón en QrGnos bGs1cos (m.:Jiz, trigo y frijol) sin 

dejar de l<JdO r~ urgente ncces1dt:3d de crc.'.Jr un srstcma integral de producción, abasto 

y comerc1al1zac1ón que por ningL1n n1ot1'.-o 1mplrquc lo c12predac1ón de nuestro. ya 

degradado. medio ambiente 

A part1r de ta :-1drn1nistrac1ón dL:tarnLidr1d1st<.i el concepto de la autosufic1enc1a 

allmentana práct1cnmentc desaparece del drscurso of1c1al, a cambio se comenzó a citar 

a la .. soberania a!1ment3r1a·· debido a dos factores primordiales ra crisis económica y la 

transformacrón producrda dentro de! .:iparnto gubcrn.:::irnentat 

'' 'Ver ~'ppt.:11d1111. K11~1c11 /)e /,, 111il¡ot1" '"' 1ur11ho11"·'· p l 'J 

' P;il;ihr;is de JLP ;11 d;ir ;i COIHKCr cJ S"lcma AllfHCll\;1110 !'-.1i,:,1c;111\>. 1..·11 :\lo~ucl. Julio //1.\{0r1a d~ /11 C••,..'<ru)" 
,./grano Tomo •J. JHllllL·r,1 partt..• p ¡5•1 



Ahora bien. et concepto de "soberania alimentaria" tiene diferentes acepciones, 

desde una conceptuollzac1ón que 1ntentoba omoldar ta situación alimentaria a las 

condicionantes que imponía la crisis y que adoptó la administración delamadridista 

hasta entender a lo soberanía a1tment:::u1a como la libertad, capacidad y derecho de las 

comunidades, regiones y naciones para dec1d1r los estrnteg1as de producción, 

comercialización y consumo de alunentos suficientes y con calidad adecunda. para lo 

cual es 1rremed1ablernente necesari<J la autonornia pol1t1ca y económica t1 

MMH utilizó a su maner<J el concepto de "sobe1ania alimentaria" para leg1t1rnar 

las crecientes 11nportGc1oncs que se lle·.1aron a c<Jbo duronte su gobierno 

En este aspecto es válida la rec10o::r;te aportdc1on vertida por la FAO que nos 

remite al concepto de "seguridad <3l1ment.Jr1i1 · y que queda determinado corno el 

acceso de todas las pcrsonos en todo momento a Jos éll1mentos neces<Jrios para llevar 

una vida activa y sGn.a 9 En este sentido el concepto de seguridad .nlunentar1a abre la 

posibilidad de establecer E:d .. derecho a la .Jl11nentac16n·' como una garantia que las 

sociedades conten1poráneas deben alcan.::.::i.r y en la cuéll et Estado moderno tiene un 

papel fundamental 

Rec1enten1entc tarnb1én, expertos en !il probl0rn3t1ca oltrneritaria han acuñado 

un nuevo concepto cib1erto 3 1.-Js Organrzoc1oncs No Gubernrnnentales (ONG's) y a las 

arganizac1ones c1vl!cs en general y que dentro de l.ns Naciones Urnd<:ls es conocido 

como "desarrollo sustentable" entendido, por 3hora. como aquel desarrollo que 

satisface las necesidades de la gcner.::ic1ón presente sin comprometer In cap.ncidad de 

las generaciones futuras pé:lra ::;at1sf3cer sus prop13s neces1dé1des 10 Se ho propuesto, 

por e1emplo, la creación de un enfoque de sistemas de al1rnentac1ón sustentable donde 

·· L;i Jorn;1J;1 .. Fl !1,1•11i•1,· no <'.'P•'l"rl. r.:n .. La Jm11;1d;1 Eo,;olv¡:1c.1 . p ; 111u11 51. J7-o..::111brr.:- l'l'J1, 
.. La Jorn~u.J.1 .. /k.,,:/i<>• ,¡,. f,J ·"t1uu1"'' ''!1mt·11t11r1<1. en .. La J .... ,, ,,1., l:._ulo¡..:1,,;.1 ... p 7 n11111 :il. 17-o..:luhrc-l<J96 

;n Caro1h1:-is. Juh;1. r.:I ;111 . !,\..''""''' ,,fogi<1 \ ,J,·.,1rrolío .\11\fe111.rhl.-. [ni rod110..(,;u111. p 7 



se consideren todos tos componenetes- la tierra, la agricultura, el procesamiento, la 

comercialización y al mismo consum1dor. pero también se enfatiza en la relación 

campo-ciudad, productor-consumidor ustGblecicndo p<Jra ello una efectiva 

comunicación entre todos ellos De cualqu1eí modo. es pertinente aclarar que el 

concepto se encuentra todavia en constr ucc1ón 

Los conceptos son 1mport3ntcs en la medida en que dan cuenta de los riesgos 

inherentes a la dcs1ntcgrnc1ón del npcir<Jto productivo .;igricola. particularmente el caso 

del maiz por la 11nportanc13 yn refendzi de este o!imento. más alHl cuando esta pérdida 

va acompañ<Jd<:l del apoyo a forrnns productivas destructora~ del medio ambrente y del 

ecosistemas y también en la n1ed1d;::i en que marczin las ZJlternativas posibles y las 

polil1cas de los paises y sus pueblos mas alla dC:: !.:is declaraciones de sus 

gobernontes 

Todo este marco expuesto ha serv1do pnra dar 011gc~n ol planteamiento de las 

siguientes hipótesis 

1 - A p.::irt1r de 1982 la autosuf1c1enc10 éll!mentar1a en rn~iz constituyó un objetivo 

de carácter no prioritario para el Estado mexicano !o que nos llevó a perder capacidad 

productiva y por lo tGnto la autosuf1c1cnc1a alrmcntano 

2 - Durante el sexenio de MMH el concepto de "autosuf1c1enc1a alimentaria" 

desaporece de 1<1 retórica of1c10!, pero no dcsop<:irccc rJc la re<:1lidod cotidiana del 

campesino así, el gobierno c3mb1.J de conceptos y de polit1ca cconórnica de un 

sexenio a otro, mientras el sector campesino pierde capacidad alimentaria y 

productiva. pero articula mecanismos de defensa corno productor de maíz 

3 - En este mismo período, el Estado mexicano consideró como objetivo 

primordial la integración de nuestro pais o la economía mundial, la desregulación y la 
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privatización asi como el desmantelamiento del Estado benefactor y promotor del 

desarrollo. 
4.- Las condiciones a que son expuestos los productores de maíz ante la 

privat1zac1ón de la economía, la d1sm1nuc1ón de la intervención estatal y la apertura 

comercial los colocan a competir en una situación sumamente desvent<:ljosa, quedando 

para ellos solamente las s1gu1entes opciones 

a) Moderrnzar su predio y sus formas de producción o 

b) Abandonar In m1!p3 y su zict1v1dad corno productores viéndose en la 

necesidad de vender, hipotecar o 3rrend<Jr 1a tierra 

5.- Los resultados ael modelo neol1berwl adopto.do desde 1 982 han sido. 

agravar la situación nlirnent;1ri<J y la po!<Jnzuc1óri •:::?conorn1c:::i de 1"1 sociedad 

6.- La perdida. de !o. autosuf1c1enc1é1 i:..1l1rnentnr10 el desm~ntelé:lrniento de la 

infraestructura productiva y c·l retiro de lé:J uct1v1d.'.J.C pr oduct1va agricola del Estado - tan 

solo en rnaíz- nos h<i conducido G perder ace!er¿¡damente c.-:Jpac1dad de dec1s1ón 

interna soberani3. cxh1b1n1os una vu!ncrnbil1d~d <J!11nentnr1a sin precedentes que nos 

obliga a cornprnr uno cons1der;:ible cant1dG.d de gr~1nos 31 exterior 

7 - La polit1CC1 cconorn1c.:i L:lunGdo u lns crrs1s podcc1déJs ::::i pDrt1r de 1982 han 

llevado 81 gobierno rncx1c.:ino u aceptur acuerdos f1n.:inc1cros. que lo cond1c1onan a 

recortar el presupuesto destinado 8 los progr<O.Jrn::is de Gpoyo a la producción de maiz 

en particular .::J In 1nvest1gac1on a reducir la planto product1v<:J agrico!a y los gastos 

sociales p~no el C.:lrnpc 

La expos1c16n de cst<l 1nvcst1Q<lC1on se h::J dcsorro!lado en crnco copitulos En el 

primero se hoc0 un anél!1s1s d(~ l.:J polit1c;::i agricola de Josó López Portillo y representa 

los antecedentes del µcriodo que nos 1ntores3 Se ubico al sexenio lopezportill1sta en 

la coyuntur8 mundial que se experirncnt.:Jbn entonces. Gsi con10 l<:J 1nfluenc1a de ese 

entorno en lo v1ab1hdad de un proye.:to agricola de la envergodur<:l del Sistema 

Alimentario Mcx1c.::.Jno Se analtZéHl los instrumentos y 1necarnsmos 1ned1ante los cuales 
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se llevó a cabo (las instituciones de apoyo lo~ subsidlOs, etc.), se evalúan sus 

resultados en la producc1ón. asi como su malogrado final. asociado al término del 

"boom" petrolero y el alza en las tas<Js de interés. y se expone la cns1s que comenzó a 

vivir México a partir e.te 1982 

En el capitulo ll cont1nunmos con el dcsenvolv1m1cnto de la cnsis y explicamos 

la estrategia que adoptó el Estado rnex1cano pwrc:i enfrentarla a partir de la 

adm1nistrac1ón de Miguel de La Madrid cstr:Jleg1.:i que contrnuGria vigente para atacar 

la cnsis e 1mpulsnr el desarrollo del p~ís E:n el marco de un nuevo modelo de 

desarrollo vemos como el sector agropecu.::mo quedaria inscrito bajo las 

condicionnntes impuestas por los p!.:Jnes de .:3JUSIC! y cstabtl1zac1ón llevados a la 

práctic<J por la ahor.:i tecnoburocr;:¡c1.=i en el poder 

En el CQpítulo 111 se ubica al m.:-ii:: dentro de esta nueva fase y se hace un 

segurmiento de las cond1c1ones que v<J m1pon1endo l.:J adrrnnrstr<Jc1ón delamadridista, 

se explican las transforrnt:!c1oncs acaucrd.:Js ;1 Pl nuevo papel, que a raíz de la 

reestructuración. descmpcrluron l3s 1nst1tuc1oncs gubern.:-1rncnt.Jles relacionadas con el 

sector asi corno su 1rnp.::J.cto en la. produ::::c1on de niai? 

"Los productores de rn<:li;::: y el 1mp.::icto cJc l.:is polit.c.:is de Qjuste y cstab11lzac1ón" 

es el titulo de! capitulo IV en ~~1 cu;:JI se analiza deten1darr1entc el alcance de la política 

econórn1c<:1 sobre los d1st1ntos grupos de productores y sobre la producción de maíz, 

asi como las v<Jr1Clbles de que dericnr...i!.:: (costos. superficie. carnb1os tecnológicos. 

etc) Cabe destaccir que tonto en el r:z1p1tu!o I!\ como en el IV los dotas y los cuadros 

estadist1cos nos fueron de gran utJl1dcid por lo q"..Je se incluyó un gran nUmero de ellos 

con el fin de salv.:ir dudas sobre cuestiones ct.1ant1té3!1vas que pudiera surgir en ambos 

capítulos 

Finalmente, en el capitulo V hacernos un scgu11rncnto de los cond1c1ones en que 

se inicia el sexenio sal1n1sta. así corno de !os rnecanisrnos de que se s1rv1ó para llevar 

a cabo su proyec:o y que en el campo se tradu¡o en po!it1c<Js que profundizaron las ya 

implementadas por MMH en su aféln por ·modernizar· al país e insertarlo en el 

mercado niund1al a través del Tratado de Libre Comercio. las rnod1frcaciones al 



12 

Articulo 27 Constitucional y Procampo, ademas de su programa de asistencia social 

El Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol) En cada punto se analizan la 

problemática y ras perspectivas que van enfrentando los maiceros y la producción 

alimentaria 

En las conclus1ones, retornarnos la rnformac1ón y las reflexiones obtenidas 

gracias a las experiencias obtenidas tras dos sexenios de polit1cas neollberales 

Realizamos un balance del m1p.ncto del rnodelo en IG producción rn.::ucera, en la 

situación alimentaria, nutr1c1onal y en general en las condiciones de vida de la 

población Al mismo tiempo, se alerta sobre las 1mpredec1bles consecuencias que para 

el país pueda 1mplic.nr la oncntac1ón depredadora de una producción agrícola como la 

que predomma en el pl<Jneta y de donde México no queda cxctu1do 



CAPITULOI 

CRISIS AGRICOLA Y AUTOSUFICIENCIA ALIMENTARIA DURANTE 
EL SEXENIO DE JOSE LOPEZ PORTILLO. 

lJ 

1.1 Política agrícola de Luis Echevcrría y orígenes del Sistema Alimentario 
Mexicano. 

La agricultura mexicana había jugado un papel fundamental en el desarrollo 

económ1co y el proceso de industrialización del país a partir de los años cuarenta y 

durante mas de dos decadas. Entre 1940 y 1965, et sector agropecuano había crecido 

a un ritmo mas alto que la población. con su producc1ón garantizó la alimentación de 

una población crec1cntc1nente urbana proveyó de materias primas a vanas ramas 

1ndustnalcs. exportó sus excedentes y genero d1v1sas que fueron indispensables para 

importar n-1cd1os de producc16n 1nciust11<:lles y transfirió -via precios- excedentes 

económicos qu8 fueron cap1tG\1z.Gdos en \ci tndustr1a Por st fuera poco, el campo 

mexicano tnmb1ón ope16 corno una rescrv~1 de fuerza de traba10 ;:::mte la demanda 

creciente de un3 industria en exp3nstón E1 \\arna.do "n11\agro 1r.ex1cano" no t'labría s1do 

posible sin la p3rt1c1pZJc1ón de la agricultura 

Sin embargo a med1ndos de 1os anos sesenta. este modelo de desarrollo y de 

industria\tzación mostró síntomas de Gg'.Jtamtento En la segunda mitad de esa década 

empezó a abrirse la brcch3 entre los requerimientos a1tmentnr1os del pais y la 

capacidad de producirlos 1nternamen:e La autosuf1c1enc1a a\1mentar1a se alejaba de 

las posibilidades productivas del país conforme avanzaba la década Ya en tos 

setentas. México se vió en la necesidad de unportar crecientes cantidades de maíz 

(ver cuadro 1 1 ) 



CUADRO 1.1 

IMPORTACIONES DE M..l\.I z "{ DE GRANOS I3AS reos ( TOT.Z\L) 
1966-1902. TONELADAS. 

'" 

J\NOS t-11\IZ TOTAL R.r-:OUERID0 1 

1966 4 502 
1967 5 281 
1968 5 500 
1969 ü 442 
1970 -751 991 

Promedio 1966-1970 157 103 
1971 18 308 
1972 204 213 
1973 l 145 18~ 

197·1 282 L3L 
1975 2 260 83g 
1976 913 -,8.:, 

Promedio 1971-1976 035 7•i4 
}g-¡-¡ 985 GlY 
1978 41B 523 
1979 746 273 
1980 187 
1981 2 95.-¡ 
198;~ ?.:S2 7>;;.¡ 

Promedie- 1 9 7 7 - l 9 B::; 1 9 ;-":' ·1 1 :~ 

3 
1 
1 
3 
3 
] 

8 

" 

4 ~ 900 
17 281 

107 531 
49 242 

068 
758 
731 
414 
131 
568 
877 
778 
127 
819 
457 
ú23 
SS~~ 

Y•l ó 
229 
302 
106 
993 
2úl 
7 ·11 
,130 
091 
001 
G33 
qg3 
89() 
-¡-;'.:_, 

) ~ ~ 
l j: :--,.-;,u 

1 Total. Incluye n1aiz. trigo, soya.. sorgo,lnJ01. arroz, scrndla de algodon y otrzi~ oleaoino!"'.as 
Fuentes· Parn n1aiz. trigo, soy3 y sorgo de J<J56 a 1981, D1recc1on General de Econornia Agricola, 
Secretaria de Agncultur;;i y Recursos H1d1aul1cos ... Econotccr11¡_¡ 1'-..~1ricol.1".Vol VII. Nun1 <J. Mex1co 1983. 
para 1982 n 1984 D1recc1on de Estudios, lnforni¡icrún y Estndist1ca Sectorial de In S "." R H. PARA L985 Y 
1986 INEG1-SHCP-B de M. "E!:>Wdi::.ticas clt.!l Cumerc10 Exll•rm1 dt! Mexico··. l\.1exico !987. riara 1987 
cifras del Grupo (ft..' Trab;iJo INEGl-SHCP- A rll' M P;ira scrrnll;i ele' aloodon y otr;i:, o!e;1r¡1nosas. t!XCepto 
soya de 1974 a 1976 Banco ele Comercio E .... 1<~11or. "Anu:1110~. de Cornercw Exterior" y "Revisla de 
Cornerc10 Exterior" p;ira 1966 a 1976 0111!CC'!llfl GerH•r;il clt~ E'-.!;idi'.~t1<:::1 "Anuarios efe Cornercio 
Exterior'". en Calva. Joc;.e Luis. Cr1s1~ Ayrico/a y A!!fn~r1tJnJ en Mt'!>;1co. 1982-988 

Los prob!emns de producción fueron enfrentados prin1cro por la admm1strac1ón 

de Luis Echcverria Alv<:Jrez. (LEA) En un prwner momento LEA intentó rcsol·.1 er el 

problem3 apliczindo la "ley Ce IQS vent3]3S comp.:.líat1v.:is .. -producir sólo aquellos 

bienes en los que se fuera corr:¡,-iet1ttvo y comprar en el exterior los bienes con precios 

menores a los del mercado 1nt~rno- P•?ro m3s adelante. 31 ni1srno t112mpo en que los 

precios de los granos basicos comenzaron ~ subir en el mercado 1nterna.c1onal y a ser 

usados por las potencias cerealeras µara presionar polit1camente a tas naciones 

compradoras. I~ crisis agrícola se expresó en el ascenso del mov1rrnento campesino. 
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entonces LEA optó por una politica de apoyo a los rrcir:t•...!stores de granos b<3s1cos, 

ampliando l;:is act1v1dades de Conasupo, incrementando créditos a los campesinos, 

apoyando la organrzac1ón de los CJ1d.:itarios -promoción del ejido colectivo- y 

aument;:indo los precios de garantia Sin embargo, la problemática de los productores 

rurales era rnuy compleja y estas n1ed1das no unpidieron el crec1rrnento de las 

importaciones Al terminar el sexenio. !3s expectativas sobre la producción de granos 

básicos no se cu1npl1eron y -aunque con ligeras variaciones- el déficit al1mentarto se 

mantuvo Luis Echeverrí<J tern11nó su sexenio enmcd10 de una crisis gcnc1allzada en el 

terreno económico productivo y en el soc1opolit1co 

Cuando Josti Lópc= Portdlo tomo µoscs1on (l97G) ;:ifmnó que lds prioridades de 

su gobierno serian el d12so.rro!lo de los cncrr¡ét1cos y los .:il1mentos <::iunquc en los 

hechos. los recursos se can~l1zaron mós t1<JC1Cl l;:i industria petrolera y muy poco hacia 

la agnculturc:i. haciendo de estc:i más t)1Cn un3 v<:1ri3b1e dependiente de c:iquello En un 

princ1p10, su político económica gloool tendió a contré1rrcstar la s1tuac1ón heredada de 

LEA med1<:Jnte un <:lmb1c1oso programe! de reordcnéJc1ón econórntca y ro.c1on<Jlizac1ón de 

1a intervención cstat3!. en este progran1él se cancelaban o rcstringian los npoyos a Ja 

producción al1n1cntar1Cl del sector d·.o pequcnos prod....Jctorcs. prior1::wndo al sector 

empresar1<:.tl y ub1cóndolo corno dest1nC1~z:lr10 de !¡i n1Gyori3 de los recursos estatc:iles 

El Secret:1r10 de Agncultur<3 y Hec.:ursos H1dr<3ultcos seguía IC3 tón1C3 presidencial 

y haciG patente qu0 lCl adm1r11strac16·1 lo;>~ozport11l1stn no pcns~ba -corno LEA- que la 

soc1altzac1ón Ue! compo -el <')Jido colect1\. o- o el pot0rnalisn10 cstot<:il fueran la solución 

a la s1tuac1ón del sector agricola, odc;nós, se culpab.:J de ocioso Gl n11nifund1sta y se 

achacó a su 1ndo\enc10 e 1mproduct1v102:j lo grélve sttuac1on productiva prevaleciente 

en los granos b.;:ls1cos Par3 JLP r.o ero !o intervención estatal 1.::1 solución, sino l.'.J 

invers1ón privo.da en el carnpo la que aportarí3 una respuest"-! plausible y acorde al 

programa de reorden<Jc1ón económ1c.'.J y rac:1onGl1.::03c1ón de la intervención estatal ,. 

La adm1nistrac1on lopczportill1stPJ conc1b1ó que ante la crisis de la agricultura 

campesina. ta <Jgncultur.:i cap1tal1sta y !3 "Ley de las venta1as comparativas" constituian 

las opciones adecuadas par<J sat1sf<.1cer las necesidades internas de alimentos, se 

11 l\.1ogucl. Julio~ llu~!,1 r\/p.:111:1 ¡¡,,¡,,..,,, ,¡,. l.1 ( '11,·,t1u11. 1.-:•·.zri.i Tonto •J Pr1111cr:i p.1n.: "Auge:- crisis dd 
ntoddo <le nuto'>uli .... 1.:11..::1:1 .1!1n1..:11t:n1:1. l'J~(J.\•JS:!"' pp : 5:! ' 15' 



planteó asimismo que un sector agroexportador sólido ayudaria a solventar las 

probables importaciones alimentarias 

En la práctica, tan sólo en 1977 se importaron 3 8 millones de toneladas de 

granos bc3s1cos, de las que 1 9 correspondieron a maíz. cifra récord hasta ese 

momento (ver cuadro 1 1 ) En 1978. a pesar de ta creación del Plan Nacional 

Agropecuario y Forestal y de una rne¡oria en las cosechas, se tuvieron que importar 

3 6 millones de toneladas de granos básicos (1 4 de rnafz) Al s1guente ar"to, se 

importan 3 9 trn11ones de toneladas (746,278 ton de maiz) Las m1portac1ones más 

cuantiosas se h1C1eron en 1980 8 8 millones de tonelad<:is de granos b3s1cos (4 1 de 

maiz.); lo que 1rnpl1có la erogación de 1,794 rm\lones de dolares paro el total de las 

importaciones, 150°/o mós qu·~ ·~n -; 979 · Lns 1mport<'.1::::1cnes de gr3nos comenzaban a 

resultar n1uy costosas. pues la agricultura mundial ntravesabn una crisis y los precios 

se elevaban 

En n-icd10 de est3s prcs1on0s econón11c3s y 00 un n1ov1r111<:::nto campesino que 

habia cornprobado ser res1stcr~t0 o \.:i. polit1ca repres:va 1nstrun1entado. por el gobierno 

en et terreno polit1co durGntc ese periodo. e\ progranin 1111c1al de JLP fue refonnulado y 

prácticamente abLJndono.do cucindo .-~\ gobierno v10 13 posib1l1dad de financiar el 

desarrollo con las exportaciones petroleras -cuyos pr0c1os se encontrab~Hl a la alza- y 

con empréstitos externos -en un periodo en que las t:Jsas de 1ntcres se 1ne::intenian 

bajas y el pais contaba con l.'.J. confianz.a de liJ b:H1c3 1nternu::::1ona!- Los nuevas 

estrategias de desarrollo. ftncad::i.s en un cndeudan11cnto externo desrnesur<3do·' y en 

la supos1c1ón de precios ele"'·o.aos y export3c1oncs crecientes del petróleo. generarian 

una de las crisis económicas ,-nas gra'..1 es del p.:3is pero en las épocas del boom 

petrolero, todo eran cuentas al.~:;;res 

Se argumentó qu·:: !a '.-ulncrab11tdad agricola de México podía ser una grave 

amenaza po\itcco.. pues Estados Unidos -po.ís del que provenían la mayor parte de las 

importaciones- proauio en 1930 el 42 sl;,~ del total mundial de maizq y controlaba el 

i.:: ~tvgud. Juliu~ :\/p .... ·i11.1. ll11g0 l)p.::t p ¡..;; 
11 \:cr R1.,.i:r.1 llio~. :-..111~ud All!'·.:\ e·,."''• ,., . .,r.o.!.:111:11' ''"1 del c<1¡>1f,1Ít\11"1111c.uco11H /Yr,O-/V, .. 5. Cupitulo IV 
1 .. Fu¡;ont<.:: ''tirano'> '.'oh: ,1.:n c.::n ... ·! .. L,ntc.::,1,1 :1¡~11.::,1\;1 11m1HJ1aL J•JXO-!<)•Jo .. p 'J S AR H -Subsccr.:::t:ui:1 de 
Pl;1nca;:n111 1)11.; .... ;.;1,111 <.-io..:n1:1al d.: !111,•1111.1~1,>11 ,\~~r1.:ol:1. G:1n;u.k:ra. Fo1.:st:1l ~de b Fau11;1 S1h·.:s1n.: 
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80º/o de /a producción mundial de gr;::inos···. utd1zaba abiertamente tos alimentos como 

un recurso de presión politica Por ello se tcmia que tos países productores de 

petróleo pero deficitarios en alimentos como México. se entrentaron al peligro de tener 

que comprar alimentos a precios nitos o de verse obligados a baJ<Jí los precios del 

petróleo La s1tuac1ón 1nterna no ero menos inquietante. pues fa rnconforn11dad en el 

campo crecia y se estGb<:l generando un.:::l 1ncont1olable n11s.Jrac1611 hacia las ciudades 

En esto contexto, el 18 de n1cirzo de 1980. JLP ;::inunc10 la creación del más 

importante 1nstrurncnto dt? politrcci cconorrucél ho.cia el sector agropecuario de los 

úftm1os tiempos el S1stem<i l\lunen!¿ir10 Moxtc<..1110 {S/\M). cstab1cc1endo corno Objetivos 

pnontanos la autosuflc1enc13 en rn<::ii.". y tr qo1 f"J;_-ir:.1 196::'. y de trigo, Grroz, UJOnJoli, 

cártamo y sorgo para 1985 El Pres1d0nt~ de 13 Rep(Jb!1co llabl3ba 3si durante el 42 

anrvers.:Jno d8 la exprop1ac1on pctro1era 

.. S1ernpre flabla1no~; lJe que p.u.1 1982 t1;itJ11an1:lS cJo:- alcan.-ar ..::11tr1~ 2 1nrllor1t!S 250 rnil a 2 

d1spone1 de recur~os suf1c11!nles p:ir;i :1utoo:.h•l•-•rrn111:1rno'> l.!CCH1on11c.Jn1l!11te 

producir t!rlcrgél1co'.~ y ,,l1n1c11tos par:1r de rneta~• nu11u.:1unalcs 1e;1l1st.-is 

Podrcrnos 

estarnos 

proponiendo un proararna lotaJ17acJor E~.t.i es J;:1 pror,0'>1c1n11 (lt~I S1~te1na Al1n1cntar10 Ml'x1cano 

El ot1jt!l1vo es la au1osul1c1e11c1a nacional Van1os <1 01nan1?•H al p;iis par<1 producir ahrnentos en 

def1n1tor1a (Je las prt>potencws. es prec1~>d1Tlcntc el ntunc•rllo que han sabido producrr 

I} Mogucl. Juho. El. al. Op.cil. p 159, 
,,., Jdcm. p 162 
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1.2 Concepción e instrumentación del Sistema Alimentario Mexicano. 
Estructura del SAM y mecanismos de aplicación. 

El SAM entró en vigor en marzo de 1980 y llegaría a su fin en d1c1embre de 

1982. El SAM se constituyó como un programa i:Jlult1sectonal que contempló desde la 

producción, hasta la transformación. d1stnbuc1ón y subs1d10 al consumo de ahmentos 

básicos. 1 ~ El objetivo era incrementar la producción y meiorar el nivel nutr1c1onal de los 

sectores de más ba1os ingresos Las lineas de acción del Sistema 1mpllcaron la 

ampliación del sistema global de subsidios Cuatro fueron sus lineamientos centrales 

1) Apoyo al sector productor de r:¡rariu:::. tJ<1s1c:o'.-. y d la~ 7nn<i~ (Jt~ lt!rnµoial. con1part1cndo can 
ellos los riesgos t~venltJalcs en 1~1 prtH1ucc:1or1 

3) Pro1noc1on y .:icce'.>o a lo~. b1 • .:"ne-c; (~e pro..-:lucc1nn tecnolorJ1a e iri:.urno<; µar~• el desnnollo de la 
agnculturn y la 111du~.1n;::i .11irn•~r1:,lf1...l tdrnenl;;indu la •flvt>1"-1on 1ecn1ca y !a producc1on nac:onal de 
bienes de cap1l<il e 1nterrnect10~ p;Ha proniov~~r la o!e1ta dt.' a11nh~rllos prOCl~~ado~. 

El nmb1cioso plan se vio favorecido por la entrada de cuantiosos recursos se 

calcula que entre 1979. 1980 y aUn en 1981 ingresaron 3 México cerca de 2 mil 

millones de dól3res mensuales por prestan1os externos y rnil quinientos mtllones de 

dólares por exportaciones petroleras'- · En pleno aug•? petrolero. atrás quedaban los 

t1empos en que se enfatizaba en 13 1rrac1onnl1dad ae la 1ntervenc1on estatal y se 

: ~ ' ';: .:_, _-, ' . c:::-:"".5 l derab!.·-~ 
!:lec::~::- d·_. '-.1 pol:.>~,1c::_,-C::~ -·:1:_, ··:;L'·..=-if~c-irn.,;<t•.~ .tl:c··~:::!t"dvr d<! 19 
"'ll.llcr.e:: (!•~ .,. .. _.;o • .:.__· .. ::.o.-; ~or. ·.:.: .. l .i:.·_·:..-i -,-,r.,¡:.i:·.,:~; C.> :1·.· lc:i,; F·•::.se.G f:",.J..s pobr~s 

dt!l '7;'..lllde>. 1.;l -''.1' u·! 1.-. 1-~!;:••-·:.vn :-:-.;_-, ;-e:.,:•· -.:::..:;;;,.\HT'.l." •>\ d•~ lo::; ..ilimen::os, 
mien:::r.l.G '-':l 15\ r. .• -.~- r·,1·.-0!··~·.::.:i-:- . .1:.:i::._.:_':D;;:,, e,,.,~;.. l.1 m::_:..,-.c. d•' !.o::; all.~<.!ntos. ~n 

est"'..! .1:~p~.::-t:o l º'; r.,,-.:; .i.··~;:i.u.:.. i:: :d.::>,.-. ·~:a~ .c¡,l :··-·:::!•.':.!::::>:: ;;:!,• -' rn.:._ l l oncLJ d•=" ind::..genas. 
Para :.:".!:V•"!rt1r o;i·a.·Je !J:t..· •. h•c::..ó:-. el :_;,;:., -:?l.-.buró "canast.a básica 
i:-ecomend~\bl•!" q·..:e ::..n.·lui.. f:c·::-Jol, tl'.::..9-::i, y huevog 
tundamcnt.t!.~·~n:..•~ . ..t~!·!!l~.:is d·: ¡-1x¡- ... : •• 1:_1uf:.."l.':i 'Jt:"·•:'.ld..:l. c,·,r·;-;.~::; "/ ::-;ard1nas. Por el. 
c~rácter de e.Gte trab~JO no,; :.:.m::._t.1~~::; a la dc::;cr1pc1ón ~· ar1~~l.~l.S del aspecto 
productivo y ~ólo nos ref•:r1rem~s a :os o=ros ~spccLo:i cuando ::;e relacionen 
con ~l pr1m~:._·o 

HlMectri_e::;, Franc:._.J. --El .s;.._-.; <-u:>..i. ·•~t.<'.!rn.•t.::-·.-.c1. rc'"'l.?'', en reor1«1 y polí=ica 
3. p. l.47. 

l'J Rl.'J'era R:io5. Migul.':l. h..."1gel ::::>? p. 
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renegaba de /a inef1cienc1a de los pequeños product0r-.oos. ahora el SAM se dirigía 

precisamente a los pequeños productores excedentanos en áreas de buen temporal. 

Para reactivar la agncultura de temporal se instrumentaron cuatro puntos 

principales· 

1} Insumos subs1d1ados. tecnologia aproprada y créditos baratos y oportunos. 

2) Aumento en los precios de g;::Jrantia de granos bas1cos 

3} Cród1tos de nesgo conipGrt1do donde el Estado asume las pérdidas 
originndas por accidentes dcrr'.r<3dos de varrac1ones clrrnó:t1cas 

4) Fortalecunrento dn f¡i org.::-1n17ac1on c::::nnpcs1n.:-1 p.:lra la producción. el 
procesom1ento <Jgro1ndustr1al y 1,-1 v1._Jnt~ 

Desde l.:! perspectivu del SAí'v1 los pcque:r1os productort:s se integrwrian a una 

economia de rnercado y rne¡or.::Jrion su n1•.1el de vida gracias a Jos nurnentos en Ja 

producc1ón, la product1v1dad y los 1r1Qreso~ µruvor:3do.s por el SAM Se pretendia 

eliminar los mecanismos que te- 1rnped1an ul c.:-1111res1no aprop1.:trse d0l excedente que 

él rn1smo generaba y que se quedaba c:n nianos ae lo~ 1ntcrrned1anos p.:Jra canalizarlo 

product1varnente extendiendo su p.:-irtic1p:1C:1ón en el µroce.su de producción Se 

reconocía que, el alto costo de los al1n1·-~11tus y ·~i anticuado s1sten1a de d1stnbuc1ón, 

eran dos de Jos grandes obstáculos p<lí.'1 solu:.:.1onar las carencias nut11c1onales en el 

campo 

El crédito t.n:incar10 ~, el subs1d10 gubernomentules serian Jos instrumentos 

fundament3Jes pGra <Jlcanzar IZJs niet~ls t-:-roduct1vas ).' económicas Se subs1dréJrían fas 

semillas meJOradas. los fertilizantes. e! tr;-Jnsporte y los seguros agrícolas Se c!cvarian 

los precios de garantia de los gr.:lnos bc.ls1cos. pero se mantendrían bajOS los precios al 

consumidor 

En cuanto al crédito, h;JStl] ese rno:11ento. Banrura1 habin sido Ja 1nstrtuc1ón más 

imponante para Jos peque(1os productores Reconocrendo el peso 1nst1tucrona! de 

Banrural se Je otorgó atención especrul Desde el 1n1c10 del SAM, las tasas anuales de 

mterés fueron reducidas a 12%1 paréJ !·,ldos Jos productores de niaiz y fílJOI En tórmrnos 

reales. el total de préstamos de Banrur ;::!i en 1960 estuvo 1 8 8% por encima ae 1979, 
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creciendo 8.8º/o en 19R1 f)8ra caer 16 5°/o en 1982 El área financiada creció 38°/o en 

1980 con respecto a 1979. 24'% en 1981, y llegó a su nivel más nito en 1982 con 7 2 

millones de Hectáreas financiadas El número de productores beneficiados también 

creció 17º/o entre 1979 y 1980 (de 1 24 a 1 45 millones). en 1981 aumentó 33º/o (a 1 65 

millones). n1canzando 1 7 millones en 1 982 Se priorizó el f1nanc1amiento para maiz y 

friJOI El área financiada tot:J.I de estos granos básicos aumentó de 1 8 rnillones de Has 

en 1979 <.l 3 millones en 1 980. --1 2 millones en 1 981 y 4 4 millones Pn 1 982 (ver cuadro 

1 2 ) E1 Bnnrura1 t1<3bía f1nanc1;3dO mó.s trcrr .'.:lS de tcrnporwl que nunc~J nntcs. pero la 

cobertura por codn préstorno fue decreciente, pues en 1982, <Olunque l<Js tierras de 

temporal constituion las tres cué!rt<.ls partes del área tot31 f1nancrad<3, sólo recibieron la 

mitad de los préstamos, lo cuéJI representó un<J especie de subfrnancram1ento crónico 

que no ltberobo wl cwnipcs1no de los créditos provenientes del 1ntermed1ano o 

"coyote" .ci 

CUADRO 1.2 

1979 
1980 
198 !_ 

- . ~ .; 
-~ . 

; r; :, 

~---·---------2-~·~? _____ _ 

'.H.1:;) 

.R 

:-;J·::.:.EMl.::·ru EE/,L 
DF:I, '~·¡.;;_¡.:¡·,~"!',·· i\!'~'J.:\I, 

-:_ '.3 H '.~ 
.. ,., 

·- ~~!___:__ -~ --~- ---~--·· ----- .:..~...'.:..:.. 2__:;_ ----

FUENTE Fox.Jonnthan. rl1.ston.J de Id Cu<.!:st1ón Agran.i Mex1ca11a. tomo 9. Op cit pp 204 y 205 

Para poder ser suietos de crCd1to de Banrura! los productores estaban 

obligados a aseguror su produ.:::c1ón, lo que provocó un aumento en l.:J cobertura de 

seguros proporc1onados por lo Asegurador<::? Nacional Agricol3 y Gzi:i<:ldero. S.A 

(ANAGSA) ANAGSA rlléJne¡ó un nuevo tipo de seguro crewao por e! SAM, el 

Fideicomiso de Riesgo Comport1do ( 1980) con el que e! Estado asun1ia los riesgos 

inherentes derivados de l.:J <:J.dop::1ón ae nuev<Js tecno!ogias en areas vulnerables a las 

malas cond1c1ones climatológ:cas Los beneficiarios de F1rco recrb1rian semillas y 

fertilizantes con descuentos mayores .3 los que concedia ya el SAM a esca!.:::i nacional. 

:o Fo,. Jonatha11. ~hll~Ud. Julh1 . ...:! ;¡] //:,:"'Ir/,¡,.'" ( ·,,.._,:1ri•1 /g,.,,,.,,, rol\Hl ') Pruucr;i p;11t.: ··¡ ;¡ d111ar111c;1 del 
c:11nb10 en el S1stcn1a ·\11111..:ntano :-.-1...:,1.::1110 .. p 2<>11 
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Otra fuente de crédito gubernamental fue el Fideicorrnso de Riesgo Adquirido 

(Fira), que trabajaba mediante el sistema bancario comercial y aunque era más d1fíc1I 

conseguir créditos por esta vía. una vez logrado el productor obtenia una mayor 

autonomía en su proceso productivo que cuu.ndo trataba con el Banrural o con el Firco. 

Fira atendía pnnc1palmente 3 !os grandes productores y -aunque con ciertas 

resistencias- debido ol c:iurnento del presupuesto para el crédito. F1ra incrementó el 

número de benef1c1anos y el n1onto del cred1to él productores considerados como de 

"b3JOS ingresos" Entre 1979 y 1980 \r.s br:!nef1c1ados por el F1ra crecieron en 79°/o y el 

sector cons1dcrodo como de "ba¡os lnl__jrc~-.;os" se 1ncrrnncnto GG 6°/o. mientras que el de 

mas altos ingresos 3Urncnto un 4•i"/o \\.'tO-:- ..:u...Jd~Q 1 3) El !lÚfll8f8 totol dé bcn.3f1c1a:::ios 

en 1981 cr.3: mó.s do d:ls veces e\ de~ 1'J:--<:..• F'Gra ~ranos bó.s1cos los créditos de FIRA 

crecieron 156'};., entre 1979 y 1981 en ter1n1nos rr.lat1vos se elevaron de 21°/u a 30°/o de 

los préstamos de la 1nst1tuc1ón FIRA t~1nm1ón creó un programa p<Jra osesorar técnica 

y f1nanc1er3mcntc a los productores cln ;_¡r:1nos nnsicos y donde en 1952 p.::::1rt1c1paron 

67 mil productores A pcsnr de los <:in1pl1os r..::cursos :::an~\\z<:idos rncd1c.inte el FIRA y 

de que 1ncren1entó s1gn1f1cnt1van1cntu su ~1ten:.:1on ¡1 proauc\orcs cons1dorados corno de 

''baJOS ingresos", su Objetivo prin101d1al s1gu1cron s1e:rldo los grandes productores, 

ademas este organ1srno no registró ...:<Jn1b1os cual1t~1t1vu~., en su ;:-iroccso oper at1vo. esto 

es, la forma de cnnnhzar los crCd1tos o en los pZlré1111etros po\lt:cos paru llevar a cabo 

su función -'' 

A..f\!OS 

1979 
1980 

AUMENTO D:-: 

INCREt-:!':NTO D~-: 

BENEFICIADOS 

cu~'\.DRO 1. 3 

; . . :~.; 
HT~S1 COS 

1 oo~.: 

~~~~-·------'~'~·'~'·~~~~~~'~5~6~·~%~~~~ 
Fuente: Fax, Jonathan. Historia de la Cuestión Agr.-Jna Mt:>.1cJn;J Torno 9. P.210 

=• ldcm. p. 211. 



La mayor parte del crédito destinado a los campesinos era usado para compr~..

fertilizante Fert1mex era el más importante productor de fert1l1zantes e 1nsect1c1das y el 

segundo productor de herbicidas En el periodo del SAM. ~anrural fue la 1nst1tuc1ón 

responsable de adm1nistro.r los subs1d1os a los fertilizantes 

Se 1mplen1entaron descuentos en un 30º/o para los fcrt1l1zantcs e insect1c1das 

Aumentó notablemente l;::i d1stnbuc1ón de fcrt1!1zante El volumen total de ventas se 

incrementó 22 3%. en 1 980. 1 4 8% en 1981 y 1 1 9º/o en 1 982 Según F ert1mex, el área 

total fertilizada oument0 9 5°/u en 1980. O 3°/o en 1981 y 22 5°/o en 1982 (ver cuadro 

1.4) Los campesinos l!eg.:uon 3 sons1dcr<Jr que el incrementó en el uso de fertilizante 

fue el factor mas 1mport<Jntc en el crcc11n1cnto de la producción y, como pnnc1pal 

obstaculo. el retraso con que se entregaba 

ANOS 

l.. 9BO 
l 98:.!.. 

• •. ¡ ~~ 

:.¡ .'-' 

DE FER.TIMEX 
lNCP.EMENTO DSL AREA 

FER.TI LIZl-'>.DA 
9 5% 
o. 3!!" 

i9s2 ________ _l__L.:.._~j______________ ~2.~---

Fuente Fox.Jonntt1a11 H1stona r!t~ /.J Cuestión A~1r.iria !Vlex1cana Torna 9 p 210 

La producción de Pronase (Productora Nacional de Semillas) de semillas 

certificadas creció de 89 300 ton en 1979 a 1 83 300 en 1980, llegando hasta 235 000 

ton. en 1981 (ver cu3dro 1 5) El SAM cst3b!ec1ó ndernás. descuentos de 75°/o en el 

precio de seindlas hibr1dns "'certif1c<'ldns" po.ra granos b<:'.is1cos, este estimulo impulsó la 

demanda de los productores tan fue asi que cuando los subsidios desaparecieron 

junto con el SAh·l la demanda se vino abaJO Pronase efectuó específicamente un 

programa de maíz: criollo para mejorar la productividad de variedades locales que, 

segUn informes del m1smo SAM no dio los resultados esperados 



CUADRO 1.5 

EVOLUCION DE LA PROOUCCION U!·:----:-SE°Ml1-::1...A.S CERTIFICADAS lJE PRONASE 

ANOS TONELl\DA.S 
(mi le~-;) 

1979 89 300 

l <17~• -=-· 1 OOºn 

AUMENTO 
(oorccntaie) 

100 
1980 183 30U 205. 3% 

~~~1~9_8_1~~~~~~-~~3_,-_, __ C_H_l_O~~~~~~--~-~-~-~~---~-~--G~3_._1_~~~~~~~~ 

Fuente: Fox, ..Jonathan H1stona de la Ct1•~SfHJn A9ra11a l\/1ex1cana Ton10 9. p 213 

La Secretaria de Agricultura y P.ecursos H1dr.3ul1cos (SARH) proporcionó la 

asistencia técrnci3 -prcfcrenc1almcnte .'."1 productores que hobian recibido créditos 

gubernamentales- mediante la contra1ac1ón de extens1onistas a quienes se les encargó 

implementar el SAM y me¡orar l~s rcloc1ones goo1crno-productores. función ésta Ultima 

para la que en re¿¡lidad no t1.:::1bian s1dll r.J::-!utcidos 

El aumento de los precios de gar:.i.ntla fue uno ae los principales instrumentos 

del St\M En 1980 aumentó nom1nalrncnte en un 28º;;, el precio del maiz y 55º/o el del 

frijol; en 1981 el aumento nom1nol del 111aiz fue de 47'%, pero considerando la inflación, 

el aumento real del precio de garantia fue de 15'Yo Pese a ello. el precio del maíz 

estuvo por deba10 del de 1976 ·'·' 

:::z ldcm. p.219. 



1.3. Resultados productivos del SAM. 

A pesar de las abundantes cosechas conseguidas en 1981 acompañadas de la 

creciente part1c1pac1ón de Con.:isupo en el mercado nacional de granos. la paraestatal 

continuó 1mport3ndo debido a que una de sus tareas fundamentales era regular el 

mercado interno med1;Jnte 11nportac1ones periódicas Sin embargo. la excelente 

producción obtenida no bgró ev1t<Jr que 1981 fuera el ciño ae m3yor d8f1c1t comercial 

agropecuano del sexenio d·~ JLP con 1moortac1ones c1c 3 6 billones de dólares. 

pnnc1paln1entc de granos b3s1cos. en contraparte con las exportaciones por 1 7 

billones ·' Con los resultados conseguidos y 13s crecientes 1rnport.:ic1ones que hicieron 

prevalecer una bal<:ln.:".él comerc1.:JI agropccuarra negat1v::::i las oodegas quedaron 

rebasadas y una parte de toaos estos al1n1entos (gr.:in cant1d<:Jd de granos) se 

perdieron µor falt~ d0 un acic'.:u:Jdo oin1.:-Ken3rT11ento Lw pr~gunt.::1 c!dve aqui es por 

qué Conosupo s1gu1ó import¿u-,r.:::o Una pr1mcr<J rcspuestn viene a cunst1tu1rla e! aue 

Conasupo no crela comp!et.::::nnento en las cifras qu-:.:- prescntatx=i. l<::J SARH. la cual 

afirmaba que se habi.3 alc.:inz<'.l::JO lo <:iu1osuf1c10nc1a altrnen1ar1a o tJ1en, qu.~ el gobierno 

había considercido co1no uno cuestión de sogurtd.:.id lo 1n1por:Gc1ón con el f111 de reautor 

el rnercaao y asccJur ar el <=ib<Jstecin11cnto sobre todo por la sobr ev~1luuc1ón que 

experirnent8bu el peso en ::iqu.:>\los ar~os y qu•.:: era un t1echo no dc::sconoc1do del todo 

para el gobierno G esas ;iltur ;:is 

La cont1dod cJe mai2 rec1:.:iido por Conasupo (en sus bode:;.¡as de Boruconsa) en 

el periodo del SAM crcc.:16 s1gn:f1czit1v¿Hnente de 1 17 n11llones de ton corno promedio 

entre 1977-19"(9. a 1 65 ~.:Jntrc 193.:J-1982. alc~n::::ondo un récord de 2 G rndloncs de ton 

de maiz en 1982 La ~f1c1enc13 L!r1 el nú1nuro y cobcr!uT n geogr.::Jf1c'1 de los centros de 

recepción se vio ob~télcul1.::oda por l.:ls cond:c:onos ae tr3nsportc y func1onam1ento de 

los mercados que p~cv3leciun en cada zona En Boruconsa se dio un 1rnpulso especial 

al PACE (Progr<.Jrna de Apoyo 3 1.::i. Comercro.i1zac1ón F.paal) ofreciendo a los pequeños 

productores .:Jlgunos de tos ser·v1c:1os rn~ls e!en1entalcs de comcrc1<:Jl1zac1ón. tnmb1én 

ofreció una b::::in:f1c::1::::on a los e11aat<Jr1os 03ra cubrir una parte de los costos del 

transporte de rnal:c: de temporal ::1 los cer.tros receptores Se tra~.:1oa de desplazar a los 

intermediarios y .. coyotes" y facilitar el acceso efectn:o al rrec10 de garantía e 

incrementar el pr·~c10 pagado a !os productores maiceros de temporal 

:• I. .. h.:m p 2t• 



Para hacer llcg.:Jr res1 o1•~r-1~s prácticos a los 19 millones de mexicanos 

necesitados y productores (la población Objetivo) se npl1có un subsidio a todos los 

alimentos bas1cos como la to1tilla, leche y pan Se vendieron bienes 1ntermed1os 

subs1d1ados al sector pr1véldo -proces.idor y d1str1bu1dor de productos bé3s1cos a precios 

subsidiados- a c;.imbio de surrnn1stros g3rant1zados y una tasa f1Ja de ganancra El 

subs1d10 más rmportante fue el apl1c<':ldo .:J lo tort1J!<:l L.::is operacrones de d1slribucrón ar 

menudeo eran nKHlC/dd<-"1S por Diconsa -f1l1al de Con.:Jsupo y una de las mayores redes 

de d1stribuc1ón de 3funcntos en el n1undo en esos rnon1cntos- Mcd13nte D1consa se 

pretendía m.:::intener los precios del sector pílv<::ldO por o.b.:JJO de Jo que se habrían 

situado en un mcrc.:3do sin regulocrón 3d~rnOs 01consa arn;.>116 sus t1cnd<Js de 6,669 en 

1979 (/1°/o ub1c;:idas en "':ona~; rLirales) <1 8,3Gf"J en 1900 (7G 4tyº en zonas rurales)~ .. 

Seg Un funcionZJrios de O:C'_)!l~.'..1 sus p: L:..::1os cnan aprox11nadarncnte entre un 1 Oº/o a 

1 S'Yu rnenorcs a los prt0c1os de l.:is c1ud;-vjcs y 3oc;;:, n1._:nos que en el cGrnpo 

No se dc~scu1dó un solo aspecto productivo La 1nyecc1ón de recursos vía SAM 

mas las excelentes líuv1.3s, produc1rion las nldS ¿:¡Itas cosu::t1as de granos básicos en fa 

histona En 1981. JLP procf.::::rn1aba el ÚXl'.o de! SAM pues se coseclloron 23 4 millones 

de toneladas clL! g~.:inos b.:i!'.:cos en 1 ~}:10 y 28 G en 1 981 En c~t•3 L.1Jt1mo año la 

producción d0 m.:::11;: fu(: uc~ í •l 7 rn1llon,~.s ce: turh:::!ladc]S \ 1 'é,l'~·:, rnds que en 1980) y la de 

fflJOI de 1 •-: millones de ton0\.:3d<:1$ (:)1 "/, n1<:3S que el ~úlo pasado) Estas crfr3s ;:in1maron 

al goorerno a cal1t1car c:cn10 un e:-.110 su po!it1ca ul1nH~ntana La uutosuf1c1enc1a 

alrmentarr;J era una rewl1dzid y no fL1t3ron ,.J19nos de torn.:irsc en cuenta las 8 8 y 8 7 

millones dé' tonel3déJS de gronos oás1cos que se 1mpor:aron en 1980 )' 1981 con 4 1 y 

2.9 mrllones d8 Tori que correspondieron al maí;:: 

estos IUJOS 

La oonanza petrolera permitía 

La f<'.:l!ta de 1nformac1ón d1recw confiable y clura no ha perrnit1do establecer con 

precisión s1 el Si\M, durunte el esc.::::?so periodo de su operacrón, benef1c16 

efectrvamente a los agricultores tempcraleros por enc1n1a de cualquier otro grupo 

agricultor y si los su~s1d1os aplicados apO)'aron a! consumidor final Lo que sí podemos 

hacer son los sigurentes señal3mrentos 

f\.1ogud. Julio ()p ..:1t p ]"'7'> 

::,<; C;¡l\';1. Jnsé Lu1~ ( ·,,.\/, .1..:ricul" • ,,,·,,,,,•11tar1,1 e11.\/1•\¡co J•J,.,,:-J'J".!., .·\p..:11d1cc c~1a1.h~t1co. cuadro VI 
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1.4. Balance del SAM. 

El SAM canalizó gran cantidad de subsrd1os por medto de instituciones oficiales, 

que en su mayor parte ya existian antes de la puesta en marcha del programa. sin que 

la forma en que operaban ni la atención a los usuarios variara par.:i brindar un serv1c10 

eficiente. Según testimonios de los mismos funcionarios y de los campesinos, la 

corrupción imperante desde antes de la entrada en vigor del SAM continúo e 1nctus1ve 

se incremento en In n11sm.::i med1dw en que 3dm1nrstraban unn m<:Jyor cantidad de 

recursos=-·; por eJenrplo los pequeños productores 1ronicnmente senalaban a ANAGSA 

como la "1ndustri.:i del siniestro" ' 

El SAM 1mpf1cO una mayor burocrnt1z.<Jc1ón del proceso productivo y una severa 

rigidez para aplicar ll1S pélquetes tccnológ1cos 1- 1rco por ciemplo. tr.:Jcía que Jos 

seguros sólo fuernn p¿jgados s1 e! paquete tccnoláo1co de la SARH (que en ocasiones 

no era el adecuGdo parLJ ciertas tierras y cond1c1on•_::?s cl1rnát1cas) era aplicado 

exactamente corno csl3ba 1nd1ccido 

Lél desorg<in12.:-1c1ón y L:J1!<1 de coord1n<:Jc1ón entre 1ns:11uc1oncs que deblan llevar 

a cabo un mismo pro,,ccto fut:! not.::iblc, r-1ra que .:JI porecer lH1nd.:Jb.:t excelente 

asistencia técnic.:i a los cigncultorcs sólo supervisó alrcde(.ior del 25'% de los creditos 

que habia otorgQdo. nrrentr.:is el resto quedó sin atención tócnica o b;oJo f3 de Banrural 

que era def1c1ente Adcmós entre IGs d1st1nt<1s 1nst1tuc1ones y sus funcionarios había 

fuertes diferenc13s de criterio sobre como ,:1p!1cnr el Sl\M 

El progran13 reconoció i3 existencia de 19 m!l1ones de mexicanos en condrc1ón 

nutr1c1onal critica. pero no 3so::ió esta s1tuoc1on con e! patrón de desarrollo econom1co 

que México había adoptado y que terrnmó por producir una diferencia ab1smai en la 

d1stnbucrón del ingreso Cuando comenzó a aplic.:lrsc el SAM. fa diferencia entre el 

ingreso medio rural y uroano era de 1 a 7. y entre el dec11 rn.:Js pobre y el decil más rico 

de la pob!acron la d1fere;1c1.3 eri3 de 1 ;J 38 _,::1 El SAM no intento revertir esta situación 

C(>n .:,;t.1 ... :1r11111.1.:1011-·.., <..·c11t.:u..:rd.1n J.i.., 11'.: L\.:r,11l10 l:.'>Jll/l,). ,_., din:.:tul d<.: n,1tlft1l.d. q1w.:11 '><:(1¡1l;1 i;i for111.1 
111~!1t\J.:1n11:1i1/.1d.1 <:n qu.: <'p.:r.1b.i pur <:1~·111plo d d.:~-. 10 d.: fondo-.. .1 l.t\ <H d.: l.1" ;:arnp.11\:1'> cl.: ... ·tor.1k~. <"11 /" / /'o./.:r 

~(' ·~~-~':.''1'~;,~·;·, !~·;,::::":;;; ~·~.: :~ ... ~!~ ~- J lJ l 1'1 

:"' ,\.h:~lli<"~. 1:1.111.:1 ... (lp ...-11 p 1 :'11 
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pues los subsidios y apoyos estatales tal vez evitaron la agud1zac1ón de conflictos 

políticos rurales, pero no alteró las estructuras soc1oeconóm1cas que generaban la 

pobreza. Así. el programa excluyó de su poblución ob1et1vo a los productores ubicados 

en zonas catalogadas como de mal temporal y <:l los campesinos m1rnfund1stas (menos 

de cuatro tiect3reas) sin capacidad o sul'J(-.:nc1.:i económica ya que. según el programa 

en esas áre<.~s y sectores la agncu!tur<i no ern v1<Jblc Por ello no tenia sentido una 

estrategia product1v3 

Para estos sectores de lél poblac1on rurcil que quedaron fuer3 del SAM -los más 

pebres y con menos pcrspcct1'.:3s produc:.v.1s- fute> Cf('<Jdo el Copl.:::i1n<ir programa cuyo 

pnnc1pal ob;et1vo era llevar alimentos suhs1d1nCos n l.:is zonas marginales, al mismo 

tiempo que se fon1cntabi1. l;::i org3ni2ac.ón Cürnpes1na poro facilitar la tarea de 

Coplamar LG pobre2a y marginalidad se a.dr111tizin corno un hecho independiente y no 

sujeto i3 can1b1os prop1c13dos por ¡:ro 1 ..:::·c.tn ,..:., '.'..Jof.:¡~;co .:igro¡::-ecu<=H10 3lguno Los 

programas as1stenc1nl1stas -segün el Si\~ .... 1- oouri.:.i•-i :n01ntener a esti3 pobloc1ón como 

reserv<J de fuerza de tr;'.Jba¡o y nle1wrlw rJt ... ~.=-rnh:Jbles •")St<=lil1dos socinlcs violentos 

Los dest1notor1os del Sl\f\.1 fu0ron 11.JS procuctcres d..._~ ::on~Js con buen ten1poral, 

esto es. nqL~ctlo~ ub1cndos entre lo:~ ~;~¡r,,_:u1:or0·_~ c:on:r:oc1ulcs 1ya f3vor.:-:c1dos por lzis 

polit1cns z,gropecuciri.:is antE".'rior'-=!s) el ~lrnplio r-:l;n-.cro rJe productores de 

infrasubs1stcnc1.:J 1ncap<Jces de proc1u,-.r ·~!<"C:t!(J.-:;;1tt~ ¡><H<l el n1r!rc:ado nacional Segün la 

CEPAL, los agr1cu!torcs 1ntcrmed1os C~dn ··proc!u=.tores excedcntLlr1os" y "productores 

trans1c1oné1les" que conforn1ab<Jn e:: su conJur>to ::?O'/,, del totDI de !os productores y 

trabajaban aproxtrnt:ld~irnentc el 50'~~' di! l.::1 ta . .:r' a cultiv~tJie · Sec¡Un algunos autores, 

los productores rnarginalcs serian LJlrcdu(10r de un rn1llón ·~23 mil cigricultores, esto es, 

55. 7°/o de todos los productores, es dc:cir 1<.J rnziyor parte de la pobl<Jción c<:impesina·"' 

lo que s1gn1f1có que fueron excluidos de 1<:1s polit1cas productivas y de fomento agrícola 

(SAM), y atendidos por políticas 01s1ster:c1Gl1stas (Conzisupo-Coplzunan 

La burguesía Clgrar13 no sori~1 .:ifcctada p~it:;oS ,._;! Sf'....r\11 tampoco se planteó alterar 

la estructurCJ de cultivos del p.:Jis Ne ;='rctcnc!i~1 <:>fcctC1r :;is tierras de riego o ta 

agricultura exportadora yn que genera.b¡) d1v1s<Js y i 4 rrnlloncs de JOrnad3s de trabajo 

:
9 Fo'. Jo11a1ll:111 l)p .:il p :'li11 

1" Sc~un A Sh .. :1tt11an ni L"l·l'·\.I ~·JSO :-0\.::'-111...:-. l 1.111..::i" < ip ~11 p 1 ~-
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al año. Además se pensaba que estas zonas no representaban una superficie 

susceptible de aumentar considerablemente la producción de maíz (270 000 has 

segun et SAM, s1 bien otras fuentes rnane1an casi 400 000 has), .. pese a la excelente 

calidad de las mismas 

El SAM pnorizó el Gspecto productivo a corto plazo. pero no incluyó aspectos 

sociales que pudieran romper el circulo v1c1os0 dP marg1nal1dad en que se desarrolla el 

campesino. pnnc1palinente educación. pero t<Jmb1én v1v1enda y S3lud Asi los 

resultados productivos de 1980 o 1982 1nd1cnn que aún cuando se proyectó como un 

programa de apoyo n In agr1culturt:I campesina ten1poroler<]. el Sl\M Sl-! convirtió en una 

po!ittcn gener<:ll de apoyo Zl tos productores de granos b<is1cos Las 1nst1tuc1ones 

paraestatales encargadas de 11npuls¿¡r el S/\!\/I 110 camb1éir on su torrn.'...l de servir a sus 

clientes mucho menos •21 cspir1t·~i CL:~::-Jcr<J.t1co qu-2 rr!;p11c::1L1;i su t~_ue~1 El SAM refor::ó la 

intervención burocrát1c3 en el carnpo E3.'.:1nrur al por eJcrnplo, llegó a eiercer un severo 

control sobre el proceso product1'..'0 y el productor o través del créd110. que en buena 

medida se otorgó en especie 

D1rig1do o produc:orcs de buen ternporGI. el SAf\11 dejó fuer<'.J de su campo de 

acción Q !a e>.tcnsQ población d·.=:! escé:lsos recursos del can1po y orn1t16 la pos1bil1dad de 

afectar a la estructura de cu!tivos ccnv1rt1éndosc en un rroyecto excluyente hacia un 

sector pobre y con problemas po.rQ clevo.r su procuct1v1dod Con ello, se fomcntabn 

una mayor polonzncion de la sociedad rur;-11, 3s1n11srno se convirtio en un 1nstrun1ento 

selectivo de su clientela. que por dos Llrlos go;:::<JrÍG de un 2poyo sin precedentes Nadn 

ofreció n los tres ffl11lones d0 ¡ornalcros rur<iles. entre los que se cncuentr3n los n1ás 

desnutndos y que pa.ra 1900 surnabz.in ya 5 md!onL;s. lu rnoyor p<Jrtc de ellos en 

cond1c1oncs de cxtren1a pobrc~:.1 

Ln producción creció cfcc:1vomcntc pero fo fuerza polit1ca de los creadores del 

S . .0..1\:1 fue 1nsuf1c1ente par.::i llcv3r .::i cabo !a estra.tca10 or1g1na! cuyo carácter -n13s 

estructurnl· se perdió cu<'.Jndo tuvo que pCJsur del popel n lu práctica política 

Insuficiente fue ta.mb1ón el lé.1¡;so de tiempo con que contó el SJ\.M, rndudablente se 

hubiera requerido de una proyección a !nrgo plazo parLl dnr resul!ndos y un fondo 

f1nanc1ero propio con una mnyor perspectiva y rnenos recursos a corto plazo Durante 



el breve período de su apllcac1ón, ni s1qu1era tuvo a su favor 1==! ~ornogene1dad de 

criterios entre los funcionarios de las diversas parestatates para modificar la forma de 

canalización de los recursos en favor de los élQncuJtores Los subs1d1os selectivos ba¡o 

un criterio de necesidad, tiubier;in requerido un:J. reoricnt3ción de sus 1.:structuras. 

procedimientos, concepción de su función y formas de reclutamiento del personal 

encargado de llevar a cabo la tarea de apl1cac1ón y canal1z.ación de los recursos. reto 

para el que no estab.:Jn preparadws ni política ni ad1n1n1strQt1varnentc o por la relación 

con clientes trad1c1on.:Jles a los que en nurncrosas oc<Js1ones. favorecían 

ventaiosan1cnte sobre los deni.ós 

Uno de los instrumentos esencra!cs pé:tr3 clev<Jr 13 producción, el aumento a los 

precios de garanti<J no d1st1ngu1ó tipos de productores pues, indudabknnente. aquellos 

con nieJores t1errns riP.go e 1:n;:ie:rncntos técnicos obtcndrian rnL.Jyores renc.J1r111entos, 

producción e ingreso que los oosecdores de t1crr¿is de baJ<J C.:JILdad y con lluvias 

erráticas 

Las f.:lcll1dades p.:Jra co:-nprur rn.'.:lqu1n.:ir1.:i pudieron haber tenido un efecto 

contrano .:JI esrL!rudo y.:i que ui ter rninor el progr.:Jn1a estos productores pudieron 

cambiar de cultivo a otro rnás rentable (con10 de hecho sucedió rnQs acjelante) lo cual 

representnri<:J un<i pérdida o d~sv16 dt.o- rccL1rsos con respecto n los fines con que 

fueron concebidos or1g1nal1ne~te fomenL::Jr e irnpulsar Ja producc1on de altn1entos 

básicos pur .:i consun-.o interno 

Para lfev3r .:t cabo un programa integral como pretendró ser el SAM haciá falta. 

en primer lugar un n1ayor lopso de tiempo de opcr.:Jc1ón. pues sólo se podrían dar 

resultados cfec!1vos a !.:Jrgo pla.::o en segundo lu<;Elr. se le hizo depender d1rcctomente 

de cond1c1ones var1.:Jbles e 1ncepena1entcs de la acción guberncnncnt31 (créditos 

externos y la entr.:lda de d1v1sas via cvport<:1c1oncs petroleras). s1tuéJc1ón que no tardo 

rnucho trempo en desaparecer ademas pese ;-1 féJS bucnéJs 1nte11c1ones fue erróneo 

tratar de resolver un~ proble:nát1c.3 estructure:J!, que no est.3 desligad.:J ael resto de Ja 

economía, mediante una respucst.:l de car.ticter estructural 

La Sltuélcrón caótrcéJ de la: agricultura y J¿;¡ pobreza de fa población rural, no 

podré3n resolverse con programas lirn1tados al sector. aunque éstos engloben Jos 



"' 

diversos 2c:';'.'<=!'Stos de la producción. d1str1buc1ón y consumo El resto de la polit1ca 

económrca y la d1né.m1ca del sector continúan reproduciendo un patron de consumo 

alterado y de ba¡o nivel nutritivo, provocando la dcpcndenc1a de tecnologías externas y 

la hegemonía y prol1ferac1ón de cornpañius trnnsnac1onales agroalinientanas, 

generi3ndose un círculo v1c1oso de pobreza e 1gnorunc1a ante la falta de decisión 

gubernam~ntal de llevar a cGbo proy1<~ctos con lélS caractcrist1cas que tuvo el SAM, 

pero con vocación de CZlrnb10 estructurG! y conect~ldos estrechan1cnte a otros 3Spectos 

como educación. salud y vivienda que brinden la oporturndud potencial de hacer 

1ndepend1ente éll productor c<Jmpes1no de la tuk~l3 gubernamental de manera que 

pueda acceder a un nivel de vida super 1or 

En est~s cond1croncs. el cambio tecnológ1co. 1nd1spcnsabte para el paso a un 

estado superior de productividad, t¿)nipo:::.o se llevo 3 cabo Antes que ello, en 1982 

fallaron las dos situaciones que habi.:in favorecido el éxito del SAM el clima y el 

dinero. 
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1.5. La crisis económica con JLP y el fin del SAM. 

Mientras los partidarios del SAM perdian fuerza dentro del gobierno, el marco 

global era cada vez más desalentador En 1981. la tendencia al alza de los precios 

internacionales del petróleo llegaba a su fin Una econo1nia centrada en la 1ndustna 

petrolera resintió ráp1d¿:¡mcnte el impacto de la caida en los precios del crudo el 

gobierno habia usado los préstamos externos y los recursos petroleros con10 soporte 

del expans1on1srno 1nflac1ono.no esperanao 1111putsar el desarrollo de la econoniia y la 

1ndustrializ3c1ón de\ pa1$ Aunado o esto, G port1r de 1979, l~s tusas de interés de 

los bancos 1nternac1on;iles con1enzarcn a ,-1un12nt<Jr y la cuantioso deuda externa 

tendió a crec:."!r z:ic.~l·~r;-id.:lrlV]nt.._~ a! t•.=-rn1,:1.:-1r ·-~~ '.;·-~>:cnio. le deuda externo de México 

ascendia a 8t3 ;J miles de rnil!ones de dolares · · Por si fuera poco. n partir de que los 

precios de! crudo comcn:-:aron a bCJJor \él fLl'.:l~~ d·2 cap1tJles se hizo escandalosa entre 

1980 y i 98::~ se c;1\:.:uló en 28 O miles de r.<1lluncs d~_: dol¿jfes la sci\1d<J de cap1tCJles ,~ La 

devaluación de febrero de 1982 ero el tóc1to recono:::1m1cnto del lr.:iccso de \3 política 

de expansión del g<J.sto público y subs1d1os LG política econón11ca d0 JLP hnbia 

desembocado en LHlZl crisis de d1n1c11s1oncs r:olosz11cs. con fuga ce capitales. 

creciente dcudél C'<tcrnLl. y pai;::¡o do 1r:t.He~.cs b;:Jnc:.-inotci de 1<1s fw13n~as pUbl1cas, 

caida de la 1n'v"-~rs1on !3 producc10n iCls QZH1;lllCl<JS y c:I sa\<lílO <J.urr.ento del 

desempleo. ctc¿-ter<J 

El ouge econon11co que t1abia perrrntirjo que e\ gobierno lle·_.1ar:_1 a la práctica 

proyectos con10 el SAM tcrn11nó bruscamcn:e El 9 de noviembre de i 982 <J.nte una 

lluv1a de criticas ~1roc:cdcntcs t<Jnto acl 1nter1or como del exterior de\ oais JLP. 

declaraba qu.:::: el SArvi no h8bía sido un.::i estratc91a d1spend1osa y que el próximo 

gobierno est¿Jb.:i a salvo de "caprichos" y presiones 1nternac1onales. 1mporté3ndose 

maíz sólo par<J. ·asegurar el abasto CLmpl1cndc el SAM sus obJet1vos".J5 

Afirmaciones que los necr.os se cncargarian de hacer <Jñ1cos pues aunque en el Ultimo 

año de su gobierno sclo se m1portaron 3 5 rn1lloncs de Ton de básicos. en 1983 éstos 

•: Rl\·cr.1 R10..,, ;>.t11·11d ,\n¡:d lJp <...1l. l·.1p111ti~i J\. 
1
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J~ En "E,ccb.1ur" .1,.-1 1111 .. k i.11.:1..::111hro..: d..:: l'J82 
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se disp~.-<;'I~ 3 9 6 millones de toneladas de alimentos comprados en el exterior, cifra 

sin precedentes La caida en la producción de alimentos se observa desde 1982, año 

en el que el clima ya no favoreció al ca111po y los recursos se acabaron, cuando -

excepto el frijol y el tngo- la mayor parte de \os granos básicos muestran una variación 

negativa de crec1m1ento (ver cuadro 1 6) 

CUADRO 1..6 

f------'"·-'R,_O'--"DUCC10N DE LOS P:-;;1r-:c1t'1-"'..LES PRODUCTOS l\.GRICOLAS. 
MI LES DE TONELJ\.D.l\.S 

CUL.TlVCJ 

f>.1AIZ 
FR I~JOL 
ARROZ 
TRIGO 
SORGO EN GRA....'\!O 
CEBJ\.81\. EN URl\.NO 
l\LGODON HUESO 
SOYA 
AJONJOLI 

1 ~·81-

14 7.;6 
1. .;.; ? 

0 ·• -~ 
169 

SS 9 
1 c=:,rJ 

712 
;, 3 

l'.)!12 lpJ 

.•. :;1::, 
659 
.-:,oo 
4 6.'3 
9S(, 
~9S 

s ~¡o 
672 

PORCENTAJE DE 
Vl\.Ril\CION. 

-17. 3 
O.B 

-6.8 
4 o. 1 

-21-. 3 
-11 .. 4 
- •13. 8 
-5.6 

-32.4 
CARTt'\J:.110 -----------~~~l~-------·---~2~7~·~l ___________ -_,_?~-º~·~-~'------' 

(p) Cifras prc11rn1nares 
FuentD"'"S1ste1nn de Cuentas Nn.ctonn1cs.. Instituto N<lcional de Estadistica, G-eografia e Informática. 
Secretaria de Prograrnnc1ón y Presuput:~sto 
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CAPITULO 11 

1982: CRISIS Y VIRAJE DEL PROYECTO ECONOMICO. 

2 .. 1 .. Inicio de la administración de Miguel de La Madrid Hurtado y 

continuación de la crisis. 

A pesar de las dedaraciones de J:....P en favor del SAM. el 1 de d1c1embre de 

1982, en el discurso de tom<J de posesión como Prcs1dente de la RepUbllca, Miguel De 

la Madrid Hurtada daba a conocer su Programa Inmediato de Reordenación 

Económica (PIRE) con10 respuest3 a la crisis que 11<:.ibía llevado al pais a la caótica 

situación en que se encontrabél El Pll~E estab¿;¡ 1ntcrir3do por d1e2 puntos b8s1cos y en 

él se hace un scr-1.:il.:in11(:nto ospecif1co ci g<lstns cons1cJt.:r.:idos 1nl·Jt1lcs e 1r11product1vos 

en los plcincs y proyectos posterior(":S Fri <..!'.~te t':13rco e! S1stcrn.::J Alm1enté:lr10 Mexicano 

pasaria a 13 historia corno uno m<=ls d,~ l:::is or0ycctos scxen3les concebidos para 

soluc1onnr unél de los s1tuoc1ones m<is c;r,1vcs oel p.:JÍS, ia del sector agropecuario. que 

después de la Gbundnc13 rctornwrí.:1 <:.1 c:ond1c1unes t::in grovcs como los que dieron 

origen al SAM 

José Lópe:: Portillo terrn1nó su .:J:jr111n1stra:.:..ón e:n rned10 de una lluvia de criticas 

tanto de origen 1nterno como externo y pract1c<Jmente, de parte de todos los sectores 

del paísY e inclusive de círculos ac ld te·cnoburocréJC10 que tornó el poder ·· Meses 

v. Toda\1,l el 1 di.; d1..:1..:111br..: ck ]'>S.:' -f"",._-..:'1.1 d,· lt.tr:-..•111-..1<>11 d..:l l',"!1..·1 !:1,·~·1111\,~ l'..:dr..:1.1]- J,,-.,1._· L~·pr..:: !',~rtLllo <,:;: \C 
obligado a decl;11.u .• 1111.: l.1-. 1<..:..:11ir1..·11r..:-.. :1.:11-...1.:1,,11:-.. ,k -..-,1:111p..:1«:• q11..: :.<..: k 1n1pui.1l>.1n. qta: "di.; n.1J.1" -.i.; 
a\'crgo11.1;1b;1 por !,1:, ;1d1..'· d.: "ll ~:0!11..:1111..•.., -..:n.1!.d·.1 :-111u-..1n,1 .¡u,;..:! !'1..:-..1,!.;111.: -.,.; 1b.1 1...uu "!.1-. 111,1111..1'> l1111p1a~··. 

en "L;1 Prensa ... ."?.-XJl-J•1~.:. I' 1 
1' Los nuc\·os colab<.11:1dur:.; ... ~!..: ~111..:ur..:I D:..: 1.1 ~1.1dr1,J liL111.1d,1. 111..:1.:1011 .1!t1,,1~'11 a L• <lr..:f"1..:1<.:nt..: .1J1n1111,,tr;.ic1011 
anterior en nt11n..:1os;1,, ,1..:.1'>1u1w-.. pc'r c_r<.:111pll 1 1,;-.11, :-'1h.1 ll:..:1.·01: ·\lfL'll ... u '.\1.1r1111..:.1 n~,nungu<.:.t. Ji.:sús Rc::-cs 
Hcroks:o Jorge l"'l1.1-., :-;,,;1r:11h:i lt.1111.11011 a ··re..:(•n-..111111 :..:1 J'-11.., .. d..: 1.111 ... ·.1<•t1..:.1 ... 1111;1..:1<.lll l11.:r:..:dad;1. c11 .. l.a Prensa··. 2-
Xll-l'JS.2. p :." 



antes. en agosto de 1982 \a inrrnnente oostrac1ón de la economía ante la avasalladora 

crisis obligó al gobierno n decretar la suspensión del pago del scrv1c10 de la deuda 

externa, este hecho represento una s1tu3c1ón insostenible pero innegable México 

habia pasado abrupta1ncntc. del auge petrolero a una debacle tot<:::i.1. o una crtsts 

estructural cuy ns causas se remontaban rnñs allá del sexenio. er; los t1ompos de LEA y 

JLP, pero que en lug<:lr de otcnuorse, se hobion mu\t1pl1c<:ido y compl1c;--ido 

La 1ncapGc1dad del Estado rncxicono pGra contener la cr1s1s se t1acíG cada vez 

mas patente en los L11t1rnos meses de\ gobierno do JLP lo coido de los precios del 

petróleo. el aumento en ias t3s3s d•~ intercs mundiales. asi como lo negativa de los 

organ1sn1os fin3nc1eros 1ntcrnac1onalt:~s a otorgar nuevos pr8stnrnos. Sl~ expresaban en 

una 1nf\ac1ón desproporc1ona,._;3 ;, L!n. 11P;1 cu;:int1os3 fU(-13 de cnp1ta\es Además la 

s1tuac1ón r.abí3 \\(:'"Jada a un er·,frt;nt3m1onto entre e\ EstGdo y el cap1tzi.l f1nanc1ero a 

raíz de la nnc1011a\1zo.c1on de lw b<.-1nca éiunado a ello ia corrupc1U11 s"'~ t10U1d vuelto un 

escóndalo m1pos1ble de ocultar al f1n<:111.:a' e\ se,.._en10 

La con1b1noc1011 d·2 fnc:oros 1nh~rnus y externos g.__;ncró una cr1s1s de grandes 

d1mensiont.~S Sin cnib,cirgo r..110-..1co no 1_;r<3 e\ único pa1s en cr1s1s en L?st~ periodo. pues 

en la dócad<l d~ los oct1cnt3S '--1:1 gr Jn núnicro de paises en vi ns de desarrollo \11vian 

graves problemas po\ittcos y ~ucrh~s clo$oqu11tbr1os cconóm1cos -balGnz.ci comercial 

negativa y n1np\lo déf1c1t f1sc.:ii- Ln crisis q0nornli2ado obligo a todos estos países a 

adoptar rned1d.:cis pLlrn recstructur<Jr sus econ0n11.:J.s Ln dependencia f1n<lnc1era y la 

deuda externa obl1garian a ad.:_•pt.'.1r po\1t1c3s de estab\\1zac1ón y n1u~tc propuest<Js por 

el Banco Mund1al(Bt'v1) y el Fondo f"1onet<:mo lntcrnac1onal(FMl) Oeb1do a ello es 

notable la urntorm1dod d.-:: l3s t~~~~1enc1<'.JS rcestructurador<:is a nivel n-1und1Gl 

Pora t'J18x1co. la reorgan1::ac1on c1e\ cnp1talismo 1mphcó la transformación del 

"Estado benefactor" -herenc10 de \a posguerra- y e! freno o reversa a la creciente 

intervención estatal asi como al uso de sus instrumentos tip1cos el gasto 

expans1onista. los subsidios y el orotccc1onisn10, deiaron de ser funcionales a los 

nuevos requ~r1rn1entos de\ cap1ta\1srno y n las c:x1genc1.:Js de los organismos f1nanc1eros 

internac1onales 
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La estrategia propuesta por el FMI y el BM incluía un con1unto de medidas de 

largo plazo que significaron una ruptura con prácticas claves de la modalidad 

precedente de intervención y gestión estatal con el fin de n10derniz.ar el sistema 

económico para adecuarlo a las ex1genc1as del cap1tal1smo mundial y dar por finalizada 

la etapa de protecc1on1smo y \él apl1cac1ón 1nd1scriminada de subsidios que 

"distorsionaban" las relaciones mercnnt1\es 
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2.2. Presentación del Programa lnn1ediato de Reordenación Económica. 

En estas cond1c1ones. en sept1en1bre de 1982, México firmó con el FMI una 

Carta de Intención, con ello y con l;:i po5ter1or presentación del Programa Inmediato de 

Reordenación Económica (PIRE) en el discurso de toma de posesión como Presidente 

de la RepUbl1ca de MMH. se dehne y concreta la reorientac1ón que a nivel estatal se 

operaba a partir del nuevo régimen 

En su discurso de torno de posesión. rJ11guel De la Madrid HL>rtodo reconoció la 

extrema gravedad de \a s1tu;Jc1on ·~conom1ca <.1el pais S01l:::ilo a la 1nflac1ón, e\ déf1c1t 

públ1co. el rezGgo e:n l<:ls t<lr1tGs de los serv1c1os pL.Jb!1cos l<"J s1tuac1ón deficitaria de 

algunas empresas púb\1C.._~S y :os SL;:)S1d1cs que llC-QDban O. QfUr10S de ~ltOS 1ngreSOS, 

como foctcrcs esor-.c10.les n~ie loc,bio.n provocwdo ~a dcbncle econórn1ca.j~ MMH 

propusó al F'IRE corno su pr;mer 1nstrumt.:~nto pnra "cornbLlt1r lw 1ntlac1on, proteger el 

empleo y rccuper~:.or \;:¡5 b.:Jses ck' un 00sarrollo d1n6rn1co. sostenido. iusto y eficiente" :·~· 

El PIRE estab3 1ntegr<Jdo µcy die.:..: ~~L:ntos c_ue en lo fundomental se a¡ustaron a los 

!1neam1entos del Bf\..'1 y del FMI 

1) 01srn1nuc1ón en el crüc1n1H~nto del gasto pUb!1co propuso un presupuesto 
austero con zi¡uste a \os 1ccur~os i1n<1nc1eros d1spon1blcs que preservnría los 
servicios pLibllcos ol nivel 1ncJ1spcns;:1ble y conscrv<3ria 1<3 µr1or1dad necesaria a 
progran1as de opcrnc1on e 1nvc.--s1on pnoritz:ir1a m1cntr8s se atendía el 
cumphm1ento de los pC>gos ch:~\;:¡ deudn contraid;:¡ y se controlaría el crec1m1ento 
del gasto corriente par.:J aurnentm el 3horro públtco 

2) Protección a\ empleo En estn punto L.:...imb1t.:!n se enfatLzo lo necesidad de 
def1n1r con proc1s1án 1.:-i. c1n.:1stC1 bC1s1ca 

3) Cont1nu.:ic16n de lcis ot::r-~lS en proceso con un cr1tcr10 de select1v1dad Se 
darin un ritrno niayor o l;;1s n1vPrs1ones de producc1on pnor1tar1a e 1nmed1ata y se 
d1sm1nu1rian ILls que no fucr.:H1 1nd1spensob!es. se cancel.'."lrían proyectos cuando 
su car.3cter fuera suntu;:irio tuvieron bop pr1or1dnd o errónc<J programación 

4) Se reforzo.rían \ns norni;Js que aseguraran d1sc1pl1na, adecuada 
programac1on. ef1c1enc1n y escrupuloso. honr::1dcz en l:::t e1ecuc1ón del gasto 
pL1b\1co 8utorizado 

1 ~ Da~cur~o di.: t~Hn;1 di.; p~J~.::s1on di.: :'\.1'"111 d<.._.1 1 ti<.· di. .. 1..:111h1c tk J 9S~ 0..:11 / <1 J•r.·11·''' :-Xll-198:!. 
,., lrJr.:ni 
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5) Se protegeria y esllmularia a los programas de producción, 1mportac1ón y 
d1stnbuc1ón de al1mentos bas1cos para la <3ltmentación del pueblo También o:.c 
señaló que se combat1ría la especuli3c1ón dentro de ese sector 

G) Se aumentarían los ingresos pübl1cos p3ra frenar el desmedido crec1m1ento 
del déf1c1t y el aumento dcsproporc1onado de la deuda pUbl1ca En este punto se 
enfatizó en la 1neiud1ble necesidad de mcrcrnentor precios y tanf<:Js de los 
bienes y serv1c1os qu0 produce el sector público 

7) Se canGl1zariL1 el cred1to 3 pr1or1dadcs dn! desarrollo nwc1onol, evitando 
especul3c1ón o dcsv1.-=ic1on de re:::ursos ~ l!nanc1am1cntos no JUSt1f1cados para la 
producción. proceso.n118nto, a1stribuc1ón y consumo de los bienes y scrv1c1os 
que requieren !os consurnos rn<::iyorit¿¡r1os y el 1nteres de la n.:ic1ón 

8) Se re1v1nd1c<J.ri3 el rnercaoo con>b1;:ir 10 b.:i¡o l<=l o.utor1d;:irj y sob~rania 
monetaria del Esado 

9) Se rcestructur<Jr io la adrn•n1str .:.1c1on pLJbl1c<J federal p;:::lra que ;.Jet Lle con 
ef1cac13 y ag1lid.::j s,-, .:i;..~ro .. 'c>ct~~1r1:i i:J :~.y-.3do se rect1fic3 ... i3 to que no habia 
funcionado y se ernprcnderian las 1nno·.1 z1c1on(~S 11ecesar1as 

10) Se actuori<J b:JJO et ¡._Y;r1r-.:1p10 d<::> rector1.'.) del Estado y dentro del rógirnen de 
econon11a n11xto cons3gr._1G;1 en lci Const1tu:::1on dt::! la RepUbl1c3 

Finalmente. rv1tv1H ser""l<:ilv :;uc la rocupurac1on do! µais l!evari.:l u!redcaor de dos 

años y obtigoria .:i un.:i <::iusto.r1(J3rj r:n tcidos los ordenes. pero que. al n11srno t1en1po, 

trati'.."lria de distribuir su c-,:irg.:1 ec.;:._; 1 ta!1vo111t:!:1t0 

Cuando se da 3 conocer el Pll~E. qLE: pretendia llevar a cabo los primeros 

acuerdos con el FMI se aprueDa uno !1boral1zac1ón n1as1va de precios (de 5 m11 

articulas controlados s0lo quedaron 300). se <'lJUSto la polit1cn camb1Gri.:.. pero se 

mantuvo una rar:1on;:il1:~ac1c,.-, d..:: d1·J1S.:1S y !o duprect.:1C1ón del peso Se produio tambión 

una elcvac1on dc-:1 precio en 1os 01cnes y scrv1c1:Js prooorc1onados por e! Est.:ido y las 

tasas de rnteres b.:H1car1-J fueron elev;:id.:ls 

Con !a d1sm1nuc1on de! gG.sto pl~~1i1co y· del consecuente déf1c1t f1sc3I se afloJaria 

la presión 1nfla::1onar1.::: y fino::: 0ru quo ti<Jb1a prop1c1ado la desestabd12ac1ón bancaria 

y la escasez. de crédito A' :1hcrar los precios se buscaría restablecer niveles de 

realismo en la concurrencia cap:t311sta liev.:':lndola a operar de o.cuerdo "a la escasez 

~,, l<l..:111 
~ 1 Rl\cra Ril'"· ~t1g1:..:l -\n~_:d ( )p ... :11 p 11"' 
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relativa de los factores de la nrnrl11cc1ón" El control SL!lanal minaría la demanda y el 

consumo, atenuando las presiones 1nflac1onanas rrnentr::Js reducía los costos de 

producción. La devaluación duria cornpet1t1v1dad a ILls exportaciones pnra aumentar la 

capacidad de pago 

A largo plazo 1<3 politic.:i modern1;:~wdora pers1guró tres grandes ob1et1vos 

1) El. r_esta_bfec1m1ento de la rent<ibJ!1d.::id del cap1tLl! rned1ante la recuperacrón de 
la ef1c1enc1a product1v.:J 

2) Modernizar y hacer del Est<Jdo un ef1c:1ente aparato mediante un eficaz uso 
de los recursos productivos (O~]otarrnento del Estodo interventor tradicional) 

3) Lograr un.:::i ildccuud;:J mtegrtic:1ón d8 13 econorn:a mex1cnn3 Ll ta economia 
mund1.::il 

Los ob1et1vos a largo plazo eran acordes a los de corto plazo control de la 

inflación con ta d1srrnnuc1ón del déf1c1t fiscal. e! estabJec1m1ento de tipos reales de 

cambio para impulsar tas exportaciones y la restricción salarial paro recuperar 

rentab1l1dad 
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2.3. Instrumentación del Programa bajo la nueva orientación 
gubernamental. 

En 1982, la situación de desastre que vivía el país favoreció al sector tecnócrata 

y efic1ent1sta del aparato gubernamcntBI, que se presentó corno el administrador de la 

crisis y el promotor de la rac1ona1Lzac1ón capitalista ante los organismos financieros 

internacionales, ta banca mund1Lll los gobiernos lideres de los paises 

1ndustna\1zados, cuyo apoyo se hizo H11perioso para sacar 3! país de la critica s1tuac1ón 

en que se encontraba .e Se produ10 <:,ntoncc:s ni "rcsc3to financiero" de nuestro país, 

a can1b10 de la cst11ct<:1 apl1c<:Jc1ón d(_:: ur1 ;.."rogrnrna Ue s.::::n·1earn1ento económ1co para 

readecuar !a capacidad de pago OuedLlba asentado que el curnphm1ento de los 

con1prom1sos de la deuda externa y su servicio seri<Jn µriur itortos en ¿:i.dc\ante ·'~ 

Ante l:> s1tu3c1ón in1per3nte, l<'l. n1ns severa austend;id ser iu uno de los rasgos 

caract1~rist1cos del nuevo gobierno. ~'.t~::..:s l.:-1s conc_~1r.·1oncs p3ct3das con el FMI no 

de¡aban prev~cr otro cosa Pwrc:i ccn~inu.:-n corno sui~to de crócJ1to. el FMI ex1g16 a 

México !a estricto apllcoc1ón de un ~'1or;run10 de reorgonización supervisado por él 

mismo donde con el fin de generar o:-:ccdcntcs que oµoyamn el pago de la deuda, se 

recon1cndaba. t:-!ntrc otros medidas 

1) f~ccorte del gasto público 

2) Reducción de los gastos sociales 

3) Apertura comercial con reforzom1ento del sector exportador 

4) Adetgaz.arrnento del Est<Jdo vin pr1vat1zac1ón de las empre::;;as pUbllcaS_ 44 

·~ l .• 1 to.:._1h1buru~1.11 .. 1.1 ,ilh'fa <.:11 d P''d'-·1 . .,.:._·1 .. >r d..:\ que: p1•>.:"<-"•IÍ.1 :".t~l!l. '''J\\~'"11/0 .1 lkfln11..,..: CL11110 nú<.:ku pollti..:o 
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cq111\1\•110 p1..:~11pw.:-.\.l[h'. p1 ... ·c~·plo~ q11..: lu~·l(lll .1pi1,_,,,\"., .il r111,1!1,'.)I !,1 ... 11"'" ..'.\l\..;UL:U\.I <:.011 r..:1.111'1.ll ........ 110 E~1..: 
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El pensamiento económ1co en que se basaron las estrategias de estabiltzación 

y ajuste sostiene que el desequ1'1br10 externo es causado por un crecimiento más 

rapido de la demanda agregada, es dt;c1r se está creciendo mas al\8. de lo que los 

propios medios de la econorni3 lo permiten por ello la estabil1zac1ón de una economía 

requiere de una reestructurüc1on Ce léJ demanda agregnda mediante instrumentos 

monetarios, fiscales y con-'lb1arios para ¡:idccuarla a lo oferta agreg.'.1da. Cuando el 

exceso de absorción con respecto a l<.:i producc1on dorn6st1cn se debe a un excesivo 

déf1c1t gubern3mcntn\. \3 solución propuestci es un3 reducción del gasto público, y en 

general, una polit1ca de oustcridod fiscal y mor1etarizi que tiende a frenor, por lo menos 

a corto plazo. el crec11n10nto tict1c10 de \,:J dorn.:.irHja 

Desde esta persooct1vn \;-1 r'rlv~t1~ac1ón y la dosburocr3t12nc1ón se hicieron 

populares en todo el n1unoo y<J c;uc: pt.º:.'""trHt1on. qLH .. ~ los gob1~rnos 1c:so\v1cran prob\e1nos 

financieros suprirnicndo 9;::)Stos 1rnprcGuct1vos La pr1-.«:1!1zo.c16n <;icneró el n11to de que 

la venta de activos est;::it;:.i\0s t1cir13 niéls ef1c1en1c <Jl .::ip;Hz-::ito productivo. lo cual sólo es 

cierto s1 se cumplen s1n'lult.::ineon1entc otr,:Js cond1c1cn.-:..:'s que afectan al desempeño 

global de la economio 

/\. pa.rt1r do 198:-.. ' Móx1co ap~1c~r.a lo que su h~1 dcnorn1nGdo un programa 

ortodoxo de cstcibd1:.:i."Jc1011 y <1¡uste cc.onon Hco cu:,.' os ob1ct1·.ros exp\ic1tos fueron la 

estabtl1d~1d n1<Jcroecono1n1co y nouyo:es niveles de ef1c1cnc1<:i en \Q as1gnnc1ón de 

recursos·•· Po.ra logrorlo se dcl~0rian de garo.nt1z.3r •::\ libre Juego de las fuerz3s del 

rnercDdo, pnv<Jt12ar lo economía d1srn1nuy0ndo In ir1!t_-;rv0rc1ón d:recta del Esto.do en lü 

producción \1beral•znr el corn(.~rc10 e:-:. ter 1or bOJCHHJo las 1as3s d0 protección efectivas. 

prornovcr \a ndopc1ón d·~ políticas c:1mc1ar1as reo.lista~ porci fornent:H l.:is cxporto.ciones 

y la sust1tuc1ón de 11nport;:::ic1oncs y tender .J \¡) libcrallzac1on 11n3nc1ern ademas de 

poner en n1archa po!it1cas fiscales equilibrad.:is y n1onct3nas restrictivas_ Casi todos 

los progrnnias de 01ustc rcqucri<'.:ln cambios en l.::>s políticas comerc1<'.:l\es y en las 

aplicables 3 los tipos d(~ c.:imb10. en !LJs cuestiones n1onetorins y f1nonc1eras. fiscales y 

presupuest<ir10 asi como r1AormZ1s 1nst1tuc1011.:iles y de t11ac1ón de precios, sobre todo 

con respecto ol sector agropccu:::H10 

·~ 1':11;i;1111p\1.11 1.>t.1 inf,>1111.1...:1"11. 'l.1..·1 .. !>,,1111...;1:- .1!~r11..u\;1o;; ~ Jh•litn.:.1~ 111;1...:10..:<.:•Hl•)ll\lc.1~ i.:n ,\1ncr11;a L;i11na··. FAO. 
!\.1 ... -,d11!•1 \"l. p -l 
,,. ld..:llL pp X .1 \li 
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En consonancia con lo señalado, en las grandes lineas del programa de ajuste 

estructural 1n1ciado por el gobierno delarnadr1d1sta están presentes los principales 

elementos de los progro.mns de n¡uste propuestos por el BM y el FM\ 

1) Austeridad fisco! Esto s1grnftcó una reducción del gasto, 1nvers1ón y 
subsidios públicos 

2) Politicas monetarias restr1ct1v.3s L1m1tac16n del crédito y elevación de las 
tasas de interés Esta y \a anterior medida fueron tom;:idc:::is paro d1sm1nu1r la 
demanda ogregado y combatir lo 1n11ac1ón Durante los pr1n,eros años del a1uste 
el ataque n la 1nflac1ón fue el pnnc1pnl ob1et1vo de toda la politica 
macroecamóm1ca 

3) Polit1cas ca1nb1or1ns fincadas en \~1 devaluación del peso y numcnto de la 
tasa real de carnbto lo cu<i\ se hnbiCJ retr3sado 1nuchos .:ií'\os 

4) L1beroll~<:ic1ón de:\ cornct c 1 0 ·::!"-tcricr C:on est~s dos ú\t11n8S rned1das se 
pretendia fomentar \:; producc1on y c,.::purtdc1or• ce bienes tr;insé'l.b\es para 
aumentar \3 dcin<Jnd<'.1 d0 d1v1sas. resol·.·er poco a poco el prob\E::rna de \a deuda 
y el estrongu\on11cnto c.-.tcrno En los U!tm1os ~Hlos do <>Juste y unn vez 
contenida la inflación el gobierno protund1:..:.ar1u 1;1 npertur.:i de la economía 
sosteniendo que era In rne¡or 111.:>nGHLi de resolver el prob\c1nn del déficit 
comerc18\ y 1orncnt:::-n un uso eficiente de recursos 

5) Reformas mst1tuc1onn\es con vcntLl rnos1va de empresas del sector pUbhco"' 
para reduc1r e\ cióftcit pLJb\\co 1ncrcrncnt3r In cf1c1cnc1<1 en el rnane¡o de recursos 
y crear un cli1né1 de confian~3 par<J el c3p1ta\ privo.do 

La austeridad fiscal serí:::-'1 apl1cod;:-i con sevendod. tJI gnsto pUb!1co re3\ interno 

declinó consistentemente entre 1981 y 1S89. l;:i politica 1nonctanC1; fue a\t<Jmente 

restrictiva Todo este con¡unto de 1n5tru1ncnt.::-.1c1ones tuvo repcrsus1onus s1gn1f1callvas 

sobre el sector agrico\a ·'' El o.cuerdo l1rmz¡do dctmia cinco form3s de ap\1cac16n 

inmediata que en esencin p\anteoban 

1) Reducción del déficit fiscal de 16 6°/o del PIB en 1982 3 6°/o en 1983, a 5_5°/o 
en 1984 y o 3 5%, en 1985. 

2) L1berahzac16n genei<:ll de precios y cl1minac16n de subs1d1os en los bienes y 
servicios producidos por el sector pUbl1co. 

~~ ldc1n A~1 ll1.1r11111.1 l.1 FAC.) p 15:.' 
_,,. ldc1n pp ¡-:;¡ ~ l:'-~ 
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3) El control de la inflación mediante una disciplina estricta en Ja emisión 
monetaria y el establec1em1ento de topes salariales para "contener la expansión 
de la demanda", 

4) La f11ac1ón de tipos de cambios realistas. que refle1aran la escasez relativa de 
divisas y las cond1c1ones reales de compet1t1v1dad con el exterior, y 

5) El mantenimiento de tasas de interés bancario en niveles satisfactorios para 
estimular el 3t1orro 

Estos eran los cinco puntos que v1gtlor1a perrnanentemente el FMI para que se 

autonzarGn nuevos préstamos '· 

Estas políticas .:iuster~s se ernp1cz<Jn a aplicar precisamente cuando se hacen 

mas necesarios los programas pUbl!cos para aliviar la miseria causada por la crisis y 

fortalecer el acceso a los alm1entos básicos Con respecto a los gastos suciales, el 

sistema de seguridad y asistencia social creados por el Estado (pensiones por retiro, 

serv1c1os de Séllud v1v1enda, educación, etc.) son son1et1do a un proceso de 

"rac1ona!1zac1ón" 

.. .,. En Rl\'Cta Ria~. :'\.tigucl Angc1. Cru1:i.·y p 115, 



2.4. Efectos de la nueva politica económica en el sector agropecuario. 

Las decisiones en polit1ca macroeconómica que se hicieron como parte del 

programa de estabilización y ajuste llevaron a subordinar la política sectorial 

agropecuaria a las l1m1taciones impuestas por la política macroeconómica por lo que 

no se planteó una estrategia explícita para el desarrollo rural. Por ello, durante la 

primera fase de la cr1s1s no estuvo definida ninguna polit1ca especifica para el campo 

mexicano 

Se abandono la 1deél de rev1tal1zor al campo par3 apoyar la mdustrialtzación o la 

n1odcrn1z.ac1on del pais. en su lupar, se f1ncDron expcctat1v3s pGra 1n1c1ar una nueva 

estrategia de crecirn1cnto b.:lS:.Jdo en la pr 1vat12ac16n y la ap1~rtura económica para 

1ntegr;,:irse a L: . .i cc.onon11a rnund1:11 

La crisis y el proyecto ~oster1nrrnenh~ adoµtodo sometieron a lo agricultura a 

bruscos cambios y gcnerZJron una reestructuración contradictoria <:1 nivel del sector 

agropecuario Por un ludo. los proyL!ctos de des0rrol!o productivo p;:ira el merc'3do 

interno basados en el sector C<Jmpes1110, no tenio.n catl!do en el proyecto global ante la 

pos1bil1dad de 1mportnr granos b;'ls1cos y forra¡es de EUA a bO.JOS precios y con créditos 

blandos Por otro lado, la reorgornzac1on de los s1stcmus de producción agricola que 

generan bienes snlorio. no podían dt'Jar de ser un~ pnor1d.3d dentro de los planes del 

Estado y. f1naln1ente. de la agncultura campesino dependían millones de personas que 

podian generar graves problemas polit1cos y soc1nles s1 no tenion opción de v1v1r de su 

traba¡o 

EIPronatycl Pronadri. 

El Programa Nacional Alimentario (Prona!, octubre de 1983) señaló dos ejes 

para lograr la solución de este dilema. uno de índole comercial que intentaba elevar 

gradualmente los precios de garantia parn revertir la relación desfavorable de los 

precios agricolas relativos El otro de indole f1scol y comercial. se orientó a reducir los 

subsidios a la producción agríco!.:i l\nte una adm1n1strac1or. que impuso la n1oda de 

que todos los 111011:::> de la economia del pais se deben a los subs1d1os indiscriminados. 



la elevación de precios para los productores 1ria acompañada de la gradual 

erradicación de los subs1d1os. 10 que tenderia a eliminar a los productores menos 

eficientes. 

Aunque mas adel.::inte el Programa N<3c1onal de Desarrollo Rural Integral 

(Pronadri, 1985, Poder Ejecutivo Federal) declaró la necesidad de impulsar la 

producción en el campo en términos no rnuy diferentes a tos de planes anteriores La 

restricción de recursos pUbltcos l1m1tó cu.::ilqu1er pos1b1l1dad real de <3poyo productivo 

El Pronal y el Pronadr1 nacen corno el SAM ~con excelentes intenciones-. pero sin 

dinero ni apoyo político <Jnte la tremenda erogación de recursos que 1rnpl1có el dóf1c1t 

alimentario en 1983, cu.3ndo se deben importar 11 millones de tonelaa.Lis de alimentos. 

cantidad casi 1ouo! é'l l.:i q1.i<2 rniport.:iba lci ur~ss '-='n stJs ::!'los rli? rr..::-1i~1s cos•.:ct1éls · 

Todos los sectores ogricolas procuctor·t-~S de m.::iiz r us1nt1eron el 1111pzicto de !c.i crisis 

económica Los progr<:J1nc=s de .:Jjuste y estabil1.:;ic1ón que se llevaron 3 coba, 

1mpus1eron restr1cc1oncs s•~veras a 13 polit1c3 S{~C"tor1é!I P 1n1pl1cé3ron un3 esc3sez de 

recursos par3 llevar a cz:i.bo un.:J polit1c.::"l de tomento r:h.!ntro del sector cH.::-1ricola Estas 

restncc1oncs se rcfle¡nrori en el con1port<J1~11onto del scct~·)r cjurZJntc todo la década de 

los ochentas y porte dt..: los noventils corno se •.rcr::i fllLJS <H..lül3nte 

A pesar de 13 !1bcrnl1:.::ac1ón cornerc1CJI y d(~ precio:, lu producción agropecuana 

srguó protegida durante este periodo :::uundo n1cnos los precios de insumos y 

maqurnana se f~:worecteron por oranccles .::i i;: baF1 Los precios de garantia se 

mantuvieron pnr3 los doce productos u~1ricoJ3s su111:os .:i ellos La polit1ca salarial 

favoreció a los productores que contrat.:ib:1~1 mano dt1 ohra, pero para los productores 

campesinos si bren la contr atac1ón do JDI n.::-ilcros so u bar Citó. los ingresos sal8nales 

perc1b1dos por l3S farnilias c;:::m1pes1n8s St) ·.;r€.:ron d1srn1nu1dos. lo cual repercutió en Jos 

recursos dest1nwdos o los cultivos y en sus rendtr111entos 

La apl1coc1on de l~s polit1cas de est<Jbl!1zac1ón particularmente la política 

camb1aria. contribuyó a la obtención de superav1ts comerciales. aunque en muchos 

casos esto se aebtó más 01en a la d1srn1nuc1on de lws 1mport3c1ones: pero no se 

controlaron los dosequil1br1os fiscales ni el proceso 1nfJac1onar10, por lo que más 



adelante estas politicas serian rnod1f1cadas. El incremento de los productos 

exportables no tuvo la respuesta esperad.a debido a que los precios internacionales de 

éstos se rnantuv1eron deprimidos 

En síntesis, la restructurnc16n de los recursos destinados al campo no fue 

acompañada de unél reorg3ni;:3c16n a fondo de los ~necanismos de subsidio La 

modernización do las organ1;•;:ic1ontO!S públicas de comerc1a1Lzac1ón, unida a la 

libera!1zac1on del mercado y u !a pr1vélt1.:~c1ón, no se combinó con la reestructuración 

de los mecan1sn1os plJbl1co~• de .Dpoyo t1~:-;ro si inc1d1ó de manera d1ferenc1al en los 

distintos grupos por ingreso y zon<is ~ienqr<Jf1c<is del pais 

En conitu1to durante c<isi todu f~l se.•J'<1110 de MMH ~e trató de recuperar la 

confianza de\ grrn1 cap1tc:ll, pr1nc1i_ioln1'-Jllte del sector f1n3nc1ero. u raiz de la 

nac1onal1zac1úr1 c..: lc::i bancG S<Jbl::UC1·::::. Llu !as t.__·11C!u11c1as polit1co-econórn1c.:is del 

grupo .:il qut:..• p~1tcnccc Mf\i1H. los Dr~•n~j·~s L~rnpr~s<:1r1os respondieron al discurso de 

tomo de poses1on y .:il PIRE. con 1:1 pos1bd1d~d do un nuevo cntend1m1ento ss el 

gobierno se Llpegabn, en los hechos :i lo ,-~st1pu\ado en o\ rncnsn1e 1n1c1GI, sin asegurar 

ni con1pron1cterse con n3da en cc'ncreto pues por dc\¿::inte solamente qucdnba 

"austendod ti aba¡o y product1v1d.::id y,1 que- con derroche. con g<Jstos 1nius~if1cados no 

llegarnos a n.Jd3" · 

Par3 1987 l.:i políttc.J de estab1l1zac1ón ortodoxa no habia conseguido controlar 

la inflación. n1 en general revertir la problemática que le habia dado origen, 

adopt2ndose <Jhora una polit1ca de estabilización heterodoxa que continuaría Carlos 

Sallnas de Gortélíl 

' 1 MC011fa;11v;1 y :1po;.o lle la 11' !>r.!t;i11 ;1!11.na 111:1~ 1:1.1on;1Jos y 111:1Ju11.'s l'l.:11:1 ;1ccp1nc1ón del 11u:ns;:1JC pre~1dcnc1al 
Trab:ljar ni;is q111: h:i..::ct ¡Honu11.::1;111111.:11tq~ La 1.:nnf1;111,1.;1 111.l "e 1c..;11pcra en 1111 día o ~.-011 un discurso. pero su 
prog101111:1 ~11.:111:1 l;l'i. b.1~~" para ... aca1 ;11 p.1i~ . .,1,~1;1111.:H Afirin;ic1011c:. de Ga1/:1 L:1g11c1:1 de IC/\. JosC !\taria 
Ba!">il~Olll de Alía'.'> AIÍOll!>O Pa11d;1\ de !;1 COJ>AH.1\.tEX. CIJ Ft l ·,,,,.,.,.·"''· 2-Xl\-l'J82 
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CAPITULO 111 

EL MAIZ EN MEDIO DEL "AJUSTE" Y LA "ESTABILIZACION" 

3.1. El marco general. 

La problemática planteada por la crisis de la deuda externa y la reestructuración 

de la política macroeconóm1ca sometieron al sector agrícola a un proceso de rea1uste y 

a una reducción de la 1nvers1ón pública En la nueva coyuntura. la d1narn1zac1ón de la 

economía pretendía alcanz<Jrse aument3ndo !as exportaciones. privatizando las áreas 

de intervención estatal o social y cJesregulando la economizi para deJ<Jf que las fuerzas 

del mercado operaron libremente Et SAM fue dcsrnm1telado de inmediato pues ya no 

era posible sostener por mas tiempo un programa de ese tipo Ademas. tnmpoco 

existia la volunt<Jd potit1co de cont1nu"3r conced:t:.>ndo una olt~-l prioridad al sector 

agropecuario 

La polít1c¡] rn.:lcrceconom1c<J tuvo dos .. ~t:3pd$ con u:~ efecto dt!:>llnto en el sector 

agricola y en la po!it1c<=:1 ol1n1cntari.:l En la pr¡¡nera "que ao;::Jrcú de 1982 a 1987-, se 

impulsó una polit1c.:::i ortodoxa de cstabil12:.:ic16n de ;::icuer(~O con los pactos ~1echos 

entre el gobierno de MC:.:1co y el FMI Entre los pr1nc1paJcs con1prorn1sos se 

encontraban: reducción del déf1c;t pLJbi1co l1berci:::1on de precios. dev<Jfu3c1ón del tipo 

de cambio y reestruc~urac1ón de la cconorn1ct en el 111ed1.:3no plazo par~ hücerla rnás 

abierta En la segundo -que db.:lrcó de d1c1embre oc 1987 en iJdel.:inte- se impulsó una 

política de estabil1zac1ón de !1po heterodoxo que se n1rc1.:l con el Pacto de Solidaridad 

Económica (PSE). en esta et.::ipa se propuso el control monetario y fiscal y el 

congelam1ento de precios y s3l.1r1os p¿]r.::.J controlar la 111flac1on 

En 1983, durante Ja primer;:3 etapa. se in1pulso un pian "de choque" que incluía 

un f!~o..-t~ ajuste fiscal para reducir el déficit pUbl1co y l:J 1nf!acrón, se devaluó el peso y 



se implemento una política salarial restrictiva Entre 1984 y 1 985 esta polit1ca de a1uste 

fue mas gradual. Los efectos inmediatos fueron una severa recesión y una contracción 

generalizada en la 1nvers1ón y en el consumo F.n i 9e.1 hubo una ligera recuperación, 

pero al finalizar 1985 las vonablcs cconom1cé!S volvieron 3 ser negativas En 1986, la 

situación de la econornia se 3gravó por factores externos principalmente por la brusca 

caida en los precios del petróleo, prP.c1pitándose una nueva recesión 

En 1987 se éJ!e<=inzoba una tosa de 1nfl.:.ic1óri ~in precedentes (159u/o anual).!;} 

Para entonces los descquil1brros que hGb1<.1 provocac-Jo l;i puesta en práctica del plan 

ortodoxo -excepto lo reducción del dófw1t público- no se habían resuelto y el costo 

social era evidente Con lo: bruscéJ coid~, de la Bols<'l Mex1c~na de Valores en octubre 

de 1987, el gobierno dec1d1ó 1n1c1.:lr una po!itrca de est;:Jbli1zac1ón heterodoxa, con el 

PSE, los distintos sectores -obrero camresino. pooular. cmpresar1éJI y gubernamental

aceptaron un estricto control de precios y snlnr1os que -según sus promotores-

1mµJ:caba un costo social n-1cnor 

);.! Appcnd1m. Ksr~lcn. /JI! In 11ulpn 11 lo.~ 1or11bo110 .... P- 99. 
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3.2. La Reducción del gasto público y el papel de las instituciones del 
sector rural. 

-La reducción del gasto y de la inversión pública en el sector. 

En la pnmera fase de la crisis no se definió ninguna polit1ca especifica hacia el 

campo. Las politicas globales opernron también para el sector La apertura comercial 

contribuyó en un primer momento a 1ncentrvar la compet1t1v1dad de los cultivos de 

exportación, mientras el encarec1m1ento de las 1mportac1ones favoreció la producción 

nacional para el 1nercado interno En el caso del n1aiz, aunque continuaron las 

importaciones. el volUmen d1sn11nuy·ó, en gran medida gracias a las buenas 

temporadas de lluvras que se tuvieron entre 1 983 y 1 ~84 

En los años ochenta se rcdu10 cons1der<Jblernente la inversión pUbl1ca en 

infraestructuro agrop1~cuar1;"J (· .. 0r cu.:Jdrus 3 .. 1 y 3 :2¡ F-'royectos co1no el Programa 

Nacional Alunentur10 1983-1988 (Pronal) y el Progr.:Jnl.:3 NcK1on<i! de Desarrollo Rural 

Integral de 1985 (í'ronodn), que h.:Jblaban a,;: !<'.:l recuperi1c1ot11 CC-' l<'.:l autosuf1c1nnc1a y 

de un desarrollo rur.-:i.1 que combtn<ira l<::ls n1otas protJuct1v<'.:ls con !;:is de 1ntegrac1on 

social, estaban matenalmentc 1mpcd1dos p.-:i.r.-:i. !lcvcHsc d co.bo. por los cornprorn1sos 

que México poctó con los orgnn1srnos financieros internac1on8!es y la carencia total de 

recursos para su opcroc1on. pero también por l<i falto de voluntz:id polit1c.:-i para llevarse 

a ta practica 

La c.:3ida en l;::i inversión pUbl1c1 en su coniunto esto es, el presupuesto eierc1do 

por el desarrollo rur;:il -que comprende a la SJ\f~H la SRA. B.::lnrtJr<JI. Firo, Anagsa y la 

Universidad de Chapingo entre !ns prrnc1polcs- no tuvo precedentes en 1986 

representó el 52 1 u/u de! e¡crc1do !?:n 1981.·' entre 1080 y 1988 la coida en la inversión 

estatnl era ya de un 85°/o ··• En 1988. uno de !os mas criticas . .:::ll sector sólo se le 

dest1naria el 5 39'% del gLlsto público total. Ja cifra mcls béJJa desde los años treinta.'.:>~ 

en contraste con el 10º'/o e1erc1do en 1981 y el 12 04'!/o de 1980 

" (.'.1ha. Jo~.; L111~ (·,.,,,, /grun/.1 1 .l/1,.1.·uran,11·'1.\/,·u< '' ¡.;.,_~_f'.J·"" p .•X 
~• r-r11s..:hl.'.r. :'\1:1i:d.1 "1-! i.:.1111p1.-' nH.~'1i.:a1hJ .1111<.: i:I d.::~ar10 :.~L ... ~,-.1.11" ..:11 ¡•,.:1., '.JO Ll,\'.'\.l-l/t;1palapa 
'' ld..:111 p :!. I > 



Ano 

1980 
]_981 
1982 
1983 
19S·t 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1~90 

CUADRO 3 .1. 
GASTO PUBLICO EN EL SECTOR /\GROPECUARIO. 

(millone~-~ ch~ nnsos ch:· 19713) 
Gaseo públic:o Gasto programable en 
progran':'uble. detJar!'"ollo rural.ª 

A B 
7 767.5 S3:,. o 
9 ·136. 9 1 003 .6 
8 7Q'_; .9 822. 8 
6 927. B 662 B ., 983 _7 S96 .·1 
6 609. l ~35 6 
5 ·¡57. .; ·¡3 6 
5 079.0 362. l 
s o 17. '.:' :270 - G 

·1 972. 9 271 6 
s :; º". (, "303 0 

ª Co1nprcndc a la SARH, SRA. Bnnniral, Anagsa y otras cmp1esas pnraestatales. 
Dcftactado con INPC con b:isc en 1 978 

% 

(B/A) 
12. 04 
10.64 

9.45 
9.61 
8.47 
B.10 
B.21 
6.38 
5.39 
S.46 
5.86 
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Fuente. Segundo lnfonne de Gobierno de Carlos S:-il1nas de Go1ia11 1990. En Appendmi, Kirsten. Oe Ja 
milpa a los tortlbonos P 1 06 

-------------~·-·· ~~cu=A-~D~R~0~3~.~2-.-------------------~ 

Af10 Tot:.._1J 
1980 9·1 :=-.'C,·t 
1_ ~· ¡.:¡ l 117 108 
198:2 97 ::!00 
1 93::< 67 ·t 00 
l 9t'?. (,8 800 
1 ~·8 ~ 60 f?,.; 3 
l. 986 =>·; 97-t. 
1987 ·19 015 
1988 ·15 8-> 3 
].989 ·13 537 
1 990 "'" 3~0 

lNV!~!,SlO:J PUULIC~. 

(Mi.!l'>lh!~~ dt~ nc~so::; <],-. :;,c;-¡Q) 

,,."\uropecudrJ.c) 
17 8 SB 
1 3 1 08 

9 7 00 
G ººº 6 700 
s ·• 2·1 
5 959 
3 4 78 

~¡ .; ¡_; 
j ~39 

97(1 

% 
18 9 
ll .2 
10 o 

8 5 
e¡ .7 
a 9 

10 8 
7 l 
G o 
G 
7 _._; 

Fuente. SARH Subsecrclana de Polit1ca Scctorinl y Conccrtac:on 1990 En Appcnd1ni, Kirsten. De la 
1n1lpa a los 1ort1tJ0110s. p 106 

El gasto real de la SARH. ent: e 1981 y 1989 (f'!n pesos de 1980) pasó de más de 

100 mil millones a sólo 28 mil 200 ms!!oncs. mientras que el gasto clas1f1cado como de 

"desarro!lo rural" bajo de casi 150 mil millones en ~981 o poco menos de 41 mil 
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millones a1 terminar la década ··•· Asimismo el subs1d10 federal a la agricutura, que en 

1981 correspondió al 21º/o del Plt3 agropecuario, en 1987 descenc16 a 6.2°/o para caer 

a menos del 3°/o hacia 1 993 · · 

La 1nvers16n P.St3tal disminuyó considerablemente. en 1980 representó el 18 9°/o 

de la 1nvers1ón total. en 1983 el 8 9. en 1987 el 7 1 y en 1988 el 6.0 (ver cuadro 3 2). 

Los pnnc1pales prograrnas de ln SARH fueron recortudos a la mitad en 1983 con 

respecto a 1981. y de nuevo en 1986, su presupuesto drsm1nuyó un 70°/o en términos 

reales entre 1983 y 1989 Solumente en 1988 esta secretaria se deshizo de 50 

entidades y cesó 3 20 n1il trabajadores"'' En 1988. el presupuesto autorizado -

descontando la 1nfl;:ic1ón- s1gn1l:có un drástico recorte de rnós del 30ºJ{, respecto al ya 

reducido presupuesto de 1987 · 

Además, !~s ·~n1pres;;is p;-.,raest<:tt8!es y organismos vinculados al agro como 

Conasupo (Cornpar'lia Nacional ae Subs1stenc1us Populares), Fert1mex (Fertilizantes 

Mexicanos). Pronase 1,Productor<J N3c1onal de Semillas) y el Banrural (Banco Nacional 

de Crédito Rur.'.JI) rcs1nt1cron en !Od3 su magnitud el impacto negativo de la contracción 

del gasto público y consecuentemente redu;eron sus funciones y apoyos a tos 

productores rurales 

Conasupo 

Conasupo, por eicrT1plo contra10 su part1c1pac1ón en el mercado de granos. Los 

subs1sd1os otorgadus por esta paraestatal d1srn1nuyeron entre 1983 y 1987 ni pa5ar de 

1 01 °/o del PIS Ll O 18</ü en 1988 y se elevó ligeramente a 0.57%1 en 1989. como 

consecuencia de lo politic~ de congelamiento vigente en ese periodo Disminuyó 

también el numero de productos subsidiados hasta quedar sólo el maíz y la leche en 

"· Al.: ... --...::1..:r. Jl'Igc •· \l.1r111.1 .1rn.'pc..::11:111:1 ...::11 d <-:1mp0·· l'ru(•".\" :--..'(1 -:-s; 1-: dCJUILlO d<.." ]')')\. p >X 
• Fr1t~<--hcr.'.\t;1!~d;1 'J _;1 1._·h•r111.1 a.l:r1.:,1l.1 ,kl -..d11n ... 11Hl'' l· 11 J "' i'' •/11.- ,n ,,1'1111.,t<1s h,1/011c 1• a n111.ul ""' .H'.H'111u 

(/''·"\""·/')o,;/1 t'.1-..1rn. i'1..:J1<> {L'.no1d111;i,i.•r1 el ;111 U/\:'l.l-l/1:1p.1l.1p:1 1)1"\1~1011 tk C1<.:11c1as Soc1ak:s :'> lh11n;11udadc!> 
Opio J<.: Soc1.ik•g1;1 1 'l'I~ p •J..:; 

'" "/a ./,>r11ad,1" :?:S d...: ;11•,•:.to d...: l 'JSX. p S 
,., F~\l), .. 1'0\1t1c.1:. ;11:r1._-,,1.1-. ~ pul1t1.::1~ 111a...:10<.:...:._111ó1111c1:. en ·\111...:r11.:;1 l;111na.. E!.tud10 F/\O D-::-·• .... 0110 
E¡;o110111u:o ~ :-;\1'.:1a\ \\,Hlul,, \. 1 P11111<-·1:1 t;111d;1lVl'rimc~1rc Ol•J• pp 1 :'4 y 1 :':' 



polvo.''º En sí, el maiz ha const1tu1do la razón de ser de Conasupa, ... ·' pero a partir de 

1982, Conasupo ayudó a reducir el costo financiero de !a mano de obra y disminuyó su 

recolecc1ón de cosechas n¿:¡c1onales, frenó el apO]'O ¿¡ la producción de b3s1cos y 

fac1litó la 1ntervenc1ón de interrned1arios prtvadcs en la co1nerc1al1zac1ón Para curnplir 

con sus funciones enrned10 de la austcndod se le reforzó mas como organismo de 

comerc1alizac1ón que corno orgarnzndor Uc lo prociucc1ón, a d1ferenc1a del periodo 

anterior 

La 8ctuoc1ón de Con<:3supo se orit:ntó hoc13 un3 agricultur3 comerc1al rnoderna, 

de ahi que sus con1pras prov1rnernn, c.:id::::i ve~ rnás. de productores maiceros rned1anos 

y grandes, rmentras que los peque1-1os 1l:)an su¡cto.ndose niós al 1ntern1ed1artsmo y 

coyotaJe. 

No obstante sus defectos, la Conasupo ha cumplido con sus funciones 

elementales y como fuente complcrnento.r1~ de ob<::Jstecu111ento de niatena prima, ha 

contribuido n evitar algunos problemos de 1<.i nl1rncntoc16n b3s1co de In pob!oc1ón.n La 

acción de Conasupo ho tenido unpacto .:::il1n sin 1nterv.~nir directamente en l.:i compra o 

venta de productos. ya que en vori<3s ocasiones su :...:etecto uno. 1nfluenc1a real en el 

mercado por el solo hecho de .:1nunc1or sus 1ntenc;oncs nnte circunstancias 

especificas 

Parte de sus actividades de acopio y comcrc1r:il1zac1ón las reallza en el pais, 

pero otras 1gunl de 11nport~:n1tcs las nac·-~ fuera pr:ncipa!mcnte en EUA, donde se 

concentran !as znós m1portontes f1rrn.::ls que ccntrolan :~ con1erc1ol1¿.::ic1ón de granos a 

nivel 1nternnc1on;:il No obstélnte e! control rnonopó!ico que Conasupo c;crc1ó sobre el 

comercio exterior de granos ll3St3 av<:lnzada la dócoda de los ochentas. es f1asta 1985 

cuando se <:inunc1ó que se dcvolver10 al sectcr privado lo responsc::ib1l1dad de comprar 

en el exterior los gr anos bi!s1co~ que se> necesiten Fue ese control rr1onopól1co el 

que le pern11t10 cun1pl!r ef1ca~n1entc con !:'-U func1on dF~ asegurar una cant1Cnd suficiente 

de granos biis1cos para satisfacer la dcrnnndé:l efect1vw. (1·-.:1 mercado nacional, s1 bien 

'"' Appcnd1dn1. Kir'>ti.:11 ()p ..::n p 1-·1 
~· 1 En 1ncd1a de l.1" 1;.:d11.:..:1011..::" ;ti '-llh-.,1.!"' 1 ... -.1! c..n \''S": ..:l .,¡-.t..::111.1 :11.11,-H1111ll,1 .1b-.,,11>1., ,__-¡ ~t" .. dc..• lnJo ..... los 
s11bs1Jms n1anq:1dos p~H 1.1 p.11.1..::q.,1:1! ,_·n J•1x1i l.1 lil1.1 "lihi.1 .l "'¡1 · .. ·\pp~·11d1111 K11~1..;11 {_)p ..._11 p i'Jl 
": "Cun;1~11p ... , 1cb.1~;1 en 111.1., del llh)",. •.11-. h~¡~1u .. .J..: ¡qsc"' ..::n ¡·,,,.. ':'''<h.· ¡ulin dc..· 1 •1x-
'" ••s..:guu.1 111tal\.I l.1 fun..::lllll 1..:r11l."\"1;1 l·,,11;1,11p,1"" ... ·11 -•¡.¡ l 

0

'11'•'' "'¡. dd l> de '>..::pl1..::tnb1L: d..: l'JX:'>. pp 1 \" 7 
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los volúmenes super<Jron la capacidad del sistema de abasto, de transporte. etc., la 

Conasupo logró ev1tnr cr1s1s de enormes proporc1oni:s que preveian sus detractores 

por lo menos durnnte este per1odo y ha hecho trente a la 1mportac1ón de crecientes 

volúmenes de granos básicos. fundamentalmente de mLliz (ver cuadro 3 3) c., En 1983, 

el maiz representó el ·10º/u de !as 1mport~c1ones agropecuarias y aun más en 1984.c., 

A partir de 1982 alcanza a cornpr;:ir el 32ºA, c,3 la producción nacional, aunque un año 

después redujo su pwrt1c1pac1ori cons1derablernente. pero munten1endo su acción 

reguladora con 1mportac1oncs Su func1on se orientó entonces mas hnc1a la 

1mportac1ón de granos -para cubrir f3ltontes y regular el mercodo- que a representar un 

factor din8m1co de estirnulo a l.:J producción n3c1onal 

r"\ÑO 
l~SO 

l981 
198::: 
1983 
1984 
1985 
196G 
198'/ 
1988 
1989 
1 ~ ')(J~ 

---------- ---- --- - ---- -------------------~ 
CU,."\.DRO 3. 3 

·¡ 3 ,-_, 
·7 q 1 

·" 3 e_. 3 
,_; G ;~O 
1 ::,"/~ 

753 

lMPOPTACIONESl 
.¡ 187 072 
.. 9:_,.1 S'/-1 

2·1 e, 93::. 
-1 6·15 13~ 

- •1 27 87U 
?. 223 'l"..J'/ 

' 703 ·170 
3 •.,o~ 890 
3 102 5·¡.¡ 

3 (.~ .; 8 712 
-1 10~ 44 J 

~--------~-------------------------------------~ 

1 Toneladas. 
2 Cifras cst1mndas FucrHc SARH con hase en inforrnac1ón del Bnncu de México, Banco de Co1nercio 
Exterior y SHCP Dirección General de lnforrnncion Agropecué1na. Forestal y de la Fnunn Silvestre. 
SARH "Cultivos Bft~1cos" Pnncipalt?~ lml1cadorcs 1 960-1991 p 33 

Al f1nal1zar los ocllentns se t1abi.:in producido una serie de cnmbtos en primer lugar, 

las crecientes 1mportac1ones de rnaiz que llegwron a representLlr mas del 20º/o de la 

oferta total, con ello México se ubicó entre los 1nn~1ores importadores de gr.:tnos en el 

,.,, Cona ... up,l d1.:b>.'. 1<.".1!1.-.11 !.1<. 1111p~Ht:1~ 1,1~1..:.~ lk ;•.1.111,i-, .i tr.i' ... ,., d.: la-. Jo'l.!nd<.:-. tr:111~n:1.:a111;1l<.'.~ -.·111nl1 J:1 Co111111c111al 
G1a111. li1111¡:0.: Cut¡h>r;111<•ll. C;tr¡.:111 !11~. (i;1111.h. (i1.1111 \ ..\udro.: quc L"ll <,11 CllllJlllllo <.::unu,11.111 d 'JO'~;, de J;¡:i. 

c'p<)1t;1<.::1<H1..::- d.: )'r.11m._ do.: Jn.., !: l .\ ' ... .:1.__., dL·l ¡-;¡r• .. <kl ¡,,:,11:1 .. :1 ... 1u 111un.J1.ll !:~.•~ c1np10.:!.;1'> ..::u111rola11 Ja 
produ.:.,:1,ln .1 111,cJ 11111m!1.d. poi cllu p111;(k11 1111l11u en l.1 r11a.:1"11 de 1L1., p1..:cah e 1m.:1d1r i:n d cnn ... 11111() al1111c1111c10 
Ü1.." l;1 p(1hJ.11.;hlll ¡-:11 f~.llh•"' !):l' 1J j·'/ fÍ1T <f,• /,¡ '1/ll<•'llfit ll"IU ¡,¡ (1,'/f'l<"'ll•W/<1, p X.J 

··~ ld..:111. p 1•11 



mundo:(;>; otro cambio fue sin duda et inicio de las importaciones de la in1c1ativa 

privada. y la consecuente reducción del papel de Conasupo en las importaciones y en 

el acopio nacional de maíz Todo ello co1nc1d1ó con una reestructuración de la empresa 

que se profundizó en 1 989 

Sin duda, Connsupo h3 sido un3 de lns par3cstatnles más contr overt1das y 

cnt1cadas, princ1p3Jrnente por el sector privado y en pait1culor por organizaciones como 

la Concan.3co (Confederación de Cclm.:=:!ras Nacionales de Comercio) que 1nd1gnada 

por el freno que rcprescntobzi frente ;::i la voracidud del cornerc10 privado había pedido 

su desaparición en 1ncont3bles oc3s1ones y porque, pese a su rcestruclurac1ón. 

reducción de subs1d1os y recortes prcsupucstales. en 1988 aún operwba programas 

básicos y cumplía funciones regulatorias, cornpens<Jtor1as y rcd1stnbut1vas en el 

mercado de b<Js1cos ': 

,------ -----

TI;,~, ;_·.;:- 1'1".C:DUCTO 
.td.-:-:~ cc1 :<C1<NTE~-,~=r ON 

lh •'d 
Sup·~~f~~t.1Lo ·~r1pl1? 

Comr' i ,-, -: o N . P . :-: . 
1~,:;-.-:::-:11.i w(.·0 J\.nhidrido 
NiL!--=i.tn d•.:- l\monio 
Fot-'fat_~-i Di.•n1.-·,:<ico 
()t !"•- ,' Fot <l,~; 1 CCIS) 

r ....... _--:. Fo:_:fürico 
M•~Zc 1 C'l~> 
BA..J !'-. CO!":CENTR~'"',C 1 ON 
Su:!: 1~c ,_.¡,. Amonio 
Sucertosf.1Lc Sirnplc 
Me~::_· 1 -i :-_, 

Tot:...:i1 

CUADRO 3. •t 
PE FEHTI l.! '.-':/\?lTF'. l' 

1 ; ,'¡: 
{MI!.!~.-.; 

l '..JH'l 
;'. , 'J Li ~ . ~l 

l' -~ 2h. 9 
3 ·1 ~. 1 
:; 8 ¡~. (, 

:~ 1 1 . ::\ 
':.•:"i. n 

3 11 . <¡ 

L> :: • :: 

38. ·¡ 
1 03. 1_ 

1. 780. ') 
l ' ~:,·lo . ·~ 

::.3G. 1 
10. 

·l , •· S·l . 

l. 1 ¡.;; :, • <_, 

:~ (-, n . 1 
:-:i1-, 
1 ~\). r; 

,_, 1 . 

:~o. 

1 :-; .~ ... 
l. () 3 ·¡. H 
! • -~ q ,-, 

:-! -~ ' . 
·¡ ·l 

. ¡ • ~; " '.J • 

;;H._, 
17·.-, ... 
~ <)~ • ·-

1 ~.A 
-¡ '·'..· 

1 , r, l 1 .•. 
1 • 'f,(). <. 

:: 3 .._,. C· 
l·i. 

fJ!-: l'i·~ODlJC'TO 

1 '.,i•_!O 

. ' ~ ~· 7 . 
1, 09.;. G 

=-~ (l 1 .• ; 
201. f, 

2K-t. O 
l ~ ... 3 . 1 
3 37. -:-• 

51.'.J 
12.G 
~O.G 

l ... ~ 'l'l - 9 
1 , ~-,.,. ·l 

1 ')b. 1 
-~ . 

l 9':.1l • 
1. 09•1. 6 
1,237.6 

2·12. 9 
288.6 
3~3.9 

354.9 
·116. 5 

o.o 
20. 7. 
40.0 

1, G83. 2 
1. 402. 9 

271. 3 
9.0 

·1, GOS•. 8 

------------------- - ---------- - -- - - -------------~ 
'" Prograrnndo 
Fuente Fer11mcx. Gerencia Co1ncrc1nl "Bolct1n f\/lcnsual de lnl01mac1un Bás1cn del sector Agropecuario 
y Forestal .. p.177 SARH-Subsccrclaria {je Planeac1ón. Avanc•.! a D1ciemb1e de 1991 D1recc1ón General 
de lnformacion A9ronccunn:1. Forestn! y de In F;iun.:i Si!veslr<> 

·~· Se!:un d periudi..:o "rhe \V;ill Stro..·o.:t Jo11111al" del I .'. d:: _111rm• de l 'JX.J. :'\.h:,i.:o .:ampro a lo~ E U .-\ l 'l 11111lonc!> 
de lC'ndada .. di: 111;1i .... :-....ilam..:nt...· l.1 l '111\111 S\n 1.:11~-:1 J.1p011 ~ T.11\\¡¡ll halJ1,111 o..0111p1aJ.1 m.1 .. en "'Sin <linero. el 
"r<.J11a~h1 \,1 1111111><1 ;1 ~-er ut1a 11tllp1.1" /'••'< •'"' l"'n ''"'''de.:\ 17 de 1111110 d.: J•JX.:' 
,.- "'C0n:l'-llP•I 11ún1 ... ·ro.., 11c¡:10:-."" cn J,1J,,r11u,/<1 del 17 d..: p1111n de \'JXX 



Fertimex 

Otras paraestatales importantes para la producción de insumos agrícolas 

tuvieron que el1m1nar o reducir subs1sd1os y subvenciones. Fertimex contnbuyó al 

recorte generalizado en el sector gubernamental durante la administración de MMH 

Según el Programa Nacional de Fertd1zac1ón, vigente yo en 1984, se pretendía ampliar 

la superficie hab1l1tada por Fcrt1mex a 15 3 millones de hectóreas durante este periodo. 

sin embargo, según la SARH en el me¡or de los casos sólo se alcanzarian 13 millones, 

ademas, a mediano plazo. esto 1rnpl1caría la cnncelnc1on de importantes obras de 

infraestructura en bodegos de d1stintC1s plant~s. ar:::h1v6ndose. también, los proyectos 

de ampl1ac1ón de lo capacidGd product1v;,_1 

La deva\unc1ón y la política oc contraccion ¡unto con el co.mbio en 18 politicn de 

precios p<Jr<J los fcrt1\1.:onh~s h;c;0r rn que do C1c1ern~re de 198·1 3 d1c1ernbre de 1987, 

el precio de go.rnntio. del n1a1z crcc1erz-l un S4·~"X, m1entrQS los de los sulfatos de amonio 

aurnentab<Jn en el rn1smo lapso un 1 ·177'~/º· los de! .:irnoni<lco anhidr1do un 1 594, los 

del fosfnto d13.rnon1co un 1 72::'.'J::, y los del sulf.:ito de pot<Jsio un 2 544 '%'' 

PROGR1'\:•1l\S 
OF'IClALf-'.::::. .,-, 
Bar~~ur3l ~ ~• 

Org.:..ln1.sm0>-.; 
oficiales .1 
Empresa~ Estat~lcs 14.3 
Ingenios 5.1 
DIRECTOS....... 52.6 
Agencias ~7.~ 

Orgar.i.smo~..; 

~grícol~s 21.1 
Otros 14.0 
Total 100.0 

''tl/\I 

1_ ',..·~ " 

·\ 5 " -,q 

" g " 5 
S4 ., 
¿4 B 

~3 o 
G 4 

1 ºº 

-, '::•d 

'• 
~o 

l 7 
.;. 3 
·\ ' E·i 5 

2S 9 

:'..8 o 
(. 

o l 00 o 

- - --- ------------. 
¡, :·.' l 'Ji-:I, N1-\CIONAL 

1 ';_1c_¡Q 1~91 . 
1 9 l 17 l 

o o o o 

l 2 l 1 
12 6 11 9 

5 3 4 2 
so 9 82 9 
23 6 24 o 

9 8 34 B 
·\ 7 5 24 o 

100 o 100 o 

Fuente. Fcrt1mex, Gerencia Corncrc1al "Bolet1n Mensual de lnformacmn Bas1ca del Sector Agropecuario 
y Forestal. SARH·Subsecrctaria de Plancac1ón. Avance a Diciembre de 1991 p. 159. Dirección General 
de lnformac1on A(]ropccuaria, Forc~tal y de In Fau1la Silvestre 

C;1lva. Jo:..: l.UIS Op Cll p 1~')" !•JO 
.. ~ ldcm p 2'.i:.. ~(. 



Hacia 1989, a pesar de que las políticns rcstr1ct1vas del crédito y el consecuente 

aumento al precio de insumos tan vitales como el fertd1zcinte ya habian generado una 

reducción sustancial en el uso de los rrnsrnos 1.ver cuadros 3.·~. 3 5 y 3 6). se 

encuentran mas argumentos para se9u11 rcdL1c1vndo subs1d1os, de hecho el 8.CJnco 

Mundial. de quien Fertirnex recibió un c:rc:d1to en es~ rn1s1no af1a·:i "recomendaba" la 

reducción en los subsidios pnrn que el pr~c10 de los insumos -semillas y fert1hzantes

alcanzara los niveles 1ntcrnQc1onnles, este orgurncnto tenia validez frente a lns cifras 

ng1egadas que con r~specto n T-crt1rr1ex se 1nanc¡ab'3n en 1985 las transferencias que 

rec1b1ó del gobierno fueron cqu1va\entcs ni O 8°/o de\ PIB · Todovin paro 1988, 

Fert1mex se encontraba entre los cuatro p<=Hdustcita\cs que concentraban olrcdedor del 

80º.h- del total de los subsidios In Com1s1un r-cc.ü;r.il de Electnc1do.d, Fcrt1mex, Azüca. 

S A y Sidermcx Sin crnbargo, ;::i lo \~irgo Lle la d·-:c..:J<Ja t! mclusivc.: bOJO el proceso 

reor gan12oc1on nuevos reco1 tes de ¡..:;·~rson~~\ des1r1corpor3c1ón de unid.:!des 

1ndustr13\es r10 pr1or1tar1ns. ventJ de activos f1¡os obso:etcs re:tiro de \a red secundaria 

de distribuc1on y eliminación de \;::is v+!rltas .:1 Lons1i:._~1:<.1c ón 

El a\zéJ en el precio de \os insumos cj•:: Fc:rl11T1t~·.-. t11L:o 1rnpos1ble que un ainpho 

sectcr de productor\;s de rnai2 -1nós (je tos que rlc por '3Í no utiliznb3n- tuvieron acceso 

a ellos, sin cantor con la 1ncflc1cnc1<i en l<t r<.::!d de transporte y carninas para llevar el 

producto Inclusive la CNC <::!f1rrnnb<:l e\ 1CS dl! ~qosto r.~c 1985, que o.rr1b;::i del 60º/o de la 

superficie apt.:i p;:na e! cultivo con apoyo de fcrt1l!.:ontes corecio de este debido a que 

Fertunex no lo produ¡o, también serlw\ó que la ;Jt.:iducc1ón de alimentos podría 

desplornnrse ;:i fn\t;::, de lertd1zantcs · un v1r!ud de que el fertilizante es piodr3 ongul<:ir 

en el aumento de los rend1rn1entos A port1r de: 198G y h<Jst;::i 1989 cfcct1vair1ente ta 

" E11 .. i·l l 1111,' -.:t'·· ,kl 1- ,J..:u ... -1ul•r..: d..: l'lSS 

;\.pp..:rn.11111 ~1r"1..:11 lJp ... 11 p l ! l 
• '"C.'u.1tro p;ir.11..·q;11.1k .. <.:tin ... ..:1111.111 1..·I s11",. lk .... 11\i-.1d1t'' .. :11 Lid l'J d..: ~..:pt1c111l•r..: de ltJXS 
'Pa1a l'JSt>. e1111..: h•~ -.1..:11<.:-.. d.: pl.1111.1·. 111.1 .. '''n.1<\p-.. ,·-..11i-.'1 d ,¡._. \.1 1m1l!.1t\ C11:1u111\;111 de Fer11111e' en d Edo d..:: 

t\h:::-.. d1..· dmak: ~<.: de~p1d1 ... ·r·•11 ;1 111.1-.. d..: 1111\ 11.1b.11.1ch•1..:~ l.111h• ... 111d11..·:11i.1:1<Jo~ l.Lnno 1.h.: ..:1•nr1.iu.1.1 ~ que fue 
d;1u~ur;1d;i Jhll l.1 1..·111<'1H.: ... · ... :-:;..;..:retar1.1 d.: De~.111,1\!,, 1 "1b:111<., ' i·.1..nl.1¡:1.1 (Sl~PUE) pcH 1..l,>l1~1d..:ra1\:i "altanh;ntc 
i...·ont:i111111:111tc .. .._·,H1 ¡,, .¡n..: 1..0111r1b111;1 :1\ :1dclga.1.111w.:nto d.: c111pr..:.,.1~ p:11a..:~1at:1lc~ c..:11 un :u1:a de la ..1011a 
111c1n~;>nlll;111:1 don<\..: ~ ... l<.• .... d1/.i11 Jh'f l<> 111..:1i..,., n11..·d1:1 <h.,..:.:11;1 J~· 111d11-.1r1.1-. tan ..:D11\;11111n:111t1..·-. ..:n1110 lo c1;1 
l·i...·r11111..:.., 

' En ··¡ 11, 'u1 nod.1" <l<.:l 'I d•: t..;hicr" de \ •)'I '. 
1' En ··¡.·¡ ( "110 ,., •• ;1·· Jd 1 - d..: .l)'.<'~tn d..: \ '1S" 
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agricultura presentó un estancan1iento con respecto al escaso crecimiento que había 

experimentado los años anteriores 

AÑO 

1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991p; 

CUADRO 3.6 
MAIZ. SEMILL/\ CERTIFICADA. 

PRODUCC101'1, ".JENTA Y [-'!~ECIO. 
{l'·J~'.0-19')1) 

PRODUCCIONi./ 

23. 1.64. 
37,131 
50,000 
21,337 
19,825 
6,306 

l l.' 7 3 3 
10,660 
10,1~16 

G,502 
~.•, l 7 G 
26. 012 

\ 1SNT;,,s 

1·1. 32;: 
20. 1. 3:0: 
20. oos 
12,576 

n,580 
l O, '1 •1 E 
1 o. ·1 :.e 
10, 318 
1 o. :?.69 

7,sqo 
·;, 13S 

7 , e~, 9 ~:; 

PRECI02¡ 

19.3 
22.5 
33.5 
72.5 

105.0 
140.5 
240.7 
536.S 

1,728.0 
1,800.1 
2,:275.0 
4. 650. (J 

~~-----------------------~-~---·--·-------------------~ 
11 Toneladas 
';!!Miles de pcsos por tonelada 

F!:Cr~~~a~~~~~clora Nnc1onal de Sc1111!l~1s sc-cretaria de Agricultura y Recursos H1ttrúulicos 01rccción 
General de 1nlor111;ic1ón Agropecu<.111a. Forestal y de la Fauna S1tvcstrc SARH-Subscc1ctoria de 
Planoac1ón .. Cul11vos s.:·1s1cos Pnnc1palcs lnti1c::idnrcs 1960·1991'• p 32 

Ade1nás de restringir los npoyos G la producción ;:i.gricola, el .. odelgazamtento" 
estatal y la reducción al gGsto pUbl1co no se ncompoñnron de una polít1c<3 transparente 
en el manejo de los cada vez mas escasos recursos y el burocrat1smo y la corrL1pción 
continuariéln como not1c1a regulnr de las parnestCJtates ·· 

Pronasc. 

Otro de los insumos rcl<Jc1onado directamente con el nivel de los rendimientos 

es la semilla La Productora Nnc1on3l de Semillas (Pronase) reduJO sus ventas de 

"Por CJ•:111plo ..:11 f..:bt1.1.1 ... h.: l'JX'J "e po~li 1 k:i.:r .:11l1 p1cn,.,,1 n.1u•H1 ll .. lJ..:~..:t1br10 una a11d1hH1a en Ferun1cx hechos 
rlr-lir11111<;0.;.·· P1c~um1bk111i:ntc "t.: h:1bia dcsi.:ub1..:110 un fJ;111tlc por 175 nullom::~ de 'IC.:JOS pi:sos di: parte de do<: 
servidores p11b\a:o~ de la 1ns111uca•n En ,./_a J.,r11odf/ ·del } de febrero d..: l'JS•J p 1} 
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semilla de maiz un 13º/o entre 1983 y 1988 ,. Ya en 1983 la producción de semilla fue 

la mitad que Ja de 1 S82 y descendió nuevamente de manera ostensible en 1990 "' 

Sólo entre 1985 y 1986 Pronase d1srrnnuyó sus ventas en general nprox1madamente 

un 23º/o. •c.· En declaraciones hechas por tos tunc1onunos de la empresn se aceptó que 

tendria una producción decreciente dt~ scmillos En 1984 Pronase produjo 121 mil 

Tons de semtlla, lo que s1gn1f1co flll~nos de 13 m1t01d de las utilizadas en el país. 

También señalaron que el gobierno federo! les rCClJrt<Jrla por lo menos el 15°/o de los 

recursos, lo que aunado a 13 politicu de rest11cc1on de créditos y a Ja faltn de 

penetración entre los éJQricultores. í•)percutio en el e~tanc;:im1cnto de rend1rrnentos de 

mai::. que se tuvo durante !os oct1cntus 

La pé::lrciestot.:il af1rn1ó que no .~r<i su 1ntencion const1tu1rse en la Unica 

abastecedor¿] ri;..Jc1on¿¡J de semilla ~Hlu t...:n re:·guléHJora del mercado dtd producto al 

ofrecer me1orc~> precios que los productores pri'~·Gdos o transnac1onales Lo que no 

pudieron reguldr fue el destino de fas sen11t!3s pues l;:is que se en1pleab;;in para el 

maiz. arroz, trigo a1onioti. 3lgodón. córtarno. soya ceb¿""-JdCl y sorgo en su mayor parte 

fueron ut1!1zad~is por crnpres3rios agrico!éls que oran quienes podian pagar los precios 

sin subs1d10 A las zonas de temporCll sólo J(~S corrcspond10 la cuarta purte y sólo un 

30°/o del áre<:l clest1nado o n1aíz y fr1io1 ~e sernbr~--iba con sern1lla cert1f1cada (ver 

cuadro 3 G) 

Pronase t:~per¿¡ba abastecer el 70'Yu Lle J¿¡ dt.?rnanda 1ntern8 (el resto seria 

cubierto por port1culores y tr.:::insnac1onales P1cner Asgrow NorU1opkmg.~' 

La reducción presupuesta! la deficiente prcgrarnac1on, lo 1nsuf1c1~nte cnpac1dad de 

almacenamiento y los 1ncre1ncntos en l.3S n1ater;.Js pnmas utll1zadns para su 

elaboración, irnped1rion alcanzar el objetivo pese a que la demanda se había contraído 

debido a J.n escosez de crédito. Todo ello se reconcce en un anexo del Tercer Informe 

de MMH ' 1 ~ 

Ln 1k\\111 ,k ·\.h:.1111:11;1. C111ll11:1 .. \pp1,.'11d11u Kn..,h'.11 •:I ~\11 Uc•'''"" 111rt1< 1u11 t'c:o11ú1111ca 
y.Hth"\fL°l/(U/ r¡,r,¡/ p ~.J 

-~ . .-'\pp,:nd1t11. K1r ... 1..:11 l lp c1t p 10') 
• ., Cah:i. Jo~..:: l.u1.., <)p ... 11 p 15 
~" "Dr.:s..:..:11d10 1;1 JH<•.Ju ...... ·1011 de ..,c1111ll;1~ .;i:r11r.c.1d,1~ .. ..:n ··¡u .J,,,.,,,u/.1" dd .:is dr.: :l!!O!'i!O dr.: l 'JS5 
~I ltklll 

~: "'Dcfic1cn1.: pro¡:r.1111.lc."\\>11 en p.11;ic~1:11;1h:~ ag1 i..:111;1~". en "J ,, .111r11ml.1" Jcl 7 de scp11cn1br...:: de l '>X5. p 3 



Banrural. 

Las polit1cas monetarias restnng1eron y encarecieron el crédito agropecuano y 

obligaron a una reasignación de su destino, concentrándolo ahora, en el sector 

empresarial de la agncultura El balance fue negativo para la producción campesina 

con ta consecuente ba1a en los niveles de producción para el maiz En contraparte, 

estas prñcticas tendrian un efecto relativamente pos1t1vo en la agricultura empresarial 

de tngo, oleaginosos y forrw¡es pnnc1pn!rnente 

El cred1to agr opecuar10 se redu¡o. en t0rir11nos reales. alrededor de un 40°/o 

entre 1980 y 1985 y aprox1m;1d;irnente un GOº/,, entre 1980 y 1 g55 .. 5g ··' El proceso 

1nflac1onano desatado por la devaluación de lu rnoncda y las alzas t:n las tasas de 

interés causaron estragos en las 1nst1tuc1ones f1nnnc10ras ogropec:uor1as y graves 

situaciones entie los productores endcududos <:Jhuycntando a rnucr1os por temor al 

costo creciente del dinero L.os productor ...... s enfrentaron cost0s CGda vez. rnC:1s altos 

(tasas de interés nonrn1ales '/reales) p¡ira un cród1to de .:::Jvio cc:id<J ve::. n1<1s reducido 

En tcrrninos generZllcs el crédito cayó cstr0p1tósarncntc Tcinto la banca 

comercial con10 la de desarrollo rcstrin91er on los recursos canal!::.ados ul :.;ector hnsta 

el punto de que rn1entr3s en 1 ~:JBO rcpresc~ntatJan rcsp1~cl1vo.rnentc el 9 8-;;:, y e! 18 3°/o 

de sus f1nanc1.:m1ren!os to~ales en 1983 CJ.l:::.::inzaron solo el S s1°~t. y l)I t.> 3°/o. esta 

s1tu21c1ón se agravo en 1'::J8i cuando lo::. niveles llegaron o 3 G(~,;., y· 2 8°/o 

rcspecl1vamente ·~ ;'\si. el cró<j1to destinado ;il sector aaropecu.:1r10 tanto por 13 banca 

nacional de düszurollo como por lu D.:H1c3 con1crc13t cstali?ado:l sufrio un drástico 

desplome de! 40'% entru 1981 y 1988 Lo~ c:rl~d1tos que 13 banca nac1.::>n.:JI de desarrollo 

ofrecia 3 pr1nc1p10!:> dl~ los nuvcr;tas t~ran incluso 1nfnr1orcs w los concedidos durante 

los años Gntenores al ··000111" oetrolcro f\.1cdtdos según el monto de los saldos al 31 de 

d1c1embre y en pesos constantes de 1970. Banrurn! y demós 1nst1tuc1ones f1nonc1eras 

de desc:irrollo ofrecieron 81 c.::impo cred1tos por 40.G08 millones de pesos en 1973, 

mientras qu-= en 1986 solo se conc:cd1ero11 créditos por 34,574 m11loncs ,,. En 1988, 

" 1 lh:\\Lll d1.: .·\l--.nll.11.1 C1n1h1.1. ,\pp . .:n..J1111 Ln-.t...·11 .·1 :di ( lp ..::11 p •-l 
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l')'Jl I' l 7..1 
~' Cah ;1. Ju-.,_. l .111-. l )p ..:11 p ..i 2 



Banrural anunció que sólo ejercería un presupuesto de 3 6 billones de pesos para 

atender de 7 5 a 8 rrnllones de hectilreas a d1fc1enc1a de los 11 1 millones de 

hectáreas atend1dns en 1987 .~l> 

En 1 989 el crédito se redu10 nuevarnente cuando Banrural anunció que no 

otorgaria crédito u can1pes1nos con C;.lrtero vencida si rlo reestructurélb¿in sus adeudos 

Esta dcc1s1ón provocó graves problcm;:is en la relac1on 13unrural-carnpes1nos pues 

alrededor del ·70'~.;, de los clientes cJel banco se encontrab3n en cartera vencida . .:;· 

El cród1to banccino ogricol3 descendió entre 1980 y 1989 en un 43 Gº/o en términos 

reales, tasa muy superior 3 la contracción promedio que registró el f1nunc1am1ento 

global y qu.a fue del ord .. ~n de 19 3'!1<:i 

En c:u;::1nto ci \¿¡ d1str1buc1ón del crc·,'j1tc) sr~ ut_.serv;:i.ron ver.tuias p3r<3 nlgunos 

granos corno el sorgo, la soyiJ, el fr1iol y el c;;':irtan10. mientras el rn3iz perdió un 30 8°/o 

del monto conr.ed1do of1os ;:intes •··• A pe!:::.ar de que el monto del crédito disminuyó. la 

superi1c1e .:icred1tacl.:-i por Bonrur3l creció t1asta 1 9H7 Se otorg.:ib3 cred1to El un mayor 

número de productores, pero con un monto 1nfcr1or por hectélre;:i ·• 

Entre 1989 y 1990 I¡-:¡ superf1c1c 3crcd1tGdC1 por el banco decciyu nuevamente y 

abarco 5 :2 rrnl!oncs de hcctZlrci-1s rncnos que en 1 ·::::iee L<'l superficie d8 cultivo cubierta 

por Banrur<:i! en t1crrRs de tcmpor<:il utmientó :'°J ~-)'~\, onual hosta 1987 poro mas adelante 

reducirse urios 3 n1illoncs t1asto 1990 Porci e\ rn~ií~: cst;::1 reducción fue de 1 8 rnlllones 

de hectáre;::is debido sobre todo .:i lo cGnc~!~lC1ün del cród1to a los pequeños 

agricultores tcmpor<::ileros que no pud1eron pag3r sus deudos atrasados '' En 1991, el 

area atendido por \Q banca oí1c1al fue de sólo dos millones de Has. cuando en 1985 

alcanzaba co.s1 los siete rntllones El subs1d10 con l<:lSLlS preícrenc1ales de interés. bajo 

del 63'% del tot31 suministrodo en 1981 a la mitad en 1987 y hoy 11<3 desaparecido'•·' 

Cah.1. Jo:..: L111' (lp o.:I! p 1x•1 
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La tendencia de los créditos po.ra los cultivos bas1cos, muestra que la superficie 

aumentó tiasta 1985-86, para luego comenzar a disminuir En el caso del maíz la 

superficie acreditada baia a partir de 1988 y en 1990 es 2 7 millones de hectáreas 

menor que en 1988 Esto significó una sens1ble baia en la part1c1pac1ón de la superi1cie 

de maíz acred1tada con respecto al total (ver cuadro 3 7) 

El subs1d10 3¡ crédito fue retirwdo paulat1n3mentn <1 lo 1argo de la década de los 

ochentas Las tasas de interés tanto de Bunrurzil como de F1ra aumentaron hasta 

alcanzar, en 1990. el costo porcentual del dinero en !a bonca comercial Todavia en 

1987. los intereses par.3 los productores de baios ingresos equ1valian al 67'% de la 

tasa pagada en la banco comercial. en noviernbre del n11smo año, la tasa preferencial 

era de 76°/o y un ar"",o después en noviembre de 1988. de 97°/o''' y hoy en día 

prácticamente ha desaparecido 

Ante esta s1tué1c1ón. los productor es se han visto pr~.)s1on<.:3dos en dos aspectos 

fundamentales ur, rnenor occcso ol cród1to -n1enor 1nonto y crédito selectivo- y un 

menar subs1d10 ol mismo -tosas de interés mos altas- /\. partir de 1990, esta 

problemót1c3 seria enfrento.O<"J pzirc1alrnente con otro tipo de n1ec~n1srno nubernamenta\ 

dirigido a los sectores cwrnpes1nos d8' n1enorcs ingresos y s111 µosibd1dwdes de ser 

sujetos de crédito rr.cdiante el Pronzi.sCJI (Progr.:::lrna N<:lc1onol de So\1d¡_ir1d<:lc.j) 

En las cucntcis n1acrocconón11c3s, el subs1d10 a 1<1 3Ct1v1dad agropecuaria con 

tasas preferenc1a!es llegó a ser del O 51 1/'u c:ci PIB en 1985, mientras ~ue en 1987 baJó 

a 0.29%., en 1988 o O 1 3''l'o y a O 09º,~, en 1989 No obstante el abondono del sector, 

el campo siempre hobia aportodo n1as del 8°/o del PIB y habia demostrado ser más 

ef1c1ente en el uso del crédito que otros sectores econórn1cos que nbsorben un mayor 

porcenta1e del crédito que su aportación proporcional al PIB " 

'H Appcnd1m. KH!>IC!l Op Cll p. IOX 
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I...NO 

1983 
198.t;. 
1 'JBS 
l9A6 
1987 
1988 
198 9 
1990 

CUADRO 3 .7 

Total Maí :~ 
(miles de hect. ir~~as) 
(r'\) (B) 

6 o.; 3 2 42·1 
5 72 3 2 ·122 
7 17~ 3 069 
7 24 o 3 173 
7 ·14 G 3 297 
7 2 3-~ ."'.231 
s 53 .; ~ 04A 
] S-58 501 

% 

en/Al 

28.00 
29. 30 
35.60 
37. 70 
39.60 
39. 30 
32. 10 
25.50 

FUENTES. Banrural. lnforrnación bils1c;1 Informe 5-90, cuadro 11 2 y 11 7. Tercer lnforrne de Gobierno de 
Carlos Salinas de Gartnn 1991 En Qt"L.!•'l__!_!!!li2.D.d0-.ilr!!.\.!Qtmus p 109. 

En con1unto. los subsidios n Banrural y iJ la Aseguradora Agricola y Ganadera 

(Anagsa} que s1gnifrc3ban e! 8 4% del PIB del sector agropecuario en 1983, fueron 

reducrdos a 7% en 1988 El Banco Mund1ol estimó que en total. los subs1dros a la 

agncultura (Bilnrural. Anagsa, Ferlrrnex. etc) é3scendian a 2 300 rndlones de dólares 

en 1988, ya con un apGralo es!atal sumamente reducido Aún así, se argumentó en 

favor de una nueva reducción a los subsrd1os por const1!u1r una pesada carga fiscal c .. ~ 

Anagsa. 

Como se ti3 dicho. Anagsa era la Llseguradora de los clientes de Banrural 

Anagsa había sido una insl1tuc1ón con graves problemas f1nanc1eros y constantes 

denuncias de corrupción -en vanas de las cuales se vinculaba a Banrur.31-.~·' había 

atravesado crrsrs y puntos de r1aufragro en numerosGs ocasiones hasta que, el 6 de 

abrrl de 1989, el entonces Secret¿:¡no de la SARH Jorge de la Vega Oominguez . 

... 1h:\\1(1 di.: ,\k;111tar;1 C1111h1a. ,\pp.;11J1111.Klí.<.IL"ll. ,_., .ill ()p .. :11 p -.¡ 
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reconoció lo que había sido un secreto a voces dentro de la 1nst1tuc1ón que existía 

corrupción "y que por ello muct1os campesinos no habian podido recuperar sus 

créditos" 'H' 

Un estudio de lo aseguradora preveiél que al f1nall2ar 1990 se tendria un déficit 

de 1 1 millones de pesos Entre las principales causas de siniestros se encontraban 

fenómenos naturales corno sequias. excP.s;o de t1u1nedad. plagas y enfermedades. 

pero ademas habla fuertes prob\ernas derivados de la corrupción · El 2 de febrero de 

1990 el nuevo Secretario de Agriculturn. C<.nlos H3nk Gonzó,cz., e1nprendi6 una de las 

primeras acciones "modernizadoras" pa13 el agro 3\ desrnantel;:Jr, de un plumazo. a 

Anagsa 1
'J(• ante el 8.b1erto desacuerdo de los omp\ecidos de \3 W\St1tuc1ón y de los 

mismos campesinos para quienes. con toda su 1nef1c1enc1G y corrupción, representaba 

la única opción 3 su o.\cZ"tncc par<J. nscgur<Jr su prociucción SegUn Hank Gonzá\ez, 

Anagsa serla sustituida por un sistema que rcaln~<-~nte snv1ero G los campesinos, es 

decir por nseguradoro~ co1nc1c10.les y por un3 c1c nuevn creación que vino i3 constituir 

Aseme;x. (Asegurador::i Mcxicnn<J) y rnéis adelante Agroasurnex Pura aquellos que no 

estuvieran en cond1c1ones de ser clientes de estas nuevas asegurooo1os quedaba la 

nueva opción de o.s1stenc1a social, Pronasol 

'JI' "Hay corrupción en Anag.s.:1, reconoce Jorge de la Vega". en "/.a J"ruada" del 7 de abril de 19~9. p.11. 
"9 "1.1 nlil millones de peso~ dCfici\ previsto en r'\nagsa". en "La.hwnado" del 17. de noviembre de l"J'JO. 
1••• "'Dcs;1parccc ta r'\scgur:1dora Agrícola y Ganadcr:t .. 'lnuncta l l:rnk". cu "/.a .hwncuh1" del 3 de febrero de 1990. 
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3.3. Algunas Consecuencias del Ajuste en el Maíz. 

Como es 
notablemente y 

evidente, la inversión públlcn 

fue relegada en los rnlos 

Pn el sector agropecuario cayó 

ochenta Esta reducción afectó 

especialmente al sector agropecuario. en el que l;::l inversión pública y los recursos 

disminuyeron mñs que en otros sectorl~S. cuestión que, por si misma, refleja el nuevo 

papel que se le asignaba a 13 ..:igr1cultura y a los agricultores La d1sm1nuc1ón del gasto 

público se expresó en una d1sminuc1on dr.:lsttcci de funciones y recursos ejercidos por 

diversas 1nst1tuc1ones pUbllc;::is orient<::ldüs a apoy~:H al C<:lmpo Los sectores nias 

vulnerables frente a estos n¡ustes fueren los pequeños productores -entre los que se 

ubica una mayoria de l3bnegos maiceros~ y los productores de m3iz debido que otros 

cultivos fueron prioritarios onte l.:i escnsc:: de recursos Las n1ed1das draconianas en el 

campo tuvieron, entre otrns. las s1gu1(:!ntes consccu•~nc1as 

-La producción decayo. en IJ Ul:c-n.J,) ce los uch•:nra 13 part1c1poc1on del sector 

agropecunr10 en el PIS dccrec-10 constCJnternc:nte (ver cu~idro 3 8) 

-Los recursos dest1nodos Ll lo:J os1stcnc10 ti~cn1ca Pn óreos irrigadas y de 

ternporol, posaron de 1-1 7 a 1 '.oJ mil n1ili01K~s de pv~os de 1980 

-Los recursos dedicados n nuc',;Gs 111vers1one~ de cop1tol representaron apenas 

el 25".f., de lo que se invertía en el p{_O"riodo ant....:-r 1or G lo crisis 

-Los recursos para la 1nvcst1g3c1ón 1L~eron cercanos o cero en 1986 

-Los recursos para trnbo¡os de 1nvest1g;::ic1ón en los distritos de riego, pasaron 

de 14 7 a 4 3 miles de millones de p0sos. 3lgo serneiante ocurrió en los trabajos 

de rehabll1tac1ón ,, 

-El crédito 8gropecuar10 se desplomó en un 43°/o y los mé'ls afectados fueron los 

pequerlos productores -en muchos de los cuales descansa la producción 

maicera- y el cultivo del niaiz. pues se privlleg1ó a otros cultivos mas 

comerciales 

1"
1 
Idem. 



AÑO 
1980 4 
1981 4 
1982 4 
1983 4 
1984 4 
1985 4 
1986 4 
1987 4 
1988 .¡ 

1989 5 
J..990 s 

CUADRO 3 .8 
PARTICIPACION DEL SECTOR . .Z::..GROPECUARIO 

E:N EL PRODUCTO INTERNO 
BRUTO. 1980-1990. 

(Millor1es d0 cesas de l9AO) 

Total Sect.o.:.- agropecuario 
470 077 3GB 04 9 
862 219 390 559 
831 689 382 872 
628 937 3 90 G05 
796 oso ·1 e_,~ 120 
919 905 •l l.:, 613 
735 721 '*o.; 8·1 l 
817 733 ·l lo •l 05 
848 2·1:! 37'-3 071 
037 7G3 377 7S• 1 
236 300 3 J ':,_, 300 

6-1 

" 8.2 
8 .1 
7.9 
8.4 
8 .3 
8.5 
8.6 
8.5 
8. 1 
7.5 
6 .4 

Fuente:INEGI Sistema de Cuentas Nacionales 1987 De Robles, Rosado. "La dCcada perdida de la 
agricultura mcxic;ina" en El Cotidiana Septiembre-Octubre de 1992. Afio B UAM·Unidad Azcapotzalco. 



CAPITULO IV 

LOS PRODUCTORES.DE MAIZ Y EL IMPACTO DE LAS 
POLITICAS DE AJUSTE Y ESTABILIZACION. 

4.1. Maiceros modernos y tradicionales. 
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Durante este periodo, el sector <Jgropecuar10 fue el más golpeado debido a la 

grave problemót1ca estructural que desde dócadns otros venia arrastrando. Pero no 
todos los productores se vieron afectados del mismo modo, ni respondieron de igual 

manera, veamos que pasó con el rn.:-ilz F 1 sector 3grícola en México es sumamente 

heterogéneo en cuanto al acceso n los medios de producción y en cuanto a los 

resultados oroduct1vos A mediados de !os ochent3S se calcula que en los estratos 

empresariales se registro una 3lto concentr<Jc1on de recursos y que creció 

notablemente lo producc1ón. no lleQ<1'J;-_1n ol 2º/o de los productores del campo, pero 

poseian mC!s del ~O'Yu de la supcri1c1c ::-ir.:_1b\c, el ·~S'',-:_, de los n1ed1os de producción 

{tractores tril\~idoros, etc) y de los insumos \f.::rtllt2:>r~1es y scrni\l::-is n1c1orndos), y que 

por lo m1sr.-10 ten1an rnc1ores niveles t;:-:cnológ1cos En c<:lmb10 los productores de 

1nfrasubs1stenc1a c¡ue const1tui<ó.W1 el :-:1 '·' cJcl tata: (niéJ1ccros en ar;:in parte) poseian 

solamente el :::;'% ne \<i supcfi1c1e nrnb!e ·1 el 70'j~, ce los 111ed1os de producción ' 1
'-· 

En e: cziso del rnziiz lo s1tuac1un or;1 cxtren1~1dar•1cnte po\<Jr1z<Jda, yo que solo un 

pequeño porccnt<1JC do los productores pucd._~ ub1car:::,c en el arupo de product1v1dad 

rentabte -en su mo.yoria con tierras Ue riego- En G!stc sentido la cond1c1ón tecno!óg1ca 

es una apro .. 1mac1011 a 13 cond1c1on scc1e:conón11ca ce los productores. pues el atraso 

tecnológ1co est3 asoc13do a formos de r:.roducc1ón del peque(10 productor campes1no. 

del minifuna:st3 que culttv.:i en t1crr¿1s de ternpor<:il, rr:1entro.s la tccnologia rnoderna se 

asocia al riego y a !a mediana o gran prop1edwd cmprcsar1a1 

"~ B.irh111. l).1\ l•\ \ Su.ir<:/. l'll.1111.:;i 1-1 fi11 de /u .1111. ••11.': • ... ,!, 111 <1/u11t'n!¡¡11<1 pp •J.l 



Las condic1ones tecnológicas comprenden la calidad de la superficie, ya sea 

riego o temporal. el uso de 1nsurnos, éstos son fertilizantes y semillas mejoradas y, 

finalmente el uso de tracción mecánica Conforme a estos criterios podemos encontrar 

la siguiente t1pologin de productores .-., 

TIPOLOGIA DE PRODUCTORES POR CONDICIONES TECNOLOGICAS 

1 R1ego/sen1dla IT1CJoracJa/l1!rt1h.?nnlcs RMF 

2 Temporal/scrnrlla nlPJOr<i{1a/lertll1L<intcs/ 
tracc1on 1necan1ca TMFMC 

3. Ten1poral/::,cfn1ll<1 cnol1<.i/!er11l1.•antcs/ 
lracc1on tTJcctinrcn TCFMC 

4 Tcrnporallsem1lla cnollals.in l•.'rt1l11'a11tcs/ 
lraccrón rncc;in1c;:i TCSMC 

5 Te1nporal1ser111lla rtH'JOraua:fer1111Lante~/ 
sin tracción rnecúnrca TMFEP 

6 Tcrnporal/sefn1ll;i crrolla/tc1t1l12;111tc!>/ 
sin traccron rncc;iri1c<1 

7 Ternporal/SPfnrll<l r.r1oll;1/s111 f1_•r11l1zanlcs./ 
srn tr<1cc1on 1nccan1ca 

TCFEP 

TCSEP 

Se considero que l.:is cond1c1ones RMF TMFMC y TCFMC correspondian a los 

productores crnpresar1éJles, las cond1c1ones TMFEP. TCFEP y TCSEP a productores 

campesinos, y la TCSf'v1C correspondía G una s1tuac1ón 1ntern1ed1~ hM 

Con estos purórnet1 os cncontrornos que :.;ola un pequeño porcenta1e del total de 

los productores de m3iz pueden ubicarse en el grupo de product1v1dad rentable y Ja 

mayor parte pertenece a los c;ue tienen tierras con riego Entre 1983 y 1990 aportaron 

alrededor del 23°/o de fa producción :,._, Este tipo de agricultor produce en condiciones 

de riego mecan1;:¿:¡do. con scmr!lns 111e1orados y fert1lrzantes y son los que obtienen 

rendun1entos rn0;s altos La produccion en estas cond1c1ones 1<01 efectúan productores 

rt.11\\,id,1 de App.:1..!1111. K1r~1c11 Up .. Jt C:1p 11 .·\pc11d1 .. c p S> 
ld..:111 p s' 

1' ~ ld<:lll p. ] In 



empresariales que se guían por la rentabilidad de Jos cultivos y alternan maiz en el 

ciclo otoño-invierno, con otros productos en el crclo prnnavera-verano. En las tierras de 

buen temporal se ubica un estrato de productores que tambrén puede dDs1f1carse 

como agricultores que producen pr1mord1¡]lrnentn para el mercado. tienen labores 

mecanizadas. utilizan insumos químicos y• disponen de superficies mayores SegUn la 

SARH, constituyeron el 7°/o de los predios y con:::.~:ntrt:lron el 20º/t, de la superf1c1e de 

maíz 

A d1ferenc1w de los productores de tcrnporal el productor de riego llene 

rnU1t1ples opciones de cultivo por lo QlJe se obser'..'Ci und tendencia a que la producción 

de maiz se asocie con el precio de gnrontin. se <Jlternc con otros cultivos y explica al 

rn1smo trempo la baia en l<J superficie cult1vLldn .-~n e! !!'";1nscurso de la décadéJ en virtud 

de Jo poco atrGct1vo del precio de gor;:intio 

Los produc1ores que rnós aportaron <:J 18 ofert<.1 de rnaiz fueron los campesinos 

medios con trcrr~s de ternpor.'.11 que. dt:: <1cuerCo a los criterios de una encuesta 

aplicada por k1 SARH. utifrzoron por lo rn~nus U!l insumo meiorado En 1985 

representaban el 51%, de los productores -en su rnayorl;l con predios de 2 5 a 10 Has -

ocupaban el 55"..{, de la superficie cosl°.!Chéld:..I y g·:::n.-:-.:r~l';:in el 50 9°/o de la producción y 

el 57 4°/o dci 1n::ii;: con1crc1ol1zado Eslos ¡:¡roductorc·s ,:,.ron precisarnente los que mas 

dependian de J3s 1nst1tuc1ones gubernanicnt.:::J:(~S pi1r<3 el crórJ1to y In compra de 

insumos y de Conasupo puro vender el gr;:¡no i\I contr.:iersc los subsidios y fas 

funciones del sector ¡.JUbl1co. rnuchos de estos muc1onos y pequeños productores 

vieron reducidos sus recursos (CrCd1tos ~ 1nsurnos J '·º qu0 rc-pcrcutJri~ 1nvar1wbtcn1ente 

en sus rend1rn1entos 

En el otro extremo, encontramos a !a gran cant1di1cl de campesinos m1nrfundrstas 

que cultivan en trerrns marginales, con tracción <JnHnRI y ba10 uso de insumos 

quimicos. Por sus cond1c1ones tccnológtcas, el estrato rnñs tradrcionnl es el de tierras 

de ternporal. sin tracc1on rnec<lnica y sin ningún 1n:;tn110 Se estimó que este grupo 

representó a/rededor del 30°/<.J del total ae productor ... ~s en 1985. usufructua el 23(Yo de 

la superficie cosechada de maíz y produce el 19c-A) del total nacronol 
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4.2. Maiceros grandes y chicos. maiceros pobres y ricos. 

En el cuadro (4.1) basado en la encuesta mencionada, podemos observar que 

los productores de maíz son en su mayoría mirnfundistas: del total de predios de la ... 

encuesta resulta que el 65% eran terrenos de hasta 2.5 hectélreas y que abarcaban el 

30o/o de la superficie cosechada en donde se produjo el 34°/o de la producción total y el 

17º/o del volumen del maíz comercializado. es decir se observa una fuerte tendencia al 

autoconsumo 

CUADRO 4 .1. 
CULT.!'10 ur-..: MAI% P0!-1: TJ\M.i"\NO fJ!-: :: 1 rFE:HFfCIE SEMBRJ\UA. 

Cicln !:'::--1::1c,.,:..::'!-d-V(_·~d!1<.) l'.l~J',. ~P,!:-L:<-- _;_:.Jd<:::ion nor:-cenluall 
Tamilfi.o Predio/ PrPd10:0;/~;up. Semb./ .º~up. Co.:-;e./ Produccion/ Ventas 

(Hos) 

Veo 5. l il. 11.J. :J 
:·!/.!~e; d,,. 1 o. n 

l''-.• o 
'''· I 

:. l 

TOT/\L .n 

:~ ~1 . 8 
34.2 
: ~J • ~, 

1 t-, • ~--"' 

; r_}IJ • ('\ 

__ , 
-~ .r:, 
")(-· 

1 ., 
1 (J(. 
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'• 
! 

J 
I_} 

·;.1 .; 17 3 
30 _, :, 1 3 
:.-'.(J G 26 1 
1 .¡ 7 2.S 3 

1 Oü ll 1 00 o 

De acuerdo con el cuadro 4 2 casr la mitad del maíz (48 7%) es .nportado por 
campesinos con menos de 5 hectáreas, mientras que sólo el 25 1 °/o proviene de los 
predios gr.:indcs 

Mientras tanto nuevamente en el cuadro 4 1 podemos apreciar que alrededor de 

una tercera parte de la superf1ce cosechada y entre el 20°/o y el 34°/o- de ta producción 

de maíz proviene de un3 agrrcultura campesma ··1rad1c1onal" donde el maíz se produce 

fundamentaln1ente poril el Duloconsumo y cons!ttuye e! eje de l.:is c1ct1v1dades de 

sobrev1venc1w ele 1.:-1 fwmil1u campcs1n.:i Pese a las politicas de a1usle. este sector se 

mantiene casi 1gu.:.~1 y<:l que es el ciue menos <JCceso h<J tenido siempre <J los apoyos 

para la producc1on y ta cornerc1al 1zac1ón. s1 bien ello no s1gnif1ca que sea aJena a la 

política agricola vigente o a la polit1ca macroeconómrca en general La polit1ca agricola 

de precios y subsidios los afectó en cuanto o sus posibilidades de producción, a la 

asignación de sus recursos y de la fuerza de traba10 destinad<:i a: ~ .... :: ... ·o o a otras 
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actividades dentro o fuera de la unidad, así como al monto de recursos hacia los 

cultivos de autoconsumo o a la compra de rn<01iz para su consumo 

La p.:uticipación en la comerc1nl1zac1on por wn1rnlo de predio (cuadro 4 1) es la 

s1gu1ente los productores de hasta :? 5 Has aport3ron el 17 3%, do las ventas totales; 

los de· 2 51 a 5 O Hus co!abornron con el 31 3°/o. los dP. 5 01 a 1 O Has con 26. 1 °/o y los 

de 10 Hos en adelante con 25<X, Oc tiecho In ofcrt;1 de rnaiz descansa prtnc1palmente 

en los pequeños y medianos productores. solo el 25<;;,:, d.; la oferta proviene de predios 

grandes S1 observomos en el 1111srno cu<ldro poco rnéi.s de \G mitad de la oferta -el 

5 7.4°/o-, proviene de productores que cosecharon entre 2 5 y 1 O Has 

- -- ------- -----------------, 

Vi-:NT;\ l.>F: i-1,"\ T ;~ l 1_1¡._ T l l .- I '::·· ; ·:·.' :: :·! 1 ~ · i'· -,¡.• Y 'JENlJí~Düh: . 

TCl.m<:lf1u d·::
Predi.-, 
H,1 ~-~ t . L 1 

(!',¡:::·: l<..:Li 

PI."'"'Jdll<-;t U? t~:; , 1 U!l'••f¡ 

qu•:> vend .. :1 
l ~¡ • !J 

de: l_ • l /1 :.~ • ':> :: 1
J. ·- 1 .! 

::: . s l <-1 :-, - () 3 9. ~ l 
C:>.l .:1 10.U 10.(> ::,·,, .. 
10.0 'r' m.i:._; S.1 :'~. 

~·~ro~L~.-.~1 ___________ ~1c_c_1~0--_~o __________ ~!_!_'.2~_Q_ __ _ 

• ·~·:i11, l~,11r-o 

l .e\ 

'•.'l 

P,1 rt. i cu lares 
i 

22. 3 
28.~ 

3 9. 9 

3 . ·~ 
~ ~2__;__2_ __ --------~l~º~º~·~º~--~ 

FUENTE En Appendm1, Kirstcn De /~¡ rrnlpa a los rort1bot1os µ l 33 

El sector e11dal representa otro parámetro para estudiar la in1portanc1a del maíz 

en la agricultura mexicana Un estudio realizado en coord1nac1ón por la SARH, la 

CEPAL y la CNC arrojó los s1gu1entes resultados para la décGda que nos ocupa· 

El 83°/0 de los productores (2, 117 395 e11datar1os) dedican el 44°/o de las tierras 

de labor ol cultivo del 1naiz. !o que representa G.497.179 00 Has en las que se 

produjeron B,07·1.988 Tons . · - que s1gnif1can un8. product1v1dad 33º/o inferior al 

promedio n~c1onal y GB~~i mós bQJ~ G 13 del sector privildO rna1cero (ver cuadro 4.3) tln 

"~· l.;1~ c1l1;1~ 1 .. h: ... u¡><..·11"1..:1.: ... r.:1111>1.1d.1 ~ d1.: p1,1d11~-h'1\ ll" ..:"ntr.:n1plan ;¡ ¡.,._ 1.·_pdn.., ... 11\.:..tnn-. 
1<·· t::~1a c1f1a ~r.: oh111'"l de n:~tar l.1 pr<'d111.· ... -1"11' l.1 'llp..:1t"1.:1r.: .... ~..:..:h.1 ~.· :·--· "\ ~ .. ·1.hll Sl•..:1.11. !u-. dalo~ de la SARll. 
I;¡ .;up.:rr1.:11:: c0~.:ch.1l\;1 ~ \:1 p1<~,1m:..::1011 1..: ... 1an1..: .._·n111.''JhnHkn .1\ ''-"1.t•ll p11,:1dl1. lu l¡11.: atll~l:I 1111 ri:nd111u..:nto 
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CUADRO 4.3 
CLASIFICACION DE r~os DISTRITOS DEL SEC1'0R SOCIAL CON PRODUCCION 

MAICERA. 

Características Tl" T2* T3* T4 • T5'* T6* Total 
% Sup. sembrada o .OOOG o. 5 6 .7 29. ·1 4 5. 3 18 1 100 o 
% Producción o .ooo¿ o. 9 8.2 23 7 4 ·1 5 22 7 100 o 
% Productores o .ooos o. 5 9 .o :n 7 ·13 .7 15 1 100 o 
Ha.s. prom. /Prod. .. - 2 G 2 .·1 .. 9 3 o 2 .·1 2 9 
Rend. (Ton. /Ha ) 3 ... .. l G l 1 1 .3 1 6 l 3 
% de siniest:. ro ~3 1 8 ·¡ ;; .o 10 'l 7 :-~ 1 o 7 1 

"T, es sólo una abreviatura de Tipo 
FUENTE: .. Maiz. Textos y datos de mtcrés general" SARH-CEPAL TLC. CNC. Organizaciones 
come1c1a11zadoras 1 993 

promedio de 4.6 Ton./Ha OE SATU-1-CEPAL. TLC-CNC Org.amzacmncs Comcrci;1lil".adoras. "f\.1aiz. Textos y 
datos de i111crCs gcncral ... l<JIJ"l p. I 
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4.3 Impacto de la política agropecuaria en la producción de maíz 

4.3.1. Costos y rendimientos. 

La po1it1ca general de precios agrícolas ha sido contradictoria en relación a los 

costos de producción, en particular en el caso del maiz Durante un amplio lapso de 

tiempo se ofrecieron precios relativamente altos para los productores y precios bajos a 

los consumidores (sobre todo a los urbanos). esta situación permaneció, gracias al 

creciente subs1d10, hasta que las cond1c1ones se hicieron insostenibles 

Los agr1cu!tores en gener.31 y espec1Glrncnte los que est8ban dedicados a la 

producción rn~~ 1 ccr~ v1úron reducir r.._id1calmcnte los r·~cursos ucl Estado destinados al 

apoyo a la producción y cornerc13!Jz:0c1ón La base productiva se deterioro. además los 

subs1d1os al productor sufrieron un descenso continuo a partir de 198::i .::n reloc1ón con 

el producto sector 1<1! p3sé1ron del 1 1 ''~, en 19R 1 zil ::. ::::''/¡, en e! periodo 1982~ 1 988, lo 

que expresó lff"l<:::l po1it1ca of1c1<JI d1~ pr..:c.1Ds de w1surncs Z">pr:col.::..;s (fcrt1l1:.:antes, sernillas 

meioradéls etc ) al alzo clev.:1ndo con ello los cos!os (h~ producción SL.JSt3nc1alrnente y 

afectando ncgnt1v.:Jmcnte los rcnd1rrncntos y \,1 of1.:rt.::1 de al1rnentos Los precios de los 

insumos. <Jntcs subs1<i1<Jdos. crnpe:~o.ron a e.• presar su costo re<Jl E 1 uso de insumos 

quim1cos tendió a d1sn11nu1r y se produ¡o uno rec;res1ón en tos rcnc1rn1entos de casi 

todos los cultivos .:i pi3rt1r de 1985 

Aunque h<'.J sido notorio ICJ t::">reocupo.c1on gubernorncnta! r=:or so.1vaguordar 

algunas a reas productivas del deterioro sectori.31 g•..;:nernl12ado. es tan1b1en un hecho 

que la rentabilidad 2grícola dcc<Jyo en su totalidad <::1 io largo de 13 decada pasada Sin 

embargo, este deterioro generalizado de l<J act1".ndad o.gricola 1nc1d1ó Ce modo desigual 

en las distintas ramas de léJ agr1cultur.u 

Como resultLldo de esta s1tuuciori. tmtre 1985 y 1989. !a producción agricola y 

de b<3s1cos drsrninuyó, m1entros la dcrn.3nd.:i creció por lo que se tuvo que satisfacer 

con crecientes 1n1portac1ones La cosechn por h.:lb1tantc en 1988 resultó 34 9°/a menor 
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que la de 1981 105 Esta disminución en la oferta nacional fue consecuencia directa de 

la política instrumentada, pero tarnb1én de las malas condicrones cl1matológicas -sobre 

todo 1986 y 1989~ que pequd1c<Jron precisamente <l los agricultores tempora!eros que 

habían aportado en 77°/o de la produccrón de m.:Jiz de 1983 a 1989 ·.~. Recuérdese que 

un elevado porcenta¡e de marceros tr.:J.baJan en ternpor.<.•l, purtenen al sector social y 

son muy vulnerables a J.::is políticas macroeconórnic.'.'ls desfavor.:Jbles al sector Ante 

estas cond1c1ones y el desm~1nte!arn1cnto de los rneconzsmos de~ apoyo a la 

produccrón . .:JI frnaJ1zar Ja décad.3 ni,js de lci mrtod de la producción de maíz ya no era 

rentable e inclusive s0 practrcélbO con perd1d<Js · 

Mientras el Indice Nacional de Precios de rv1a1er1;1s Prunas de tu Act1v1dad 

Agrícola creció 9.22';":<:,'__, el lnu1c'2 N.Jc1on.-JI de Precios de Gé1rantla b>Ólo lo hizo en 

4,734"'/a entre 1981 ~, 1988 :o qc10 ~1qn1f1có un<J perd1dci de ·+El 7%, con respecto al 

1ntercomb10 insumo coscct10 · i\s1rrnsrno se m<Jnifestó un severo aumento de precios 

en los bienes de 1nversron f11w {:r.:.Ktorcs. implementos y aperos) y de los insumos 

(combustibles. fcrtil1ZGntes y sern1IJ.Js) Por c1emplo. er. !os ;:::H'1os 1982. 1986 y 1987 Jos 

precios de !os cornbust1bles y de I~ m.Jqu1n;::iria agrico!a durncnt.1ron a n1ayor velocidad 

que los precios de gélr.-:::Jntl;:i o quo el Indice General r....:i.:~ Precios A~ir:coléls de d1c1en1brc 

de 1891 3 dtcicrnbre de 1987 el precio de gar;:intia rj~~¡ rna1.~ se mu!t1pl1có 37 6 veces 

mientras que el del diese! se mul~1pt1c<:J 1 78 veces e 1 de l;-i gusol1n.:i 82 veces y el de 

los tractores 6·1 3 veces · Lr. riun1L'ros¡is oc.:-:is1or~c:s d1t~rentcs orgurn.::.:Jctones de 

productores propusieron indcx.or ._;~\ crecio de gar<.int12 r..:lcl rn.:.iiz al costo de Ja gasol1n.3 

como un.J medid¿) pZlra e'w'1!or el Cf":terioro d'2 l<.J producción Por.:::i d1cren1brc de 1987 el 

Kg de rnGi2 cos:aba 2~5 pesos:., el litro d~~ gasolina :-?67, rn3s .::idelonte el precio de! 

combustible se situaría en tos L193 ~::esos 1 
n 

En cuanto a Jos insumos agrlcolas, de rnc1ernbre de 1984 a diciembre de 1987 

los precros de garantla crecieron 544°/o mientras que los sulfatos de amonro crecieron 

1 ,477°/o: los del amoni.:ico zmhidr1do 1.594 %1. los del fosfato dr.3momco 1, 722°/o y los 

"}'r.1,,..,,," ;-..:(., 7•)~ <1-.:11..:ru- [ 'J'J::! 

i·.~• AppcmJ1111. Kir~h.:11 <>pcH p 1:27 

;:·,• ldc111 
··;•ron'.'"·· :"l., ~q;:: f•-..:n..:10· l 'J'I:'. p ] .J 

Cah a. J(~~c l-111-. ()p ..:11 p::: :::! 
11 ' Jk\\lll 1.h: Ak;1111.1i.1. <:1111!1:-.1. App..:ndlill. K1rs1cn. et ;ill Op cu p 102 
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del sulfato de potasio 2,544% De diciembre de 1982 a enero de 1988 el precio de la 

energia eléctrica se mult1pllcó 142 veces y el precio de garantía sólo 28 veces. 1
"' 

Este drást1co 1ncrernento en los costos de producción repercut1ó en los 

margenes de rentabilidad. pero de forn1a muy desigual en las d1st1ntas ramas de la 

agricultura y en los distintos estratos productivos El sector empresarial compensó el 

deterioro mediante la reducción de \os salarios reo!es de los trabaj3dOres agrícolas. 

Esta opción fue posible para aquellos local1z.udos en ran1ns con olio uso de mano de 

obra (como el J1tomate. frcs.:i cc:tJoll3. nielon y café) pero aquellos empresarios 

mecanizados que cmpleQb;:m poca niano de obra (en el 5orgo. trigo, córtamo, soya y 

algunas áreas n-1a1ccrasL sólo alcan:::orinn 3 sortear lo s1tuacrón elevando los 
rendimientos del suelo y \<J product1v1d3d del tr;:;baJO sin usar más insumos o trabajo 

por unidad Este CGn11no sólo se:ri.:i pos1bl•'7 pcir;oi L.!n f('(luc1c!c estrato de de productores 

Los campesinos n1ed1os o de SL~bs1stcnc:1a cuyas unidades se basan en el 

trabajo propio y f3mil1<Jr sobrcll·~varon la situación nied10.ntc l~J contracción de sus 

niveles de consun10 y el mo.yor deterioro d':.! sus y~ precarias pos1b1!1dades de 

acumulación llegando inclusive a :::.ubs1c-j1ar su ;:oroducc:ón 1no1cer3 con los ingresos 

obtenidos en otros act1v1d.3des desnrrollaclws dentro o fuera de l<:J unidad c.:impesina 

familiar 

Según una encuesta hcchLl por 13 SAí~H. unLl porte importante del cultivo de 

maiz se rea11;:0 con rcsultodos n<:>g::l~1vos dur;:inte \~ decadn posada El costo por 

tonelada fue superior nl precio do g.3r¿¡nt1a en 1986 el 5:?<~'(. de l;:-i superf1c1e cosechada 

y el 26°/o de l<:i producc1on se est1n10 con renL:lb1l1dod negativa En 1987, las 

estimaciones eran de 34 2S<_, para l;::i superf1c1e cosechada y 15'/'o po.ro lo. producción. 

en 1988 se duplicó lé.l proporc1on ya quu el 61°/u de ILl SL.:perfic1e cosechada y el 38 2º/o 

del maíz cult1vndo tuvieron rentobtl1dZld negativa Los resultados negativos inc1d1eron, 

fundamentalmente, en la producc1on de temporal donde no se utilizaba fert1lrzante ni 

semillas me1oradas , .. 

114 C;1ha. Jo5C Lm-. Op ..::11 p .!'J 
11 ~ Appcnd1111. K1ro .. tc11 Op cll pp 1:!:!·12:1 



El nuevo enfoque gubernamental concebía la alineación de los precios internos 

con los internacionales (pese a que los paises 1ndustrial1zados subs1d1an a sus 

agricultores con cuantiosos recursos) Con esta v1s1ón de lo que debe ser la 

producción agropecuaria en un contexto de 3pertura comercial, sólo sera posible 

incluir a los productores wltamente pro(Juct1vos (mecan1z<:Jdos, de ru~go o buen 

temporal), descal1f1cñndosc de modo <Jutom3t1co éll resto de los productores, que 

const1tu1rlan la mayor pdrte del sector ma1c1c-~ro L.:! aperturo comercial violenta deriva, 

por lo tanto en un3 cxclus1on de la n,ziyorl<J de los maiceros en el nuevo modelo de 

"desarrollo", y en una caída de J¡;¡ rentab1l1dad agrícola. principalmente en los últimos 

años de los ochent<:is cu<:indo se hoce nit1dd 13 drsrn1nuc1ón en et área sernbrada en las 

zonGs de riego y en J3s de temporal asi corno li.J caída en los rendimientos por el 

decreciente uso de insumos y de bren.~s d•3 1nv0rs1C::v1 f!J3 ··· 

La regresión observéld.'.J en tórm1nos de 1end1m1entos del moiz se torna 

dram.3t1ca s1 se le cornpara con los rend,1111cntos de! otros p.:iises y de k1 rned1a mundial 

en general Los rendimientos dec.;Jen a pzirt1r de 198:-? y 1983 y sólo alcanzan a 

recuperarse en 1990 cuando o penas rebasan lo~ rend1rn1cntos obten idos nueve años 

atré3s, en 1981 (ver cuadro 4 4) F'ero est0 ~un1t?ntn ~m lus rendun1entos obedece a la 

incorporGc1ón de tierras de alto potcnc1;:JI que trad1c 1cnalmcnte no se sernbraban con 

maíz, a la producción de este grano,,. En cambio en tas tierras de temporal los 

rendirrnentos son inferiores a la n1edta nacional pL..:05 disminuyen de 1 7 Ton /Ha a 

pnnc1p1os de los ochentas a 1 4 Ton /Ha al f1nal1zar !a década , ... 

;:;;r ~:~~':;.;'::\r ~~;;~~· 1~;"::11 ;=t:' :::~~~·;:1~~~~ 1~1111~~11';;,1: 1,1:~;: ~;l;~! ~::~' ~~- :~:~ ;1~~~:.11°~, ~:.: J~ 1~ 1~~(~;;~:.:~~~ ª 1·~~~11~: •• ~~~;~.! ·~~~:~~ 
que d n:11d11ni.:1110 promedio cll J;i región era de 2 :"Ton 1lla {.,11p;.·11<.•r a la 111cd1a 11;1emnal) lo~ ptoductorcs saJí;1n 
¡x:rd1cndo. ~c~1111 ~u~ i.:-111..·111.1~. 7.:! (J(Hl '"1cjos pc~o~ ¡-...n h.:1..1ar1..·a ~<.:n1hr;1d.t De lk\\111. C1nth'.\a. App..:11d1n1. K1t~1c11 
Et .¡IJ Op c11 p IOO 
,,. En l<J90 ;m111c1110 ..:1 p1ec1u dd 111a1/ un 11• 7",. 1:11 1c1111111u.; ri:alc-. ~111 c111h:11go. en el lr1cnH1 an1cr11..1r se habi::t 
depreciado .:!:'i" .. 1:111..· l.'! d<..:~plo111e de Ju~ •'Ir~'' ¡H1..·.:a'" a~·rso..,11,1-. de ''!r•'~ .::e11:.1ks In que IHl"O :Hracll\O el culll\O de 
111;1il" 111clu~o p.1t;1 prodt11.:101e,, 1..·l'lllet...:1:1k-. 111nd1..·r11u., ;. tl• . ." 11.:¡~('. <..•'111•' ¡.,., ~1naloen~<..:~. que 110 Jo culll\":1b:111 
trad1...:w11;1!111c11tc .\ que :1br11p1:1nu .. ·:~··· ··•11J>C/~1ro11 :1 prod11..::1r ¡:r;111d1..·o.; 1.:11ll1d:1des de 1n:1Í/. 
11

" lk\\111 de Alc.111t;n:1. C1111h\;1. Appc11d1111, Ku ... 1...:11. el :oll Op '"'' I'; l'J 
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CUADRO 4.4 
MAIZ. RENDIMIENTOS MUNDI/\J.ES. l:JB0-1990 

<Tonelad~s uor h~cc~~ca) 
País'2~• 1980 1981 1982 19H3 :984 l05S 1986 1987 1988 1989 1990 

E.U.A 5.7l 
Francia 5.3:'.:! 
Ruman1a. 3 .J<J 
Yugosl.-ivi.:i. -1. 31 
C'~!i :"!,_.I - os 
U. R.!-~. S. 
B1-a.,-, l l 
MEX.!CO 
Mtn1du 

- 17 
.7~ 

.63 
; . Jo 

;; 
5 
3 

., 
.. 
l 
1 
3 

89 7 
7~ (, 

SS ' JO ·::> 
<_]<¡ 

.:::: ~' ·-

.13 1 
j(J 

·1 u 

·Las cifras corresponden al afio c1v11 

20 s o ,, 
:~o G 2 ~") 

HC• .¡ 08 
·1 o ., .,_, 
2() 1 •> ::: 
<J.') -'· -, 
'/U l -¡5 
H'--. ~ 

•:,r, ;~ •_:;n 

7 l ., 
ü2 G 
¿'.) .¡ 

Fl ~' .¡ 
,,,., 
J 1 --
-, t~ l 
iJ,-:; l 
~:.o l 

., n ., 7 
60 
l .. 
~"' 'JO 

HG 
d (. 
'10 

7.48 7.49 
f.:;.l7 7.15 
•?:.77 6.35 

. /.8 3. 99 
1. 7(} J - 9-1 

l . G--1 
H l 

3. 7 o 

. 2.3 

. ')fi 

. ·12 

.Go 

5 31 ., 30 7 4.; 
7 17 6 73 5 81 ., SG 2 ., 1 3 17 
3 -1 1 ., 13 2 87 
3 ~) 3 88 3 <"• !_ 

.. (·2 2 72 3 G3 
l 88 . 06 1 p,-¡ 

l b 1 G9 1 99 
3 1 ·í 3 67 3 63 

---·--·----·--------------' 

FUENTE De 1980 a 1988, FAO ··,..\n1J.:lrros o.Je P1oducc1ón" y '"Bolel1nes Trunestrales de estndis11cas'", 
vanos números. c1t;idos por Connsurio. "Los granos bas1cos en f1...•,óx1co y en el rnundo"' De 1989 ;:i 1990, 
FAO .. Prtme1 Bolelin Tnmestr¡¡I de E5Wdist1ca~'". 1991'" De Ja Olíccc1ón Gral Uc Información 
Agropccunrra. Forestal y de Ja F.aun<:l Sllvc~.trc en Granos Méx.1co en el conft)X/O agricola 1nund1al 
1980-1990 SARH- Subsecretaría de Plancac1ón 

4.3.2. Evolución de la superficie en granos básicos y en maíz. 

Las politlcas apertur1sté:JS y de aJ:..JSte aceler3ron la crrs1s rural, pues México 

estaba en cond1c1anes desventéJ1osas ante el mercado rnundial En primer lugar, 

nuestro país es poco idóneo para !a ogr1cultura no dispone, a d1ferenc1a de E.U.A, 

Brasrl, Canadó o Argentino. de amplras fronteras ogricolas o tierras de excepcional 

calidad Al contrario Ja superí1c1e dei péJis es predominantemente arrda (63%) y 

sem1é3nd.:1 (31''/o), !<Js .::onas hUmedos y si_.;bhúmedas ocup3n sólo el 6'% del territorio 

De las trerr.::i.s de temporal, equivalentes 3 17 rnlfloncs de hectitreéJs .:Jprox1madamente. 

sólo un 20% posee cond1c1oncs ópt1m3s p.:Jr.:J J.:.i .:"lctiv:dad ogricol8 Los restantes 13 6 

millones de hectáreas donde se ns1enti3 predo~n:nonttJmente la pobl3Crón campesina 

con tierras, son suelos de!Jc1entes suietos o l.:J <Jlc.:.itorred3d de Jos f.:.ictores 

cltm.:.itológrcos Més del 60<.)/() de l.:::i sup('rf1c1e se desnrrolla baJO cond1c1ones precarias 

de gran rnestabll1dad y rresgo Se tiene adernós un elevado grado de s1rnestral1dad 

entre 1983 y 1987 Jos fnd1ce5 de perdidas en superf1cres sembr .... ...:w-3 con maiz y frlJOI 
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fueron superiores al 15º/o 119 El territorio del p<:lis es montañoso en un 75°/o (dos 

cord11leras lo atraviesan de norte a sur). y el 30°/o esté por encima de la altura que 

otorga seguridad relativa a la agricultura, lo prec1p1tac1ón pluvial es muy errat1ca y el 

nesgo de sequía es per;,anente i.'c Otr<J de las cuestiones que obstaculizan la 

act1v1dad agrícola es la escasez de aguo. por ello. !a m<Jyorio depende de un buen o 

mal temporal y, aunque los pequeños propietarios Z:1lr1buyen su éxito a su mayor 

ef1c1enc1a, el agua de riego contribuye primordialmente o sus resultndos. además de 

que tienen acceso a todos los insumos agricolGs 

A pesar de todas estas !1m1tantes. e! m<:liz es un cultivo que puede darse bajo 

las mas diversas cond1c1ones de clima y sue!o y es retat1van1ente resistente a plagas 

Hasta 1968 la sup0rf1c1e µror-ned10 quE.: OCL•pabo. t;:I rn.11~~ er<'.:l de SO B(Yo del total, pero 

tendia a ILJ baja y llegó o.I -12 -~':{, en 1 98·1 L;::i sup•2rf1c112 ds riego en los granos para 

consumo humano hé:lbia rnQnten1do una tendencia estcibie no sucedí~ lo mismo con la 

de temporal donde si hubo unc:i c..i1~rrnnuc16n rop1d<J a uri r1:rno de O 8 1Yo anual,·.· 

1980 y 1990 la rr:llpci de tcrnc,Dral se ~eduio de tJ ; a~~ "~!.!:=incs de Hectóreas· 

entre 

Pero 

al n11smo t1en1po en que se ccn1r:::1ia iG s112rnbra CF! 111,11:~ s€.: expandía Jo s1c->mbra de 

granos para consun10 ;:inin1<JI n3c1a 1 983 !os gr.3nus p;ir.:: ccnsun10 humano ocupaban 

menos del --15°/o de !w supOrf!c1e cosecnada tato! l-.ntrG 195::i y 1985 la superficie 

forra1era avanzó un 8~-::, tJ.:ist3 ocup<lr c<:..1s1 un 22'X, rje ta St•pcri1c1e cosechada total. en 

muchas ocasiones, este crec1m1ento se 010 <J ccstLJ d<? IG superficie rna1cerél Los 

bé3srcos en can1b10 redu¡cron su part1c1pcic1on del -;-" 1 ~~ :,2'~<J · 

En térn11nos ;:Jbsol•..Jtos la superficie <19r1ccl;::1 scr-r1broda llegó a su rnñx1mo 

h1stór1co en 1983 con 23 9 mi!lon']s de Hectóreos D<'1ré1 luego d1srn1nu1r en 3 6 mtllones 

de hectáreas entre 1983 v 1 986 Los cu<Jtro cu!!1•.'os c.'."1s.cos. ni;:ii:..::. nrroz. trigo y fr11ol, 

tuvieron una tendencia dccrcc1c-nte y l;:i superficie st.0>n1l1rild:::3 en su coniunto se redujo 

1.2 millones de hoctélre:.:Js ent:-e 1083 y 1989 por c.st3 rz--,zon Jo producción de estos 

alimentos bajo de 1 9 G millon..:::s de ton81Gd.:Js en 10CJ1 a 16 ü rrn!iones en 1989 ·:~ 

'"' Fr ll:-.ch<.:r. \1.1¡•.d:1 "'El ~·.1111pu 1111 .. ·"l.1 .. 1.i·.1 .Lllk <.. I d~'-.1f1<J n<..·oli1><..·r.d" J •, '··' •1u p .:'115 
1 ' Gon..-;11<.:/. (.ir.1f J;1111n: '"l..1 rchn111.i d,.-¡ ~-.1111p,~ 111~'\.IC.l!hl". en".'-•""" 11,n 11:111hr~ de l'J'Jl p -lt> 

[3;11k111. 1>.1,·at' ~u;1r..:.-. lll.11i...:.1 ( >p - ti p it\ 
llC\\111 J<.: Akani.11;1_ l"1111h.\a. 1\p¡'...:nd1111. Ku:-i ... ·n .::1.1!1 <)p<...1t p >1') 
Fots...:ho:r. \1.1¡:t.1.1 ··¡:¡ ~.llllJhl 1110.:"l.1-·.111<1 ro -:i,-; 
Appc11d11u Kir~to.:11 Clp ... 11 p 1 ~-1 



77 

En el caso del maiz, en 1985 :::.e alcanzó el récord histórico en superficie 

sembrada con 7,589,577 millones de Hectáreas, cifra que no pudo superarse en toda 

la década (ver cuadro 4.5), ni s1qu1era en 1991 cuando los buenos precios perm1t1eron 

la cosecha de 7,339,000 Hectareas El crecm11ento <.inual prorned10 en la superficie ha 

sido de O 51°/o anual. práct1cnmente t1a permanecrdo estancada Según los datos 

disponibles es evidente que el indice de srn1estral1dad es sumamente importante ya 

que de 1987 n 1989 se produjeron repetidas sequias que ampltaron el margen entre la 

superf1c1e sembrada y la cosechada. lo que también 1nc1d1ó indudablemente en los 

rend1m1entos pues 3 partir de 1987 bn¡cuon .:i 1 G Ton /Ha 

~·-----------~-------- ~CüAoRO- -:i. s-·------
S 1..iPEHi-~IC!E ::~:--:i·1H!..:.h:,.; Y · '_:;Ec:~r",:::::; .. DE Mi\I:? .. 

AÑO 
SU?i'.:RFICIE 
.st:::-:m..: ... --,,nA. 

1980 7 ::;97 
1981 8 7DO 
J.9s::: s se u 

i\No.':3 ;\G!~ 1 cc:,r--.'; : ,_,d(l-: 9':-'•-'. 
(MI r_.¡.:~: :·F: ;1:··:--.. í· .. -~F:·:;· .. ~; • 

(; -,-7(. 

G l 5u .. , :· 
1

198'1 8 .;.¡e, 

~~~~~~~~---"~-C;_~c-~-·---·----~~~~~-·- __ 
p/ Cifras prel!rnu1are~ 

6 ·• J -, 
801 

.-_; .-,o•J 
·:i G8 

7 3 3 ':I 

FUENTE: De 1980 a 1905 r;:_~o_r]!.J.!í'.!:'!_lE1 ___ ,_1núc_c~l_:i ... con~urno~ ;iparentes·· 1980-1 985. para superficie 
cosechada, de 1985 a 1990 .. Boletín rnensu;iJ (je 1nlorrn;ic1ó11 tn1!.1ca del sector agropecuario y forestal" 
p.7. SARH- Subsccrct;iri;i de Pl:1nP:ic1ón ,.",vanee ;1 (J1C1L'1nb1e Ll1~ 1991 En 1;1 Direcc1on de lnforrnac1on 
Agropecuanrt. Forestal y de In Faun:i [;ilvcsltP 

Finalmente. Cé:lbe señalar que éJ pesnr de las l1nlll.:Jc1ones del terrilono nacional 

para amplrar ra frontern agricotn. la aperturo de tierras al cultivo y la 1rr1gac1ón de otras 

en producción. es todavia un~ pos1brl1dod Hacia 1977 un ana!is1s sobre esta situacrón 

mostró que la superficie succpt1ble d1~ 1rr1garso era de 10 l millones de Hecté3reas En 

1988. !a superf1c1e susceptible de 1rrig3c1ón estabn constituida por 5 7 millones de 

hectáreas Considerando que Jos rend1r:·11entos en riego son tres veces m.:lyores a Jos 

de temporal y que la superficie actualmente irrigada arroja casr Ja mitad de la cosecha 

nacional de básicos (48 2)º/o. res.• llfA que la amp/1ac1ón de fas tierras irrigadas 



7S 

incrementaría la producción agrícola en casi un 50°/o, aün suponiendo que no se 

elevaran los rend1n-1rentos por hectórea'· A fines de los ochento. otro estudio 

demostraba que la reserva de tierras susceptibles de aprovect1am1ento agrícola en 

general const1tu1a nlrededor de 9 5 millones de Hectareas De ellas 4 7 millones se 

encontraban enmontadns y .1 8 bé1JO explotación gé:lnadera Del total susceptible de 

cultivo, 5 2 millones se loc31!zan en el trop1co húmedo y en una importante proporción 

requieren obras de drenaie y riego parn un.'.:l <.:ldecuada t.O!Xplotac1ón '-'" 

La 1ncorporac1ón de estas enormes rc;serv<Js Ggrico13s presuponen la voluntad 

política de apl1c.:ir la !eg1slQC1ón ;:Jgrar1a y 13 Const1tuc1on m1s~na para que sean 

expropiadas por r<i;::ones de ut1!1d:-icJ rúbf1c.:::i t1crr.:is que ,:ihoro. en su mayoria, están 

acaparadas por tat1fund1stas y d0d1caa¡=¡s 3 la g~m<ideri2 extensiva En segundo lugar 

presupone un v1ra¡e en l;:i pol1t1c3 t~conorrncG puesto que 135 obras de desmonte, nego 

y drenaje Hnptrc.:in cucu1t1osas 1nvers1ones publicas. io cuo! chocéJria con las polit1cas 

fondornonetar1stws de contr3cc1on ol g<'.Jsto publico y de p.'.JQO del serv1c10 de la deuda -

externa con las que se ha cornprnme!1do el gobierno mexicano y .:i las que se ha 

apegado rci191os8rnente 

S1n embargo, Jn evoluc1on de 13 supcri;c1e cosechado no sólo se relaciona con 

las cond1c1ones naturales o cl1rnót1c<.ls srno con las prócticas ngricolas derivadas del 

marco económico en que se cicsi.lrrol!en como se veré'! en el s1gu1cnte ap<:Jrt<:JdO 

4.3.3. Evolución de la producción y cambios tecnológicos. 

Todos los sectores productores de maíz resrntieron e1 ajuste económico. Como 

se ha visto los rendimientos y la superf1c1e cosechada experimentaron un 

estancamiento o bien decrecieron 

Ca!• .. ? _,,.. ••• _:Luis Op cJt p 127 
ldcm p 128 
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En general, la producctón agrícola, después de haber alcanzado tasas de 

crecimiento superiores a las del PIB total durante los pnmeros años de la crisis -de 

1983 a 1985-, comienza a descender a partir de 1986 y cae 4.5°/o de 1987 a 1989. 1
':!

7 

La producc1ón de los granos bé3s1cos, incluido ol maíz, en 1988 fue de un 11 º/o menor 

que en 1981, mientras que la pobldc1ón hnbia aumentado en mas de nueve n111\ones 

de personas y seguia creciendo•:'" Entr& 1982 y 1987. el Producto Interno Bruto 

Agropecuario y Agrícola, fue inferior al crcc1m1ento demográfico, lo que generó un PIB 
per cé3p1ta negativo durante estos años (Ver Cuadro -1 6) 

TAS!\:3 DE C'REC:IMir.NTO D!·:l.. ;'1h ./\C;f.:IC_'(JIJ-. ':' p,.r;H.o?F:CUl\RlO 
y V!H I'!·~Ec; .. I·r·:-;\ :;_ . .,, •'1 ·:· :'•":' f}.7 

1.,7·1 - 1 '78'1 

1-'EP.lOI~.vs 

l\'J i-- ic.:::> 1 :1 Í T-.'-" ro¡-;• 

3. o l . 8 1.977- !_981 
1982-1987 

.; . 7 
l . l -- -- -- ---- ·- ____ -_,:c~,-~l~----~l~._-, ___ _, 

Fuente. Calva. José Luis Crisis agrícola y a!m1e11filna t~n M<°!AJCO 1982-1988. Ed Fonto:un;srn. p.12 

La producción de maiz presentó un retroceso constante a partir de 1981 y sólo 

logró recuperarse nueve años despuós. en 1 990 -cuando el Gumento del precio de 

garantia del maiz atentó IG siembra del gr.:.1no-, pGra ·.1olver a caer en 1991 (Ver Cuadro 

4.7) La respuesta del gobierno fue reforzar las 1mportac1ones A partir de 1987. et 

suministro total de maiz con 1mportac1ones superó en 20% el consumo interno. sólo en 

los años con buen<Js temporndas de lluv1<Js fue posible reducir los 1mportac1oncs en un 

10°/o o 15lYo Así se hizo en 1982, t'iltimo arlo de opl1cac1ón del S1stemé3 Al1menta;io 

Mexicano. pero tarnb1ón en 1984, 1985 y 1986 

i:· llC\\lll tlc Akúnt;ira. C1111hya. Appcntl1m. K.r<;tcn. el ali. Op ctt p t•-1 
ldcm. 

'- ~-

,·.-·;,._,.,t 
.[ 



CUl\DHO ·1 . 7 
PRODUCCION, CONSUMO AP,.'\HENTI:: INTERNO S IMPORTACIONES DE MAIZ 

1980-1991 
(M~lPs d·~ 1·oneladas) 

ANO PRODtJCCION CONSUMO t N'!'EH.N0 IMPORTi\CIONES 

~980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 

10 
1'I 
10 
13 
12 
H 

1986 11 
1987 11 
1988 10 
1989 10 
1990 1·1 

Ton 
27.; 
7F. 5 
1 2 e, 

06 1 
78 8 
l03 
77. 1 
.:; 07 

·~ e o 
'.::•·l ~ 
u ' ~ 

4 o o l 6 
7>; ~; 1 7 
08 e l o 
:::o 8 1 7 
H o " 1 ., 
.¡ ::,.; l . 
ºº n l 3 
000 l •, 
000 1 ·' 
ººº l ·• 
0 " ,) l 

Ton Ton 
.¡ Gl C•-i " .¡ 1 87 
71 ... ¿ 1 G ~ ')S-1 
380 66:;> 2·1 9 
·:·'.}2 e ~:; f, ..-,.¡ =· . 3 j .. 1 :; ::~ .¡ :~7 
e 1-8 91:'·; 723 

·• /.(! e u . '/O 3 
::~o 1 (1()•_] 3 6(J~ 

8 '_l[J o·-)C 3 1J .2 
6 ºº º"º G-; 8 ., J '/ ,().) l '.!.: 

1991. 13 (;;.3~, 000 1 <_, 1~:).'1 r,orq, i'l. D 

072 
S7•l 
93 5 
l3 -· 
87B 
•l 97 
.¡ 70 
2'<0 
:.:,·/·} 

1 . 
., .. ~ 

(PORCENTAJE) 
% 

2S. 4 
1.G. 6 
24 
2.;. 2 
1. s. 9 
1·1 
l~.G 

23.7 
2 3. 7 
:>1. 9 
2l. R2 

80 

Fuente D1recc1on Gen~~,¡~~úQCr;1~,.\-r:lr~if1eC\;-:Jf-;;:J-_-·F-Q~;!s¡.-,1y d-~-J.3~Faul1.1 S1!ve~trc. SARH
Subsccrctnri;:i de Pl.:.ineoc1011 "Consumo~i Aparen!..:>~·· Cconorec111a Agrícola 1 <JB0-1 CJ85 p. 11. para la 
producción de matL de 1980 a 1985 y µar¡-¡ el Consumo lnti>rno (h• 1980-1985 Roble~ •. Rosano ... La 
Década Perdtd<i de la Agriculturn Mex1c;in:1 .. en El Cot1d1.in1J Sep11e1nb:e-Octubrc 1992 ,.'\f10 8 UAM· 
AzcapotJ:alco p 171 p<1r;1 la procluc.:::1011 ele rn.111" lle 1936 n 10~·1 OH Gr;il de JNEGl-Conal ''El 
Sector Al1Jfll'nt<1110 t"'ll !\.11~x1co" Ed1c1011 1993. Cu;J'_lro '1 4 íJ 238. p;11a el Consurno ln!t!rno de 1986 a 
1991 D1r Gral de SAl~H-:3l1tl~,1'l·1"lari;1 (h: Pli111l•.ic1on (Cl'fl !)a~,1::' t_'n 1nlorn1acio11 del Bóincu de 
Mex1co. Sóinco dl' Corlll'rc10 Extt•11ur y ~t!CF') ··c11lt1vo~~ l.3;1:,1cc;'., Prn1c1¡-¡;1ft>~. !rid1cado1e~ 1960·1991". 
p 33 Pnra l;is irr1por1<1c:1on .. ~; lh' 1930 a 19C11 E/.11rn:1c1nn .,rop1.1 t·I po1ccnl~1;c eje! Con~,urno Interno 
importado. r,;Jfc1iladu •'11 b<1'..•' ;1 l;i (11tt'11•11r-1;1 ;¡ 1,1 ,·ulurnn;1 th' irnpor1.-ic1011e'.. y 1;1 <l•~ con'.ilHllO 111tcrno 
para cada ;iiío t1·~ 1980 a 1 'Jg1 

En la !";:.OQunda m1té3d de !<1 cóc~i.Ja la bal;.H1:::a con1erc1al Zlgropecuaria fue 

negativa en tres de los seis <:.1(1os registrados 1 Si8~) 1 ~J88 y 1 990 (Ver Cuadro 4 8) y en 

1990 se obtuvo un rn<:.1gro super3v1t de 50 31 rrnl dolares La s1tuac1ón de la balanza 

comercial tiene rc1Gc1ón directa con un¡:-_¡ 0str?ttcg1a cloro de wbGsteccrse importando 

alimentos bar.:.itos, y con unél polit1ca de a:1enlo Z1 Jos productores n3c1onales de maiz, 

quienes, é3 lo largo d..:? la década habi.:-H1 ·•1 1sto clccrcccr el .-:Jpoyo estatol, éJI mismo 

tiempo en que Mc'.!xico cjepcndia cé1d.'.1 vez mós del rncrc<:Jdo 1nundral de granos. 

domrnado por un.:_:is CUi..Hllas compo(1í.3s transnac1onales 

El n:<:1i.::: 1mport~do result.:m.::l mó~ b¿¡r.:Jlo que el producido en el país y -desde la 

perspectiva gubernéJmentol- mas útil en un contexto de crisis. pues 21yudaba a reducir 

los costos de programas de estimulo a la producción y el gasto pübt1co. de allí que se 

prefirieran los 1n1portacrones en lugar de la producc1on nacronol, de ahi también que 

los precios internos del mníz sufrieron 1inn caida sin precedentes, sobre todo en la 
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segunda mitad de los ochentas, paralelamente al dramatice descenso en la inversión y 

al deterioro de la balanza comercial. 

CUADH.O 4.8 
P.,'\Lfu'\JZ/\ COMERCIAL AGROPECUARIA 1985-1990. 

(mil lo:1es de dólares) 
ANO Bl\LJ\.NZ/\ COMERCIA!.. EXPORTACIO:-JES 

;\GROPECUl\.R Il\ AGROPECUAH li\S 

1965 -:!02.99 l •100.37 
1956 1 S51.33 056.26 
1987 ·ll·l.~2 1 519.94 
198~ -1~7.00 l 63R.90 
19P9 -:'.r.:i~. 50 1 70R. t,<1 

IMPORTACIONES 
AGROPECUARIAS 

603.36 
93·1. 93 
105 =.2 
7G5 90 
'19S 3 e, 

~1~9c_9~C----~~'-'Q'--'--_ '"-"l __________ ~-.l.__~~_:_'.'._ _____________ -~--~ Q1.._;2 ~e 

FUENTE" Bolct111 Mcnsu<..il de lnlorrnac16n bas1ca del sec!or agropecuario y forestal" SARH
Subsccrctaria ele Planeacion Av;:mce a Lhc1e1nbrc de 1991 011ecc10n General de4 lnforrnac1ón 
Agropecuaria. Fo1e~lal y de la Fauna Silve~lrl• p 159 

Al comenzar la década de los noventa. las perspectivas de la producción de 

granos básrcos no podian ser más desalentador;:Js y sc.;lo el desastre que v1vio. toda la 

agricultura. permitía que a pesar de su propia deboclc. el maíz fuera un atractivo 

frente a otros cultivos A medida que el m.3ÍZ perdía rc-nt.::ibil1dnd se fue orientando 

cada vez rnas Zll autoconsurT10 y ello obcdccio CJ un<i estr <.1teg1a de sobrcv1vcnc1a de 

muchos productores. pues lo venta del grano les rcport;:-ib¿:¡ pórd1dCJs monetarias 

Our ante e! periodo 1 982-85. l.:is cond1c1ones ci11nat1cos fueron desfavorables y 

los productores modernos sobrcllcv3ron estos d1f.cult.=id0s <ibor<Jtcn-:10 !.'.:::l mano de 

obra. ya que fQ relación entre el salario n1in1mo niral y ios precios de garantía se redUJO 

un tercio. fue la mono de obro lo que perm1t16 contrarrcst<ir et oumcnto gencrol de los 

costos Pero par.3 los productores campesinos -ta mayorid de los marceros- el nivel de 

los salarios rurilles constituyó un urma de dos filos. ~~ues casi no emplean fuerzé3 de 

traba10 asalarrada sino que ellos mismos tr3bi1Jan l;i n<1ipG y sobreviven en parte de sus 

ingresos salnr1oles Conforme a esta hipótesis. es prob<1ble que el <lumcnto en la 

producción de los 3FlOs 1983 y 1985 se h.:iy.3 debido <JI intento de much3s familias de 

replegarse en la agrrcultur.:i de subsistencia corno resp•_wsta a los bGJOS salurtos Era 
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un hecho que al comenzar los noventas mas del 50°/o del maiz producido se destinaba 

al autonsumo. 1 ?~ 

Asi, México se ha afianzado como el mayor importador neto de alimentos de 

América Latina Mientras los países desarrolladcs han elevado su productividad y el 

monto de los subs1d1os otorgados a sus agricultores el gobierno mexicano comenzó, al 

principio de \991, las gest1ones para una apertura comcrc13\ con EUA y Ganada con un 

sector rural en crisis y continuo proceso de deterioro y con hondos desajustes 

estructurales 

La base tecnológ1ca de los paises con \os que se f1rrnuria el Tratado de Libre 

Comercio es 1nfin1tarnentc supenor a la casi 1nex1stcnte bose tecnológ1ca de nuestro 

país. El atraso tccono\ág1co tiene que ver con un sector privado depredador y 

sobreproteg1do por el gobierno. c;uc uuronte ;-1f1os tuvo escasa neces1dad de 

desarrollar su 1nt~1at1vo cn1prcsar1ol. trnT1b1ér. con un sector campesino expo\lado, sin 

recursos propios y sup\ant3do por el Estado t:::n sus propuestas de desarrollo, ambos 

sectores se hnn v:sto en \as sucos1v.:Js od1111nistrnc1ones corno un c3p1to.I politice antes 

que corno un sector productivo 

Expenenc1.:.s <'.:lntenores h<.Jn dcn1ostrado l~-1 v1abil1dcid de prograrni3s cuyo 

objetivo es el de e\evo::n la producción No sólo nos 1efr"!r11nos al SAr'v1, un proyecto a 

nivel nac1ona1. que con todos sus dcf1c1enc10.s 01 gz:ni~·-o.t1vws, operGt1vas y sus mU\t1ples 

problemas de corrupción demostró lci cop8c1dod de rt~spucst3 del sector campesino a 

los estímulos productivos tornb1én lo cicrnucstr;:ir1 <Jsi progrornus rcg1onalcs como el 

Plan PueblG (19G-i-1989), cuyos rcsult;:idos cuant1t<1t1vos cst<Jn relo.c1onados con el 

contexto econón11co de cr1s1s que en 1982 con 11..,:n:;-a ;:1 ti.:Jcur rne\\o en sus resultados 

Es evidente, que un 1ncrcri-ocnto en la µroducc1011 <J.g1opccuGr1a se debe basar 

fundamentalmente en 0l 1ncrerr1cnto <l. 13 product1v1dod. en la odopc1on de nuevas 

formas de ap1+c~1c1ón tecnol091ca y en l<J. d1vcrs1f1c<-1c1ón de cultivos 

Oesafortunadornente cualquier csfuer..c:o en rnatcr10 tecno!Ó<JIC3 ex;g1ria recursos 

importantes que contr<Jstan con el esc0n<.1110 ele cr1s1s cconón11ca y con lns polit1cas 

austeras que se dcs.:Jrrollan en nuestro pais Sin emb<Jrgo, cualquier propuesta para 

\•)')1 p 17 



fortalecer el aparato generador de alternativas tecnofógrcas debe conternplélr Ja 

posibilidad de f1nancrar una base técnica de manera permanente para un rubro de la 

economi.:J no sólo pr1ontar10, sino tamb1en estratégico ante los rnm1nentes peligros que 

conlleva la dependencia al1mentana del exterior 

Hé:lsta uhori.1. las polit1cas rnacr oeconórnrcos y sectoriales f~;ivorables a la 

agroexportación y la capacidad tecnologica ncurnulwda por Jos grupos empresartélles, 

estimularon una p0Jélr1;:".ac1ón en las cond1crones productivas y en ros resultados 

tecnicos, econon11cos y sacra/es de tos rnz11ceros, que o. su vez. han orrg1nado niayores 

asimetrías 1ecnoeconórn1c.:=is .:=il interior del sector ogricola Los productores con mayor 

atraso teconotógico se han vuelto mcompctcntcs en el n~ievo contex.to (ante el 

merci.1do mund13J) y pr.:Jct1cornente rnex1stentcs -corno agentes productivos- para el 

Estado El 3p3r<ilo gubern<!mont¡-;J h.::J cuncentr.::Jdo Ju rn<..::1yor pDrle de los recursos 

pübf1cos disponibles en los procesos <Jgropccunr1os n1ós drn;.:;nircos vinculados n la 

expansión de Ja ogrrcullur3 e1nprescir1.:i1 y hn 0.xclu1rJo c1e las cscas<Js pofitrcas de 

fonienlo .:-J los pcquer"ios productores rn:>1cercs 

La retraccc1on del sector pUbi1co 0n este .:Hr1t)1to l1evó éJ un col3pso en los 

sistemas agropccu.'.1r1os en genero/. pero con un.::> tendonc1a a unn rnoyor part1c1pac1ón 

de parle de IO!:> :;vupos ~rnpn:::?~arrcilcs pr1vCJdO$ Lc..s c/crncntos negativos de este 

esquern3 rcforz3ron f.:l creciente rnzir91nnc1cn de :.::i cconornia campesina de Jos 

procesos de dosc::irrollo tecnológico Fst.J situación µrotund1zo lo brech.3 tecnológica, no 

sólo entre los d:st1ntos tipos de proCuctorcs me:..1canos. sino entre los pc:iises 

desarrollados y los atrasados 

Finalmente hé3y que señalar que ros enormes .::ivances c1entif1cos de Jos paises 

industna!rzados en la r.:lma agropecu.::ma. han gener:ido verdaderas revolucrones en la 

técnica product1v.:l b1otecn0Jogia. genética, etc A este grupo de paises corresponden 

Jos dos con los que MP.x1co firmaria el TLC a finales de 1992 y en que culm1naria un 

proceso de polil1cas neolrberaJes y apertur<J comercr.:JI 1n1c1.'.1do diez anos antes 



CAPITULO V 

EL PROYECTO SALINISTA EN EL CAMPO Y EN LA PRODUCCION DE MAIZ. 

5.1. La coyuntura económica del Salinismo. 

Durante su sexenio, Miguel de la Madrid se esforzó constantemente por 

restablecer la confianza del gran capital rned1antc diversas acciones, un ejemplo de 

ello fue el énfasis en revertrr el proceso de !él nac1onal1zac1ón de la banca Al finalizar 

este sexenio el gran cop1t<JI nacional ya h.Jb1él conseguido un considerable margen de 

autonomia y presión para obligar al Estado mexicano :-l negociar y a aceptar sus 

demandas y cond1c1ones Pero MrvlH no sólo tenia que responder 3 !ws demandas del 

gran capital al 1ntcr1or del ~ob1erno Iuct1.:-Jban dos f2cc1on0s (In burocrocia tecnócrata 

neol1bernl contr<l los p<:nt1darios de un Estado ben1..~factor .. ). la odm1n1strac1ón 

delam3dridtsta tarno1en se enfrento .'.J los c:rrorcs '../ la problem3t1cG soc1opolit1ca que 

representó la apl1cac1ón de! pro~-iromo de <J)';~lc T,)CJO cllu 1rnpos1bll1to a r\t1MH para 

cerrar su adn11n1stración deJ.:Jnc:lo ln1<J cconcrnia ·~n fr~HlC.3 recuperac1on Esta 

expectatrvil. o se t1ab1;::.1 üslurn¿_¡do o se ·.;el3 cada ve::: rnéJS le¡ona 

En 1986 uno r--:ucva calda del precio 1n:1;;;rnac1onal c!cl petróleo cerró aún más 

las postbtl1dacies de rccupt~rar c:I crcc1rn1cnto econon11co En 1987 u pes3r de ra 

estrrcta apl1c.:ic1on cr-l progr.:H11;::.1 ortodoxo dC élJUStc e:structural. lo economía 

continuaba bajo una agudi"'l rcces1on y se e~r.p0zó a 1. 1v1r uné.l espiral 1nflac1onana 

incontenible, en ese ::!!lo se olc.:in;:ñ ·~in?. t:"lsG cic 159''/o Otr:Js variables 

macroeconómicas tampoco mostraban una meiaria sust<Jnc1al, lo que indicaba que los 

graves desequllrbr1as que : 1.:ibian dado origen al prograrna ortodoxo no se habian 

resuelto El único ooietivo que se habia logrado, pero con un gran costo social era el 



saneamiento (o recorte) del gasto pUbl1co A excepción de este rubro, la contracción de 

los salarios reales, ta creciente concentrac1ón del ingreso y el cada vez mayor número 

de pobres continuaban un vert191noso nurnento Adern<Js, el pago por la deudo externa 

seguía constituyendo una onerosa c.::irga pnra el pais En octubre de 1987, con la 

caída de In Bolsa Mexicana de Valores se rnic1ó un nuevo periodo El gobierno tuvo 

que abandon3r la estrategia ortodoxa de .:11uste estructural para adoptar unéJ política 

más heterodoxa Et Poeta de Sol1dor1dnd Econorrnco (PSE), dado a conocer en 

d1c1embre dtJ 1987 n11c1a est¿¡ nueva fasf~ de In economi<l · '' 

Uno de los objetivos fundamentales del Pé3Cto fue prcc1samen!c la reducción del 

índice 1nflac1on.:1no Con e! PSE los ~cctorcs rno.·1s 11nport3ntes de la economia (el 

empresarial. el obrero. el c<Jn1pus1no y el 9ubcrnéHnl::ntal) aceptaron que se conttnuara 

con el sanean11onto UF:> !<lS f1n:J~l:"..'.1S 'Jut-:;,;rn;::;1n"r:td:cs y •::!I consccL:·~nte recorte en el 

gasto pübl!co üsi corno un e~.tr1cto cc1ntrol de pr(o>c1os y salarios para ev1t01r presiones 

1nflac1onari.:is Aderné'Js del control de ~ir·:~c1os y s,ol.:ir 1os también se optó por un control 

del tipo de c<Jn1b10 que pon1.'.J fin a lél !1bre cev~!lu~c1ón du 1.-:l monedG · 

De <3hi en ad~IZ!nte. los ¡~recios ciavL: de la t'conorni~ scrion sujetos de control 

gubernamentGI. uqui qucd.:iban 1nclu1do~ los precios de~ los b;)s1cos .'.JI consun11dor y los 

precios de garZ1nt1.:i .:il productor rtJrci: /\si los prccros de les µr1nc1pa!es bienes y 

serv1c1os se ajustarían per1od 1c;:Hncnte rncd1untc un s1stc1na de concertación que 

implicaba una consulta 1nst1tuc1ondJ1;.:<Hjo c:ntre el E:stodo y ros sectores firmantes del 

Pacto El valor del peso se so::;tendrio rocurr1L:nd0 z1I fondo de d1v1s3s extranieras que 

se habia acu1nulado gracias a l<::J fuerte c~1id.3 en l~•s 1rnoort.:.iciones y al aumento en las 

exportaciones expcr1111cntarlo a partrr d.:; 19B2 

Este nuevo periodo en 1'3 reestructuración econornrca tuc el punto de unión 

entre el último arlo del sexenio de MM! l y los primeros meses de l;:l odm1rnstrac1ón de 

Carlos Salin~ls de Gort<lfl El gobierno Sal1nist.::i. 1~1uoi que su .'.Jnteccsor. 1rnpuso una 

austendad genernl12ad3 en todos !es crdcnt.?s C.:: r;::.i ~conomía, pero Salma5 tomó 

medidas mas audaces y <:1gres1vas con respecto o lo aperturw comercial En esta nueva 

"" P;ir;i co111plc111,:111.ir ,,_,] p.111,n.1111.1 du1.111h: ..:~t.1 1:1~~· \._., Hnc1.1 H,.,., \1:i·11..:I Aiq:...-1 ! / \·11,.,,, ( ·ºi"'"''·"'"' 
1 f~xu "'"' Cap1111lo 111 .. l·.I <k~.1r1ull<> de 1:1 1cc...;1u~l•H.1<.:1\lll .... tp:l 111" .. Li ..:11 ~1 .. -,1._n l'JS •-1 qs•J .. 
1' 1 \.'cr IJ..:111;. ·\ppc11Jrn1 Ktr ... 11..·11 /Y,· f,, 1111/¡•." f.,,:,,,,,,..,,.,.,,. t ·.1p 111 .. l.:1 ¡H>ht1 .. -.1 a~·ri.._~·la llur.11111.' l;1 i.:r1~1<;'0 



fase, la aceleración de la apertura comercial, la racionalización de la intervención 

estatal y la aplicación rigurosa de politicas monetana y comercial tuvieron un efecto 

diferente al del sexenio anterior sobre la agrrcultura 

En primer lugar. a partrr de este momento se ejerció un control de cambio tan 

estricto que el peso mantuvo una paridad virtualmente f11a. con lo que se desalentaron 

los cultivos de exportación mientras que 13s unportac1ories tendieron a abaratarse (el 

dólar era barato) /\d•o'más, las barrerc:Js cornerc1Gl0~ fueron removidas en general y 

sólo las 1rnport.::ic1ones de m3i2 s1gu1cron su¡etas a perrn1sos de 1rnportac1ón El 

contexto macrocconóm1co era muy desf~vorablc a Ja agricultura de granos básicos (la 

liberal1zac1ón expuso <1 una desi~JuGI y abrupta cornp(:tenc1a externa a !os productores 

agrícolas de bós1cos) Este contexto niacroecon6rn1co .-1dverso. lo contraccrón 

permanente del gasto plJbl 1co 01 deSQ.:1Stc• '-:-:--: l.:i c.:.JD-::icid.:Jc pr cduct1v;::1 y v<::.lr1os malos 

temporales llevarían -011 f1n¿¡J1:::ir l.zi dócado- al despierne de la actrv1dad <::Jgropecuarra 

De 1986 en 3delan:e el crec11n1cnto ;::Jgr1(__ol.:.i se torné ncgé1t1vo. la producción 

descendió 5 2(Yo Y' hasl.3 1 990 mostro un.3 !cndenc1.:.i a IG baJ.3 Estn srtuac16n fue 

particularmente oguda en Jos cultivos de bós1cos donde lo producción de maiz 

d1sn11nuyó 20%-. entre 1986-1989 .:il m1srno tiempo l~cis 1rnportac1ones del grano 

aument.'.:non de un pro1ned10 de dos m11!on·:>s de Ton .:1nué3les a 3 8 rnrlioncs de Ton 

en 1989 ''-' 

A rníz de Jos P.:Jctos 1n1c1<:1dos en 198"7 (con non1bres ligerarncnte niod1f1cados a 

lo largo del sexenio s;:ilrn1st.:::i) que tuvreron como fundamento esencral !a concertación 

entre los sectores soc1<=i!es estrcit0g1co'.J (3rt1c:ul~d3 en torno é1 'Os intereses del gran 

capital), se logró léJ reducción cie féJ 1nff<ic1ón, que cr.'.J unu de fas prrortdades del 

proyecto· de 159~'0 en 1987 ba;o ci 51°/,, en 1Sl88. a 19 7% en 1989, para volver a subir 

a 30°/o en 1990 

Para el sector ci9ropecunr10 Jo nue·.1a estratcgra sal1n1sta profundizó algunas 

acciones 1nrc1CJdCJs por MMH en ros siguientes aspectos 

11= ll0:\\111 d..: :\h.::1111;1r.1 ("\1lllu;i u_,.,.,,,.11, l11ro< ,.,,¡ ;· 'llh"""'"' ;a, ...... ,, fa en H.' de/ ,11tú:: ('11 los allosocht!nta. 
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-Retiro de las ya desmanteladas 1nst1tuc1ones estatales en el campa (o 
disminución de sus menguadas funciones) Léase: retiro de las funciones 
estatales en la promoc1án del desarrollo rural 

-Desregulac1ón de las act1v1dndes agropecu3nzis y fortalec1m1ento de tas leyes 
del mercado como reguladoras Léase sobrev1venc1a de la agricultura que 
compite en el mercado mundial y condena a la extinción de los sectores 
agrico\as no compet1t1vos en este mercado 

-Des1ncorporac1ón de empresas paraestatales Léase pnvat1zac1ón de los 
activos del Estado 

-Transferencia de funciones que antes desemper)nba el sector público, a 
organizac1ones con capac1dud de 3drn1n1strac1ón, gestión. etc Léase 
favorec1m1ento a grupos cmpres<Jr1ales con la transferencia de activos y 
act1v1dades rentables y d1stribuc1ón de activos y act1v1dadcs sin rentabilidad 
económica al sector soc1at 

-Terminacion (en el discurso) del tutelaJC e¡erc1do sobre los cé3mpes1nos, 
pr1nc1palmente sobre los ei1dat<ir1os Léase fin del "Esté3do Benefactor" y 
esca1noteo de las funciones red1str1but1vas y cornpensator1as del Estado 

-Promoc1ón de In cnpac1dad empresariul de !os productores Léase llevar a la 
quiebra a "emprcséJs" en un contexto de crisis de rentabilidad ·=-i 

ll.t FAO. ººPolíticus ogric.·u/a.\·.' ... H p.138-139. 
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5.2. La estrategia Salinista para el carnpo. La economía política del maíz. 

En el fondo, la propuesta sal1rnstn obedeció las lineas de la administrac1ón de 

MMH, pero fue más leJOS Al f1na11zar la dio!cGd.:J 13 reducción del ga~to público impuesto 

por las políticas de ajuste y estabil1znc1ón 1rnpl1caron. para el sector rural, una drast1ca 

reducc1ón de los subsidios dcstrnados a los 1nsurnos y <J los servicios que requería ta 

producción 1rnpl1có tamb1en un desplornG en e! c:rCd110 of1c1al, lo desapanc1ón de la 

asistencia técnica proporcionada por 13 St'\Hl-l. la reducc1on de las funciones estatales 

(como ya se .:inallzó en los capitulas anteriores) 

El nuevo sexenio iría todovía rnRs <>!l<.i. el esquema modernizante y liberalizados 

de CSG condujo IG venta de c:rnpr esos p3raestatalcs y de empresas 

descentralizadas o a su tr~:::H1sfercnc1é3 ol st~ctor social. 2 J¿i f11ac1ón de bajOS precios de 

garantia -y ni¿·1s adelante o su el1rn1nac1~~n- ;...1 uria <..lj..JL~rtur.::.i comerc1é.ll sin p.:::iralelo en el 

mundo y que concluyo con lci firrno Ccl Tr~t.:v:o de Libre Comcrc10 par3 América del 

Norte o.si como con l<"l P.n1bcst1da priv~1t1.:ador~1 de! ca1npo que s1gn1f1c;::iron las 

mod1f1cac1ones ul Articulo 27 Const1tuc10n~1i 

Bn10 t.::i direccion sal1nistci. el E.s!QdO mexicano so orientó plcn.:irnente hacia la 

1nic1at1va pr1voda llaio I~ premisa de que sin r~.:str1cc1ones ograr1ns y ba¡o el libre 

mere¿¡ do la 1nver s10n de CGp1t.::Jlcs GburroL:::H i~i .::it sector gcncrñndoso un proceso de 

desarrollo rurnl que dari¿¡ empico e ingreso .:::i los rnillones de campesinos desplazados 

de su tierra o <J les de por sí emµobrccidos ¡orncilcros sin tierra ya que desde la 

perspect1v.:i. moderrnz.:::ldora los que no pod1;:in cornpet1r 3 nivel rnund1ol no tenían 

derecho a existir como productores sino él !os su1no. somo JOrna!cros agrícolas 

asalariados o como fuerza de trabajo despiazad.:1 en busca de un emplt::o en las zonas 

urbanas del país nr<pulsadas al crec1rn1ento por los efectos del libre corncrc10 

La polít1c<:i sallnrsta hacia el m<Jiz se c:Jr<:1cter1z6 por una actuélc1on erré3:t1ca e 

indecisa que bren pod1.3 cstub!ecer iJ.ltos precios de g.:::H<:Jntí<J o 1ntcntGr proteger a este 

grano de la l1bcral12~c1on econón11c.'.1 con qu•.) estabu comprornet1ao el gobierno (;:;il 

menos hasta el año 2009 corno lo estipuló el TLC) corno 1nmed1atamente después 

retirar el subs1d10 a la producc•0n y decretar que el precro del maiz debería de regirse 



por los parámetros internacionales. llevando a cabo una súbita liberalización del 

grano. El maiz no se abnó íntegramente o.I libre comercio. pero tampoco fue un cultivo 

que haya permanecido protegido, de o.lli los titubeas tan notonos que mostró el 

sal1rnsmo a la hora de las def1n1c1ones sobre productos a µroteger o no 

El Estado intentó ahora garantizar el consumo ir-:t12rno apoyandose en las tierras 

consideradas como de "buen potenc1a1·· (el 40% de L:::ls que para 1995 se cultivaban 

con maíz)'.\-' área a la que se a puyo con proyectos corno et Programa de Estimulas 

Regionales Para la Producción de Bas1cos con el fin de 1ncr0rnentar su product1v1dad y 

hacerlos cornpet1t1vos con el n1crcado exte:rno /\ los n1¿:i1ct.Jros ubicados en las zonas 

de mediano y bajo potenciol se les m;:1rg1no de los prour;:im;Js de fomento, de crédito 

of1c1al y se les restringió el LlCceso zi los y2 de por si reducidos sistemas de acopio 

of1c1al (Boruconsa fue el C<=lSO mas !lustra11vcJ. fue aqu1 donde se implementó el 

Prograina Nac1on<=i1 de Sot1dadr ;dcid corno :..n1 prc;:ecto de ben~t1c10 soc1<:JI 

La caótico s1tuzic1ón econo1n1c<J cv .. r11~r<=id:J por las poi it1C<'.l.S rnacrocconóm1cas 

restr1ct1vos llevo .:il Est3do éJ reconocer los r1es~¡os so-::1Glf1~ y políticos inherentes en su 

proyecto p;:ir;i el sector rur.:i! rroc<:Hnpo y Pronaso: respondieron en pnrte a esta 

preocupación asi como a la coyuntur ::l c~lcctor<il de 1 9~J·1 y <i !;::1 necesidad de a1ustar las 

formas del subs1d10 en MCx1co .:l. las proporc1onJdos por C!I v•....'c.1no del norte. aunque sin 

definir ta escnc1u del proyecto par a el campo L ::s rttrYj1i1ccic1oncs ::Jl articulo 27 

sirvieron para all;:innr e! con11no a cstzi nuev.:i \:ICJ 

Fue este el marco globGl de la política s.111n1s1ci r,uc1a ~¡ carnpo De hecho. no 

vanó en lo susl3nc1nt el proyecto ncol!ber3I de MMH. al controrto acentuó lns 

d1rcctr1ces de la corriente tecnocr~t1ca Por priml.!r CJ 'v'CZ en muchos sexenios hubo 

cont1nu1dad en el proyecto cconom1co (que no es io n11smo que cfect1v1dad o ef1c1enc1a 

usando térrninos tecnácrotas) entre dos gobiernos que compwrt1eron lé3 supuesta 

conv1cc1ón de que un.:J econorni.:i Gb1erta y con L')scasa 1ntervenc10n estatal que dejara 

a las libres fuerzas del n1erc.3do Gctuar por st m1srr1as !levario al pGis n eliminar la 

1nef1c1enc1ci y In bélJél compet1t1v1do.d prnyo:;!CtCJndo él r>.,h.'>x1co r1oc1a lws economías más 

compet1t1vas del pruner mundo 

\.'cr AuirccL•c1.:l11..:;1 Ju.111 '.\1.1m1<:l ' t•-.p111u,,L (r1~cl.1 "1'1ublc111:l11~.1 !hn,d. orµ;1111/ :_··~·· ~-:11npc!i111a y lucha 
;:h 1..:;1 cn la rcgH111 de r .... ·1"1".1p.111 < i11~·11cr,,·· ( ·.1p1111hl \." pp <•h-<>7 tn .... t1t1111· :'>-1.n ;1 ,\ e J 'J'J"-
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Tres puntos sustantivos y complementanos entre sí caracterizaron la política 

salinista hacia el sector agricola y corresponden a los siguientes incisos: la apertura 

comercial, las modificaciones al Articulo 27 Constitucional y el Tratado de Libre 
Comercio para el sector rural el Procampo y Pronasol. 
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5.3. Maíz y Tratado de Libre Comercio. 

Pieza medular del proyecto salirnsta fue la integración de México a los 

mercados mundiales, eliminando barrer<:ls comerciales y removiendo aranceles. Ya en 

1985 se habían empezado a reducir las tanfas arancelarias a los productos 

importados Después. l3s tendencias integradoras comenzaron a operar cuando en 

1986 México se adhería al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT por 

sus siglas en ingles). donde uno de los compromisos que mas nos atai'ien era el de 

eliminar el sistema de precios of1c1ales, prueba de ello es que para 1989 sólo 

quedaban ba10 el sistema de prccius de 93r<JntiéJ el r113iz y el fnJOI, elunínandose de 

este n1ecarnsrno de precios a 1 ü productos agr1colas (trigo sorgo. arroz, soya, 

cártamo, semilla de algodón, oion1011 91rasol copr;.J y cebada)'' v1slurnbrándose 

cl<3.ramentc J.:t pos1bd1d"3d de llev<Jr al pa1~; pur Ju._::. dcrrote1os del libre cornerc10 a mas 

largo plazo 

La cont1nu1dc::id que te gar<:int1.::~"1 el cicrc1c10 del poder a la corriente 

modern1zndora del PRI por seis <.1(1os n1as y ,-1 la que reprcsentoba Carlos Salinas de 

Gortari. aseguro t<.imb1én para el pais untl ~-.o!itic<i cconon11ca que profundizaría las 

practicas de1 libre corncrc10 zi toda ~-:ost:1 /\urvJue 01 pr1nc1p10 de su gobierno Salinas 

señalab.:l quo México no cst<::Jbo. 11!-jL) po.rZl un ;:1cut~rdo de libre con1crc10 con los 

Estados Unidos -s0 t1abia p!0:nteacu un tr<Jtado bi!é1tcréll- un sUb1to y nada extraño 

cambio de pos1c1on llevo <::l Méx•co a 1ri1c1.-.:-ir un 3cuerdo de libre comercio con EEUU al 

que mas adelontc se agreq<1.ri.:3 Ctff\3ci;-i l\~i. desde rnayo de 1991 y hasté:l el 12 de 

agosto de 1992 se rcail.:".<:Jron l<ls nogoc13c1oncs del Tr.:::Hado Tnlnter3 1 de Libre 

Carnerero Al terminarse lzi rev1s1on J'-V1d1ca y l.:1s tracJucc1ones pora !os tres puises, y al 

ser aprob~do por los presidentes y los Congresos (tran11te poco compl1c3do en México) 

quedó el compron11so de que el TL C .._:ntr ar1.'.J en vigor a partir del 1 de enero de 1994 

El patrón aperturista rrnpl1có dcsoe un pr1nc1p10 el predominio -nuevamente- de 

la "tey de las ventoJ<:lS compGr<:lt1v2s· ) 13 gréJaua! desaparición de pri1ct1comente todos 

1" ~'\urrci:oc..:h~·:1. J11.1n. J·-.pzlllh,l. 1.._J1.~cl:1. ~·: .1:! ;; .' "· ,,.,,..:,·,, '.',;, ,,,,,,,, ,¡,. 1h·x..:111:<1< ion,·,,¡_. /',·,,,h"t"r"·' ,¡,_. 
,\hll: En "La Pulltu.;a :1i~1upcc11ar1:1 ~ l;1 prC'du:.:..:1,111' c11111c1'-.1.il1,';1..:1<111 de· !H.11/" p 1 Scp11c11ilHL' <le l'l'J:". l11~11tuto 

~t;iy;¡ A C 
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los precios de garantia. la a1sm1nuc1ón de las funciones estatales, el ret1to de los 

subsidios para insumes un~ selectiva Llpl1cac1ón del crédito, la exclusión de 

agricultores con tierras cons1d::?radas como de baJO potencial de los programas de 

fomento a la producción, las mod1f1cc:ic1ones al Articulo 27 fueron mecanismos 

complementanos que adqumeron forma con el TLC 

Dentro del Tratado se neLlOC1ó l<J 11bcraliz¿-¡ción de! sector 1ndustr1al y del 

agropecuano. pese a las ~rofundas d1scrcpanc1os que desde un princ1p10 hubo 

respecto a los gronos b3s1cos por ser bienes pnor1tarios para la a!1n1cntac1ón nacional 

y por produc1rse en cond1cmnes n1uy distintas y dcsventa¡osas para México En este 

sentido, se incluyó en el Tr~llcido ~1 sectores poco :.:::ompet1t1v0s ).' surnamente débiles, 

pero de rm;Jortanc1G pr101orc11<JI p2r.:J et pr·iis, el m~::'.: con10 tO>I caso rn.3s ilustratrvc 

Al respecto. el capitulo !ti del TLC. q<..Jt: corresponde al sector <Jgropecu<Jr10, se 

resume en los siguientes ¿¡spcc!os 

1) La l1ber<Jl1z<Jcion del comerc10 .:1gropt_'::'Cuario y forest~il SE:ró, en fa mayoría de Jos 
productos. de !~rgo pld;::O (10 .-:-dios; o rTlll)' l¡-¡rgo piazo pGra el maiz. fr11ol y la 
leche ( 1 5 arios) 

2) Duronto estos periodos se: reducirán los o.ranceles fiJGdos .él las 1n1portac1ones 
en c<Jda uno de Jos tres p;iises. h(]s!G el1m1nar1os en su totnl1dGd 

3) Al 1111smo t1en1po, 3urr:ent<·ir~n gracL..:almcnte lws cuotCJs de irnportac1ón srn 
Gr<Jncel desd8 ·:::l 1n1c10 d(~ I~ ;::plrc.::Jc1on del TLC: 

En el periodo de tr.::.H1~-:..·,c1on \ 1 O o 1:, arios segGn el producto). et gobierno 

preveia realizar pronrarnas c~e .?lpo;.'o ~ los productores. con pagos directos para 

compensar !os uiustes entrt~ ios ~recios n3cion3!es e 1nternac1onales e igualar los 

subs1d1os que reciben los producton~s de bienes similares en los otros dos países. Se 

permitirían apoyos en 1n'..'ers1ones de infraestructura pwra comercia/1zación, 

capacit<Jción. información de rnercado 1nvest1gacr6n c1entif1ca y tecnológica y su 

transferencra a los productores ',. 

En ":"\lai ... J ..:'tn~ \ d.110 ... d ... · 1111..:r. . .:!- g.:111.:1;11'º FuL·utcs SAH.lf-CEP?\L-·IT.C-C~'C ~ Orga111.l'.;1c1onc!> 
co111c1c1alc:. p •l 1•1•J1 -
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Con respecto a los apoyes y ~ubsid1os internos se reconoce que son diferentes 

para los tres paises Por ejemplo en EUA, los pagos a los productores se dan por la 

d1ferenc1a entre el precio interno y el denominado de referencia, porque tengan que 

reducir el número de hectáreas sembradas en ciertos productos o por las cond1c1ones 

de la comerc1al1zacion En México, en cambio los precios de garantia en maiz y frijol 

eran fijados baJO otro esquema y ba¡o otra situación ya que los precios de garantia 

para maíz y fr11ol en ese entonces eran f11os y se ubicabon entre dos y tres veces por 

encima de los precios 1ntern3c1ono.les. ;:iden13s se estab\ecian cuotas para agua. 

electricidad y se consideraba corno un3 vcntéJJa !o tasa de mtcrCs que otorgaba el 

gobierno ba¡o el crédito of1c1al México tcnio. el derecho de sustituir el proteccionismo 

comercial que reprcscnt<Jban !os pern11sos previos de 1n-1po1 tacion por o poyos ·y 

subsidios a l<J producción en rnZ!ÍZ, frijol y leche a travós de programas y subs1d1os que 

compensaran la diferencia entre el precio interno y el 1nternac1on31 hosta que esa 

diferencia fuera cl1rnmada, y aquellos determinados por 01 nivel de subsid10 otorgados 

en EUA o Canadá <:l productores de bienes sun1l<Jres 

Los sub!;;1d1os o !a exportoc1ón -que México no tiene- seríon clm11nwdos excepto 

en ciertos casos particulares para cada p.:iis y se reconoció el dl':!rccho a aranceles 

compensatorios 

También se ocordó utilizar parámetros 1ntcrn;:ic1onales en las nornias fito y 

zoosarntarias para prote9er la salud tiumano, con el fin de m1pcdir trucos nacionnles 

que d1f1culten la entrada de ciertos productos Se est3blec1ó t<Jmb1én que se buscaria 

armonizar lns leg1sk:ic1ones en materia de salud <:::1nin1al y vcgct<.11 y de p1otccc1ón a la 

salud humana Para la aplicación de las normas se <Jcordó formor un com1te con 

miembros de los países tratantes antes de que se 3pl1car3n nuevas normas o 

sanciones 

En el periodo de transición, México controlaría las 1mportac1ones ad1c1onales a 

las cuotas corlvenidas de maiz, friJOI, productos avicolas, derivados ae semillas 

oleaginosas, productos porcicolas. grasas. leche y sus derivados mediante permisos 

•gubernamentales 



Se estableció que los plazos para ellrn1mar los aranceles quedarían ubicados de 

acuerdo a cuatro categorías A, desgravacrón inmediata: B, a cinco años; C, a diez 

años y D, el pl<¡izo seria de quince años Dentro de la primera categoria quedaron 

incluidas el 3Gº/o de las 1mportac1ones de EUA, en la segunda categoria quedaron e1 

3o/o; el 42% fue a diez años y el 18º/o a quince años EUA desgravaría 1nrned1atamente 

al ganado bovino en pie. la rrnet y tod<Js las flores (excepto las rosas) Canadá 

desgravaria desde un pnnc1p10 el 88º/0. en 5 años el S'Yo y en diez años el 7°/o restante 

y se disminuiría el ar<Jnccl de 1rnc10 un 50º"'' 

México desgravnri<J. sólo el 4°/"' de 1nmed1ato otro 4°/o en 5 años y 28°/o en diez 

años. QuedBron fuera supuestQrnentc íos productos avicolas. huevo, leche y 

derivados 

Las cuotas de ncceso al mercado mexicano. que f11an el límite máximo de 

importac1ón de productos sin oronce! fueron 

Producto 
Maiz 
frijol 

Pora EUA \Ton l 

2.500 ººº 
50 000 

Para CanGdá (Ton) 

1 ººº 1.500 

Como salvaguardas se acordó que un pais puede aplicar el arancel que existía 

al inicio del TLC en cualquier af10 del periodo de tranc1s1ón antes de llegar a la 

liberaliznción total s1 l;is 1mport::ic1ones de los productos protegidos con la salvaguarda 

aumentan por encima de su prornedio histórico y se considera que afectan a los 

productores n;:;ic1011ales · '· 

Para el mai:::. los puntos centrales del TLC señalaban lo siguiente. 

a) Debido a los desequd1or1os entre ros sectores agropecuarios de los tres 

países se estableció L1n plazo de 15 años para que el n1ercado de rnaiz entre México y 

los EUA (principal introductor ael grano en nuestro pa1s) sea ccmp/etamente libre, es 

decir. hasta el año 2009 el maí:: de procedencia norteamericana se vender.a en México 

sin necesidad de permisos de 1rnportac1ón o de impuesto. 

1 ,. ldcm p 1 :' 
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b) Al firmarse el Tratado los permisos de 1mportac1ón fueron sustituidos por un 

sistema de arancel-cuota que consiste en que al autorizar la 1mportac1ón 1n1c1al de 2 5 

millones de toneladas anuales ltbres de arancel. todn la 1mportaci6n que exceda esta 

cantidad estaría pagando un arancel de 215°/o con lo que importar maíz fuera de la 

cuota establecida resuttnria mas costoso que comprarlo aquí aun con precio de 

garantia vigente. 

c) A p<1rt1r de la firrnn del TLC. se 1nic1ó un período de transición en el que se 

iria liberando cada vez. mas el mercado de maíz La cuota de 1mportac1on libre de 

arancel se incrementaría 3°/o anual entre \os <:iños 1995 y 2010 El arancel de 215º/o 

vigente al 1rnc1ó del Trato.do d1sm1nu1ria 3 163º/o durLlnte !os s1gu1entes seis años para 

que en los restantes nueve <J1los la reducción de es!e nrance! se h1c1era mas rápida 

(8 3°/o anual) t1asta llegar <1 cero en el 701 O E.ntonces a partir del año 2001 o 

d1sminuia en términos absolLJtos el prcc10 interno del maíz blanco o, según las 

proyecciones que se tenían. 1b<J .:.1 sa\1r cada '.1t..!:? mós bora~o importar n1aiz amarillo 

pese al impuesto 8rnncclono ' 

As1mrsrno. se plonteó 

1 La reducción real del precio de garnntía del 111aiz blanco que seria del 58°/a (a 

precios de 1992) con el fin de igualnr\o al precio estadounidense al cabo de quince 

años Este fue otro de los calculas elaborados por los estrategas sahrnstas que. para 

1996, se ha hecho a1-11cos a raiz de la dev2\uo.c1ón a rnenos que se produzca una 

extraordinana recupcroc1ón del peso y que \3 maltrecha econorrna mexicana 

expenmente un crec1m1ento económico 111núd1to. v~_H1ables ambas con n1uy escasas 

probab1l1dadcs de producirse 

2 Ln e\1mincic1ón de todos los subs1d10~ n los c:cstos de prorjucc1on (o. través de 

insumos, créditos. léJílf3S c!óctricas y de <Jg:..~a etc J y sus sust1tuc1ón por subs1d1os 

directos a producto -tal corno se hnr Íél mcis odcl<:inte con Procampo- al final de la 

cosecha a seme1an;:~'l de como se hace en EUi\ Se~JLln esta propuesta. el precio del 

maiz blanco se 1ri0 reduc1~ndo pau!<::it1n~1rnentc Hac1~1 1992 el acuerdo tenía previsto 

que en lo que faltaba del sexenio se compensGrio a los productores con un subs1d10 

1
'" 1\urr.:..:l--..:1.ln:.1. Ju.111 ~.1.111u~·l. l'~p11H1 .... 1. ti1~.:l.1 ()p lLI !l.;. 
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que tes permit1ria obtener lo equ1valentre al precio de 1991 ($ 715 000.00 por 

tonelada) para predios de hasta siete hectáreas y para no méls de diez toneladas. 

3 Se impulsaria una polit1cn de rccon·.1ers1ón productiva que consistiría en la 

investigación y d1agnóst1co sobre el potencial agricola de la tierra Tnmb1én se haria 

una .. selecc1ón tanto de arcas como de productores que en base a las cualidades de 

sus· tierras tuviesen In pos1bil1düd de ~er compet1t1vos frente a los agncultores 

estadounidenses y ;1 los que se les apl1caf1;1 una polit1c<J de modernizac1ón productiva. 

Para cumplir con estos ob1et1vus la nntes SARH (Ahora SecretariG de 

Agricultura, Gan<Jderia y Oesarrrollo Rural¡ en agosto de -; 992 presentó el "Programa 

de Reconversión Product1v<J Por<J IG agricultura·· en el que fundamentalmente se 

planteaba la rcal1zac1ón de estL!d1os reaion.:ik:s paréJ ~onocer los cond1c1ones de los 

suelos y c1Ln1as con el fin de deterrn1nor qLa:O: cuil1\10 t~r¿_¡ E:I ffl<JS adecuado y hacer las 

recornendac1ones corrcct::is segl·Jn e! c.:.isc :.:-:11r-.b1én se valururia la ef1c1enc1a y 

compet1t1v1dad dP c<:ld3 zona pura cvQlu;ir ié1 vtGbll1d.::id econóni1ca y, finalmente se 

determ1n3rian tos apoyos y subs1d1os para cacia uno 

Para apoy;:u esta rcccnvers1on prorjuctiv~ se apoyari;l la 1nvcs11gac1ón en 

coord1noc1on cun los productor es se ~1cJc-cu2rt.:.Jn los sistr...;m.Q:s de extenston y 

asistencia. técnica y la rnoc!t.~rniz~cié:n cki s1~tcn1<:l f1tosdn1t<::H1u y de d1str1bución 

También se compactari<in 3rcas de pcqucr·1os y medianos productores p8ra integrar 

un1Cades rnás gr.:ind8s, crc.::.ir 1nfrGcstructuru disponer de f1nGnc1an11ento. reactivar 

progr.Jmas de cap.:ic1tac1ón y de conservCJc1á11 ae suelos y .3Qua · 

El TLC entró en vigor et 1 de enero de 1994 y la inclusión del sector 

agropecuario y en port1culDr de los granos bas1cos \ primord1<Jlrnente el moíz.) en el TLC 

desató unn nb1crto controvers1n en el órnli1to n3c1onal con respecto Z1 las 1mp!1cac1ones 

que ello traerin en el futuro alimentario y, muy especi<Jlrnen!e, en el cé1so del maiz 

En un extremo los p<Jrt1darios de la l:bre competencia y de la economía de 

mercado, que no consideran .:i li:! agncu!tura rna1cera corr.o una .:i.ltcrnat1vn rentable 

para et país. y que optaban t-JOr la "ley de las vcnta1as cornp<3ré:it1vns" (producir y vender 

1 N tdcm pp h-X 



sólo aquello en lo que se alcanza un buen nivel de compet1t1v1dad e importar todo 

aquello que afuera saliera mas barato) est<J corriente esperaba un ajuste en ta 

agricultura. un "recorte de personal" que sP.ria absorbido por tos nuevos empleos que 

el flujo de capital traería consigo tanto en el campo corno en la ciud<:ld Para este grupo 

esa era la nueva alternattv;:i de desarrollo Esta corriente se ubicó sobre todo dentro 

del sector gubernamental 

Del otro 13do, un sector que se oponia dec1d1darnente éJ la inserción del sector 

agropecuario -princ1pCJln1ente de la agr1cultur;i rnn1cera- en el TLC, por las condiciones 

desventaiosas de nuestro país con respecto 3 C.:Jnadá y a EUA en cuanto a 

product1v1dad. rcnd1rn1entos. cond.c1unes natur~i!es. tecnología. y apoyos 

gubernamentolt-.!s'- y que hacen de nuestrn producción agrícola un sector sumamente 

vulnerable ante la apHrtura cornerc10.I 1nd1scr1m1n<il1<l y abrupta Se argumentó por 

e1emplo que dur..:Jntc 1;! qu1nqu.~nio í ~::;0:-.,-1 ~;HCJ en í·J1c•,1co se cosect16 un prorned10 de 

1 7 toneladns de rn.:iíz por ~1ectárea rn1c·ntras que en EUA el prorned10 fue de 7 O 

toneladas y en Can<:ldá de G :~ T ein/hél se: sc•-1<::lió tan1b1én el descqu1libr10 en la 

dispon1btl1d3d (_jC tierras de l<Jbor yJ (JU•.:! C'fl f_.h~<1CO tenernos 2 7 hé1S por Cada 

trabajador ~J9r ír.ula n11entras en EUA se cuento con r; 1 ·1 hc:1s y en Cur1<Jdd cuentan con 

97.4 la d1fercnc1ci en zicceso ;:i rno.~u1nari.:i nos d~ u;1 prornt:d10 <Je 1 ~ tractores por 

trabajador en E:.UA 1 G p;:ira Canwua. t.!n tanto que i:::~;-i México 1..:i rel<Jc1on es de 2 

tractores por c::ir1<i 1 00 trGbapdorcs a~¡r1c::::'1ds /\cJc-rn~is C!n estos pa1ses está 

generalizado el uso de se1n11las gcnet1camcntc rnc•ioralius C."1$1 t:":!n ur. 1 00°/u cuundo en 

México apen<Js !.i cubren el 15 9"/o de los n!a1:~ales y sulo (_~1 :~o G'~/u de la supcrf1c1e de 

granos básicos y ¡'ar;::i tern11n..:Jr menc1onnr1:_:1nos que c.<1stcn rc~1ones de CUA sobre 

todo. donde el sol s..:Jle a las cuGtro de L:J rr<:i(1ano e.• é"JCtdrncnte en el periodo en que 

las plantas requieren rnnyor 1rrad13c1on sol;::i.r. s1tuoc1on que ¡am.as carnbi;:Jra en un n1uy 

largo espacio de tiempo '·" i\denizis tas polit1c¿¡s de fomento ogropccuario no 

compensan los aesvent<>J<:lS pues Dn los ultimas 3rlos h~ disminuido el apoyo para el 

campo, lo que 1n1p1dc reducir IGs enorn1es d1fcrer1c1<is .:.i9ricolas que c:::::i.r3ctenzan a los 

José Luis C;1ha ~·1c:-1.:nt:1 un 111u~ compkt<.• pano1.1111a :-olllc !.1., .1t•1~111;1k., d1f<.:1cr1<.:1.1~ que ... :iractcn,-;1n !;1 
producc1on agricol.1 de lo~ tres p:u:-cs ~ 1;i., po~1bks .:1.111.,co.:ucn..:1.1'> de ... :--1.1., cui.:un:-t:111ci:1~ ~-·br..: ll 1111.:rc:•ll•) 1ntcu10 
de granos y sus rcp.:n.:u~H)nC::. :-•><.:1.11<.::~ cn d p.11., .. :11 ~u ... -:-111d11.1 f',,,,r,,,f•!.·, ,.,f,·, !"' ,¡,. ,,,1 inif.i,!u ,¡,. l.il•n· ( '0111<.,-, H) 
•. ,, .-J <11111/''' "; ••. , ,, .. ,, l:d 1·,,111a111.1ra J•>•J-l 
, .. , "\"1.·t C.1h.:1 J,,,.: Lui~ < lp ._11 
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tres paises. Ante tantas desigualdades su propuesta era no incluir granos bésicos en 

el TLC y mucho menos ol maiz 

Entre estos dos extremos se ubicaría otro grupo en una posición intermedia 

cuyo planteamiento era la 1nc!us1ón del n1aíz siempre y cuando durante el período de 

tranc1s1ón (15 ar~os) se apl1c<Jra una cobertura de apoyo tecnológ1co, financiero y 

arancelario de parte del Estado parn transformar ta producción maicera y con ello 

hacer frente a la cornpetencr¿) y gorant1zar et abasto interno para consumo humano 

Otras preocupac1oncs estuvieron pres<:?ntes en estas dtscus1oncs el futuro de Ja 

soberanía nacional al perder I~ o.utosuf:c1enc1a al1mentar1a en aras de las supuestas 

venta1as comparativas. t<:imbren Astuvo presic:nte el concr.·p!o de seguridad alimentaria 

y se reflexionó sobre las 1rnpl1cac:ioncs sociales del sector el previsible éxodo rural el 

aumento del desernp!eo y la pobr1:::¡·a en ·21 canipo 

La agres1v<:1 posturu apcrtur1~t~ q'--'e ce>r0cterizo .:::il sal1n1sn10 expresa un polit1ca 

"su1 generis". pues Mexico h.:::i .3brcrto su rnercado interno Zltropell.:ld.3 y abruptamente'"" 

y, sin un diagnóstico sector1<JI c;ue ;us11f1que el r1trno y las cond1c1ones. ha lunzado a su 

agricultura alimentorrw <1 uri rncrcado n1und1iJI c-n el LiUt~ p.:.!rt1crpun ogriculturas muy 

tecn1ficad~s. con .3PO).'OS o;:;ubcrnamentulc·s con10 altos subsidios aranceles y normas 

fato y 2oos<Jnitcin.=>s que oper.::¡n CCJn1u un proreccion1srr1u d1sfr;:i2ado pues iinprden 

tramposarn<.~nte l<J entrLld.3 d0 productos conipct1!1vos /\si. con t:!I TLC Mex1co acepta 

desamparar a sus productores y aor1r su rnercaao unte economías rclatlviJmente 

protegrdas y cerradcis 

Oc hecho. las grDndes potenc1¿:¡s 1noustr1élles padrón .::.iceptar acuerdos 

comerciales que incluyan p;"oduc:cs t3~_;rico:üs siempre y cuando sean de carélcter 

compJementwr10, por c;ernplo. dur<Jnte !~is epocas que no producen ciertos cultivos. o 

bien excedentes par<J sus reserv<Js estr.Lltég1c3s, pero nunc:a aceptarán depender de 

otro pais en el abnsto de sus ulimentos Mas bren tienden a lo contr.nr10 por eiemp!o 

EUA. Japón, i\ustr<Jlla y los rc::iises de 13 Comunidad Econórrnca Europea destinan 

subsidios ml!Jonélr1os a sus agricultores desoués de la Segunda Guerra Mundial Japón 

y /a CEE defendieron su polit1c.J de subsidios tenazmente, por las graves 

1 e Fr11~cl11;1 :--11111<.11. \.1;11:d.1 ··.\.k,1...n ~ F-.1.ido!> Unido-. 1111 p.i..:to .1gri..:ul:i dc<>1gu.1lº' ··'.-..:!¡,.., l'l'JI" U..-\!\.1~ 
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c1rcunstanc1as y por los amenazantes e1noargo~ al1mentar1os norteamericanos. esta 

situación los llevó a dar una 1mportanc1a pr1mord1a\ a la autosuficiencia alimentaria. Por 

su lado EUA'·0 aduce que el libre comercio de granos debe imponerse. quiere ganar 

mercados para deshacerse de sus excedentes de arGnos, su super1or1dad en recursos 

naturales y/o tecnol6g1cos le d3 uné::l soorada \/elltO.Jé.l ~ubre los pGises que se l1an 

convertido de modo creciente en 1mponadorc-s de o.!1rnentos por lo que aboga por 

participar en el 1nercado de los paises 1n1port<él.dOT es de al1mcnt~s 

En este sentido, \as d1f1cultudl-~s y 1rcic<lsos p3ra d1sc1pl!nar la producción 

agropecuaria \a renuenc13 de los grondcs p:-cductores 3 rctlfcir subvenciones y apoyos 

estatales a los productos 3gricola.s nus Cl'-1 un e1ernp\o del riesgo o que se expone 

México al conlinr su abilstec\tl11ento ele 111;::11.~ .::1 \a 1n1~~orto:ic1ón pues \os paradigmas 

neo\1bera\es que se han 1n1puesto d\ ,·:1111po me,.,1c3no no son aplicados por las 

naciones que los pregonan desde \at1tudcs 111und1a\e~ 

A las desver.ta¡o.s actuo.\cs dcbe1ncs ~·umar el ;::-irob3.b\e <:ivance en las ramas 

punta de \3 t11otecnologiG agricc\G. prw1c1p<"1l1ncntc en E: U/\ pero t<::Hnb1en en Europa, lo 

que co\ocm in a t ... 1éx1co en peor s1tu<"J.c1011 tv'\ú)o'.1co es por e¡einplo. el mas grande 

importador 11·,und1eil de leche. e\ n1;Jynr Hnport.:>dor (:<; <::1l11nentos de An1érica Latina, 

y tiende ;J convertirse en el 

seg1..1nao 1n1po1 tador de alimentos proco(lt~nt("~s de l::. l.J/, o:iba1o to.r1 solo de Japón.· . .:•, 

pais que o.ur1ql1e t2111poco hn conseg\i1d.o la <H•tO~~u!1c1enc1a alnncnt<Jna. destina fuertes 

subs1d1os a sus pr aductores de 3rro.· 

En Mex1co ·~l libre cornerc10 do n1ai2 <J1e:::ta cu<1!,tot1v3 y cuont1tat1varnente <:i una 

parte sustwnci<ll de \os agricultores Este cor•2;J\ ocupa dprox1rn3dorne:ntc entre el 35 y 

40°/o de la sunu1i1c1e cosect1ado y o.\rcdcdor de la 1n1smo contidGd en valor producido 

En 72°/o de \os ored1os 3gricolc:is se cu\t1v<:l mni~: el cultivo ocupn 34<:/o de la fuerza de 

trabajo sectorial y 66°/a de \n dedicado a los granos En t8rrn1nos globa!es. un 1 O 4% de 

la población ocupad.'.l del p3ís está mtegrado por productores y tr<Jba1adores maiceros 

IH Frusd1cr f\.1undt ~1.1¡~,1:1 ",.L1b10.: •. .-:1n1\•1u" ¡11u1c:.·Lh'111-.11"1' -'\p1111\L-. '-l'l11c 111t.1 Jh\11011,:1 .11:11<.:l>l;111n1111.!1;il·' cn 
Polis 19'>:! ll/\~1 L"nul.1d L·1.1p.1\:1p.1 l'J'l:! 
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to que constituye aproximadamente 260 millones de Jornales al año.'·''-' De la cosecha 

total un alto porcenta1e es de wutoconsumo. alrededor del 35 2°/o ,.,, Ademas, ex1ste 

una extensa heterogeneidad en costos, rendurnentos y resultados productivos por lo 

que del maiz que se comerc1al1Z<J solo una min1ma parte es con1pet1t1va en términos 

del mercado mund1c:il. In n1<Jyor parte de 13 producción se ha sostenido gracias a la 

protección que se le otorg<:lb<J y sólo el 7 9°/,, de los productores rn~:.:11ceros estarian en 

condiciones de pcr1nnnecer en el merc;::¡do una vez abiertas l.ns fronteras al grano 

externo'"'"' con cuy.:i produccron no se sat1sfGccri<:l lo creciente dcrnanda interna 

En este sentido, el gobierno rnex1cGno elaboró su propio perfil en donde define 

quiénes deberi<:Jn de ser apoy;::ic1os con progr;:im;:-is de fomento a In producc1on de las 7 

300 000 Hectáre0:s aed1cados 0:1 cultivo d·~ rnaiz 1095 000 ( 1 5°/o) son de riego, 

1'861,500 (25 5°,~,¡ son Ge t'L,C'n t•:-::-rnpo~.31 3 :_'88 •J::JO ,,¡'._~",:.¡son 01_~ temporal de riesgo y 

1 054 650 (14 5%,) son de tL~n1porr1l n1arg1nul · Con esto rcsultC! que el número de 

maiceros con ingresos 1nfer1ores ;-11 sa!¿ir10 rr1r11rno rL~ral (dt: c:ad3 zona) es de más de 

1 8 millones. más del 90'->~, de :os croc:i<'G~or~~s cJc niz:;1z .:ideméJs rn<.is del 60°/o de Jos 

productores de rnQi.::: pos·~f~n 3 t1cc1..-ire.::is o mcr.os '/ riara ;-ilcan=-:a1 un ingreso 

equivalente wl salwno rnin1rno se rnquit~ren dü cinco C1 ~1nte t1ectár1~.::1s 

Con estas cifras como 1ns!rL.rnerito de ;in<.ll1s1~-; resulta qL!e Qprox1n1cidamente 

sólo 700 niil productores (28'Y., clt_-:: lo~: rnoiceros) c:;ue usufructt.:J.Jn alrededor de 2 9 

millones de Hcctareas con rotcnc1ot orcductr·.10 '/ QLk~ constituyen 39%, de l<.1 superficie 

maicera deberian ded1corse .:::l producir m31:~ yo que d·~sd•• li.i v1~1ón del sal1nismo ellos 

son !os que podrian 1ncren1cnt;-H sus rend1rn1cn!us, ser rcnL3blcs y enfrentar la 

creciente cornpctenc1a dur.:Jnte los prox1rnos qurnce años · 

D1ng1do a estos producton:~~ se instrumentó et .. Proqran1.'.::J de Muiz de Alta 

Product1v1dwd" (PROMAP}. donde se definieron paquetes tccnorog1cos y as1stenc1a 

técnica 1ntens1vé1 para incrementar !Li producción del grano en lns áreas de potencial. 

1"' F11t~d1..:1 '.\lu11d1. '.\1.1gd.1 .. !_;,.,, pt1l111<..,1 ... J<..:l 111,11,.. ..::n el ~:1J1m~111u" en Cuad..::111ns Agr;1r10~ Enero 11-12 
D1cu:111hti.: J •J<J,, S11.._., .1 I:po .. a p ..ix 
',. Jd.;111 
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Para et PROMAP la meta era ta de llegar a operar 2 rrnllones 564 mil Hectáreas hacia 

1994 con Jo que se esperaba alcanzar un rendirn1ento promedio de 4 7 Toneladas por 

hectárea y una producción de 1 11 rnillones 970 mil To:ic!adas•. que según In SARH y 

con las perspecl1v.:is económicas en que se f1nc<>IJG fa <Jdm1rnstrac1ón salirnsta, 

alcanzarian para garantizar el consumo humano de rnniz blanco en el pais ya que 

finalmente alli estaba el mercado nortearner1cano abierto de par en par para comprar 

lo que nos h1c1era falta (dentro de ta cuo!Zl) más ade!antt: ni fin y al cabo que resultaba 

barato 

EstCJs proyecciones. corno otra'.::. rr1.:is. coyeron nntc 13 contundencia de los 

hechos como !o es Ja 1nv1av1l1d.3d de montcner un ubastec1n11ento suficiente con menos 

de 12 millones d.o Torie!Qci~s ;..-:ora apro.x1n--.ud<"'1rnf:nt .. :! ~")(J millones do mcx1conos, 

cuando en 1961, trece 0(1os <.Jiras se obtU'J'1eron nias c:e 1·l rn1llones 765 mil !oneladas 

y en 1990 14 millones 635 rrnl tonclacJ<.i~ y con un consumo interno en este afio de 18 

m11tones 737 rrnl ToneladGs. nnportóndcsC' de todos modos alrededor del 21 8°/o de el 

consumo interno. es decir. ·1 rrnflones 10::'. 11111 Tonol<.Jdas (consultar el cu.-:::idro -1 7) 

Este presurn1blc pro~;rarn;::i d•~ fon1eri: .. "J se r:oord1no con un csquerTla ae 

f1nancram1ento ofrf~c1do por un 8.:inrurell re0strl~C:!ur.:.1Co QlJf"' ¡:::;or·.:-:i los productores del 

sector social s1gnif1c6 unéJ d1fercnc1oc1on y clos1f1c<lc-1c.~n quo los d1vtd10 en dos los de 

potencial productivo y !os de b.:JJO rt:?nd1rnicnto con a:to r.:ini_]O de s1niestr.:llld~d En 

novrembre de 1991 8.Jnrural .-:1nunc1<Jbo el Progr~Hn~• d._, t~ehabd1ICJc1ón de la Cartera 

Venc1dw que con bélse en el cr1ter10 :>ntf:!rtor estCJtJlcc1<:1 la rcnc9oc1ac1ón de sus 

deudas con t:?i B<]flCO p::Jr<:J los productores con potcnc..:1<!! productivo creando p;-Jra ello 

el F1de1com1so de Progran1G de Adm1r)1struc16n y Rce:.:.tructurnc1on de Cartera Vencida 

de Banrural (F JRC/\VEN) Los proauctores con baJO potencial productivo serian 

transferidos a Pronusol 

Ya entre 1988 y 1 991 la superf1c1e habrl1todu por BanrurGI habi;:i descendido .:l 

más del 86°/o .. ,, y p<:iru 1992 se calculaba que sólo uno de czida ocho productores tenía 

acceso al crédito de Banrural 

1 
'
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Aqui cabe hacer h1ncapie en que s1. según lo que fflanifest3ba la SARH. sólo 

entre 2.5 y 2.9 m1\\ones de Hectáreas maiceras tendrian potencial product1co (p<J.ra las 

que sí habia proyectos) qué pasara con el 60v/o de \35 tierras maiceras restantes. es 

decir entre 4 5 y 5 1n1l\ones de Hectéreas hasta entonces maiceras. qué pasara con la 

población rural que depende de ellas Con esta pos1c1ón, el gobierno sal1n1sta 

1mplicitamente obligó ~ E!Stos campesinos con tierras de ba¡o potencial (en su niayoria 

pequeñas unidades) o. tomar \35 s1gu1cntes dcc1s1ones 

\.- Cambiar de cultivo s1 \as cor.dic1cr.cs Ce su ti~rra y de su econon11a se lo 
permitían 

2 - Comp3CtQr sus tierras con otros productores o con e~ capital privado, en las 
tan citados asoc1oc1-:::ines en pa.rtic1pae1ón 

3 - Vender o rent.::::lr sus t1err;::is. proceso fQ·:orec1do por los reforn1as hech13s a\ 
Articulo 27 

4 - Convertirse en tr C!b<'...lJ<J.dores .:::.i.s.--i\nr 1<..1dos rurales o emigrar a las zonas 
urbanas en caso de que l<J economía tuviera la c3µac1dad de absorber esa fuerza de 
trabajo liberada o bien buscar mas Gl\3 de nuestrJ.s !rontcrns su sustento 

Esto es prec1scir1len\c ios qu0 t1oce m~s 1ncoh•=:rcntc que en el 111.:lrco del TLC el 

gobierno mexicano hayo 1nclu1do al rn3iz. osi sea ;::1 largo plazo ( 1 5 .::lr~os). pues t1ay 

plena conciencia de quü un repentino csto.nco.nllcnto c!c lo product1v1dGd en EUA y 

Canadá y/o una repentina ol.::ci en \os rend1rn1c.!ntcs d·~ Í\11Óxico son remotas. y que por 

tanto el rnaíz t<il con10 estG 1nc\u1do en 01 TLC n~r:-rc~;enta nuestré"l dependencia en 

básicos y l.::'l ruino. p.:1uper1z.:i.c1on y desempleo d...- n•\\lcn.:::s l.!e czunpes1nos 

Para las conceptua\1::3c1ones sa\1n1stas 7 ce c~v"!a í O maiceros no respondieron 

a las exigencias de ef1c1cnc1a y cornpet1tiv1dcid df:I rr1ercado mundial por lo que era 

1nút1I d1rig1rles a.\gc".:r. progran1a de reconvers1or• praductiv;::L sin c1nbargo ser"'lalaremos 

aqui que no result3 •;;l\1do us<Jr la Cli3stf1coc:ón scDrt:: el potencial de l<J tierra para 

excluir de proyectos econó1111cos o quienes rn.'..ls noccsQr1a les es. en lugar de real1ZQr 

ana\lsis y estudios que promuevan un adccuZ!do '1poyo estratégico. técnico y 

f1nanc1ero 

A pesar de todos los números vertidos por los tecnocratas con postgrados en 

las más prestig13das Lin1vers1dades dt:i mundo sus proyecc1ones se v1n1eron abajo 



estrepitosamente ya que todos esos 1mpres1onantes curriculums no les perrrntó aceptar 

que la polit1ca agropecuaria ha sido a todas luces 1nefic1entc e ineficaz Desatinada 

resulta la pos1c1ón del gobierno n1ex1cono w! wbandonnr a su suerte a los maiceros y 

desmantelar tos mecanismos y las 1nst1uc:ones de apoyo 

Pero. paradójicamente despuós de un3 tendencia a la ba¡3 en In producción. 

cuyo punto culn11nante se observa hé1c1a 1 989. se rca1str6 un incremento s1gn1f1cat1vo 

en el are a cult1v:::::ldé1 y en !Q producc1on entre 1989 y 1993 la producción creció de 1 O 9 

millones de tone!Gdas n 18 3 rni!lon•_:s volLirncn que Si1t1sf1zo nr11pl1arnente la den1anda 

interna (en las zonos de riego por e1emplc. (:! 1ncrenic:nto fue de 105'}0 y entidades que 

no eran productoras de m3iz -como S1naloo.- se d1st1ngu1eron se colocaron como 

grandüs productor¡Js de m<'.:li:: en e~!·-· pc•r10.jc'¡ l::_st3 "¡::ic:3r.:ido;z¡" fue producto del 

alza real en el precio de gar<'.:lnti::i de! mai:· ( 1G 0';'º en i990 con respecto <J 1989) y una 

caida drástico. y general12ad3 de !os precios 0~1ricol;:is p3ra C3Sl todos los otros cultivos 

-especialmente granos-. con10 produc:o t_1e lci .3perturo con1erc1al y !3 tendencia de 

precios a la bé1J.3 que ésta produjo l-s!.:i s1tu.::::r:1ún colocó é11 mziiz corno un atractivo 

producto en el contexto n~cional 

En tcrrrnnos nom1n;::ilcs. los aurnentos quv se U;~ron en 1990 y 1991 fueron los 

mas 1rnpor tantcs desde 1985. aunque no a!cenz<'.:lron éJ rccuperor P~! precio real que 

alcanzó en 19s..-1 y 1985 y menos todovio el de 1981 (ciclo en que alcanzo su me¡or 

precio) Sin cr':'ill.ongo 1<3 tendcnc1.:i a l<iroc pl3:'0 ~~stuvo prevista dentro de una 

continua c3id~J. lo que se 1nscritJi<:.t. por iog1c;:::,, en l<J polit1ca de ~iiuste de los precios 

nacionales con \os 1nternnc1on~Jles Debido a ·::~:o rncirco r;lobal qu·.: enc1err.3 <JI moiz 
era de espcr<lrsc que est~ cilzo fuer<J oflmer:-i y con10 l;:is políticas de opoyo a los 

maiceros (cred1to. frnr1ento. 3s:stenc1<J :ócrnca. etc) no rnod111cnron su rumbo, la 

tendencia a l<'.J bn;a de la produccion no t<Jrdó en re=:1porcccr y con ello nuestra 

dependencia en .::ibasto de grélnos yci que el probicrnn de los precios no os en si su 

tendencia a l.:i bo1a o su 1gualélc1ór. con los µrecios 1nternuc1on<Jles. s1no su 

desventa¡csa rc1<'.:lc1ón con los costos de producción y tos rcnd1rn1entos que en nuestro 

pais tienen la car.L3clcrist1ca de osc!l~r n1orc¿:¡Cc11ncntE: de znodo qu~~ frente a un precio 

único (de garantía o de concertación corno o llnrn0n afiara) los productores que 

cuentan con rnas y rne3ores recursos pueden a1c¿:in~ar buenos rend1rrnentos y obtener 

ldr.:m p .1•> 
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ganancias mientras que los productores más pobres casi siempre tienen pérdidas o 

apenas alcanzan a cubnr los gastos rnonetanos realizados Para esta población fuera 

de contexto, mGrginal y sobrante ante los des1grnos estatales surge el Progrnma 

Nacional de Sol1dondad (Pron3suJ) 

En síntesis dentro dei TLC quedaron 1nclu1dos todos los sectores, tinsta los mas 

débiles, bajo un absurdo corto pla::::o, sm dar oportunidad de preparación para un 

cambro t3n radical. srn resgué:lrdo 2\guno para las unidades productivas carnpes1nas 

Con ello proyectan una desordenada y desafortunadG polit1c~ Sé:Jltn1sta que 

pr.3ct1camente renuncia é3 la producc1on maicera nacional. sin dar alguna alternativa 

productiva u ocupacional a los mw1ceros 

S1 la apertura comercial empuja o! desastre a L!n 3rnp!io sector carnpes1no -

especialmente o los n1.J1ccros-. otréJs polit1cas -cspec1alrncnte los rnod1f1cac1ones al 27 

Const1tuc1onéJI~ 1ntent¿iron atraer o! coo1tul y 3 !a 1n1c1at1va pnvoda al campo. con el fin 

de ocupar tierras y funciones de los desplazados y poco compet1t1vos agricultores 

can1pcs1nos. con !o que. !a lroer¿i!12'.acrón mercantil se co1nplementó con una politrca 

pnvatizador.::i 

5.3.1. Las rnodificacioncs al Artículo 27 Constitucional. 

Al fmal1zar la decada J3 s1tuacrón en el campo se transformaba 

irremediablemente Los can1pes1nos tenían frente a sí un ponorama desalentador: 

carteras vencidas, .:lpertura com8rc1a! dcsfavor21ble, rcdt..:cc1ón de la inversión estatal 

(vía subsidtos, apoyo en infracstructurél, etc ) y el cierre formal de la perspectiva 

agrana para un21 tod;::ivio cons1dcr~ble cantidad de ~olicitontes de tierra con las 

reformas al Articulo 27 Cor:st1tuc1ono.I v su respectiva reqlamenlélciór. 

Aunque !os tendencias ae! se:--enro de CSG hac1~ el compo no dejan lugar a 

dudas. los wntecedentcs mus claros sobre el tipo de mod1f1c~c1ones que se pretenden 

para la tey agraria Jos encon~r.::.imos el 8 de octubre ae í 991 con las declaraciones de 

S1leno Esparza rj1ngente de 13 Confederación Nacional Campesina, quien 

abiertamente pide la lr~::msformac1ón del ej!dO Ese rn1sn10 día el P•~J•...;cnte de ta 
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República anunciaba que las mod1f1cac1ones a la ley agraria serian "por consenso", 

para permitir la libre asoc1ac1ón en el agro y el me1oram1ento en la operación del ejido, 

pero respetando su estructura 

Durante su Tercer lnforrne de Gobierno CSG 1ns1st1ó en su pos1c1ón y habló de 

la conclus1ón del reparto 3grano, h1~"º h1ncap1e en !<'..lS reformas a la leg1slac1ón agraria 

y se refirió a un programa integral 1-1r13Jn1ente. el ¡uevcs 7 de noviembre de 1991 se 

d1ó a conocer a! Congreso de lo Unión y sP t11zo plib!1co a los rncd1os de cornun1cac16n 

el proyecto def1n1t1vo sobre las m0Li1f1czic1ones al Articulo 2l Const1tuc1onal Luis 

Téllez, Subsecretario de Agricultura. presento en Los Pinos la 1n1c1allvél de CSG, el 

mismo que durante su campafia como cand1c1alo o la pres1denc10 t1obia ilsegurado que 

el c¡ido seri<:i intocable ,, 

Ante el anuncio, muchos pcrsnn.:11~-.·:, trcin:::.~furn1aron 5us pos1c1ones radicalmente 

De entre el e-quipo que col.::iboro ccn ::-i • vfor r:h1 poGurnos destucar éJ Víctor Cervera 

Pi3ct1eco. que corno lidcr de 1<J CNC lk•..::ju a ol!rrnor que tallaban por repar t1r mas de 

diez millones de hecta1ens "· arios c1tr.c-1'.:> CL~rvcr~1 t•ab1a atac;.Jdo ;:ib1erwrnente a la 

burocracia "reuméll1ca" y 3 los funcion-::-irrCJs q:..JC no.bÍé..Hl .. é..lrno.s;::i.do fortunos 3 costa de 

los productores p3ra desp1ie>s o!v,u;-irlos" rns1stia ·-·n que paru dar c1ed1to a los 

productore~. del c3n1po no c1a f1•::!Cesar10 camt11:-ir <::! r1~u1111e:n JLHid1co del c11do y de los 

con1unidade:::., t1ac11::~ndo ll1nco.pic en IJ DbhJcilor1,:cj¡HJ ::e repartir l.:1 t1crro d1spon1ble (29 

de agosto de 19BO) ~"1éls adcl.::intt: corno Secretario ce la f~c!orrn3 /\gror13 afirmaria 

que el reporto agrario t1ab1ci tcrn11n<1do Gustavo Gordillo ele /\nda. cxcoordinador 

parlamentario de! Llnt1guo Partido rv1c,,..1cano Soc1al1st.'.::l asesor de: la Unión de 

Organizac1ones f{eg1onalcs Cumpcsin~s /\utonornz1s (UNOl{CJ\) y Gutor de numerosos 

estudios sobre 1.3 problcm~t1CLJ élgrar1a .,.,~ en 1 '091 Subsecret3r10 de ConcertQc1ón 

Politica de IQ SARH. tomb1cn c~:::m1h1c ~"':.L;s posturns Tenemos t<::in1b1én ~Carlos Hank 

1
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González, ex regente del O F., exgobernador del Estado de México, quien durante las 

reformas se desempeñaba como Secretario de Agricultura y Recursos Hidr'3ulrcos, 

reconoc1do corno uno de los principales 11npulsores del proyecto neol1bera! dentro del 

area rural Junto con Luis Téllez. Subsecretnno de la SARH F1né1lrnente encontramos a 

Max1m1l1ano Sller10 Esparza. dirigente de la CNC, corno uno de los que apoyaron la 

propuesta sin oponer el menor obstáculo 

Al comenzar el sexenio, la rel<:lt!V<:l fragllrdad del s.:Jl1n1smo ¿]I 1ntenor del grupo 

gobernante. obligó <'.l "equ1l1brar" el poder de los grupos en pugna dentro del equrpo 

gobernante Así las secrotél1i3s de Comerc10, Progr.:Jm<:.:lc1on Presupuesto, 

Comunicac1ones. Hacienda y !i.1 Contr.:Jloria, zisi como ICJ pres1dcnc1<J del Comité 

E1ecutrvo Nocional del PHI fuc:ron encabe;:odcis por los "rnoderni2é3dores" del 

sal1rnsmo. pero los secrctéHi.:Js de Gol:lcrnoc1ón. Trub2¡0 Educ.::Jc1ón Agncultur.3 y 

Reforma J\gr.:ir1.i queU<Jron en un ¡._,¡ 1nc1µ1u. en rnanos de la v1e¡a guard13 del PRI. de 

escosa o nula 1clent1~1c<ic1on con l.:-1 po!1t1ca "rnodern1zZJdor<1" d81 equipo s3l1n1sta Más 

adelante Hank. GonzQ!ez '.renrjr:;i a rcfor;~:lí l.Js pos1c1oncs '"rnodl!rnizarJoru s·· de CSG 

desde 1~3 SARH <:Jbriendo c.:::im1no a l<:is rcforrnzis que nos ocupan Asi. es cornprens1ble 

que sacándote partido n los neces1dGdns que le plantccib.'.'"Jn !o~~ hechos. el salinrsrno 

coopto a rj1ngentcs. 3ntes 1ndepend1entcs. de mov11n1cntos C<::::HT1~0s1nos o a teorices de 

la cuest1on rural y/o soc1<:1I corno C<::Hlos T.~:110 y su toc<:Jyo Ci"'lrtos ROJ<:l'...> -artif1ces del 

Prograrn.'.J Nnc1onol de Soi1dar1cl:1C o a A1turo Warn1an qL;c tuc colocado ul frente del 

Instituto Nac1onLil lnd1gen1st.'.'"l (INI). pero s1crnpre en rn.:Jndr)s medios. copados por t-l 

equipo ef1c1cnt1sta del Presidente · 

F1n<Jln18nt0, en et rn1!"-n10 ~cnt1do uno dt~ ros c,isos n1;:is conocidos fue ol de 

Hugo Andres A1au¡o qu1c~1 ÍlH>r;:-i lidcr del n1ov1n11ento conoc::do como "'Line<J de 

masas" y dirigente de la UNOHC/\ en !Ll Com.:irca LGguncr;-i y 3 quien campesinos de 

la CNC se rcfcrkm como líder nac1on.:il impuesto en 199:? ., l\réluJO fue tnrnb1én uno 

de los personaJes que coJ.Jbororon con el proyecto df~ reform3 SegUn sus 

declaracrones de d1c1embre de i P91 el ob1et1vo de las rnod1f1cac1ones no era pnvatrzar 

la prop1edwd soc1<.JI sino. fundarnentaln1entc "modernizar" las tres formas de tenencia 

'' \"cr l'cf1:1. J ..•... _. ··. \ t~n1tn1roc1;1c1a ~ llh>dcr 111s11H~~ .na\ 1co..," en Cuadcr 110'- A!~r;1r10" :-..1;1) o-;1go~to. 1 'J'.11. p 5<• 
1 ~' "Grup'"' r.:;11n¡K·s.1il"" r...·d;1111;i11rc:-pctne1111p11gn.111 .1 ~11 líder" en ·•J>rrn.:c ... 11'' :--;o sno p :!:! 
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de la tierra; eJidal, comunal y pnvada ''.·'~ Su resumen de las propuestas fue la 

siguiente: 

-Se. eleva a rango constituc1onal la tenencia eJ1dal y comunal. se re.conoce la 
distinción entre la base temtor1at del asentamiento humano y la tierra para 

... act1v1dades productivas. Wmb1én se le otorga protección especial a la 
comunidad 1ndigena 

-Se le otorga a los eJidalarios la !1bert8d de decidir sobre el destino de sus 
tierras. 1nclus1ve enaicn~:ula s1 GSi Jo aprueba la rnayoria de los miembros del 
núcleo CJJdal As1mrsmo se anul¿Jn restr1cc1ones a las asociaciones entre 
eiidalarios 

-SE: elimina la proh1b1c1ón a la~ scc1cdades mercantiles y a las sociedades por 
acciones de poseer tierras 

-Se anula Ja obligatoriedad par<i ci E:::starlo de seguir repartiendo tierras cuando 
ya no existe d1spos1c1on de é~tcis 

-Se cst.3blecen tr1bun;::-1les agrLJr1os 

-Se eslabl0ce la pequcñG prop1cd, ... .HJ fornstal · 

Al momento de presentGr ot1c1a!mcnte c~I proyecto. Luis Téllez también presentó 

las necesidades y venta¡as del nuevo n131Cu ;urid1co que prevalecerian en el campo 

con 18 nueva ley los e;1dat<Jr1os se podr1an ct;nver t1r. cuando qu1s1eran. en pequeños 

prop1etanos. vender su t1err;:i o pedir crl:::01:os rJCJándola como g¡]rantin de hipoteca Se 

forta1eceria J3 capacidad de dec1s1on Ce !os c¡rdalor1os y de las cornurndéJdes, ya que 

quedaba garant12<.id:::i su libcrtod de asoc1ac1ón y los derechos sobre su porcela, los 

e11datarios tendrinn !1bert<:1d de trGnsn11t1r sus t10rras zi otros y establecer las 

condiciones pé..lrG que el núcleo ei1d<J! otcrg<:lr.:J .:11 CJ1d.'.3tnno e! dominio sobre su terreno 

Se perrrnt1rÍQIZ1 p.:1rt1c1pGc1on de l.Js so:::1edadcs Cl\.nle~ y mercantiles en el campo 

a¡ustándo~c n Jos limites de [3 propiedad 1nd1v1ouoJ. perm1t1Cndose la entrada a 

empresas extr<JnJeras dentro de los limites le[:ples Esto lJlt1mo fue planteado como un 

buen negocio pGra saci:lr al Cé..Hnpo del ··dtolladero" · 

1'"' ":--:'EXOS" l(•X "l-11;1J..:r110 de ;..:,,;:,~1..," I.J1.:1<.:mbr..: ~le 1•i•1¡ ~o -l.:'.: p 1 
IN• hh!JTI 
1"' .. Proceso"' No 7X-i. 11-No ... -l'J'JI pp 7 '.\ !'I 
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De hecho la 1rnc1at1va declara terrnmado el reparto agrar10, da libertad al 

ejidatano pora transm1t1r sus d>'!rechos pnrce1ar1os y establecer los proced1m1entos 

para que a través de élsoc1ac1ones. el CLJpital pnvado -nacional y extran1ero- 1nv1erta en 

el campo Lo que r.o mencionaron en su momento ni Arau¡o rn Té11ez al presentar las 

bondades det proyecto fue que uno de los ob¡et1vos pnrnord1a1es de la reforma era 

"revertir el creciente m1nifund10" y dGr püsu a !a privat1zac1on de l8 tierra y, en Ultima 

instanc1:3, deJGr una puertG abierto n la reconst1tuc1ón de! latifundio Parci revertir el 

"creciente rn1n1tu11d10"··' se tendrio. que invertir el proceso que llevó a su creación, lo 

que s1gn1f1caria reconcentrar la propiedad de la t1errn en terrenos de rna11 or extensión, 

es decir, n1cd1an01s y gréJndes propiedades c..Era este el modelo n1odernizador para el 

campo? 

Ha sido docunicntndo que a (_1derenc1C"'! ele otros p~1ses en México la 

productividad por urnd3d de superficie es n1Qyr::i1 al 1ncrcrnent3rsc el tGmoño del predio. 

lo cual puede llevar .3 la errónea conclus1on de qt~n se deben de impulsor las grandes 

unidades por ser 111éis productivas · Esta s1tu~3c1on evidencia por si misma la forma 

en que ha sido ¡:iplJcGcia \~1 re!orrno ;:1grzu1a en Mcx1co, donde. después de setenta y 

ocho años de decretodo el reparto ugrar10 sean tos predios rnas grandes los más 

productivos Sin emborgo otros estudios han demostrado que lus pequeñas 

propiedades son m<'.1s productivos que \cis g1 andes e:-. tensiones en relación GI uso de lo 

tierra y el cop1to1·· · lo cual nos u1duce ~1 p1.::ns2ir que vx1sten otras vori<Jbles 3 tornar en 

cuent3 a 1.:1 hora de tonicH l;i di:;c1s1on uc n-1odJf1c.:::r k1 !c9:S\.:1c1on 3grar1<1 con10 se hizo 

con e! Articulo 21 Const1tuc1011;::1I En 1¡¡1 p¡ii:; con l~is c;:1r0ctoristic;is del nuestro y con 

las des1gua!dac!es soc1~1PS que presc11t~1 la ooc1or. que conviene éJ !os intereses del 

pais en coniunto es lo pron1ac1on d1'! pc'qU(;r-18s t..n1dades en virtL;d de !a escasez de 

tierra y ae !a sobrezibund.:::nc:a d~: 1:1<....ir10 de Ol'ret con un serio 11npu!so a la 

1nvest1gac1on y .::Jpoyo en 1n:r0cstrL;c1urd 

H<Jy investigadores que de ncut;rcjo con Gnól1s1s t-Jasndos on la experiencia de 

otros paises tT;:i1wan por eicmplo) p\ontoon ln pos1bi11aad de desorrol!nr pequeñas 

unidades en el cnrnpo mexicano p;:irn solucionar t<1nto el problen1a del abnstcc1miento 

de granos básicos como lo problcmót1c;:i de la tcnenc1n de léJ t1crro si se establece un 

C;1h .• 1. J,,~,_., 1.111-.. ,_.¡ ill 11r,·1·11.i:'""' f'•"'' ''', .:111;'" "" "' """ !Pn11• l. p l"'i 
\'cr .·\p¡h:nd1111. 1'.11-.11.:11. i.:t .111 .l/r,-111,¡/1•<" f'11r,1 ,·/, <1' •• .. ., .. uun•• Tn1110 l. p t•~ 
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limite en la propiedad de la tierra sin hacer d1ferenc1ac1ón entre la propiedad social y la 

pequeña propiedad ya que éste habría sido el "problema cardinal" de la reforma 

agraria en México y se termina al ni1smo tiempo con todo lat1fund1smo y cacicazgo 

existente en el país ""' 

Lo que es indudable es el caracter po!it1co (clesde lo populista hasta lo 

neoltbera! pasando por tas coyuntur<Js electoreras por e1ernp!o) y no productivo que ha 

permeado las políticas econón11cos del Estodo rnex1cano huc1a et campo sin importar la 

naturaleza prioritaria que reviste n! ab.:--isto al1mr;ntario p:::ira todo pais así como su 

11nportanc1a pé1rG la mayor p3rte pobl~1c:1ón 

Por esto es que encontr<::.H11os que en el nuevo Articulo 27 y su Ley 

Regl<.)ment3;-1¿¡ se finca l<J pos1b1l1dad de concén:r<.K1on eje 13 tierr.'.J con base en los 

siguientes mecarnsrnos 1) l<J form~c1cn de soc1cu,-vj•:s n1ercantrles µrop1et<JriGs de 

terrenos r(Jst1cos con una extens1on d,-, ri:ista ve:n'.;c1nco veces la ser'iolada como 

mé3x1rll<3 para !a pequef)Q prop1Cd<.1d 0 SU '!'.J'..JIV<Ji<=:lll•; cJependtCndO del ltpO de terreno 

de que se tr<Jk~ 2) .:irr1endos de pm cclcis !:J!dol·..JS qu•· :~'e11n1t1ran grandes cxplot3c1ones 

agricolas en t1err<Js CJ1dales rent<Jdas 2 \ venta c1.-~ p.:vcc:!.:>s <JI 1nter1or de Jos e;1dos. lo 

que refor::dró L~I poder cconón11co de los c~c1ca:::":~JCJS :cea les, .¡) otorg.:.r el dom1n10 de 

las parc .. '!léJs a los CJ1dot3r1os por LlCLH::~rd::)s cH: :is:irrit",l·-:~l ~1) tr<Jnsn11s1ón de! dominio de 

tierras de los CJidos y con1un1dadcs .::i~r:ir 1<.Js a soc1L:.Ja,~~t:·s rncrcant1les G) roturación de 

las are3s suscept1blc.!s de cultivo quL' c:s1~·1n ·-~n rnanu~~ de lat1fund1stas 9anaderos 

ded1cfldas 1nclcb1d.:Jmcnte CJ 13 g<Jnodoria 1:>.tens1'.'~ - ; rJ0c::kH<:Jc1on r:lr:d frn del rcpo1 to 

agrario lo que otorD3 plena scgund2d JU! id1c.::i .:.1 los 11i.:..•d1.:Jnos y grandes propictcmos ··~. 
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Con el nuevo 27 queda claro que las expectativas de "desarrollo" para el carnpo 

se fincan en que al ehm1n8r las trabas JUrid1cos y legales para que la tierra se privatice, 

el capital llegara 81 campo, seran las empresas agr icola.s. pecuarias o forestales, las 

sociedades mercantiles las que propicien el desarrollo rural. no los pequeños y 

medianos productores. no !os m1n1fund1stas del sector social. pese a que durante 

medio siglo han hecho .. rrnlagros" paro abastecer de ~l1rnentos al pais, y pese a que 

llevan más de dos décGdQS produciendo bas1cos en cond1c1ones de cr1s1s, de escasez 

de recursos y de abandono estatal El proyecto rnodernizndor no incluye a los 

pequeños productores incluso encuentrG 0n ellos ai chivo exp1ntono idóneo que 

just1f1ca el carácter pnvot1zodor de los mod1ficoc1ones se culpn a !a pequeña 

propiedad encornodo en el rn1n1fund10 Ue 1:-i f;Jlt<=i ce altrnentos y de la grave s1tuc1ón 

que vive el sector .::igricoL:::i 

Se ~"ª mane1odo que las mod1licac1ones al Articulo 27 probablemente 

respondieron a ICls ex1genc1;i.s d·~I FMI [jc1 Br\11 y del Banco lnteramcncano de 

Desarrollo (BID) y/o ;:1 presiones del ~~cb1e1no nortt-.. ~amcncGno Sin duda hubo 

presiones del exterior para tr~t<1r de oblHJO.r al r_;:¡ob1crno mox1cuno Ll tomGr este tipo de 

medidas. sin crnborgo -scqún <=ilgunos cinLll1stas- no fueron de tal peso como para 

obligar a Carlos Salinos d0 Gort;:Jfl <1 tor·~o.r lci <jcc1s1án de rr1od1f1car l::i leg1slac1ón 

agraria con lc::1 or1cntLlc1on ya vista En el ;irn~:!o nacional. los sectores relacionados 

con el can1po poco o n1uy poco pud1eror> 1nt~u1r t-~n este sentido Corno fuerza de 

presión el SG>ctor pr1v<:Jdo ·?:St::::l contr<=1r1cm1t:nts- a lo que se p1ensLl. suinamente 

polarizado y sus pr1nc1p¿Jles dern<ind.:is hGJ' ~·ccn1 en turno a la producc1on. asi que su 

presión no resulto tan dec1s1v:::1 El secta: ·~rn~rl~S~i. 1._ii no ~uva rnas oµurtun1d;:Jd que el 

e11dal de p3rt1c1par en el pro·,·c·::!o de rno(~1:,,:,1c:on r-" ·~-!tl L:i clüborac1ón de \<J ley Las 

organ1zac1ones cGn1pes1néls -,nclus1vc lo Ct'JC apu~JLlda siempre .:J los políticas 

of1c1ales- no tuv;cron 13 ni<.1s rnin11na oart1c1p.:_.c1on en el Llcuerdo de 1nod1flcac1án pues 

muchos grupos no cuenton -¿i d1ferenc1~ Gel sector crnprcsé::lria!- con propuestas 

concretas y varios de t.::11os acepwn la poli\1c.:J gL¡bernrnnent<il como algo 1nev1table. Al 

momento de lél :-eformn su dem~nda mós generéll1zado ern ln dernocrat1zac1ón -no la 

pnvat1zac1ón- del CJ1do De hect10, la propuesta def1rnt1vo los tornó desprevenidos y la 

mayoria de las organizaciones ta rechazaron Pero conforme a las reglas de la politica 

mexicana. los hoct1os estaban consumados v las organizaciones no presentaron un 
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proyecto alternativo para enfrentar el "albozo" del presidente. La CNC aprobó la nueva 

legislación agraria prácticamente sin ch1star 

S1n duda, el proyecto está impulsado y controlado por el gobierno La 

expilcac1ón de los motivos a los cambios 1ntroduc1dos en el Articulo 27 se relac1ona 

con el proyecto de formación ae un nuevo Estado que rompe con la 1deología agrarista 

y con cuya crc¿ición estó empe(1ad.::i lél élite neohberal que dirige al p<:lis Responde. 

también a lo trad1c1on pres1denc13\1sta de 13 0olít1ca mexicana, yn que n1 el sector 

social n1 el ernpresGrial port1c1paron en la el<:1borac1on del proyecto 

Parec1er3 ser que el espir1tu de la~ mod1t1cac1ones se inserta n18s bien en la 

polit1ca econórnica promov1d<J por un~ tocr':oburocrac1a que pretendió demostrar que 

en e\ proyecto neohbcral simple y senci\larnentc sobran millones de m1nifund1stas 

(productores de maiz en su mélyor parte) y de Jornaleros que serón desplazados o 

debcran adl::."cuarsc nrerned1ablenK:nte ,:i sus 10-ori;:;;s y que ICls cond1c1ones de 

1narg:nn\1d8a que predorn1nan en el c:.:-inipo no 11•1portan Zl la hora de 1mplementar 

proyectes p.:-ira !!evo1 al país 3 !zis pu(~rtas del F'r?n1cr f\/lundo 

5.3 2. Procarnpo. 

Ya en el ocaso de la adm1rnstro.c1ón sGl!nisw. en febrero de 1993, el Presidente 

de la RepUblica anunc1abn un Progr~:m13 de Apoyos al Campo En la residencia oficial 

de Los Pinos afirmaba que se doria un nuevo pélso en Ja react1vac1ón de la vida en el 

campo y hablaba de "dar un mayor impulso a lo reformo agraria."'".- A estas alturas del 

sexenio la crisis del cZJn1po se presentaba como el "Talón do Aquiles" del proyecto de 

CSG y sm perder la onentac1ón mostrada en la reforma al 27 el Presidente se refiere al 

excesivo fraccionamiento de las tierras (m1nifund10) que impedía un ingreso digno al 

campesino y a l3s cond1c1ones de m1ser1a en que vive la población rural. señaló 

también que ti.nbia recibido de los c<:lmpcs1nos la demanda de modernizar el cnmpo en 
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tres aspectos fundamentales en el marco Juridico. en las instituciones y en los 

instrumentos de apoyo al campo ,,,,. 

El 4 de octubre de 1993, anunciaba que se dest1narian 11 11111 100 millones de 

nuevos pesos para atender a 3 3 millones de productores. de los que 2 5 no recibian 

ningún tipo de apoyo ni se beneficiaban de los precios de g<:irantia .. _., Como un 

programa de subsidios directos o los campesinos. Procrnnpo fue dado n conocer en 

momentos en que el campo no rnostraba signos de recuperación en una economía que 

parec1a marchar hac1n el Primer Mundo -como at1rrnab3 CSG- Las finanzas 

gubernamental~s bcnef1c1Griun al sector rurol a trovés de Proc31npo con el f1n de sacar 

al sector agrícola del "atolladero" según PLllabros ael Subsecretario de la todavia 

SARH 

Ba10 el slogon d·-=- .. VGn1os al gr<Jno con Prcc;3fi:pu" Sl~ <JrgL.!mentu que el contexto 

internacional de o.v;:::ince tecno!Og1co alto product1·..r1dLld. t)QjOs precios de los granos y 

pobreza mundial obl1gGn 3 nuestro µais <l ccr-reg1r distorsiones imperantes en el sector 

agrícola por lo que Proc8mpo p~Hte de considerar que los precios 1nternQ.c1onales 

deben const1tu1r el pGramctro de 1n1e1c3rnb10 y que los precios de gGranti3 deben ser 

sustituidos por pr cc1os de merc::--ido otorgúndose o.t1orw apoyos directos al productor 

por cada hectC::líea y no pcr toncl;Jd<.:1 Üf! í=iCducto obtenido corno ontcs se hacia 

Procampo se entocab.:1 pr1nc1poln1cntc ~ substd1<.n e\ 1n~1reso ce los productores y no a 

subsidiar el costo o ol precio de l<..1 producc10~. con10 so h¡-H-:1él. antes · 

La nueva n1odQ\1d3d en l.::i os1gn~1c1Cn y entrc~.J ele subs1d1os r~d1có en los 

siguiente desde los ~lf1os --10 t1dst;1 los pr1;ncr os eo en un contexto de "cconornfas 

cerradas" y de rncrcodos oroten1dos los su:.J~1d10~ a los pr aductores se otorgabnn 

pr1or1tano.rncnte .::i ti z¡vés de precios .3 1nSLWLos np·~ros y 1noqu1non<i. (fert1'1zantes, 

semillas. tractores. aguti, etc n precios mns ba1os qu€o> los del 1nercado). serv1c1os 

(as1stenc1a l.3cn1ca gratuita . .JSesoria p¿ira la gestión etc). precio del dinero (créditos 

con tasas de interés pr0terenc1al o créditos "blandos") y otros. todo ello repercutía en 

una reducción del costo produc::t1vo Estos n•ecanismos de subsidio se empiezan a 

kl.:m 
"l'ro...::unpo. otra lh•1 ... ..,,._•11.1:· ... ·11 "t:l l:111:111..:u:n..>" 1111-.- .. • .--p .. ·<.1;!1 !1·l'Ctubrc-\•1•.:.1 p l 

'·u "\.'an1Cl~ :1\ ga11l• <.:<.'ll l'10...:a111po" 1:11 "l . .i Jo1n.u.1;1 .. La J•1111;1d;i del c;1mpo ú-o..::111h1c- l 'J'J~ p :?. 
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desmantelar en el sexenio de MMH con la idea de "acabar con la economía ficción" El 

proceso de apertura comercial ev1denc1a que los precios internos superaban en 

general a los 1nternac1onales, y se ubica el d1ferenc1al de precios como un subs1d10 

(por tonelada) a través de los precios de garnntia. ya en 1989 la mayoria de los 

precios de garantia -menos ma12 y fr1¡ol- habi;:in desaparecido y muchos precios 

agricolas internos se equ1pnrobon .:.i \os 1fltcrn;:ic1ona!os Con este cambio también se 

estaban an1qud3ndo los subs1d1os contenidos •o.>n el precio La apertura comerc1al forza 

a que el v1e¡o s1ste1n.:::i de subs1d1us ol CL)Sto y ;:il precio de las cosechas se 

desnwnte\en µues "d1storsion.:-n1 los 1n•.!fC3dos e 11np1den uno libre competencia·• 

Procampo propone la sust1tuc1ó11 de L1s dos rnoda!1dadcs de subs1d10 por un subsidio 

directo al ingreso (un cheque 3 cad¿J ¡:>reductor de <lcuerdo al nUmero de Hectclreas 

cultivadas) En este sentido. Procnmpo sclo viene ~ r.c~dondenr una polit1ca impulsada 

desde ei se ... erno de tv11\1t 1 

El gcba~r no af1rn1ó que con 'T'r oc~irnpl) St.."' ;icept.-i que l<J actual polit1ca de 

subs1d1os v1a µrecio tiene que od;ipt¡Hse .:"'l \.:Js nuc-vGs c1rcunstanc13s del entorno 

nacional e intcrnnc1on31 Los prec1os de q.:..1r,int1~1 Cdnz:llt:::".dn recursos federales para 

compensar el ingreso de los productorr>~ ~H:ro son d·-:tcrn~1n.:::idos por mecan1srnos 

d1st1ntos a l.3s leyes del rncrcado Est;1 prcic!ica nn •'S conurut::nte con el marco actual 

de una econornia glob.:JI Con Proc<:..ln1po se ;ja un czirnl110 de enfoque en lo polit1ca de 

subsidios Se Zlbnndono el enfoque rJel precio y ~.e O:'! p8SO <:Jl enfoque de Gpoyo al 

ingreso para perrl11t1r que lo producc.'on so d0tcrn1.r'e de acuerdo con \as cond1c1ones 

del meren.do" · ' 

Ot1c1almente el ob1et1vo de ProG1mpo es "prcduclf me1or cuidando nuestros 

recursos natur~les para asi elevar e! bienestar de lé1 sociedad_ " 1
';' El ob1etivo global 

se alcan;:ari3 unpulsando los s1gu1cntcs puntos 

• "Otorgar 3poyos a mas de tres millones de ~:roductores pues la gran mayoría 
de ellos se encuentran .:11 n1;::ir9cn do los s1stcrnas actuo!es logrando asi una 
d1str1buc1ón rn.:ls equ1tnt1va de los recursos públicos" 

ld..:m p.¡ 
¡•! ld.:111 
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• "Fomentar la reconversión productiva y la d1vers1f1cac1ón de cultivos en base a 
las ventajas comparativas de nuestro pats y la vocación agricola de cada 
predio" 

- "Compensar subsidios que otros paises. especialmente los desarrollados, 
otorgan a algunos productores agrícolas" 

"' "Estimular la organizoc1ón de los productores de los sectores social y privado 
para modernizar la cornerc13l1zncrón de los productos agropecuarms" 

•"Lograr que los consumidores n~cionales tengon acceso a alimentos a 
menores precios. lo cuo.I t:ene un efecto positivo sobre el bienestar de las 
familias de baJOS ingresos' 

"" "Incrementar li3 compet1t1v1do.d de las cadenas productivas relacionadas con el 
sector agricola" 

·"Frenar 13 degrad8c1ó~1 del :-r.cd10 arnb~c-nte prop1c1;indo fa conservación y 
recuperac1ón de bosques y selv<.ls'" '' 

SegUn el progr<:irna, los productores de mLiiz. trtyo. sorgo. soyn, arroz y algodón 

recibirian un :::Jpoyo directo de 330 r.ucvos pesos µor hect8rea para el ciclo otoño

invierno 1993/199L~. este pac;o por t1ect8rca se w.c1 e:rnent~ri<'....l poco Q poco hasta el 

ciclo otoño-1nv1erno 1994/1995. :> ocut1r Ue este ciclo se 1mplcment.:iri<'.::l de lleno el 

Procarnpo y e! .:.ipoyo por hect<'.Jrea seria distinto en Céld;i región dependiendo de sus 

caracterist1cas Las supcrf1c1cs que rec1b1rian el ct-icquc de Procanipo durante 15 

años, serian las m1sn1os que en lci prin1crci f.:-isc cu!tivaron <Jlgodon <Jrroz. cclrtarno. 

cebada. fr11ol. m¿1iz, sorgo soya o trigo. y rec1brra.n estP. ~ubs1d10 directo !os dueños o 

usufructuarios de !o tierra 

En palabras de! Sf:crct.:.mo do la SARH. C<Jrlos Hz.mh. GonzEllez. Procumpo daría 

segunaad al productor pé1r3 que programe su produr.c1on a largo plazo y pueda usar 

de la rTICJOf mon'2r<J sus tierras"· Los opoyos se as1on;i:ríZ1n d1rcctéJrnentc a cod.:i uno 

de los productores por conducto de !os centros de opoyo rur~! ele lo. SARH. mediante 

cheques exped;dos por la Tesoreri3 de la Federación Segl.:n el func1onano, estas 

l1..h:111 p 1 \ .¡ 
ld.:111 p 4 
··1-:1 !·111;1111.:1.:11..l"' l11!l•11111..: •• .-~p<.:..:1;11 p..:; :!•- .... :1ubrc-l'J•J1 
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acciones estarían sujetas a venf1cacrón de las autoridades municipales y estatales y de 

las organizaciones de productores 1
'' 

En resumen, el subs1d10 que propone Procampo ya no sera por tonelada de 

producto. sino por unidad de superficie (hectárea) y se destinarían 11 mil 700 m111ones 

de nuevos pesos para 3 3 1nillones de productores, de quienes, se afirmo, 2 5 no 

reciben n1ngun tipo de respaldo ni se benef1c1an con los precios de garantia. El 

proyecto contempJG nsnmsmo dos fases la transitoria y la definitiva La primera abarca 

tos ciclos agrícolas otofio-1nv1erno 1993/199¿~ y 13 segunda ocupari<:J desde el otoño

inv1erno de 1994-1995 hé!sto el ano 2009 Los subs1d1os (é1t1ora por hectárea) estarian 

reducidos a l<:ls superficies que en los tres ~ñas anteriores a d1c1Ambre de 1993 hayan 

sido sembradas con m"liz fr11ol. trigo. sorgo. soy;:i y <llgodon. <Junque no se def1nró con 

exactitud n1 el 1ncnto n1 los cr1tl:r1os qu0 se ;:-~~11cdr1Gn poro dec1d1r J<:1s cuolas por 

hectárea a piJrtir de 1 995 

En ros s1gu1cntcs parr<:1fos sp dcsglos~j el ccr--::l:n ·~~º (jpl ProgrQrna. rnás que la 

forma. que fue lo que en su r~•crrh:>nto pl<:"lntearo11 lo~, ~11ti!1ccs S:H..1bernan·1entales y se 

exponen los in1pl1coc1on8s de Proc:an1po pcir;_i <..°!I sec"~Jr rur;¡I 

1 - En un principio el precio del maiz bajó. En 1 <;J~J3 01 precio del flléJiz fue de 
NS 750 por tonelada y p.:1ra el crclo 0-1 1993-9L1 el pr\.::c10 fue de NS G50 por Tonelada, 
durante el ciclo P-V 199·1 cad.;i Tont.!IGdu costo NS GC.iO y o p<irtJr de abril de 1995 se 
estableció el fin del precio de garantio Poro el ciclo r•-V 1995 el "precio de garantía y 
concerté'lc1ón··. conlO ut1or;i. se dc~num1na !l~go <1 los NS !-315 conio resultado tanlo de la 
crisis iniciada en d:c1embrc de> 10~¡.1 como de la rJC':<1i1J.-1c1on dr:I peso, con !o que rnuy 
le;os se han quedado !os c:.:.pectat1vas de iCJu<ll.::ir ul interno con el externo o de 
importar grano barato del ext·-~ .. ,or cinte urla ond~1 q~.-~ v1v.) ol rncrcDdo n1undial y 
un peso dcv<ilunc.fr1 

2 - Todos los productores de 1naiz rccibiri;J;n un subsidio por Hectárea, 
vendieran o no su n1aiz. Por3 contr~rrcst3r l.:l coii:Jól ero el precio en rnorzo de 1994 el 
Gobierno comt-;nz:ó a otorg.:ir un SL.;bS1d10 o éJpoyo drrecto .:::i czidzi productor mediante 
un ct1eque o un.:::1 orden de pG'.JO inicial de NS 330 por H~:ct<:Hea que a partir de abril de 
1995 sub1ri¿:¡ a NS E.50 o NS /00 por 1 icctorca Es:o s1CJrllf1caba que en In medida cr: 
que b,¡¡;.ara el precio por Tonv:.:::ld~.l dtJ rn.::.i..:-: oun1ent;::u1...1 t:I ~ubs1d10 de Pruco1npo 

3 - Tan1bién se dctcnninó un subsidio por Tonelada a la comercialización_ 
Independientemente del apcyo directo que rec1b1ercn los productores se estableció 

1-,. Id•_•in. 1' '-' 
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este subs1d10 por Tonelada a quienes comercializaran los productos incluidos en 
Procampo. 

4.- Procampo tendrá una duración de quince arlas. Se proyectó que poco a 
poco irá bajando el precro del maiz y aumentará el subsidio, hasta que en los últimos 
cinco años del Programa los subs1dros descenderán hasta ~esaparecer PC?r completo 
en el año 2009 cuando ya haya un mercado totalmente libre entre Mex1co. EUA y 
Canadá 

Muchos señalamientos se t1an vertido ya sobre Procampo, pero podemos hacer 

énfasis en los sigurentes 

-Al eliminar el subs1d10 vía precio de garontia y establecer como premisa que los 
precios internacionales deben constrtu1r el parámetro más realista para el 
mercado interno, Procarnpo des3lent.::iró !a producción marcera. pues a los 
agncultores con menor product1v1dad, el subs1d10 directo apenas les permitirá 
complementar su consumo y a los más grandes y con me1ores rendimientos no 
les resultará atractivo producir para obtener menos ingresos (Ver cuadro 5.1 ). 

Precio/Ton. 
subs. /H,-1. 

1 Ton./!-!..::~. 
Di f. U.e i.110r·...:.So 

2 Ton. /Ha. 
Dif. d·~ in3r·~:-.;c~ 

CICLO 
F' V J 9'J.3 

-,~,o 

e:<:·~.'-) 

P-V 1 'J'_-,.; 
,_,,.):\ 

,,_,(.I 
I NC>H!·:sos I'üF. !i[·'.CT.;

0 \i<F:,.'\. 
NS/Ha_ r·;:;:/H.o 

7sa ~~e 

l. 500 

.::';".() 

l. sso 
... so 

CICLO. 
P-V 1995 

sis 
390 

NS/Ha 
1. 205 

+4 55 

2,020 
... 620 

3 Ton./H~l. 2.~so ~.1~;,o 2,935 
Di f . de i n~q"''~-c.~· coc'~c, ________________ -_1 -º-º-----------~·~~~8~5~-~ 

Fuen1c. Aurrecoect1cél. Juan Manuel y E~pmosa. G1se!a Probh.•n1<Urca rural. organización camposina y 
tuc/1a civ1ca en Ja región de Tuloloapan. Guerrero p 59 ln~!1!uto Maya. A C. 1995 

-Procampo no puede resolver s1mu1tanean1ente el problema de los bajos 
ingresos de tos productores pobres con escasos rend1m1entos y estimular la 
productividad entre los mejores productores o los que estan ubrcados en buenas 
tierras No se pueden logr:::lr ambas cosas al mismo tiempo en un programa 
universal y homogéneo cuando el conjunto de los productores a qurenes va 
dirigido no forman, nr remotamente. un sector con caracteris11cas similares. sino 
todo lo contrario. ya que si se trata de promover ta productividad polariza aün 
más a los sectores descornpcnsando a uno de ellos, mientras que sr se~ trata de 
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ser redistnbut1vo y compensatorio ( como es) subapoya al sector de mayores 
rendrmientos 

-Por sus tendencias 1ntegrador3s a una cconomra global, Procampo intenta 
imponer como modelo recomendac1ones que no se aplican en los países ricos 
{los precios rnternac1onales de los granos han sido presionados art1f1c1atmente a 
Ja baja por los grandes productores mundiales. Jos que también prc:iteJen a sus 
agricultores con barreras aranceJars;lS que no parecen querer eJrrn1nar a corto 
plazo) 

-El retiro de los subs1d1os <JI precio del maíz estt1blec1do en ProcGmpo para ser 
sustituido por un apoyo por un1d.:~d de supcri1c1c EJ.ctuó desde un princ1pto como 
castigo para ros aqncultores rnils productivo~ Pora ilustrur esta situación 
tenemos el cuadro 5 1 ero el cuol observanios que p3ra l.:J et<Jp.::::! de trans1c1ón 
del Programi.l, pi:lra el ciclo f=>.v 199-! en co1npar.:1c1Gn con el c;:1clo P-V 1993 los 
agricultores que obtuvit-:ron hasta tres Toneludas por Hect;:irea . .:i pesar del 
apoyo de NS 350 /Ha p~~rcj1,~rcn h:-:istz:i N'.;. 100 en r(;:c.Jc;ón .:.il µrecio de g<Jrantía 
todavía vigente en 1993 Dur<Jnte el ciclo P-V 199S c:on el Ghora "precio de 
garantia y conccnt<:.]Crón" d•} N3 815 aunque va S•_: '~··~ un;~ ~;~1•1.=onc1él t<Jng1blo 
sobre toao µar<J e: p1nductor qul.! oblc·n1<J uos ron•:.ilz::r.i<Js por Hcctilrco. ésta va 
dismrnuyendo en !a rncrJ1d:=:i qu•C:> aurnentn lo r._;rocuct1'.11dad del predio pues do NS 
620 rnós que le red1túu i_·n r ornp<>rac1on ;:i los NS 1 ,.SOO de 1993 apenas 
aumenta <3 G(3::) p::-H;i J;,:c, tre:o. T C'r 1el:lC~.3s pc¡r t lL:'c!<::lr..-;'~.! dc~I productor 
subsecuente P<:Jra le~ prorJuc:orc~> de L.rld Tcrv:.:l;ic..!a pcr Hcct.'."1r0n el excedente 
Jes pcrn11t1ro:J con1pcnsar (~r r0:1ru clel s1:us1d1D vizi ~-.;ec10 de ~~orunti.:::1 por un corto 
espacio de t1cn1po qciu n1 l,roc-:Jrnpu se na ~-r•_;'c..}.._-uo<ido por preveE..~1 o def1n1r 

-La baja gradu3I en lo'.:-> s~JDSCC:t;cr~tc.....s ciclos del prl:C10 d~: uar:intia p<::lrZ1 el caso 
del maiz y la elrn11nac1ón e.Jet m1sr:1u •:.:lesd<? e>! c1c:~_, otorlo- rnvicrno 1994/1995 
provocó que el productor '~cnri:(:rd .:--~I precio :·1te1ri;:c1unot Lle -~50 nuevos pesos 
la tonelada y rn;intrene t:I :".ubs1rl10 pref11.:ido ~on 1n0Pp1..-~ndcncr~ cJc s1 se sigue o 
no producrendo n1L.J17: tlnst~1 el tórrn1no Ce !os 15 ;-,r-1os por lo que sólo algunos 
productores segu1ran con el rr";.:J1;.: ,iquc·!Jos con unci fuerte base 
de autoconsurno Así con Ja SL.Dros1on ::-.L~)s1C..:10 ::-11 precio del producto. el 
progr.:lm<'.J entrnr'iaba L.nn curnulct.::i c1...:sDrotecr·,0~1 ~11 n1alL us decir, un~ especie 
de Vi<'.J r.3p1do d8 desn1antc::am1on10 cit! iOS 1nzi1~:n!cs ch . .:crctüda por Procanlpo 

-De acuerdo con d: ... ,.,l-~rS<-1S nrgarnznc1oncs c2rnp•:!s1n:i~ corno J.::1 CIOAC (Central 
lndepcndrcnt..: de Obrt;oos /\;;r;colas y Curr•r-Je511-:cs:· el progr2rnu es además 
rnsut1c1entc p.:irc1<3I y i1rrn:;::i,.::o porqu.:: ric :r1clu>y·2 u todos los sectores 
product1'.'0S T;:irnbr{~n se aenot.:i un intento por 1rn1:ar ICJ estructur3 de subs1d1os 
de Estados Ut11dos. l<J Cornunidud Europe<J y Japón. pero con montos muy 
inferiores .:J los que estos paises dt.-::<Sltnnn a su st::ctor ¿igricota en subsidios L.:i 
Comurnd.:id Europea as1gr1a .;~-·~;, y J¿]pón 71 º/., mientras que en Méxrco Jos 
recursos del Procampo 1cpresentaron alrededor del 10°/u del P.l.B Agricola, 
según un estudio del Centro de /nvest1gac1ones Económicas. Sociales y 
Tecnológicas de la Agro1ndustr1a y dt:? l<J ngricul1ur.:J Mundial " 

ldcm p ~ 
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-Podemos señalar también que aunque. efectivamente, se les asignaran casi 
tres mil m11lones de dólares, con ici nLJeva estructura de apoyo se les estarían 
retirando alrededor de se1s mil y ~ ~JeS<'!r de que trata de emular los subs1d1os en 
las naciones desarrolladas. es3 estructura no es apllcaole a nuestro pais pues 
en aquellos paises se aplica ba¡.::_:, el supuesto de excedentes y aqui ningún 
sector al que se destina opera ba10 ese supuesto 

-El hecho de haberse anunc1~"H"i<1 1tist<Jrncnte cuando comenzaba la contienda 
electoral por la Pres1dünc1a de \a R.cpLibltca fu ... ; otro punto que resto cre(j1bll1dad 
y conf1nb1hdad o Procurnpo. por lo r:.iuu se le ho t<Jchodo de ser eminentemente 
electorero y de que su apllcGc16n f~storlu d1rectrnTlent0 relaciono.da a la po1it1ca 
proselitista del PRl en las zon.:is 1 ' .. ro.les con 13 intención rje wtro.er nue,_,amente 
el tan valioso "voto verde"' del c. .. Hn~o 

AunqLie Procarnpo intenta 1n1pL.I~~:· '..lro s1stcr11L1 ,J<..! <::Jpu,.·os ql;e se <JSerne>Je a los 

mecanismos o'rcc11..ios o. su~ product'.'...ir.-·s oor 1 n,··~s:r :.=.is socios del norte· con el fin de 

elevar la product1v1d3d y obcdec1cndu ::-.: :os lin0¿Hn:ento con que se cor11pron1et1ó el 

gobierno rn0x1c<:lno dentro de \3 f1rn1a el(.: T Le el Prof:;rarn3 impulse: do en el oc3su del 

sexenio s8i1n1st¿1 se o1CJ3 1nl1n1to.rnenh:.• ~:,-. los rnE":c~,ro1srnos 1rr1pulso.dos 0n aquellos 

paises, en prin;cr lugar porque p<:Htc •Je 1_;r1,1 0strL.c:t,r<.1 soc1ucconórn1cG1 c11sn1etralrnente 

opuesta a la de los EUA o C3n3d<1. y ·~r• Sl''JLHlCo 1u~:ar corno cons•..;cuenc1a de lo 

anterior los result;3dos snriGn tota\n1c11t~·.> ;_110rc:ntes a :os ·-;~Jl""! ~e h.::1bizH1 prév1sto 

Ftna\rncntc habren1os de scrlat;i.· ~L;e ~1 ~.-orci 1 ::..!'.:JO con L~l ;:1un1ento ol precio de 

garanti<J una considero.ble cantidad d•-' 1~'d•~c.·ros :-lst::•::=;uraban qut:! .:..>µen<is u\cunzaban a 

cubnr sus neces1d2des. con la entrada en '.'1gor de P:oc<Jrnpo y la bu¡o 1111plic1ta en el 

precio, aquellos productores con un r•.)nd1m1e11!0 C·~ dos o rnc.;nos Tone\odns por 

Hectárea alcanz3ron zi compensar 1 .... cé11dcl con el subs1d10 ofrecido por lo que 

alcanzaron a 1nantencr sus ingresos en el rn1sn10 •11vel por lo 1nenos. pero no es 

probable siquiera que Glcancen a n1eicrarlos y n1enc5 o,l.:r1 dcspu0s de '"los errores de 

d1c1embre" de 1994 que llevorón u :...n1ci inayor c1ep;1upcr1~8c1ón .::1 este grueso sector de 

campesinos 

Es de esperarse. s1 los tcndenc1as n1.:-.ic:--oeconon11cos siguen el n11smo rumbo, 

que cuando termine el supuesto período de trar.c1s1ón para el 2G09. y Procampo 

des<Jparezca. la de por si vulnerable s1tuac1on a\1ment<Jria del país quede hipotecada 

definitivamente. Asi. del ano 2009 en ude\ante ya no exist!íd rnnguna restncc1ón para 
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importar maiz norteamericano ya que se suponia que el precio del grano y los 

subsidios serian iguales en los tres países prevrs1ones que . de no ser que ocurra un 

verdadero mdagro histórico cconóm1co par<.i México no se produciré.nen el contexto de 

crisis prolongada que vive nuestro país 

Procampo es en rez.ll1dad c3JCno a toda polit1c.oJ de fomento. de maneJO de 

programas de meJDrarrnento proauct1vo y de trGnsferencra de tecnologia. contribuye a 

cancerar un probable c3rnb10 tecnológ1co y un desnrrollo rural 1n!cgra! y nyuda a 

corwert1r al D3is en un 1mportndor neto de al1n1entos En si el prograrn2 1rnpl1ca un 

reconoc1m1ento del retroceso rroductt•.:o en el c.:in1po y de! avance de Ja pobreza a 

pesar de los retóricos cíog1os Al rnrsmo tiempo reconoce fa ut1J1dad y/o ncceszd<:id de 

los mecanisrnos del subs1a10 tan repud1uLlos oor !os ~¡ob•·-~rnos de corte tecnocrauco 

En el conte.,:o de ~n<> b;1J.:1 sos!cn:oci Ut~ 010c1-:_¡s -c.:.Jrno la que se lleva .n cabo 

para <Jdecuor precios interno~ con los t..-:;..tcrnos- I<"'! c:-.1stenc1a de un sector de rnorceros 

mm1fund1stas y de b<lJO potencr:J! product1·.'o deb1r·ra ch~ g;c:ir<Jntlí.::Jrse con una polltica de 

subs1a1os y fomento enrnarcadas en un<::1 estr<Jteg1a product1v<J d1rrg1d~ a este sector de 

menores recursos y pos1bil1d.:.des de enfrentélr 1as nucvns cond1c1ones lo que 

s1gnrf1caria que se extendzer~n al 72% de los productores y al GOº/o de las tierras que 

han sido e>.:clu1das y hacia donde se d1r1g16 el Pronasol · 

Aurrccocchc;i_ Ju:111 ~ Esp1osa. G1?.cla O¡>. cu l.11 ¡mlitic" a,l!.,..,f"''-'""nu p 1.1. 
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5.4. El Programa Nacional de Solidaridad en el campo. 

Cinco años antes de dar a conocer el Procampo. la administración salinista 

lanza, en 1988, el Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol), cuya m1s1ón era la de 

"atender las necesidades más apremiantes de los mexicanos que viven en condiciones 

de pobreza extrerna y eliminar las causas de esta situación ( ) e Incorporarlos a los 

beneficios del desarrollo ... 

El Pronasol extendió su 1nfluenc1a tanto en el ámbito urbano corno en el rural, 

con una indudable 1mportanc1.:1 polit1ca. el gcb1erno federal le as1gn,!) un b1llon 640 mil 

millones de v1c¡os pesos en 1989. tres billones 667 mil en 1990, cinco billones 187 mil 

en 1991, 6 billones 800 mil '2n 199::? ..,. n1;:-~s .~.-; 7 b1llcnes c!e v1e1os pesos progromados 

para 1 993 ... ~ 

Sin tocur -ni n1cnc1onar s1qu1c~1a- !2 c:ost1uctura que gcnern eso cxtrcn1a pobreza. 

en el ámbito rur2I. el Programa Nac;on;:1l C·~ Sol1dar103d actuó, parndópcomente como 

catal1z3dor por.3 f:nfrcnt<..:ir la c<:Jdte:nél de ;::-.rc:J!•-::111,:is soc1alt.:s dG-JCJdos a su paso por la 

practica de esas pa!itic.:Js neol1bcr.._ilcs qu.__. '.:'·C' com;:irurnetian zi llevarlr::-s "los benef1c1os 

del des3rro1Jo" to.rnt11én 3ctuc -::::urno ví.:1 ; '.:ir .::1 ;~nfr.-:n1.:-u- sus costos tJOlit1cos En primer 

lugar constituyó un rnec:in1s1110 poro rnor1•_;rT1·.:~:ir l<:Js for111Js de cooptac1ón política que 

antes descri1pc(1oron lns aorupac1on0s car·~p".:.:s1n<Js traa1c1onales. en segundo lugar. 

fue un proyecto alternativo que r111t1c;o lo~., e:str39os cc:usados por ~1 rctJro de f3:3nrural 

entre los productores de cscosos rcc'-H sos. f1na1rTl·--"nte se conv1rt16 en un eficaz 

instrumento µarn rn3nter.er l.:i mvnlu3blo P3~: ~oc1.::il er1 e! con1po c:ntre !us principales 

victimas del ncoJ1b•2rol1sn10 con obro.s aue: no favorcc1cron liJ 1nfrcstructura agrícola 

productiva o el desarrollo :-ural sino qu~ promo'.llÓ obras de beneficio social 

(1ntroducc1ón de servicios "cred1to a !o pa:.:i:._,r.:::i" .,., titt1los de propiedad para terrenos 

irregulares) 

En las zonas rurales Jos progromas de Pronnsol han sido de dos tipos· los de 

gasto social que se 1dent1f1crn1 con !os que nrriba citamos como de benef1c10 social y 

"El F111;111-.:1..:1n .. 111101111..: c<.p· · ' .:: 1-(~..::111b10.:- l '•'I:; p " 

JJ..:111 
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los programas productivos para cu!t1vos de maiz y fri;ol Esto Ultimo surge a raiz de la 

reestructuración en la política cred1t1c1a emprendida durante la década de los ochenta. 

en particular en el caso de t:3anrural. y¿¡ que en este aspecto se auoptó una política 

que d1st1ngu1ó cu3tro grupos de productores los empr.:::sanales que ya atendía la 

bancn privada o que fueron tr3nsfcr1dos .:.i ella. ICJS c3mpes1nos con potencial 

productivo. que sostienen la produccron interna de rn~iz y que serian atendidos por 

Banrural. !os cornpesrnos "pobres" que pro<jucen rr,;,_iiz con fines de autoconsun10 y que 

rec1b1rian un subs1d10 d1straz3do o1 consun10 mediante Prcnasol, y. los sobrev1v1entes 

rurales incapaces de producir sus prop1us alunentos :,- que pueden ingresar a los 

prograrnas sociales de Pronasol E! plGnte.::im1ento hecho p ... x el gobierno fue el de dar 

un "tratamiento d1ferenc1a! 3 !os produc:orc-~ cJcpend1endo <Jn su rnvel de ingresos y de 

su potenc1.:il prcduct1vo · por u~o ios ~.:,'2r';1c1os ae U;:--:ir.r ur31 se prestarían sólo a 

aquellos productores rc!at1·.1:~~ncr;!•• r~1.-;;'- 1 r <""!:_);,H. .. ~os '/ c,v c-1.:iro ¡-otcr1c.;J! oroduct1vo. 

dejando que los clientes de nia~'or rl(~s~;o (pr.:ict1c3.n1cntc :nsolventcs) fueréln ntend1dos 

por el progr3n1;:i de apoyo Ll grupo::> de r:'>-:!!lOres recursos en que se conv1rt1ó el 

Pronasol De hecho. este prograrn::i cubr 1ó par c1.:ilrnen:e l::..i sL:¡:;0rf1c1e excluida del 

crédito de B<:!nrural par<:l el ma12 · 

De esta for rn..J el retiro de né:!nrur(il Ce l<=ls :on::..is cons1d• . ..:r.Jo;::1s con10 de baja 

product1v1d<Jd y de .:Jito riesgo d~ s1nicstrcis J·=--ncro e>r1 !e rnarco de Prono.sol. uno sene 

de exp0rin1entos corno et co::lso de l.:::i. f\.r1~seta rnra~C"'.:=J de M1ct103c;)n donde se 

imp!ement?lron nuevas forrnos de cród1to pt:lr;::J l~s ncces1dc:irjes rnós ;._ipren11antes de los 

productores que operaban en·~~! n1·.Jel du suos1ster.c1;_i en cs.:1 ~~ona 

Al.in cuor-:do e! nLJmcro dn productores 1 lo extensión eje l<'.J supcrf1c1e 

f1nanc1ad;::is por Pronosol aumcnt;:Jron ré'Jp1damcnte (de un rT"dllon de Hectáreas en 1990 

a 2.5 millones en 1992) su política crcc11t1c1z.i J3mZls se insertó en una estrategia 

productiva. sino asistencial y a pesar del crecimiento de su upoyo en 1992 se 

quedaron srn fmanc1am1cnto olrcdedor de 4 m!llones de Hectóreas que se encontraban 

rec1b1endo crédito cuatro años atrós 

lk·"1t1<.h:Ak;111t.11.1.C Op c1t p·I:' 
1\ppc11d1111.K1r'>t1.·n l_lp .:11 p 1 .. ;:; 

.~• Ver Hc\\1H d.: Al.:-antar.1,C Op c11 "El i..:1..::J1h1 '.\ el 111a1..-. en la !\.1c~ct;1 P11rhi.!pcch;1 d.: !\.-lu:ho;1can" p JO:!. 
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De hecho. a todo este tipo de rna1cero simplemente se te excluyó de las 

estrategias de fomento a la producción. La falta de todo este tipo de apoyos apara 

este sector de bajo potencial, lleva 1mplic1to el reconoc1m1ento de que el 72°/o de los 

maiceros en el 60°/o de las tierras no puec~c competir en las nuevas cond1c1ones ni 

tienen futuro sembrnndo este grano 

Por ello resulta prioritario reconocer ras cond1c1ones soc1económ1cas y las 

limitac1ones y pcAcnc1altdad de los recursos naturales sobre las que se basa la 

product1v1d.3d de los cornpes1nos que considernron como de bajo potencial para definir 

estrategias product1v3s, tccnologi~s. apoyos y estimulas adecuados a sus 

conc11c:ones Es uno responsZJbi11dad gubcrnarnentwl que no puede hacer llanamente a 

un lado l.::i Ce· 1nclu1r a los n1a1cerns pobres en los progrwm;:-is de fomento a la 

pr0Cucc1óri y:-i que no es v;1l1do usar 12 -:::_:.-1s1~ic;1~or;3 .:::icPrc;:i del pctsnc1;:il de la t1err8 

para excluir de los progrnmws gutJern3n1w1t3les prncisnrnente a quienes mayor 

necesidad ne e!los tienen · 

Sin ton1~H t.}n cons1dcr;ic1on otras 2.l~l~11?a~.v<Js ccr1 .-...¡ n1odelo (:stat~l aplicado y la 

11r.plement.:.-:c1cn do Pr ocarr.po y Pron;isc! lo'.:> rn¿11ccrc:-- 1,t::.'1c;;1dos Gn ~1crras de n1enor 

calidad f70S';, del tota! ). quedan fuera dP lo!.> proc;r;:irn::Js de forncntc del crédito e 

inclusive de Con;Jsuoo en !Q venta de su gr¿J!10 Se~~c:n la perspect1'.ra neol1beral 7 de 

caca 10 ma1::eros no son nprecrodcs co:110 sujetos del deséJrrollo rural, sin ninguna 

func1on y cons1der~dos corno un problen1ci unu carga socia: o dignos de atención sólo 

en las coyunturas elector;oiles 

Paro 6 o 7 rn1 llenes de pobl;-idores rurales que no caben en la estructura 

globa!1;:üdora a que tiende el gobierno r11cx1cano qued.:m los s1gu1entes caminos 

Uno de ],), ¡1l.1111 .... 1m11.::nto<, hc1..IH•!- <..:n 1.1 .u.!1111111-,.tra<..·1011 ;1111c1i.1r do.:111uc,,.1ra el .;:1r.1.,;1cr a'l!-lc11r.:1;1l : no 
produ.:t1\o cco11 qu .. · ~·1 ¡'.<..•b11:r1H..l 1n;i11q.1 .1 .... ~~1c !'-cr..t.11 p;1ra l·ornpcn!'--;u l;t rcduc..:1 ... 111 en lo,.. ¡Hr.:..::10': !;1 Jc!'--vc11t;1.ia de 
unn b;1p1p1odur.:11'1dad <,e habi;1 1n;11u:¡.1J,1 1.1 pos1lnltd.H.J <le otoq:;ir .1 ¡..._,., pto<lu..::1orcs <le 111ai.1 bl;11Ko con 111cnos de 
7 Hcclarcas ;irx':.._.,s 11111..·t..10-. p:1r;1 la ;ulqu1s1!'--c1on lk' una ca11:1-.1:i b¡¡-.1._·;1 (l'' cu;1\ parece '>Cr 1¡uc nu se llevó a cabo). 
con ICl que -.e :1po"\ ;1 al C('ll'>1111H1 :- 110 a 1:1 prodi:..::c1ún ..:vak111c1111..·11:c 1 n ,\urrc-.:oc..:hc:1. J11:111 v E"p1nos:i. U1'>cla 
Op CH p 15 
'"~ l<lcm p 1 ~ 
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1 - Sustituir el maiz por un cultivo mas rentable, cambio que sólo una minoría 

estaría en condiciones de hacer en virtud de que la reconversión productiva que se 

requiere necesita de investigación agronóm1c<.J y de un financiamiento que los 

campesinüs no pueden costear 

2.- Asocrarse con un cap1talrsta, aunque los capitalistas con los recursos 

necesanos tarnpoco saben a c1enc1a cierto quó negocio es conveniente en esas tierras 

y las tan citadas "élsoc1L1croncs en part1c1pac1ón" no nan llegLldo él abarrotar el campo 

3 - Rentar o vender su parcela, lo que provoc.::3r1~i un.'.J <.Jbundantc pro!etar1zac1ón 

y m1grac1ón hacia Jas ciudades )/Q que o pes3r d1::: las ruf,Jrm0s ,:-il ?Y Const1tuc1onal el 

capital no llegó a disputorse las tierras l1berodGS ¡tal vez porque para explotarlas no 

era neces0r10 que J:is luv10ron en prop1cd.::.id) 

4 - Oue perrnonezcan en el carnpo como oroductorcs de autoconsurno mientras 

sus pos1bd1dades se lo pcrrn1tu11 

El apoyo en ~Jen·~ral se otorgó al méJi2 y <.~! tr 1¡c1 p<:.ira ;:on¿-¡s de ternpornl, por 

ejen1plo. se les sun11n1stro un.3 especie de subs1d10 r.1r·~c10 a :os productores. lo que les 

perm1tiél adqutr1r unzi Tone!8d,1 de f0rt1lr:_~o11!o_.::: por r•;: lJtra rnodal1dod del Pronasol fue 

la de que en ciertas -:JcGs1ones los recursos ~e nic1cron l!cr:Jor por rncd10 de las 

organ12oc1ones populares 1ndepend1entes -de hecho fu~ 111cls f<.:Jcil aplrcar los recursos 

por el conducto e.e: orgGn1z.::1c1ones autóno1n<J:::.. t..: ir;depc---:ndP:entes que por J.:i viu 

of1c1alista- soCre touo de~-;puós du !os r0su11.:.cos clcclor;:JJG-s de 1988 ya que 

indudablemente hubo entid<-ldc:::s del p¿iís que captaron rnriyorcs recursos del 

Programa, en este sentido el cGso m<is sonéJdo fue c-1 dl• Íé..! c~nt1dad de recursos de 

Pronaso! dest1ncidos a Chiup.::is a partir de 199•1 

A pesar de sus buenos 1ntcnc1oncs. dentro <.le io que cabe. es evidente que 

estas polit1cas porc:.:ilcs no 1nscrton Zl esta pobJoc1on rnargrnadG y empobrecida a los 

proyectos de moderrnd.:Jd No seró con subsidies a los productos en si y al 

autoconsurno corno se resoh .. '(:ró el probJcrnc:i .óll1mentario y de pobreza (s1 es que elfo 

•~·· ¡;,, A11rrr.:Ll1t.:ch~·;1, Jn.111' 1 '-Plll0-.;1. (i1-.d.1 "l'">hk111at1c.1 1111;11 •ll.:•.1111,'.tcn•u L';1111pr.:-.111;1 y hu.:h,1 Cl\IC1 r.:11 J;¡ 
rq!H.lll d,: Tr.:h•lo;1p.1n" (',1p \' Jr1-.tllt1ln .\1;1~:1. A(' 
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es lo que le interesa al gobierno mexicano) en el marco del México actual. sino a 

traves de la promoción de una agricultura con niveles de product1v1dad superiores, que 

parta de la realidad rural que nos ocupa. sin intentar insertar con carn1sa de fuerza 

mecanismos econóni1cos derivados de procesos h1stór1cos 8Jenos y que replanteé las 

formas de producción en un pois con abundante fuerz3 de tr<JbOJO y escasa oferta de 

tierra El problctn<J de !a pobre~".a no podró ser resue!tó por el Pronasol <Junque 

implique un sacr1f1c10 ecor.órn1co par<J e! gobierno en el 3ltar de la paz social del agro y 

con el ob;eto de 3tracr vrctonas electorcl~s 

Es p0r eso que sin recursos pro¡._•1c.s y str1 1.3 pos10!11dod de 1mputsar programas 

de rnvest19ac16n p<Jr<l potenc1cir y gun0r ur tccnolo~JiOs ciprop1<Jdas que mejoren los 

renc::'.m1.entcs dc-1 m .. ~.llZ o les pern11t;m St;stlluirlo por otros cult1vos. sn1 crédito. sin 

progromas de ton1cnto y pocos dpo,,·c~ ;_-i l.1 Cl'~''t..:rc::-.l1.:::::.:1c1ón esos rn.J1ccros se ven 

ante un reto pr.3ct1carncnte 1111pos1b!e de re:::solvcr y odcmós hasta hoy, el capital no se 

~'ª vole<:Jdo éJI c3n1µ0 corno ¡:irc._~veia ül :=;--:::~.:::: . .-.rno, ~•8rC si t-i;1 conscgutdo colocar ar país, 

en 1 99G en una s1tuwc1on al1n1entar1.:i ~;urr;cirn•-·nte r..ir "'-'•? t::n et n13rco de una creciente 

1ntegrac1or1 econorn;ca aonde tas proycc .... ::oncs no s•-=.- hzon curnpl1do y el mercado de 

nuestro grano b.:Js1co podr1a ser wbsorb1do por ios no1tcornericanos en virtud del 

desrn<Jntelam1ento de l<i 1nfr<Jes1ructuro productiva antes existente y de nuestra 

dependencia del gr.-::lno de 1mµortac1ón 
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CONCLUSIONES 

La exper1enc1a dejada al pais por dos admrn1straciones de proyectos 

neol1berales reseñndas a lo lwrgo de este trabaJO. Ja grave c1rcunstanc1.:J en que se 

encuentra la producción de nuestro alimento básico. de Ja producción agropecunrra y 

en general la situacrón nlimcnt¿¡r1a de /\.1Gxrco nos permiten ser"=¡nlar Jo s1gu1ente 

.. La poritrc3 económica en generul y ra agrícola en particular, incluyendo 

programas como 01 SAM. no pueden dcscGnsQr en vari.:::1bJes de origen externo. pues 

conllevan el gr.:Jvc riesgo de hwcer sucumorr a toda J~ economia y a In producción 

allmentarrn cu3ndo los factor es que influyen P-n ellos no se cu1nplan con10 nos lo 

demuestrc1n !as crisis (Je 198:-! cu.::indu In caída de Jos pr'2c1os 1nternncronok~s del 

petróleo reduce~ dr-éJst1c0:1T1cnt0 Ja o:-1!r.:iu.:i 00 d1v.~<:is y el .:.iun1ento en las tosas de 

rnterés eleva J.:i dc:lJdLJ oxt.:nna en cantic:adus cu.:int;os.=ls de 1 0t! / con f;:-i c<.:iida de Ja 

Bolsa ue NLJC!V;J York 'J.-' sus c:onsccuenc1:Js. en J.ól f30Js~1 J\"l.-~!xrc.:in<:..i .:idc:rncis de una 

nueva ca1d<J en ros precios dr;! µl!tróli.::o. y lo dt: 190..; cu~H1do se viene a.-J<i;o una 

economio art1frcraln1entc scst·~nrd.=i 

'"' El 1mpL<ls.o y apoyo estot;:J/ o Jo prcducc1ón d0 m3j¿ es un asunto de segundad 

social y de sober;n1ia noc1ona1 que no trene l~ necesidad de .:lJUStarse a corrientes en 

vaga, ya sean estas de corto neul1berLJI o pcpulrs!as No se tr<J!i3 de hacer depender la 

alimentacrón at.:· un pueblo l<i tn1olementr.c16n dP. polit1cci~ paterna/1stas, 

desregulador3s e a l<J 1n1posic1ón de LH1u estricta rac1onor1zcic1ón del g.:isto público. se 

trata de una cuest1on que 1nvolucr3, simple >' llanamente. uJ pnn1ero y m.3s elemental 

derecho y factor de sobrev1venc1a de una socredad desde t1ernpos 1nmernonables. la 
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alimentación Por ello, el derecho a la al1rnentac1ón se ha convertido en un paradigma 

de las sociedades modernas hasta ahora 1rnpos1ble de alcanzar en nuestrLJs naciones 

tercermundistas Las forn1as. mecanismos y las estructuras necesanas .. para satisfacer 

internamente esta cnrcnc1a pueden vnr;ar o estnr su1etas a d1scus1ón, pero el 

categórico cornprom1so de priorizar este aspecto no Gracias <J que esto no se ha 

aplicado. nuestro pais se ha convertido en un<i sociedad desnutrida pero consumista 

'" E! proceso de cesrnantelarn1cnto de los mecanismos de apoyo y la polit1ca 

aperturist;:i llev<:ida <l CQbo durante c~;to L . ..is,: 1!)8/-190•1 (Tratado de Libre Comercio, 

reformas <:il /\rtículo :.?7 Const:tuc1ot•dl ,; 1r11p1,,.rp1~n!;-1c•On rie Proc.:-1111po) no tuvieron 

con10 resultado n1 una producción etic1•-:nte n1 la llc:g.:-ldO rnas1,:a c"'!e invcrsrones al 

campo corno lo preveía el gobierno sino u~• acci·.Jréldo proc0so de ernpobrecirn1ento 

rural ( que si ha 1ncerit1v.:ldo Ja rn1yrar::ó11 ~iac1<:1 los E U A pcJr '-:icmplo) de elin11nac1ón 

de la plantZ'! product1v.:i y uc l,1 postr<J:._-:("1 c.~ la ya n1cr19uada s0bcr.:-lr1l<J nac1onül 

E--:ri 1Jn rcrioUo de l.::> h1stor1<-1 do::dc~ l;1s soü•.:r.::ini.:ls nnc1onc.des de los paises 

subdesarrol\<idus soportan 1~1 embcs~idG de 1.'.ls n;-icroncs dcsorrollé1das vin ros 

organismos f1nanc1eros 1ntcrnac1on3!es p11nc1~"'.::iln 1 ~!r~ti::? nuestro pais exhibe una 

vulnt~rabl11d.:id sin p~e:cedcntcs en 1Ti.'.'-1!cr1.:J a!1n10n1~,r 1a J;-Js pr<..oct1c.:1s tccnócrntas par.3 

tv1éx1co han der1'.'.'.ldo c:n cu'1r1t1os;:is 1mp:ir~.-.Jc1or1'--"~ quf~ péJra 1995 se c<'.:llculaban en 

alrededor ae !o~. 1¿! nidlones de ton0IZ1<Jas '=J·=~ q•;inos con un costo no tres mil rnillones 

de dólares c1fr.:1 Ql~c equiv<ile o 1 5 rn1llnn·~~s cJ-:~ \."::ces c-1 presupu8sto anual destinado 

al sector agropf:•cu~H10 y pesquero .:..,Cs t~stc cic<Jso el corolarro exitoso de un<'! política 

económica r<Jc;onol y cf1c1cnte? 

a La s1tu..J.c1on zictuol es 1rrac1onnl oues, Llp.:Hl~) de que la (~Csnutr1c16n se h~ 

extendido durante el periodo estudiado r~os t1a co~1vcrt1do en un ;J<Jis 1r11portador de 

subpr odu:::tcs 1ndustr t.:Jles y aeshechos <igroal1mcntar 1os de empresas tr.':lnsnuc1on<Jtes· 

maíz y sorgo con aflGtoxinas que son C<lncerigen.:ls rnaiz forro¡ero. trigo con carbón 

parcial, succd<:Jceos eje leche como !eche dcshccr1os de carne de- pollo y corne con 

resrduos de hormonas de :::rec1rn1ento aden1ás de el!o la dieta del mexic.:::ino promedio 

se ha alterado r8p1d<irncntc con la creciente acept.Jc1ón de pr0uuc.1os de trigo y el 
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consumo de productos de escaso rnvel nutritivo (refrescos, frituras, panes, cervezas. 

mayonesas, paste:les. dulces, golosinas, etc) con el consecuente abandono de la ··dieta 

trad1c1onal"" o ·d1et.3 1ndigena·· basada en malz fri¡ol y verduras autóctonas que por 

siglos predominó en M0x1co y que c04'nplernentada con proteinos de origen an11nal, 

carne. y en c;¡nt1d.=-ides ;:iaecu;::H1<.is con5t1tu1rio un<"! sólida b3S(~ nutricional Sin 

emb.:irgo ahoro que se h<.""l'• sustituido los alimentos naturales por productos 

mdustrial!..'.ados de rn~nor vi.J!Or ;;utrittvo du 1c11dos Q !Cls copos altas y rned1as las dietas 

de estos estr<:Jtos se- nan vuelto t11perprotü1c....~s ~, excesiva~ en calor icis n11cntra:::. que 

en las capas b<JJ<JS tanto urbot1.:Js con10 rur ates I~' rosultZ"Jnte es la subal1mentac1ón 

que ha llevodo ul aurnento de 12 dcsnutr1c1ó11 crónico 

·En cuanto a to~ proyrar:1as produc:1vus o de carórtcr social dtr1g1dos ol campo 

como Procampo o Pron<Jsol. terminaron en el cziso del primero castigando la 

compet1t1v1dad e intentando 1rn1t.:3r subsidios de soc10r.::ados con otro situación político-

económ1co en el cGso ne! sec:undo const:tuyo un oa!:<:it1vo .::l los problL~r11.:::1s sociales 

generados por IZ"Js n1.sn1as pcii•.1cé1s de o;ustn Por cst~1s r9zcJnes ni r•~solv1eron la 

problernéJt1c~ product1·...-o a que csl<JD<J cnfoc~:do Proc<J:cpo n1 la problen1:'J.t1ca social a 

que se oriento Pron<'.:lsol y qt~0 se· or1g1r1~Hcir1 :...>rec:sürnontc en n1odclos de d~;sarrollo 

polarizadores y qu•; prornc'.·:"":ron nn~pobrec1rn1cr1to gener G!12~H~o Adern.3s, 

const1tu~/e uno ironía e1 hc::cÍ1'.:1 de uuc he1y..-Jn sido instrumentados por gob1t"3rnos que 

<3f1rmabon que esta cl<:Jse de proqrorn~J~ crcin 1n·J1.::iblL:s onerosos e 111ef1c1entes 

~ Lé3 poiit1ca. cconomica eierctda por MMf l y C SG y en part1cul<..:ir lw polit1ca 

económico que so der11Jó h¿¡c1Zt el cornpo ostuv10ron cr1cnt.:ld3s <JI rncrcodo exterior. 

Debido a esto lc:1 ciGscin1cul<:ic:ón c1c los rnccéJro1smus 1nst1tuc1on3lcs de opoyo 3 la 

producción de m~1I::::- c:otocaron 2 l;::i autosuf:c1L~nc1.::i ol1ment.:lr1<J en meii;-:: y ~! i.o:l econo1n1z:i 

n1ex1c.:Jnn c.:11 ur¡¡-i dctcr10r<'.:ldJ pos1c1on ante !os :111.:::rcados 1ntern.::ic:1c.w1.::Jlt~s y los 

acreedores del p<:lis c;uu pres1onGron para rcdt1c1r los Q3Stos soc1élles ( en los sistemas 

de salud y eduC"~K1on pcr e¡ernplcj y por Jo t~:::mto ton1b1E'.::n p.::ir<'.1 dcsintegror el s1sten1a 

de producción de alirnentos b<is1cos A lo anterior podernos sumar las consecuencias 

de los "errores de diciembre" de 1994 con lé3 devaluación del peso '-i'-'c condujo al 
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encarecimiento de las importaciones prec1samenle en momen1os en que esc3seaban 

/as divisas, sin contar con que en este Ultimo periodo el maiz comenzó a subir de 

precio en el mercado mundial La compra de rnaiz en el exterior representa entonces. 

un sacrif1c10 económrco, un gasto 1rrac1onal. C<:"!íiJCteristrcas ambas que srempre habian 

sido enérgicamente rect1a2adas poi los sectores tecnocrélas del gobierno part1dar1as 

del cf1cient1smo y ln racronal1dnd. criterios con qut-=: supuestamente hnn manejado el 

aparato estatal y han conducido a l<J sociedéld 

·E1 modelo .zidoptéJdO 3 partir de 1 S32 ha tenido corno resultado un aumento en 

la desnutnc1ón y la pobreza así con·.o un>.] ace!cr.::Jda concentrac1ón de! ingreso La 

modernización y el crecrrnrcnto que se tlar1 tratado de 1rnpl~ls0r ~1an .sido a costa de una 

profund1zac10n en la polar12ac1ón ecnnóm1cG y el eir•pobrecrrn1cnto de arnpl1os grupos 

de la soc1cdwd 

Par.::::i dustr.:ir esto señnl<Jre1nos que hocr;i finales de 1996. rw proporción de n1rios 

subnlrn1entaCos en M6x1co crw sernCJ.:Jntc .:-i la de 1\fr rea subsat1wnana o de p.'.lises del 

sudeste asrutico que cucntwn con la dóc11ll(J porte cir~l PIB per c;lp1ta de rv1éx1co A esto 

le podemos agregar que en cornun1ci.:Jdcs con10 Oa:•:aca. Chiapas y Guerrero. et 50'.Yu 

de los niños sufrían Uc desnutrrc1ón. uno de c<-:id,1 dos n-..e.x1c~nos no tenia occcso al 

mínimo de 2!1nientac1ón druno establcc100 por !a Orqarn~:ac1on rv1und1al de !a Salud y lé::l 

FAO (2.340 caJoriels) En las zonéls rur.:-Jlcs 0: SO';-:, d·-:? lél pobl~:iCrón podece de 

desnutrición en ZJlguno de sus grz:idos '/la desnutrición crónica se agud12;J P-n las óreas 

criticas del poís que. 1nvari¿ibJerncnte. co1nc1d~n c:nn r:..is =:on3s 1naiqcnc:Js. de <:lqui que 

hablar de desnutrición y zonas 1ndir¡ünGs sea le: n11srno (cinte esta s1tu<lc1ón y la 

creciente ganader1z.:::Jc1ón que ha experrmcntodo el campo mexicano. resulta que una 

res o un po!Jo que rnc;ben alimentos b.:Jlanceado.s obtienen una rnayor cantidad de 

sustento energético qL.:e un ntrio en edad preescolo.r promedio de Jos grupos indigen.:Js 

de nuestro país) En México la desnutricrón afecta .:i unos 24 millones de personas 
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(26.3º/o de la población) y es una de las diez causas mñs frecuentes de mortandad. 

¿"Es este et modelo de país que los tecnócratas se han esforzado tanto en conseguir? 

En relación al empobrecun1cnto de ampl1os sectores de 1a sociedad. la misma 

CEPAL tiene sus datos e 1dentif1ca como pobrezd a la cond1c16n de 1mposib11ldad de un 

individuo o de una comunidad para SiJ.tisfacer de forrn<J continua sus necesidades 

básicas y culturalmente def1n1d<:ls l:33JO este marco, ·pobre" viene a ser todo aquel 

individuo con ingreso 1nfenor a los 60 dólares rnensuo!es lo que en México eqwvale a 

una concentración de In pobreza y la 1nd19enc1n en el rnel110 rur<11 ( donde se encuentra 

el 63º/o de los pobres y el 26º/o de los ind1qentes) os1rn1sn10 se ca ni prende que una 

signif1cat1va parte de los nac11rncntos actuales se produzcan en los hogares de las 

familias con pobreza absoluta Es en est.:-is c:op.::ls de la pobl;::ic1ón donde tos 

sobrev1v1cntes a la desnutr1c16n padccer;::in de un desarrollo físico 1nsuf1c1ente y las 

secuelas en su desarrollo 1nte1cctu31 son m1prev1s1bles 

En contrapos1c1ón, la crec1cnto concentrGC:.tón del ingreso llevó a Méx1co a 

ocupar e\ sexto lugar mund1ol en des1gu.3ldad cconom1cél según el Banco Mundial 

(para 1996 el 10% de la poblac1on concentro el •11",~, de In riqueza) Esta circunstancia 

pone de relieve que el probtem~1 ha sido 101 tendencia a soslayar e! desarrollo soc1al y 

priorizar un an<'.irqu1co y des .... oqu1\1br¡1c10 dcs3r rollo cconon11co de aqui que los 

programas puestos en pr3ct1c.3 h<Jv~1n resultado mc!ic~ic~s Pronasol tuvo un car3cter 

as1stenc1al1sta. la propucst3 fue ._-,1 3b3tat.:..irrncnto de los <::ll1n1entos y no la reproducción 

y reforzan11ento ef1Ci3Z en lo cap.::ic10Ga de producción o •.=!-l irnpulso a 1necan1smos o 

estructuras que des<Jcelerar<Jn la conccntr~::"Jc1on de !<J nquczo '>-' coadyuvaran a su 

distnbuc1ón soc1ol Así. el n1odelo seguido tia generudo rn3yor pobreza, 8 su vez estos 

pobres demandarán un mayor presupuesto en 3poyos as1stenc1ules. c1rcunstanc1a que 

se repetirá sucesivamente de continuar con la presente política econón11ca ya que esta 

problemática se convertirá en un círculo vicioso pues la deteriorada condición del pais 

no podrá sostener crecientes programas a una sociedad depaupenzada en constante 
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aumento. pero está visto que tampoco podemos pensar en la posibilidad de mayor 

desarrollo social (como 1mpllcarian los au1nentos a los presupuestos en educación, 

salud, alimentación. etc ) 

Nos encontramos ante un s:~t8ma social que plantea una moderrnzac1ón 

obsoleta y excluyente. en virtud de su 1ncGp3C1d<Jd para garantizar cu<:indo menos el 

abastecimiento del .::ilnnento que por siglos. no sido ·11tol para las clases mayoritarias 

de la población. donde el Estadu me;...rcano t--.a planteado la rac1onal1d3d y el 

predominio de la ef1c1enc1;:_i dentro del ;:iporatc estatal pero deiando intactas las 

estructuras burocrélt1cas que perr111t1erun la gener al1zac1ón del autoritarismo y la 

corrupción en las acpendenc13s encargc.d:.is .;Je: p;:::rnov.::r el dcsorrollo agropecuar10 y 

que se d1st:ngu1ercn por su s.1ngular c:_-1f:'nc1dad ::1P r.:;p,rl;:i 1/ despo¡o hacia 13 población 

rural y wl campo en gencrCJl 

'"Con el Objeto de dGr base y sustento zil nioac!o neol1berol se hw 1dent1f1cado a 

la propiedad social con \a 1nef1c1cnc1a t:.~ 1:npror_i.__,r~:1-.¡1dad part1cularrT1entc se ha 

manifestado este rec~1u;:::o polit1co pcr el rn1:11fund10 y el ei1do rnientras por otro lado la 

propied<Jd priv3da es el símbolo de lci rentubii1aac1 y t..--:r0d•JCt1v1dad. presupuestos, que 

experiencias de otros paises t1an dcsme:nt1do concr(•l<Jn1ente en el caso de Holanda 

donde, con base en lo que nosotros conccenoos cenia m1111fund10 este p3ÍS se ha 

convertido en el primer cxportudor de flores uu pl.:Jnet<i y una de las nüc1ancs con una 

ampl1<:1 bo!an~a comcrc1¿)I supcr:lv1t~rta No cx1s:e un<J 1rnproduct1v1dnd 1ntrinseca en el 

m1n1fund10 sino en el entorno pol1tic.-:o-ecc;-:on11co c:;.__;i:.: 10 t1a rodeado 

En el período actu<:il, !3s critica~ y 3:!.3ques al n11rnfi_;nd10 estón d1rtg1das en 

realidad a los pequef1os .Jgncultores n1digenas y c.:ir~~pcsinos no exoctnmcnte por no 

ser productivos sino por no ser competitivos Eri cµocus de mercndos ¿:¡b1ertos y del 

TLC los pequeños productores de maiz no tienen lugar ni futuro S1 et Estado 

contemporaneo les rnega un lugar. también ellos se han negado a desaparecer como 

productores rurales y pese a las políticas ae abandono y desmantelamiento productivo, 
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estos productores continuan en sus tierras produciendo y consumiendo 

maíz. Por ello no es tan sencillo decretar o negocrar el fin de la cultura de los hombres 

del maíz. pues es tanto. como intentar destruir una de las bases de la cultura de 

nuestro pais en general y de la cultura al1mentana en particular el maiz. 

En un país corno México donde escasea el factor tierra y abunda la fuerza de 

trabajo la solución no es la promoción de grandes unidaaes. el abandono del sector 

campesino por parte del gobierno o la el1m1nac1ón total de subs1d1os o del impulso a la 

infraestructura 

'"La cns1s en la producción de m3i2 y l<J al1mentar1a en general, económica, 

ambiental y social que vive México demuestra que la degradación del medio ambiente 

y la desigualdad social son dos caras de una misma rnoneda, resultado de un modelo 

de desarrollo que ha hecho de la aprop1dc1on privada de la naturateza y sus recursos y 

de lo concentruc1ón del ingreso e!erncntos en torno en los que g1ré3 su lógica de 

acumulación Aqui. li1 desrgu<JJdGd sociciJ necesariarnentc v1ene acornp;.li'ü::ida de la 

degradacrón ambienta! 

"'Frente a esta grave s1tu<Jc1ón amb:cntal y al1rnentar1a. der 1vada de un sistema 

económico 1rrnc1onal que promueve un crec1rrnento desordenado. no es posible ya 

concebir a ~a producc1on a11rncntGr1a corno una vor1oble <Jpartc del aspecto ecológico, 

ya no es posible sepor3r a la prccucc1on ',' uf medro nmb1cnte Es 1mperat1vo, la 

concepción integral de un proyecto que con¡ugue todos los f<Jctores que conforman la 

cadena al1mentar1a. que gar<rntice In soberani:l ra segundad nl1mentana y una 

adecuada convrvencra y cu1d3do de la tierra 

E! Estado no debe abanClonar la producción de maiz a su suerte. de la misma 

manera que las naciones 1ndustr1alr2adas a pesar de pregonar el libre mercado. no 

han dejado a sus productores agrícolas desamparados. :--:"· ..... "'n granos que no son 
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vitales para ellos El Estado deberé'! tener un papel pnoritano en la construcción de un 

modelo de desarrollo agrícola. pero de ninguna manera marginarse de él. Se trata de 

la articulación de todos los sectores involucrados en ta cadena alimentaria 

(producción. transformación. d1stnbuc1ón y consumo) y hasta la interacción de sectores 

no 1nvolucrados d11ectamentc. esto e>s lo urbono con lo rural 

~Especif1corncnte. es indispensable una política Lie precios congruente a 

mediano plazo. que !e asegure al productor el equivalente él un sal3ílO mínimo por 

jorn~da y que con1b1nado con otras nv::d1d.:Js que contemplan la cadena productiva y su 

entorno social (product1v1dad, conservGc1ón del suelo, restauración ambienta\, 

educación por ciernplo) podríélmos h;ifliar do rnec:arnsmos de desarrollo rural ademé.s 

se tendrin que adccuor 1.:J tecno!ogiz1 fcrnc~nto.r !o. vocación rnúlt1ple de la tierra, 

mediante l.:i d1vers1f1c<Jc1ón de cultivos r.-:~spe:tar 1ns c:ond1c1ones amb1ent8les para 

evitar el deterioro e introducir los ;r._:cJnismos de t1n.:Jnc1arn1cnto s0guro. 

comerc1:11Lzac1ón y cib.:isto (sin fines L;lcct~1r.:Jics o <:lfnnes de obtener clientela polít1co o 

de benef1c1arse del presupuesto púb1n.:.o) qu<~ o;~oy ... :n un plan de esta nzitur die za 

Por Ult1n10, señalarernos que en la p3r·t1culnr c1rcunst.::i.ncm que v1v11nos. esta 

demostrado que no podemos esperor que el Estndo rnexicano resue\vc:i lw problemc3t1ca 

de la autosuf1c1enc1a 3ltmentana. menos aUn. cuando continua con el refuerzo de sus 

compromisos finnnc1eros a costa de la .:i11mcntac1on del pais y contrata nuevos 

préstamos paru renct1var lo que ha llamado la "reconversión·· del agro mexicano. 
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