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INTRODUCCION

El motiveo principal por el cual fue elegido el tema del
presente estudio, se debe a gue, aun cuando la Doctrina

se ha encargado de estudiar temas relacionados con el

Derecho Bancario, fundamentalmente dichos estudios se han
enfocado a los aspectos administrativos y operativos de
las propias Instituciones de Crédito, visto esto desde la
perspectiva de su regulacién prevista en la propia Ley de
Instituciones de Crédito, mas no se han dedicado espacios
suficientes para el estudio de los delitos previstos en

la misma ley, ya fuera desde el punto de vista dogmatico

©o bien técnico-juridico.

Sin pretender ofrecer un trabajo gque contribuya a formar
parte de la doctrina del Derecho Penal Mexicano, se
elabora este estudic en forma seria y analitica, tratando
de desentrarfiar los elementos componentes de las figuras
tipicas previstas en la fraccién I del Articuloc 113 de 1la

Ley de Institucicnes de Crédito.

El estudio de los delitos llamados bancarios, implica
encontrarnos con conductas delictuosas que van de lo mas
simple como puede ser una omisidn, a lo mas complejo, que
es la realizacién de ciertas acciones, en ambos casos

previendo la ley gue es necesario un actuar consiente por



parte del agente del delito, por lo que éste debe tener
este para tal efecto, un amplio conocimiento de 1la

funcionalidad misma del banco, ya sea esto desde el punto
de wvista operativo, administrativo o contable. También
suele ocurrir gque existe personal que manelja los tres

campos .

Es importante resaltar que el hecho de haber elegido

entre los delitos previstos del articulo 111 al 114 de la

Ley de Instituciones de Crédito, los previstos en 1la
fraccién I del 113, obedece a dos factores los cuales son

los siguientes :

a) El1 hecho de gue el Legislador, consideré igualmente
graves (visto asi desde el punto de wvista de la
punibilidad), los delitos gque ocasionan un resultado
material, traducido en la produccién de un quebranto

patrimonial que sufre la Instituciédn de Crédito afectada,
que los delitos que producen un mero resultado formal, es
decir en aquellos en los que unicamente se pone en riesgo

el patrimonio de dichas Instituciones, como es el caso de

lo previsto en los tipos de la fraccién I del articulo
113 de la Ley de Instituciones de Crédito ; y



b) Por la innegable realidad de que en la mayoria de los
casos las propias Instituciones de Crédito optan por no
denunciarx ante la autoridad, los hechos delictuosos
cuando de los mismos no haya sido producido un perjuicio
© quebranto patrimonial, procediendo Wdnicamente en la
mayoria de los casos, a imponer al infractor sanciones de
cardcter administrativas (-] laborales, pudiendo esto
obedecer a dos factores, que sSon por un lado la falta de
interés por parte de los directivos de las propias
Instituciones de denunciar delitos cuando desde el punto
de vista financiero no wvan obtener ningtin beneficio, o
bien por otro lado, el factor mas lamentable, es que
todavia existe el criterio alin entre algunos abogados de
las propias Instituciones de Crédito, de que al no haber
perjuicio o guebranto patrimonial no se consuma delito

alguno previsto en la Ley de Instituciones de Crédito.



CAPITULO P RIMEZRDO

"ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS DELITOS
PREVISTOS EN LA LEGISLACION BANCARIA MEXICANA™.

En este capitulo hos ocuparemos del analisis de aquellas

normas de contenido punitiveo previstas en la legislacidén

bancaria mexicana, las cuales comprenden desde los
primeros articulos regulados en el Cédigo de Comercio de

1884, hasta la actual Ley de Instituciones de Crédito de

1980.

Ccabe hacer mencidédn, gue tanto el objeto de estudio del
presente capitulo, asi como la tesis en general, versara
sobre disposiciones juridicas que tipifican delitos
previstos desde luego en la legislacién bancaria; esto

s2in el desconocimiento de saber gue el Derecho Bancario

es esencialmente mercantilista, ademas de la existencia
de su interrelacidén con ot;‘as ramas del Derecho como el
civil, laboral, fiscal, administrativo, constitucional,
etc. Es por ello que a continuacién haremos una

descripcién de la aparicién cronoldgica de las normas de

contenido penal previstas en la legislacién bancaria

mexicana.



A) Cédigo de Comercio del 20 de abril de 1884, cuya

entrada en vigor fue el 20 de julio del mismo afio .

En este cédigo, en 1lo referente a las disposiciones en
materia bancaria, aun no llegaka la tipificacién de
delitos, aungue si remitia a la observancia de 1la ley
general, (Coédige Penal) a la aplicacién de algunas
disposiciones de contenido primitivo, tal como se

advierte en la transcripcién de los siguientes articulos:

Articulo 972.- "Los billetes se Pagaran a su
presentacién, sin gue el banco pueda rehusar el pago sino
por falsedad del billete, en cuyo casc éste serad remitido

desde luego al juez de lo criminal que fuere competente.

La falta de pago por cualguier cotra causa, constituye al

banco en guiebra desde luego."™

Articulo 976.- "La falsedad de alguna de las partidas del
corte de caja de un banco se castigar& conforme al cédigo
penal, pero considerando el delito como cometido con una

circunstancia agravante de cuarta clase.™

! Legislacién Bancaria. Tomo I. Editada por 1a Sccretaria de Hacienda y Crédito Publico, México 1980.
Pagina 35,



B) Ley General de Instituciones de Crédito del 19 de
marzo de 1887, publicada en el Diaric Oficial de 1la
Federacién en la misma fecha, a partir de 1la cual entrd
en vigor *.

Esta Ley representa el comienzo de la autonomia
legislativa del Derecho Bancario, en ella unicamente se
prevé en uno de sus articulos en forma muy generxral la
posibilidad de gue la ley penal sea aplicada en cualquier
infracecién que le sea causada, por lo Qgue pasamos a
transcribir el articulo 110 el cual dice: "Toda
infraccién de las disposiciones de esta ley, constituye
responsables civilmente a los individuos de los consejos
de administracién gque las hubieren autorizado, y al
gerente o director de la cometa, a no ser gue haya obrado
por orden expresa del consejo de administracién. Lo
anterior se entiende sin perjuicic de la responsabilidad
penal en que pudieren haberxr incurrido, seguan los

preceptos de las leyes Federales o Locales, en su caso."

Después fueron publicados una serie de decretos que
reformaron Yy adicionaron esta ley, sin que llegare a

wvariar lo dispuesto en el articuleo arriba transcrito, y

2 Legislacion Bancaria . Tomo 1. Editada por la ria de Haci ¥ Crédito Piblico. México 1980.

Pigina 85.
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sin gue hubiese alguna adicién en lo que a los delitos se

refiere.

<) Ley General de Instituciones de Crédito Y

Establecimientos Bancarios de 24 de diciembre de 1924,

publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 16 de

enero de 1925, misma fecha en la que entré en vigor °* A

esta ley no le fue hecha variacién sustancial alguna en

relacién a la anterxrior en lo referente a la materia de

delitos bancarios, ya gque el mismo texto del articulec 110

de la anterior, se reproduce en el articulo 97 de 1la

presente ley, con 1lo cual esta legislacién adn no se

preocupa por la tipificaciédn de conductas delictiwvas, ya
que sigue siende primordial para el legislador 1la de

establecer disposiciones de caracter administrativo y

operativo que rijan el funcionamiento de las

Instituciones de Crédito, siendo por ende normatividad

esencialmente mercantilista, tal como se puede observar

en los diversos titulos gue conforman esta ley.

Después, al igual gue la anterior, mediante decretos

también esta ley fue objeto de algunas reformas gue en

L |

i clacion B

ia. Toma 1. i por la ia de Haci ¥y Crédito Puablico. México 1980.
Pégina 281.
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nada - hizo wvariar la unica disposicién de caracterxr

punitivo.

D) Ley General de Instituciones de Crédito Y

Establecimientos Bancarios del 31 de agosto de 1926,

publicada en el Diario Oficial de la Federacidén el 29 de

noviembre de 1926, misma fecha en la gque entré en vigor *

En esta ley se contienen algunas disposiciocones en las
cuales segin su contenido, si bien ya considera algunas
conductas como delictuosas,

observamos como en sua

caracter de ley especial remite a la aplicacién de 1las

penas contempladas en la ley general (Cédigo Penal para

el Distrito y Territorios Federales en materia de fuero
coman, Yy para toda 1la Repiblica en materia de Fuero
Federal), asi como también sefiala a la autoridad Judicial
Federxal, como la competente para conocer de las causas

penales, dictar sentencia e imponer las penas que

correspondan en caso de sentencias condenatorias. Dado lo

anterior, hacemos la transcripcién de los

siguientes
articulos:
* Legislacién Bancaria. Tomo §. Editad porlaS ia de i y Crédito Pablico. México 1980.
Pigina 367.
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Articulo 72.— "Se entendera constituida la prenda sobre
los frutos o productos dados en garantia de la
habilitacién o avio, ¥y surtira sus efectos legales sin
necesidad de gque se entreguen al banco acreedor y <con
solo la inscripcién del respectivo contrato en el
registro de hipotecas gue corresponda, segin la ubicacidén
de la finca © en el comercio, si se tratare de
negociaciones comerciales. El aviado sera4 considerado
como depositarios; en consecuencia, no podra vender dichos
productos o frutos ni disponer de los mismos por
cualquier tituleo, sin consentimiento del bance y sin que
el comprador entregue o garantice de manera satisfactoria
al banco, su precio. Si el deudor dispusiera de la prenda
en contravencién de este articulo ademas de quedar
obligado a la indemnizacién de dafios Y perjuicios,
sufrirad las penas que el Coédigo Penal del Distrito

Federal sefiala para el delito de robo sin violencia."™

Articulo 73.- "El que comprare frutos o productos de un
habilitado [~ aviado, constando por el contrato
debidamente registrado gque los tiene comprometidos con
algin banco refaccionario, estarad obligado a hacer su
inmediata entrega al propio banco, y si hubiere dispuesto
de ellos, devolvera su precio. Ademas, si hubiere obrado

con conocimiento de que 1la cosa que comprd estaba



afectada en garantia, sera castigado como encubridor de
primera clase, conforme al Cédigo Penal del Distrito

Federal.

En los casos de este articulo y del anterior, seran

competentes para imponer la pena, los tribunales de 1la

Federacién.”

En lo que se refiere a lo dispuesto en el articuleo 72
arriba transcrito, consideramos gque hubo una deficiencia
técnica por parte del legislador al hacer el envio para
la aplicacién de la pena a la sefialada en la Ley General
en lo que corresponde al delito de robo simple. Esta
observacién se hace en razén de gque a nuestro Jjuicio,
segin los elementos gue podemos desprender del citado
articulo, la conducta del aviado o© deudor encuadraria en
lo que dispone el Cédigo Penal en lo relativeo al delito
de abuso de confianza, toda vez que el aviado al
constituirse como depositario de 1los frutos o productos
gue garantizan el crédito otorgado por la Institucidén
Bancaria, tiene impedimento legal para poder disponer de
ellos, =salvo autorizacidén expresa de la propia
Institucién, por lo gue le es conferida la tenencia, 1la
pesesiédn mas no la disposicién fisica en su beneficio o

de un tercerc en perjuicio de la Institucibétn acreditante,

10



siendo éste presupuesto basico para la configuracién del
delito de abuso de confianza que lo diferencia del robo,
asi pues robustecemos nuestre punto de vista con la
siguiente afirmacién del recordado maestro Mariano
Jiménez Huerta: “En términos generales cabe decir gque
todos aguéllos que, segun la ley, contrato, resolucién
judicial u orden de autoridad, transfieren materialmente
en guarda, use o administracién la corporeidad de la
cosa, sSon presupuestos tipicos del delitoc de abuso de

confianza.* *.

En esta misma ley encontramos otros preceptos en los
cuales se c¢contienen algunas disposiciones de caracter

penal, tal como lo observamos en los siguientes

articulos:

Articulo 143.- "En todo caso, los bancos de fideicomiso
deben cumplir exactamente las &érdenes e instrucciones que
recibieren de las personas o entidades gque les hubieren
confiado al fideicomiso o comisién, en cuanto no fueren

contrarias a esta ley © a otra aplicable al caso.

3 IMENEZ Huerta, M D ho Penal N i Tomo I'V. Edicién Scxta. Editorial Porria, S.A_
México, 1986. Pagina 105.
11




La falta de cumplimiento de esas &érdenes o instrucciones
hacen responsable civilmente a los bancos, de los dafilos y
perjuicios gue resulten, en los términos establecidos por
la ley para la falta de cumplimiento de un contrato, sin

perjuicio de la responsabilidad penal gue corresponda al

gerente u otros empleados de los bancos o a los miembros
de su consejo de administracién, por Sus actos © por su
falta de cuidado o precaucién, conforme al Cédigo Penal."™

Articulo 281l.- "Toda infraccién de las disposiciones de
civilmente a los

esta ley, constituye

individuos del consejo de administracién que la hubieren
a no

responsables

y al gerente o director de la cometa,

autorizado,
del consejo de

ser gque haya obrade por orden expresa

administracién.

Lo anterior se entiende sin perjuicio de la
incurrido,

responsabilidad penal en que pudieran haber

segiin los preceptos de las leyes Federales o Locales en
su caso.”

Con posterioridad, esta ley sufrié de algunas reformas y
éstas afectaran las disposiciones de

adiciones, sin que

contenido punitivo.



E) Ley General de Instituciones de Crédito del 28 de
junio de 1932, publicada en el Diario ©Oficial de 1la
Federacién el 29 del mismo mes y afio, misma fecha en 1la

que inicié su vigencia .

En esta ley al igual gque las anteriores, dentro de su
articuloe no hay un rubro normativo gue conforme un
apartado relativo a disposiciones de carlcter penal, sino

gue estas sSe encuentran aisladas unas de otras, por lo

que a continuacidn transcribimos algunas de ellas :

Articulo 96 .~ “La falta de cumplimiento de las
condiciones o términos seflalados en el fideicomiso, la
malversacién de los bienes dados en fideicomisc o de sus
productos, o el abandono culpable de esos bienes, hara
civilmente responsable a la institucidén fiduciaria de 1los
dafios y perjuicios que 3se causen, sin perjuicio de la
responsabilidad penal que corresponda a los gerentes y
demas funcionarios de 1la institucién gue ejecuten los
actos o incurran en abandono culpable desde que la

responsabilidad nazca, o a 1los gerentes, directores o

® Legislacion Bancaria. Tomo {. Edi por la iade F i y Crédito Publico. México 1980.
Pigina 555.
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miembros del Consejo de Administracién gue autoricen esos

actos o que den lugar a ellos por su negligencia grava."”

Articulo 236.— “En 1los casos de 1liquidacién judicial o

quiebra de los individuos o sociedades a que se refiere

@l arxticulo 4, los responsables de 1la inobservancia de

los articulo 46 Y 166 fraceciédn VII, de esta ley,

incurriridn en las penas gue establece el articulo 391 del

Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales,

cuando la ley penal correspondiente al domicilio del

fallido, no defina el delito de quiebra fraudulenta.®

Articulo 239.- "Se considerari como fraude el hecho gque

una persona o sociedad, para obtenex préstamos de

instituciones de crédito, proporcione a &stas datos

falsos sobre el monto de su pasivo. Se declarara

aplicable en toda la Repidblica, para los efectos de este

articulo, el articulo 386 del cédigo Penal para el

Distrito y Territorios Federales."™

Al igual gque en las anteriores leyes, después son

expedidos decretos que reforman y adicionan esta ley, sin
que se efectien alteraciones o adiciones que repercutan

en las normas de contenido punitivo, ya que sigue

prevaleciendo como interés preponderante del legislador,



el de perfeccionar la funcionalidad bancaria mediante
reformas Yy adiciones a las disposiciones gque regulen el

campo operativo de las instituciones de crédito.

F) Ley General de Instituciones de Crédito Y
Organizaciones Auxiliares del 3 de mayo de 1941,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 del
mismo mes y afio, y entrando en vigor el 9 de 3junio de

1941 7.

Esta ley es la gque ha tenido mas tiempo de wvigencia en
relacién a las leyes bancarias gque le antecedieron, ya
que fue hasta la promulgacién de la segunda Ley
Reglamentaria del Servicio Publico de Banca y Crédito,
publicada en el Diario Oficial de la Federacidén el 14
de eneroc de 1985 cuando quedd derogada. Reviste
especial importancia el estudio de esta ley y sus
subsecuentes reformas y adiciones, dado gque representa
junto con la Ley Reglamentaria del Servicio Publico de
Banca y Crédito los mis cercanos antecedentes de las
figuras tipicas previstas en el articulo 113 fraccidén I
de la actual Ley de Instituciones de Crédito, motivo

por el cual procedemos al analisis de la ley gue nos

7 Legislacié ia. Tomo II. Edi por 1a rin de Haci ¥ Crédito Publico. México 1980,
Pigina 215,

15



ocupa en este ineciso, transcribiendo en primera
instancia los articulos, reformas y adiciones de esta
los comentarios al

ley, para posteriormente hacer

respecto.

Articuloe 45.-— “La actividad de las instituciones

fiduciarias se someterd a las siguientes reglas:

XIXI.— Las instituciones fiduciarias responderan
civilmente con su capital, reservas y beneficios no
distribuidos, por los dafios y perjuicios qgue se causen
por la falta de cumplimiento en las condiciones o
términos seflalados en el fideicomiso, mandato o

comisién, © en la ley, por malversacién de los bienes

o de sus frutos o productos, o
el

dados en fideicomiso,

por los demas hechos que impliquen culpa en
cumplimiento de los cometidos aceptados por ellas; sin

perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda a

los gerentes y dem&s funcionarios de la institucidén gue

ejecuten los actos o© incurran en el abandono culpable

de gue nazca la responsabilidad y la de los gerentes,

directores o miembros del consejo de administracién que

autoricen estos actos o© den lugar a ellos por su

negligencia grave®.

16



Articulo 149.- "Se considerari como fraude el hecho de

gque alguna persona © sociedad, para obtener préstamos

de instituciones de crédito u organismos auxiliares,

proporcione a éstas datos falsos sobre el monto de su

activo o de su pasivo. Se declara aplicable en toda la

reptiblica, para los efectos de este articulo, el

articulo 386 del Cdéddigo Penal para el Distrito Federal

y Territorios Federales".

El 27 de diciembre de 1954, fue expedido un decreto gue

reforma y adiciona la presente ley, el cual fue

publicado en el Diario Oficial de 1la Federacidén el 30

de diciemb:e de 1954, entrando en wvigor tres dias

después de su publicacién ®, dentro de las adiciones gque

se hicieron, reviste especial importancia para nuestro

estudio las siguientes:

Articulo 153 Bis.— "Serdn sancionados con prisién de

uno a nueve afios, guienes incurran en la violacién de

cualquiera de las prohibiciones o en el incumplimiento

de una o mas de las obligaciones gque establece esta ley

en el articulo 17 fraccidén XV: y en los articulos 22,

33 fraccidn XIIXIXI; 39 fraccién VII; 43 fraccidén IV; 46,

i i6n B ia. Tomo 11. Edi por la de H:

Phgine 453.

¥y Crédito Pablico. México 1980.

17



46 I y 49, en cuanto a la referencia contenida en ellos
la fraccién XV del articulo 17 citado®.

articulo se aplicaran
celebrado el

previstas en este

Las penas
sabiendas, hayan

también a quienes,
negocio con la institucién de crédito si

a
se trata de

personas fisicas o a quienes hayan representado a las
sociedades deudoras.

"Los funcionarios y empleados de

Articulo 153 Bis 1.-—
de crédito gque omitan registrar en

las instituciones
los términos del primer parrafo del articule 94 de esta

las operaciones realizadas por la institucién de

ley,
que se trata y de dicha omisién resultare la variacién
del activo o pasivo, © de ambos, ser&n sancionados con

la pena que sefiala el articulo que antecede™.
el

en este articulo Yy en

En los casos - previstos
se procederad a peticién de la Secretaria de

anterior,
quien escucharid la opinién

Hacienda y Crédito Publico,

de la Comisién Nacional Bancaria.

Mediante Decreto expedido el 7 de diciembre de 1967,

publicado en el Diario ©Oficial de la Federacién el 29
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del mismo mes ®, y gque entrd en vigor el dia siguiente a

su publicacidén, se reformé y adicioné esta ley en los

parrafos cuarto, quinte y sexto del articule 146,

quedando de la siguiente forma :

"Articulo 146.-—

Se impondra prisién de 2 a 10 afios de multa hasta de

$50, 000.00 a las personas fisicas que sin estar

facultadas legalmente para ello, practiquen
habitualmente operaciones de banca y crédito en los

términos del presente articulo.”

“La misma Pena se impondra a cada uno de los

directores, gerentes, administradores © miembros del
Consejo de Administraciéon y a los representantes o

agentes en general, de personas morales gque practiquen
habitualmente operaciones de banca y crédito en 1los

términos del presente articulo.

Cuando con motivo de las operaciones citadas se cause

perjuicio a alguna persona, a la pena dJue recaiga se

? Legi i6n B ia. Tomo II. Edi porla S rin de Hacienda y Crédito Pablico. México 1980.

Pagina 589.
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agregaran las que en su  caso correspondan por la

comisién de otros delitos.”

El 27 de diciembre de 1970, fueron promulgadas las
asi como a la

reformas y adiciones a la presente ley,

de México, mismas que fueron

Ley Organica del Banco
publicadas en el Diarjo Oficial de la Federacién el 29

de diciembre de 1970 '°, y entrando en vigor al dia

su publicacién, reformas a

siguiente de entre las
preceptos de contenido punitivo tenemos las siguientes:

Articulo 153 Bis.— "Seran sancionados con prisién de
incurran en la violacién de

dos a diez afios, guienes

cualquiera de las prohibiciones,

de una o mas de las obligaciones gque establece esta ley
Y en

© en el incumplimiento

en los articulos 17 fraccién XV y 46 fraceciédn IV,

39 fraccién VIIZ 43

los articulos 22,33 fracciédn XIII:
Ffraccién IV, y 49 en cuanto a la referencia contenida
en ellos de la fraccién XV del articulo citado.

articulo se aplicaran

celebrado el

Las penas previstas en este
también, a gquienes a sabiendas, hayan

negocio con la institucién de crédito,  si se trata de

islacis ia. Tomo II. Editada por Ia fadc b

Hacienda y Crédito Publico. México 1980,
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personas fisicas, © a quienes hayan representado en las

sociedades deudoras.

Articulo 153 Bis 1.- “Los funcionarios y los empleados

de las instituciones de crédito Yy organizaciones

que omitan registrar en los términos del

auxiliares,

primer parrafo del articulo 94 de esta ley., las

operaciones realizadas por la institucioéon u
sabiendas

organizacién de que se trate o que a

falsifiquen, alteren o simulen operaciones

al capital pagado de la

realicen,

gue resulten en guebrantos

institucidén, seran sancionados con las penas gue sefiala

el articulo gue antecede.

En los casos previstos en este articulo Yy en el

se procederd a peticién de la Secretaria de

quien escuchara la opinién

anterior,
Hacienda y Crédito Publico,

de la Comisiédn Nacional Bancaria.”

El 31 de diciembre de 1973, se expididé un Decreto qgue

reformé y adicioné esta ley, el cual fue publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 3 de enero de

1974 U entrando en wvigor el dfa siguiente de su

I3

i Bancaria. Tomo II. Edi: porla

Piging 645.

de Hacienda y Crédito Pablico. México 1980.
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publicacién, en el cual qguedd reformado el articulo 153
bis.I, para quedar de la forma gue sigue:
"SeraAn sancionados, con las penas

Articule 153 Bis 1.-
los funcionarios y

que sefiala el articulo que antecede,

las instituciones de crédito u

los empleados de

organizaciones auxiliares.

Que omitan registrar, en los términos del primer

I.-
94 de esta ley, las

parrafo de articulo
efectuadas por la institucién u organizaciédn de gue se

operaciones

trate, o© gue mediante maniobras alteren los registros
para ocultar la verdadera naturaleza de las operaciones
realizadas, afectando la composicién de activos,
pasivos, cuentas contingentes o resultados.

IX.— Que falsifiquen, alteren, simulen o, a sabiendas
realicen operaciones que resulten en Qquebrantos al

patrimonio de la institucién u organizacién en la gque

presten sus servicios.

Se consideraran comprendidos dentro de lo dispuesto en
el pArrafo anterior ¥y, consecuentemente, sujetos a
iguales sanciones, los funcionarios o empleados de

instituciones u organizaciones:
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A).— Que otorguen préstamos a sociedades constituidas

con el propésito de obtener financiamientos de

instituciones de crédito u organizaciones auxiliares, a

sabiendas de que las mismas no han integrado el capital

gue registren las actas constitutivas correspondientes.

B).— Que otorguen préstamos a personas fisicas o

morales cuyo estado de insolvencia les sea conocido, si

resulta previsible al realizar la operacidén gue carecen

de necesidad econdémica para pagar a responder con el

importe de las sumas acreditadas, produciendo guebranto

patrimonial a la instituciédn u organizacién.

C).~ OQue renueven los créditos vencidos, parcial o

totalmente, a las personas fisicas o morales a que Se

refiere el inciso b anterior.

D) .- Que para liberar a un deudor, otorguen créditos a

una o varias personas fisicas © morales, que se

encuentran en estado de insolvencia, sustituyendo en

los registros de la institucién u organizacién

respectiva, unos actiwos por otros.
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E) -— Que a sabiendas, permitan a un deudor desviar el

importe del préstamo en beneficio de terceros,

reduciendo notoriamente su capacidad para pagar o

- responder pox el importe del crédito Y como
consecuencia de ello, resulte guebranto patrimonial a

la institucié4n u organizacién.

iIIX.-Que, a sabiendas, presenten a la Comisién Nacional

Bancaria Y de Seguros, datos falsos sobre la
insolvencia del deudor o sobre el valor de las
garantias que protegen los créditos imposibilitandola a

adoptar las medidas necesarias para gque se realicen los

ajustes correspondientes en los registros de ia

institucidé4n u organizaciones respectivas.

En los casos previstos en este articule y en el

anterior, sSe procederid a peticién de 1la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, - quien escuchara la opinién

de la Comisién Nacional Bancaria y de Seguros.

Lo dispuesto en este articulo y en el anterior, no

excluye la imposicién de las sanciones gque conforme a
este u otras leyes fueren aplicables por la comisién,

de otro y otros delitos".
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Con posterioridad fue agregado el articuleo 153 bis. 3,
pPara que 3junto con €l 153 bis y 153 bis 1, esta ley
guedara asi conformada en lo referente a las normas de
contenido punitivo, hasta su abrogacidén, consistiendo

dicha adicién en lo siguiente:

Articulo 153 Bis 3.- "Seran sancionados con prisiédn de
tres meses a c<inco afios y multa hasta de $2,000.00 1los
funcionarios y empleados de instituciones de crédito u
organizaciones auxiliares gque, con independencia de los
cargos (=3 intereses fijados por la institucidn u
organizacién respectiva, por si o por interpdésita
persona hayan obtenido de los sujetos de crédito,
beneficios econdémicos personales por su participacién

en el tramite u otorgamiento del crédito.

En los casos previstos en este articulo se procedera a
peticién de la Secretaria de Hacienda Y Crédito
PGblico, quien escuchara la opiniédn de la Comisidén

Nacional Bancaria y de Seguros.”

Como podemos observar, es hasta la expediciédn del
Decreto del 27 de diciembre de 1954, cuando se adiciona
a esta ley los articulos 153 bis y 153 bis.1l, mismos

gque por primera vez le wvienen a dar forma, aunqgue de
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manera poco descriptiva, al blogue de normas relativas
a los delitos tipificados en la ley bancaria, adem&s de
incluir también por vez primera 1la Peticién de 1la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, oyendo la
opinién de la Comisién Nacional Bancaria y de Seguros,
como requisito de procedibilidad, mismo que se
encuentra vigente hasta el momento para algunas

disposiciones.

En el Decretc expedido el 31 de diciembre de 1973, se
reforma el articulo 153 bis, en lo relative a 1la
punibilidad, para aumentarla de uno a nhueve afos, Y
quedar de dos a diez afios de prisién ; mientras que al
articulo 153 bis 1 le hicieron modificaciones para
incluir dentro de los supuestos sujetos activos, a los
funcionarios Y empleados de las Organizaciones
Auxiliares, asi como también es ampliado el campo del
modus operandi para la realizacién del iliecito, ya que
no solamente prevé la "omisién™, sino gque pasa a la
"realizacién, alteracién o simulacién", por otre lado,
resulta relevante la introduccién del término
*quebrantos”, diferenciando éste de "variacidédn en el
activo o pasivo, o de ambos", ya gque é&stos resultados
por si solos no repercuten en la esfera patrimonial de

la Sociedad Crediticia, mientras gque se precisa por
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otro lado con el término "guebranto®, el que el
resultado represente para la Institucién de Crédito, 1la
imposibilidad de recuperacién patrimonial de acuerdo a
ciertas reglas emitidas por la Comisién Nacional
Bancaria, cuyo criterjo introducido en las mismas, son
de observancia general para todas las Instituciones de

Crédito.

Merece especial atencién, hacer la observacién de gue
fue a la entrada en vigor de esta ley, cuando es
introducido a la legislaciédn bancaria lo establecido
en el articulo 153bis 1, el cual representa el
antecedente inmediato del articuleo 113 fraccidédn I, de
la actual ley de Instituciones de Crédito, gue es el

objeto de estudio del presente trabajo.

G) .— Ley Reglamentaria del Servicio Publico de Banca y
Crédito, pPublicada en el Diario Oficial de la

Federacién el 31 de diciembre de 1982.

Esta ley no tiene mayor relevancia para el objeto de
nuestro estudio, ya que no contiene ninguna disposicién

de contenido punitivo.
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Cabe hacer mencidén que esta ley quedd vigente
contemporineamente con la Ley General de Instituciones
de Crédito y Organizaciones Auxiliares, por ende las
normas de caracter penal descritas en el inciso
anterior siguieron siendo aplicables hasta la entrada
en vigencia de la presente ley.

H) .- Ley Reglamentaria del Servicio Piblico de Banca y
Ccrédito, publicada en el Diario Ooficial de la
Federacién el 14 de enero de 1985, entrandeo en wvigor el

dia siguiente de su publicacién.

Esta ya cuenta con un capitule intitulado “De los
Delitos™ (el IIT del titulo cuarto), el cual abarca del
articulo 89 al 82. En el Diario oOficial de la
Federacién del 19 de enero de 1988, fueron publicadas
algunas reformas que Se realizaron en esta ley, las
cuales trajeron repercusiones principalmente en dos
aspectos: a) en orden a la punibilidad, y b) en orden
al requisito de procedibilidad; mismos gue pasamos a

analizar:

a) En orden a la punibilidad.- Con anterioridad a esta
reforma, la ley bancaria preveifia una sancién uniforme

para todos los delitos, la cual era de 2 a 10 afios de
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prisiénm y multa hasta por la cantidad eguivalente a
cincoe mil veces el salario minimo general diario
wvigente en el Distrito Federal. Con las reformas se
previd una clasificacié4n conforme al dafio producido,
con lo cual se introduce de alguna forma en este
aspecto el valor equidad. Asi, observamcs . gque las
sanciones previstas en los articuloc 90 y 91 de 1la ley
en estudio, varian de acuerdo al monto del guebranto en
la comisién del delito, pasando de la punibilidad
uniforme cualquiera que haya sido el monto del
quebranto, a lo gue hemos consideradeo mé&s acertado, al
establecerse en el articulo 90 una pena gque va de tres
meses a tres afios de prisién y multa de 30 a 300 veces
el salario minimo general diario wvigente en el Distrito
Federal, cuando el quebranto patrimonial ocasionado no
excede de 500 wveces el referido salario Ye cuando
exceda de este monto, la sancién es de 2 a 10 afios de
prisién y multa hasta por 1la cantidad equivalente a
cinco mil veces el salario minimo general diario
wvigente en el Distrito Federal. Esta reforma fue
introducida en la fraccidén II del articulo %1, no asi
en las fracciones I y III de ese mismo precepto, las
cuales s=e mantuvieron con la anterior punibilidad,

noté&ndose gque solo los tipos en los cuales el resultado
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se reflejaba en un menoscabo patrimonial, fueron

reformados en beneficio del sujeto activo del delito.

) En orden al requisito de procedibilidad.- Este se

mantiene como propio y exclusivo para aguellos delitos
en los cuales no haya sido causade un quebranto
patrimonial, pues tratandose de los delitos a que hace

referencia el articuloc 90 y 91 fraccién I1II, también

podr&n ser formulada la peticién en forma directa por

la Sociedad Nacional de Crédito ofendida o agraviada.

X) Ley de Instituciones de Crédito, publicada en el
Diario Oficial de 1la Federacién el 18 de julio de

1990.—- (Actualmente vigente).

del Tituleo Quinto, sigue

Esta ley en su capitulo III,
delitos

relativo a los

de tal forma gque

conserxrvando su apartado

previstos por la legislacién bancaria,

éstos se encuentran contemplados del articule 111 al

11s6, gquedando tipificadas las conductas objeto de

nuestro estudic en la fraccién I del articulo 113.

En comparacién con su antecesora, esta ley en 1o
relativo al capitulo de delitos, tuvo algunas

modificaciones que se comentan a continuacidbn:
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a) En cuanto a la punibilidad.- En este rubro

encontramos que, en el articulo 111 de la ley vigente,
en relacién con el articulo 89 de la ley anterior,

mismo precepto que constituye su antecedente, la

sancién pecuniaria se ve aumentada ya gue de establecer

"hasta cinco mil veces el salario minimo general diario

en el Distrito Federal”™, pasa a “de quinientos a

cincuenta mil veces el salario minimo general diario en

el Distrito Federal®™ ; por otro lado, dentro de las

sanciones previstas en el articule 112 de la actual ley

de Instituciones, a comparacién de su correlativo en el

articulo 90 de la anterior Ley, aparece la regulacién

de sanciones acorde al monto de la operacién o del

quebranto patrimonial sufrido por la Instituciédn de

Crédito, no asi en la anterior disposicién que preveia

una sancién genérica de "dos a diez afios de prisién y

multa hasta cinco mil veces el salario minimo general

diario vigente en el Distrito Federal”™, mientras que el

actual precepto sanciona con prisién de tres meses a

tres afos y multa hasta gquinientas veces el salario

minimo general diario vigente en el Distrito Federal,

cuando el monto de la operacién o del gquebrante no

excede de 500 veces el salario minimo general diario

vigente en el Distrito Federal , y cuando el monto
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excede de gquinientas a cincuenta mil veces del salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal,
la sancién es de dos a diez afios de prisién y multa de
quinientas a cincuenta mil veces el salario minimo

sefialado.

b) En cuanto a la nomenclatura.- En el articulo 90
fracciones II y IV de la derogada Ley Reglamentaria al
referirse al sujeto activo del delito, éste se referia
a los servidores publicos de las instituciones
crediticias, ahora en la nueva Ley de Instituciones de
Crédito, en su capitulo 112 fracciones T Yy v
introduce como sujeto activo las figuras de los
empleados Y funcionarios de las instituciones de
crédito, siendo esto una modificacidn del todo
acertada, toda vez gqgue la naturaleza y denominacién de
los nombramientos dentro de la institucién crediticia,
aun con la anterior ley en wvigencia, eran precisamente
la de empleados y funcionarios, obedeciendo quiz&a 1la
introduccién de la consideracién del sujeto activo como
servidor publico, a la influencia de la terminologia
utilizada por la Ley de Responsabilidades de los
Servideores Publicos, toda wvez gue los Bancos al serxr
Sociedades Nacionales de Crédito, eran parte del Sector

Publico Paraestatal.
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c) En cuanto a preceptos derogados.— En la actual Ley

de Instituciones de Crédito, quedd derogada la figura

tipica gue se contenia en la fraccién II del articulo
a1l de la Ley Reglamentaria. En tal precepto era

bastante frecuente

encontrar su materjializacién a

través de conductas realizadas por servidores publicos

de Instituciones de Crédito, sin embaxgo, dada la

naturaleza de este delito, es susceptible de ser

tipificado en la Ley General. Sin embargo, en

sustitucién del precepto derogado, fue introducida 1la

fraccién V parrafo primero del articulo 112 de la Ley
de Instituciones de Crédito en donde el legislador con

un sentido mas riguroso,

no requiere como en el
precepto anterior que los servidores publicos
r"falsifigquen, alteren, simulen o, a sabiendas, realicen

operaciones...", ahora en la nueva ley basta dque "Los

empleados y funcionarios de la Instituciédn de Crédito

que autoricen operaciones, a sabiendas de gue éstas

resultaran..."; esto es, se da una mayor amplitud al

aAmbito en que puede colocarse la conducta delictiva del

empleado o funcionario de la Institucién de Crédito.

d) En cuanto al Requisito de Procedibilidad. - La

anterior Ley Reglamentaria del Servicio Publico de
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Banca Y Crédito, preveia como reguisito de

procedibilidad, que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico emitiera su peticién o guerella, escuchando la
opinidén de la Comisién Nacional Bancaria y de Seguros,
para gque procediera el inicio de 1la indagatoria por
parte del Ministerio Publico Federal. Actualmente en la
Ley de Instituciones de Crédito, en el primer parrafo
del articulo 115, persiste la obligacién de que en el
caso de cometer algun delito previsto en esta misma
ley, se har& por medioc del requisito de procedibilidad,
sin embargo, en el segundo p&rrafo del mismo precepto,
la ley autoriza a que directamente y sSin cumplir con el
reqguisito de procedibilidad, la Institucién de Cré&dito
ofendida formule la peticiédn ante el Ministerio Pablico
Federal en aquéllos delitos gue sSe encuentren previstos

en los articulos 112 y 114 de 1la misma Ley de

Instituciones de Crédito.

e) En cuanto a la reforma del precepto objeto de
nuestro estudio.— Dentro de la nueva figura delictiva
prevista en la fraccién I del articule 113 de 1la
vigente ley de Instituciones de Crédito, en comparacién
con sSu antecesora gque era la fraccién I del articulo 91

de la Ley Reglamentaria del Servicio Publico de Banca y

Crédito, hubo dos modificaciones, una de ellas que
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resulta en cierta forma irrelevante y otra gque si

cambia en gran medida su propia naturaleza. La primera

consiste en la introduccién del término "dolo”™ a 1la

conducta omisiva realizada por el sujeto activo, sin

embargo ello resulta superficial, en virtud de gue por

la naturaleza misma de lo preceptuado en la figura

tipica, la conducta del empleado o funcionario debe

ser siempre dolosa, aun cuando el mismo tipo no lo

seflale en forma explicita ; y la segunda que esta si

consideramos que tiene relevancia consiste en la

introduccién del aspecto temporal, encontrando esto,

cuando se especifica el tipo de operaciones que deje de
realizar el empleado © funcionario bancario, y que las

mismas se encuentran descritas en el articulo 99 de la

misma ley, (articulo 78 de la ley anterior), cuandce se
seflala QqQue las operaciones contables deban hacerse el

mismo dia, cuando la ley anterior no sefialaba término y
daba la posibilidad de poder ser subsanada la conducta
después de haber sido detectada 1la irregularidad, sin
embargo es pertinente hacer el comentario de gque, atn
cuando existe la obligacién de efectuar los registros
contables el mismo dia de que hayan sido realizadas las
operaciones, fisica Y operativamente no es posible
lo estrictamente

realizar dichos registros como seria

apegadeo al ordenamiento legal, por 1lo gue por un uso
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bancario, la mayor parte de las Instituciones de
Crédito {sino es que- todas), realizan 1los registro
contables uno o© dos dias después de realizadas las
operaciones en forma retroactiva a fecha valor del dia
en gque fue realizada la operacién, apareciendo pues
los asientos contables en libros, registrados al dia de

las operaciones.

Posteriormente, el 9 de junioc de 1992, fue reformada y
adicionada la Ley de Instituciones de Crédito,
consistiendo tales reformas y adiciones sobre todo, a
la tendencia de proteger a guienes cuentan con la
autorizaciédn por parte de la autoridad, para realizar
actividades bancarias, y sancionando a guienes en forma
indebidé ¥ sSin el permiso necesarioc se dedican a dicha
actividad. Por lo gue hace al rubro de delitos, aparece
reformado el articulo 111, el cual udnicamente varia en
la supresisén de la letra ra®, cuando antes se
establecia "..., a quienes practigquen..." y ahora guedd
de la siguiente forma ™"..., quienes practiquen™, que
pPensamos que el sentido de la frase no wvaria

Juridicamente en lo absoluto.
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CAPITULO XX

TELEMENTOS DEL DELITO EN SU ASPECTCO POSITIVO~”

La fraccidén en cuestiédn Ppresenta en su contenido dos

figuras tipicas, razén por la cual dividiremos su

estudio analizando por separado cada una de dichas

figuras, debido a la diferencia de sus caracteristicas,

desde luego, sin dejar de observar la sistematica gue

representa el estudio desde el punto de wvista de la
concepcién heptatédmica (hacemos el estudio desde el
punte de vista de siete elementes, con el objeto de
estudiar todos los componentes esenciales y posibles
del delito, aungque como mas adelante lo analizaremos,

realmente debemos considerar udnicamente seis elementos

como constitutivos del delito, excluyendo las
condiciones objetivas de punibilidad, qgque aunque
entraremos en su estudio, consideramos que no

constituye un elemento del delito, dejando con cierta

reserva a la punibilidad misma) para determinar la
existencia o inexistencia del deliteo, llevando a cabo
la metodologia gue representa el estudio dogm&tico,
toda vez gque para nosotros significa cada uno de los

elementos componentes del delito afirmaciones

irrefutables e incontrovertibles, a cuya inexistencia

de alguno de ellos, haria también inexistente el
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delito, a este respecto, el maestro Mario Alberto
Torres Lépez, nos sefiala lo siguiente : “ La ciencia
del Derecho Penal y la DogmAtica Juridico Penal son
términos sinénimos y mientras la primera toma su nombre
en atencién a que se conforma de principios gque versan
sobre una rama del conocimiento humano (el delito desde
el punto de vista legal), la segunda denominacién tiene
su cimiento en la equiparacién de principios
cientificos a los dogmas (afirmaciones irrefutables e
incontrovertibles) y es representativa del conjunto de
dogmas en materia juridico-penal. La Ciencia se
conforma de principios incontrovertibles (afirmaciones
verdaderas) que equivalen a’ dogmas. Los principios en
materia juridica son dogmas para quien estudia, aplica
e incluso crea disposiciones legales. Si bien es cierto
que la denominacién mAs correcta para nuestra materia
puede ser la de Ciencia, no lo es menos la de Dogmatica
pues acota el objeto de estudio a lo indiscutible, a lo
legal y dentro de ello a lo penal, distinguiéndola de
otras ciencias Jjuridicas cuya rama de estudio recae en
materia diferente a la penal como la civil, mercantil,
fiscal, etc. Obsérvese gue aungue existe 1la Ciencia
Jurfdico c¢ivil, nc habla nadie de Dogmatica Juridico
Civil b4 esto obedece a que en materia penal el

comportamiento gue es sustento en la configuracién del
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ilicito penal (delito), es wvisto en sSu estructura

ontolégica (tal como es), a grado que se puede afirmar

gque parte del esquema legal es como estid porgue no

puede ser de otra forma.” %

Aqui no entraremos en la polémica suscitada entre los

unitarios y los analiticos, respecto de la composicidén

del delito y por ende en su forma de estudio, toda vez

que creemos correcto llevar a cabo la desintegracién de

los elementos del delito para entrar al estudio de éste

en cada uno de sSus compohentes y llegar asi a su

comprensién, manteniendo siempre la necesaria

interrelacién entre sus elementos, dada la unidad

inexorable del delito misme. Asi pues en este capitulo

habremos de ocuparnos de las formas en dJgque dichas

figuras tipicas hacen s3u aparicién.

Dentro de las concepcidn heptatémica, se incluyen

elementos del delito considerados como esenciales o

constitutivos del mismo; ellos son la conducta o hecho

(elemento esencial general material), la

Autijuridicidad (elemento esencia general valorativo),

12 TORRES Lopcz, Mario Alberto. Las Leyes F 1 dicion Pri ial Porraa, S.A. México,
1993. Pagina 1.
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¥ la Culpabilidad (elemento esencial general psiquico),

de los cuales hablaremos en su momento.



CONCEPTO DE DELITO.~ Antes de entrar al analisis de
que integran los delitos

conveniente

X.—
cada uno de los elementos

en la fraccién en estudio, es

previstos
adoptar una definicién de lo que debemos entender por

delito, por lo gue comenzaremos por c<citar algunas de

ellas:

Francisco Carrara, lo define como : "la infracciédn de
del Estado, promulgada para proteger la

la Ley
seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto
externo del hombre, positivo o negativo, moralmente
imputable y politicamente daficso.” !?; por otro lado
Cuello Calén, nos dice : "nocidn sustancial del

Tipica, Culpable Y

antijuridica,
*; pon Luis Jiménez de Azua,
el acto

delito = accidén

sancionada con una pena”™
al respecto nos dice : - el delito es
tipicamente antijuridico culpable,
de penalidad,

sometido a veces a

imputable a un

condiciones objetivas
*; el Maestro

sancidén penal”

expone : "Delito es 1la

hombre ¥y sSometido a una

Francisco Pavdén Vasconcelos,
conducta o© el hecheo tipico, antijuridico, culpable ¥y

'3 CARRARA, Francisco. Programsa del Curso de Derecho Criminal, Dictada en Ia Real Universidad d¢
Pss.VolnmLEmmalldema.SA.BmsAxrﬁ. Argentina, 1944, Pigina 41.
0. Derecho Penal. Toma 1. Volumen 1. DXcimo Séptima Edicién. Editorial

Calén, Eugeni
Boach, Casa Editorial, S.A. Barcelona, Espafia, 1975, Pigina 291.
'S JIMENEZ de Asia, Luis, La Ley y el Delito. Edicién Cuarna. Editorial Abeledo-Perrot, Editorial

S.A., Br Aircs, Ar 1 1963. P4gina 207.
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punible” *¢; E1 articulo 7 del <Cédigo Penal para el

Distrito Federal en materia coman y para toda la

Repuiblica en el Fuero Federal, define al delito como

“Acto u omisién gue sancionan las leyes penales"™,

concepcién esti considerada como meramente formalista

por la mayoria de los penalistas mexicanos, que

coinciden en afirmarx que carece de sustancia o

contenido técnico-juridico, limitandose unicamente a

conceptualizar el delito como actos u omisiones que las

leyes penales consideran como delito. Por otro lado

resulta innecesario hacer el anAlisis y las criticas a

las anteriores definiciones, dado gue las mismas ya han

sido estudiadas por diversos doctos de la materia,

ahora bien, en forma por demas clara y concisa, los

maestros Raudl Carrancad y Trujille y Raul cCarrancd y

Rivas sefalan lo siguiente : “Intrinsecamente el delito

presenta las= siguientes caracteristicas : es una

accidén, la gue es antijuridica, culpable y tipica. Por
ello es punible seguin ciertas condiciones objetivas o

sea que estd conminada con la amenaza de una pena.

Accién porque es acto u omisién humano ; antijuridica

porque ha de estar en contradiccién <on la norma, ha de

ser ilicita ; tipica porque la ley ha de configurarla

1 PAVON M. de De Penal N
Porria, S.A. México, 1985 Pdgina 165.



con el tipo de delito previsto ; culpable porque debe

corresponder subjetivamente a una persona. La norma
prohibitiva sélo es eficaz penalmente por medio de 1la
sancién ; de donde deriva la consecuencia punible.” 17,
sefialando mas adelante en la misma obra “A nuestro

juicio, en suma, las caracteristicas del delito serian

estas : actividad, adecuacién tipica, antijuridicidad,
imputabilidada, culpabilidad, penalidad vy, en ciertos

casos, condicién objetiva de punibilidad.” !®*, por 1lo

gue, de acuerdo a lo anterior, proponemos la siguiente

definicién: Delito es la conducta o hecho tipica,
antijuridica Y culpable, como se puede observar,

tomamos en cuenta para nuestra definicién UGnicamente

los elementos esenciales del delito, cuya importancia

como partes substanciales de éste, sefalaremos
posteriormente.
"CARRANCAYTngnﬂo Rail y Carranca y Rivas, Ratl. Dy Penal N Parte G

Pormia, S.A. México, 1995. Pigina 223.

"CARRANCAYTnmuo Ratil y Carranmcd y Rivas, Rarl. Dv ho Penal Mexi Parte G
Edicién Decimaoctava. Editorial Pormia, S.A. México, 1995. Pagina 223.



IX.- COMDUCTA ©O HECHO.- Elemento esencial generxral
material, sin el cual no llega a tener vida en el
ambito juridico el delito, lo representa la conducta o
hecho, cuyo estudio en primer término obedece a la
prelacién l&gica que debemos observar al hacer el
an&lisis del delito, ya gue sin una conducta o un hecho
humano, segin sea la descripcién del tipo, resultaria

indtil entrar al estudio de los dema&s elementos que le

al ilicito penal, al respecto, el

Candaudap seftala lo

dan existencia

maestro Celestino Porte Petit
siguiente: “Como hemos dicho, la conducta o hecho

dentro de la prelacién 1légica, ocupan la base, el
primer lugar, en los que descansan los restantes

elementos del delito™ '°.

Tal es la importancia de este primer elemento, gque la

mayoria de las autoridades doctrinales de la materia
ocupan en sus obras grandes espacios al analisis
profunde y sistematico del mismo, encontrando en ellos,
que existe diversidad de criterios en cuante a 1la
denominacidén, no obstante ello, nosotros no nos
ocuparemos de tal controversia en nuestro trabajo, toda

” PORTE Petit Ci Celestino. A de Ia Parte General de Derccho Penal. Edicién
Octava. Editorial Porriia. S.A. México. 1983, Pagina 289.



vez qQue existe bastante doctrina al respecto, ademéAs de

que no es tema central de nuestro estudio.

En seguida analizaremos las figuras tipicas previstas

en la fraccién objeto de nuestro estudio.

Comenzaremos por hacer notar gque la conducta © hecho
requiere en estas figuras tipicas de un presupuesto de
caracter juridico, como lo es la calidad de empleado o©
de servidor publico bancario en el sujeto activo, cuya
falta de esa investidura haria inexistente la
realizacién de las conductas o hechos tipificados en
esta fraccidén.

La anterior afirmacién, la sustentamos en la afirmacién
hecha por el Maestro Giuseppe Maggiore, gquien nos dice
gue : "Los presupuestos del hecho serian los elementos
Juridicos o© materiales anteriores a la ejecucién de
hecho ; se reguiere su existencia para gue el hecho

previsto por las normas constituya delito.™ 2°

Hablamos de presupuesto de caracter juridice, toda vez

que la persona adquiere la calidad de empleado (=]

* MAGGIORE, Giuseppe. Derecho Penal. Tomo 1. Editorial Temis, S.A. Bogota, Colombia, 1971,
Péginas 276y 277.



servidor publico bancario a través de la celebracién de

un acto Juridico con la Institucidn de Crédito

(Contrato Individual de trabajeo), por lo gque, una vez

dotado de tal investidura, Yy en ejercicic de sus

funciones, lleva a cabo la realizacién de actos nombre

y riesgo de la institucién crediticia, de ahi qgue la

legislacién bancaria tipifique como delitos algunas

conductas o© hechos efectuadas por sus empleados y/o

funcionarios.

Con el objeto de precisar literalmente los términos de

las figuras tipicas que habremos de analizar,

reproducimos aqui la fraccién I del Articulo 113 de la

Ley de Instituciones de Crédito, la cual establece :

“ART. 113.-Serdn sancionados con prisién de dos a diez

afnos y multa de guinientas a cincuenta mil veces el

salario minimo general diarioc vigente en el Distrito

Federal, a los empleados Y funcionarios de las

instituciones de crédito :

I.— Que dolosamente omitan registrar en los términos

del articulo 99 de esta ley, las operaciones efectuadas

por la institucién de que se trate, ‘o que mediante

maniobras alteren los registros para ocultar la

verdadera naturaleza de las operaciones realizadas,



afectando la composicié4n de actives, pasivos, cuentas

contingentes o resultados, *

En esta fraccién, encontramos dos figuras delictivas,
una de ellas contenida en la primera parte del parrafo
en donde la actividad del agente del delito se
manifiesta a través de una omisién come forma de
conducta y la otra tipificada en la segunda parte del
mismo, en donde el sujeto activeo manifiesta su voluntad

a través de un hacer.

La omisién penalmente hablando ;;uede ser de dos clases,
omisién simple y la omisién impropia o comisién por
omisién, citando al maestro Celestinc Porte Petit, nos
dice gque "la omisién simple consiste en el no hacer,
voluntarice o involuntario (culpa), violando una norma
preceptiva y produciendo un resultado tipico, dando
lugar a un tipo de mandamiento o impeosicién” 2! ;
mientras gque de la omisién impropia o© comisién por
omisién nos dice que : "Existe un delito de resultado
material por omisidén, cuando se produce un resultado

tipice y material por un no hacer voluntarioco o no

2! PORTE Petit Candaud: C i A de 1a Parte G de Dx Penal. Edicié

Octava. Editorial Pormaa, S.A. México, 1983. Pdginas 305 y 306.



voluntario (culpa) violando una norma preceptiva (penal
o de otra rama del derecho) ¥ una norma prohibitiva®™ **

A)l margen de las analegias y diferencias que el maestro

Celestino Porte Petit hace en su obra entre estas dos
clases de omisiones 22, nosotros

consideramos
diferencia esencial,

como
el hecho de gue mientras en la
omisién simple hay dnicamente un resultado tipico,

en
la comisién por omisiédn se produce un resultado tipico
y material.

Por lo anteriormente expuesto, creemoes gue la omisién

de que trxata esta primera fraccidn,

es una omisidn
simple, Toda vez gque la omisién de registrar los actos

©o contratoes que signifiguen wvariaciédn en el activo o el
pasivo de 1la institucidén crediticia

o
obligacién

implique
directa o contingente, afectando la
S composicidén de los mismos en la contabilidad del banco,

no produce por ese solo hecho un perjuicio o gquebranto
patrimonial, ez decir, gque aun cuando se ha afectado la
contabilidad de la Instituciédn de Crédito,

ne ha habido
una dJdisposicién

pecuniaria, aunque dicha

afectacién

2 PORTE Petit Candaudap, C. ino. A

ac Ia Parte General de Derecho Penal. Edicidn
Bdwnall’brn’a S.A_Méx\co. 1983 Pignm:ll
= FORTE Petit Cand

¢ la Parte G 1 de D
M%WWSAMMw. 1983. PAgina 321.

Penal. Edicié



voluntario (culpa) violando una norma preceptiva (penal

0 de otra rama del derecho) y una norma prohibitiva™ #

Al margen de las analogias y diferencias que el maestro
Celestino Porte Petit ha;:e en su obra entre estas dos
clases de omisiones ?', nosotros consideramos como
diferencia esencial, el hecho de gque mientras en la
omisién simple hay unicamente un resultado tipico, en
la comisién por omisién se produce un resultado tipico

y material.

Por lo anteriormente expuesto, c<creemos gque la omisién
de gque trata esta primera fraccién, es una omisién
simple, toda vez que la omisién de registrar los actos
© contrates gue signifiquen variacién en el active o el
pasivo de la institucidén crediticia o implique
obligacién directa o contingente, afectando la
‘ composicién de los mismos en la contabilidad del banco,
no produce por ese solo hecho un perjuiciec o guebranto
patrimonial, es decir, gue aun cuando se ha afectado 1la
contabilidad de la Institucién de Crédito, no ha habido

una disposicién pecuniaria, aungue dicha afectacién

2 POKCTE Petit C. Ci i A i de la Partec G 1 de Dx ho Penal.
MMNM.SA.Mbneo 1983 Pégmasll.
 PORTE Prtit C; de 1a Parte G de D Penal. Edi

QOctava. Editorial Porria, S.A México, 1983. Pigina 321.



puede constituir un medio © instrumento para llevar a
cabo la conducta delictiva, estamos pues ante un
resultado tipico pero no material, violaAndose asi 1la

norma preceptiva penal.

En orden a la terminolegia introducida, a diferencia de
lo gque se sefialaba en la legislacién anterior, se
agrega gque la omisién debe ser efectuada con dolé, es
decir, el legislador pone énfasis en que la conducta
omisiva debe ser realizada con dole, sSi bien en la ley
que antecede a la vigente no se establece en forma
explicita el término dolo, por la naturaleza misma de
la figura tipica, sSe entiende que el sujeto gue obra
omisivamente 1o hace con dolo, no cabiendo por lo tanto
la culpa. Puede ocurrir desde 1luego el gue en este
tipo de operaciones el empleado o servidor publico
bancario actie sobre todo con falta de cuidado, esto
es, dejando de prever que la falta de registro de las
operaciones descritas en esta fraccién, produciende los
resultados sefialados, o bien, habiéndolo previsto tenia
la esperanza de gue ello no acontecieran, ante lo cual
entrarjfamos en el campo del Derecho Laboral por las
sanciones gue se impondrian por dicha conducta. Por 1lo
que se concluye gue, la tipificacién de este delito

como tal, dnicamente puede hacerse a través de una
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conducta dolosa. Por otro lado, en esta conducta se
viola una norma preceptiva, gue es la que establece la
primera parte de la fraccién I del articulc 113, de la

ley en cuestién.

La segunda parte de esta fraccién establece "... o que
mediante maniobras alteren los registros para ocultar
la wverdadera naturaleza de las operaciones
realizadas...”", aqui encontramos un delito de hacer, de
movimiento corporal, de accié4n come forma de conducta.
Al igual que la omisién, la accién puede producir un
resultado tipico y material, esto es emanado del género
de lo que es la conducta, tenemos los delitos de mera
conducta y los delitos derivados de un hecho, siendo
estes dltimos aquéllos cuya conducta induce a la
preoduccién de un resultado material, enlazado esto por
una relacién de causalidad, lo gque doctrinalmente se
conoce como el nexo causal entre la conducta realizada
¥ el hecho o resultado producido. El1 maestro Porte
Petit define 1la accién de la siguiente formaz "La
accién consiste en la actividad o el hacer wvoluntarios,
dirigidos a la produccién de un resultado tipico o

extratipico. Es por ello, que da lugar a un tipo de



prohibicién” 2** y el hecho lo define asi: “Por hecho

entendemos a la conducta, el resultado y el nexo de

causalidad®*. 2.

En este caso, nos encontramos ante un delito de mera

conducta, ya gqQue no se llega a producir un resultado

material.

24 PORTE Pretit C: C i A i de 1a Parte General de Derecho Penal. Edicion
Octava. Editorial Pormia, SA. Méxleo. 1983. Pégm 300.
2 PORTE Petit C. de 1a Parte General de Derecho Penal. Edicién

Octava. Editorial Pornia, S.A. Meéxico, 1983. Pdgina 326.



IIX.~TIPICIDAD.- Una vez estudiada la conducta o hecho,

ahora debemos determinar el Ambito en que ésta tiene su

adecuacién juridica, es decir, la conducta o el hecho

humano por si =scla noe produce consecuencias juridicas,
es necesario entonces gque esa conducta © ese hecho se
adecue a una norma previamente elaborada y establecida

por el legislador, precepto gQue forma parte de un

cuerpo normativo, gque es necesario para gue prevalezca

la armonia, convivencia, el orden y la salvaguarda de

la sociedad, esto es, no hay delito sin tipicidad.

De tal forma gque, en este inciso, antes de entrar al

estudioc de la tipicidad en el caso concrete gue nos

ocupa, haremos una breve referencia de "'lo gque es el

tipo, del cual se han obtenido un buen nimero de

definiciones, citando solamente algunas de ellas a

continuacién:

El Maestro Celestino Porte Petit lo define como : "La

conducta o hechos descritos por la norma” 2%; El1 Maestro

Fernando Castellanos Tena lo define de la forma
siguiente: “"El tipo es la creacién legislativa, la
2% PORTE Petit Canderm Ceclesti A de 1a Parte Gencral de Derecho Penal. Edicion

Octava. Editorial Pornia, S.A. México, 1983. Pdginas 423 y 423,



descripciédn gue el Estado hace de una conducta en los
preceptos Penales”™ 2’ ; Dpon Luis Jiménez de Asda, lo
define en los siguientes términos: “el tipo legal es la
abstraccidén concreta qgue ha trazado el legislador,
descartando los detalles innecesarios para la

definicién del hecho gque se cataloga en la ley como

delito.* 2°

Si tomamos en cuenta que el tipo es la norma que
describe el delito, tal norma debe de contar con
elementos gue la constituyan, dependiendo el numero de
ellos, segun las exigencias gque el legislader haya
establecide para gque una conducta o© hecho constituya
delito. Acorde con la clasificacién hecha por el
Maestro Celestino Porte Petit, tales elementos son los
siguientes: 1) .~ Presupuestos de 1la conducta o del
hecho; 2v).— Elemento tipico objetivo ; 3).- Referencias
exigidas por el tipo: a)Referencias temporales, b)
Referencias especiales, <) Exigencia en cuanto a

medios, d) Elementos del juicico cognitiveo, e) Elementos

normativos, Y £) Elementos subjetivos del injusto;
4) .— Sujeto Activo; 5) .- Clasificacidén en orden al
¥ CASTELLANOS Tena, F Li ElL les de Dy ho Peoal. icion Octava.

FJhmnal Pormia, S.A. México, 1973. Pigina 165.
= JIMENEZ

de Asua, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo 111 Edicién Cuarta. Editorial Losada, S AL
Bucnos Aires. Argentina, 1963. Pigina 747.
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numero de sujetos activos; 6).— Sujeto Pasivo exigido

por el tipo; y 7) .- Objetivo juridico y Material. 2*

Por lo que se refiere a la clasificacién de los delitos
en orden al tipo, el Maestro Mariano Jiménez Huerta,
nos da la siguiente: A) En torno a su ordenacién
metodoldégica que se dividen en: a) basicos, b)
especiales, subdivididos éstos en: a’ )p_x:ivilegiados,
b’ lagravados ¥y c) complementados, también subdivididos
en: a“)privilegiadoes y b”)agravados; B) En torno al
sentido de la tutela penal divididos éstes en: a) dafo
¥ b) de peligro, éstos a su vez subdivididos en: a’)de
peligro efectivo -3 pPresente, Y b)) de peligro
individual y de peligro comian; es en torno a la Unidad
© Pluralidad de bienes tutelados divididos en: a)
simples y b) complejos. 3°

En este trabajo, haremos tnicamente el analisis de
aquellos elementos, que aparezcan en las figuras
tipicas objeto de nuestro estudio, segun las exigencias

o composaiciédn de las propias figuras.

* PORTE Petit C. Celesti A i de 1a Parte Geoeral de Derccho Penal. Edicion
Oxtava. Editorial Pormia, S.A. México, 1983. Pdginas 431 a 443,
= | Mari. D Penal Mexi Tomo 1. Edicién Quinta.

Pormia, S.A.

México, 1983. Paginas 253 a 260.
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Ya determinado en forma muy somera en lo que consiste
el tipo, debemos decir que la tipicidad no es otra cosa
que la adecuacién de la conducta o hecho al tipo
establecido previamente en la norma juridica, tal
adecuacién debe ser exacta, de lo centrario se viola 1lo
que establece el articulo 14 de nuestra Carta Magna en
su parte que dice: “En los juicios del orden criminal
queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por
mayoria de razén, pena alguna gqgue no esté decretada por
una ley exactamente aplicable al delite de gue se
trata”™, lo cual quiere decir que, al no haber tipicidad

no existe delito.

A continuacién haremos el analisis de los tipos
descritos en la fraccién I del articulo 113 de la Ley
de Instituciones de Crédito, mismos que a la letra
dicen: "Articule 113 seran sancionados con prisién de
dos a diez afios y multa de guinientas a cincuenta mil
veces el salario minimo general diario vigente en el
bistrito Federal, a los empleados y funcionarios de las

instituciones de crédito:

I. Que dolosamente omitan registrar en Jleos términos
del articulo 99 de esta ley, las operaciones efectuadas

por la institucién de gue se trate, o gue mediante
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maniobra alteren los registros para ocultar la
-verdadera naturaleza de las operaciones realjzadas,
afectando la composicién de activoes, pasivos, cuentas

contingentes © resultados, “

Como elementos del tipo tenemos: a)Un presupuesto de
car&cter Jjuridico, consistente en que la conducta debe
provenir de -un empleado o un funcionario de alguna
Institucién de Crédito, es decir, se debe cubrir el
requisito de la calidad de quien ejecuta el acto ; b)
como elemento tipico objetivo, tenemos la omisién o la
realizacién de ciertas operaciones, cuya finalidad sea
la de afectar la compeosicién de activos, pasivos,
cuentas contingentes o resultades; c<¢) en cuanto a las
referencias exigidas por el tipeo tenemos una referencia
de caracter temporal y otra de caréacter normativa con
valoracién Juridica, tal como se describen a

continuacién:

Referencia de caracter temporal.- Esta referencia 1la
encontramos en la primer figura descrita en la fraccidn
en estudio, la cual remite en su descripciédn, al
articulo 99 de la misma ley, la cual indica gque “todo
acto © contrato gue signifique variacién en el activo o

en el pasivo de una institucién de crédite o implique
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obligacién directa © contingente, deberid ser registrada
en la contabilidad el mismo dia en que se
efeCtUeN . ccreccevsceasa’, como podemos observar, el
aspecto temporal consiste en que el registro de las
operaciones indicadas, ha de ser registrada el mnismo
dia de su realizacién, no obstante esto, tal como ya lo
mencionamos con anterioridad, existe una imposibilidad
fisica y operativa para que los Bancos en forma literal
realicen los registros contables el mismeo dia de 1la
realizacién de las operaciones, sin embargo, ceon la
intencién de dar cumplimiento a lo establecido en el
precepto indicado, como un uso o practica bancaria, los
registros de las operaciones por le general son
anotados en los libros contables en forma retroactiva a

fecha wvalor del dia en que fueron realizadas las

operaciones, sin que el términeo de retroactividad
rebase dos dias, por lo que puede interpretarse la
referencia temporal, en el sentido de que las

operaciones deben registrarse en la contabilidad el
mismo dia de su realizacién, pero cuando ello no sea
posible (que es en la mayoria de los casos), se haran
los registros a fecha valor en que .se realicen las

operaciones.
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Referencia de caracter normativa, con valoracién
juridica.- Esta la encontramos en el estatus Jjuridico
gue deben cubrir ciertas personas, situaciones o cosas

descritas en los términos de la propia norma,

siguientes : “Empleados”,

en este

caso concreto, tenemos las

“funcionarios”, “instituciones de crédito™.; d) como

sujetos activos tenemos a los empleados y funcionarios

de - la institucién de crédito, los cuales dan al delito

especiales o exclusivos, toda

el caracter de propios,
exige para la comisién
estudio, del car&cter

vez que se de los ilficitos

previstos en la fraccién en
especial del sujeto activo, guedando pues reducida 1la
posibilidad para ser sujeto activo ne pudiendo ser

cualquiera; e) en orden al numero de sujetos activos,

estos delitos son monosubjetivos porgue bien pueden serx

cometidos por un empleado o funcionario de la
institucién de crédito, o bien varios de ellos; f) el
la institucién de

sujeto pasivo en estos ilicitos es

por lo cual estamos ante un delito personal,

crédito,

dado que la calidad en este caso de la persona moral
Institucidén de Crédito, es esencial para la
configuracidn de los ilicitos previstos en esta

fraccién; g) en cuanto al bien juridicamente tutelado,

encontramos gque se trata en estos casos de la seguridad
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patrimonial, toda wvez que con dichas conductas se pone

en riesgo el patrimonio de la Institucién de Crédito.

En cuanto a la clasificacién de estas figuras tipicas,

segun la elaborada por el extinto Maestro Mariano

Jiménez Huerta, tenemos la siguiente: a) En torno a su

ordenacién metodolégica.— Al encontrarse estas figuras

previstas en una ley especial, que requiere de una

calidad especial en el sujeto activo, ya sea que este

sea empleado o funcionario de una institucidédn de

crédito, estamos frente a tipos de los llamados

especiales.

El hecho de no cumplir con el registro contable de

actos o contratos, ask como a la realizacidn de

maniobras que alteran los registros para ocultar la

verdadera naturaleza de las operaciones realizadas,

cuando de ello se derive la afectacidén de la

composicién de activos, pasivos, cuentas contingentes o

resultados, pudieran constituir operaciones que

llegaren a servir como medios comisivos para la

realizacién de wun ilicito de resultado material, en

cuyo caso habria subsumicién de un ilicito a otreo de

mayor trascendencia o repercusiédn Jjuridica, ya Qque se

violaria un bien Jjuridicamente superior. b) En torno al
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alcance y sentido de 1la tutela penal, la ley en

cuestién en las figuras tipicas objeto de nuestro

estudieo, tutela la seguridad patrimonial, toda vez gue

estos tipos son de los considerados de peligro, dado

que con la © las conductas realizadas por el empleado o

funcionario de la institucidén de crédito, existe el

riesgo latente de que se quebrante realmente el

patrimonio de la institucién crediticia, cuando de las

maniobrar realizadas se afecta la composicién de

activos, pasivos, cuentas contingentes o resultados, y

tal como se ha dicho anteriormente, puede suceder gque

tales operaciones lleguen a convertirse en cualquier

momento en conductas que produzca un quebranto

patrimonial a la institucién de crédito. En este caso,

nos encontrames ante tipos de peligro afectivo, dado

que para la comprobacidén de su realizacioén, las

operaciones arrojan elementos de prueba fehacientes,

principalmente de tipe documental, con los cuales se

acredita la realidad del riesgo en gue se puso el

patrimonioc con las conductas realizadas. Y finalmente,

por tratarse de delitos que ponen en riesgo el

patrimonio de la Institucién de crédito, estos se

catalogan como los llamados de peligro indiwvidual.



En torno a la Unidad o pluralidad de los bienes

<) .-
ante tipos de los

En este caso, estamos

llamados simples, ya que
gque es la seguridad patrimonial.

tutelados.—
solo protegen un bien

tutelado,
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IV.~ ANTIJURIDICIDAD.- La antijuridicidad representa
uno de los elementos esenciales del delito, denominado
como el elemento esencial general valorativo, sin el
cual el delito no se justifica en cuanto a su ilicitud,
es decir, constituye la valcoracién de la conducta

tipica contraria a derecho.

Antes de anotar algunas definiciones apartadas por 1la
doctrina, cabe hacer mencién, de lo poco accesible que
es formular una definicién de 1o que se debe entender
por la antijuridicidad, dadeo gue como 1o menciona el
Maestro Fernando Castellanos Tena = *“Como la
antijuridicidad es un concepto negativo, anti,
légicamente existe dificultad para dar sobre ella una
idea positiva; sin embargeo, cominmente se acepta como

antijuridico lo contrario al Derecho.™ *

Prueba fehaciente de lo anterior es la definicién que
nos da el Maestro Celestino Porte Petit, al afirmar
que : "Una conducta © hecho son antijuridicos, cuando

no son licitos™ 32, para Castellanos Tena la

antijuridicidad consiste en : "La violacién del valor o

>' CASTELLANOS Tcna , Li i Ej, de D Penal. Edicién Octava,
Editorial Pormia, S.A hdéxlw. 1974. Pigina 175.
*2 PORTE Prtit Cand: de la Parte G de Derecho Penal. Edic

Oxctava. Editorial Pormaa, S.. A. México, 1983. PAgina 484.



bien protegido a que se contrae el tipo penal
respectivo.” 3 ; Francisco Pavén Vasconcelos nos dice
que : "En general, los autores se muestran conformes en
que la antijuridicidad es un desvalor Jjuridico, una
contradiccién o desacuerdo entre el hecho del hombre y
las normas del Derecho.” 3 ; Por su parte, el Maestro
Mariano Jiménez Huerta, en referencia a la
antijuridicidad, nos da los siguientes conceptos 3

“Para que una conducta pueda considerarse delictiva,

necesario es que lesione un bien juridico y ofenda los

ideales valorativos de la comunidad” 3° y continua mas
adelante en la misma obra : “El pronunciamiento Y
declaracién de gue una conducta es antijuridica,
Presupone un analisis, un enjuiciamiento, una

valoracién o, como dice Mezguer, un juicio en el que se

afirma su contradiccién con las norxrmas del Derecho.

Cuando el juicio arroja como resultado la existencia de
una relacién de contradiccién o desarmonia entre la

conducta del hombre y las normas del  Derecho, nos

* CASTELLANOS Tcna, Fe Li i El de d ho Penal. Ediciéon Octava.

Editorial Porrua, S. A. Méxloo 1974 P.‘iguxa 176.

M PAVON V M: 1 de Dy Penal Mexi dlici i o
Pornm.,SA. Meéxico, 1985 Pégxna 295

Hucrta, M: idicid: itori: Uni itaria. México, 1952.

Pigina 9.
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usto =4

"
<]
[

acontecimiento

hallamos ante un

antijuridico.” .

Si consideramos que lo antijuridico es la valoracién de

la conducta realizada gue rompe o contraviene el orden
entonces

juridico punitivo impuesto por el legislador,
en el caso concreto qgue nos ocupa, habremos de analizar
la antijuridicidad en las dos figuras tipicas previstas

en la fraccién I del 113 de la Ley de Instituciones de

Crédito.

el empleado © funcionario de la

primera,
dolosamente omite registrar

En la
institucién de créditc qgue,
en los términos del articulo 99 de la propia ley las

efectuadas por la Institucidn, podemos

operaciones
persona no

abstracta, gque si dicha

forma
la conducta amparada en una

decir en
acredita haber realizado
esta por ese hecho realizando

causa de justificacién,
es reprochable como

una conducta gue ademas de tipica,
contraria a el orden juridico impuesto por el Estado
para la correcta Yy sana convivencia de la Sociedad y
seria en todo caso, un Juicieo de valoracidédn mas

ia. Méxi 1952,

36 JIMENEZ Huerta, Mariano. La Antijuridicidad. Editorial
Paginas 11y 12,



precisa, la gue haria el propioc Juzgador al presentarse

el caso concreto de quien ha violado este precepto.

En el segundo caso gque constituye otra figura tipica,
el hecho de gue se exteriorice la conducta del empleado

o funcionario bancario mediante aquellas maniobras

tendientes a alterar los registros contables para

ocultar la realidad en las operaciones realizadas y

llegar asi a afectar la composicidn de activos,

pasivos, ventas contingentes o resultados de la

contabilidad de 1la institucién de crédito, y gue al

igual que la anterior figura, ne medie causa de

Jjustificacién alguna, entonces esa conducta actualiza

lo establecido en la segunda parte de la fraccién I,

del articulo 113 de la Ley de Instituciones de Crédito,

quebrantando asi el orden juridico punitivo, por lo

cual, la conducta ademas de ser ya tipica es también

antijuridica.
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V.~IMPUTABILIDAD.—- Este elemento provoca dentro de la
doctrina, controversia para determinar su trascendencia
en lia integracién del delito, hay algunos gue la
consideran comeo elemento autdénomo del delito como
Jiménez de Asgda, guien tal como ya lo expusimos al
citar su definicién de lo gue considera como delito, le
octorga a la Imputabilidad autonomia como elemento
constitutivo del delito 3*’; algunos otros, dicen gque
constituye un presupuesto general del delito, tal es el
caso del Maestro Porte Petit, quien sostiene gue : "La
imputabilidad no constituye un elemento del delito. Es
un presupuesto general del mismo”™ 30 Y otros como el
Maestro Fernando Castellanos Tena, consideran a la
imputabilidad comeo presupuesto de la culpabilidad, al
considerar gue : "Para ser culpable un sujeto, precisa
que antes sea imputable; si en la culpabilidad, como se
verA mas adelante, intervienen el conocimiento y la
voluntad, se requiere la posibilidad de ejercer esas
facultades. Para gque el individuo conozca la ilicitud
de sSu acto y quiera realizarlo, deje tener capacidad de

entender y de guerer, de determinarse en funcidén de

agquello que conoce; luege la aptitud (intelectual y

7 JIMENEZ de Asiia, Luis. La Ley y el Delito. Edicién Cuarta. Editorial Abcledo-Perrot, Editoriat

i S.A. Aires, Ar i 1963. Paging 207.
3 PORTE Petit C: Celesti Pro de Dx Penal. icidn Tercera. Editorial Trillas,
S.A. Mixico, 1990. Pdgina 558.
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constituye el presupuesto necesario de la

a la imputabilidad (calidad del

wvolitiva)

culpabilidad. Por eso,
sujeto, capacidad ante el Derecho penal) se le debe

considerar como el soporte o cimiento de la
culpabilidad y no come un elemento del delito, segun
“? ; al respecto y de

pretenden algunos especialistas”™ H

acuerdo en que solo puede ser culpable, quien es

los Maestros Raul Carrancéd y Trujillo y Rautl

imputable,

Carranca Y Rivas, nos dicen que “Sera, pues,
imputable, todo aquel gque posea al tiempo de la accién
las condiciones psiquicas exigidas, abstracta e

indeterminadamente, por la ley, para peoder desarrollar

su conducta socialmente ; todo el que sea apto e idénec
juridicamente para observar una conducta gque responda a
las exigencias de la vida en sociedad humana“” *‘°.

Consideramos pues, a la imputabilidad como un

presupuesto de la culpabilidad, ya gue a un sujeto gue

no tiene capacidad de guerer y entender en el ambito

le puede hacer un Jjuicio de

juridico penal, no se
de

reproche, es decir, el sujeto debe estar consiente

3 CASTELLANOS Tena, Fernando. Li E de Dy Pcnal. Edicién Octava.
Edilorial Pormia. S.A. México. 1974, Pdginas 217 y 218.
“° CARRANCA y Trujillo. Rail y Carranca ¥ Rivas, Ranl. Derecho Penal Mexicano. Parne General.

Edicién Decimaoctava. Editorial Pornia, S.A. México, 1995. Pagina 431.



que con su conducta, =se contraviene una norma juridica

impuesta para su observancia por el Estado-.

Citando algunas definiciones de lo que se entiende por

imputabilidad, tenemos las si.

Castellanos Tena la define como

guientes: Fernando

B "La capacidad de

ax

entender y querer en el campo del Derecho Penal” » POX

su parte el Maestro Francisco Pavdn Vasconcelos nos

dice: "En suma, la imputabilidad, segtin la ha definido

MAYER, es la posibilidad, condicionada por la salud y

madurez espirituales del autor, de

valorar

correctamente los deberes y de obrar conforme a ese

conocimiento™ **

Entendemos nosotros por imputabilidad, la capacidad de

querer los actos realizados Y
consecuencias juridicas, gracias
desarrollo mental minimo exigidos

forma que, el individuo gque realizdé
y antijuridica, antes de consider

dentro del orden juridico punitivo,

de entender sus
a la salud Y
por la ley. De tal
una conducta tipica
ar gue es culpable

debe observarse de

que cuente con capacidad volitiva suficiente, para

“ CASTELLANOS Tena, F Li 1 El de Derecho Penal. Edicién Octava.
Editorial Pormia. S.A. México, 1974 Pagna 218.
< PAVON 1 de Dx Penat N Edicién i 5

Pomia, S.A. Mé&xico, 1985 Phaginas 374 y 375.
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discernir y estar consciente de que su conducta puede
quebrantar el orden social establecido, lo cual, puede
conducirlo a ser objeto

de una sancién prevista en el

orden Jjuridico punitivo.

Independientemente de

que al hablar de la

inimputarilidad haremos referencia a sus causas, agui
anotaremos que cuando mencionamos que el sujeto
requiere de un minimo de salud y desarrollo mental
exigido por la Ley, nos referimos en el primer caso, de

que el sujeto no sufra de alguna enfermedad o© trastorno

que lo enajene de sus facultades mentales, al momento
de ejecutar la conducta delictiva, ya sea dicha

enfermedad o trastorno transitoria o permanente. En el
segundo de los casos, la ley considera sujetos de
derecho penal, a aguéllos gue hayan cumplido con 1la
mayoria de edad, es decir aquellos que no hayan
cumplido con la mayoria de edad{que es de dieciocho
afios en la mayoria de los Estados, incluyendo el
Distrito federal), aun cuando cometan alguan delito,

manifestando plena capacidad wvolitiva, desde el punto
de vista de su sanidad mental, no seré&n objeto de 1las
penas dque impone el ordenamiento punitivo, sino gue son
sometidos a medidas de seguridad.
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En el caso concreto gue nos ocupa, podriamos establecer
que es muy poco frecuente que en una Institucién de
Crédito se presente un estado de inimputabilidad por
parte de funcionarios o empleados, cuando estos tengan
bajo su responsabilidaad las operaciones a que se
refiere la fraccién I del articuleo 113 de la Ley de
Instituciones de Crédito, debido a que éstas cuentan
con un mecanismo de seleccién de personal, gque evita en
gran medida tal situacién, esto si dejar de prever la
posibilidad de que el funcionario o© empleado, durante
la vigencia de la relacién laborar con la Institucién,
caiga en estado de inimputabilidad por enfermedad o
trastornoc mental, ya sSea transitoria o permanente, en
cuyos casos, las Instituciones de Crédito en lo
general, cuentan con sistemas de supervisién y con
especialistas capaces de poder diagnosticar a tiempo,
si algin empleado o funcionario ha caido en algin tipo

de trastorno o enfermedad.

Aunado a lo anterior, tenemos gque aun cuando la Ley
Federal del Trabajoc, dispone que, rara efectos
laborales, la mayoria de edad es de dieciséis afios, las
Instituciones de Crédito por medio de "sus Condiciones
Generales de Trabajo o Reglamentos Internos (todavia en

algunos casos), establecen que podran contratarse



libremente con la Instituciédn los mayores de dieciséis
afios, pero que para aquellos puestos en donde se
regquiera el manejo de operaciones, fondos y valores, la
persona debe de tener como minimo dieciocho afios de
edad, de tal forma gque el estado de inimputabilidad por
minoria de edad, se puede presentar uUnicamente en el
personal gque no realiza propiamente labores de caracter
operativo-bancario, tal es el caso por ejemplo de

personal de mensajeria, intendencia, archivistas, etc.

Como ejemplo de lo arriba expuesto, citamos las
Condiciones Generales de Trabajo del Banco BITAL,
Sociedad Anénima, *‘? que en su articule 9 fracciones I y

IV establece lo siguiente:

"Articulo 9.- Para ingresar a la Institucidn, los
aspirantes deberén satisfacer los siguientes requisitos

comunes

I.—- Tener como minimo 16 afios de edad, salvo en los
Puestos en que se manejen fondos y wvalores de la propia

Institucidén, en cuyo caso deberan tener como minimo 18

"CondxcmnsGenualadchbup,&madaspofBanoolmzﬂmonal S.A. Grupo Financicro Primc

C

Meéxi 1993, Dx ior de Trabajo ante la Jnnl:l cht:m.l de

cili A je en el Dx dc Anilisis y de C

Reglamentos lxuanos con fecha 29 de Abril de 1993,

y
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anes;

IV.~- Gozar de buena salud, y no tener algun impedimento
fisico o mental para el desarrollo del trabajo:

LOoS requisitos anteriores deberadn comprobarse con los
documentos correspondientes © con los medios idéneos

que la Institucidn estime pertinentes™.

Como se observa en lo contenido en este articulo, 1la
Institucién de Crédito establece condiciones tendientes
a contratacién de personal imputable, los medios son
examenes gue se practican a los aspirantes desde el

punto de vista médico, psicolédégiceo y psiquico.

Esto no implica como se dijo anteriormente, que los
funcionarios y empleados de una Institucidén de Crédito
siempre sean imputables, toda vez gue puede ocurrir,
que éstos mismos caigan en estado de inimputabilidad
una vez gue hayan sido contratades por la Institucidn,

tratandose desde luego de la incapacidad mental.
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En el caso de la accidén 1l1libre en causa, preferimos
mejor estudiarlo al momento de ver las causas gue

provocan la inimputabilidad.



VI .-CULPABILIDAD.- Nos encontramos ya en el estudic del

elemento esencial General Psiquico Valorativo, ya que
para gue una conducta © hecho tipico ¥y antijuridico

llegue & constituir un delito, es necesario,’ gque sea

reprochada a un sujeto capaz de conducirse con voluntad

pPropia dentro del derecho penal.

Este elemento ha provocado diversidad de opiniones,

respecto a su conceptualizacién, no obstante esto,

dnicamente citaremos algunos conceptos tanto de 1los

psicoleogistas, como de los normativistas, para después

adoptar nuestra postura, describiendo las formas de

manifestacién de la culpabilidad, adecuando su estudio

a las figuras tipicas objeto de nuestro analisis.

Hemos anotado en el numexal anterior y debemos tenerlo

en mente en el actual, que el sujeto de derecho penal

debe ser imputable, es decir, tener capacidad juridica

de querer y entender los actos realizados, de tal forma

que solo asi puede ser sujeto de un juicio de reproche

por parte del Estado, aplicando el orden Jjuridico

punitive, por 1lo cual, desde ese puntoe de vista, al

mencionar al sujeto activo o©o agente del delito, nos

estaremos refiriendo a un sujeto imputable para el

derecho.
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Tenemos dos doctrinas principales respecto a 1la

conceptualizacién de la culpabilidad, éstas son: a) La

Psicologista y b)La Normativista.

a)La Psicologista.—~ Esta tiene su base en observar 1la
Psiquis del sujeto, tal come lo anota el maestro
" Consideramos a

gquien expone :

Castellanos Tena,
la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional

que liga al sujeto con un acto..." ‘“; o como lo afirma
el maestro Argentino Sebastiin Soler, quien expone:
con relacidén a un hecho determinado, sSe

culpablemente cuando

"Ahora bien,
el sujeto

dirad gue es realizado
capaz obra no obstante la valoracidn que &1 mismo esta

obligado a reconocer como subdito del orden juridico.

IXXI.—- Elementos.-— Ello destaca en la culpabilidad,

un doble elemento :
pPresupone la vinculacién del sujeto

de la

pues,
lo) Por una parte,

Juridico (elemento normativo

con el orden

culpabilidad) .

20) Por otra, presupone la vinculacién subjetiva del

individuo a su hecho (elemento psicolégico de la
Li i El fes de D Penal. icién Octava.

* CASTELLANOS Tcna, F
Editorial Pormia. S.A. México, 1974. Pigina 232,



culpabilidad) - ., €l maestro Ignacio Villalobos, al
respecto nos dice : “La culpabilidad genéricamente
consiste en el desprecio del sujeto por el orden
juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden
a constituirloe v conservarlo, desprecio que se
manifiesta pox franca oposicién en el dolo, o
indirectamente, por indolencia o desatencién nacidos
del desinterés o subestimaciédn del mal ajeno frente a
los propios deseos en la culpa”™ % ; El1 Maestro
Celestino Porte Petit a cerca de la escuela
Psicologista nos dice = “La culpabilidad con base
psicoldédgica consiste en un nexo psiquice entre el
sujeto y su conducta o el resultado material, segin se
trate de un delito de mera conducta © de resultado
material. En el primer caso, hay un solo nexo
psicolégice ; en el segundo dos, pues ademas del nexo
psicolégico entre el sujeto y su conducta, se requiere
que exista el del sujeto con el resultado material
por tanto, para la teoria Psiceolégica, la culpabilidad
se origina en cuanto existe ese nexo psiceoldégicoe,

guedando unicamente por determinar si éste es referible

a

SOLER, D
clptin-, 1945, Pigina 68.
i0. Dy

Penal Ar i ‘Tomo I1. Editorial La Ley, S.A. Buenos Aircs,

1975, Pigina 272,

Penal A { Tercera Edici Editorial Porria, S.A. México,
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(como sostienen algunos) al deole y la culpa, o bien

(como piensan otros), al dolo Gnicamente.” *7.

Como se observa, esta teorla es basada en la relacién

intelectual-veolitiva del sujeto con el acto por &1

realizado, esto es, el sujeto lleva a cabo el proceso

de razonamiento gque consiste en el factor interno,
volitivo, que es el guerer la conducta y el resultado
preducido, asi como el factor externo que es el

intelectual, consistente en la comprensién de la

antijuridicidad de 1la conducta, decidiendo por propia

wvoluntad la realizacién del acto, que su intelecto

capta como productor de un resultade que contraviene el
orden juridico establecido por el Estado, para
salvaguardar el orden social y la armonfia interhumana.
De tal forma que, para los psicologistas, el reproche o
valoracidn normativa que se le haga al sujeto

corresponde a la antijuridicidad.

) La Normativista.—- Esta doctrina, en su analisis,

no se limita a estudiar la mera relacién psicoldégica

existente entre el sujeto y su acto, sino que ademas

exige el estudio del juicio de reproche, gue se hace al

“? PORTE Petit C: C i F de Derecho Penal. Edicién Tercera. Editorial Trillas,
S.A. Miéxico, 1990. Pégina 590.
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sujeto por infringir las normas del derecho punitivo,
es decir, después de que el sujeto realizdé un proceso
de razonamiento y de conciencia, decide realizar un
acto que sabe va a guebrantar lo px:ot:nibido per la ley

penal, o <tratandole de los delitos culposos no previo

lo previsible o habiéndolo previsto tenia la esperanza
de gue no aconteciera el resultado tipico derivado de

su conducta, asi pues, el juicio de reproche gue se

hace al sujeto, consiste en gque este a sabiendas de que

existe un ordenamiento juridico que debe observar, va
en contra de &1, conducta gque le es reprochada por la

sociedad y el Estado.

Por definicién desde el punto de vista normativista, el

Maestro Edmundo Mezger, expone gque la culpabilidad: "es

el conjunto de aguellos presupuestos de la pena gque

fundamentan, frente al sujeto, la reprochabilidad
personal de la conducta antijuridica. La accién
aparece, per ello, como expresién juridicamente

desaprobada de la personalidad del agente.” *° ; por su

parte, el Maestro Fernando Castellanos Tena
refiriéndose a la diferencia entre una y otra doctrina,

nos dice : “Para el psicologismo, la culpabilidad

“* MEZGER, Edmundo. Tratado de Derecho Penal. Tomo 11. Editorial Revista de Derecho Privado.
Madrid, Espafia, 1949. Pagina 1.



radica en el hecho psicoldgico causal del resultado:; en

el normativismo, es el Juicio de reproche a una
motivacién del sujeto.™ **°

Por nuestra parte, tomando elementos, tanto
psicolégicos, como normativos, consideramos a la

culpabilidad como el juicio de reproche gue se hace a
aguél sujeto que mediante un proceso volitivo-—
intelectual, realiza un acto que guebranta el orden

Jjuridico-penal.

Una vez gue hemos definido 1la culpabilidad, haremos
referencia a las formas de culpabilidad adecuando

éstas, a las figuras tipicas en estudio.

La culpabilidad se manifiesta a través de tres formas
B) La culpa ¥y [=3) La

que son: a) E1 dolo,

preterintencién.

a) E1l dolo representa la forma mas completa Y

Ya gue concurren en esta

evidente de la culpabilidad,
forma, todos los elementos que conforman la

culpabilidad, ya gque, el sujeto gue actia dolosamente

*? CASTELLANOS Tcna, Fermando. Lincamientos Elementales de Derccho Penal. Edicién Octava.
Editorial Pornia, S.A. México, 1974. Pagina 235.
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representa en su psiquis el resultado antijuridico gque

se deriva de su actuar voluntario, es decir, realiza
voluntariamente una conducta gue sabe produciréa un
resultado dafioso de conformidad con la Ley Penal, pero
que ademas acepta Y quiere dicho resultado, al
respecto del dolo, el Maestro Luis Jiménez de Asua, nos
dice que : “"diriamos que existe cuando se produce un
resultado tipicamente antijuridico, con consciencia de
gue se guebranta el deber, con conocimiento de las

de hecho y del cursoc esencial de 1la

circunstancias
relacién de causalidad existente entre la manifestacidn

humana y el cambio en el mundo exterior, ceon voluntad
de realizar la accién Yy con representacién del
resultado gque se gquiere o ratifica"™ ** ; el Maestro
Fernando Castellanos Tena expone en sSu obra gque

consciente y

: “En

resumen : el deolo consiste en el actuar,
voluntario, dirigido a la produccién de un resultado
tipico y antijuridico.” 3, por su parte, los Maestros

Radl cCarrancad y Trujillo y Ratl Carrancad y Rivas

manifiestan gque : “Obrara, pues, con danada intencidn
agquel gue en sSu conciencia haya admitide causar un
resultado ilicito, representindese las circunstancias y

iad MNYZ de Asuia , Luis. Laley y el Dclno Edicién Cuarta. Editoriat Abcledo-Perrot, Editorial

i SA." Aires, Ar 1%3 Pagna365
de D Penal. Edicién Octava.

3! CASTELLANOS Tena, F¢ Li
Editorial Porréa, S.A. México, 1974. Pigina 239.
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la significaciétn de la accién. Un querer algo ilicito,

voluntaria e intencionalmente, es la base sobre la que

se sustenta el concepto legal de dolo. De aqui que se

le defina como la conciencia y voluntad de cometer un

hecho ilicito (Jiménez de Asuda) ; con la voluntad
consiente del sujeto dirigida a un hecho incriminado
como delito (Florian) ; come conocimiento y gquerer, de
la cconcrecién del tipo (Welzel) ; © comoe la voluntad

consciente dirigida a la ejecucién de un hecho que es

delictuoso (Cuello Calén)...” 2.

Observamos de lo anterior, dos elementos esenciales en

el dolo, estos son, por un lado la representacién o

conocimiento que el sujeto se hace de la produccién del

resultado tipicamente antijuridice ligado a su acto, ¥y

por el otro, la voluntad de realizar ese acto a través
de la conducta encausada directamente en forma
consiente a la produccién de tal resultado querido ¥y

aceptado.

La fraccién I del articulo 113 de la Ley en estudio en

su primera parte describe:

52 CARRAN’CA Y Trujillo, Ratj y Carrancd Y Rivas, Ratl. D

Pecnal A i Partc G

Pornia, S.A. México, 1995, Pigina 442.
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“*I.~ Que dolosamente omitan registrar en los términos
del articule 99 de esta ley, las operaciones efectuadas
por la Institucién de qgue se
trate.....vccceveecvera-...-. afectando la composicién de
activoes, pasivos,

cuentas o resultados, y"

Como podemos observax, esta figura tipica

necesariamente requiere que la conducta del funciconario

o empleado de la institucién de crédito sea dolosa, de
tal forma gque no puede llegarse a configurar este

delito en forma culposa © preterintencional.

En este caso, el empleado o funcionario bancario esta

obligado a desempefiar sus funciones apegado al manual

operativo, mismo que la propia Instituciédn de Crédito

(por lo general), le hace del conocimiento antes de que
tome posicidén del puesto o funcidén, por consiguiente,
si dentro del carge del empleado o funcionario se
encuentra la de registrar en la contabilidad diaria,

los actos o contratos que signifiquen wvariacién en el
activo © el pasivo de la Institucién de Crédito, o
implique obligacién directa o contingente, tal como lo
exige el articulo 99 de esta misma ley, ¥y tal sujeto
representa en sSu psiquis gue el omitir esta actividaad

conduce a la afectacién en la composiciédn de activos,
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pasivos, cuentas ceontingentes o resultados, produce
asi, una conducta tipica y antijuridica, manifestando
su voluntad a través de la conducta omitiva para 1la
produccidén de tal resultado, gqueriendo ademas que éste

se produzca, asi como sus consecuencias.
La segunda parte de la fraccién en estudio, establece:

b S e e e mceeem e e aaenany o que mediante
maniobras alteren los registros para ocultar la
verdadera naturaleza de las operaciones realizadas,
afectando la composiciédn de activos, pasivos, cuentas

contingentes o resultados, y*

En esta segunda figura tipica, a nuestro juicio también
es necesario el dolo para su configuracién, ya gque el
empleado ¢ funcionario bancario, al igual gue en la
figura anterior, se presenta el mismo resultado tipico-
antijuridico y qgquiere que éste acontezca, pero para
ello wvaria la forma de inducirlo, ahora 1lo hace a
través de un actuar tendiente a realizar maniobras o
sea mediante maquinaciones vinculadas en forma
congruente, con el objeto de ocultar la realidad de las
operaciones realizadas, si no llega a encubrir u

ocultar éstas el resultado ne se produce, por lo cual,
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se observa que, para que ello acontezca, el sujeto debe
actuar con toda representacién y voluntad de lo gue
hace, excluyendo desde luego cualguier forma de culpa o

preterintencién.

b) La Culpa.-~ Existen diversas definiciones de 1lo que
se entiende por culpa, de las cuales destacaremos las
siguientes: Carrara considera la culpa como  : “La
voluntaria omisién de diligencia en calcular las

consecuencias posibles y previsibles del propio hecho”

33; por su parte Von Liszt expone : “"La culpa es,
formalmente, l1la no previsién del resultado previsible
en el momento en gque tuvo lugar la manifestacién de
Francisco Pavén Vasconcelos,

voluntad®” %*!; el Maestro

formula su definicién de la culpa consider&ndola como
no guerido ni

"Aguel resultado tipico y antijuridico,

previsto o previsible, derivado de una accién

aceptado,
u omisién voluntaria, Y evitable si se hubieran
observado los deberes impuestos por el ordenamiento

Juridico y aconsejables por los usos Yy costumbres”™
: “Existe

SS;por su parte, Cuelle Calén considera que :

= CARRARA, Francisco. Programa del Curso dec Derecho Criminal, Diciada en In Real Universidad de
Pisa. Tomo 1. Editorial De Palma, S.A. Buenos Aires, gcnuna.lm Pégmaal.
3¢ VON Liszs, Franz. Tratado de Derecho Penal. Tomo H. E Traducida por
l.ms.lmﬂa&Ania.TmB&uéuEdnonallnsututoEdﬂonachus,SA.mdnd.Espaﬂz.Pagm:s
431 y 432,
33 PAVON \ 1 A de Derecho Penal M ici épti Editorial
Pogrim, S.A. Mé&doo, 1985. Pigina 411.
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culpa cuando obrando sin intencién y sin la diligencia
debida se causa un resultado danoso, previsible Yy
penado por la ley"™ % Fernando Castellanos Tena 1la
define diciendo gue : TExiste culpa cuando se realiza
la conducta sin encaminar la voluntad a la produccién
de un resultado tipico, perc ¢éste surge a pesar de ser
previsible y evitable, por ne ponerse en juego, porx
negligencia o imprudencia, las cautelas o precauciones
legalmente exigidas™ *’ ; los Maestros Raul Carranca y
Trujillo y Raul Carranc&d y Trujillco al respecto nos
dicen que : “La culpa es la no previsién de lo
previsible y evitable, que causa un dafio antijuridico ¥
penalmente tipificado.” s ; por su pare Enrico
Altavilla,” al dar su nocién de la culpa nos expone 1
“La palabra culpa debe entenderse en el significado
técnico que le da nuestro cédigo, al referirse a
especiales tipos de delito, para la integracién de cuyo
elemento subjetive no se reguiere la intencién, pues
basta una conducta simplemente voluntaria, ©o también

una conducta que de alguna manera se oOponga a preceptos

*¢ CUELLO Cal6n, Eugenio. Derecho Penal. Tomo L. Vol icién D
Bosch, Casa Edi S.A B 1975 P‘.igna453
31 CASTELLANOS Tena, Fe Li i ‘e Derecho Penal. Edicién Octava.
Ednon.llerma.SA_Mbﬂeo 1974. Péglnas246y247

CARRANCAYTmJulo Rail y Carranct y Rivas, Rail. D Penal Mexi Parte G

1 Pormia, S.A. México, 1995. Pagina 457.




particulares ya codificados o a normas impuestas por la

comun prudencia o perxicia.

Hemos querido advertir esto, porque algunos

tratadistas, al hablar de 1la culpabilidad, emplean 1la

palabra “culpa” {(Schuld) en sentido amplio, que
permitiria referirnos al elemento subjetivo de

cualquier clase de delito.” 3°

Podemos destacar de estas definiciones lo siguiente:

a)
El sujeto realiza una conducta voluntariaj; b) Al
realizar tal conducta infringe deberes de cuidado y de

previsién; c) Se produce un nexo causal entre la

conducta realizada y un hecho producido; d) El1 sujeto

aun cuando voluntariamente realizé la conducta, ne tuvo

intencién de gque se produjera un resultade tipico y

antijuridico, resultado que se produjo, pudiendo haber

sido previsto y evitado.

De ahi que consideremos a la culpa, como la

manifestacién voluntaria de la conducta, productora de

un resultade tipico y antijuridico que no se previé

* ALTAVILLA, Enrico. La Culpa. Edicién Cuarta. Editorial Temis, S.A. Bogotd, Colombia, 1987,
PAgina I.




siendo previsible, o gue habiéndolo previsto se tenia

la esperanza de que no aconteciera.

En las figuras tipicas que analizamos, no cabe la
culpa, yYa gque la primera de ellas expresamente sefiala
que la conducta del empleado o funcionario, debe ser
dolosa para la produccidén del resultado tipice Y
antijuridico, ahora bien, si el legislador hubijiera
omitido la palabra “dolosamente” dejando el precepto en
“"Que omitan registrar...", aun asi por la naturaleza
misma del tipo, este requiere necesariamente del dolo,
de tal manera que si un empleado o funcionario bancario
actaa imprudencialmente, neo se hace sujeto a lo
preceptuado en esta figura tipica, pudiendo en todo
caso ser objeto de una sancién de cariacter laboral,
seglin las politicas de cada Institucién de Crédito.
Ahora bien en el caso de los empleados o funcicnarios
de los Bancos de Desarrollo, estos pudieran ser sujetos
de que se les aplique las sanciones administrativas

previstas en la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Pablicos.

De lo anterior desprendemos, que para determinar si se
actud con dolo o no, es necesario que exista una

apreciacién subjetiva de acuerdo al criterio del jefe o
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supexvisor del empleado o funcionario, o tamdbién,
encontrar elementos como lo pueden ser que el sujeto
actud furtivamente, o que lo hacia encubriéndose
mediante engafios hacia sus compafieros de trabajo y
superjiores, o que se supiera gue el sujeto hubiera
tenido algin arreglo con las personas interesadas en el
acto o contrato objeto de 1la conducta, etc. Debiendo
ser dicha apreciacién mas profunda, cuando es el

Juzgador quien la hace conociendo el caso concreto.

De tal forma gque si se demuestra gue el sujeto actud
dolosamente, habra cometideo un delito y si actud
culposamente, entonces quizéas dnicamente se hara

acreedor de una sancién de tipo administrativa.

En cuanto hace a la segunda figura tipica, de plano no
cabe ni la mas remota posibilidad de que el sujete
actde en forma culposa, ya que el dolo se refleja en
todo su esplendor, cuando el sujeto realiza maniobras
tendientes a producir un resultado gue consiste en el
ocultamiento de la wverdadera naturaleza, esto es de la
wverdad de las operaciones contables, que producen
finalmente una afectacién en la composicién de activos,

pasivos, cuentas contingentes, © resultados; se nota
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pues claramente, gue la conducta del sujeto va con toda

intencién a la producciédn del resultado.

c) La Preterintencién.— Ya hablamos con anterioridad
del deolo y la culpa como formas de culpabilidad, ahora
nos encontramos ante una tercera forma, que por cierto

no todos los doctos en la materia estan de acuerdo en

s0 existencia, sin embargo nosotros la

encontramos
susceptible de analizar.

La preterintencidén, encuentra su constitucié4n en base
al dolo, en cuanto a la manifestaciédn de voluntad

dirigida a un fin especifico de causacién de resultado

tipico y antijuridico, y de la culpa, en cuanto a la
produccién de un resultado gue rebasa en sus efectos al

guerido o aceptado, pero que s2in embargo, era
previsible, con 1lo cual, se infringié un deber de
cuidado.

El Maestro Espanol, pon Luis Jiménez de Asua, nos
expone que en relacién a la Preterintencionalidad que:
"Forzoso es, sin embargo, que como punto de partida
demos una nocidn de ella, por provisional que sea. En
ultima instancia,

y como se hard constar en las paginas
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gque siguen, se trata uUnicamente de un resultado que
excede de nuestra voluntad, gue traspasa la intencién
que tuvimos al emprender nuestro acto; perc que por ser
previsible el efecto mas grave, resulta asi una figura
en que se amalgaman dos elementos subjetivos: el dolo y
la culpa” °°; el Maestro Francisco Pavén Vasconcelos
considera que : "En los delitos preterintencionales se
produce el fenbémenc en que el agente, al realizar
dolosamente un hecho delictivo, produce otro mas grave
no abarcado por su intencidn” ¢ por su parte, el
Maestro Raul Carrancad y Rivas nos dice gue : “Yo creo
gque obra preterintencionalmente el gque “extiende” su
acciédn culpable, el que viocla una norma juridica mayor

a la prevista ; con una consecuencia inevitable, por

supuesto, en el ambito tipico.”%

Por nuestra parte, consideramos que obra
preterintencionalmente, agquél sujeto que
voluntariamente realiza un acto tendiente a 1la

produccién de un resultade tipico y antijuridico, pero

“° JIMENEZ de Asiia, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo VI. Editorial Losada. S.A. Buenos Aircs,
Argentina, 1962. Pigina 19.
“ PAVON \ i M. I de Do Penal Mexd Edicién
ms&m 1985. Paginas 421 y 422,

CAR.RANCAYTm_uuo Raul y Carranca Y Rivas, Rail. Derccho Penal Mexicano. Parte General.
Porma, S.A. Mdxico, 1995. Piginn 232,




gque porx infringir un deber de cuidado produce un

resultado mayor al querido.

En el caso que nos ocupa, ya anotamos con anterioridad

gue ambas figuras tipicas previstas en la Fraccién I

del articulo 113 de la Ley de Instituciones de Crédito,

necesariamente requieren del dolc para su integracién,

ademas de que por tratarse de delitos de resultade

formal, aun cuando la ley no reguiriera necesariamente

de la conducta dolosa, no cabria la

preterintencionalidad, toda wvez gue 1Gnicamente puede

tener lugar ésta en los delitos de resultado material.
Apoyamos nuestro punto de wvista en la siguiente

afirmacién del recordado Maestro Mariano Jiménez

Huerta, guien escribié : "Tampoco es posible construir

el delito preterintencional en los llamados tipos

formales o de simple conducta o actividad, pues segun
la propia definicién del parrafo Tercero del articulo

el concepto reguiere como primigenia base, la

el cual ha de ser un

Noveno,

causacién de un resultado tipico.,

resultado de naturaleza materia.® ©*

S IIMENEZ Huerta, Mari Dx Pexnal N i ‘Tomo 1. Edicién Quinta. itorial Pornia, S.A.
México, 1985. Pigina 448.
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Finalmente cabe hacer mencién, gque no son pocos los gue

consideran al dolo y la culpa como Gnhicas formas en que
puede verse manifestada la culpabilidad, descartando

con ello que pueda darse la preterintencionalidad,

desconocimiento de esta figura que la vuelve aian mas

compleija, pPor el hecho de gue sSe hayan introducido
algunas reformas gque sobre dicha figura han ocurrido en

nuestra Ley Punitiva, ya qQue si bien hasta antes de

1984 el cédigo Penal para el Distrito Federal en

materia de Fuero Comin Yy para toda la Reptiblica en

Materia Federal, no mencionaba expresamente a la

preterintencionalidad, dicha Institucidn fue

introducida en el Articule 9 en el tercer parrafo,

donde textualmente decia : “Obra preterintencionalmente

el que cause un resultado tipico mayor al querido o

aceptado, si aquél se produce por imprudencia.” PAarrafo

que como se wvuelve a repetir, fue introducido en

nuestro Cé6digo Penal, quedando vigente hasta la reforma

gque sufridé éste ordenamiento punitivo mediante Decreto

publicade en el Diario O©Oficial de la Federacién de

fecha 10 de enero de 1994, cuya entrada en vigor fue el

1 de febrero del mismec afo, quedando a partir de esta

fecha expresamente previstos en el referido articulo 9,

solo el dolo y la culpa.

92



No obstante lo anterior, hemos de considerar que,
independientemente de gque se haga mencién expresa o no
de la preterintenciédn en nuestra Ley Punitiva, esta
forma de culpabilidad ha tenido y tiene actualmente
pPlena vigencia, ya que como guedd expresado en sSu
momento, es el Juzgador gquien en cada caso concreto
determina la forma de conducta tipica y antijuridica en
que haya incurrido el sujeto imputable, esto es, en 1losS
artiéulos 51 Y 52 qgue se refieren a las reglas
generales para la aplicacién de sanciones, se fijan las
facultades con gue cuenta el Juzgador para determinar
el grado de culpabilidad en que a su juicio incurrxié el
sujeto activo del delito y la pena aplicable, todo ello
con apoyo a los elementos de prueba con que se allegue
para tratar de conocer la verdad histérica de 1los
hechos. De tal forma que el mismo Articulo 52 es claro
al sefialar : " Articule 52.-El1 juez fijarad las penas Yy
medidas de seguridad gue estime justas y procedentes
dentro de los limites seflalados para cada delito, con

base en la gravedad del ilicito Y el grado de

culpabilidad del agente, teniendo en

De tal forma, qQue es innegable, por la naturaleza misma

de los actos que realice el sujeto activo, le puede ser
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atribuible el juicio de reproche, en base a una
conducta gue es intenciocnal orientada a la preoduccién
de un cierto resultado lesivo, y este sea superior a
los efectos esperados o gqueridos, en cuye caso es el
arbitrio del Juez, guien determinara mediante
resolucidn, si hubo lugar o no a la conducta
preterintencional. A este respecto, el Maestro Raul
Carrancad Y Rivas nos da su punto de wvista en 1la
siguiente forma : “En lo que corresponde a la
preterintencionalidad definida por el legislador yo
tengo dos observaciones gue hacer, en la inteligencia
de que gquien no obre, en la materia, como el legislador
lo dice no habra incurrido en esa extensién de la
culpakilidad ; cuando la funciédn trascendente dea la ley
es aludir nada mids a esa figura y dejar que al juez la

dafina y en consecuencia la aplique.’S

4 CARRANCA Y Truijillo, Raill y Carranca Y Rivas, Ratgl. Derecho Penal Mexicano. Partc General.
Edicién Decimaoctava. Editorial Porria, S.A. Mé&xico, 1995. P4gina 231.



VII.—-CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.- En relacién
a las condiciones objetivas de punibilidad, existen
criterios en relacidén a situarlas como

diversos
delito mismo o como

requisitos

componentes del

ocasionales previstos por el Legislador,
al respecto el

o bien como

presupuesto de la misma punibilidad,
Castellanos Tena nos dice : “Las

penalidad tampoco
contiene la

Maestro Fernando
son

objetivas de

condiciones
del delito. Si las

esenciales

elementos
se tratarid de caracterxes

o partes

descripcién legal,
integrantes del tipo - si faltan en &1, entonces

constituirdn meros requisitos ocasionales y,
Basta la existencia de un solo

por ende,

accesorios, fortuitos.

delito sin estas condiciones, par demostrar que no son
su esencia. Muy raros delitos tienen
%% ; atn mas contundente es el

elementos de

penalidad condicionada.”
Petit, qgquien expresa lo

Celestino Porte
la punibilidad, por ser

Maestro

siguiente : ™A nuestro parecer,

una caracteristica que va unida a la realizacién de los

elementos de la figura delictiva, surge cuando se
verifica ésta, pero la ley reporta su eficacia a la
verificacién de la condicién. Por tanto, el delito es
suspende su actualidad del

perfecto y solamente se

S5 CASTELLANOS Tena, F Li i EI de D
Editovial Pormia, S.A. México, 1974. P4gina 270.



castigo, por eso la condicién objetiva de punibilidad
no forma parte de la estructura del delito.

Precisamente porque el delito es ontolégicamente
perfecto, las condiciones objetivas de punibilidad son
extrinsecas al mismo, a mas de estar fuera de sus
elementos constitutivos. En efecto, si falta uno de los
presupuestos, uno de los elementos constitutivos o una
de las caracteristicas, el delito no surge ; sSi en
cambio, tanto unos como otros existen y todavia no se
ha verificado la condicién objetiva, el delito ha
su.fgido Y es perfecto, Y solamente sSu punibilidad esta
subordinada a la verificacién de la condicién.

En suma, tales condiciones estan fuera de la causalidad
material, esto es, de la conducta del agente y del
resultado causado, estan fuera también de la causalidad
moral, esto es, de la culpabilidad, y por eso no pueden

formar parte de los elementos del delito.” ©°

El Maestro Fernando Castellanos Tena define a las
condiciones objetivas de punibilidad como: “Aquellas
exigencias ocasionalmente establecidas por el

legislador para que la pena tenga aplicacién™ 97

“ PORTE Petit C; Pro dc Dx Penal. Edicién Tercera. Editorial Trillas,
S-A- Miéxicn, 1990. mgmsn9y7:so
" CASTELLANOS Tena, Fi Li i de D Penal. Edicién Octava.

Editorial Pormia, S.A. México, 1974. Pagina 271,



Como observamos, este elemento no concurre en todos los

delitos, sino solo en aquellos gue reguieren alguna

condicién para que la conducta tipica, antijuridica y

culpable del sujeto sea punible, por 1lo tanto no

constituye un elemento mismo del delito, siendo solo un

presupuesto (-3 circunstancia ocasional de la

punibilidad.

En el caso gue nos ocupa, es decir, en las figuras
tipicas previstas en la fraccién I del articulo 113 de
la Ley de Instituciones de Crédito, no se prevé ninguna

condicién objetiva para la aplicacié4n de las sanciones

previstas.
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WVIIX.-~-PUONIBILIDAD.- Ya tenemos una conducta o hecho

tipica, antijuridica y culpable, perc ahora falta ver

como a esa conducta o hecho previstas en la ley penal,

o castigada, es decir introducirle el

es reprimida
descripcién tipica, con el

aspecto coercitivo a 1la
objeto de obligar a su observancia a todos los
integrantes de la sociedad, es decir, estar en 1la

posibilidad de materializar el juicio de reproche gue
la sociedad a través del Estadeo hace al sujeto gue

delingue.

Es por ello que consideramos que el Jjuicio de reproche
encuentra su secuencia, en la aplicacién de una pena a
aqgquél sujeto que ha quebrantado el orden social
establecido y tutelado por legislacidén penal,
traeria consigo

toda vez

que la falta del elemento coercitivo,

estar frente a un catalogo de definiciones de mandatos
o prohibiciones cuya observancia se reduciria al ambito

moral, apoyamos esta afirmacién en lo expuesto por el
Maestro Francisco Pavén Vasconcelos, quien afirma 1lo

siguiente: "La norma que pretende imponer una
obligacién, a través de un mandato o una prohibicidn,
sin ligar a ellos la amenaza de una pena (sancién

penal), pierde su eficacia y se convierte en una norma
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puramente declarativa”™ ; asi como también el Maestro
Mariano Jiménez Huerta expuse lo siguiente: "Como la
reprochabilidad sintéticamente

se epileoga en una
afirmacién declarativa de gue el autor de un hecho
tipicamente antijuridico &s del mismo culpable, al
unisonc de implicar un juicio sobre

el autor en
relacidn con el hecho,

encierra el Altimo fundamento de

punibilidad

la penal imponible. La

es 1la secuencia
légice duridica del 3Jjuicio de reproche: nulla Poena
sine culpa”™. *’; el propio articule 7 del Cédigo Penal

para el Distriteo Federal define : “Delito es el acto u
omisiédn que sancionan las leyes penales.”

Sin embargo, hay autores para gquienes la punibilidad no
constituye elemento integral del delito, basandose en
que la pena es impuesta como consecuencia de la
consumacidédn del delito, entre ellos se encuentra el
Maestro Fernando Castellanos Tena,

guien dice gue : “La
punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en

funcién de 1la realizacién de cierta conducta™.

s, v

mas adelante afirma que: "La punibilidad no es elemento
“* PAVON V: F i M. 1 de D ho Penal N Edicion S Editorial
Porroa. S.A. México. 1985. Pigina 457,

** JIMENEZ Hucrta. Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo L. Edicién Quinta. Editorial Porraa, S.A.
México. 1985. Pigina 459.

"® CASTELLANOS Tena. F do. Li i £ de D,
Editorial Porraa. S.A. México. 1974, Pagina 267.

Penal. Edicion Octava.
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esencial del delite, sino su consecuencia ordinaria™ ™,

basandose é&ste al igual gue el Maestro Raudl Carranca y
Rivas en el hecho de gue al presentarse alguna excusa
absolutoria, entonces se excluye la pena perco la

conducta delictiva o el delito subsiste.

Nosotros concordamos con el criterio expuesto pox
Francisco Pavén Vasconcelos al considerar a la
punibilidad como elemento integrante del delito, &1
mismo la define como "La amenaza de pena gue el Estado
asocia a la violacidén de los deberes consignados en las
normas Jjuridicas, dictadas para garantizarc la

permanencia del orden social.” 72

En el caso concreto gque nos ocupa, el articulo 113 de
la Ley de Instituciones de Crédito establece: "Serin
sancionados con prisién de dos a diez afios y multa de
quinientas a cincuenta mil veces el salario minimo

general diario vigente en el Distrito Federal, a los

empleados Y funcionarios de las Instituciones de
Crédito:
7' CASTELLANOS Tena, Fernando. Li i E! de De ho Penal. Edicién Octava.

Editorial Pormia, S.A. México, 1974. Pagina 270.

T PAVON \ Manual de D Penal A
Porriia, S.A. México, 1985. Pigina 453,
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S

Como ya anteriormente 1lo hemos anotado, las figuras
tipicas gue contiene la fraccién I de este articulo, en
orden a su resultado, son formales, por lo cual, la
Institucién de Crédito no ha rxresentido un perjuicio o
menoscabo en su patrimonio, solamente ha estado en

peligro de sufrirlo.

Tomande en consideracién, gque el legislador impuso la
misma pena en algunos de los delitos de resultado
material, previstos en el articulo 112 de la misma Ley,
dicha equiparacién, a nuestro juicio, se nos hace

desproporcionado y con falta de equidad.

Afirmamos lo anterior, debido a las siguientes
consideraciones: a) Las Institucicnes de Crédito son
empresas cuya razén de ser se encuentra esencialmente,
en el manejo y el negocio con el dinero, de tal forma
que el riesgo de perdidas pecuniarjias es constante, sin
embargo, no puede considerarse por igual, la lesidn
sufrida a el peligro de haberla podideo sufrir, es por
lo gue resulta incomprensible gque dentro del capitulo
IXI del Titulo Quinto de la Legislacié4n Bancaria, para

efecto de la punibilidad, se prevea la tipificacién de
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conductas gue resultan en gquebranto patrimonial para
las Instituciones de Crédito, de igual manera de
agquellas que tnicamente ponen en peligro dicho bien. En
las figuras tipicas en estudio por nosotros, los
empleados o funcionarios no producen un quebranto
patrimonial a la Institucién de Crédito, por tanto,
esta no se ha visto lesionada en sus intereses
elementales, y sin embargo, es absurdo gue aun sin
dejar de reconocer gue dichas conductas sSean objeto de
una pena{toda vez que han puesto en riesgo dicho bien
Juridico)., é&sta sea igual a 1la impuesta a gquien o
quienes con su conducta, han causado un menoscabo
patrimonial a la Institucién de Crédito, y aun mas,
siendo todavia inferior la pena para éstos ultimos,
cuando el quebranto patrimonial ocasiocnado sea inferior
a quinientas veces del salario minimo general diaric
vigente en el Distrito Federal, en cuyo caso, la
sancién‘ es de tres meses a tres afios de pPrisién. y :; b)
Segun el espiritu de eguidad contenido en la
legislacién penal comiin, el sefialamiento de las penas
es acorde a la gravedad del dafio causado o del
perjuicio inferido a la Sociedad en general y al sujeto
pasivo en lo particular, situacién gue no se observa en
el caso que nos ocupa, por las razones expuestas en el

inciso anterior.
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CAPITULO TERCERO

WELEMENTOS DEXL. DELITO EN SU ASPECTO NEGATIVO”

Ya hemos visto, en cuales y en cuantos elementos esta
constituido el delito, es decir, aguéllos que le dan
existencia a éste. Ahora entramos al analisis de su
aspecto negativo, esto es, la falta de alguno de esos
elementos gue dan Jlugar a que el delite no llegue a

configurarse.

Para tal efecto, sSeguiremos con la Prelacién Légica con

al que estudiamos los elementos en su aspecto positivo.
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I.- AUSENCIA DE CONDUCTA . — Al referirnos a este

elemento en su aspecto positivo, destacamos su

composicién a través de dos aspectos fundamentales, el

primero consistente en la actividad © inactividad

corporal, segin se trate de una prohibicién o un

mandato impuesto por la Ley punitiva, ¥y el segundo,

basado en el factor psiquice del sujeto, traducido esto

en la manifestacién de la voluntad, siendo éste segundo

aspecto, decisivo para determinar 1la ausencia de 1la

conducta, ya gque, como lo veremos en cada uno de los

casos, en todos ellos existe una actividad o

inactividad corporal que c<causa un resultado dafoso,

pero tal hacer o no hacer carece del factor esencial de

la conducta humana que es la voluntad.

Lo anterior, queda ratificado con la siguiente

afirmaciédn del maestro Francisco Pavén Vasconcelos,

gquien nos expone lo siguiente: “Conviene insistir en

que la conducta consiste exclusivamente en una

actividad o movimiento corporal, o bien en una

inactividadq, una abstencidén, un no hacer; tanto el

actuar como €l omitir, el hacer como el no hacer, tiene
intima conexién con un factor de caricter psiquico gue

se identifica con la wvoluntad de ejecutar la accién o



de no verificar la actividad esperada.” 7’ Prosiguiendo
mas adelante en la misma obra diciendo : ™“sSi accidn y
omisién son formas de la conducta, cabria concluir que
no toda actividad o© inactividad integran una conducta
humana, salve cuande las mismas fueran voluntarias. La
volicién pues constituye el elemento o coeficiente

psiquico indispensable para integrar una accién o una

omisién, es decir, una conducta...

sssssaxss.En sintesis, hay ausencia de conducta e
imposibilidad de integracién del delito, cuando la
accién u omisién son involuntarias, o para decirlo con
mas propiedad, cuando el movimiento corporal o la
inactividad no pueden atribuirse al sujeto, no son

"suyos”™ por faltar en ellos la voluntad.® 7*

En seguida, analizaremeos los casos en que se presenta

la ausencia de la conducta, segun la clasificacién

aceptada por la mayoria de los doctos en la materia:

a) LA VIS ABSOLUTA © FUERZA FISICA IRRESISTIBLE:
En principio, citaremos algunos conceptos que se dan

sobre esta forma de ausencia de la conducta:

3 PAVON \ i M. 1 de D ho Penal Mexi Edicién Séptima. Editorial
Pormia, S.A. México, 1985 Pagina 186
7 PAVON Y 1 de D Penal Mexd ici i o

Pormaa, S.A. México, 1985 Pagina 254
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El maestro Celestino Porte Petit, considera gue se debe
entender por Vis Abscoluta: "Cuando el sujeto realiza un

hacer o un no hacer por una fuerza fisica humana e

irresistible” 73; los Maestros Raul Carranca y Trujillo

¥y Raul Carrancd y Rivas consideran que: “Se ha dicho

que guien por virtud de la violencia fisica que sufre
sobre su organismo ejecuta un hecho tipificado por la
ley como delito, no es causa psiquica, sino s8lo
fisica; no ha querido el resultado producido, qgue no
puede serle imputado ni a titulo de dolo ni de culpa,
nen agit, sed agitor, por cuanto no es €1 mismo el que
obra, sino gue obra guien ejercita sobre &l la fuerza

16

fisica”

De entre los aspectos negativeos de la conducta, es este
el uUnico qgue se prevé en el Cédigo Penal para el
Distrito Federal, ya gue la fraccidén I, del articulo 15
que sSe refiere a las causas excluyentes de
responsabilidad, contempla como una de éstas el de “El
hecho sSe realice sin intervencién de la wvoluntad del

.

agente ;.

C i A i de la Partc Ge de Derecho Penal. Edicién

* PORTE Petit Candaud;
Oxctava, Editorial Pormia. S.A. México, 1983. Pigina 406.
¢ CARRANCA Y Trujillo, Rail y Carrancd Y Rivas, Raxil. Dx Penal Mexi Parte G
Edicién Decimaoctava. Editorial Pornia, S.A. México, 1995. Pigina 495.




De lo anterior, resumimos que el sujeto que
involuntaria e irresistiblemente a su persona es
impulsado por una fuerza fisica exterior proveniente de
otra persona, ¥y causa con ello un resultado dafoso,
segun la valoracié4n hecha por el derecho, no se realiza
conducta alguna, ya gque el sujeto actia como merc
instrumento utilizado por un tercero, gue bien podria

ser éste el responsable del dafio causado.

En el c¢aso gue nos ocupa, Ppudiera ocurrir el gue por
una Vis Absocluta, el empleado o funcionarico bancario
omita realizar los registros contables de conformidad a
lo dispuesto por el 99 de la Ley de Instituciones de
Crédito, ante lo cual, para el Derecho, estaremos ante
una causa de ausencia de la conducta, toda vez que el
elemento volitiveo es determinante para que pueda
tipificarse 1lo previsto en 1la primera parte de 1la
fraccién I del articulo 113 de la Ley de Instituciones
de Creédito, ahora bien, a manera ejemplificativa,
pudiera ocurrir que el empleado o funcionario
responsable de realizar los registros contables de las
operaciones del dia, sea tomado como rehén y amarrado
por personas que hayan optado por robar en las oficinas

bancarias en donde se practiguen los asientos
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contables,

permaneciendo el empleado © funcionario en
tal situacidn mas

alld del cierre de las operaciones

del dia, ©o bien qgue

el empleado o©

funcionarioc sea
sujeto de un secuestro durante €1 horario de salida a
comer, impidiéndole regresar a cumplir con su
actividaag, por lo tanto de realizar los registros

contables de las operaciones efectuadas en el dia.

En la segunda de las figuras, también la wvoluntad es
elemento o factor decisivo, ya que el hacer “mediante
maniobras” encierra un actuar consiente y voluntario en
la realizacién, sin embargo por tratarse precisamente
de un hacer, no es dable gue pusda

presentarse esta
ausencia de conducta.

by A VIS MAICR.

lLa Vis Maior o fuerza mayeor,

es otro aspecto © forma en
que se da la

ausencia de la conducta, este tiene
grandes semejanzas con la wvis absoluta,
diferenciandolas a ambas

solo un facrorx, el cual
consiste en que mientras la wvis absoluta se origina porx

una fuerza fisica humana,

la wvis maior proviene de una
fuerza fisica subhumana © de la naturaleza, al igual
que en la anterior, en ésta el sujeto debe ser
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contables, permaneciendo el empleado o funcionario en
tal situacién maés allad del cierre de las operaciones
del dia, © bien qgue el empleado o funciconario sea
sujeto de un secuestro durante el horario de salida a
comer, impidiéndole regresar a cumplir con su
actividad, por lo tanto de realizar los registros

contables de las operaciones efectuadas en el dia.

En la segunda de las figuras, también la voluntad es
elemento © factor decisivo, ya que el hacer “mediante
maniobras” encierra un actuar consiente y voluntario en
la realizacién, sin embargo por tratarse precisamente
de wun hacer, no es dable gue pueda presentarse esta

ausencia de conducta.

b) LA VIS MAIOR.

La Vis Maior o fuerza mayor, es otro aspecto o forma en
que se da la ausencia de la conducta., este tiene
grandes semejanzas con la vis absecluta,
diferenciandolas a ambas solo un factor, el cual
consiste en gue mientras la vis absoluta se origina por
una fuerza fisica humana, la vis maior proviene de una
fuerza fisica subhumana o de 1la naturaleza, al igual

qgue en la anterior, en ésta el sujeto debe ser
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compelido a actuar por una fuerza fisica irresistible,

Yya que si es resistible entonces no se da la ausencia

de conducta, al igual gue 1la anterior, debe estar

ausente el aspecto volitivo del sujeto.

El Maestro Celestino Porte Petit, nos dice qgue, tiene

el sujeto realiza una

lugar la vis maior: “cuando

actividad o© una inactividad por una fuerza fisica

irresistible, sub-humana” *’; el maestro Francisco Pavén

Vasconcelos, al referirse a la vis maior nos sefiala que

es la “actividad o inactividad inveluntarias por

actuacién sobre el cuerpo del sujeto, de una fuer:za

exterior a €él, de car&cter irresistible, originada en

la naturaleza o en seres irracionales” '°.

Igual criterioc sostenemos en la vis maior respecto a la

vis absoluta, es decir uUnicamente pudiera presentarse

en la figura tipica contenida en la primera parte de la

fraccién en estudio, como ejemplo podemos citar el

hecho de gque el empleado o funcionario se wvea impedido
de realizar los registros contables a que se refiere el

articulo 99 de la Ley de Instituciones de Crédito, en

7" PORTE Prtit Cand: ino. A i de 1a Parte Gi de Derecho Penatl.
(kmnn.Eﬂunuuanua.Sﬁnhd&ueo HNS Pﬁgna416

™ PAVON V; Penal Me
Porria, S.A. México, 1985. P4gina 257.
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virtud de la evacuacién de las oficinas a causa de un
sismo qgue bien pudiera impedir la introduccidén al
edifjcio en donde se encuentres las oficinas donde se
registre la contabilidad del banco, ya sSea por mas de
24 horas o bien gue sea destruido el edificio mismo,
ante lo cual se tendria que llevar a cabo la reposicién
de la contabilidad, lo cual llevaria varios dias, por
lJo que sSe incumpliria en los términos de registro de

acuerdo con el precepto indicado.

Mientras que en la segunda de las figuras tipicas, no
es dable gue aparezca esta forma de ausencia de
conducta, dada la naturaleza misma de la conducta

consistente en un hacer.

<) MOVIMIENTOS REFLEJOS.

En relacién a los Movimientos Reflejos, el Maestro
Mariano Jiménez Huerta expuse en sSu obra gque: “No
existe, empero, sefiorio alguno de la voluntad .en el
suceder externo oriundo de movimientos reflejos, esto
es, en aquellos casos en gque la excitacién de 1los
nervios motores no esta sometida a un control animico,

sino gue promovida dicha excitacién por un estimulo
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fisioldgico se traduce inmediatamente en movimientos

reflejos sin que intervenga la conciencia” 7?

Como se observa, los movimientos reflejos son
totalmente involuntarios por la persona que los
realiza, agqui ya no interviene una fuerza fisjica como
en los dos anteriores, sino gque ahora el origen es un
estimulo fisiolégico que incide directa o
inmediatamente a los nervios motores del sujeto,
produciendo una - reaccién instantanea traducida en
movimientos corporales dgque llegan a ocasionar algun

resultade lesivo.

En el caso gue nos ocupa, PpPor la naturaleza misma de
las operaciones necesarias para la configuracién de los
delitos previstos en las figuras tipicas en estudio,
sostenemos el mismo criterioco gque en las anteriores
causas de ausencia de la conducta, esto es, unicamente
los movimientos reflejos pueden Presentarse en la
primera de las figuras tipicas en estudio, esto es en
la omisién del registro contable de las operaciones en
los términos del articule 99 de la Ley de Instituciones

de Crédito, a manera de ejemplec citamos el hecho de gue

7 IMENEZ Huerta. Mariano. D Penal Mexi Tomo I. icién Quinta. Editorial Porria, S.A.
Meéxico, 1985. Pagina 106y 107,
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el empleado o funcionario responsable de los registros
contables al ingerir alimentos sufra de una
intoxicacién que le impida tener actividad motriz en
forma subconsciente o inceonsciente, originando la

omisién de los registros contables sefalados.

Por lo gue hace a la segunda de las figuras, como lo
hemos venido serfalando, no existe posibilidad de que
se de el movimiento reflejo como causa de ausencia de

la conducta.

d) EL SUERO.

El maestro Pavdn Vasconcelos, en relacién al suedo nos
dice : “El suefic, estado fisiolégico normal de descanso
del cuerpo y de la mente consciente, puede originar
movimientos involuntarios del sujeto con resultados

dafiosos.” °%,

El gue duerme desde luego gue cae en un estado mental
de inconsciencia, por lo gque es ajeno en cuanto a la
voluntad de sus movimientos corporales, hay pues, una

total ausencia de la conducta. Pero puede ocurrir gque

* PAVON V: los, F i M. 1 de D> Pcnal N i ici i Editorial
Porraa. S.A. Mdxico. 1985. Pigina 259.




el sujeto intencionalmente provoque el suefio para

producir una conducta dafiosa, peor tanto, hnhos podemos

encontrar en este caso ante una actio librae in causa.

En el caso gue nos ocupa, puede ocurrir gque el empleado

©o funcionario caiga en suefo, y por esa circunstancia
lleve a cabo la conducta omitiva prevista en la primera
parte de la fraccidén en estudio, sin embargo, la
conducta “dolosq" como lo exige el mismo tipo, solo es
posible si con el fin de causar el resultado dafioso, se
provocd €1 mismo el estado de inconsciencia, estariamos

pues, ante una Actidén Librae in Causa.

No asi pudiera ocurrir en la segunda parte del precepto
citado, toda vez gue en ese caso, es necesario gue la
conducta se manifieste a través de un hacer voluntario
Y consiente, por lo que el sujeto tendria que
permanecex durante la ejecucidédn de la conducta en un

constante estado de wvigilia.
e) . ~EL SONAMBULISMO

En referencia al sonambulismo, el Maestro espafiol
Jiménez de Asuva, sefiala que: “El sonambulismo es

enfermedad nerviosa, o, mejor dicho,

Luis

una

probablemente no es mas
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gue una manifestacién parcial de otras neuropatias (como el
o de epilepsia, segin han observado los

histerismo),
psiguiatras, comoe por ejemplo Hoche y Weygandt. Suele
encontrarse principalmente en la edad Jjuvenil, v, sobre
todo, en la época del desarrolle de la pubertad, siendo
frecuente que dure algunos anos. Segin el citado doctor
: en

el sonambulismo del nifno es triwvial

Massion Verniory,
En este gltimo implica un deseguilibrio

el adulto es raro.
constitucional, a veces moderade Yy 1lo mas frecuente grave.
Los accesos se repiten, a veces, todos los dias, en horas
determinadas, Y van siempre precedidos del suefio. Como
prédromos pueden observarse ligeras convulsiones o una
rigidez cataléptica en los misculos. Antes de volver a la
el sonambulo pasa por un estado de suefio ordinario

vigilia,
mas o© menos

una situacién sofiolienta,

o por confusional

prolongada.”~ °!

Como se observa el sonambulismo se basa fundamentalmente en

el suefio, con la diferencia gque el sonambulo puede realizar
ciertos actos realizables por wuna persona despierta y con

plena conciencia, se dice que el sonambulo tiene

representacién mental basado en situaciones subconscientes o
en los suefios gue €1 mismo tiene, sin embargo, carece del

" JIMENEZ dc Asia, Luis. Tratado dc Derecho Penal. Tomo 1. Edicién Cuasta. Editorial Losada, S.A.
Buenos Aires. Argentina, 1963. Piginas 696 y 697.
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factor determinante que es la voluntad, para poderx

determinar su conducta como valida para el Derecho.

En el caso gue nos ocupa es imposible gque un sujeto en
estado de sonambulismo realice la conducta delictiva

prevista en la primera parte de la Fraccién I del articulo

113 de la Ley de Instituciones de Crédito,
gque la conducta del

ya que ésta se

refiere a una omisién, mientras
Por otro ladeo, en lo

sonambulo siempre es la de un hacer.
referente a la segunda figura tipica prevista en esta
fraccidén, es casi imposible de que se realice por medio_de
una actividad en estadeo de sonambulismo, y decimos casi
pPorque comeo se ha dicho anteriormente, las operaciones a que

se hace referencia esta figura tipica son muy de alto grado

de complejidad, sin embargo, puede ocurrir y seria unc de
esos casos raros, en gque por ejemplo: gue un empleado o
funcionario bancariec, gque teniendo exceso de trabajo, se
queda en su oficina a laborar principalmente por la noche, y
que a horas de la madrugada caiga en estado de suefio, y que
tal persona padezca con escasa o repetida frecuencia de
sonambulismo, entonces en su subconsciente o en su mismo
sueric se represente las operaciones previstas en dicha
figura tipica y en estado de sonambulismo las ejecuta. Cabe

aclarar que el sona&mbulo no necesariamente tiene gque actuar

sino que también lo puede hacer con

con los ojos cerrados,
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los ojos abiertoes, razén porx la cual, puede operar
computadoras, (=3 hacer anotaciones escritas, todo ello
repetimos con la representacidn que le proporciona el

subconsciente o los suefios.

£).— EL HIPNOTISMO.

E1l Maestro Francisco Pavén Vasconcelos considera al
hipnotismo como “una serie de manifestaciones del sistema

nervioso producidas por una causa artificial.” %2

El hipnotismo constituye un tema de controversia dentro de
la doctrina penal con respecto de determinar hasta gué punto
el sujeto hipnotizado carece de voluntad para cumplir con
las oSrdenes del hipnotizador, al respecto existen tres
escuelas gque son: 1) La Escuela de Nancy; 2) La Escuela de

Paris; y 3) La Escuela Ecléctica o intermedia.

1) .- La Escuela de Nancy.—- Esta considera gue el sujeto
hipnotizado si puede llegar a un estado automatico total,
donde sus actos son completamente involuntarios, ello
dependiendo que el hipnotizador aumente el grado de

sugestién de los actos ordenados.

= PAVON V ] M 1 de Penal N i ici dpti Editorial
Pormia. S.A. México. 1985 Pagina 262.
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2) .- La Escuela de Paris.— Esta opina, gue es imposible gque
el hipnotizador logre en su paciente un estado total
. automatico, por lo tanto no pierde éste su voluntad para

conducirse en sus actos, y7

3).- La Escuela Ecléctica.- Considera gque, s6lo en casos de
excepcién y debido a la debilidad mental del hipnotizado,
é&ste puede perder su voluntad para acatar Srdenes del

hipnotizador.

Nosotros en 1lo particular, aceptamos el criterio de 1la
tercera escuela, dado que el dominio ¢ poder mental gue sea
lo suficientemente poderosa para apropiarse de otra mente,
solo pocos la poseen, siendo esta una gran virtud. Puede
ocurrir, gque mediante el hipnotismo se hagan terapias y
relajamientos neuroldégicos, pero apoderarse de la wvoluntad
de una persona creemos gue creemos muy dificil y esporadico
que suceda, se necesita para ello, encontrar por una parte
una mente sumamente poderosa (hipnotizador), y por la otra,
una mente demasiado débil (del hipnotizado), para gque éste
Gltimo se sugestione lo suficiente y entregue su voluntad a

aquél.



En el caso que nos ocupa, podemos decir que es dificil, pero

que puede dar el caso de gue el empleado © funcionarioe

bancario pueda 1llevar a cabo las operaciones a que se

refiere las figuras tipicas ya antes descritas, a través de

la hipnosis que le provoeque un hipnotizador, siendo mas

dificil aun sSi consideramos que el sistema de seleccién de
personal en las Instituciones de Crédito, esta integrado con
examenes de tipo psiceoldgicos y médicos, pero sobre todo a
través de los primeros, que se consideran como basicos, para

determinar gue el personal de nuevo ingreso es mentalmente

apto para el desempefio de actividades fundamentalmente

intelectual.

Ahora bien, en el supuesto de gue alguna persona pida a su
hipnotizador que ejerza sobre ¢l el dominio mental mediante

la hipnosis, tendiente a buscar justificar su conducta, una

vez gque bajo el efecto hipnético, realice conductas

ilicitas, entonces estariamos ante una actio librae in

causa-.
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IX.~ ATIPICIDAD.- Hablamos de atipicidad, cuando
existiendo el tipo, la <conducta realizada no cumple o© no
cubre alguno o algunos de los elementos gue constituyen
éste, es decir, la no adecuacién de la conducta al tipo. E1
Maestro Pavén Vasconcelos nos dice gue: “Hay atipicidad, en
cambio, cuando el comportamiente humano concreteo, previste
legalmente en forma abstracta, no encuentra perfecta

adecuaciédn en el precepto por estar ausente algunc © algunos

de 1los requisitos constitutivos del tipo. Atipicidad es,
pues, ausencia de adecuacién tipica” °®'; por su parte, el
Maestro Celestino Porte Petit nos expone gque: “si la

tipicidad consiste en la conformidad al tipo y éste puede
contener uno o wvarios elementos, la atipicidad existiria
cuande no haya adecuacién al mismo, es decir, c<cuando ne se
integre el elemento o elementos del tipo descrito por 1la
norma, pudiéndose dar el caso de gque cuando el tipo exiija
mas de un elemento, puede haber adecuacién a uno o mas
elementos del tipo pero no a todos 1os gue el mismo tipo
requiere.” ® ; al respecto, el Maestro Fernando Castellanos
Tena, nos expone que : “Cuando no se integran todos los
elementos descritos en el tipo legal, se presenta el aspecto

negativo del delito llamado atipicidad. La atipicidad es 1la

1 PAVON V i M. 1 de Dy Penal Mexi i Editorial
Pormia, S.A. México, 1985 P:igmn 2‘)0
** PORTE Petit C. i de 1a Parte G de Derecho Penal. Edici6

Octava. Editorial Porma, S.A. México, 1983. Pdgina 475.
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ausencia de adecuacién de 1la conducta al tipo. S5i la

conducta no es tipica, jamas podra ser delictuocsa.” es

Tal como lo expusimos, al estudiar a la tipicidad como

elemento positivo o de aparicién del delite, no es posible

tipificar una conducta por la simple analogia gque guarde con

la descrita en el tipo penal, es necesario gue eXista una

exacta adecuacidén de la conducta al tipo, para ello, deben

darse todos los elementos exigidos por la misma figura

tipica.

Visto lo anterior, v en base a jos elementos que

consideramos aparecen en las figuras tipicas en estudio,
haremos el analisis de los casos en que puede estar ausente

algunoe de dichos elementos, en cuyo caso, estariamos ante

una conducta atipica.

a)Ausencia del presupuesto de caracter Jjuridico.—- Una vez

que consideramos que la conducta debe ser ejecutada por una

persona que tenga el estatus jJuridico de empleado o

funcionario de la Institucién de Crédito, puede ocurrir, que

el ejecutante de la conducta no se encuentre investido de

tal calidad, por le que estariamos ante un caso de

*3* CASTELLANOS Tena. Fernando. Li i El de D Penal. Edicid
Editorial Porraa. S.A. México, 1974, Pigina 172.
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atipicidad, por ejempleo, pudiera darse el gque una persona
celebre con la Institucidn, un contrato individual de
trabajo por tiempo determinado(lo cual es bastante frecuente
en las Instituciones de Crédite), con el objeto de cubrir un
puesto operativeo y tenga a su cargo ejecutar las operaciones
descritas en el Articulo 99 de la Ley de Instituciones de
Crédito, o bien tenga acceso a poder ejecutar lo descrito en
la segunda parte de la fraccién I del Articule 113 de 1la
misma ley, ¥ sSucede gue al término de la vwvigencia del
contrato, la Institucién decide contratarlo por otro periodo
© bien en forma definitiva, pero por negligencia o descuido
de el Area de Recursos Humanos, no se firma el nuevo
contrato inmediatamente de terminado el anterior, Y sin
embargo el empleado o funciconario sigue trabajando en forma
continua, y es precisamente en ese momento cuandc se cometen
las conductas descritas en alguna de las figuras tipicas en
estudio, por el hecho de gue 3juridicamente el sujeto activo
ha dejado de tener la investidura reguerida, estariamos ante

el caso de una atipicidad.

b) Ausencia del elemento tipico objetivo.— Como ya se
mencion® al momento de analizar la tipicidad, se reguiere
que exista una omisién o una realizacién, segun se trate de
la figura tipica, que tenga como finalidad, la de producir

una afectacidén contable y/o operativa en la Institucién, sin
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embarge puede ocurrir que en lugar de la omisidn, exista una
accidn la cual consista en un registro contable eguivocado,
es decir que el acto o contrate por registrar, haya sido

contabilizado con datos o valores de otro acto o contrato,

estando por ende, nulificado el acto o contrato
presumiblemente registrado para fines operativos %
pudiera ocurrir, que por

contables ; por otro lado,

circunstancias ajenas al empleade o funcionario, exista wuna

alteracién de los registro de las operaciones realizadas, y
como consecuencia, se vean afectados la cemposicidn de
activos, pasivos, cuentas contingentes o© resultados, y sin

corregir dicha situacidn, simple v

embargo pudiendo
sencillamente el empleado © funcionario, a través de una
conducta omitiva, deja gque permanezcan las cosas en el
por lo cual para los efectos de la

estado que guardan,
de

segunda figura tipica de la fraccidén I del Articulo 113

existe una atipicidad. Es

de que hay algunos

estudio, simplemente

la Ley en
que

este punto,

importante sefialar en
la omision en forma

parcial o

consideran que puede darse
parcial cuando se realizan parte de las operaciones a

total,
se lleguen a

que se tiene obligacién de hacer, sin que
efectuar en forma total de acuerdo a lo previsto u ordenado
en la ley, Yy total cuando no se haya  efectuado actividad
de acuerdo a
parte, consideramos gue nho es dable la existencia juridica
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de la omisidén parcial, simple y sencillamente © se cumple o
no con lo previsto en la ley dados los efectos producidos, ¥y
en el caso concreto qgue nos ocupa, el que se efectiuen

parcialmente las operaciones exigidas por el articule 99 de

la Ley de Instituciones de Crédito, sin qgue queden
debidamente registrados los asientos contables de las
operaciones realizadas en el dia, se estaréa ante una

conducta omitiva.

c)RAusencia de referencia exigida por el tipo.- tal
como lo -habiamos mencionado, existen dos referencias
exigidas por las figuras tipicas en estudio, una es de
caracter temporal, Yy la otra de caracter normativa con

valoracidén juridica.

En cuanto a la temporal, la encontramos en la primer figura,
ya que la omisién dolosa del registro contable de los actos
© contratos, debe prevalecer en el tiempo, mas alla del
cierre de las operaciones del dia, no obstante esto y tal
como ya lo hemos sefialado con anterioridad, constituye un
uso bancario el hecho de que para cumplir <on este aspecto
de caracter temporal, ante la imposibilidad de realizar los
registros contables en los términos del articule 89 de 1la
Ley de Instituciones de Crédito, se realizan los registros

contables uno o© dos dias después de su realizacidén en forma
123



retroactiva a fecha valor de la celebracién de los actos o

contratos. La imposibilidad material del registro contable

diario consiste en que se concentran primeramente las
operaciones dentro de las diversas plazas conforme a la

zonificacién de las sucursales bancarias, para después

enviar el reporte al Centro Regional, Y finalmente los

Centros Regionales reportan las operaciones a las oficinas

centrales del pais en donde se llevan a cabo los registros

contables, por lo cual resulta materialmente imposible que

todas las operaciones realizadas durante el dia, sean

contabilizadas antes de llevar a cabo el cierre diarjo de

operaciones.

En cuanto a la referencia normativa, con valoracidn

juridica, como habiamos dicho, esto se refiere al estatus,
que seguin la descripcion tipica, debe cubrir ciertas

personas, situaciones o cosas, en este caso debe darse el

caso de gue sean “Empleados” o© “Funcionarios” los sujetos

activos, asi como “Las Instituciones de Crédite” como
sujetos pasivos, a falta de la investidura por parte de los

primeros o© de la falta de calidad del sujeto pasivo como

tal, se daria la atipicidad.

d) Ausencia de la calidad en el sujeto activo.— Como ya se

sujeto activo necesariamente una
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persona investida de la calidad de empleado o funcionario de
una Institucién de Crédito, aun cuando cualguier sujeto con
capacidad o© experiencia operativa-bancaria, sea capaz de
realizar las conductas descritas en las figuras tipicas en
estudio, es necesario que quien las ejecute, tenga la
investidura indicada, pudiéndose dar algunos casos, uno de
ellos como el referido en el ejemplo expuesto en el inciso
a), en el que el ejecutante de la accidén no cubra con el
requisito de sujeto activo reguerido por el tipo, en cuyo

caso se daria el caso de la atipicidad.

e) Ausencia de el namerc requerido de sujetos activos.— En
este caso, dado gue la descripcidén tipica da la posibilidad
de que sea uno o© wvarios sujetos activos, guienes ejecuten
las conductas descritas, no es dable gue se de la atipicidad

por la ausencia del nimero de sujetos activos requeridos.

£f) Ausencia de la calidad del sujeto pasivo.- Segun lo
requerido por las figuras tipicas en estudio, se reguiere
que el sujeto pasivo sea una Institucidén de Crédito, con 1lo
cual le da el caracter de personal al delito mismo, puede
darse el caso, de que algun empleado o funcionario de alguna
Institucidén de Ccrédito, pueda realizar alguna de las
conductas descritas por los tipos, pero dentro de la

contabilidad u operacién de laguna empresa privada o puablica
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gque no sea precisamente la Institucidn de Crédito para 1la

cual presta sus servicios, en cuyo caso se daria una

atipicidad segun 1lo descrito por las figuras tipicas en
estudio.

g) Ausencia del bien juridicamente tutelado.-—

dicho,

Como lo hemos
el bien juridicamente tutelado en las figuras tipicas

en estudio, es la seguridad patrimonial, por leo tanto se

presupone que el sujeto pasivo cuenta con un patrimonio vy

su ausencia daria lugar a 1la atipicidad, sin embargo, es

casi imposible gue se de, que por la naturaleza misma de las

Instituciones de Crédito, en plenitud de funcicnamiento como

tales, carezcan de patrimonio propio, por lo tanto, es

dificil qgue derivado de dicha situacién pueda darse una

atipicidad.

Como se puede advertir, es necesario que la conducta

realizada, cubra todos los elementos previstos por el tipo
para poder dar lugar a la tipicidad o dicho de otra manera a

la adecuacién tipica.
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IIX.- CAUSAS DE JUSTIFICACION © DE LICITUD.- Para poder
tener existencia una causa de justificacién o de licitud, es
necesario que tengamos una conducta tipica, es decir, que la
conducta realizada haya sido perfectamente encuadrada en el
tipo, llenando asi todos y <cada uno de los elementos

exigidos por el mismo.

Para poder entrar al estudio, de las situaciones en que
puede presentarse en las figuras tipicas en estudio el
aspectoe negativo del elemente esencial general wvalorativo
del delito, es necesario primero citarx algunes conceptos
doctrinales y sobre todo comprender gue son las causas de

Jjustificacién o licitud.

Dado lo anterior, el Maestro Celestino Porte Petit, nes da
el siguiente concepto : “Pensames gue exXiste una causa de
licitud, cuando la conducta o hecho siendo tipicos son
permitidos, autorizados o facultados por la ley, a wvirtud de
ausencia de interés o de la existencia de un intereés
preponderante. Es agquella especial situacién —expresa
Antolisei~ en que un hecho gue normalmente esta prohibido
por la ley penal, no constituye delito por la existencia de

una norma que lo autoriza o lo impone.” ®*° ; por su parte, el

*s PORTE Petit C: Celesti A i de la Parte Gr de Dy Penal.

Octava. Editorial Pormia. S.A. México, 1983. Pagina 493.
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Maestro Fernando Castellanos Tena nos dice
justificacién son aguellas condiciones
de excluir la antijuridicidad de una conducta tipica.”
por su parte,
al respecto expuso = “Son circunstancias gque impiden
nacimiento de la antijuridicidad,

interés protegide pemalmente consienta validamente en

: “Las causas de

gque tienen el poder

;

el recordadoe Maestro Marianco Jiménez Huerta,

el

tanto que el titular del

la

accidén gue sin su voluntad implicaria una lesidén a un bien

Jjuridico,

considere, al ser juzgada y valorada en circunstancias

gque se realizd, como no ofensiva para los ideales de
comunidad, habida cuenta de que,
intereses Jjuridicos ajenos, salvaguarda bienes e

preferentes desde el punto de vista social.

estos dos casos,

arroja un resultado antijuridico. En el primero,

totalmente el binomio -lesidn Yy ofensa— gque integran
plenitud la esencia de lo antijuridico.
es

segundo extremo =-ofensa— del binomio.” .

E de Dx Penal. Edicion Octava.
ia. Méxi 1952.

* CASTELLANOS Tena. Fernando. L
Editorial Porrua. S.A_ México. 1974. P4gina 181.
* IMENEZ Huerta, Mariano. La Antijuridicidad. Editorial Imp:
Piginas 117 v 118,

como gue la accién lesiva de un bien juridico se

en

la

si bien lesiona bienes e
intereses
En cualgquiera de

el Fjuicio sobre la conducta enjuiciada no

falta

en

En el otro, sdélo el
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Por su parte Don Luis Jiménez de Asua, a cerca de las Causas
de Justificacidén nos dice gque : “Pueden definirse asi : Son
causas de justificacidén las gue excluyen la antijuridicidad
de una conducta que puede subsumirse en un tipe legal ; esto
es, aguellos actos u omisicones gque revisten aspecto de
delito, figura delictiva, pero en los que falta, sin
embargo, el car&cter de ser antijuridicos, de contrarios al

Derecho, que es el elemento mas importante del crimen.” ©*?

Como podemos desprender de los conceptos dados porx los
Maestros Porte Petit ' Jiménez Huerta, existen dos
principios que fundamentan a las causas de justificacién o
licitud, las cuales son, la ausencia de interés y el interés
preponderante, con lo cual estan de acuerdo la mayoria de

los Doctos en la materia.

Si tomamos en consideracién, que las causas de justificacién
© licitud, se desprenden de las condiciones mismas en que
fue realizada la conducta tipica, mismas condiciones gue en
forma objetiva han sido tomadas por el legislador, para
considerar gue la conducta realizada fue conforme a
derecho, o bien que habiendo contravenido lo expuesto por la

norma Jjuridica, existen causas que desvanecen el caracter

*? JIMENEZ de Astia. Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo I11. Cuarta Edicién. Editorial Losada, S.A.

Bucnos Aircs, Argentina, 1963, Phgina 1035,
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jlicito del hecho producido,

entonces, al encontrar en
nuestro ordenamiento juridico el principio de ausencia de
interés (fraccién III del articuloc 15 del Cédigo Penal),
debemos considerar como existentes Y aceptados ambos
principios.

El existir las causas de justificacién o licitud, dentro de
cualquier ordenamiento punitivo, indudablemente que es
necesario para la existencia del wvalor -Justicia dentro del
Estado de Derecho, toda vez que no se puede valorxar 1la

conducta realizada, unicamente de acuerdo a lo previsto en
el tipo penal, sino que debe valorarse los motivos © las
causas que dieron origen a dicha conducta.

Respecto al surgimiento de las causa de justificacidn o de

licitud en 1los cédigos penales,

Don Mariano Jiménez Huerta
nos expuso “La frecuencia con gque se presentaban
determinadas situaciones en la wvida rTeal y la sencillez vy
concrecion de las mismas, hizo posible que

la técnica
legislativa imperante en la confeccidén de la ley

penal hasta
la época PpPresente en dque se construye dogmaticamente el
concepto del delito por la determinacidén de

sus diversos

caracteres, crease casuisticas y exhaustivas férmulas para

aquellas situaciones en gue la conducta se Justificaba ante

130



o6

el Derecho.” ., asimismo,

conducta se encuentra provista de causas de

licitud, el mismo Maestro nos dice : “EL

elemental de los sistemas para reconocer la

antijuridicidad, es acudir al repertorio de

justificacién”

para poder determinar cuando una

justificacién o
primero Yy mas
ausencia de 1la

las “causas de

expresamente consignadas en la ley, pues toda

regla Jjuridica que ordena y permite la lesidén o riesgo de un

bien juridiceo, le da, por este medio, el caracter de acto
legitimo, Y excluye, por consiguiente, la posibilidad de
incluirlo entre los hechos punibles.” .

De acuerdo a lo anterior, dentro de lo que considera como
“Causas de exclusién del delito” nuestro Cédigo penal en su

capitulec 1V, en el articuloc 15 nos expone casuilsticamente
cuando es excluido el delito, encontrandose en el mismo
aspectos negatives de la conducta, causas de
inimputabilidad, causas de inculpabilidad, incluso prevista
la misma atipicidad Y desde luego las causas de
Jjustificacién o licitud. Por lo gue en este

segmento,
Unicamente haremos referencia a estas dltimas, las cuales se
encuentran contenidas en las fracciones 1IIX,

IV, V (en una
de sus partes) y VI.
* JIMENEZ Huerta, M La Antijuridicidad. Editorial Imp Uni itaria. Méxica, 1952.
Péaginas 119 y 120,
' IMENEZ Huenta, Mariano. 1.3 Antjuridicidad. Editorial I P! Uni ia. M 1952,
Pagina 121.
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A efecto de determinar, sobre la posibilidad de aparicién de
las causas de Jjustificacién o licitud, en las figuras

tipicas en estudio, haremos referencia al concepto de cada

una de ellas y al mismo tiempo se vera si es dable su

existencia en dichas figuras.

A continuacién, haremos el analisis de las causas de

Jjustificacién o licitud, de acuerdo al orden en gue aparecen

en el Articulo 15 del Cédigo Penal, reformado en el afio de

1994 y que la misma ley las denomina Causas de exclusién del

delito.

a)Ausencia de interés del titular del bien juridico

afectado.— Esta causa de Jjustificacién o de licitud, se

encuentra prevista en la fraccién IXI del precepto arriba
indicado, y cuya presencia en las legislaciones vigentes, ha

sido debatida por la doctrina, debate que va desde el hecho

de aceptar o no su existencia, hasta la de delimitar en que

casos es dable su aparicién y en cuales no.

La ausencia de interés © consentimiento del titular del

bien juridico afectado, constituye sclo para algunos autores

de la doctrina penal, un tema de importancia a tratar

dentro de las causas de justificacién, mientras que otros
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solo hacen breve referencia a ellas e incluso hay guienes

omiten su estudio.

Para poder comprender esta causa de Justificacidén o licitud,
citaremos algunos conceptos establecidos en la doctrina, el
primero de ellos es el gue nos da el Maestro Fernando
Castellanos Tena, quien nos dice : “Ausencia de interés.
Normalmente el consentimiento del ofendido es irrelevante
para eliminar el caracter antijuridico de una conducta, por
vulnerar el delito no sd&lo intereses individuales, sino que
también guebranta la armonia colectiva ; pero ocasionalmente
el interés social consiste en la proteccidédn de un interés
privado del cual libremente puede hacer uso su
titular(propiedad permitida por 1la ley, ejercicio de una
libertad individual) entonces si cobra wvigor el
consentimiento del interesado porque significa el ejercicio
de tales derechos y, por ende, resulta iddneo para excluir
la antijuridicidad lo mismo ocurre cuando el Derecho
reputa ilicita una conducta sin 1la anuencia del sujeto
pasive. En estos casos al otorgarse el consentimiento, esta

ausente el interés gque el orden juridico trata de proteger.

Mas debe tenerse presente que generalmente los tipos
contienen referencias tales como “falta de
consentimiento” (del titular), “contra la voluntad”, “sin
permiso’”, etc. Entonces el consentimiento no opera para
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fundamentar una justificante, sino una atipicidad. Solamente
cuando en el tipo no se captan esos requisitos por darlos la
ley por supuestos, se estara ante verdaderas causas de
justificacién por ausencia de interés.” ¥ ; el Maestro
Mariano Jiménez Huerta nos expone : “Grispigni formula el
siguiente concepto del consentimiento del llamado ofendido :
“Es la autorizacidén dada por el titular de un bien Jjuridico
a otra persona, facultandola para lesionar o poner en
peligro el bien de ese titular.’” Ranieri considera gque “el

consentimiento del titular del derecho es una manifestacién

unilateral de voluntad por medic de la cual agquel que es

capaz de obrar, renuncia a un interés juridicamente
protegido, del que puede validamente disponer.” Para
Maggiore el consentimiento del titular del derecho
constituye un instituto en si estable, de caracter

penalistico, mediante el cual el Estado hace depender la
exclusidén de la antijuridicidad del hecho, de una

declaracién de voluntad del titular del derecho agredido.”

93

Como podemos deducir, deben darse algunos factores para que

pueda surgir esta causa de justificacidén o 1liecitud, las

?2 CASTELLANOS Tena, Fernando. Li E de D Penal. Edicién Octava,
Editorial Pormaa. S.A. México, 1974. Pagina 185.
#3 JIMENEZ Hocrta, Mariano. La Antijuridicidad. Editorial Imp Universitaria. México, 1952,

Paginas 130 y 131.
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cuales son las siguientes : a) El bien juridicamente

tutelado, debe recaer sobre un dereche eminentemente privado

de su titular, b) Debe existir plena libertad del titular,
para poder disponer de dicho bien, c¢) Que el titular del

bien permita qgue otra persona pueda disponer del mismo
libremente, y d) El consentimiento del titular, debe hacerse
antes o© en el momento mismo de que sea ejecutada la

conducta.

Es comprensible, gue la esencia misma de esta causa de

justificacidén o 1licitud, se encuentra en el valor juridico
que se le da al consentimiento del titular del bien, al
respecto el maestro Mariano Jiménez Huerta nos dice : “De

consuno se ha negado tode valor al consentimiento en el
ambito del Derecho pPenal por estimarse que, dada la
naturaleza publica de esta rama del Derecho, no es posible

derogar, por convenciocnes particulares, las leyes de orden
publico. Sin embargo, este, a primera vista, deslumbrador

aserto, no tiene otro alcance que el de una simple

declaracién enfatica que trata de escamotear un complejo
problema : pues si se cala en las profundas raices de
nuestra ciencia, inmediatamente aparece el verdadero y honde
valor gque reviste el consentimiento en el area juridico-—

penal. Decir que la ley penal tutela siempre -—-escribe

es, intereses de la
135
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colectividad sobre los gue no puede ejercer ningun poder de
disposicién la voluntad privada aun en el caso en que se

individualice en ella el interés social tutelado por la ley

penal misma, es afirmar cosa no exacta. La ley penal tutela

directamente intereses publicos siempre que el sujeto pasivo

del hecho incriminado es la colectividad, la familia o el

Estado mismo. En estos delitos, ningin poder tiene el

consentimiento del particular. Tutela, en cambio,

indirectamente intereses publicos, cuando el interés puablico

es el reflejo colective de un interés privado, ya gue el

interés tutelado no es el interés publico a la conservacidén

del bien Jjuridico como tal, sino el interés puablico a 1la

inviolabilidad en el particular de un bien de su

pertenencia. En estos casos el Estado tiene solamente

interés -indirecto, reflejo- a gue sus suUbditos no violen el

interés del particular

en la conservacién del bien de su

pertenencia. Por tanto, el consentimiento de é&ste, en cuanto

expresa ausencia e interés renuncia a a conservacién
x, del terés vy 1 &

del bien protegido en la

ley penal, determina, como
consecuencia loégica, la carencia de intexrés estatal, pues
deviene imposible la 3juridica violacidon del interés que la

ley protege. Se habla en la doctrina -agrega Vannini-, de

una inadmisible renuncia del particular a la tutela penal ;

se habla de una imposibilidad de invalidar mediante

consentimiento del sujeto pasivo, la norxma Jjuridica. Todo
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esto demuestra que el problema del consentimiento no ha sido
puesto sobre la debida base de observacién. No hay renuncia
pPrivada a la tutela juridica. El concepto de renuncia a la
tutela juridica nada tiene gue ver con el consentimiento. A
gue no hace uso a 1la

la tutela Jjuridica renuncia aguel

gque la ley 1le

facultad concede para la defensa Y la
reintegracidén del interés protegido en el consentimiento

interesado omita hacer uso

no puede decirse gue el de la

tutela juridica 7 lo gue acontece es
aguel que la

gue se crea un estado

norma tutela

de hecho que es diverso de

penalmente.’ !

gque aun cuando la misma ley permita

Es importante resaltar,
qgue se manifieste el consentimiento de el

en algunos casos,
titular del bien juridico afectado, bajo ninguna
circunstancia, para el orden juridico punitivo, la tutela

tutela juridica

Jjuridica individual prevalecera sobre 1la
esto es como se vuelve a reiterar, es permisible el

social,
siempre y cuando no

consentimiente del titular del derecho,

de ahi que, son los menos

se afecten los intereses sociales,
los casos en gue se pueda dar esta causa de justificacidén o

licitud, Justificandose tnicamente cuando se expresa un
consentimiento que recae sobre un derecho personalisimo y

* JIMENEZ Huera, Mariano. La Antijuridicidad. Editorial Imprenta Universitaria. México, 1952,
Paginas 139a 131,
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cuya temporalidad debe ser anterior © en el momento de la

accién, creando asi una situacién de hecho.

Sin pretender analizar los rubros de los delitos en que
puede darse © no esta causa de Jjustificacidn, udUnicamente
dada la naturaleza de 1las figuras tipicas en estudio,
mencionaremos que por lo que respecta a los delitos
patrimoniales, son en los gue con mayor frecuencia puede
darse el consentimiento del titular del bien Jjuridicamente
afectado, ya que como lo menciona el Maestro Mariano Jiménez
Huerta : “En los delitos contra la propiedad es donde, ‘con
mayor dimensién, ejerce su influjo el consentimiento, pues
los intereses que el Estade tutela en 1la generalidad de
estos delitos, son uUnicamente derechos subjetivos de los
particulares, sin qQue interfieran en su proteccidn otros

intereses publicos.” °°.

Sin embargo, hay gue recordar lo citado por el Maestro
Castellanos Tena, en el sentido de gue regularmente los
tipos penales contienen alguna referencia, como por el
ejemplo en el delito de robo, gque se requiere forzosamente
que el apoderamiento de cosa ajena mueble deba hacerse “sin

el consentimiento” de guien puede disponer de ella con

** JIMENEZ Hucrta. Mariano. La Antijuridicidad itori. o) Uni itaria. Méxi 1952.
Paginas 167 y 168,



arreglo a la ley, en cuyo caso mas gue estar ante un caso de
causa de justificacidén o licitud en el caso de gue exista el
consentimiento, estariamos ante el caso de una atipicidad,

toda vez que faltaria uno de los elementos constitutivos del

tipo.
Tomando en consideracién lo anterior, a continuacidn
analizaremos sSi es dable que se presente esta causa de

justificacidén o licitud en las figuras tipicas en estudio.

Con el objeto de tratar de tener la mayor precisién en
nuestro analisis, nuevamente transcribiremos lo dispuesto
por la fraccién I del Articulo 113 de la Ley de
Instituciones de Crédito, la cual dice : “Seran sancionados
con prisién de dos a diez afios y multa de gquinientas a
cincuenta mil veces el salarioc minimo dgeneral diario vigente
en el Distrito Federal, a los empleados y funcionarios de

las instituciones de crédito :

I.— Que dolosamente omitan registrar en los términos del
articulo 99 de esta ley, las operaciocnes efectuadas por 1la
institucién de que se trate, © gque mediante maniobras
alteren los registros para ocultar la verdadera naturaleza
de las operaciones realizadas, afectando la composicién de

activos, pasivos, cuentas contingentes o resultados, y*
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Como podemos observar, en primer término no existe

referencia alguna, por lo tanto, es dable gue en estos casos

donde se tutela la seguridad patrimonial, el titular de

dicho bien, gque seria el Gobierno Federal a través de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publiceo, desde luego que
podria consentir previamente la realizacién de las conductas

descritas en ambas figuras tipicas, como pudiera ocurrir con

la emisién de circulares hacia una o varias Instituciones

de Crédito, en donde se les indique la suspensién temporal

del registro contable de operaciones, ante lo cual es claro

que estariamos ante una causa de licitud o justificacién en

el caso de leo dispuesto en la primera de las figuras

tipicas. No asi en este caso tendrian la facultad de

disposicién del bien Jjuridicamente tutelado las propias

Instituciones de Crédito representadas por sus propios

accionistas, directivos o miembros del Consejo de

Administracién, en virtud de gque resulta claro lo dispuesto
en el articulo 115 de la Ley de Instituciones de Crédito, en

donde se prevé la legitimacién de guerella en las figuras

tipicas en estudio, a la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico.
Como se puede concluir, para que pueda valorarse la

existencia de este tipo de causa de justificacidén o licitud,
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es necesarioc que, sea analizado cada caso concreto y no a
través de una valoracidén uniforme en determinado tipo de
delitos, en virtud de qgue deben estudiarse los aspectos ya

mencionados como son la subjetividad del derecho que tenga

el titular sobre el bien, la libertad de disposicidén gue se

tenga del mismo, el consentimiento y la temporalidad con que

este se de, de tal forma que, al igual gue las otras causas

de licitud o Jjustificacién, compete determinar su existencia

en forma exacta al juzgador de cada caso concreto.

b)La Legitima defensa.- Esta se encuentra prevista en la

fraccién IV del Articulo 15 del Cé&digo Penal, misma gque
constituye la causa de justificacién o licitud gque a nuestro

Juicio es la mas representativa, Y que adquiere una
importancia especial debido a gque su previsién en cualqguier
legislacidén es incuestionable, toda vez gue cuando se dan
los extremos del que acttia en legitima defensa, es dificil

gque aun el propio juzgador cuestione su concurrencia como

causa de licitud o justificacién.

Una vez que en el inciso anterior vimos la causa de
justificacién o licitud, basada en el principio de la

ausencia de intereés, ahora, entramos ya, al grupo de las

sustentadas en el principioco de la prevalecencia del interés

el Maestro Mariano Jiménez
141

preponderante, de las cuales



Huerta nos menciona lo siguiente : “Ya anteriormente
sefialamos gque las conductas mas relevantes de autcauxilio
gue el hombre puede licitamente realizar, son aquellas que
son oriundas de un especial derecho de necesidad establecido
por el ordenamiento juridico para resolver concretas
situaciones en que, ante imperativos de 1la wvida, vese el
hombre impedido de impetrar el efectivo auxilio de la
Justicia publica. sSi se pretende que el ordenamiento
Juridico refleje la wviva realidad, preciso es gue preste la
debida atencién a estas situaciones excepcionales Y
reconozca la licitud de aqguellas conductas que, dentro de
los propios limites que £fija la ley, tratan de defender o
salvaguardar determinados intereses vitales de notoria
importancia. El propio ordenamiento juridico que reconoce 1la
realidad de estas situaciones, crea, en favor de los hombres
que en ellas se encuentran, especiales derechos de
necesidad. La extraordinaria importancia que reviste la
existencia y ejercicic de estos derechos y, sobre todo, su
reconocimiento y consagracién por la ley penal, motiva que
la licitud que se deriva de estos derechos aparezca
desgajada del troncco coman -ejercicio de un derecho— para
adquirir propia autonomia en dos importantisimos institutos

penales : la legitima defensa y el estado de necesidad.’ 2%,

% JIMENEZ Hucrta. Mariano. La Antijuridicidad itorial Universitaria. México, 1952.
Piginas 147 y 148,
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Comenzamos pues en este inciso con la legitima defensa, de
la cual en el parrafo anterior va mencionamos su
importancia, siendo también de las gque mas se ha escriteo, y
que sin embargo, de antemano consideramos que esta causa de
Justificacién o© 1licitud, dada la naturaleza misma de 1los
casos en gue es dable su aparicién, no es posible su

existencia en las figuras tipicas en estudio.

No obstante lo anterior, a continuacién haremos un breve
analisis de la legitima defensa, con el objeto de comprender
su naturaleza y ver las razones por las cuales no es posible

su aparicién en las figuras tipicas en estudio.

El Maestro Fernando Castellanos Tena, nos dice : “Todas las
definiciones son mas o© menos semejantes : repulsa de una
agresién antijuridica y actual por el atacado o por terceras
personas contra el agresor, sin traspasar la medida
necesaria para la proteccién.” * ; por su parte, el Maestro
Francisco Pavén Vasconcelos nos da el siguiente concepto 3
“La legitima defensa es la repulsa inmediata, necesaria y

proporcionada a una agresién actual e injusta, de la cual

deriva un peligro inminente para bienes tutelados por el

* CASTELLANOS Tena. F Li i El de Derceho Penal, Edicion Octava.
Editorial Porra. S.A. México, 1974. Pagina 190.
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Dexrecho.” * ; El1 Maestro Celestino Porte Petit, nos dice
que : “Se puede definir esta causa de justificacién como el
contraataque {o repulsa) necesario Yy Pproporcional a una
agresién injusta, actual o© inminente gque pone en peligro
bienes propioes o ajenos, aun cuando haya sido provocada
insuficientemente.” °° ; al respecto, los Maestros Raul
Carrancad y Trujilleo y Raul Carranca y Rivas nos exponen lo
siguiente : “Ha sido definida la legitima defensa como la
repulsa de una agresién antijuridica y actual, por el
atacado © por terceras personas, contra el agresor, cuando
no traspase la medida necesaria para la proteccién
(Kolher) >; o como la defensa gque se estima necesaria para
repeler una agresién actual y contraria a derecho, por medio
de una lesién contra el agresor (Liszt) . La defensa es
legitima cuando =se contraataca a fin de gue una agresién

grave no consume el dafio con que amenaza inminentemente.” %

El articule 15 del Cdédige Penal, considera como excluyente
del delito, cuando ¢ “IV.- Se repela una agresién real,
actual o inminente, y sin dereche, en proteccién de bienes

juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de

* PAVON M. I de Derecho Penal M
Porraa, S.A. México, 1985 Pégmasls

*? PORTE Petit C: i de 1a Parte G de D Penal,
mwl’omu.sA.Méxmo. 1983. Pagina 501.

190 CARRANCA Y Trujillo, Raal y Carranca Y Rivas, Raiil. Derecho Penal Mexi Parte G 1

Edicida Decimaoctava. Editorial Pormia, S.A. México, 1995. Pdgina 531.



la defensa y racionalidad de los medios empleados y no medie

provocacién dolosa suficiente inmediata por parte del

agredido o de la persona a quien defiende.”

Tomando como base lo referido en el parrafo anterior, parea

darse la legitima defensa se necesita : a) la repulsa de una
agresién real, esto es que la agresién sea proveniente
efectivamente de otro ser humano, gquien a su vez es objeto
de 1la tutela juridica ; b)Que 1la agresién sea actual o
inminente, esto es a una agresién pasada, debe el

sujeto
injustamente agredido concurrir

ante la autoridad, con el
objeto de qgue esta aplique la ley en contra del injusto
agresor, de lo contrario, se violaria el principio de que

“*nadie puede hacerse justicia pos su propia mano”, mismo que
se encuentra consagrado

en el articulo 17 de nuestra

Constitucién Politica, el cual a la letra dice : “ART.

H 17.-
Ninguna persona podra hacerse

justicia por si misma, ni
ejercer violencia par reclamar su derecho.”. Tampoce 1la
agresién debe argumentarse que sea futura o posible, ya que
en este caso la persona que sea objeto de una posible
agresién, tiene el tiempo para poder concurrir a solicitar

la proteccién del Estado, en un inicio como pelicia
protectora, y en segundo término come érganoc de procuracién
de djusticia, poer la posible comisién de un delito vya
consumade que bien pudiera ser por ejemplo el de amenazas u
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otro ; c)Que la agresién repelida sea sin derecho, esto es,
que la conducta del agrescor no este protegida por un mandato
u ordenamiento legal, o bien gue este autorizada por una
resolucién de caracter Jjudicial ; d)Que la repulsa de 1la
agresién, sSea con el objeto de proteger bienes juridicos
propios o© ajenos, esto es, que Se hayan puesto en peligro
inminente de destruccién o violacién, los bienes que el
Estado a traveés del ordenamiento juridico protege en
beneficio de todos Yy cada uno de los miembros de la
sociedad, dando la autorizacién legal para gque cualguiera de
sus gobernados, repulse la injusta agresién, para
salvaguardar sus propios bienes y aun los de terceros ;
e)Que -exista necesidad de defensa y racionalidad de 1los
medios empleados, esto es que no haya otra alternativa para
impedir la violacién de los bienes, mids que la de actuar con
otra agresién, gque repulse aquella injustamente emitida,
pero ademas si ello es inevitable, no debe existir exceso de
defensa, esto es, debe haber cierta proporcionalidad entre
los bienes protegidos y los medios empleados en la repulsa
de la agresién, debiendo ser medios que sean estrictamente
suficientes repeler la injusta agresidén, siendo desde luego
previsible gue los medios empleados por gquien repela la
agresién, pueden ser superiores a los empleados por el
injusto agresor, sin embargo debe valorarse si la agresién
pudo haberse repelido con medios de menor proporcidén, © bien
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que no existia otra peosibilidad mas que la de emplear los

medios que se tenian al alcance, ante la inminente

destrucciédn de los bienes que se protegen, y f£f) Que no medie

provocacién dolosa suficiente e inmediata por parte del
ofendido © de la persona a guien se defiende, el qgue actua
creando artificiosamente las condiciones para aparentar
legitimar la defensa de sSus bienes o gue otro los defienda,

crea una situacién de preparacién y ejecucién de una
conducta antijuridica simple Y llanamente, yva que el

objetivo a priori era la de delinquir, tratandose de amparar

ante una supuesta causa de legitima defensa.

Como podemos observar, esta causa de justificacién o

licitud, es basada en la proteccién de los bienes

injustamente agredidos, sin importar si el que fue

sacrificado era estimado como de mas © de menor valor, al

respecto el Maestro Mariano Jiménez Huerta nos expone : “No

se trata, por consiguiente, de una prevalencia cuantitativa,
como puede parecer a guienes rijan el criterio del
balanceamiento de los intereses por esta particular razén,
sino de una prevalencia cualitativa, y desde este angulo

wvisual el bien del agredido, sélo porque es tal, adguiere un
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relieve y un significado positive muy particular frente al

bien del agresor.+ 19

Visto lo anterior, es obvio que por la naturaleza misma de
las conductas tipificadas como delitos en la figuras en
en

estudio, no es posible gue se de la legitima defensa,
virtud, de quien incurre en la omisién o la accién descrita

en la fraccién I del Articulec 113 de la Ley de Instituciones

de Crédito, no actua ante la repulsa de una agresidn.

La fraccidén V del Articulo 15 del

c)El Estado de Necesidad.-—
al

Cédigo Penal, dispone como causa excluyente del delito,
Estado de ﬁecesidad, manejandose dos hipdtesis, que son, uno
cuando el bien juridico sacrificado es de menor valor, y el
otro cuando hay igualdad entre el sacrificado Y el

conservado.

Para el efecto de considerar al Estado de Necesidad como una

causa de Jjustificacidén o licitud, nos colocaremos en 1la

hipétesis de la conservacién de un bien de superior valor

por el sacrificio de otro menor.

' JIMENEZ Huerta, Mariano. La Antijuridicidad itorial Impx Uni itaria. Mdéxico, 1952,
Phginas 250 y 251. )
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Sin 1lugar a dudas que, el estado de necesidad por su
naturaleza misma, tiene gran semejanza con la legitima
defensa, diferencidndose una de la otra, fundamentalmente
por el hecho de que en el estado de necesidad, el peligro en
que se ponen los bienes juridicos, no es provocado por una
agresién injusta proveniente de otra persona, sino gue dicho
peligro o riesgo es originado por un acontecimiento fortuito
o accidental, que puede provenir de la naturaleza o de un
acto humano ; asi como también, otra de las diferencias es
que, en el estado de necesidad, si se toma en consideracidén
el aspecto cuantitativo de los bienes juridicos en colisidn
o conflicto, esto es el mismo Cédige Penal marca los limites
al respecto para que sea dable el estado de necesidad, los
cuales como ya se menciond por un lado es, la salvaguarda de
un bien juridico superior por el sacrificio de otro
considerado de inferior valor, ¥y por el otro, el sacrificio
de un bien por la salvaguarda de otro de igual wvalor (causa

de inculpabilidad) .

Respecto a esta causa de justificacidén o licitud, el Maestro
Mariano Jiménez Huerta maneja el siguiente concepto
“Define von Hippel el estado de necesidad, como “una
situacién de peligro actual para intereses Jjuridicamente
reconocidos, gue s6lo se puede eliminar por 1la lesidn de

otros intereses ajenos igualmente reconocidos”. El estado de
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necesidad es, por consiguiente, una colisién de intereses.

El problema juridico especial que presenta esta colisién de

intereses, es el de determinar cuadndo y en qgqué medida es

licito lesionar intereses ajenos para eliminar el peligro.”
los Maestros Raul Carranc&d y Trujillo y

nos dan la siguiente nocién : “E1

9?2 ; por su parte,

3
Raul Carranca y Rivas,
delito se comete en estado de necesidad cuando a
consecuencia de un acontecimiento de orden natural o de
orden humano, el agente se encuentra forzado a ejecutar la

accidén u omisién tipicas para escapar de €l mismo o© hacer

escapar a otro de un peligro grave, inminente e inevitable
de otro modo (Garraud). El estado de necesidad se presenta
como una situacién individual juridicamente reconocida, por
la cual el gque se encuentra en ella se halla determinado,
sin estar coartado absolutamente, a violar una norma penal
en propia o ajena salvaguarda, Y gue tiene como efecto hacer
impune © menos punible el delito, cuando la causa de aquella
situacién no puede atribuirse a la voluntad del agente
{Manzini) . El estado de necesidad es una situacién de
peligro actual de los intereses protegidos por el derecho,
en la cual no gueda otro remedio gque la violacién de los

juridicamente protegidos es, por
{Liszt). En

intereses de otro,

consiguiente, un caso de ceolisidén de intereses

tjuridici Editorial Universitaria. México, 1952.

192 SIMENEZ Huerta, Mariano. La A
Paginas 307y 308.
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consecuencia, en el estado de necesidad esta justificado,

dentro de ciertos limites precisos, el atague contra bienes

ajenos juridicamente protegidos, a fin de salvar los propios

de igual o de mayor valor. La justificacién permite hab
de un derecho de necesidad.” '°’ ; por otro lado el Maes
Celestino Porte Petit, nos expone gque : “Estamos frente

lar

tro

al

estado de necesidad, cuando para salvar un bien de mayor o

igual entidad juridicamente tutelado o protegido, se lesiona

otro bien, igualmente amparado por la ley.” ' ; mient

que el Maestro Fernando Castellanes Tena nos dice :

ras

wEl

estado de necesidad es el peligro actual o© inmediato para

bienes Jjuridicamente protegidos, que sdlo puede evitarse

mediante la lesidén de bienes también juridicamente

tutelados, pertenecientes a otra persona (Cuelle Caldn).

Es

una situacién de peligro para un bien juridico, gue sdlo

puede salvarse mediante la violacidén de otro bien jurid

(Sebastian Soler).” '°°

De tal forma, gque como puede observarse, el principio

ico

de

interés preponderante, tiene todo su esplendor en el estado

de necesidad como causa de justificacién o licitud, dado

que

193 CARRANCA Y Tryjillo, Rail y Carrancd y Rivas, Raitl. Derecho Penal Mexicano. Parte General.

Edicién Decimaoctava. E.duunal Pomn. sS.A Méxloo 1995. Pagina 569.

194 PORTE Petit C: dc la Parte G de Derecho Penal.
Octava. Editorial Porraa, S.A. Mé.xncn, 1983 P.'lgum 539
19 CASTELLANOS Tcna, F de Dy ho Penal. Edicion Octava.

Editorial Porria, S.A. México. 1974, Ng:nn 203.
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subsiste el bien juridicamente protegido de mayor valor, por
encima de el de menor valor. Por otra parte, al igual gque en
la legitima defensa, en el estado de necesidad se requiere
que para salvaguardar el bien juridico propio o ajeno, el
peligro sea real, actual o inminente, no siendo evitable el
sacrificio del bien gque se afecta, pero ademas, que el
estado de necesidad no sea creado dolosamente por quien
salvaguarda el bien propio ¢ ajeno, © en este ultimo caso

por el titular del mismo.

En el caso concreto gue nos ocupa, es difjcil que pueda
presentarse el estado de necesidad como causa de licitud o
justificacién, esto por - la naturaleza misma de las
operacicnes tipificadas, gque como ya se ha mencionado son de
efectos formales, en razén de gue ne se produce un guebranto
patrimonial, por lo tanto no hay disposicién fisica de
dinero, en lo que pudiera pensarse de quien actuaa
disponiendo de dinero para solventar una necesidad en donde
estan en riesgo bienes juridicos superiores al patrimonio,
por ejemplo en el caso del pago por el rescate en un plagio
o secuestro, o para el pago de gastos meédicos por una

operacién imprevista de algan familiar, etc.

Sin embargo, puede darse el caso de quien al verse en una
situacidén como las ejemplificadas en el parrafo anterior,
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acepte de otra persona una cantidad de dinero para no
registrar su contrato o bien para realizar actos tendientes
a ocultar la naturaleza o la operacidén en si, gque dicha
perscona © un tercero haya realizado con la Institucién de

Crédito.

d)E1l cumplimiento de un deber Jjuridico.- Esta causa de
licitud o justificacién, se haya contenida en la fraccién I
del Articulo 15 del C&digo Penal, gue a la letra dice : “WI.
La accién o la omisién se realicen en cumplimiento de un

deber juridiceo o....."

Al respecte, el Maestro Mariano Jiménez Huerta nos expone :
“La ley impone de consuno determinados deberes a los
hombres, bien en atencidén a los carxrgos pPublicos que
ostentan, bien en consideracidén a su simple cualidad de
ciudadanos. En cumplimiento de estos deberes pueden
lesionarse bienes Jjuridicos vitales de 1la colectividad o
derechos subjetivos de ajenas personas. Pero la ley que
imperativamente impone el cumplimiento de estos deberes, no
puede valorar como antijuridicas las conductas realizadas
para su cumplimiento. Y aunque es exacto gue en estas
ocasiones pueden lesionarse bienes Juridicos que la ley
penal protege, el interés social preponderante gue en toda
colectividad organizada existe en que sean cumplidos, aun a

trueque de lesionar bienes juridicos ajenos, los deberes gque
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la ley estima como necesarios para la vida social, actaa
como causa impeditiva del nacimiento de la antijuridicidad
de las indicadas conductas.” % ; por su parte los Maestros
Radl Carrancd y Trujillo y Raul Carranca Yy Rivas nos
exponen “Es obvio gue no puede constituir accidén
antijuridica agquella gue se realiza en ejecucién de la ley,
poer mandato expreso de ella o simplemente porque ella lo
autoriza.” Y mas adelante en la misma obra dicen : “Cuando
se trata del cumplimientc de un deber legal, los tratadistas
distinguen dos distintos casos, en orden a los sujetos : 1,
los actos ejecutados en cumplimiento de un deber legal
resultante del empleoc, autoridad o cargo publico, gque pesa
sobre el sujeto, v.g. el agente policial que catea un
domicilio obedeciendo la orden recibida 7 Y 2, los
ejecutados en cumplimiento de un deber legal que pesa Ssobre
todos los individuos : v.g., la aprehensién de un
delincuente in fraganti. En uno y otro caso las acciones son
licitas, carecen en absocluto de la antijuridicidad. Excusado
parece agregar gque, puesto que el deber ha de ser legal, los
deberes gue no lo son, Vv.g., los deberes éticos, no cuentan.
Pero por deber legal entendemos que no sélo se comprende el
impuesto taxativamente en la norma, sino también el derivado
de la funcidn misma impuesta por la norma, pues el gque ha de

cumplir el deber ha de contar con los medios gue un sano

198 JIMENEZ Hucrta, Mariano. La Antijuridicidad, Editorial Imprenta Universitaria. México, 1952.

Paginas 194 y 195,
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arbitrio aconseje cuando la ley no los fija ni los prohibe.”

107

Véase pues, que la razén fundamental de esta causa de
Justificacidn o licitud, es la de preservar el orden social-
Jjuridico establecido por el Estado, por lo tanto, agui el
interés preponderante, es la proteccién misma de los bienes
Jjuridicos colectivos, por encima del los particulares,

siempre y cuando el mandatoc gue la ley otorga al funcionario
publico o al particular, sea cumplido exactamente de acuerdo

a los extremos descritos en la norma, Yy haya racionalidad

del medio empleado para cumplir dicho deber.

En el caso de las figuras tipicas en estudio, por mandato

directo de una norma legal, no es posible gue se de esta

sin embargo puede ocurrir

el

causa de Jjustificacién o licitud,

qQque, una Autoridad Judicial ordene mediante resolucidn,
que una Institucidén de Crédito omita el registro del

contrato o del acto gque haya celebrado con alguna empresa,

por ejemplo cuando ésta haya sido declarada en suspensién de

pagos (=] incluso declarada su guiebra, procediendo de

inmediato quien es notificado de dicha resolucidén, a cmitir
la contabilizacién del acto o contrato, actuando en

consecuencia en acatamientoc a la misma, por lo que su

' CARRANCA Y Trujillo, Raul y Carrancd Y Rivas, Raul. Derccho Panal Mcxicano. Parte General.

Edicién Decimaoctava. Editorial Porria, S.A. México, 1995. Pigina 638.
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conducta se haya prevista de licitud. Esto es, puede
presentarse esporadicamente el cumplimiento de un deber
juridico, solo en los casos previstos en la primera parte
del la fraccidn I del Articulo- 113 de la Ley de
Instituciones de Crédito, mas consideramos gue no puede

aparecer en la parte segunda del mismo precepto.

e)El ejercicio de un derecho.— Al igual gue la anterior,
esta causa de justificacién o licitud, se encuentra prevista

en la fraccién VI del Articulo 15 del Cédédigo Penal.

Sobre el ejercicio de un derecho, el maestro Mariano Jiménez
Huerta, nos expone lo siguiente : “El ordenamiente juridico
otorga miltiples derechos al individuo, tanto en su simple
condicién de persona, como en atencién a las profesiones,
cargos y oficios que desempena, y regula al mismo tiempo el
ejercicio de estos derechos en la forma que considera mas
adecuada para lograr la mas perfecta vida comuan. Derivase,
como consecuencia légica, gque quien actua en ejercicio de un
derecho en la forma gue la ley autoriza, no comete accién
antijuridica alguna, aun cuando su comportamiento lesione o
ponga en peligre otros intereses humanos gque el Derecho

protege.” % ;

1% JIMENEZ Hucrta, Mariano. La Antijuridici Editori Uni itarin. México, 1952,
Péginas 208 y 209.
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Estamos pues, ante la potestad que la ley le otorga a
cualquier persona de proceder licitamente, aun cuando se vea
lesionado otro bien Jjuridico, siempre'y cuando la misma
persona actue de acuerdo a los procedimientos mismos
marcados por la ley, de tal forma que a diferencia del
cumplimiento de un deber juridico, el gue acttia no lo hace
por la obligacidén misma que la ley le impone, sino gque en
este caso le da el Estado al gobernado la potestad de un
proceder, que desde luego es tendiente a la conservaciédn de
la armonia social y la preservacién del orden juridico, adun

con el sacrificio de un bien juridico.

En el caso de las figuras tipicas en estudic, no prevemos
posibilidad alguna de que se presente esta causa de

Justificacién o licitud.
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V.- INIMPUTABILIDAD. - La inimputabilidad como aspecto
negativo de la imputabilidad, constituye la carencia de
capacidad Jjuridica para poder ser sujeto de derecho, dicho
en otras palabras carece de la capacidad de guerer los actos
realizados y de entender sus consecuencias Jjuridicas, es
decir, al sujeto inimputable, resulta imposible hacerle
cualquier juicio de reproche sobre su conducta lesiva de

bienes juridicos protegidos.

Ya hablamos al momentc de analizar la imputabilidad, que
quien ejecuta una conducta tipica y antijuridica, debe tenerxr
un minimo de salud o de desarrollo mental, o cual en el
primer caso, puede y debe determinarse a través de analisis
realizados por los especialistas facultados por la ley,
quienes en su momente determinaran si el sujeto al momento
de realizar la conducta contaba con una enfermedad o
trastorno gue lo haya enajenado de sus facultades mentales,
ya sea en forma transitoria o permanente ; mientras que en
el segundo caso debe determinarse a través de la constancia
de registro de nacimiento, para poder determinar si de
acuerdo a la ley cuenta con la mayoria de edad, lo que
quiere decir, que tenga el sujeto un desarrcllo mental que
le permita discernir y estar consiente de gque la conducta
que realiza traera consigo efectos dafiinos para la sociedad,

lo cual es castigado de acuerdo al orden legal establecido.
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La inimputabilidad, dentro de nuestro ordenamiento juridico

es considerada como causa de exclusién del delito, misma que
se encuentra prevista en la fraccién VII del Articulo 15 del

Ccédigo Penal, precepto que citamos a continuacidén :

“ART.15.~-El delito se excluye cuando :

VII. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no

tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de

aqgquel o de conducirse de acuerdo con esa comprensién, en
wvirtud de padecer trastorno mental o desarrolle intelectual
retardado, a no ser gue el agente hubiere proyectado su
trastorno mental dolosa (=3 culposamente, en cuyo caso

respondera por el resultado tipico siempre y cuando lo haya

previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a gue se refiere el parrafo anterior

s6lo se encuentre considerablemente disminuida, se estara a

lo dispuesto en el articulo 69bis de este cédigo ;

Por su parte el Articulo 69bis dispone que : “si la
capacidad de autor, de comprender el caracter ilicito del
hecho o de determinarse de acuerdo con esa comprensidén, sd&lo
sefialadas en 1la
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fraccién VII del articulo 15 de este cédigo, a juicio del
juzgador, segun proceda, se le impondra hasta dos terceras
partes de la pena gue corresponderia al delito cometido, o
la medida de seguridad a que se refiere el articulo 67 o
bien ambas, en caso de ser necesario, tomando en cuenta el

grado de afectacién de la imputabilidad del autor.*”

De los preceptos arriba citados, encontramos dos temas a
abordar, el primero gue es sin duda el mas importante es la
actio libera in causa, y el otro lo es la disminucién de la

capacidad de querer y entender del sujeto.

En relacién a la actio libera in causa, el Maestro Celestino
Porte Petit nos sefiala : “Segln nosotros, la teoria de las
actiones liberae in causa tiene su fundamento en la
consideracién de gue la ejecucién de la accién comienza en
el momento en que el agente se coloca en estado de
incapacidad de entender y querer con el f£in de cometer un
delito © procurarse una excusa y por tanto anteriormente al
nacimiento de tal incapacidad, en qgque después ejecuta el

delito.

Ademas esta fundada en el principio de gue no es necesario
gue la conciencia y la voluntad acomparfien todo el procesc

ejecutivo de la accién o de la omisién hasta el resultado,
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pues es suficiente que existan en el comienzo. Esto es una

consecuencia del principio semel praesens, semper praesens.
Por eso la actio libera in causa puede definirse como 1la
accién que un sujeto ejecuta coleocandose en un primer acto,
consciente y voluntariamente, en el estado de incapacidad de

entender Yy guerer, para realizar el ulterior

desenvolvimiento de la accién en tal estado.”(38)!°° ; por su
parte los Maestros Raal Carranc& y Trujillo y Raull Carranca
¥ Rivas, seflalan : “Se llaman actiones liberae in causa las

que en sSu causa son libres, aunque determinadas en sus
efectos. Se producen cuando la accidn se decidié en estado
de imputabilidad, pero el resultado se produjo en estado de

inimputabilidad.~ ¢

De tal forma, de que, guien actaa en estado de
inimputabilidad en el momento de realizarse la conducta
tipica y antijuridica, no esta amparado por una causa de
exclusién, si conscientemente buscd caer en dicho estado,
con el cobjeto de realizar la conducta delictiva.

Por otra parte, en cuanto a la imputabilidad disminuida

prevista en el Articulo 69bis arriba transcrito, propiamente

1°° PORTE Petit Candaudap, C ino. F de Derecho Penal. Edicion Tercera. Editoriat Trillas,
S.A. México, 1990. Pégina 570.

te CARRANCA Y Trujillo, Raal y Carranca Y Rivas, Raul. Derecho Penal Mexicano. Parte General.
Edici6 ial Pornia, S.A. México, 1995. Pagina 437.
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persiste el estado imputable de quien actuia bajo esa
situacidén, siendo evidente que la determinacié4n del grado de
disminucién de la capacidad volitiwva, corresponde
detexrminarla al Juzgador, <con el auxilio indispensable de
los peritos oficiales en psiquiatria, para efectos legales,
el gue actGa con imputabilidad disminuida, se ve beneficiado

con una disminucién de la punibilidad.

Para el efecto de analizar la inimputabilidad en las figuras
tipicas en estudio, es necesario dividirlo en tres rubros,
gue son : a)Los casos en que es dable la aparicién de 1la
inimputabilidad, b)Los casos en que puede surgir una actio
libera in causa, Y c)Cuando puede presentarse una

disminucién de la imputabilidad en el sujeto activo.

a)Los casos en que es dable la aparicioén de la
inimputabilidad.~ Tal como ya se mencioné en el momento de
analizar la imputabilidad, puede darse el caso de qgue
sobrevenga un estado de inimputabilidad en aquel o© aguellos
empleados © funcionarios que al momento de su contratacidon
hayan presentado un estado mental sano, mismos gque por las
funciones encomendadas por la Institucién de Crédito, puedan
tener acceso a la realizacién de las conductas tipicas
previstas en la fraccién I del Articule 113 de la Ley de
Instituciones de Crédito.
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Cabe sefialar, la importancia que tiene para las
Instituciones de Crédito, el contar con dispositives de
supervisidén eficaces, gque permitan determinar, cuando un
empleado o funcionario encargado de la realizacidén de
operaciones o registros contables, debe ser evaluado
psicolégicamente, para poder determinar su estado de sanidad
mental, por lo tanto, en el caso de que no exista la
supervisién adecuada, si es dable gue se presenten casos de
inimputabilidad de quienes contravienen lo dispuesto en las
figuras tipicas en estudio, viéndose claramente tal
situacién, cuando por ejemplo, gquien se encuentra encargado
del registro de las operaciones contables de la Institucidn
de Crédito, subitamente cae en un estado de locura, y en tal
circunstancia incurre en cualesquiera de las conductas
ilicitas sefialadas en los tipos sefalados, ante ello
estaremos ante una conducta realizada por un inimputable, en
cuyos casos, el Jjuzgador dispondria de las medidas de
tratamiento v de seguridad que recaerian sobre el
inimputable de conformidad con lo dispuesto en los articulos

67, 68 y 69 del Cédigo Penal.

b)Los casos en gque puede surgir una actico libra in causa.-—
Consideramos que la accidén libre en causa, puede aparecer en
cualguiera de 1las dos figuras tipicas previstas en el
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precepto ya referido, toda vez que si consijideramos la

capacidad intelectual de quien tiene a su cargeo la calidad

de las operaciones a que se refijeren ambos tipeos, se

presupone que nos encontramos ante un sujeto que comprende

las consecuencias 3juridicas de las gue seria objetoc en el

caso de contravenir lo dispuesto por la ley, por lo que, es
posible que al decidir contravenir lo prohibido por el
precepto citado, se haya provocado intencionalmente un
estado de inimputabilidad, siendo el case poxr ejemplo, de

quien con el propdésito de omitir registrar en términos del

articule 99 de 1la Ley de Instituciones de Crédito las
operaciones realizadas por 1la Institucién, ingiera algun
tipo de droga que le permita caer en un estado de
enajenacién mental transitoria, la cual le impida realizar

las actividades de registro contable a que tiene obligacién,

desde luego que al momento de realizar la conducta omitiva,

el sujeto se encuentra en estado de inimputabilidad, sin
embarge para efectos legales no se encuentra dentro del
supuesto de la excluyente de responsabilidad, ya due en
forma consiente buscd con el propdsito delictivo, de
provecar un estado de inimputabilidad ; por otro lado,
también es dable de que por ejemplo, con el propésito
delictivo, un empleade ¢ funcicnario de alguna Institucién
de Crédito, ceda conscientemente a otra persona c¢on poderes
hipnéticos, a que produzca en &1

un estado de hipnosis,
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tendiente a caer en un estado de inimputabilidad
transitoria, con el propésito de gue dirigido por el
hipnotizador, realizar maniobras tendientes a alterar los
registros de la Institucién para ocultar la verdadera
naturaleza de una © algunas operaciones realizadas, y con
ello se afecten la composicidén de activos, pasivos, cuentas

contingentes o resultados.

c)Cuando puede presentarse una disminucidén de la
imputabilidad en el sujete activo.- En este caso, al igual
cuando el sujeto cae en un estado de inimputabilidad siende
empleado o© funcionario de la Institucién de Crédito, es
posible que el sujeto sufra de una disminucién en su sanidad
mental, a lo cual como ya se expuso en el inciso “a”, debe
existir una supervisién eficaz Y Permanente sobre el
personal que realiza las operaciones medulares de la
Institucién Bancaria, ante este supuesto, el sujeto continua
siendo objeto del Jjuicio de reproche en caso de
contravencidn al orden juridice establecido, Y solo
representa diche estado wuna atenuante para efectos de la

punibilidad.
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V.-LA INCULPABILIDAD. - Entrar al estudio de la

inculpabilidad come aspecto negativo de la culpabilidad,

presupone la existencia de una conducta, la cual ha
quedado perfectamente tipificada, siendo dicha conducta
valorada como contraria a derecho, es decir antijuridica y

que ademas fue ejecutada por un sujeto imputable.

Bl Maestro Fernando Castellanos Tena, a cerca de la
dice : “Lo cierto es que la

inculpabilidad nos
inculpabilidad opera al hallarse ausentes los elementeos

esenciales de la culpabilidad : conocimiento y voluntad.”

111 ; por su parte, el Maestro Francisco Pavén Vasconcelos,

nos da el siguiente concepto : “Con el nombre de

inculpabilidad se conocen las causas que impiden la

integracién de la culpabilidad, evidente tautologia, sSegin

expresién de JIMENEZ DE ASUA. De acuerdo con el concepteo

adoptado sobre la culpabilidad, su aspecto negativo
funcionara, haciendo inexistente el delito, en los casos

en los cuales el sujeto es absuelto en el Jjuicio de

reproche.

Son dos las causas genéricas de exclusién de 1la

culpabilidad :

""" CASTELLANOS Tena, Fernando. Li
Editorial Pormia. S.A. México, 1974. Pagina 253.
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a) El error, y
b) La no exigibilidad de otra conducta.* ¥ ;
Porte Petit nos

por su parte, el maestro Celestino

comenta : “El aspecto negativo de la culpabilidad es 1la
inculpabilidad. En cuanto al concepto de la
inculpabilidad, consideramos qgue depende de la teoria que
sSe sustente, pues varia segun se tenga una base
psicolédgica, normativa o finalista. 113

Por nuestra parte, consideramos gue puede darse la
inculpabilidad, cuando se dan los siguientes supuestos 3

a) Que se encuentre ausente el aspecto velitivo en el
sujeto, esto es la ausencia del proceso de razonamiento en
el interior del mismo, gue le permita reflexionar sobre el

se

querer efectuar la conducta y éceptax el resultado gque

produzca b) Que no exista en el sujeto el factor

intelectual, el cual consiste en comprender la

antijuridicidad de la conducta realizada, esto es, gue su

intelecto no capte gue su conducta wvaya en contravencién
; y <) Cuando

del orden juridico establecido por el Estado

una vez valorada la ausencia de cualquiera de los dos

"2 pAVON V: M. ! de Dy Penat N Edici i Editorial
Pormia. S.A. México, 1985 P.‘igma 433
'Y PORTE Petit C: Pr de Derecho Penal. Edicién Tercera. Editorial Trillas.

S.A. México, 1990. Pigina 676.
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factores seflalados en los incisos anteriores o ambos, se

absuelve al sujeto del juicio de reproche.

Independientemente de los criterios de la doctrina, para
determinar cuales son consideradas como causas de
inculpabilidad, para efectos practicos atenderemos a la
previstas en nuestra legislacidédn punitiva, concretamente
en el Articulo 15 del cédigo Penal, el cual bajo la
denominacién de “Causas de exclusién del delito”, prevé en
sus fracciones V (una de las hipétesis), VIII, IX y X, las
causas en que es dable la inculpabilidad, por lo que a
continuacidén, haremos su analisis, y al mismo tiempo
veremos =si es dable su aparicién en las figuras tipicas

objeto de nuestro estudio.

a) La fraccidén vV del Articulo 15 del cédige Penal,
considera como excluyente del delito al estado de
necesidad, previendo dos hipétesis, la primera cuando el
bien juridico sacrificado es de inferior valor juridico al
bien juridico preservado, Yy la segunda, cuandc los bienes
juridicos en conflicto, de los cuales solo unoc se
conservara, son de igual valia juridica, el primero de los
casos, ya fue estudiado anteriormente, al ser considerado

como causa de justificacién o licitud, mientras gue el
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segundo de ellos, se estudiarid en este inciso como causa

de inculpabilidad.

En relacién a esta causa de inculpabilidad, el Maestro

Fernando Castellanos Tena nos dice : “ La conducta de
guien sacrifica un bien para salvar otro del mismo rango,
es delictuosa, mas debe operar en su favor un perddédn o una

excusa ; el Poder Publico no puede exigirle otro modo de

obrar.” !'* ; considerandola como uno de los casos legales
de la no exigibilicdad de otra conducta, el Maestro
Francisco Pavén Vasconcelos sefiala : “Estado de necesidad.

A su esencia y estructura nos referimos al tratarlo como
causa de justificacidédn, apuntando su operancia, como causa
de inculpabilidad, cuando ante la situacién de peligro en

que colisionan bienes Juridicos de igual valor,

se
sacrifica uno de ellos para salvar el otro. En el famoso
caso de la tabla de Carneades, invocado por la doctrina

para establecer la existencia del estado de necesidad, el
naufrago que sacrifica a su compafiero de infortunio para
salvar su propia wvida, no comete delito al actuar bajo una
situacidén de peligro real, grave e inminente gque le
impuso, como unico medio practicable, el sacrificio de 1la

vida ajena. Objetivamente analizado, el hecho es

114 CASTELLANOS Tena, Fernando, Li i El
Editorial Porria, S.A. México, 1973. Pagina 266.

de Derecho Penal. Edicién Octava.
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antijuridico.:; normativamente hay una “no exigibilidad de

otra conducta” expresamente reconocida por la ley.” ''®

Ya al momento de estudiar el estado de necesidad como
causa de justificacién o licitud, se vieron algunos
conceptos, que incluso son aplicables también al estado de
necesidad como causa de inculpabilidad, sin embargo es
preciso sefialar la diferencia esencial que exisv:'.e entre

una y otra, mientras gue en el estado de necesidad como

causa de justificacién o licitud, se presenta el hechos de

que exista la preponderancia de un bien Jjuridico,

sobre
otro de menor valor, el cual resulta sacrificado, mientras
que en el estado de necesidaad como causa de

inculpabilidad, no existe preponderancia de un bien sobre

el otro, sino que existe juridicamente el mismo wvalor
entre los dos bienes en conflicto, por lo que agui el que
actua lesionando otro bien Jjuridico para preservar el
propioc o el de un  texcero, actuaa obligado por la
circunstancia de decidir necesariamente entre el
sacrificio inevitable de alguno de los dos, por lo cual
pPor lo cual Jjuridicamente no se le puede exigir otra
conducta.

1S PAVON V; M I de Dx Penal Mexi e s .
Porria, S A. México, 1985 Pagina 447.




En el caso concrete gue nos ocupa, Ccreemos gue no es

factible que se dé esta causa de inculpabilidad dentro de
las figuras tipicas previstas en la fraccién I del
Articulo 113 de la Ley de Instituciones de Crédito, toda

vez que no es razonable juridicamente, el argumento de el
actuar en contravencién de dicho precepto, c<con el objeto
de preservar la seguridad patrimonial propia o ajena,
cuando existe el riesgo de gue se vea en peligro dicha

seguridad por haber celebrado un acte o contrato con la

Institucién de Crédito.

b)La fraccién VIII del Articulo 15 del Cédige Penal, preve

el erroxr invencible como causa de inculpabilidad bajo dos

hipétesis, par mayor comprensién, a continuacién
transcribimos lo descrito en dicha fraccién : “WIII. Se
realice la accioén o la omisidn bajo un erroxr

invencible ;

A) Sobre alguno de 1los elementos esenciales gque integran
el tipo penal ; o

B) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porgue
el sujeto desconozca la existencia de 1la ley o el

alcance de la misma, © porque crea gque est& justificada

su conducta.
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8i los errores a que se refieren los incisos anteriores
son vencibles, se estard a lo dispuesto por el articulo 66

de este cédigo ;¢

AL respecto, el Maestro Fernando Castellanos Tena
escribié : “El error es un vicio psicolégico consistente
en la falta de conformidad entre el sujeto cognoscente ¥y
el sujeto conocido, tal como éste es en la realidad. Segun
los escolasticos : veritas est adaequatio intellectus et
rei (la verdad es la adecuacidén entre lo que es una cosa y
nuestra mente). El1 error es un falso cconocimiento de 1la
wverdad, un conocimiento incorrecto ; se conoce
eguivocadamente.” !!*, y mas adelante continua en la misma
obra 3 “El1 error esencial de hecho para tener efectos
eximentes -—-escribe Porte Petit-, debe ser invencible ; de
Yo contrario deja subsistente la culpa. Error esencial,
nos dice Vannini, es el gue, recayendo sobre un extremo
esencial del delito, impide al agente conocer, advertir la
relacién del hecho realizado con el hecho formulado en
forma abstracta en el precepta penal. [=] como ensefa
Antolisei, el error gue recae sSobre uno o©o mas de los
elementos gue se requieren para la existencia del delito.

En concreto, en el error esencial el sujeto actuaa

'1¢ CASTELLANOS Tena, Li de D Penal. Ediciéa Octava.
MWSAMM 1974, Pagina 255,




antijuridicamente creyendo actuar Jjuridicamente, o sea que
hay desconocimiento de la antijuridicidad en su conducta y
per ello, constituye, como antes dijimos, el aspecto
negativo del elemento intelectual del dolo” 7 ; por su
parte los Maestros Radl Carrancad Yy Trujillo y Raudl
Carranca y Rivas nos exponen : “El1l errorxr.~ Toda vez due
para que exista dolo se requiere el conocimiento de los
elementos componentes del resultado si éste faltare aguél
podr& estar ausente. Tal ocurre en los casos de error- a
diferencia de la ignorancia, que es carencia de
conocimiento- entendido por &1 el falso o eqguivocado
conocimiento acerca de algo. Su consecuencia en relacién
con el elemento intelectual del dolo es la falta de
previsién del resultado, por lo que el error viene a ser

como lo inverso al dolo.* ®

La ley pues, tipifica entre las causas excluyentes de
responsabilidad, al error esencial de hecho, derivado de
la ausencia de uno de los elementos esenciales de la
culpabilidad como lo es el intelectual, esto esta ausente
la capacidad de comprensidén del sujeto para saber que su

conducta contraviene el orden Jjuridico establecido o bien

17 CASTELLANOS Tena, Fer do. Li i El les de D ho penal. Edicién Octava.
Editorial Porria, S.A. México, 1974, Piginas 255 y 256.

118 CARRANCA Y Truijillo, Rail y Carranc y Rivas, Ranl. Derecho Penal Mexicano, Parte General.
Edicién Decimaoctava. Editorial Pornia, S.A. México, 1995. Pigina 450.




que ha

Justificacidn

8in embargo,

lo previsto en el inciso

actuado

bajo el amparo de una causa de

o licitud.

debe tomarse con mucho cuidado el analisis de

“B”, relativo al error invencible

por el desconocimiento de la existencia de la ley o el

alcance de la misma,
nos encontramos ante una Ley Especial,

ocupa,

ya que en el caso concreto que nos

vista asi

tanto por la consideracién legal que se hace de la misma,

como por la
técnico de lo
de ahi gue se
presente, con
valer esta

encontraba en
ante un error
como ejemplo,

sSer

totalmente ajeno

sistema financiero y en particular con

carpintero

comprensién para entender el significado

previsto como delito en las figuras tipicas,

tenga que estudiar cada caso concreto gue se

el objeto de saber si el que pretende hacer

causa de inculpabilidad, realmente se

el momento de la realizacién de la conducta,
invencible por el desconocimiento de la ley,

tenemos a aguel sujeto que de oficio pudiera

Y Qgue en su vida profesional ha sido
a cualguier trabajo relacionado con el
la banca, y de

stibito por razones de parentesco o de amistad es nombrado

por algun alto directivo como Responsable de los registros

contables de un banco,

capacitacién,

puede incurrir el cualgquiera de las conductas previstas en

ello sin mediar previo curso de

ni de instrucciédn, por lo cual dicha persona
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las figuras tipicas en estudio, ante lo cual validamente
argumentaria gque su conducta fue producto de un error
invencible. No obstante lo anterior, en la mayoria de los
casos y mAs tratandose de leyes generales como el Cédigo
Penal, es dificil aducir y acreditar que se actua bajo el
amparo del error por desconocimiento de la ley, a este
respecto, el Maestro Fernando Castellanos Tena nos dice :
“EX error de Derecho no produce efectos de eximente,
porque el egquivocado concepto sobre la significaciédn de la
ley no justifica ni autoriza su violacién. La ignorancia

de las leyes a nadie aprovecha.” !!?

En el mismo precepto, se prevé el error esencial vencible,
es decir cuando el sujeto pudo prever el error, en cuyo
caso, se excluye el dolo;, mas no la culpa, de ahi, gque la
misma ley considere estas conductas como atenuadas para

efectos de la punibilidad.

Por 1o gue hace a las figuras tipicas en estudio, en
relacién a la primer hipétesis de la fraccién en comento,
esto es al “error de tipo”, teniendo presente lo wvisto al
referirnos a los elementos constitutivos del tipo previsto

en la primer parte de la fraccién I del articulo 113 de la

"' CASTELLANOS Tena. Fer i E de Dy Penal. Edicién Octava.
Editorial Pormia. S.A. México. 1973, P:igma 255,
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Ley de Instituciones de Crédito, consideramos gue pudiera
darse el error en el tipo, en el supuesto de que el
empleado © funcionario estuviera en el error de que, la

contabilidad de los actos o contratos de la Instituciédn,

pudieran hacerse al dia siguiente de su realizacién, por

ejemplo tenemos a aquel sujeto que se inicia como empleado

o funcionario de alguna Institucién de Crédito, sin que
antes hubiere tenido experiencia bancaria, bY4 cuyas
funciones precisamente sSeria la de llevar parte de los
registros contables, sin embargo en el curso de
capacitacidn, Gnicamente le hicieron mencién de que tenia

que 1llevar a cabo la contabilizacidé4n de todo

acto o
contrato celebrade por la Instituciédn, omitiendo sefialarle
que dichos asientos contables deberian hacerse el mismo

dia de la celebracién de las operaciocnes, por lo que por
carga o exceso A de trabajo del dia, decide registrarxr
contablemente al dia siguiente algin o algunos contratos o
actos celebrados por la Institucidédn, cuando estos hayan
implicado para la misma wvariacién en su activo o en su
pasivo, o que le implique una obligacién directa o
contingente, ante este caso, consideramos qgque existiria,
un error invencible que recae sobre una referencia de

caracter temporal exigida por el tipo.
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L.ey de Instituciones de Crédito, consideramos gue pudiera
darse el error en el tipo, en el supuesto de que el
empleado o© funcionario estuviera en el error de que, la
contabilidad de los actos o contratos de la Institucién,
pudieran hacerse al dia siguiente de su realizacién, por
ejemplc tenemos a aquel sujeto que se inicia como empleado
© funcicnario de alguna Institucidén de Crédito, sin qgue
antes hubiere tenido experiencia bancaria, Y cuyas
funciones precisamente seria la de llevar parte de 1los
registros contables, sin embargo en el curso de
capacitacién, unicamente le hicieron mencién de gque tenia
gue 1llevar a cabo 1la contabilizacién de todo acto o
contrato celebrado por la Instit‘ucién, omitiendo sefialarle
gque dichos asientos centables deberian hacerse el mismo
dia de la celebracién de las operaciones, por lo que por
carga o exceso _ de trabajo del dia, decide registrar
contablemente al dia siguiente algun o algunos contratos o
actos celebrados por la Institucién, cuando estos hayan
implicado para la misma wvariacidédn en su activo o en su
pasivo, o que le implique una obligacién directa o
contingente, ante este caso, consideramos gue existiria,
un error invencible gue recae sobre una referencia de

caracter temporal exigida por el tipo.
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Por lo que respecta al llamado “error de prohibicién”, es
decir cuando el sujeto cree gue su conducta se encuentra
provista de una causa de Jjustificaciédn o licitud, si
atendemos a gue como ya lo expusimos, pueden darse las
causas de licitud o justificaciédn por el cumplimiento de
un deber juridico y por un estado de necesidad, obvio es
que pueda el sujeto caer en un error invencible, creyendo
estar actuando al amparo de una causa de Jjustificacidn o
licitud, por ejemplo, tenemoes a agquel gque ha recibido una
notificacién Judicial para que omita registrar
contablemente una operacidén, cuando dicha notificacién fue
hecha por una persona qguien c<con credencial falsa, fingid
ser un actuario del Tribunal Superior de Justicia, quien
incluseo utilizé papel y sello robado del propio Tribunal y
falsificé la firma del Juez, procediendo asi el empleado o
funcionaric bajo exrdnea apreciacidédn, a llevar a cabo 1la
conducta omitiva ; por otro lado, tenemos el caso del que
cree estar ante un estado de necesidad y gue a manera
ejemplo, sefalamos a agquel cuya familia va rumbo de
vacaciones en ese momento sobre carretera, y que recibe
una llamada de un sujeto, quien le dice que ha plagiado a
su familia, seolicitando porxr el rescate una determinada
suma de dinero, con la cual empleado © funcionario no
cuenta de momento, sin embargo existe una persona gque Jle

ha ofrecido una dadiva a cambio de omitir el registro
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contable de una operacién determinada, a lo cual wvisto el

estado de necesidad en gue sSe encuentra, el empleado

accede, dJdandose cuenta posterjiormente gque su familia no

habia sufrido percance alguno.

Puede suceder, que existan errores vencibles, en cuyos

casos se estaria a lo dispuesto por el articulo 66 del

cédigoe Penal, haciendo atenuada la conducta para efectos

de la punibilidad.

c) La no exigibilidad de otra conducta ceome causa de
inculpabilidad, =se encuentra prevista en la fraccidén IX

del Articulo 15 del Cédigo Penal, misma gque a la letra

dice : “Atentas las circunstancias que concurren en la
realizacién de una conducta ilicita, no sea racionalmente

exigible al agente una conducta diversa a la que realizé,

en virtud de no haberse podido determinar a actuar

’

conforme a derecho ; o

En la no exigibilidad de otra conducta, se encuentran

presentes en el sujeto tanto el aspecto volitiveo, como el

embargo la ley considera justo no

intelectual, sin
reprochar su conducta, esto es, el que actua no es
juridicamente culpable, en virtud de que por las

el momento de realizarse el
178
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hecho, no le es posible exigirle 1la realizacidén de una

conducta diversa.

Ya anteriormente vimos un caso evidente de esta causa de

inculpabilidad, el cual fue el estade de necesidad con

bienes juridicos en conflicto de igual wvalia, sin embargo

existen otros casos en los que se presenta la no

exigibilidad de otra conducta, mismos gue la misma ley

anteriormente las sefialaba en forma explicita, como son :

el temor fundado y el encubrimiento de parientes %

allegados, apareciendo en ambos casos, una cierta

perturbacién psiquica en sujeto, que sin embargo no

constituye perdida transitoria o ausencia del elemento

volitive, ya gue el sujeto actua con plena conciencia de

que la conducta gque realiza es lesiva de otro u otros

bienes juridicos, ademas de comprender gue dicha conducta

contraviene el orden juridico establecido, sin embargo no

le es posible determinar su conducta conforme a derecho.

Nuevamente en esta causa de inculpabilidad, estamos ante

la situaciédn de la wvaloracidén de 1la conducta, en base al
bien juridico 1lesionado, siendoe fundamental ver en cada

caso concreto la reselucidén del juzgador, para determinar

si se estaba o no en presencia de una no exigibilidad de

otra conducta.
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En el caso concreto de las figuras tipicas en estudio,

consideramos que, por sSu naturaleza misma, no es dable que

aparezca la no exigibilidad de otra conducta como causa de

inculpabilidad.

d) Finalmente como causa de inculpabilidad, prevista por

el articulo 15 del Cédigo penal, en lo dgue considera

“causas de exclusidn del delito”, tenemos el caso

foxrtuito, mismo que se encuentra sefialado en la fraccién X

de dicho precepto.

En relacién al caso fortuito, el Maestro Francisceo Pavén

Vasconcelos nos da el siguiente concepto : “Para CARRARA

el casus no sélo comprende el evento originado por las

fuerzas fisicas de la naturaleza, sino todo aquello gue

dependiendo de la accién del hombre se haya fuera de los

limites de la previsibilidad humana, en tanto ALIMENA hace

radicar la nocién del casc en la “imposible previ_sibilidad

del evento”. JIMENEZ DE ASOA considera que el limite, para

la imposicién de las penas, se encuentra en lo

incalculable, es decir, en el caso fortuito.” 2% ; por su

parte, los Maestros Raul Carranca .y Trujilloc y Rall

' PAVON V: Francisco. Manual de Derecho Penal Mexi ici ima. Editorial
Porria, S.A. México, 1985. Pigina 449.
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Carrancd4 y Rivas consideran lo siguiente : “El caso

fortuito.— En el derecho romano culpa y casus quedaron

asimilados : casus idest negligentia. Para Carrara el no

el caso de la culpa, es

haber podido prever distingue
la

decir, uno Y otro son distinteos en razédn de

previsibilidad por parte del sujeto, por mas qgque siempre

se dé un minimum de culpa en el caso, minimum gue sin

embargo no debe ser reprochable.’ 21,

Notamos pues, que es esencial para gque se de esta causa de

inculpabilidad, gque el sujeto ni siquiera haya previsto lo

previsible, esto es, que ain cuando haya sido determinante

para la produccién del resultadoe la accién misma del

sujeto, no daba lugar a la previsién del resultado qgue

contraviniera lo dispuesto por el ordenamiento juridico.

En el caso concreto de las figuras tipicas en estudio, no

es posible dada su naturaleza, que aparezca el caso

fortuito como causa de inculpabilidad.

121 CARRANCA Y Trujillo, Rail y Carrancd Y Rivas, Rail. D Penal N
Edicién Decimaoctava. Editorial Pornia, S.A. México, 1995. Paginn 464.
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VI.— AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD. -
Establecimos ya, al momento de estudiar las condiciones
objetivas de punibilidad, gque estas no se constituyen como
elemento del delito, sino que son presupuestos o
circunstancias ocasionales de la punibilidad, por lo tanto
la ausencia de condiciones objetivas de punibilidad, en
tipos gue requieran su aparicion, haréan imposible la
aplicacién de la punibilidad, esto es no siempre es
necesaria la aparicién de dichas condiciones para que se
de la punibilidad, por ende, si algunos delitos puede
integrarse sin que existan las condiciones objetivas de
punibilidad, se concluye gque estas no son parte integrante

del delito, Sin cuya presencia no podrian darse estos.

Al respecto, el Maestro Celestino Porte Petit, nos hace el
siguiente comentario : “Los efectos de la ausencia de las
condiciones objetivas de punibilidad son diversos de los
efectos de los restantes aspectos negativos del delito :
ausencia de conducta, atipicidad, causas de justificacidn,

inimputabilidad y excusas absolutorias. Si se ha declarado

que existe un aspecto negative del delito no se podra
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nuevamente iniciar una accién penal. (Sucede lo mismo en

relacidén con las condiciones objetivas de punibilidad 7?'??

Con el objeto de explicar dicha cuestién, citamos al
Maestro Luis Jiménez de Asua, guien expone : Y“Cuando, en
la conducta concreta falta la condicidén objetiva de
punibilidad, es obvio gue no puede castigarse ; pero asi
como la carencia del acto, la atipicidad, la
justificacién, la inimputabilidad, la inculpabilidad y las
excusas absolutorias - que luego estudiaremos -—, hacen
para siempre imposible perseguir el hecho, Y si se
M reproduce la denuncia o la guerella después de sentencia
absolutoria o auto de sobreseimientoe libre, podra alegarse
de adverso la excepcidn de cosa juzgada, la falta de
ciertas condiciones objetivas de penalidad - las por
nosotros estimadas como las mas propias — permite, una vez

subsanado el presupuesto procesal ausente, reproducir la

accidén contra el responsable.”'’® ; por su parte Giuseppe
Maggiore nos expone : “Podemos agregar, para una
determinacién mas exacta, gque las condiciones de

punibilidad difieren ante todo de los presupuestos, porgue

estos anteceden al delito (consumado o intentado), Yy por

"2 PORTE Petit C: C: ino. P de Dx Penal. Edicion Tercera. Editorial Trillas,

S.A. México, 1990. Pigina 733,

33 JIMENEZ de Asia, Luis. La Ley y el Delito. Edicién Cuarta. Editorial Abcledo-Perrot. Editorial
icana, S.A. Aires, Ar ina, 1963. Pagina 425,
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eso guedan fuera del proceso ejecutivo de él. Y

se

diferencian de los elementos, pues si falta uno solo de

estos, no hay ya delito, en tanto gque si las condiciones

de punibilidad no se verifican, el delito existe

ontolégicamente, aunque no pueda ejercerse la presidén

punitiva del Estado.” 32¢

Como ya lo mencionamos anteriormente, dentro de

las

figuras tipicas previstas en la fracciém I del Articulo

113 de 1la Ley de Instituciones de Crédito, no se prevé la

existencia de alguna condicién objetiva de punibilidad,

per lo tanto, no se puede dar su ausencia.

134 MAGGIORE. Giuseppe. Derccho Penal. Tomo 1. Edicién Quinta. Editorial Temis, S.A. Bogot#,
Colombia, 1954. Pagina 279.
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VIXI.—-EXCUSAS ABSOLIUTORIAS. - Entrar al estudio . de las
excusas absolutorias, es presuponer la existencia de una
conducta © hecho tipica, antijuridica y culpable, ahora
pues, entramos al estudio del Gltime de los elementos
negativos o© gue dan lugar a la inexistencia del delito,
estamos pues ante el aspecto negativo del elemento
coercitivo del delito, cuande existiendo un Jjuicio de
reproche que el Estado hace al sujeto, el mismo Estado se
wve impedido de que dicho juicio sea materializado en sus

consecuencias punitivas.

Al respecto, Don Luis Jiménez de AsGa nes dice: “Los
penalistas acostumbrabamos a designar como “excusas
absolutorias” un borroso conjunto de eximentes gue no
habiamos podido alojar en los grupos mas exactamente
delimitados de causas de justificacién, de inimputabilidad
vy de inculpabilidad. Pero, a medida que se afina el examen
dogmatico de los problemas, la mayoria de aquéllas emigra
del grupo heterogéneo y se instala en su congruo lugar”
123, por su parte el maestro Francisco Pavén Vasconcelos
nos dice : “Las causas de impunidad de la conducta o del
hecho tipiceo, antijuridico y culpable, denominadas excusas

absolutorias, constituyen el aspecto negativo de la

'* JIMENEZ de Asia, Luis. La Ley y cl Delito. Edicién Cuarta. Editorial Abcledo-Perrot, Editorial
S.A. Adires, Ar i 1963. Pagina 436.
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punibilidad y originan la inexistencia del delito.” 25;

por otro lado, el Maestro Fernando Castellanos Tena nos
expone : “En funcién de las excusas absolutorias no es
posible la aplicacién de la pena ; constituyen el aspecto
negativo de la punibilidad. Son aquellas causas que
dejando subsistente el caracterx delictivo de la conducta o
hecho, impiden la aplicacién de la pena. El1 Estado no
sanciona determinadas conductas por razones de justicia o
de equidad, de acuerdo con una prudente peolitica criminal.
En presencia de una excusa absolutoria, los elementos
esenciales del delito {conducta o hecho, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad), permanecen inalterables ;7
s6lo se excluye la posibilidad de punicién.” 1?27; al
respecto, los Maestros Raul <Carrancd y Trujillo y Raal
Carrancid y Rivas, nos dicen : %“S8i, como hemos dicho (v.
nam. 197), en las causas de inimputabilidad la accién deja
de ser delictuosa porgue el sujeto no es imputable, y en
la inculpabilidad porgue su accidén no puede serle
reprochada, y en la justificacién porgque la accidén no es
antijuridica, en las excusas absolutorias falta sélo 1la
punibilidad de la accidn ; son causas que dejan subsistir

el caracter delictiveo de la accién, causas personales que

125 PAVON \ i M 1 de Derecho Penal Mexi icion Sépti Editorial
Pormaa, S.A. México, 19&5 P‘iglnas459y460
137 CASTELLANOS Tena, F E de D Penal. Edicién Octava.

Editorial Pormia, S.A. México, 1974. P.igm:x 271,



excluyen s&lo la pena (Mayer), pues por las circunstancias
que concurren en la persona del autor el Estado no
establece contra tales hechos sancién penal alguna
{(Jiménez de Asna). Se las define, por ello, diciendo : son
circunstancias en las que, a pesar de subsistir la
antijuridicidad y la culpabilidad, queda excluida desde el
primer momento la posibilidad de imponer la pena del autor
(Kohler). La remisién de la pena obedece particular y

principalmente a utilitatis causa.” '**°

De lo anterior, se desprende gue, el Estado consiente de
que los valores fundamentales del orden juridico deben de
sSer la justicia y la equidad, considera las excusas
absolutorias a efecto de la no aplicacién de la pena, en
virtud de que auin cuando el actuar del sujeto resulte
tipica, antijuridica y culpablemente, se considera que por
circunstancias especiales no debe ser sancionado el

sujeto, atin cuande su conducta sea plenamente reprochable.

Respecto a la clasifjcacién de las excusas absolutorias,
esta debe hacerse de acuerdo a como se encuentren
legisladas en cada ordenamiento normativeoe en particular,

esto es varia de Estado a Estado, atendiendo a ello, los

12 CARRANCA Y Tryjillo, Raul y Carranca Y Rivas, Raal. Dx ho Penal Mexi Pante G
Edicién Decimaoctava. Editorial Pormia, S.A. México, 1995. Pigina 651.
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Maestros Raul Carrancd y Trujillo y Raul Carranca y Rivas,
nos dan la siguiente :

“a). Excusas en razén de los méviles afectivos revelados ;
b) . Excusas en razdédn de copropiedad familiar (derogadas) i
c©). Excusas en razén de la patria potestad o de la tutela
(derogadas) s

d). Excusas en razén de la maternidad consciente ;

e). Excusas en razdén del interés social preponderante ; y

£f). Excusas en razén de la temibilidad especificamente

minima, revelada.” 3??

Propiamente, los tratadistas nacionales esti&n de acuerdo
con la anterior clasificacién, sin embargo, y sin restar
importancia a algunas de ellas, consideramos que
resultaria ocioso entrar al analisis de aquellas excusas
absolutorias que ya han sido derogadas de nuestro derecho,
poer lo cual, haremos el estudio de aquellas que se
encuentren vigentes, y al mismo tiempo veremos si es dable

su aparicién en las figuras tipicas en estudio.

a)Excusas en razén de los méviles afectives revelados.-—
Anteriormente, esta excusa, asi considerada por los

autores de esta clasificacién, se encontraba regulada de

g CARRANCA Y Trujillo, Rail y Carrancé Y Rivas Raiil. Derecho Penal Mexicano. Parte General.
! Pornia, S.A. México, 1995. Pigina 652.
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una manera descriptiva en la fraccién IX del Articulo 15

del <cédigo Penal, sin embargo fue derogada en s

terminologia, toda vez que siguid regulando la misma

fraccién la no exigibilidad de otra conducta de manera

implicita, por lo que como ya anctamos en su momento, lo

consideramos nosotros cComo una causa de inculpabilidad,

Yy

que en el caso concreto gue nos ocupa, no podria darse

dentro de las figuras tipicas en estudio.

Otro caso de no exigibilidad de otra conducta, es la

prevista en la fraccién ITI del Articulo 280 del cédigo

Penal, que es la de ocultar o sin licencia correspondiente

sepultar el cadaver de una perscona a la que se haya dado

muerte violenta o que haya fallecideo a consecuencia de

golpes, heridas u otras lesiocones, siempre y cuando ello se

haya realizado por el ascendiente o descendiente, cédnyuge

© hermanoc del responsable del homicidio ; en este caso,

por obvio de la naturaleza misma de este tipo de

inculpabilidad, resulta inaplicable a los tipos en

estudio. -

Existen otros casos de no exigibilidad de otra conducta,
las cuales son provocadas por un laso afectivo entre el

infractor de la ley y el beneficiado con el resultado Jde

la actuacidn del infractor, tales son los casos
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siguientes : 1) De la participacién de ascendientes,
descendientes, cényuge o hermanos, del préfugo en la
evasién de presos, siempre y cuando no medie para ello
wviolencia en las personas o fuerza en las cosas ; Yy 2) En
el caso del delito de desobediencia y resistencia de
particulares, cuando se tipifique este, en razdédn de
reusarse a declarar ante la autoridad en un asunto de
orden publico, en el caso concreto, cuando se rehuse una
persona a declarar como testigo en al averiguaciédn previa,
no obstante de habérsele impuesto con anticipacién las
medidas de apremio correspondiente, quedando eximido de la
responsabilidad, soleo si.el infractor sea tutor, curador,
pupile, cényuge, pariente por consanguinidad o afinidad en
linea recta ascendente o© descendente, sin limitacién de
grados y en la colateral hasta el tercero, o exista una

liga de amor, respeto o gratitud con el acusado.

En ambos casos, como es obvio, tampoco puede presentarse
como no exigibilidad de otra conducta, en los tipos en

estudio.

b) La excusa absolutoria en razdén de la maternidad
consiente, esto es cuando se cause el aborto por

imprudencia de la mujer embarazada, © gue conscientemente



se practique dicho aborto, si el embarazo fue producido
Por una violaciébn.

Resulta evidente, gque este tipo de excusa absolutoria no

es dable gque aparezca en las figuras tipicas en estudio.

c) Nos encontramos ante una excusa en razén del interés

social preponderante, cuando el sujeto gue actiua, lo hace
preservando el interés social, derivado de su derecho como
preofesionista o bien en ejercicio de alguna funcién
puablica encomendada,

siempre gue dicha excusa se¢ encuentre
explicitamente amparada en un fundamento legal establecido

per la propia ley, por ejemplo, el derecho al secreto
profesional adun cuando le sea exigide por la misma

amparado en la prohibicién expresa prevista en
el articulo 211 del Cédigo Penal.

autoridad,

También en este caso de excusa absolutoria, no es dable su
aparicién dentro de los tipos penales en estudio.

d) Y finalmente, en cuantoc a las excusas absolutorias en
razén de la temibilidad especificamente minima, revelada,
hablamos de esta excusa fundamentalmente, cundo el sujeto

que actia demuestra miedo a las consecuencias legales gue

en su persona podrian caer, por la conducta delictiva qgue
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llegare a consumarse, es el caseo de Jlo previsto en el
Articulo 375 del Cédigo Penal, que en relacién al delito
de robo, prevé lo siguiente : “ART. 375.—- Cuando el wvalor
de lo robado no pase de diez wveces el salario, sea
restituido por el infractor espontaneamente y pague éste
todos los dafios y perjuicios, antes de que la autoridad
tome conocimiente del delito, no se impondré& sancibn
alguna, si no se ha ejecutado el robe por medio de 1la
violencia.” ; como puede percibirse en este caso, se da
esta excusa tomando en consideracién no nadamas el
arrepentimiento del sujeto, sino gque también, per las
circunstancias mismas del delito mismo, es decir de gue se
trata de un delito cuyo perjuicio patrimonial es minimo,
que este a su vez ha sido reparado aun con otro tipo de
dafio accesoric causado al sujeto pasivo, ¥y que ademas no
fue empleado ningan medio vielento para ejecutar Y

consumar el delito.
Como es de observarse, dentro de las figuras tipicas en

estudio, no es dable la aparicién de ninguna de las

excusas absolutorias previstas en nuestra legislacién.
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CONCLUSIONES

Una vez concluido el presente trabajo, hacemos las

siguientes conclusiones :

PRIMERA.— Al referirnos a las figuras tipicas objeto de

nuestro estudio, establecimos que las mismas en orden a su

resultado son consideradas de caracter formal, visto esto

desde el punto de vista de que a su actualizacién, 1la

Institucién de Crédito no se ve guebrantada en su

patrimonio, por lo tanto, ne se lleva a cabo una mutacidén

del mundo externo como lo exigen los tipos llamados de

resultado material, en este caso pues, solamente se esta

en peligro de que ello suceda, b4 esto constituye

precisamente la consecuencia que la ley sanciona.

Por lo anterior, creemos gque el Legislador no debid

imponer la misma pena o incluso en algunos casos una

mayer, a los delitos formales come son los previstos en la

fraccién I del Articulo 113 de la Ley de Instituciones de

Crédito, que aguellos de resultado material, como son los

previstos en algunas de las fracciones del Articulo 112 de

la misma Ley, lo cual a nuestro juicio consideramos

constituye una falta de eqguidad, desde el punto de vista

Jjuridicamente protegidos
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en donde indudablemente prevalece en orden a

por la ley,
como bien

la dimportancia, la violacidén del patrimonio
sobre la seguridad patrimonial también como tal.

Juridico,

nuestra propuesta eas, que e)] Legislador

Por lo tanto,
efactos de establecer la

guardae la proporcién para los

punibilidad,
figuras tipicas entre si,

mayor severidad la conducta que
© bien que se reduzca la sancidén en el caso

Esta consideracidén se hace

dada la naturaleza y las consecuencias de las

esto es, que sea castigada con

afecte bienes juridicos de

mayor wvalia,

de afectar los de menor valor.
apartado relativo

an base a las razones ya expuastas en el

al estudio de la punibilidad.

SEGUNDA: Al estar en presencia de un tipo cuyo resultado
como ya apuntamos, no produce un quebranto patrimonial
para la Institucién de Crédito, sino qgue UGnicamente lo
pone en peligro, existen en algunos casos ciertos factores
de apfeciacién que a nuestra criterio son errdneos, los

cuales son los siguientes

a). Ocurre con frecuencia en algunas Instituciones de
considere haber sido victimas del

Crédito, el que se
delito dnicamente cuando se sufre una afectacioén
concretamente tratindose de los delitos
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previstos en la Ley de Institucjiones de Crédito, de ahi

que sea ocasional el hecho de que se presenten denuncias

por la comisién de los llamados delitos formales, siendo

que por lo dgeneral ese tipo de conductas sclamente son

sancionadas (cuando ello ocurre) por la via administrativa

o del Derecho Laboral, resultando lamentable para nosotros

como estudiosos del Derecho, que en estos casos no se le

haga del conocimiento de los hechos al titular del

derecho de gquerellarse, como lo es en el caso concreto, el

Gobierno Federal a través de la Secretaria de Hacienda y

Crédite Publico, tomandoe dichas decisicnes los directivos

de las Instituciones, en base (en la mayoria de los casos)

a las opiniones emitidas por sus propios abogados.

En este caso independientemente dgue la misma Ley de

Instituciones de Crédito en el parrafo tercerxo del

articulo 115, prevea la no exclusién de la aplicacién de

sanciones previstas en otras Leyes en la comisién de otros

delitos, Y =si bien el hecho de gque un empleado o

funcionarie bancario no haga del conocimiento de ia
Secretaria de Hacienda y Crédito publico, de gue se ha
cometido alguno de los delitos previstos en al fraccién I

del Articulo 113 de la Ley de Instituciones de Crédito, y

con ello su conducta pudiera ser motivo de sancién de

acuerdo a lo previsto en el articule 400 del Cddigo Penal
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relativo al delito de Encubrimienteo, nuestra propuesta es,

que el Legislador introduzca un articuloe en el Capitulo

ITI deal titulo Quinto de la ILey de Instituciones dJdea

Créadito, que se refiere a los delitos, a fin de prever

alguna sancidén a quien conociendo de hechos delictuosos a

que Ba refiere diche capitulo, no los haga del

conocimiento de la propia Secretaria de Hacienda y Crédita

Pablico © en su caso del Ministerio Publico Federxral

di rectamente, siendo de vital trascendencia esto en al

caso concreto que nos ocupa, toda vez que as dicha

Secretaria de Gobierno, quien tiene la legitimacidédn para

pPresentar su querella.

b). Otro factor que consideramos gque influye de manera

importante para que empleados o funcionarios de las

Instituciones de Crédito no hagan del conocimiento de la

autoridad rectora en este caso la Comisién Nacional

Bancaria y de Valores, ¢ bien directamente a la propia

Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, de la comisidn

de alguno o algunos ilicitos, lo es gue, no obstante de la

existencia de circulares emitidas por la propia Comisién

Nacional Bancaria que en su calidad de ©6érgano rector de

los bancos, hace del conocimiento de estos, en €l sentido

de la obligacién que tienen los integrantes de las

Instituciones de Crédito de denunciar ante la Autoridad
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todos los hechos delictuocsos de los que hayan sido

victimas dichas Instituciones, Y reportarlos

inmediatamente a dicha Comisién, asi como también hacer

del conocimiento de la misma Comisién de los hechos

delictuosos gque deban perseguirse por guerella de la

Secretaria de Hacienda y Crédito PGblico (como es el caso

que nos ocupa), lamentablemente, dichas circulares en la

mayoria de los bancos, no se hacen del conoccimiento
general para aquellos a quienes van dirigidas y gue tienen

la obligacidén de acatar sus términos, ello pudiendo ser

por negligencia, © por mala administracidén de quienes

estdn a cargo de las Contralorias Internas o incluso de

los mismos responsables de las Aareas Jjuridicas. Esto sin

lugar a dudas trae consigo, la existencia una impunidad

cada wvez mas creciente en los bancos, lo cual como

consecuencia, origina el gue se vea incrementado el numerc

de delitos en perjuicio de la propia Institucién, toda vez

ue, uien iensa delinguir, decide hacerlo con mayor
q q P q Y

confianza y sin vacilaciones, cuando ve la debilidad de la

victima para solicitar la procuracidén y la aplicacién de

la justicia, en otras palabras, el sujeto activo pierde o

disminuye en &1, el miedo de ser perseguido por el Estado

al ver la pasividad de su victima. En este caso, nuestra

Propuasta as, que el pPropio Srgano rector de las

come lo es la Comisidén Nacional
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= 5 efectivamente su funcidén como

ria,

autoridad de vigilancia, en el sentido de realizar visitas

espontaneas a las Areas Yy sucursales de las Instituciones

de Crédito, con el objeto de cuestionar a les integrantas

cda estas, aen el sentido de =si conocen © estin actualizados
sobre el contenido y obligatoriedad de las circulares

expedidas. Asi miamo, en un esfuerzo mayor de la propia

Comisidn, impartir platicas © cursos al personal de las

Instituciones de Crédito, a fin da que éstos se actualicen

b las daciones de la propia Autoridad, o bien,

otra alternativa pudiera ser, la obligaciédn que tengan las

propias Instituciones de Crédito, a través de su Area de

Contraloria, de presentar a la Comisién Nacional Bancaria

dentro de un plazo perentorio, las relaciones de los

fFuncionarios y enpleados de dichas Instituciones, en dondea

=& contenga la rubrica gque indique que se han dado pox

anteracdos de las circulares enviadas por la Comisidn,

aplicando las sanciones a que eata facultada dicha

autoridad, - caso de desacato por parte de los

funcionarios de las Instituciones de Crédito.

TERCERA .- Aun cuando por la naturaleza misma de las

figuras tipicas que hemos estudiado, puede apreciarse que

podrian ser parte de otra clase de tipos de resultado

estos como medios comisivos,
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nuaestra propuesta es que prevalezca la autonomia de dichas
figuras tipicas, Ya que es necesaric para que se conserve

un mayor control de las operaciones visto esto desde la

perspectiva de que lo qua seria en un dalito de resultado
material una mara tentativa, en el casc de la actual
regulacién se ve como un delito consumado, lo cual sin
lugar a dudas tiende a mantener un orden mAs estricto
sobre la forma en que se debe registrar la contabilidad de

los bancos.

CUARTA : Desde mi punto de vista muy particular, creo gue
el realizar un estudio Dogmiatico de las figuras tipicas
previstas en la fraccién I del articule 113 de la Ley de
Instituciones de Crédito, resulta trascendente, toda vez
gue pocas veces se hace dicho estudieo, tratindose de los
delitos especiales previstos en la Ley de Instituciones de
Crédito, particularmente por lo que hace a los que
producen un resultado meramente formal, y sSobre todo en
razén de que siempre resulta trascendente el estudio de
cualquier figura tipica al amparo de la Dogmatica Juridico

Penal.

El haber realizado este estudio en base a la dogmatica
juridico-penal, tuvo como una de sus intenciones, tratar

de cubrir aunque sea en una peguena porcidédn, la escasa

199



doctrina gque existe en nuestro Derecho respecto a esta

clase de delitos, escaces qgque origina gue en la vida

practica se vea con bastante frecuencia el hecho de gue

quienes se desempefian en representacidén de la autoridad,

sea esta procuradora o impartidora de Fjusticia, se topen

con serios preoblemas para poder rescolver los asuntos
bancarios planteados por los

relacionados con delitos

apoderados legales de las Instituciones de Crédito y/o la

Secretaria de Hacienda Yy Crédito Publico (cuando es
necesario como requisito de procedibilidad, el que esta
Secretaria de Estado formule la gquerella o peticidén,

escuchande la opinidén de la Comisién Nacional Bancarial,
esto debido a gue como se observo en el desarrollo del

presente estudio, para la comprensién y resolucién de este
tipo de asuntos en la vida practica, es necesario en
primer lugar, tener un profundo conocimiento tecnico-—
juridico de los delitos de naturaleza patrimonial, y en

segundo lugar, contar con los conocimientos elementales y

en algunos casos profundos del funcionamiento operativo y

administrativo de las propias Instituciones de Crédito.

Aunado a lo anterior, no podemos dejar de lado la

importancia gque en la vida practica reviste, el poder

elementos constitutivos del tipe y del

desentrafiar los
que ello resulta fundamental para

delito en general, ya
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la acreditacién de los elementos constitutivos del tipo,

asi como para establecer la probable (-] plena
responsabilidad {(segiin el momento procesal) del sujeto

activo del delito.
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