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INTRODUCCION.
Responsabilidad Internacional del Estado por Derrame de Hidrocarburos en el

Mar.
La tesis sobre la que se borda este trabajo de investigacion es la
afirmacion de la existencia en derecho positivo de una responsabilidad
objetiva en el campo del Derccho Internacional Pablico por actividades no
prohibidas por el Derecho Internacional. Se desarrollara concretamente la
problemiitica concerniente a los derrames de hidrocarburos en el mar.

En ¢l capitulo primero se hablara del tratamiento que da el Derecho
Internacional Pablico a la figura de la responsabilidad en general y del papel
de los Estados y de los individuos. Es claro que por tratarse de Derecho
Internacional, se tratara ¢l reclamo de un Estado a otro, y, sélo cuando se
acuda a los tribunales domésticos, los individuos tendrin derecho de accion.

El capitulo segundo consta de una diferenciacidén entre los distintos
tipos de responsabilidad existentes. De los matices y diferencias
fundamentales que se han dado ¢n el controvertido campo de la
responsabilidad. Del desarrollo de la responsabilidad subjetiva a la objetiva
hasta llegar a la absoluta. El tratamiento de la responsabilidad por riesgo
creado, por actividades ulirarriesgosas o por actividades no prohibidas por el
Dercecho Internacional conocida comunmente como responsabilidad objetiva.
Mas adelante se examinan las fuentes del Derecho Internacional Pablico a fin
de conocer la teoria dominante o probar la existencia de cada tipo de
responsabilidad en cada una de ellas.

El capitulo tercero se avoca en concreto a los Actividades no
Prohibidas por ¢l Derecho Internacional, asi como su tratamiento ante una
Comision especializada de las Naciones Unidas. Es decir, a la Comisién de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas, la cual ha tratado el tema
desde 1978.

El capitulo cuarto esta dedicado a analizar la técnica juridica en dos
casos importantes en el derecho internacional y la trascendencia de esta para
la cuestion de la indemnizacion; el primero reviste la importancia del litigio,
del manejo y conocimiento del derecho, se trata del Caso del Pozo Ixtoc-I; el
segundo es ¢l Caso del Buquetanque Amoco Cadiz y sirve para conocer lo
contlictivo y tardado que puede ser un juicio en esta rama. En este capitulo se
observa claramente la evolucién del Derecho Maritimo asi como del Derecho
Ambiental.

En el capitulo quinto y ultimo se hace una resefia de los Tratados
Internacionales en las areas de la responsabilidad, prevencién y



tangencialmente, la indemnizaciéon. Se recalca la labor de la Organizacién
Maritima Internacional y la postura de México respecto a la firma de las
Convenciones. Aqui se sintetiza la idea planteada a lo largo del trabajo. El
punto consiste en demostrar que a pesar de lo dificil de la casuistica, es
gracias a ella y en las convenciones donde se plasma y reafirma la existencia
de una responsabilidad objetiva o estricta, que en ocasiones se negocia
inclusive absoluta.

i
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CAPITULO 1.
GENERALIDADES.

1.1. El Estado en la Comunidad Internacional.

1.2. Los Derechos y las Obligaciones de los Estados ante Ia
Comunidad Internacional.

1.3. Responsabilidad del Estado con respecto al Estado.

1.4. Responsabilidad de! Estado en Relaciéon al Individuo.

1.5. Aspectos Procesales.

1.1. EI Estado en Ia Comunidad Internacional.

La condicién de Estado lleva consigo la de miembro de la comunidad
juridica internacional.

El Estado es el sujeto de Derecho Internacional por excelencia, es por
medio de sus Organos que se regulan las relaciones politicas, econdémicas,
militares, etcétera.

Juridicamente hablando, el Estado es quien tiene el control del poder,
ahora bien hay organizaciones transnacionales que tienen un peso decisivo en
las actividades comerciales, pero ese es otro problema, el punto reside en que
no son sujetos del Derecho Internacional, aunque, como veremos en el
siguiente subtema, hay discusion sobre el papel que juegan los individuos en
el Derecho Internacional. La creciente complicacién de la civilizacion
industrial ha producido la necesidad de la creacién de instituciones
internacionales a las que se les considera como eclementos formadores del
marco constitutivo de la comunidad internacional.

Todo poder estatal exhibe un doble cariacter o ambivalencia esencial,
producto de la sociedad, se vuelve también y cada vez mas productor de
aquélia, de fuerzas y relaciones de la sociedad, de su crecimiento y desarrollo.
El Estado juega el papel de creacion de interdependencias, de solidaridades,
de integraciones de grupos e individuos en un orden social unificado y
estable, sin dejar de tender siempre a su autoafirmacién como institucion con
autonomia relativa ante la comunidad internacional.’

La “Comunidad de Estados” no es una entidad rigida, sino que es un
tipo de organizacion social y cabe, naturalmente que surjan, diversas formulas
de ordenacion social del mundo. Asi por ejemplo el derecho de las minorias
nacionales establecido después de la Primera Guerra Mundial sometié a un

1 Kaplan, Marcos, Estado_y Sociedad, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, México 1978, p. 205.
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control de la Sociedad de las Naciones el trato inferido a determinados grupos
de gobernados, concediéndoles ademas un derecho de peticién ante dicho
organismo. Pero ello era tan insignificante que no altera esencialmente el
primero. En cambio, la implantacion de un derecho de queja individual
contra ¢l Estado propio ante un organo de la Organizacion de las Naciones
Unidas, por supuesta infracciéon de los derechos humanos, supondria un
acercamiento a una regulacion supranacional, pues entonces la via juridica de
los ciudadanos no quedaria limitada al Estado propio, en todas las materias.?
Desde este punto de vista, limitar la autonomia estatal serin un postulado
politico, no de un fundamento juridico-positivo.

Las relaciones internacionales son concebidas en parte como expresion
v proyeccion de la estructura global del Estado. EIl Estado se desarrolla y
presenta como aparato diferenciado, especializado y permanente de accién
politica y de gestion administrativa. La organizacion que le caracteriza, es
centralista, compleja y de grandes dimensiones. Cada sociedad global
especialmente delimitada, se relaciona hacia el exterior con otras sociedades.
“...el progreso de la democracia - que tanto ha contribuido al poderio y a la
eficiencia del Estado- no ha venido acompaiiado por una moderacion en la
acritud con que los Estados se miran mutuamente. Por el contrario, ha traido
el desarrollo de un nacionalismo a veces exagerado, y ha redundado,
inevitablemente en ¢l debilitamiento de todas las fuerzas que actuan en favor
del internacionalismo. Por otra parte, la creciente complicacion de la
civilizacion industrial debe producir- y ya ha producido una creciente
interdependencia de los Estados, de suerte que los “asuntos exteriores™ han
pasado a ser sélo un aspecto de los ‘“‘asuntos nacionales’, y pocos asuntos
quedan ya como verdaderamente domésticos.”™?

Los Estados, no pueden ighorar ni aun entre ellos mismos el cuerpo del
Derecho Internacional Consuetudinario. Deben observar los principios de
“justicia” y *“equidad”. E! vigor continuado del proceso de creacion del
Derccho Internacional se observa también con el fendmeno de subscripcion
de tratados con otros Estados y organizaciones internacionales.

Recalquemos , que se han llevado a cabo conferencias ad-hoc, donde se
han suscrito tratados multilaterales entre los Estados. Los gobiernos se han

Zvedross. Alfred. Derecho Internacional Pitblico, Ed. Aguilar. 4a. reimpresion, Espaiia 1974, p.
171.

3 Sorensen. Max, Manual de Derecho Internacional Pablico, "Fondo” de Cultura Econdmica.
cuarta reimpresion, Meéxico 1992 [ p. 58.
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interesado en negociaciones de diversa indole ¥y la preocupacién por el
ccosistema es uno de wantos.

La comunidad internacional se llega a ver lesionada por las actividades
que un Estado lleve a cabo. "La responsabilidad internacional puede
configurarse por la lesién directa de los derechos de un Estado y también por
un acto u omision ilegal que causa dafios a un extranjero.”? El problema del
deterioro del medio es pues un asunto que ataiie al globo entero. En
contrapunto, ¢l Estado ve afectada su soberania cuando se trata de problemas
como los que resultan de deberes para con los otros Estados y la Comunidad
Internacional. Esas limitaciones pueden surgir desde la aplicacién de
principios generales de derecho, hasta, por problemas de caracter politico.
Como es de esperarse, surgen conflictos que habrin de ser resueltos por
tribunales internacionales, llegado el momento.

Por ello es importante el siguiente subtema.

1.2. Los Dcrechos y las Obligaciones de los Estados ante la Comunidad
Internacional.

Los Estados soberanos que defienden celosamente su espacio interno y
sdlo aceptan compromisos limitados hacia afuera, sin embargo, no dejan de
ser afectados y modificados cada vez mas por una constelacion de fuerzas,
estructuras y dinamicas econémico-politicas. Su soberania estatal-nacional es
sometida a coacciones y exigencias que les imponen formas de
suprasoberania, de hecho o por concenso y de iure. Surgen y perduran
discrepancias y brechas entre dos polos de la nueva situacién histdrica, que
plantean grandes problemas al respecto.®

En principio, la independencia de los Estados unos frente a otros tiene,
entre otras consecuencias, la de que ninguno de ellos, en cuanto sujeto de
Derecho Internacional, se encuentra sometido al ordenamiento juridico de
otro. El principio par in parem non habet imperium, implica una inmunidad
absoluta, pues en la medida en que un Estado aparece como titular del poder
pablico, no se encontrara sometido a la legislacién, ni a la administracién, ni
jurisdiccion de otro Estado. Un Estado se encuentra limitado tnica y
exclusivamente al Derecho Internacional Pitblico.

<4 Ibidem. p. S11.

SKaplan. Marcos, Revolucion Tecnoldgica, Estado v Derecho, Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Autanoma de México ¥ Petroleos Menicanos, México 1993,
tomo IV, p. 187,
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Si bien es cierto, como afirma Sorensen,® que los tribunales de un
Estado habitualmente respetan la jurisdiccién de los otros e imponen
limitaciones sobre la propia, “A veces, los Estados invocan su “‘soberania™
para substraerse a una obligacién juridico-internacional. Sefialemos a este
respecto que sobre la base del Derecho Internacional Publico, un Estado
puede en principio asumir cualquier obligacion,

incluso renunciar a su
independencia e incorporarse a otro Estado"’

Es otra la situacién cuando un Estado aparece como titular de un
derecho privado en el extranjero, segin la antigua prictica judicial, se eximia
de la jurisdiccion extranjera a los Estados incluso como sujetos de derechos
privados, a no ser que se sometieran libremente a ella. Hoy en dia, se limitan
a excluir de la jurisdiccion los actos que los Estados realizan iure imperii y no
los que llevan a cabo iure gestionis, debiendo resolverse segun la lex fori la
cuestion de si se trata de un acto iure gestionis.

"De acuerdo a la doctrina moderna, la base de la responsabilidad del
Estado por los actos de los individuos no consiste en la complicidad con el
autor, sino sélo en el hecho de que el Estado deja de cumplir con su deber
internacional de impedir el acto ilicito o, en defecto de ello de detener al
ofensor y someterlo a la justicia".* También se habla de un incumplimiento si
el Estado no ha incorporado a su derecho interno las normas acordadas en
convenios intermacionales. Y, ain mas se considera como responsable al
Estado aun en el caso de actividades no prohibidas por el
internacional en el caso de haber un daiio causado por sus individuos.

El Derecho Internacional comenzdé a estudiarse de manera sistemdtica
hace aproximadamente cuatroscientos afios, sus reglas no han sido
recopiladas en ningin cdédigo formal. Su autoridad deriva de la costumbre -
no escrita-.” Algunas normas provienen de la costumbre, otras de los tratados
suscritos por los Estados. En ocasiones, los Estados incorporan a su
legislacion interna los tratados que suscriben con otros Estados. Lo que
eficientiza su cumplimiento.

El tratadista Vedross'®’, hace hincapié en la existencia de derechos
fundamentales de los Estados. ** Hay en Derecho Internacional Publico una
serie de derechos llamados fundamentales. Pero no se trata de derechos cuya

derecho

6 Sorensen. Max, op. git.. p. 71.

7 Vedross, Alfred. op. cit., p. 1.

B 1hi¢ p. 530.

9 Bricrly. J. L. . The Basis of Oblipation in International Law, Selected and edited by Sir Hersh

Lauterpacht and C.H.M. Waldock, reprint of the edition of Oxford 1958, Germany 1977, p. 307
10 verdross. Alfred. op. cit.. p. 208 y ss.
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modificacion sea mas diticil, ni tampoco de derechos de libertad, puesto que
estos presuponen la existencia de un poder legislativo central, que falta en Ia
esfera internacional. Solo en una comunidad internacional organizada serian
posibles tales derechos fundamentales™. Los Estados poseen estos derechos
fundamentales simplemente por ser personas juridicas internacionales, sin
cllos, seria imposible una convivencia pacifica internacional.

Segun Vedross, la doctrina tradicional solia admitir cinco derechos
fundamentales, entonces, menciona que el germen de estos se encuentra en el
articulo 20 parrafo 70 de la Carta de las Naciones Unidas. Estos derechos
son: derecho a la independencia, a la propia conservacion, a la igualdad, al
honor » al comercio. Mas adelante, este autor, hace una critica en cuanto a
que en sentido juridico, a un derecho debe corresponderle un deber y
¢jemplifica con la cooperacion internacional. Luego explica el derecho a la
supremacia territorial, a la independencia, a la comunicacién necesaria entre
los Estados y al respeto que se deben los Estados dentro de la comunidad
internacional. También subraya la importancia de el respeto a la
independencia politica y a la inmunidad de los Estados. Aqui hace referencia
a lo que discutimos en el punto 1.1., esto es, el papel del Estado como titular
de derechos de supremacia y de derechos privados.'!

Por lo que respecta a derecho positivo, podemos encuadrar en normas
flundamentales de Derecho Internacional, como lo que se reconoce como
fuentes del Derecho Internacional.

Respecto a las fuentes del Derecho, algunos autores distinguen entre lo
que nombran “Hard Law” y “Soft Law™.

Las primeras son las que se encuentran enumeradas en al articulo 38 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Y son: las convenciones, la
costumbre internacional, los principios generales del derecho, las decisiones
judiciales, la doctrina, estas de manera subsidiaria y la Corte puede decidir
conforme a la equidad'®.

Las segundas se encuentran constituidas por las resoluciones de las
organizaciones internacionales, como por ejemplo la Organizacién de las
Naciones Unidas. Sobre estas resoluciones ahondaremos mas adelante'?.

'l verdross, Alfred. op. cit., p. 208.

12 vid apéndice de csta tesis para los textos de los articulos 38 y 59 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia.

13 Siqueiros, José Luis y Garcia Moreno, Victor Carlos, opinion emitida en una conferencia
organizada por la Asociacion Mexicana de Estudiantes de Derecho Internacional ¢! mes de
septicmbre de 1992 en la "Casa del Risco”, San Angel; asi como también en ¢l salén de clase del
prof. Garcia Moreno, periodo 1992-2 y en la direecion mi equipo en el concuro del simulacro de
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Principioe y normas como las concernientes, al arreglo pacifico de
controversias, el asilo diplomatico, el asilo territorial, la igualdad de los
Estados, la independencia de los Estados, las inmunidades diplomaticas, la
libertad de los mares, la libre determinacion de los pueblos, los limites de los
Estados, el principio de pacra sunt servanda y rebus sic stantibus, los
principios que rigen las rclaciones de amistad y de cooperacién entre los
Estados, y tantas otras instituciones de Derccho Internacional, se han venido
desarrollando a lo largo de los tiempos, sobretodo desde la creacién de la
Sociedad de las Naciones, y posteriormente con los acuerdos de Bretton
Woods.

La Carta de las Naciones Unidas establece en su capitulo primero los
propdsitos y principios que habrian de regir a la comunidad internacional ',
Para los fines de esta tesis recalcaremos el principio de cooperaciéon y ayuda
mutua. La sociedad internacional ha crecido mucho desde su creacién y la
problemaitica también ha cambiado. Actualmente encontramos que los
Estados deberdn hacerese responsables, no sélo de actividades prohibidas por
el Derecho Internacional, sino por actividades no prohibidas. Y se haran
responsables por sus actos y por las de sus individuos. Cabe mencionar que
alrededor de cientoochenta y cinco Estados han firmado esta carta, cuando en
su inicio firmaron cincuenta y un Estados mas Polonia.

La Organizacion de las Naciones Unidas se ha encargado de una tarea
urgente en nuestro tiempo, esta es, la labor de codificacion del Derecho
Internacional. Este fendmeno es un indicativo del progreso de este derecho.

Es un factor importante en el impulso del desenvolvimiento posterior de este
sistema legal. Su funcién es, reducir el caos creciente, organizar y
sistematizar el cuerpo amorfo y no muy coherente del derecho de gentes.

Al examinarse el trabajo de la Comisidn de Derecho Internacional de
las Naciones Unidas, que se viene realizando desde hace cuarenta y cinco
afios, sc observard que son ya varios los logros. Por ejemplo, varios de sus
proyectos se han convertido en reglas aceptadas, como el relativo a
inmunidades de funcionarios diplomaticos, ¢l régimen de altamar, la
plataforma continental, las mismas que se refieren al genocidio. Otros
avances lo constituyen, el de las reservas a los tratados multilaterales, los
relativos al procedimiento arbitral, la eliminacién del apatrida, etc.

Corte Internacional de Justicia "Philip C. Jessup Intemational Law Moot Court Competition” en
marzo de 1993,

13 vid apéndice de este trabajo de investigacion para consultar el texto del Capitulo primero de 1a
Carta de tas Naciones Unidas que establece los propositos y principios de la organizacién.
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En este sentido, no debe perderse lo que nos seiiala al respecto César

Sepialveda:
“La Comision de Derecho Internacional se encuentra limitada, por ejemplo en
lo que hace a la materia codificable. Segun el articulo 15 de su Estatuto, este
cuerpo puede solo dedicarse a exponer el derecho existente, cuando hay
concenso evidenciado por una larga costumbre. “En donde ya ha habido
prictica extensa de los Estados, precedentes y doctrina”. Quedan afuera, por
lo tanto, cuestiones sobre las que existe una copiosa y reiterada experiencia,
pero donde hay divergencias...”'?

Durante sus primeros treinta y cinco afios de existencia, la Comision
ha conocido unos veinte temas, y tnicamente han fructificado, sicte de ellos,
estos son: el derecho de los espacios maritimos, estas son las cuatro
Convenciones de Ginebra de 1958; el derecho de las inmunidades
diplomiticas, recogido en la Convenciéon de Viena sobre relaciones
diplomaticas de 1961; el derecho consular, consagrado en la Convencién de
Relaciones Consulares de Viena de 1963; el Derecho de los Tratados,
contenido en las Convenciones de 1969, de 1976 y de 1986; la representacion
de los Estados en sus relaciones con las Organizaciones Internacionales,
recogida en la Convencidén de 1975; y la Convencién de Sucesion de Estados
en materia de Tratados, de Viena en 1978.

Segin el internacionalista César Sepulveda, la labor de la Comision es
criticable, por ecjemplo, las tres Convenciones referentes a los temas del
derecho diplomatico, paradiplomatico y consular, sélo se recogen del derecho
consuectudinario sin agregar nada nuevo'® y la codificacién sobre reglas de
Derecho del Mar, no han satisfecho del todo.

Habra que sefialar que, la Comisién de Derecho Internacional, no es el
unico dorgano “codificador” de las Naciones Unidas, ya que existen otros,
como la Sexta Comision de la Asamblea General, asi como comités
especiales de represcentantes de Estados que se han formado ad hoc, por
ejemplo el que prepard el texto de los Principios de Derecho Internacional
que rigen las Relaciones de Amistad y de Cooperacién entre los Estados; el
Grupo de los Cuarenta que redacté la Carta de Derechos y Deberes
Lcondémicos de los Estados; Las Conferencias sobre Derecho del Mar, que
desembocd en 1a de 11l Convencion de las Naciones Unidas sobre Derecho del
Mar adoptada en 1982 en Montego Bay, Jamaica.

15 Sepalveda. César, Derecho Internacional, Editorial Porriia, decimosexta reimpresion, México
1991, p. 11114 y ss.
16 1bidem. p. 113.
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El internacionalista Carlos Castafieda,'” ha propuesto otra manera de
creacion de algunas normas de Derecho Internacional, esto es, a través de la
aplicacion del principio de mayoria en asambleas generales. A lo cual,
Scpilveda opina que este método garantizaria la participacion de los Estados
débiles y de los nuevos., que no tuvieron parte en la creacién del derecho
consuctudinario tradicional. Esto es lo que anteriormente sefialdbamos como
posible fuente del derecho. Este método podria emplearse de manera
“subsidiaria, excepcional y de limitada aplicacion™, seria una cwasi
legislacion por las organizaciones internacionales generales y regionales.

Retomando el punto de la Comision de Derecho Internacional, esta, fué
creada por la Resolucion 174/11 de la Asamblea General el 21 de noviembre
de 1947, ha trabajado ¢l tema de la Responsabilidad del Estado practicamente
desde sus inicios. Ya en el afio de 1956, encontramos los informes del
Relator Garcia Amador, también son importantes los trabajos del Relator
Roberto Age y, mas adelante, la Comision, se ha encargado de trabajar este
tema respecto de actos no prohibidos por el Derecho Internacional, vr.gr. en
el cuarenta y cinco periodo de sesiones el Relator Julio Barboza en el afio de
1993 presentd un noveno informe. Esto quiere decir, que la materia de
Responsabilidad es dificil y controvertida, sobretodo porque el hecho de que
un Estado acepte, o en su caso se le finque responsable por un daifio, implica
un deber de reparar, en cualquiera de sus modalidades.

La comunidad de Estados se ha ido convirtiendo paulatinamente en una
multiforme comunidad internacional. El Derecho Internacional
contemporianeo, comprende normas cuyo objeto son las relaciones entre
Estados y las relaciones entre los Estados y otras agrupaciones, reconocidas
como sujetos de Derecho Internacional e incluso algunas de sus normas
regulan directamente la conducta de los individuos. Las primeras implicaran
sanciones colectivas y las segundas, emanadas de organos internacionales,
sanciones individuales (ejecucion y sanciones individuales, medida coercitiva
de la administracion, etc.)

El internacionalista Alf Ross, da una definicién amplia de Derecho
Internacional Publico, lo define como normas que regulan las relaciones de
todas las comunidades soberanas entre si. '* Por el contrario, Kelsen y
Schelle rechazan en principio esta definicién, ya que consideran que cl

17 Castaiieda. Carlos, EI Valor Juridico de las Resoluciones de lns Naciones Unidas, El Colegio ﬁc
Ménico, M co 1967, p.6, 20. 140 Y 177,
I8 Ross, ALFL citado por Vedross, Alf , en op. cit. p. 92-3.
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Derecho Internacional Publico ademas, impone deberes y derechos a los
individuos.

De¢ cualquier modo, en ¢l plano internacional, el Estado es el sujeto
destinatario directo y efectivo de un derecho o de una obligacién. Es

entonces importante, analizar la relacion que se guarda entre los Estados y los
individuos al momento de hablar de responsabilidad.

1.3. Responsabilidad del Estado Respecto del Estado.

Comencemos con hacer una diferenciaciéon entre obligacion y
responsabilidad. Para Kelsen'?, la diferencia entre obligaciéon vy
responsabilidad es que, mientras un individuo pucde obligarse unicamente
ante su propia conducta, puede fincarsele responsable, esto es, propenso a una
sancidén, no solo por su conducta, sino por la de otros.

Es esta pues la
situacion en la que un Estado se encuentra en el Derecho Internacional.

Ya

por varias razones que analizaremos mas tarde.
Una de ellas, puede ser el siguiente caso: “El titular de un derecho u
obligacidén puede no ser quien figura como tal en la letra de un tratado, sino
que es quien efectivamente hace valer su derecho o asume la obligacion. Si

una organizacion aparece como titular de una obligacién o de un Derecho
Internacional en un tratado, pero esa obligaciéon o ese derecho es
efectivamente asumido por otro ente, aquélla carecerd de personalidad
internacional y sera tenida sdélo como organo de este Gltimo, que serd el
verdadero sujeto internacional.”?®®

Como ya mencionamos, el Estado es el que asume el papel ante una
reclamacion en el dambito internacional.

*...La responsabilidad del Estado en Derecho Internacional es una
responsabilidad de tipo colectivo, en virtud de que la individualizacion de la
sancién se hace efectiva en contra de los miembros de la comunidad juridica
estatal por el incumplimiento de las obligaciones internacionales relativas a
los 6rganos del Estado. Esta forma de responsabilidad no equipara en sentido
estricto, las cualidades de sujeto obligado y sujeto responsable; esta
equiparacion es posible observarla, sin embargo, en relacién con la estructura

19 Kclsen, Hans., Principles of Public International Law, Revised and edited by Robert W. Tucker,
“The John Hopkins University, Second Edition, 1967, US.A.. p. 8.

20 parberis. Julio, L.os Sujetos del Derecho Internacional Actual, Editorial Tecnos, Coleccion de
Ciencias Sociales, Seric de Relaciones Internacionales, Madrid 1984, p.25.
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de la forma de la responsabilidad individual, en donde el sujeto responsable
es sancionado a consecuencia de su propia accién u omisién ilicitas™.?'

La responsabilidad, es entonces, la relacién juridica que se establece
entre ¢l que comete el hecho delictivo o incumple una obligacién, y la sancién
que s¢ dirige contra el autor del hecho o acto ilicito o, contra otro u otros
individuos, cuya relaciéon con el individuo que cfectivamente cometié el
hecho o acto ilicito es determinada por el orden juridico.

En el siguiente capitulo explicaré las distintas teorias respecto a los
elementos necesarios para que la responsabilidad sea fincada. De esta
manera, se hace necesaria la distinciéon entre la responsabilidad subjetiva, la
responsabilidad objetiva y la responsabilidad total o absoluta. ?

Segtin la opinién dominante, solo pueden ser sujetos del acto ilicito o
de reclamaciodn internacional los Estados y otras comunidades sometidas al
Derecho Internacional, mas no los individuos. Solo por excepcidén surge una
responsabilidad individual, ya que los individuos no son sujetos sino objeto
del Derecho Internacional Piblico®.

“Segiun el Derecho Internacional Comtn, un sujeto de Derecho
Internacional que infringe una norma juridico-internacional, comun o
particular, es responsable con respecto al sujeto perjudicado. Este principio
se reconoce de una manera general en la practica internacional. En la
Conferencia codificadora de la Haya de 1930, nadie lo puso en duda. Su
negaciéon implicaria la destruccién del Derecho Internacional, puesto que el
no admitir la responsabilidad consiguiente a un entuerto suprimiria el deber
de los Estados de comportarse de acuerdo al Derecho Internacional.”?*

La naturaleza de la responsabilidad del Estado, no se encuentra basada
en la nocidn de delito en el sentido en que se utiliza en Derecho Interno.
Brownlie®® explica que la “responsabilidad internacional”, refiere tanto al
incumplimiento de un tratado como al incumplimiento de otro deber
establecido legalmente.

21 Gomez-Robledo Verduzco. Alonso. Temas Selectos de Derecho Internacional, Universidad
Nacional Autdnoma de México , Instituto de Investigaciones Juridicas, México 1986, p. 235.

22 La responsabilidad subjetiva surgié con Hugo Grocio y el padre det Derecho Internacional
Francisco de Vitoria, en Espafia. La responsabilidad objetiva la toma el Derecho Internacional del
Derecho Civil » fa Teoria de las Obligaciones a partir del siglo XX. La responsabilidad absoluta,
1a proponen los ecologistas con el animo de hacer obligatoria la responsabilidad de los buques del
Estado que gozan de "Inmunidad soberana®. Salgado y Salgado, José Eusebio, Dr., _tutoria para la
claboracion de este trahajo, mayo de 1994,

23 por cjemplo. la responsabilidad por crimenes de guerra en tribunales ad hoc.

24 Vedross, Alfred. op. git,, p- 2
23 Brownlic. lan. Principles of Public International 1.aw, Claredon Press, London, 1973, p. 440-73.
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Todos los derechos de caracter internacional, tracn como consecuencia
la responsabilidad internacional. Si no se cumple con la obligacién, la
consecuencia necesaria es la responsabilidad de cumplir con la reparacién.
Aun cuando no se haya estipulado en la convencién el deber de reparar.

Por lo pronto, “Es un principio de Derecho Internacional, y atn un
concepto general del derecho, que ante cualquier incumplimiento de un
compromiso se impone la obligacién de efectuar una reparacién?®

Sin embargo, son varios problemas los que surgen, el primero respecto
del Jocus standi, esto es del derecho de una parte a comparecer ante un
tribunal, y el segundo, respecto de la imputabilidad. Por lo que no deben
hacerse generalizaciones al respecto de la responsabilidad internacional, sino
que debe analizarse en cada caso la procedencia o no de la reclamacion.

1.4. Responsabilidad de!l Estado en Relaciéon al Individuo.

“Es preciso distinguir aqui los casos en que una conducta humana se
halla regulada por el derecho de gentes de manera directa o indirecta. Kelsen
estima que existen situaciones en que la conducta de un individuo es regulada
directamente por el orden internacional como permitida, prohibida u
obligatoria. En la mayoria de los casos, sin embargo, esto no ocurre asi, pues
el Derecho Internacional se refiere directamente a entidades tales como el
Estado, la Iglesia, las organizaciones internacionales, etc. A su vez, los
ordenamientos juridicos de estas entidades se refieren de manera directa a los
individuos. De cualquier modo, en general, los individuos son regidos
indirectamente por el Derecho Internacional. El derecho de gentes regula en
estos casos la conducta de los individuos de la misma manera en que lo hace
el orden juridico de un Estado respecto de los miembros de una persona
juridica."?”

Son objeto del acto ilicito internacional o del incumplimiento de una
obligacion internacional, segin el Derecho Internacional comin,
comunidades directamente sometidas al Derecho Internacional. De esta
manera, si se causa un dafio a un extranjero, no es él, sino el Estado quien
tiene derecho a una reclamacién juridico-internacional, es este quien tiene el
locus standi. Claro, como ya mencioné, si mediante un tratado internacional,
se ha establecido que determinados individuos, puedan exigir la reparacién,

26 Charzow Factory Indemnity Case, 1928, Permanent Court of International Justice, Scr. A, No.
17, p. 29, ver. L. C. Green, [nternational Law Through the Cases, Stevens & Sons, Limited. Second
edition, London, 1959, p.

27 Barberis. op. cit.. p. 22.
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nos encontramos frente a una excepcion. De cualquier modo, su fuerza sera
siempre menor a la de un Estado, y la imposicion de la sancién quedard
siempre reservada a los Estados o a la de una organizacidn internacional.
“Comunmente se admite que un Estado no responde por el
incumplimineto de una obligacién ni por hechos ilicitos de los particulares,
nacionales o extranjeros. No obstante, un Estado sera responsable si sus
organos omitieron tomar las medidas de prevenciéon o represiéon que el
Derecho Internacional prescribe, es preciso que a ella se afiada el
incumplimiento de una obligacion o el acto ilicito de un particular."?® 2

1.5. Aspectos Procesales.
Cuando tratamos el problema de la parte procesal, es importante
considerar, que tipos de leyes son las aplicables para la solucion del
* problema. En concreto el punto es saber cuando los procedimientos legales
se instituyen para ser resueltos por un Estado frente a otro, de un individuo
ante un Estado, de un Estado frente a un individuo o de individuos entre

ellos.?

.1. Litigios entre Estados.
Cuando un Estado se siente agraviado por actos que van, por ejemplo

en detrimento del ambiente, y éstos son cometidos por otro Estado, por
ejemplo, en casos de pruebas nucleares, leyes internas emitidas en contra de
disposiciones del Derecho Internacional en materia del medio ambiente, etc.
El Estado. tiene dos vias de defensa posibles. La primera seria la de
demandar ante sus tribunales locales, o bien, si esta previsto en un tratado
internacional, apelar ante una corte internacional, pero previamente deben
agotarse las instancias diplomaticas correspondientes.

1.5.2. Litigios entre Individuo y Estado.

Un particular que ha sido dafiado por actos de un Estado, no tiene
manecra de acudir ante un tribunal internacional como tal. Debe hacerlo a
través de su Estado, en caso de que este asuma tal peticion, y solo mediante el

previo agotamiento de los recursos locales.

28 Vquoss. Alfred. op. cit.. p. 315,
matizacion de la doctrina dominante es de gran importancia para medir la cuantia de Ia

rcpnr on.
30 Rest, Alfred. Intematjonal Protection of the Envirgnment and Liability- The legal
Responsibility between the States and Individuals in Cases of Transfrontier Pollution-, Institute for

faternational and Comparative Law of the University of Cologne, Berlin 1978, p. 14




Algunos, dice Alf Rest, han tratado de alcanzar un derecho de accidén
ante los tribunales apoydndose en documentos como La Declaraciéon del
Medio Humano de 1972, tratando de acudir ante la Comision de Derechos
Flumanos en Europa’'. De cualquier modo. no se les ha concedido el ius
sectnnedi.

1.5.3. Litigios cntre Individuos.

Posiblemente los litigios mas comunes son los que se dan entre los
individuos. Bajo este rubro, podemos encontrar dificultades procesales. Dec
cualquier modo, a diferencia del procedimiento administrativo, donde las
fronteras imponen limitaciones, los procedimientos procesales ofrecen en
ciertos casos, el recurso para apelar ante una corte extranjera. A pesar de que
el procedimiento civil internacional, se encuentra también regido por el
principio de territorialidad de las leyes y por el de /lex fori.

31 Cabe recordar que dentro de la tercera generacién de dercchos humanos se encuentra
reconocido el derecho a un medio ambiente digno y sano.

;
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CAPITULO 2.
RESPONSABILIDAD SEGUN EL DERECHO INTERNACIONAL.

2.1. Alcance y limites de I1a Responsabilidad. Fundamento de Ia
Responsabilidad. Responsabilidad Tradicional, ckisica o
Subjetiva. Responsabilidad Objetiva. Tendencia a In
Responsabilidad Absoluta.

2.2. Basc Legal Segiin el Derecho Internacional: Tratados, Costumbre
Internacional y Principios Generales del Derecho.

2.3. Jurisprudencia Internacional: Caso del Estrecho de Corfia, Caso

del  Arbitraje Trial Smelter, Caso del Lago Lannoux, Caso del Gut
Dam.

2.4. Conclusiones.

2.1. Alcance y Limites de Ia Responsabilidad. Fundamento de Ia
Responsabilidad. Responsabilidad subjetiva. Responsabilidad Objetiva.
Tendencia a la Responsabilidad Absoluta.

La responsabilidad del Estado respecto a obligaciones internacionales
es de caracter juridico. La inobservancia de una obligacidon constituye una
violacién internacional.

L.a consccuencia del incumplimiento de una obligaciéon es la
responsabilidad. ya penal, ya civil. En el capitulo anterior, se hizo mencion
del caso Chorzow Factory, donde en la sentencia dictada por la corte, se
planted que cualquier rompimiento de una obligacion trae como consecuencia
la reparacion. El alcance de esta reparacion se determina en gran medida
dependiendo del tipo de responsabilidad al que se aduzca. La doctrina sobre
este tema, ha manejado una serie de variantes, sin embargo son dos las
principales corrientes, en palabras de Verdross, la que habla de
responsabilidad subjetiva v la que habla de responsabilidad objetiva.

Es importante senalar que este es el punto crucial al momento de fincar
la responsabilidad.  El que se acepte la responsabilidad absoluta (absolure
liabilitv), la objetiva (strict liability) o bien si se toma en cuenta la nocién de
culpa o de falta, elementos subjetivos, serda de vital importancia en el
momento de la reparacion del dafno causado.

El Estado victima del dafio puede, sin perjuicio de un arreglo pacifico,
obligar al Estado activo por medio de represalias e incluso por la guerra, a
cumplir con sus obligaciones internacionales.



24

El término responsabilidad tiene muchos significados el que interesa
para los fines de esta tesis, se refiere al acto juridico y a sus consecuencias, a
esto se le conoce como responsabilidad que traec aparejada la obligacién de
indemnizar ya sea con restituciéon o campensacién, lo que para el derecho
anglosajéon es conocido como "liability" ¥ no simplemente "responsibility”.

La responsabilidad del Estado puede, segin Oppenheim, ser principal o
subsidiaria.

La responsabilidad “principal” es aquella en que incurre un Estado por
sus propios actos, es decir, por los de su gobiernc y por los actos de sus
funcionarios. agentes o personas individuales, en virtud de orden o de
autorizacion por sus nacionales o sus agentes, incluso por los de extranjeros
que se encucntran en es¢ momento en su territorio, esa es la llamada
responsabilidad “subsidiaria™.

El profesor José Eusebio Salgado y Salgado y el maestro Sera
Vazquez*?, manejan los conceptos de responsabilidad "mediata" e
"inmediata”, en vez de "principal” y "subsidiaria”?*. Asi pues, entendemos la
responsabilidad inmediata cuando los Estados son directamente responsables
por las violaciones y/o faltas cometidas por sus drganos, personas o
instituciones cometidas bajo su mandato. Y la responsabilidad mediata
cuando ¢l Estado es responsable de modo indirecto por los dafios causados, en
violacion de normas internacionales, por otros Estados que se encuentran en

cierta situacion de depencencia con él.  Aqui, entendemos el caso de las
Federaciones.

Ya que el Derecho Internacional es principalmente -aunque no de un
modo exclusivo- un derecho entre Estados, es necesario que se haga
responsable en determinado sentido a cada Estado por ciertos actos
internacionalmente lesivos cometidos por sus funcionarios, sus nacionales y
por aquellos extranjeros que residen en el territorio. Para el internacionalista
lan Brownlic es un error el que Oppenheim haya hecho esta distinciéon entre
responsabilidad original y responsabilidad subsidiaria, pues en ella se basa el
requisito de la imputabilidad, que segin dice es un clemento superfluo, ya
que lo que interesa es que ha habido un incumplimiento de una obligacién™.

La responsabilidad internacional del Estado parece entrar en juego
como resultado del abuso del derecho reconocido por el Derecho

wa Viazquez, Modesto, Derecho Internacional Pablico, Editerial Porria, decimoquinta
edicion, México 199, p. 351-352.

331r. Jusé Euscbio Salgado y Salgado, ases para la elaboracion de este trabajo. junio de 1994,
34 Brownlie. lan. op._cit., p. 547-51, 605, 659-61, 666.
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Internacional. Es obligacion de los Estados obrar de buena fe. Asi, por
ciemplo, el deber de un Estado de no modificar el curso de un rio en
detrimento de los demds Estados riberefios tiene su origen en el mismo
principio.

La maxima Sic wrere tuo ur alienum non laedas, "Usa tu derecho de
manera que no afectes a los demds”, es tan aplicable en las relaciones entre
los Estados como entre los individuos. Por lo tanto, sirve de base y
fundamento a una parte substancial de la ley inglesa del rorr (daiio que
acarrea la responsabilidad civil del autor), y a las figuras juridicas
correspondientes de otros sistemas de derecho.

El principio del no abuso del derecho es uno de aquellos principios

generales del derecho reconocidos por los Estados civilizados que la Corte
Internacional de Justicia tiene obligacion de aplicar en virtud del Articulo 38
de su Estatuto. Sin embargo, la aplicacion amplia de la doctrina todavia
controvertida de la prohibicién del abuso del derecho, no puede considerarse

como un hecho cierto.
El origen en la doctrina y en la practica del Derecho Internacional es

todavia reciente y es preciso aguardar a que los tribunales internacionales la
apliquen y desarrollen en forma concreta.®®

2.1.2. Fundamento de la Responsabilidad Internacional.

El problema del fundamento y las fuentes de una responsabilidad por
parte del Estado, es uno de los mas complejos dentro de la tecoria general del
Derecho Internacional.

Durante mucho tiempo la doctrina se limité a ciertos temas en
particular, como el relativo a los extranjeros y a la reparacién por dafios y
perjuicios causados a estos. Un desarrollo mas amplio se ha dado sobre la
responsabilidad clasica, pero en lo que respecta a la responsabilidad por

riesgo, este fendmeno es reciente.
De acuerdo a la evolucion del estudio de la responsabilidad

internacional, encontramos, al igual que en Derecho Interno, dos teorias que
se enfrentan.
2.1.2.1. Responsabilidad Clisica, Tradicional o Subjctiva.

1) En la teoria de la falta o culpa . la cual continta siendo Ia tradicional

segin la doctrina clasica formulada en primer lugar por Grocio, no basta el
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hecho que engendra responsabilidad internacional del Estado sea contrario a
una obligacién internacional, sino que ademas, ha de constituir una falta Esta
falta puede consistir en omisién, dolo, negligencia, incumplimiento de la
debida diligencia, etc™.

Charles Rousseau®” narra como es que se explica histéricamente esta
teoria. En la época de su formulacion, en mayor o menor grado, los poderes
se confundian, sélo el principe podia con sus actos obligar al Estado: la falta
del Estado era la falta del principe. Oppenheim se adhiere fuertemente a esta
teoria de la falta.

Algunos autores sostienen la teoria de la culpa como fundamento de la
responsabilidad internacional, pero desvinculada al elemento psicolégico y
subjetivo y entendiéndolo entonces como una falta de cuidado o
negligencial®®

El profesor Seara® seiiala la distincién que hace Kelsen, entre la
responsabilidad fundada en la falta a la cual en la lengua sajona se le
denomina “culpability” y a la fundada en el dafo, a al acual se le denomina
"liability" o "absolute responsibility”.

2.1.2.2. Responsabilidad Objetiva.

2) La otra teoria se basa en el riesgo, es conocida también como
responsabilidad objetiva sustentada en 1902 por Anzilotti, contraviniendo la
nocion heredada de Grocio, quien hablaba de la falta o culpa. Este concepto
tiene su origen en el derecho civil como respuesta de no haber sido aceptada
por el derecho penal®®.

La responsabilidad del Estado tiene un cariacter puramente objetivo y se
basa en una idea de garantia, en la que no interviene la nocién subjetiva de
falta. En este sistema, la responsabilidad sélo se funda en la relaciéon de
causalidad existente entre la actividad del Estado y el hecho contrario al
Derecho Internacional. Para el britanico Brownlie, esta teoria de Ia
responsabilidad es mas realista. Esta teoria esta basada en la analogia hecha
del acto wltra vires y no de buscar una nocién subjetiva como lo es la culpa en

» Septilveda, op. cit., p. 230.

37 Rousseau, Charles, Droit International Pyblic.. Paris, Dalloz. 1965, tercera edicion, coleccion
Précis Dalloz.
38Garcia Moreno. La Responsabitidad Internacional del Estado Revisi
Universidad {beroamericana, México 1981, p. 210.

39 seara. Modesto, op. git, p. 348,

A0Jnaquin Martines Altaro. Teoria de Ias Obligaciones., Editorial PorrOa. tercera edicion, México
1993, p. 158 ¥ sigs.

ada, Juridica, revista de la
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una persona ¢ue puede no representar al Estado. Otros autores como Delbez,
Guggenheim, Kelsen, Jiménez de Aréchega, O'Connel, Salgado y Salgado,
Seara Vizquez, Sepitlveda, Sereni y Schwarzenberger son también partidarios
de esta corriente®'.

La doctrina especializada hacc una distincion entre responsabilidad
estricta  y absoluta, aian cuando uno y otro concepto refieren a la
responsabilidad objetiva, la primera admite causas excluyentes de
responsabilidad.®? Estas causas pueden ser fuerza mayor o caso fortuito.
Enwonces la responsabilidad absoluta también se encuentra contemplada por
la doctrina y en ocasiones se ha llegado a exigir por partes negociantes, a esto
haremos mencion mas adelante.

La connotacion de responsabilidad estricta por tanto, reficre a ia
responsabilidad sin culpa y de este modo ha sido aplicado en las siguientes
dos maneras de responsabilidad por causa, estas son: responsabilidad objetiva
en  derecho  consuetudinario y  la  responsabilidad por consecuencias
perjudiciales.

Muchos autores como Accioly, Ago, Burquin, Brierly, Cavaré, Dahm,
Morcelli, Redslob, Rolin, Salvioli, Sperduti, Verdross, se han inclinado a favor
de la teoria de la falta, sin embargo, algunos de ellos, sitian una basec
“objetiva” en la que la falta se constituye cuando no sc toman las medidas
necesarias para un deber internacional, acercando de esta manera, a las dos
corrientes.

En cuanto a las normas de Derecho Internacional, es obligada una
intraccion por parte del Estado para que pueda hablarse de responsabilidad.
Nuevas formas de responsabilidad han surgido en el Derecho Internacional,
dados los acelerados cambios ¥ avances tecnologicos, asi, se establece la
nocion del riesgo -principio de responsabilidad por riesgo creado- “En el
Derecho Internacional, la teoria del riesgo se aplica no como un principio
gseneral de responsabilidad, sino en aquellos casos en que han sido previa y
claramente definidos por las convenciones internacionales... Estas
aplicaciones no se refieren primordialmente a la responsabilidad del Estado,
sino la responsabilidad civil de acuerdo con el Derecho Interno aplicable. Sin
embargo, el hecho de que los Estados havan convenido en aplicar este

< 1 nternational Lav
42 Goldie. 1L.F.E
Tnternational Comp:

ciclopedia.

Cinternational law,
and Law Quarterly. vol. 14, octubre de 1963, pp. 1200-1217.
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principio en las convenciones tiene que afectar las reglas de la
responsabilidad internacional en otros campos.™?

En la actualidad, la jurisprudencia internacional subordina la exigencia
de la responsabilidad -resultante de un dafo- a dos condiciones:

1) la imputabilidad

2) la ilicitud

1) La imputabilidad refiere a que, ante todo, es necesario qué el acto alegado,
accidon u omision, sea atribuible, al Estado cuya responsabilidad se exige.

2) La ilicitud refiere a que el acto debe scr internacionalmente

ilicito de acuerdo con las normas de Derecho Internacional.

La Comisiéon de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, en el

Articulo tercero del borrador sobre "Responsabilidad del Estado"¥*

“Existe un acto internacionalmente ilicito cuando:

a) de acuerdo al Derecho Internacional, es atribuible al Estado, una conducta
que puede consistir en una accién u omision; y

b) esa conducta consiste en el incumplimiento de una obligacion internacional
por parte de un Estado.™

El primer elemento es de cardcter subjetivo, y el segundo de cardcter
objetivo. Sin embargo, en ningin momento se establece la nocidén de falta.

Pero volvamos a la responsabilidad objetiva, conocida también como:
responsabilidad estricta o responsabilidad por riesgo,** ésta pareceria no
cumplir con el requisito de la ilicitud, sin embargo algunos autores sostienen
que si cumple, ya que el Estado tiene la obligacion de vigilar que actividades
de tipo riesgoso se llevan a cabo en su territorio. Este enfoque, de hecho, ha
provocado que se exijan requisitos mas complejos en el campo de la
responsabilidad derivados del interés comin y de la interdependencia de la
humanidad.

En el informe de 1973 la Comision de las Naciones Unidas para el
Derecho Internacional enfatizé la diferencia entre responsabilidad por actos
ilicitos y responsabilidad por posibles consecuencias perjudiciales derivadas
de actos no prohibidos por el Derecho Internacional. La Comision clasifico

43 Sorensen, Max, gp. cit.. p. 512,

44 Comisidn de Derecho Internacional, Reporte del Trigésimo Segundo Periodo de Sesiones. del 5
de mayo al 25 de julio de 1980, Organizacion de Naciones Unidas, NuevaYork, 1981.

45 El concepto de la responsabilidad estricta, se complica mas en el derecho anglosajé
“strict liahility* refirere a la responsabilidad sin culpa. Pero los terminos “responsibili
wubility son casi sindnimos, ambos refieren a la responsabilidad, mas 1a segunda connotacion
implica ¢! deber de reparar. De cualquier modo, “strict ltiability” se ha usado para denominar a la
responsabilidad causal. Vid supra.

el término
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como normas secundarias a las normas que tratan la responsabilidad por actos
tlicitos; y, denominé como normas primarias a las que se¢ refieren a las
consecuencias por actos no prohibidos por el Derecho Internacional, aun
cuando el resultado de estas trac como consecuencia la responsabilidad,
Hevando de esta manera al tipo de normas que aplican sanciones, es decir las
secundarias.

En la actualidad, nuevas formas de responsabilidad han surgido ademas
de la responsabilidad clasica y sus rivales. Estas corrientes no solo ignoran el
principio de la culpa, sino que no reparan en que si el acto que se atribuye al
Estado es ilicito. Este desarrollo del Derecho Internacional se ha dado debido
ances de l1a ciencia. Alrededor de esta responsabilidad por

a los acelerados ava
riesgo, cncontramos temas como la protecciéon internacional del medio

ambiente, la investigacién y el uso pacifico de la energia nuclear, actividades
espaciales, lecho y subsuelo marino, ectedtera. En el capitulo siguiente
hablaremos de la responsabilidad por actividades no prohibidas por el
Derccho Internacional asi como actividades ultrarriesgosas.

2.1.2.3. Tendencias a Ia Responsabilidad Absoluta.

El adjetivo "absoluta" no debe aplicarse como sinénimo al de la
responsabilidad  objetiva que denota responsabilidad sin falta. La
responsabilidad absoluta que deriva de actividades ultrarriesgosas no es un
concepto nuevo, se encuentra aceptado por muchos sistemas avanzados de
derecho. Su base mas importante esta en el derecho anglosajéon y
generalmente se le asocia con el famoso caso inglés Ryland vs. Fletcher®.

Se¢ identifica la responsabilidad absoluta como aquella que se da
cuando alguien que realiza una actividad o mantiene una condicién que
involucra un determinado grado de riesgo en dafar a terceros es
absolutamente responsable por los perjucios que cause.

El concepto de responsabilidad absoluta se ha desarrollado de manera
mas efectiva en  Jos tratados sobre responsabilidad nuclear. La
responsabilidad absoluta refierc a una responabilidad mas extricta que la
simple responsabilidad objetiva.

Como analizaremos en el capitulo quinto, la responsabilidad absoluta
se contempla también en convenios que versan sobre la responsabilidad de
objetos espaciales, asi como en el tratado de Bruselas de la Organizacion

Maritima Internacional, conocido comeo Convencion Internacional sobre

A6xtencl o Stewart. Enviranmental Law and Policy. Little Brown and Company, LIS A 1994,

P64, 167,179,
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Responsabilidad Civil por Dafios Causados por la Contaminacion por
Hidrocarburos (CLC/69), tambien en el Convenio Internacional sobre la
Constitucion de un Fondo Internaiconal de Indemnizaciéon por Contaminacién
de Hidrocarburos.?” En estos dos convenios, se establece el principio del que
“contamina paga", sea el armador, duciio del buque o bien de la carga o por
hechos de terceros dependientes de ellos. En ocasiones también se llega a
hacer responsable al que construyé el buque o duefio del astillero.

Para Greenpeace International va mas alla de esto. Ellos sefialan que
los buques del Estado adscrito a su funcion y que gozan de inmunidad
soberana deben tener responsabilidad y a ella le llaman total o absoluta.™®

La responsabilidad que se aplique, sca absoluta o solamente objetiva no
depende del Derecho Internacional aislado, sino e los costos econdmicos que
derivan de las actividades ultrarriesgosas, asi como los costos sociales de
tales actividades realizadas por personas morales o fisicas y que se vinculan
con la actividad estatal.

2.2. Base Legal Segiin ¢l Derecho Internacional:
Tratados, Costumbre y Principios Generales del Derecho.

A continuacion sigue una revisidn de algunas fuentes del Derecho
Internacional en relacién a la responsabilidad. Ya hemos hablado en el
capitulo anterior, de las fuentes del Derecho Internacional. En cuanto a la
doctrina, no volveremos a ella, ya que seria una repeticion de lo expuesto en
el capitulo anterior. Trataremos de ubicar el andlisis respecto a la regulacién
del medio ambiente.

2.2.1. Tratados.

Existen una serie de tratados internacionales que recaen en diferentes
campos, como lo es el de la prevencién de la contaminaciéon de lagos y rios,
mares, atmostera y proteccion de flora y fauna silvestre. Algunos de estos
tratados, preven la responsabilidad y la reparacion del dafio.

La Convencion sobre Responsabilidad Internacional por Darfios
Causados por Objetos Espaciales del 22 de marzo de 1972, que entré en vigor
el 1o. de septiembre del mismo afio, establece en su articulo segundo la

48 salgado y Salgado. Comentari

s Respoecto Negocirciopes con 1a Organizacion Maritima
. Mayo de 1994,

Internacional respecto a esta Te
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posibilidad absoluta de acordar la reparacidn del dafio causado por el Estado
que ha lanzado ¢l objeto espacial que ha causado el dafio.

De cualquier manera, la mayoria de estos tratados carecen de medidas
autoejecutivas o apenas y establecen los derechos y obligaciones reciprocas
de los individuos.

En las altimas décadas, el vasto niimero de tratados que se han firmado,
establece, solamente el principio de buena vecindad.

Desde hace tiempo, organismos como la Organizacion para la
Cooperacion Econdmica y el Desarrollo, han propuesto convenciones, tales
como la de "Principios Concernientes a la Contaminacion Transfronteriza",
recomendacién C(74) 224 del 21 de noviembre de 1974. En ella se propone
que se le de igualdad en el trato a residentes como a no residentes. Se
entiende como trato a los asuntos referentes al acceso a la justicia esto es a los

tribunales, reciprocidad en la informacién y en la consulta de cuestiones de

contaminacion transfronteriza. Objetivos similares se encuentran en el

Programa de Accion sobre el Ambiente y el Programa de Continuidad entre
los miembros de la Comunidad Econdmica Europea.*®

En otras convenciones, ¢l objetivo es impulsar la proteccién que se Ia
da a los individuos por medio de fortalecer las leyes que ya rigen la
responsabilidad. De cualquier modo, la mejor politica ambiental es el la
prevencion del daiio ambiental y no la de lidiar con las consecuencias.

El borrador de la Convencién sobre Compensacién por Dafios
Ambientales Transfronterizos, preparado por la Fundacién Bonn de Estudios
Aimbientales, presentada como un "Documento Verde” en 1976 ante la Cuarta
Conterencia Intermnacional y presentada un afio mas tarde como una
recomendacion de la Comisidon para la Comunidad Econémica Europea ante
el Parlamento Europeo, hace énfasis en la necesidad de prevencion, al afirmar
que los principios de compensacion en especie y ¢l de responsabilidad por
riesgo pueden ser aplicados. De esta manera, introducen un sistema en el que
puede fincarsele responsabilidad a los Estados por el simple hecho de darle
“luz verde” a la instalacién de plantas que constituyven en si mismas un
peligro o riesgo ambiental.

Estas normas pueden dar lugar a infinidad de controversias politicas v
procesales, sin embargo. muchos firmantes prefieren este tipo de wratados -que

49 Rest. Alfred, Intemational Protection of the Environmnent and [ iabihity- The legal
Ruespoy ility_between the ates

nd_individuals in Cases of Transfrontier Pollution-, tnstitute for
tmernational and Comparative Law of the University ot Cologne, Berlin 1978, p. 109,
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establecen principios generales- a otros en los cuales se establecen reglas
detalladas con medidas de autogjecucion, que no dan lugar a interpretacion.

En ¢l mencionado borrador ademis, en caso de conflicto de leyes, le da
preferencia a la ley donde se causo el dafio lex delicti commissi, y que el lugar
del juicio sea el de la parte demandada y en ocasiones especiales, admite la
posibilidad de accionar ante el tribunal del lugar donde se ha causado el daifio.
Esta fué la manera en que se resolvid una controversia por la Corte de Justicia
Europea en ¢l Caso de la Contaminacion del Rio Rin en 1976. En ¢l texto del
borrador de la Convencion, se busca armonizar el Derecho Interno con el
Derecho Internacional, dandole al agravio (rorr) primacia sobre el derecho del
vecino, ya que la mayoria de los Estados han aceptado la nocion de agravio
en su Derecho Interno, con mayor vigor que los derechos de propiedad del
vecino.

Otras propuestas que vale la pena considerar, son las que contemplan la
institucion de responsabilidad del Estado, no soloe por dafios culposos al
ecosistema, sino también para que se finque responsabilidad cuando las
instalaciones o los objetos constituyan en si mismo un peligro ambiental en el
cual no se encuentra la nociéon de culpa. En algunas negociaciones se
propone que cuando exista un conflicto de leyes, se aplique la que mas
beneticie a la parte danada. En cuanto al tipo de responsabilidad, esta se
encuentra alrededor la responsabilidad por "condicion" que encuentra su
aplicacién en Derecho Intermo aleman en el caso de molestias, tiraderos de
deshechos asi como deriva su justificaciéon en el principio de origen en
sentido amplio y de la ley de riesgo y producto.®®

Es cierto que en pocas legislaciones internas encontramos esta
institucién, de esta manera, suena un poco revolucionario que alguien deba
responder por el “riesgo creado”™. Por otra parte, en el Cdédigo Civil para el
Distrito Federal Vigente, se encuentra la nocion de responsabilidad objetiva
por actividades ultrariesgosas, en el Articulo 1913%'. El civilista Joaquin
Martinez Alfaro®? hace una relacién histérica de tal responsabilidad.

El Programa de las Naciones Unidas del Medio Ambiente, incluye
dentro de sus metas, la institucion de la responsabilidad por actividades
ultrariesgosas.

Volviendo al principio de buena vecindad, varios tratados multilaterales
lo contemplan, a guisa de ejemplo, tenemos la Convencion Noérdica de

apeéndice para texto.
52 Joaquin Manincz Alfaro. op. cit., p. 145 .
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Proteccion Ambiental, de 1974, la Convencién Africana concerniente a la
Conservacion de la Naturaleza y los Recursos Naturales de 1968, el Tratado
Bilateral entre Brasil y Argentina sobre la Utilizacién de los recursos
Naturales. En fin, desde la Conferencia de Estocolmo de 1972 hasta la
Declaraciéon de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992, han
habido serios avances en lo que a esto respecta, incluso, se ha incluido en
legislacidon interna como lo es el caso de la "Oil Pollution Act”, de 1990 de
los Estados Unidos de Norteamérica. Sin embargo, es mas importante que se
concentren esfuerzos en anteponer a este principio el de dafio (tor?), para que
pueda establecerse claramente la responsabilidad.

En el capitulo quinto de esta tesis hablaremos de convenciones
especificas para determinar la responsabilidad, objetiva, respecto al derrame
de hidrocarburos.

Para terminar, es importante sefialar que organizaciones internacionales
como Greenpeace International, demandan algo mas que la responsabilidad
objetiva, de esta manera se negocié ante la Organizacién Maritima
Internacional que se hiciese una modificacién al tratado de Londres o
“Convenio sobre la Prevencién de la Contaminaciéon del Mar por
Vertimentos1 de Desechos y otras Materias™**. Meéxico es uno de los cuatro
depositarios de este convenio que fue modificado en 1996. Las enmiendas
propucstas para esta Convencion y/o sus anexos se encuentran en el
documento LC/AM 2/4/5 del 11 de febrero de 1994 texto depositado en la
Organizacion Maritima Internacional y que fué discutido en la segunda
reunién del grupo encargado de tales enmiendas del 9 al 13 de mayo de 1994.

En este documento®™ y en las negociaciones del Proyecto de Convenio
sobre Responsabilidad e Indemnizacidn por lo que concierne al transporte
maritimo de sustancias nocivas y potencialmente peligrosas®, Greenpeace
propone que se substituya el principio de *“‘capacidad de asimilacién”,
(capacidad del ecosistema marino de asimilar los deshechos vertidos al mar)
por el “principio precautorio”. La conocida Organizacion No Gubernamental
Ambietnal Internacional (ONGAI) argumentd que es una falacia el que se

53 Vid infra capitulo cinco.

53 Convenio sobre ta Prevencion de ta Contg
otras Materias, documento LC/AM 2/4/5 del 11 de tebrero de 1994 texto depositado en 2 la
Orcganiza n Maritima {nternacional.

55 Convenio sohre Responsabilidad e Indemnizacién de Sustancias Nogivas v Potencialmente
s, (Convenio SNP), documentos correspondientes al LXVIILL LXIX vy LXX Periodos de
Sesiones de) Camité Juridico de la Organizacion Maritima Internacional de 1994 y texto del
“Tratado de 1996.
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pucda determinar cientificamente un limite en la cantidad y cualidad de los
deshechos que se vierten al mar con la finalidad de no perjudicar el

ccosistema. Trataremos mas detenidamente estas propuestas en el capitulo
quinto de esta tesis.

2.2.2. Costumbre Internacional.

El siguiente punto a analizar basado en el segundo pilar del Derecho
Internacional, es si existe en la costumbre internacional algo que pueda
sustentar la tesis de la aplicacion de la responsabilidad objetiva, o si tan solo
se aplica la responsabilidad clasica.

Hablamos de Derecho Internacional Consuetudinario, cuando referimos
a las reglas de conducta, tanto generales como particulares, que los Estados
han seguido cumpliendo asi con el principio de inveterara consuctudo, y que
tienen que seguir como obligacion juridica, opinio juris sive necessitatis, la
prueba de que se esta siguiendo, ademads de la subscripcion de tratados, se
encuentra en la practica estatal y en las decisiones de las cortes.

Definitivamente no es aplicable la doctrina Harmon, postulada en 1895
a propodsito de las desviaciones del Rio Bravo, seguin la cual, con base en la
soberania, un Estado, no tiene restriccion alguna en la realizacion de las
actividades que lleve a cabo dentro de su territorio, sin que interese si
perjudica a terceros. Esto ha quedado formulado en sentido contrario en el
Convenio de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar®®.

La costumbre internacional consta de dos elementos,
mencionamos.

1) Practica de los Estados

como antes

La practica de los Estados en el campo de la responsabilidad derivada
de un dafio al ecosistema, es amplia, no solo se encuentra en
pronunciamientos de algunos Estados, sino en la Declaracion de Estocolmo
de Proteccion al Ambiente de 1972 37(principio 21) y en la Declaracién de Rio

sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 199238 (principio 2 que tiene su

antecedente en el principio 21). En ella se establece que de acuerdo al

Derecho Internacional y a la Carta de las Naciones Unidas, los Estados tienen
el derecho soberano de aprovechar sus propios recursos segin sus propias
politicas ambicntales y de desarrollo, asi como la responsabilidad de velar por

58 Declaracion de Rio de Janeire d¢ 1992, Naciones Unidas., sonde s¢ ha transerito ¢l principio 2.
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que las actividades realizadas dentro de su jurisdiccién o bajo su control no
causen dafios al medio ambiente de otros Estados o de zonas que estén fuera
de los limites de la jurisdiccion nacional. Esto es lo que s¢ conoce como el
principio Sic Urere ruo Ut Alienum Non Laedas, maxima que analizaremos
con mas detalle.™

Aunque estos principios no establecen una prohibicion absoluta de
contaminacién transfronteriza, si encuadran una prohibicién de un daiio
significativo. También es importante la Resolucion 2995 (XXII) del 15 de
diciembre de 1972, que establece la politica ambiental de las Naciones
Unidas. esta, se cific a los principios 21 y 22 de la Declaracion de Estocolmo.
n Cooperacién y Desarrollo Economicos (OCDE) y la
tomado como punto de partida cl
¢ El principio 22 dice que los

La Organizaci
Comunidad Econémica Europea han
principio 21 de la Declaracion de Estocolmo.
Estados deberin cooperar para el desarollo del Derecho Internacional
concerniente a la responsabilidad y a la compensacién a las victimas de una
contaminacion ambiental causadas por una actividad que este bajo la
jurisdiccion de los Estados a las dreas que estén cerca de ese Estado. Aqui la
responsubilidad se encuentra de manera general, por ello el Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente®', establecio en los siguientes
puntos para ser estudiados:

“a) Responsabilidad y compensacidon por dafios que proceden de
contaminacién marina, del aire y de rios;

b) Régimen especial para actividades ultrariesgosas;

c¢) Responsabilidad de los Estados y de sus nacionales por dafios al ambiente
mas alla de su jurisdiceion nacional;

d) mcjoramiento en la reparacion para aquellos que son victimas de dafios
transironterizos ambientales;

¢) técnicas de prevencion y correccion del daiio;

) reglas y procedimientos para conducir la conducta de los Estados en este

campo;
g) elaboracion de medidas para determinar la responsabilidad.”

En la Declaracion de Rio de Janeiro, se establecié el Principio 13 que
dice: “Los Estados deberan desarrollar la legislacion nacional relativa a la
responsabilidad y la indemnizaciéon respecto de las victimas de la

* vid infra.
60 yeclaracion de_Estocolmao de 1972, UNDOC.
61 Capitulo quinto det documento final de la Quinta sesion del Pr.

para ¢! Medio Ambiente dei 9 al 25 de mayo de 1977,

rama dec las Naciones Unidas
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contaminacion y otros dafios ambientales. Los Estados deberan cooperar
asimismo de manera cxpedita y mas decidida en la elaboraciéon de nuevas
leyes internacionales sobre responsabilidad e indemnizacion por los efectos

adversos de los dafios ambientales causados por las actividades realizadas
dentro de su jurisdiccion, o bajo su control, en zonas fuera de su
jurisdiccién™.o®

2) Decisiones de tribunales y sentencias arbitrales

Ahora bicn, (qué tanto es posible inducir y esclarecer respecto a la
responsabilidad por dafios transtronterizos a la luz de la jurisprudencia
internacional? Debido a la importancia de los precedentes y la opinio juris
sive necessitatis, hemos dedicado un subcapitulo para este punto. Sin
embargo, sefialaremos que en principio, los tribunales juzgarin de acuerdo a
el principio de la responsabilidad objetiva, como claro ejemplo citemos al
juez Verzilil, quien en 1926, siendo presidente de la Comisién de reclamos
francomexicanos sostuvo “la doctrina de la responsabilidad objetiva del

Estado, es la responsabilidad en la que incurren los oficiales respecto a sus
actos, sin importar la falta...”%3,

Por ahora toquemos los principios que atafien, también a esos
precedentes y al tema de la responsabilidad por dafnos transfronterizos.
2.2.3. Principios Generales del Derecho.

Otra de las fuentes del Derecho Internacional que puede servir para la
proteccion del ambiente, son los principios generales del derecho reconocidos
en los sistemas legales de Derecho Interno. Estos reflejan una conviccion

juridica internacional. Para esta tesis, analizaré¢ tres principios que tienen
relacion con esta investigacion.

Los principios de buena vecindad y sic urere tuo wt alicnun non lacdas-

usa tu derecho de manera que no dafies a terceros- segun Lauterpacht,
establecen la prohibicién de una mala practica legal. Sin duda, tanto dentro
de la legislacion interna de los Estados, como en disputas internacionales,
vienen a colacién estos principios. Respecto al sic utere tuo ut alienum rnon
laedas, tenemos un ¢jemplo claro en lo que respecta a la responsabilidad

clasica, es el uso de instalaciones no restringidas cuyas emisiones de humos

62 Deglapacion de Rio de Janeiro de 1992, principio del Articulo 13.
s, lan, Principles of Public
437-40.475-6,

nternationat Law, Claredon Press. London, 1973 p. 421,
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sean propensas a causar un dafio serio a la vida o las propiedades de los
habitantes del Estado vecino®

Aqui viene también a colacion el principio “wbi emolumentum ibi
omis", donde hay un beneficio debe haber una carga®. Asi pues en el caso de
un litigio o en el momento de negociar una convencidon que establezca la
responsabilidad estricta basada en el riesgo, cuando se verifique un daifio por
contaminacién por hidrocarburos, se alegara que deberd indemnizarse dado el
lucrum cessans *® Pues es tal la ganancia, el lucro en el negocio dec
transportacion del petroleo que deben pagar en caso de causar un dafio por ser
una actividad que acarrea riesgo.

2.3. Jurisprudencia Internacional.

Como sabemos, el Derecho Internacional se crea a partir de los casos
concretos, de ellos, a su vez, se infieren principios generadores de derecho.
Este proceso de induccidn se ve enriquecido con la aplicaciéon de las demas
fuentes de Derecho Internacional. analizadas en el subtema anterior.

A continuacién analizaremos los casos analogos al problema de
responsabilidad por la contaminacién transfronteriza. Es importante advertir,
que la costumbre internacional concerniente a la responsabilidad del Estado y
el deber de compensar a otro Estado o a sus nacionales por un dafio al
ecosistema se encuentra en un estadio primitivo de evolucién. Aun en los
casos de derrames internacionales, donde la relacién causa-efecto se
encuentra claramente determinada. no es del todo claro que el pais causante
del derrame, sea responsable de resarcir los dafios de acuerdo al Derecho
Internacional.®’

2.3.1. Arbitraje del Trial Smelter.
El caso al que mas se recurre en cuestiones de contaminacion
transfronteriza, es el del Arbitraje Trial Smelter®®. En la decisiéon del Trial

G4 verdross op. cit., p. 294.

65 Salgado y Salgado. Jos¢ Eusebio Dr., n<e<nrm para este |raba_|o Junio de 1994,

66 Principio reconocido en derecho inter lco di io cabe recordar que en el coaso de
las minas del cobre en Chile se Corte dictaming que este pais no tenia que indemnizar por la
nacionalizacién de las minas pues ¢l monto de la inversion ya habia sido excedido.

67 McGarity. Thomas, International Repulation of Deliberate Release Biotechnologies. The Role
of State Linbility, Texas International Law Journal, vol. 26, no. 3, summer 1991, University of
Austin. School of Law, U.S.A. 1991.

68 Vid teatos del laudo arbitral de 1938 y de 194] y ¢l texto del acuerdo arbitral de 1935, Trial
Smehter Case, Reports of International Arbitral Awards 11, United Nations. pp. 1906-1982 y L. C.
Green. op. cit., pp. 777-788.
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Smelter la cuestion de contaminacion fué considerada desde los méritos,
dentro del marco internacional, lo cual constituye un precedente Gnico.

El Arbitraje Americano-Canadiense en 1941, establecié el principio de
que un Estado tiene todo el tiempo la obligacién de proteger a otros Estados
de actos perjudiciales que cometan sus nacionales. En este caso, Trial
Smelter, una refineria de plomo y zinc que operaba en Canada en la parte del
valle de Columbia estuvo deshechando cantidades substanciales de dioxido de
sulfuro, causando dafios a granjeros norteamericanos en el Estado de
Washington. La Compaiiia canadiense habiendo iniciado desde 1927 por
acuerdo anterior habia quedado en 1935 en resarcir darfios desde el aiio 1932,
Se¢ acordd, también que cualquier dafio futuro seria arreglado por una corte
conjunta de arbitraje. La corte dictaminé que en cualquier caso por
contaminacion de agua, quedaba por parte del Estado dondc fué causado el
dafio, el deber de prevenir que se saliera de control. Este acuerdo arbitral
tuvo lugar en el campo internacional, no se hizo de acuerdo al Derecho
Interno estadounidense. Pero como en el acuerdo anterior, estaba establecido
¢l punto sc¢ que si habria de fincarse responsabilidad bajo el Derecho
Internacional, esto se hiciese, de esa manera, quedaba abierta la posibilidad de
fincar responsabilidad con base en el Derecho Internacional. El inferir de la
resolucion de 1941 la existencia de un principio de responsabilidad
internacional, suena razonable, ya que la sentencia no menciona la nocién de
culpa, se detiene solamente a analizar el dafio y el ilicito. ¢°

2.3.2. Caso del Estrecho de Corfi.

En este caso, la Corte dictaminé que la Republica Popular de Albania
era responsable por los dafios sufridos por los barcos de guerra britanicos
como consecuencia de la explosién de minas que se encontraban en aguas
bajo la jurisdiccion de Albania. Esta explosiéon causé dafios materiales y
muertes, luego el gobierno de Albania estaba obligado a pagar indemnizacion.

69 Respecto del arbitraje internacional, Antonio Gémez Robledo dice "Nuestros arbitrajes
internacionales han sido espejo de nuestras virtudes y defectos”, Antonio Gomez Robledo, México
v el Arbitraje Intermacional, México, 19 . Por ello con motivo de tal disgusto, a pesar de la firma
del Tratado de Libre Comercio con Ameérica del Norte (TLC), sc fortalecio lo relativo al arbitraje
en nuestro pais. Ademais a Petroleos Mexicanos (PEMEX) se le puede someter ahora al los
arbitrajes comercial y maritimo internacional, lo que antes no ocurria. Para lo anterior, se reformoé
el Cadigo de Comcrclu de 1885, en sus Aruculcs 1415 al 1437 "Del Procedimiento Arbitral®, y su
propia ley organica y sus Or i idiarias. También se han ratificado una serie de
Convenios sobre la materia a nivel universal en la Or i ion de las Naci Unidas y a nivel
regional en [a OEA. Intercambio de ideas durante la asesoria de este trabajo por el Dr. José
£uscbio Salgado y Salgado, junio de 1994.
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" La responsabilidad sc originaba de la presencia de las minas y de que las
autoridades albanesas no habian prevenido de ello a los demas Estados.
Siendo obligacion de un Estado el que su territorio no sea utilizado para
cometer actos contrarios a los derechos de otros Estados y bajo el principio de
libertad de comunicacién maritima 7,

Es frecuente citar este caso para hacer referencia al principio de
responsabilidad subjetiva dentro del Derecho Internacional Consuetudinario,
esto debido a que, como en otros casos, la cuestion de la culpa, tuvo que ser
considerada como elemento esencial, ya que el hecho de que haya habido o
no negligencia por parte del Estado, no contrargumentado.

2.3.3. Caso del Lago Lannoux.

El Lago Lannoux se encuentra entre las fronteras francesa y espaiiola,
dentro del territorio francés, sin embargo, Espafia objetd en negociaciones
diplomaticas el uso de esas aguas por parte de Francia, de este modo se reunisé
la "Comisiéon de los Pirineos” en febrero de 1949, en 1956 se firmd un
compromiso e¢n Madrid en virtud del cual se reuniria una Comision de
Arbitraje en Ginebra. De acuerdo a los Tratados de Bayona de 1866, el lago
pertenecia a Francia, sin embargo, ¢l texto imponia una reserva al principio de
soberania territorial. Basdndose en otros precedentes, ¢l tribunal decididé que
el uso del fluido de este cuerpo de agua no violaba el tratado de Bayona, y
que solo en caso de contaminacién’', Espaifia tendria derecho a reclamacién.
En opinion del doctrinario Gémez-Robledo el hecho de hablar de
responsabilidad objetiva en este caso, es ““dificil de entender... (ya que ello) se
circunscribe a interpretacion.” Cabe mencionar que este autor llega a las
mismas conclusiones respecto a los otros casos de responsabilidad por
contaminacién como lo es en el caso del arbitraje de Trial.”?

2.3.4. Caso del Gut Dam.
Este constituye otro caso de arbitraje entre Canada y Estados Unidos

rclativo a problemas de contaminacién internacional. En 1903, el gobierno
de Canada, habia construido una presa entre la isla Adams en su territorio y

70 véase International Court of Justice, The Corsfu Channel Case . merits and judgment 1949, pp 4-
69. L. C. Green, op. cit., pp. 181,382,363, 570, 580, 620, 635, 797 y 861. También: Diaz, Luis
igzuel. Responsabilidad del Estado y Contaminacion Aspectos Juridicos, editorial Porraa, México
1982 p. 85.

71 vid. American Journal of International Law, vel. $3, 1959, pp. 156-171.

72Gaomes-Robledo Alonso, Responsabilidad Intermacional por Dafios Transfronterizos, Instituto de

Iy estigaciones Juridicas. Universidad Nacional Auténoma de México, México 1983, p. 49.
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Les Galops en los E.U.A., la que fué alterada en su altura en 1904. En el
arbitraje de 1965, se declaré responsable a Canadi de compensar por dafios a
norteamericanos. EIl tribunal sc ocupé de establecer la relacidon causal entre el
dafio ¥ la construccion de la presa (responsabilidad objetiva). Después del
los dos Estados acordaron una compensacién por los supuestos
danos.”?

De acuerdo a estos y varios otros casos de Derecho Internacional,
puede observarse una tendencia ha hablar de responsabilidad, sin embargo,
los autores que analizan estas sentencias tienden a concluir que no se
encucntra claramente establecido ek principio de la responsabilidad
internacional por dafos transfronterizos, mas que en casos especificos de

proteccion al ecosistcma, como lo es la responsabilidad clisica en el campo

de la contaminacién del agua’™, y en este caso, puede decirse que ello se

desprende de un principio de utilizacién equitativa.
la responsabilidad objetiva, por lo controvertido del tema.

Se puede observar, que de acuerdo a Derecho Internacional, los Estados
ejercitan una soberania restringida, la explotacién de su territorio no debe
implicar un infringimiento de otra manera, el asunto caeria en el tema de la
responsabilidad, atn cuando no podemos hablar todavia de una regla de
responsabilidad unanime dentro del Derecho Internacional consuetudinario.

Sin decidirse a nombrar

2.4. Conclusiones.
Como se puedc deducir de este estudio, si bien, los Estados han tomado

conciencia del problema en cuestién, es por la via convencional que se
encuentra introducida con mas fuerza, esta figura mas onerosa y rigurosa de la
responsabilidid objetiva. La responsabilidad clasica, si tienc bases en la
costumbre internacional. Pareceria que respecto a la doctrina, muchos autores
se niegan a aceptar el principio de responsabilidad objetiva, sobretodo a
advertir su existencia en la jurisprudencia. Esta tendencia, sin embargo,
puede tener bases de caracter politico y no tanto juridicas, ya que el inferir
principios de las decisiones de los tribunales es en gran medida un ejercicio
interpretativo.

La responsabilidad subjetiva surgié con Hugo Grocio y el padre del
Derecho Internacional Francisco de Vitoria, en Espafia. La responsabilidad
objetiva la toma el Derecho Internacional del Derecho Civil y la Teoria de las
Obligaciones a partir del siglo XX. La responsabilidad absoluta, la proponen

73 Caso del Gut Dam, 12 de febrero de [968, International Legal Materials, 1969.
73 vid Alf Rest. op,_cit, p 112,



41

los ecologistas con el animo de hacer obligatoria la responsabilidad de los
buques del Estado que gozan de "Inmunidad soberana®.

Ademads, en lo que respecta la responsabilidad por actividades
ultrariesgosas, los Estados parecen estar mas intercsados en el asunto de la
compensacion y la cuantia que en el punto de si el Estado que causé el daiio,
obré de manera ilegitima o injusta, o si ejercité de manera cuidadosa y
preventiva al realizar sus actividades. Lo cual viene dejando lagunas en el
andlisis de la responsabilidad objetiva.

Sea como fuere, en los casos de responsabilidad por riesgo creado, la
base del ilicito, esta substituida por el principio de causalidad. El rasgo mas
comun de las convenciones es el que adopten una responsabilidad absoluta
por la cual la responsabilidad resulta del hecho de las consecuencias, de los
dafios sin que haya necesidad de calificar el acto que les dié lugar. Con esta
linea podemos pasar al siguiente capitulo donde hablaremos de
responsabilidad por actos no prohibidos por el Derecho Internacional y de la
responsabilidad por actividades ultrariesgosas.
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CAPITULO 3.
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR CONSECUENCIAS
PERJUDICIALES DE ACTOS NO PROHIBIDOS POR EL DERECHO

INTERNACIONAL.

3.1. Introduccién. Formas de Responsabilidad sin Hecho Hicito.

3.2. Normas Primarias y Secundarias.

3.3. Fundamento de la Responsabilidad. Importancia del Dajio.

3.4. Deber de Prevencion. Deber de Reparacion del Dafio. Deber de
Cooperacién.

3.5. Necesidad de un Nuevo Tema cn la Comisiéon de Derecho.
Internacional. Codificacion o Desarrolle Progresivo. El Problema
de Ia Comision de Derecho Internacional.

3.6. Responsabilidad por Ilicitud y Responsabilidad Causal,
Conclusioncs, Sintesis, Cuadro Comparativo.

3.1. Introduccién.

Hasta hace relativamente poco tiempo, el Derecho Internacional no
conocia otra forma de responsabilidad que la que es consecuencia de un acto
o hecho ilicito.

En el capitulo anterior, se esbozo el desarrollo de otro tipo de
responsabilidad debido al desarrolio tecnolégico. Con la aparicién de
actividades que creaban el “riesgo de producir dafios transfronterizos y con
ellas ciertas convenciones internacionales que imponian formas de
responsabilidad causal respecto de aquellos dafios. Tal desarrollo fue visible
en ciertos terrenos: la actividad espacial, el transporte de ciertas substancias, y
principalmente en la formacién de la actividad nuclear. Pero no habia
presumiblemente normas de Derecho Internacional General en la materia, ni

tampoco convenciéon alguna que lo codificara o intentara desarrollario
progresivamente™.”

En el afio de 1973, la Comisién de Derecho Internacional quien ya
llevaba un largo tiempo estudiando el tema de la responsabilidad de los
Estados (de la cual hablamos en el capitulo primero de esta tesis), decidid
analizar separadamente lo relativo a la responsabilidad por riesgo: “En vista
del fundamento enteramente distinto al de la llamada responsabilidad por
riesgo y de la naturaleza diferente de las normas que la prevén, y habida

75 Barboza, Julio, Responsabilidad Internacional por Actos no Prohibidos, Revista del Colegio de

Buenos Aires, Argentina 1990, p. 25,
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cuenta de su contenido y de las formas que puede adoptar, un examcn
conjunto de ambas cuestiones no podrian sino hacer mas dificil Ia
comprensiéon de una y otra”.”®

Mas tarde se le atribuyd al tema el titulo *“Responsabilidad
Internacional por las consecuencias perjudicales de los actos no prohibidos en
el Derecho Internacional™, que no menciona de manera especifica la forma de
responsabilidad que habria de aplicarse.

3.1.1. Formasde Responsabilidad sin Hecho Hicito.

El concepto y reconocimiento de responsabilidad por riesgo creado es
definitivamente reconocido en el Derecho Interno asi como en el Derecho
Internacional con las salvedades que recalcaremos mas adelante.

Este tipo de responsabilidad se utiliza en relacion con aquellas
actividades que presentan un riesgo superior al normal de poder causar dafios
a terceros, pero son permitidas porque su utilidad social excede ampliamente
los perjuicios que causan. Es importante sefialar que estos dafios deben ser
indemnizados independientemente de la culpa y cualquicra que sea el grado
de diligencia empleado para evitar el acontecimiento que le dio lugar. Estas
son las llamadas actividades de riesgo o peligrosas.

A este tipo de Responsabiiidad es la que el profesor Joaquin Martinez
Alfaro denomina Responsabilidad Civil Extracontractual. De la cual nos da
una definicion “Es la obligacidn de reparar ¢l dafio pecuniario causado por
emplear cosas peligrosas, aun cuando se haya actuado licitamente ¥ sin culpa.
Esta responsabilidad no toma en cuenta los elementos subjetivos dolo o culpa,
sino Gnicamente ¢l elemento objetivo consistente en la comision del dafio al
emplear cosas peligrosas, por eso se le llama responsabilidad objetiva o
también riesgo creado, Articulo 1913 del Cédigo Civil del Distrito Federal,
pues “se basa en razones sociales™77.

El mismo civilista nos enumera los elementos de la responsabilidad
objetiva, que han quedado delimitados por la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de México:
= Que se use un mecanismo peligroso
e Que se cause un daifio
e Que haya una relacion de causa a efecto entre el hecho y el daiio
e Que no exista culpa inexcusable de la victima-

76 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1973. vol I, p. 72.
77 Joaquin Martinez Alfaro, Teoria de Ias Qblicaciones, Editorial Porraa , México 1993, p. 158.
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Y este autor nos explica las causas por las que pueden considerarse
peligrosas las cosas: peligrosas por si mismas, como lo es el caso de los
hidrocarburos, peligrosas por su funcionamiento, como lo puede ser un
mecanismo o aparato conducido a una velocidad alta y peligrosas por otras
causas andlogas como la puede ser el peso de un edificio.

Mas esta no es la unica forma de responsabilidad por hecho licito. Hay
otro tipo de actividades que no estdan prohibidas pese a que producen dafios
wansfronterizos apreciables como consecuencia de su operacién normal ¥y no
va debido a accidentes originados en la complejidad de su manejo. Estas
actividades son las que plantean uno de los problemas contemporianeos mas
graves como es el de la contaminacioén transfronteriza.

Esta *“‘contaminacién puede provenir de una actividad de riesgo, por un
accidente como en el caso de la explosion del reactor cuatro de la planta de
Chernobyl, o el producido en Basilea con su correspondiente repercusion en
las aguas del Rin.”’* Estos hechos han dado lugar a convenciones especificas
como lo es ¢l caso de la Convencidén de Basilea.”™

Otro tipo de contaminacion puede originarse por la suma de efectos
producidos durante ¢l funcionamiento normal de ciertas actividades como la
que e¢s producida por ¢l escape de automoviles y camiones, por la calefaccién
domeéstica o por infinidad de formas de combustion.

Estas causas son normalmente conocidas por ¢l Estado de origen, quien
podria reducir la contaminacion a limites aceptables mediante la aplicacion de
ciertos medios ¥y medidas que sueclen resultar costosos. a esta especie se le
reconoce como actividades de efectos danosos.*

En ambos casos no puede prohibirse tal actividad pues implicaria
modificar el modo de vida moderno, lo cual ademas de poco realizable,
traeria repercusiones econdmicas graves. Y, el tratar de penetrar en la
cuestién de la culpa, cuando estas actividades producen un dafo, resultaria

infértil ya que exigiria un foro especial y un procedimento considerablemente
largo.

El relator Barboza*' concluye que se¢ podria ir mas lejos en esta

especulacion sobre responsabilidad y contemplar la reparacion de dafios
provocados por cualquier acto, aun por aquellos que no pertenezcan a

78 Barboza op. cit., p. 26.
79,

onvencion_de Basilea sobre ¢l _Control de los Movimientos Transfronterizos de Deshechos
Pchurnsns y su Eliminacion. publicado en el Diario Oficial del 9 de agosio de 1991
80 Barboza. gp. cit. p. 26.
81 Barboza. pp. cjt. p. 27.

H




45

actividades de riesgo al aplicar el adagio sic utere tuo ut alienum non laedas,
mas no seria practico, explica, pues semejante tipo de responsabilidad exige

“un grado de solidaridad social de! que la comunidad internacional de
Recordemos que en el capitulo anterior hicimos

nuestros dias aun adolece.
buecna vecindad y cuya

mencién a otra secrie de principios como lo es el de
finalidad es similar a esta convivencia y desarrollo global.

3.2. Normas Primarias y Secundarias.®?
La distincién entre normas primarias y secundarias sirve de eje para

encuadrar el principio de la responsabilidad estricta dentro del Derecho
Internacional que en la época de los setenta no habia sido trabajada
suficientemente por la mayoria de los autores.

Dificilmente encontraremos otro tema tan controvertido como el de la

responsabilidad internacional por consecuencias perjudiciales provenientes de
actos no prohibidos por el Derecho Internacional. La Comision tiene
encomendado el estudio del tema desde el punto de vista de las asi llamadas

normas primarias de obligacion.

3.3. Fundamento de la Responsabilidad Internacional.
Se ha discutido mucho sobre el fundamento de la responsabilidad

internacional, en el caso de la responsabilidad objetiva es la simple existencia

de un daifio. -

3.3.1. Importancia del Dajio.
El fundamento de la compensacion se encontraba sencillamente en el

dafio. Aun reconociendo lo justo de estas observaciones cabria preguntarse si
llo no llevaria a la responsabilidad absoluta para lo cual la comunidad
internacional no estaba preparada®.
Resultd entonces necesario®® establecer una limitacion ya que un
proyecto como el de la Comisiéon de Derecho Internacional no podria
sancionar todo tipo de dafios. Mas el relator especial Quentin Baxter®® se
negd a reducir el tema con un simple estudio de la responsabilidad absoluta o

82 Normas primarias: imponen obligaciones, normas secundarias indican consecuencias

83 Barboza, op. cit., p. 29.
83 ¥ como ya hemos analizado, en el borrador de la Organizacion Maritima Internacional, Green
peace hace tal peticion , que tiene un alto costo cCOnOmICO para los Estados.

3 o “International Liabilitv: _for

85 Alison Queniin Baxter. work_ o
[njurious_Consequences Arising_out of acts Not Prol’uhucd by _Intemmational Law™ Victoria

University Wellington LAW REVIEW, vol. L. num. I, Feb 1987, p. 18.
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estricta como u principio auténomo de Derecho Internacional, por ello en el
borrador® quedan claramente especificados los siguientes principios que
revisaremos.

3.4.1. Deber de Prevencion.

El relator Quentin-Baxter hizo cuenta de la prictica estatal que indica
que los Estados estin mas preocupados por la prevencion del dafio que por e!
pago de dafios y perjuicios ocasionados por este. *“Como punto de partida cn
el tema que nos ocupa, debe tomarse como primaria la obligacién que cubre
todo el campo de prevencion, solo después debera proveerse de reparacidn en
caso de que ocurra un dafio transfronterizo.

La fuente de este deber de prevencion deviene del hecho de que en un
mundo normativo, cada sujeto esta obligado por un respeto igualitario a la
libertad de los otros sujetos, ya hemos analizado la maxima sic wrere que
encuentra su sustento en el Derecho Internacional en los casos del Arbitraje
del Trial ¥*7 y en el del Estrecho de Corfii **, y ademas ha encontrado respaldo
en el Principio 21 de la Declaracion de Estocolmo y ¢n el Principio 3 de la
Declaracién de Rio de Janeiro.®®

Ademas se planteé que el concepto de riesgo deberia ser utilizado en
las obligaciones de prevencion ya que no puede ser exigido un deber de
prevencion especial en caso de no existirun riesgo claro en el daiio.

3.4.2. Deber de Reparaciéon de Daifio o Pérdida.

El deber de prevenir, asi como de reparar dafio o pérdida transfronteriza
dan lugar a dificultades conceptuales, Quentin Baxter, relator especial,
asignado en 1978, demostré que en la prictica de los Estados, se pagaba
compensacion como una férmula mas econémica. Los Estados afectados por
dafio o pérdida transfronteriza estaban mas interesados en prevenir futuros
accidentes que en cobrar la compensacién por las pérdidas sufridas.
Prevencion y reparacion eran una continuidad y los Estados fuente del dafio
tenian el deber de tomar las medidas adecuadas tomando en cuenta ambos
aspectos si querian evitar que se alegara que habian actuado ilicitamente en
permitir la realizacién de la actividad. El meollo del asunto debe considerarse
como una norma primaria compuesta, ya que la obligacion es la que cubre el

86 vid apéndice.
B7q Smelter Case, Reports of International Arbitral Awards, vol 11, p. 1905.
88 Corfu Channel Case. (1949) International Court of Justice Reports, 4.

89 vid supra_. p. 45.
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campo de prevenciéon minimizando y proveyendo de reparacién en el caso de
haber un dafio transfronterizo.

3.4.3. Deber de Cooperacién.

El internacionalista Pinto® explica como el relator Quentin-Baxter
sugirié a la Comisién ¢l importante deber de cooperacién cuando existe el
riesgo de un dafio transfronterizo. Hace hincapié que en este caso, es tal la
complcjidad del problema que no es suficiente con los indicadores de la
“falta™ o de la *“‘responsabilidad estricta, haciéndose entonces necesario el uso
de la cooperacidn internacional de los Estados que deviene de principios de
Derecho Internacional derivados de Tratados Internacionales.

Los elementos que deberdn de ser tomados en cuenta son tales como el
*control efectivo™ sobre la actividad de la cual emana el dafio; quien es el que
“obtienc el verdadero beneficio de la actividad™; y las capacidades fisicas y
tecnologicas del Estado fuente del dafio. Dentro de este ultimo rubro se
encuentra la habilidad o posibilidad del Estado para tomar medidas de
prevencion, hacer las reparaciones pertinentes o tomar medidas alternativas.

En conclusién la obligacién de reparar el dafio por compensacién o por
otros medios emerge de la aplicacién de este principio de cooperacién,
prescrito en el régimen.

Generalmente la connotacion de cooperacion se entiende como una
actividad voluntaria o de colaboracidn entre dos o mas individuos. La idea de
cooperacion obligatoria tal vez suene novedosa. Particularmente en el campo
del Derecho Internacional donde no hay autoridad central que se¢ encargue de
hacer eficaz ¢l cumplimiento de las normas. Pero estas reglas son aceptadas
por la comunidad internacional. Es aqui donde se ve clara la
interdependencia de los Estados.

La solucion que da el relator especial es que se de fuerza para que se
haga eficaz el cumplimiento de este principio por medio de un tratado
multilateral.

Se ha tomado el punto de la reciprocidad como la base o fuente para la
cooperacion.  Dentro de este andlisis podemos encuadrar el conocido
principio de buena vecindad, ya analizado en el capitulo anterior.

90 n1.C.W. Pinto, Bcflections on International Liability for Injurious Conseguences Arising out of

Acts not_Prohibited by International l.aw, Neatherlands Book of International Law, vol. XVI.
1985, Neatherlands. p.36.
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3.5.1. ccesidad de un Nuevo Tema c¢n Ia Comisién de Derecho
itnternacional.

Lo cierto es que resulta claro que la cldsica responsabilidad
internacional por ilicitud, basada en la violacién de una obligacién
internacional es insuficiente para afrontar actividades como a las que hemos
venido haciendo referencia. En primer término se trata de actividades licitas
v la responsabilidad por ilicitud exige prohibiciones. Luego porque en el caso
de la responsabilidad clasica es facultad del Estado afectado el hacer cesar el
acto que dio lugar a la violacion y no es adecuado el prohibir estas
actividades como ya ha sido analizado. Y lo que parece mas importante, es
que en el caso de responsabilidad por ilicitud el imputado puede siempre
exonerarse alegando que el dafio no podria haberse evitado mediante otra
conducta diferente a la que se realizo.

3.5.2. ;Codificaciéon o Desarrollo Progresivo?

Cuando se comenzé en la Comision de Derecho Internacional a
investigar el tema de Responsabilidad Internacional por consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el Derecho Internacional, el
Sccretariado ordend un estudio sobre la practica de los Estados relativa al
tema y no se encontrdé norma consuetudinaria que estableciera aquel tipo de
responsabilidad.” Haciéndose entonces necesaria la formulacion y Ia
sistematizacion. *“El relator especial, Julio Barboza tomé la precaucién de
dejar constancia de que su proposicién no implicaba una negativa a reconocer
que los principios propuestos estaban, efectivamente, en vigencia en el
Derecho Internacional General. Era en suma un expediente prédctico para
tacilitar la solucién, sin tomar partido por una u otra posicion"”.%?

“El primer relator especial, el profesor Quentin-Baxter habia sido
renuente a la aplicacién de la responsabilidad ‘“causal” (strict liability) a
nuestro tema, puesto que habla del mounstruo de la responsabilidad causal.””?

21 Barboza. op. cjt, p. 33.
92 Respuecto de la existencia o el no reconocimicnto de los principios que pudieran dar base a esta

responsabilidad en el Derecho Internacional General, ver doc. A/CN.4/SR. 7075, p. 5.

93 Este ha sido uno de los cambios mas importantes introducidos en ¢l proyecto de los Estados,
primiera parte. A instancia del relator especial. el entonces profesor y ahora juez Ago. La comisién
reconocid que "En lo que concieme a la determinacion de las condiciones indispensables para la
existencia de un hecho ilicito internacional, se reconocié que un perjuicio (injury) ya fuera material
o mioral, era necesariamente inherente a toda lesion de un derecho subjeteivo internacional de un

Estado”. Ver Barboza, op. git., p. 145,
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La autora Alison”, csposa del ya desaparecido Quentin-Baxter, justificé esta
tendencia ya que, el principic en cuestion, apenas podia abarcar la enorme
riqueza y variedad de la practica estatal, que establece las condiciones sobre
Ias cuales, estas actividades particulares podrian ser realizadas sin dar lugar a
responsabilidad estatal por ilicito, aun cuando dichas actividades diesen lugar
a dafios y perjuicios transfronterizos.

No es facil, como advertimos, establecer la existencia de una norma de
Derecho Internacional General en esta materia. Si bien es que este tipo de
responsabilidad puede ser aplicada aunque fuese de manera mitigada, habida
cuenta del mandato de la asamblea gencral y de las técnicas que el derecho
pone a nuestra disposicion.

*Porque conviene decirlo desde ya: la responsabilidad causal no es mas
que una técnica juridica destinada a obtener un cierto resultado. EIl resultado
perseguido ¢s, como sc¢ vera, restablecer ¢l equilibrio de intereses alterado por
la produccion de un dafio, y en realidad el derecho no lo prohibe.” En el
campo de nuestro tema existen por lo menos dos formas licitas de dafio: en
pritmer término aquellos que no sobrepasen el nivel de tolerancia , que
constituyen apenas una molestia y que por ende no llegara a ser lo que se
conoce en el derecho del medio ambiente, como *“dafio apreciable™ o
“significativo™, o “sensible™, segin sea la altura contempalda para ese
umbral; en segundo término el dafio -atn inapreciable, o significativo - que
siendo estadisticamente inevitable y resultado de una actividad que no esta
prohibida, debe por ende ser aceptado, siempre y cuando medie una
reparacion.””®

A manera de conclusion. resulta claro que la técnica de la
responsabilidad causal ofrece ciertas ventajas que la hacen indispensable para
proveer los conceptos juridicos necesarios a este amplio sector de las
actividades que la tecnologia moderna permite; ya que. ademas de lo
apuntado, presenta la ventaja de que no haya que calificar de ilicitas ciertas

94 Quentin-Baxter, Allison, op. cit., p. 20.

93Conviene antoar que. en 1a practica de los Estados, nos encontramos con negociaciones que si
bien no dejan de ser un problema cconémico y politico para los Estados, demuestran que estos
resultados son a veces drasticos. Recordemos la demanda de Greenpeace en las negociaciones con
ta Organizacion Maritima Internacional. en mayo de 1994, vid supra. En ecsta ocasion este fuerte
prupo ceologista demandaba la enmicnda de! concepto “daflo considerable” alepando que el
sisteina de edicion daba lugar a una tolerancia inadmisible, y ademiis exigid ¢l establecimiento

de un régimen de responsabilidad absoluta. Documento preparatorio a la Conferencia SNP, mavo
1995,
96

rboza, op. cit., p. 28.
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conductas de los Estados, y de que se adecua bien a los objetivos de

prevencion y reparacion buscados a través de la responsabilidad juridica en
sentido amplio.

Sin embargo, hay otra posibilidad para este tipo de dafios: la
prohibicién de la actividad cuando los dafios son mayores que la actividad,
esto sucedid cuando se llevaban a cabo experimentaciones nucleares, la
atmostera y el mar se deterioraban mucho y los resultados eran insignificantes
en relacion a este costo.

Después de todo, el concepto de la responsabilidad causal es muy
conveniente porque no es necesario calificar de ilicitas las conductas del
Estado y es apropiada para lograr los objetivos de prevencion y reparacion
que son el tin Ultimo de la institucion juridica de la responsabilidad.

3.5.3. El Problema de 1a Comi

n de Derecho Internacional.
El problema de la Comision de Derecho Internacional era emitir un
texto que recibiera aceptacion por la comunidad de Estados. Pero como el
proyecto era demasiado avanzado no obtendria el consenso suficiente para ser
adoptado por la Comision de Derecho Internacional ni para convertirse en una
convencion luego de pasar a la asamblea general.” Por cllo, es que se sigue
trabajando en el tema en la Comision de Derecho Internacional.

Es importante sefalar que existen diferencias muy claras entre la

responsabilidad por hecho ilicito y la responsabilidad causal y para verlas mas
claramente, adjuntamos el siguiente cuadro comparativo.

3.6. Conclusiones: Sintesis y Cuadro Comparativo.
Como conclusion, el régimen de responsabilidad por actividades no

prohibidadas por el Derecho Internacional debera de utilizarse de manera
auxiliar y no subsidiaria.
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Responsabilidad por Ilicitud y Responsabilidad Causal

Responsabilidad por Nicitud

Estudiada por Ia Comision de
Derecho Internacional desde ¢l afio de
1952,

Regida por normas scecundarias

Se puede exonerar al Estado infractor
si comprueba que ¢! dafno no pudo
haberse evitado, en caso de que en ese
evento se tuviera la obligaciéon de
evitarlo

atribuible
"hecho de

responsabilidad  es

se considera

La
cuando
Estado™

internacional genera

[.a obligacién
responsabilidad

L.a reparacion se rige por los criterios
de la “raestitutio in integrionm”

El Estado afectado tiene la facultad de
exigir la cesacion del acto.

Responsabilidad Causal

No puede decirse que existe un
verdadero estudio doctrinal, su
estudio fué encomendado a la
Comisioén de Derecho Internacional
desde 1973. -

Regida por normas primarias

No existe tal exoneracion

Sc atribuye la responsabilidad cuando
se prueba que la actividad se realizé
bajo la jurisdiccién del Estado

El dafio genera responsabilidad

ILa reparacion se da por la
“distribucion de costos™

Se permite la continuacién de lIa
actividad mediante el pago de la

reparacion correspondiente
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CAPITULO 4.
ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD BAJO CASOS CONCRETOS.

4.1. Caso del buque tanque "Amoco Cadiz'. Antecedentes.
Limitacion de 1a Responsabilidad. Aplicaciéon del Derecho. El
Derecho Relativeo a 1a Contaminaciéon Maritima.

4.2. Caso del Pozo Ixtoc-1. Antecedentes. Lo Novedoso del Caso. i
Inmunidad de Jurisdiccion Soberana del Estado Extranjero.
Accion Judicial en Contra de PEMEX ante los Tribunales
extranjeros. Responsabilidad por Corporaciones que Realizan
Negocios. :

4.3.  Conclusiones. Las Ultimas Medidas que Han Sido Tomadas. La
Labor de la Organizacion Maritima Internacional. Desarrollo del
Decrecho Internacional del Medio Ambiente y Maritimmo.

1. Caso ""Amoco Cadiz'.
.1.1.1. Antecedentes.

La historia de estas ultimas décadas ha sido fértil en accidentes graves
de origen téenico. No pueden ignorarse los acontecimientos que evocan los
accidentes de buques tanque por ejemplo el " B/T Tanio”, 7 de marzo dc 1980
a lo largoe de las costas bretonas; "B/T Exxon-Valdez", 24 de marzo de 1989,
en Alaska: "B/T Mega Borg”, 12 de junio de 1990, a lo largo de las costas
texanas cerca de Galveston; el abordaje "B/T "Torrey Canyon""??, el 18 de
marzo de 1967, pero sin ninguna duda, el "B/T "Amoco Cadiz"" fue parte de
las mayores catastrofes internacionales que marcaran fuertemente los espiritus
en razon del desastre ecoldgico provocado por este siniestro™.

El 16 de marzo de 1978, ¢l barco petrolcro ""Amoco Cadiz"", con la
bandera de Liberia, encayd estrellandose contra los arrecifes a lo largo de
Portsall, en el norte de Finister como consecuencia de una averia.””. El buque

4.
4

97 finte accidente dié lugar a la elaboracion de ta Conferencia de Brusclas de 1969 donde se
adoptaron el 29 de noviembre de 1969 los dos convenios siguicntes:

a.- INTERVENCION/69

b.-C1.Cro9.

Lo que analizaremos en el capitulo quinto y altimo de csta tesis.
98 e Raulin, Arnaud. L Epopée Judiciaire de " Amoco Cadiz, Journal du Droit International, vol.
120, no. |, trimestee enero., febrero y marzo, Francia 1993 p. 41,

99 1bidem.
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habia perdido el timén y estaba siendo remolcado a través del Canal Inglés,
las lineas de remolque se rompieron a causa de un huracan.'®

Ademas de la pérdida de ''230,000a 263,000 toncladas de petrdlco
crudo '"que se regaron a lo largo de 360 kilometros de costas bretonas'®,
ahogando peces ¥ aves en una espesa costra negra, pero en igual forma cerca
de un centenar de comunidades de las Costas de Armor y de Finister sufrieron
daiios y perjuicios pues la afluencia turistica se disminuyé a causa de los
cstragos de la contaminacion. El accidente fue estimado cn 284 millones de
délares norteamericanos, con un costo de operaciones de limpieza sumando
alrededor de 117 millones'".

Para tratar de resolver la contingencia, se puso en marcha plan Polmar
de lucha contra las contaminaciones maritimas. Los barcos de la marina
francesa se cargaron con rapidez de gis y de detergentes. Se necesitaron
varios meses para limpiar.

El derrame del B/T "Amoco Cdadiz" es importante en razén de su
duracion, del costo y de lo extenso del dafio, su complejidad juridica'®®

y los
problemas que originaron cste caso.

Fue necesario esperar cerca de catorce

100 Chicago Daily Law Bulletin, vol. 136, no. 52, jueves 15 de marzo. Amoco Cadiz Damages
Disputed. . p. 1. U.S AL 1990,
101 Se derramaron 250 mil toneladas mas 50 mil toneladas de combustéleo de un tanque de
conxun\n Dr Salpado y Salgado, Comeccion de tesis, junio de 1996,
102 caso es muy citado por la doctrina norteamericana, su valor como precedente cs muy
importante. En ¢l caso Torrey Canyon se derramaron 3.3000 toncladas de crudo. A titulo de
comparacion, el altimo gran accidente de contaminacion maritima el Exxon Valdeg, derramé a lo
fargo de Alaska 38,000 toneladas de petréfeo el 24 de marzo de 1989, Le Monde, 2 de octubre de
1991, citada por De Raulin, Arnaud, p. 41,
103 new York Times. 20 de abril de 1984, en Al col 1.
104 17hda Rosenthal v Carol Raper. Amogo Cadiz and Limitation of Liability for Qil Spill
Lollution: Domestic and International Solutions, Virginia Journal of Natural Resources Law, vol. 5
otoio de 1983, p. 259 v 260.
105 LI Amoco C: llamado “El caso maritimo del siglo™. N. Y. Times de] 28 de abril de 1984 en
A2l vol 4. es importante desde ¢l punto de vista legal por la confluencia de tas diferentes
unuli wdes en el casa. por la magnitud potencial del dafo y porque fue el primer asunto en ser
ado bajo el Convenio Internacional sobre Responsabiiidad Civil por Derrame de Hidrocarburos
(CLCH del 29 de noviembre de 1969, 973 UN.D.S.3, reimpreso en Intemational Legal Materials
943 (1970). Para consultar 1a parte concernicnte a la responsabilidad s ersion oficial en espaiiol,
vid apéndice. La comunidad internacional supuso que la corte de distrito norteamericana podria
interpretar y posiblemente aplicar el CLLC. De cualquier modo. la corte determind que 1a ley
aplicable seria la norteamericana y no ¢l CLC. E£n consecuencia, ¢l caso Amoco Cadiz indica que
los duciios de buguetangues pueden ser responsables por daflos superando aquetlos a los
especiticados en un acuerdo internacional. segin comentarios de Joseph C. Smith. un abogado

representante de una compariia de seguros en el caso, N.Y. Times, 20 de abril dc 1984 en Ia secc.
35, col. ).




53

afios antes de que se de la decision final en la Corte de Apelacion del Séptimo
Circuito de los Estados Unidos obtenido el 24 de enero de 1992,

Desde este punto de vista este caso es atipico ya que en numerosos
sintestros de este género, la negociacion ha prevalecido sobre el reglamento
dic' '.'(,‘l

El B/T "Amoco Ciddiz" queda en scgundo
contaminacioén petrolera, en términos de cantidad de crudo perdido.

En cuanto a los costos de limpiecza por contaminacion el caso "Amoco
Cadiz" se iguald con el del B/T "Tanio", 7 de marzo de 1990, y, ¢s la segunda
contaminacién maritima de la historia después del B/T "Exxon Valdez", 24 de
marzo de 1989,

Cuando ocurrid el accidente, se tenia la opcion de escoger entre ser
Juzgados en Estados Unidos o en Francia. Los duefios del barco escogieron la
primera porque esta opcion les permitia escaparse de la Convencion de
Brusclas de 1969'"7,

Este es un asunto contencioso complicado en el plano juridico en razén
de las numerosas victimas, personas publicas y privadas, y de sectores
implicados. El barco petrolero habia sido construido en los astilleros
espafioles “Astilleros™, lanzado al agua en 1974 y registrado en Liberia, era
propiedad de la “Amoco Transport Company’, sociedad liberiana, que a su
vez era una filial de un grupo petroquimico profundamente integrado y de
importancia mundial: la “Standard Oil Company”, sociedad constituida bajo
el derecho norteamenticano.

La *“Standard Oil Company” tenia otra filial, lIa “Amoco International
Oil Company”™ (AIOC). sociedad norteamericana de Delaware, con base en
Chicago 1llinois, que estuvo a cargo de ordenar y de recibir el
Cadiz" y quc se ocupaba al misino tiempo de la organizacion y de la gestién
de los transportes de la “Standard Oil Company™

Este navio fue asegurado en Gran Bretafia y en el momento del
siniestro su capitdn era italiano. Fue remolcado por un barco aleman que
habia ayudado en el accidente al "Amoco Cadiz" y finalmente, el grupo Shell
¢ra propietario del cargamento en el momento del siniestro.

Teniendo en cuenta el numero de parametros utilizables, la
determinacion del derecho aplicable, se revela como una tarea dificil. En

it
lugar en términos de

106 ¢ Raulin, op. cit., p. 42.
107 2} CL.C establecia para los propietarios de los navios. una limitacién en la responsabilidad, por

tan solo 77millones de francos. citado por De Raulin, op. cit.. p.43.

"Amoco
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cuanto al fondo'%®, seria aplicado el derecho francés; en cuanto a la prueba y
los intereses legales, seria el derecho norteamericano.

Este caso presenta problemas juridicos novedosos: la determinacién de
la ley aplicable, la identificacion del autor de la contaminacion, la calificacion
de las victimas, la evaluacion de los dafios ¥ sus métodos, la definicidn de
“daiio ecolégico™ asi como su duracion, los problemas ligados a la cobertura
financicra del dafio, etcétera. Las respuestas aportadas a todas estas
cuestiones tendran efecto en la jurisprudencia internacional, por ser uno de
los mas grandes casos de contaminacién que hayan sido juzgados por los
tribunales.

De entrada se puede subrayar que ciertas decisiones sentaran
precedente en el Derecho Internacional del medio ambiente: por ejemplo, al
tomar en cuenta la responsabilidad por el daiio causado por la sociedad
matriz, a pesar de la integracién de las sociedades filiales.

Otro punto que también se debe destacar es que los jueces
norteamericanos lamentablemente rehusaron tomar en cuenta el dario
cecoldgico.

Por el otro lado, los abogados del "Amoco Cadiz" alegaron que el dano
no era previsible por lo que la empresa Amoco no debio haber sido declarada
responsable por todos los dafios de negligencia'®. Es claro que para las
compaiiias petroleras la responsabilidad que debia haber sido fincada era la de
la falta.

Las demandas resultantes del hundimiento del buque pueden ser
divididas en dos campos: las de aquellos que sufrieron un dafio por el derrame
v las de los que fueron supuestos como responsables del agravio.

Asi, este andlisis se centra en tres puntos:

1) El marco general del caso con sus consecuencias financieras,

2) El trabajo juridico, los fallos de la corte, las resoluciones juridicas de la
decision del 24 de enero de 1992, por la corte de apelacion del séptimo
circuito de Estados Unidos y las diferencias con la decision del 11 de enero
de 1988 por el juzgado de distrito,
3) Por altimo, la inferencia
contaminacién maritima.''°?

de las perspectivas de derecho de Ila

108 En cuaato al fondo, el derecho francés y el derecho norteamericano son similares en el asunto
de Ly responsabilidad. op.cit., p. 44. Hoy dia por la *Oil Pollution Act" "Amoco” y la "Schell”,
avuacdi 1 a los tribunales norteamericanos.

109 Chicavo Daily Law Bulletin, op. cit.. p.1.
110 pe Raulin, op. cit., p. 44,
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4.1.1.2. Catorce Aiios de Litigio Juridico.

Después de la catastrofe, la batalla juridica y financiera habria de durar

mas de catorce afios. En esto hay dos puntos de importancia: las principales
decisiones relativas al ""Amoco Cadiz" y la cuantia de la indemnizacién.

Las Principales Fases del Proceso.

16 de marzo de 1978.- El barco liberiano encalla en las costas de Port Sall,
Finester.

Septiembre de 1978- El Estado francés y ochenta y ocho comunas
atectadas de Finester y de las Costas de Armor, presentan su queja en
Nueva York, contra la Amoco y la Shell, esta iltima propietaria del
cargamento.

Diciembre de 1979.- El Estado francés reclama a la compaiiia americana
1,200 de millones de francos y las comunas 1600 de millones.

4 de mayo de 1982.- Se abre proceso por responsabilidad en Chicago
contra Amoco

1983.- Muiltiples demandas son presentadas en la Corte de Distrito del
Norte de Illinois

18 de abril de 1984.- El juez Mac Garr emite una decision interlocutoria
sobre responsabilidad. Encontré responsable a la **Standard Oil Company™,
por los actos de sus filiales. Es decir, hace responsable a tres integrantes
del Amoco : “Amoco Transport Corporation’™, propietaria del navio,
“Standard Oil Corporation”, casa matriz, y la **Amoco International Oil
Corporation™; asi como la responsabilidad anexa de los astilleros navales
“Astilleros Esparfioles S.A.”, por las faltas de disefio y construccién del
"Amoco Cadiz".

La decision del tribunal Federal de Chicago, del 18 de abril de 1984 es
interesante para las victimas por dos razones principalmente: primero, la
decision hace recaer la responsabilidad de la catdstrofe sobre la sociedad
matriz y sus filiales, a pesar del marco juridico que podian constituir las
filiales extranjeras; cn seguida, ella reconoce la indemnizacién sin
limitacién de responsabilidad, a la inversa de lo que preveian las
convenciones internacionales.

16 de abril de 1986.-Se abre en Chicago la ultima fase del proceso, en la
que se fijara el monto de las indemnizaciones.

11 de enero de 1988.- En la primera decision, el tribunal fija 468 millones
de francos franceses (82.2 millones de ddélares) de los cuales son 380
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millones de francos franceses para ¢l Estado y 93.8 millones de francos
franceses para las comunas bretonas agrupadas en sindicato mixto.

e 2] de encro de 1989.- En los términos de un juicio rectificativo estas sumas
se encuentran aumentadas: los cultivadores de ostras reciben una
indemnizacidén complententaria de 34.8 millones de francos, en 1988 solo
habian recibido 813 mil francos; las colectividades locales 187 millones de
francos, en vez de 93 millones, el Estado francés obtuvo una
indemnizacion complementaria de 78.5 millones de francos; y los
Departamentos de Finister y de la Costa de Armor, que habian sido
olvidados en 1988, ahora recibieron 11.9 millones de francos.

e Los abogados de Amoco alegan ante el juez de Distrito Charles Norgie''!,
con la intencidén de revocar la sentencia respecto a la indemnizacion por los
daiios.'?

e La compaiia espafiola Astilleros Espafioles S.A. quien habia construido el
buquetanque fue declarada culpable por las deficiencias en ¢l disefio de los
engranes de viraje. Astilleros Espafioles cuestiona ante el tribunal el
derecho de accion de los Estados Unidos y pide que sean absueltos del
C€aso.

e La rectificacion de la indemnizacion suma un total de 645 millones
mientras que inicialmente hacia sido de 468 millones de francos. Esto no
es todavia suficiente, el Estado francés y los bretones decidieron apelar''?.
La sociedad Amoco fue igualmente condenada a pagar el equivalente de
165 millones de francos al grupo Shell, propietaria del transporte petrolero
"Amoco Cadiz".

e 24 de enero de 1992.- La Corte de Apelacion de Chicago aceptd revaluar
las tasas de interés compuesto que pasaron de 7.22% anual a 11.9%.
Francia obtuvo el derecho de recibir un monto suplementario de 3.5
millones de francos, sin incluir intereses, a titulo de gastos de limpieza.
Las indemnizaciones pasaron a 930 millones para el Estado y 210 millones

111 ya suman doce los aiios de litigio. y el juez Mc Garr se ha jubilado. Esta por haber un juicio
fina! sobre 1as adjudicaciones emitidas por Mc Garr. De Raulin, op. cit,, p. 45.

112~y 4 teoria de un profesor sobre la causa del peor derrame de hidrocarburos en 1a historia
curopea es demasiado especulativa para ser importante y es de una evidencia inadmisible.”dijo el
abogado Frank Cicero del despacho Kirkland y Ellis y alegd que el testimonio del profesor
holandés no es valido para fincar responsabilidad, pues el no es un perito ni en mecanismos de
dire n. ni en buques. _Chicago Daily Law Bulletin, op. ¢it., primera plana.

113 F1 pobierno francés. uno de los diversos demandantes objcta las tasas de interés del monto de
la indemnizacion, De Rauling op. cit_, 46 ¥ sigs.
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para las comunas. El monto total de las indemnizaciones es de 1270

millones!' 113,

4.1.2. Limitacion de la Responsabilidad.
La corte decidié el caso bajo la ley interna de los Estados Unidos de
Norteamérica, mas también analizé e interpretd los términos del CLC.

4.1.2.1. Derecho Interno de los Estados Unidos de Norteamérica.

Habiéndose decidido por el Derecho Interno de los E.U.A., el juzgado
de distrito reviso la “Limitation Liability Act” de 1851 y la “Regla F”, esta de
“Supplemental Rules for Certain Admirality and Maritime Claims™ de
“Federal Rules of Civil Procedure”. EIl derecho de los duefios de un barco a
limitar su responsabilidad surge de las reglas de Derecho Maritimo generales
v no de derecho comiin o derecho civil como se supondria y no fue sino hasta
después de que el Congreso emitié la “Limitation of Liability Act”. ElI
propdsito de esta ley era la de proteger a los duefios de barcos americanos y
asegurarse de que pudiesen competir con transportistas extranjeros que
gozaran de los beneficios de la responsabilidad limitada''.

La seccién 183(a) de la “Limitation of Liability Act”, es la pertinente al
caso Amoco Cadiz, y por cierto, no ha sufrido cambio a pesar de las
enmiendas de la ley. En ella se dice que el limite de la responsabilidad,
compensacién, no deberd exceder del monto o valor del interés de tal dueiio
en cse buque y la carga.''’” Por cierto que muchas incertidumbres surgen de
este marco de limitacién a la responsabilidad, como lo son: 1) quien es el
titular del derecho a limitar la responsabilidad, 2) el derecho procesal, 3) el
fondo de limitacién, 4) que constituye vinculo de conocimiento y 35) la
interpretacién de la intencién del Congreso.

Fue a través de la interpretacién del poder judicial que la “Limitation
Act” fue modificada. Por ejemplo en 1968, a raiz del caso "Torrey Canyon",
la corte reconocid que las coorporaciones multinacionales que operaban la
flota de buquetanques eran muy diferentes a los duefios dc barcos de 1851,
que eran independientes e inseguros en términos financieros asi que la

114 La diferencia se da por los intereses.

115 La informacidn sobre el avance del proceso ha sido tomada de los articulos: De Raulin, op.
cit., p 47 y de Rc hal y Raper, op. cit., p. 266.

116 Rosenthal y Raper, op. cit., p. 267.

117 Esto resulta ser inconveniente para las victimas al momento de negociar o litigar ¢l
resarcimiento de un daiio, ya que ¢l monto scrd insuficiente. Pero para el transportista y el ducio
de la carga puede resultar adecuado si ha asegurado buque y carga y si lograr que el seguro pague.
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proteccion que el Congreso quizo darles con la limitaciéon de responsabilidad
a estos ultimos, no eran aplicables al primer caso.

Después del accidente del "Torrey Canyon", un gran numero de
gobiernos busco clarificar su poder y tomar medidas preventivas cuando un
derrame importante de petrdleo amenazara sus costas y aguas territoriales. La
mayoria de los gobiernos consideraron que un convenio internacional seria el
mejor remedio, pero ¢l Congreso de los Estados Unidos considerd que “‘el
problema era demasiado urgente para esperar la formulacién de un convenio
internacional...”. Se temia que la limitacion de la responsabilidad establecida
por tal convencidon fuese menor a la que la politica publica de los Estados
Unidos marcara.’'® Si bien es consabido que la actitud de los Estados Unidos
para con la comunidad internacional siempre ha sido impositiva'’?. De
cualquier manera, el Congreso emitiéo una serie de leyes que en parte se
referian a la contaminacién petrolera'™. En estas leyes se establece la
responsabilidad estricta.

La serie de leyes federales no conceden derecho de prelacion respecto a
la regulacion Eswatal por derrame de hidrocarburos. La funcién de estas leyes
es la de proteger ¢l medio ambiente, sin embargo no establecen una adecuada
compensacion'?!.  Estas leyes prohiben que los dueiios de barcos limiten su
responsabilidad bajo la Limitation Act en el caso de derrame de
hidrocarburos. EI! espiritu de estas leyes ya no es proteger a la industria
pesquera, sino a los ecosistemas.

4.1.2.2. Derecho Internacional.

I.a comunidad internacional no valoré enteramente el problema de la
contaminacion marina sino hasta después de la II Guerra Mundial, cuando la
demanda de petrdleo se acelerd dramaticamente'??. En 1948, las Naciones
Unidas establecicron la Organizacion Consultiva Maritima
Intergubernamental. La OCMI fue creada para facilitar la cooperacion entre
los paises en el campo de la seguridad de navegacién que incluye la

118 Rosenthal y Raper. op. git.. p. 275.

119 Cabe recordar que los Estados Unidos no es un pais exportador sino importador de petréleo: y
que la industria petrolera mundial invelucra una fuerte proporcién capital nortcamericano. El
problema parece ser entre transnacionales de uno y otro Estado.

120 Water Quatity Improvement Act de 1970, Federal Pollution Control Act Ammendments de
1972 y Clean Water Act de 1977. Esta altima limita la responsabilidad a un délar por tonelada
bruta o peso completo, la que resulte mayor, Establecido por la enmienda de 1990.

128 5¢elected Environmental Law Statutes, West Publishing Company. U.S.A., 1994,

122 Rosenthal y Raper op. cit.. p. 276.
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prevencion y el control de la contaminacién marina por buques y otros
artetactos.

El antecedente del supertanque "Torrey Canyon", mobilizé a la
comunidad internacional en contra de la amenaza de accidentes relacionados
con la contaminacion marina. La insuficiencia de resoluciones basadas en la
costumbre y convenciones internacionales entonces en vigor, pronto dicron
lugar a disputas legales. Una de ellas, concierne al derecho de los Estados
costeros a intervenir en accidentes maritimos. Bajo el derecho
consuctudinario internacional, un Estado costero, puede intervenir cuando ha
ocurrido una catastrofe dentro de su mar territorial. El asunto fue menos claro
cuando se verifico una calamidad mas alla del mar territorial de un Estado,
como sucedié en el caso del "Torrey Canyon"”. De acuerdo a algunos
comentaristas, los Estados costeros gozaban de un derecho de autoproteccion
o de autoayuda respecto a dichos accidentes: otros argumentaron que cse
derecho no existia o que se aplicaba solo bajo ciertas circunstancias. Las
anteriores criticas estuvieron basadas en que existe un Derecho Maritimo que
prevé un periodo de tiempo antes que cualquier otro que no sea ¢l duefio
intervenga en una catastrote de algin barco en altamar. De esta manera,
Inglaterra, esperd varias semanas antes de presentar accion alguna en contra
del hundimiento del "Torrey Canyon"'?*,

Aun mas importante, €n ese €aso se sucitaron litigios sobre ¢l derecho
de compensacion. El caso "Torrey Canyon”, se decidio bajo Derecho Interno,
concretamente, bajo la ley conocida como Limitation Liability Act de 1851.'3%
Como esta ley indicaba que sélo eran titulares a limitar su responsabilidad los
duefios de barcos ¥ una restringida clase de fletadores, la Corte decidié que la
casa matriz del propietario registrado del "Torrey Canyon", no podia limitar
su responsabilidad. Aan mas, la Convencion de Bruselas sobre Limitacion de
Responsabilidad de 1957,'* firmada por varias de las partes, proveia sélo una
compensacién minima para los demandantes'?’. Habiendo sido creada para

123

123 En mayo de 1967, se derramaron 100,000 toneladas de crudo en el canat inglés. El derrame
cubrio la Costa Cornish can petréleo y se desparramo por la costa francesa, normanda y britianicaa
1o targo de 225 millas.lbidem, p. 277.

4 Ihidem. p. 278.

125 Catatopado 46. Corte Suprema de los Estados Unidos, seccion 181-192 (182).

126 Copvenio Internacional Relatjvo a la Limitacion de la_Responsabilidad de los Propietarios de
Bugues que Navesan en el Mar, de) 10 de octubre de 1957,

127 Las victimas de propiedades dadadas por causa de catdstrofes maritimas, podian obtener
aproximadamente $67 délares americanos por tonelada del peso del barco. de la parte designada a
la responsabilidad timitada, Convenio Internacional Relativo a la Limitacion de la

Responsabilidad de los Propictarios de Bugues que Navegan en ¢l Mar. Art. 3 (1) (a).
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ajustar cuentas entre el transportista y el dueiio de la carga, esta convencién
no establecia compensacion alguna para terceros. Después de la catdstrofe, la
OCMI'™, redacté la Convenciéon de Intervencion'®”.  La convencién le

autoriza a una nacion costera el tomar medidas de prevencién en caso de un
accidente maritimo en

altamar que cree un peligro de contaminacion
marina'®,

También como resultado del

accidente "Torrey Canyon", la
Organizacion Maritima Internacional

redacté dos convenciones, ¢l de
Responsabilidad Civil por Derrame de Hidrocarburos del 29 de noviembre de
1969 y la Convencién para cl Establecimiento de un "Fondo" de
Compensacion por Dafios por Derrame de Hidrocarburos, adoptado dos afios
después, ¢l 18 de diciembre de 1971, con sus respectivos Protocolos, ambas
seran analizadas en el capitulo siguiente.

La aplicacidon del CLC tal vez, limitaria la responsabilidad de 1a
empresa Transport, propietaria registrada de ""Amoco Cadiz"", ya que ¢l
CLC define expresamente la figura de propietario registrado'?'; y puede ser
que le otorgase un limite a la responsabilidad de AIOC o de la Standard,
dependiendo de la interpretacion de los términos “sirviente” o ‘“agente™'?2.
De cualquier modo, la Corte escogid el aplicar el Derecho Intermno, en vez del
internacional, en ¢l caso "Amoco Cadiz"'3.

Es cierto que cuando se abrid juicio de responsabilidad en Illinois para
el caso "Amoco Cadiz", los Estados Unidos no forman parte de tales
convenciones.

Las cortes no pueden manipular el CLC tan facilmente como lo hacen
con ¢l Derecho Interno. El objetivo del CLC es promover la cooperacidon
internacional en caso de un dafio por derrame de hidrocarburos. Cuando los
juzgados aplican el Derecho Interno a guisa de interpretar la Convencion,
pasan por alto esta meta como lo hizo el Juzgado de Distrito.

1280cpanizacidn Consultiva Maritima Internacional (OCMI). v el 22 de mayo de 1982, entrd en

vigor la enmienda constitutiva que cambio el nombre por el de (OM1). Dato: Dr. Salgado y
Salpado. asesoria para esta tesis, marzo de 1996.

129 Convencion de Intervencion en Altamar. reimpreso en Tratados Celebrados por México,
apéndice 1V, 1969, Senado de 1a Repiblica. Secretaria de Relaciones Exteriores.

130 Aqui ¢s donde intervienen los principios examinados en cf capitulo H: deber de prevencion, de
informacion, ete.

131 C1.CLArt 1T(2) () ().

132 Rosenthal v Raper op. git.. p. 289,

133 Rosenthal y Raper, op, cit., p. 283.
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4.1.2.3. Comparaciéon entre Derecho Interno e Internacional.

Como la Corte decidid aplicar la mencionada ley “Limitation Liability
Act”, podia haber dado como resultado que se diese poca o ninguna
compensacion a las victimas, ya que la responsabilidad que esta establece es
1a de la culpa y sc¢ establece el fondo de limitacién en una evaluacién'?*® del
buque después del accidente'’®. Por el contrario, tanto el CL.C como la
Convencion del "Fondo", estipulan una cantidad minima de¢ compensacion a
la victima y ambas estipulan la responsabilidad estricta, tanto a los duefios de
la carga como del barco. Desde este punto de vista, el esquema internacional
me parece mas conveniente para los agraviados. Sin embargo, como la Corte
decidié que en el caso Amoco Ciadiz, no se cumplian los requisitos para

aplicarse la “Limitation Act”, se encontré responsable sin limite a los

demandados'?".

A pesar de no haber aplicado el CLC, la Corte predijo como hubiese
resuelto en caso de haberlo hecho. El CLC prohibe dos tipos de
reclamaciones por compensacion: 1) demandas contra el duefio presentadas
fuera del CL.C y 2) todas las demandas hechas en contra de *‘sirvientes”,
137 La corte interpreté que Standard y AIOC no

“agentes”, o ‘“dueiios
138

encajaban en ninguno de estos tres supuestos
Sin embargo, el valor como precedente de esta dicta es casi nulo pues
los E.U.A., se negaron en primer lugar, explicitamente a firmar las
convenciones y, en segundo la Corte nunca aplico el CLC.
A continuacién expondremos una tabla para facilitar la comprensién de

los tres documentos'*® que estdn siendo mancjados para la comparacién entre

Derecho Interno e internacional.

139 Que es ¢l sistema nortcamericano de timitacion de 1a responsabilidad. es decir del valor
econdmico o de la opcién. Fuente: Dr. José Eusebio Salgado y Salgado, en su trabajo de ascesoria

para_esta tesis, junio de 1996,

135 )bidem, p. 283.

136 La Corte I¢ negéd a Transport. Standard y AIOC, proteccion bajo la Limitation Act. De esta
manera sc¢ entreve ¢l moderno entendimiento del poder judicial nortcamericano, respecto a la
“Limitation Act”, dondc el objetivo ya no es beneficiar a los propictarios de las compafias

navicras.Ibidem. p. 284,

137 CL.C. An. 11T (4).
I38 En una de fas primeras audiencias del caso Amoco Cadiz, uno de los expertos de los

demandantes acordé que el sentido llano de “sirvientes™ o “agentes™, podria referirse a personas
que no tuesen de la tripulacién tales como las involucradas en la construccion, diseilo ' reparacidn
de un bugue. Por lo que Ia interpretacion de la Corte puede ser incorrecta segun Rosenthal y

Raper, op. cit., p. 289.
139 1 os documentos son: “Limitation_Liability Act™, de derecho interno, y el “CLC" y

“Convencidn del Fondo™, ambos de Derecho Internacional.
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4.1.2.4. Responsabilidad Internacional por Derrame de Hidrocarburos.

Cuadro sindptico.
Documento Limitation Act CLC "Fondo™
Falta Responsabilidad Responsabilidad
estricia

Tipo de

estricta

Dueidio del barco Ducio de la carga

Responsabilidad

Pare titulada a Duefio del barco o

“demise charter™
Valor def buque
despuds de la
catdstrofe mas la
carga entonces
pendiente. Seguro
del casco del buque
no incluido

limitar
Limitaciaon de la
responsabilidad

600 miltones de
unidades de cuenta
maximo

133 unidades de
cuenta par tonelada;
14 millones de
unidades de cuenta
miximo

Costos de limpicza, Daduos a partes

Reclamo comparable | Cualquier pérdida o
dafio de la propiedad

publicas o privadas
en exceso de
compensacion,
estableciéndo en el
CLC. Compensacion
al duefio del barco
por gasta’s bajo ¢!
CLC cuando no hubo
conducta dolosa
Estado dafado o
buque infractor no

mas daflos a la
propiedad

Acto de guerra o de

Prueba del duedio det

Defensas o
barco de que no hubo

excepciones a la

responsabilidad vinculo de

conocimiento

Dios, acto u omisién

de un tercero, miembro del CI.C.

negligencia det Negligencia o acto u
gobierno en mantener | omision intencional
ayuda de navegacion |del reclamante. Acto
de guerra o actividad
gubemamental. Falta
de prueba del dafio
que resultd del barco
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4.1.3. Aplicacion del Derecho.

4.1.3.1.

Aplicaciéon del Derecho Norteamericano por ¢l Juzgado de
Distrito.

El juzpado de Distrito, al decidir entre el derecho norteamericano y el
francds, afirmé  que eran  similares, equiparando, sin  explicar las
inconsistencias. En cuanto al derecho sustantivo, dicté que no se¢ habia
probado que tuesen diferentes y, mas tarde, afirmé que si lo son'®.

Si el juzgado hubiesc considerado los intercses en el caso, tal vez,
hubiese concluido que el derecho francés o liberiano, ambos establecen que la
ley aplicable, incluyendo a la limitacidén de la responsabilidad, es el CLC.
Esto era viable, primero. por el lugar del agravio, lex loci comici delici,
segundo, los reclamantes franceses son la parte con mayor interés, tercero, la
bandera bajo la cual navegaba Amoco Cadiz, era liberiana y por si fuese

poco. ¢l demundado también aducia al CLC como la ley de limitacién
aplicable'*!.

La experiencia demuestra que las cortes norteamericanas no aplican las
leyes extranjeras ni internacionales sobre limitacion, si estas preven un fondo
de limitacion con montos mas altos que los de su pais, va en contra de sus

politicas publicas o son de naturaleza mas procesal que sustantiva. Esto dié
por resultado la aplicacion de la lex fori'*2.

4.1.3.2. Aniali

s de la Corte.

140 1hidem, p.283.

141 Los abogados de Amoco aducian al CLC como 1a ley aplicable; Transport habfa establecido un
fondo ca el CL.C de $77.371.875 francos con el Tribunal de Comercio de Brest en Francia, en abril
de 1978 » Francia esperaba que ¢l CLC se aplicase ya que ella 1o habia firmado: y segundo, Ia
Corte sostivo que el contrato consultivo entre Transport y A10C establecia una relacidon dueiio-
independiente ¥ no una de principal-agente entre las partes. Como contratante independiente la
AlOC no podria gozar de la proteccion contra demandas que ¢l CLC otorga a los “sirvientes™ y
“apentes”. El contrato requeria que AIOC ascsorara y asistiera a Transport en el manejo de las
operaciones de sus buques. todo ello bajo 1a tutela de Transport. No se le podia requerir a A1OC
anticipar ninguno de sus fondos en la ejecusion de las responsabilidades que el contrato
determinaba, 1l acuerdo tambicén otorgd a Transport el derccho de hacer auditorias a A1OC. Todo
elloindica que ta relacion de A1OC con Transport era fa de un agenic v no de un contratante. Por
10 que contorme a derccho AIOC estaria exenta de demandas por compensacion. Roscnthal v
Ruper. op. ¢it.p. 286,

142 1 5 cual pudo haber dado como resultado ¢l que no hubiese compens

acion alguna; vy
recordemos que las noanas internacionales han sido creadas para dar seguridad juridica. fin social
det derecho.
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La corte encontré responsable a las compaiiias AIOC y Transport
aduciendo que cl término “mandatarios™ y la naturaleza de la relacién con
AlOC y la Transport excluian de ser calificados como ‘“‘agentes’o
“sirvientes”'? el acuerdo consultivo entre Transport y AIOC establecia una
relacion de contratante como dueiio independiente y no de agente principal.
De esta manera, como Standard y AIOC no eran ni duefios ni agentes podian
ser demandados y encontrados responsables sin limite, ain cuando la ley
aplicable fuese el CLC.'**

Al1OC 1enia el deber de asegurarse que el buque estuviese en buen
estado para navegar. De cualquier modo, la Corte encontré que AIOC habia
desempenado negligentemente su deber de mantener y reparar el sistema de
engrancs de viraje; y de entrenar a la tripulacion para un adecuado
manteniniento, empleo y diseiio del "Amoco Cadiz", lo que fue la causa
proxima al hundimiento del buque y de la contaminacidon resultante.
Entonces la corte encontrd responsable sin limitacion alguna a AIOC por los
daifios sufridos a los demandantes'*.

La Corte decididé de manera similar sobre la responsabilidad de la
Transport como propiectario nominal del "Amoco Cadiz". Transport tenia un
deber no delegable de asegurarse que el buque fuese navegable en buenas
condiciones, del adecuado mantenimiento y reparacion y de que la tripulacidén
fuese entrenada adecuadamente. Transport fallé en ejercitar cualquier control
sobre AIOC con respecto a estas actividades. También fallaron en probar que
eran libres de “vinculo de conocimiento™ de la actuacidn negligente de A1IOC.
Por lo tanto, Transport estaba sujeto a responsabilidad ilimitada por las
operaciones negligentes, del manteniniento y el entrenamiento de

la
tripulacion de AIOC respecto al Amoco Cadiz.

La Corte prosigid con delimitar la responsabilidad de la Standard. Esta
fue involucrada desde un Inicio y tuvo el control sobre el disefio,
construccién, operacién y el manejo de Amoco Cadiz: Por ello, fue
encontrada culpable no solo por los agravios de sus subsidiarias Transport y
AlOC, pecro también negligente en el disefio operacidon, mantenimiento,
reparacion y entrenamiento de la tripulacién del buquetanque.'*®

143 Lo —Limitation of Liability Act”, establecia limitacion de la responsabilidad para los
“sirvientes” o Tagentes”T que t

ajaran para €l dueiio del barco. Rosenthal y Raper. op. cit., p. 276.
144 Rosenthal y Raper op. git.. p.263.

idem.p. 263,
wim. p. 263,
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En resumen, Standard, AIOC y Transport fueron encontradas conjunta
y diversamente responsables para con los reclamos de los franceses y de
Petroleum Insurance Limited, por el mdaximo monto de los daiios incurridos.

En relacion a las demandas de la Amoco en terceria por negligencia de
Francia v los reclamentes franceses por negligencia por el derrame, la Corte
dictaminé que Amoco no tenia derecho a recibir parte alguna de los
beneticios resultantes del deber de Francia para sus conciudadanos, pero si
sancioné a Francia.'?” Tampoco se podia declarar culpable a Amoco por los
dafios que fuesen consecuencia de una limpieza insuficiente que de hecho
hubiese exacerbado el dano.

Los abogados de¢ Amoco contrademandaron a la compafiia “Astilleros
Espaiioles, S.A.”, quien habia disefiado y construido al buque. La Corte
otorgd estas reclamaciones por indemnizacidén v contribucidon al encontrar
responsable a "Astilleros”.

En conclusion, pueden obtenerse mejoras judiciales y legislativas de
este caso. El juzgado de distrito siguié con la politica publica de estar
comprometida con el cuidado del medio ambiente, al interpretar
restrictivamente la Limitation Act, pero también hubiese podido cumplir de
haber aplicado el CLC. Aunque se critique que los limites del CLC son bajos,
no cabe duda que es mas adecuado el tipo de responsabilidad que se establece
en el CLC, la responsabilidad estricta u objetiva es mas adecuada para el caso
de actividades ultrarriesgosas.

L.os Estados Unidos deberian anular la "“Limitation Act", por su
posicién obscura, y anacrénica *®. En su lugar, los Estados Unidos deberian
ratificar el CLC y la Convencién del "Fondo" y adecuar a Derecho Interno lo
concerniente a la contaminacién del agua y ain mas, respecto a estas
convenciones.

4.1.4. El Derecho Ambicntal Relativo a la Contaminacién Maritima.

El derecho ambiental ha sufrido adaptaciones en lo que concierne a la
Contminacién Maritima. Estas, han sido convenientes aunque por otro lado,
parece inapropiado ver rebasado el derecho tan sélo para resolver ciertos
problemas.

1.- Elemento de solucién y,
2.- Elementos de la crisis.

. 265.
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4.1.4.1. Elementos de Solucion.

La evolucion favorable observada en el  derecho sobre la
contaminacidon, aparcce sobretodo en la definicidon ¥ en la aplicaciéon del
concepto de dafio del medio ambiente'*”. En la solucién del asunto del caso
Amoco | nosotros podemaos desde luego sacar diversas ensefianzas que serian
sin duda atiles para la doctrina y 1a prictica de este derecho'™.

Dos elementos atraen nuestra atencién; por un lado la
1) detinicion del dafo ecoldogico

v por otra,

2) la aplicacion de la definicion,

4.1.4.1.1. Ensayo de la Definicion de DaiioAmbicntal o Daiio Ecolégico.
Al tratar el concepto de dafio ecolégico, se puede senalar la
incertidumbre que desde hace mucho tiempo existe sobre esta definicion y

sabemos como esta cuestion hizo nacer dificultades en el caso del "Amoco
Cad

Los textos utilizan indistintamente las expresiones *“dafio al medio
ambiente™™ v “dafio por contaminacién™'*?,
utilizar la expresion “daifio ecoldgico™.

Al usarse el érmino medio ambiente: ;se habla de toda la biosfera o
solo de algunos subsistemas? Coémo delimitar cada uno de ellos?

Segiun Alexandre Kiss ¢l dafio ambientalcomprende al medio ambiente
v al ecosistema  ¢n un sentido amplio.'®?

La doctrinu actual prefiere

El ecosistema cusi siempre esta
compuesto de cinco elementos corporales, que son: suclo, agua | aire, plantas
y animales.  Asi ja reparacion del daiio ambientalpodra tomar la torma de un
programa de repoblacion de ciertas especies, la restauracion del litoral y de la
salud humana.,  Esta concepeién moderna ¥ maximista del dano ecoldgico,
serd compartida por la doctrina actual en lo subsiguiente.

La forma moderna estima que el dafio ambientalserd encarado como la
pérdida de un potencial: ¢s decir: un golpe dado a la capacidad de la
reproduccion de la fuente. Lo que sera contemplado ¢n este nuevo concepto

139 Rautin

. it p. T4

P50 £ Derecho Internacional del medio ambiente necesita homogencizarse
como norma suprema a los intere:
151 Articulo 194 de

- hacerse cumplir

es de Estados v empresas transnacionales.
a Convencion de Montego Bav_sabre Derecho del Mar o bien. ¢l principio 21

E de Bruscias del 29 de noviembre de 1969 sobre Ia
Responsabilidad Civil por los Dafnos Debidos a la Contaminacion por Hidrocarburos.
153 pe Rautin, Amaud. op. cit., p. 75.
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sera mas que la manifestacion del dafio, el proceso del deterioro del
ecosistema y con ¢l de la calidad de vida y otros estragos, incluso
cconomicos.

Entre las innovaciones escenciales del Derecho Internacional es
necesario sefialar que las numerosas convenciones internacionales sobre la
contaminacion, se reficran ahora a la proteccidn de los intereses que atafien a
Ia conservacién y la integridad de la “biomasa™'*.

En el juicio del 11 de enero de 1988, la Corte de Chicago habia
rechazado los reclamos de perjuicio fundados sobre la degradacidn del medio
marino. El juez Mac Gaar consideré en cuanto a la entrega del Estado del
litoral ocho afios antes del accidente *‘la naturaleza ha hecho fucrtemente su
obra, ella presenta poca utilidad “El juez asumiendo una posicion utilitarista
tomo en cuenta para la indemnizacién solamente los clementos “materiales™,
vr. gr.: ¢l costo de operaciones de limpieza, de material y de equipo, de la
utililzacion de los edificios y de servicios publicos, rehabilitacion del litoral y
de los pucrtos, perjuicios econdimicos de ciertas personas. Esto es, la Corte de
apelacién de Chicago. no reconocié el dafio ecolégico.'*’

4.1.4.1.2. Aplicacion del Concepto de “Daiio Ambiental™.

En lo que concierne a la ejecucion de este concepto, parece que los
utencilios clasicos no son siempre aptos en razén a la complejidad de las
situaciones tales como: la identificacién del autor de la contaminacion, el
sentido juridico del término, la evaluaciéon del dafio y su duraciéon, el
establecimiento de la liga de causalidad entre el acto incriminado y ¢l dafio, y
la determinacion de la jurisdiccion competente y de la ley aplicable.

Entre las cuestiones importantes nos limitaremos al estudio de estos
cuatro ultimos puntos.

4.1.4.1.2.1. Los Métodos de Evaluacion.

: F» el toral de materia viviente en un habizat, drea o volamen dado. También se usa
para expresar ¢l peso total de una poblacién de organismos en relacion con un drea o volumem
especitico.. Glosario de Términos. Sccretaria de Ecologia y Desarrollo Urbanu (SEDUE),
Subsecretaria de Ecologia, Direccién general de Promocion Ambiental ¥ fParticipacion
Camunitaria, México, 1992, p.29.

155 pe Rautin, op. cit.. p. 75.
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A propésito de la evaluacion de los daifios, el profesor Martin'*, expone
cl problema cuando subraya: ““No se sabe y no se puede saber que es el dafio
ccologico. El progreso de las ciencias llamadas “naturales™ cuentan con que
los grandes avances que nos hacen tomar conciencia de la magnitud del
fenédmeno pero, al mismo tiempo, proporcionan de un mayor grado de
incertidumbre que pone en evidencia su variedad y complejidad. Como
ejemplos, j;como traducir en términos juridicos el proceso de regeneracion del
medio natural que muy frecuentemente sigue su degradacién? (;Son *“menos
buenos™ los nuevos equilibrios que se constituyen, que aquellos que son
reemplazados por referencia a ciertos criterios? jPuede uno saber con
precison suficiente cual es el perjuicio como consecuencia de las luvias
acidas?”.

El autor invoca aqui a la vez ¢l progreso y los limites de la ciencia y de
la téenica en el conocimiento del dafio por contaminaciéon. Resulta dificil
frecuentemente calificar esto ultimo, pero, sin embargo, el mismo autor no
renuncia a evaluar el dafio ecolodgico.

“El dafio ambientalno es necesariamente ese que esta presente como tal
por el sabio en su laboratorio, mas bien, es el que esta definido como tal por
la convencién social.”'??

Igualmente se debe tender hacia una busqueda cientifica del dafio
ccolégico, la evaluacién exacta de ¢l es un falso problema en la medida de
que existe una cantidad de dafios que no son medibles con exactitud. Por
ejemplo, el dolor moral experimentado por la pérdida de un ser querido. El
Jjurista no sabra convertirse en el traductor de las ciencias de la naturaleza,
mas alla, el derecho positivo se queda corto'*®.

El profesor Remond Gouilloud'*® explica que, mas que las cifras,
importan los métodos que permitan obtenerlos. Una ley de los Estados
Unidos, la ““Natural Resources Dammage Assesment” del 31 de julio de 1986,
define los métodos que se deben utilizar para evaluar en justicia los recursos
naturales, sin embargo, en el estado actual de la ciencia no hay método alguno
que sea suficientemente confiable para fundar sistematicamante las
evaluaciones. Es fuerza acogerse a todos los criterios disponibles sin

}56 Martin, Giles Le Dommage Ecologigue en Droit interme Communitaire et Comparé , Rapport
Introductif au Colloque de Nice, 21-22 mai 1991, Economica, 1992, p. 9. citado por De Raulin,
Arnaud. ap. cit.. p. 76.

F571hid

37¢ cahicr, Chronique XL, Dalloz-Sirvey, 1989, citado por De Amaud Rolin, op. cit., p. 77.
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privilegiar a ninguno, ninguno es infalible, pero cada uno puede proporcionar
un criterio Gtil, cada uno amerita en todo caso ser sopesado.

Esta claro, en primer lugar, que el valor venal, de mercado del espacio
o de los elementos destruidos es una indicacion insuficiente: ella expresa sélo
un atractivo econémico, no un valor ecologico.

Existen numerosos métodos para evaluar un dafio ecolégico. Unos sc
basan en las equivalencias;'®® otras se fundamentan sobre los rendimientos,
sobre este punto como por la duracién del dafio ambientalel juez tiene un
margen de accién relativamente importante'®?.

En los dos casos, el dafio ambientales indirectamente tomado c¢n
consideracion en la medida en que los tribunales para determinar la falta de
ingresos de los pescadores marinos, toman en cuenta el perjuicio causado al

ecosistema. En los dos casos, el juez calcula la productividad teérica de la
biomasa destruida.

4.1.4.1.2.2. La Duracion del Daiio Ambiental.

El dafio ambiental y el perjuicio que con €l se causa, es tal, que es
dificil determinar donde empieza y donde acaba su duracién y extensién.

Sobre estos puntos, el juez dispone de un poder importante y debera
acompaiar su fallo de peritajes cientificos.

Entonces se trata de una apreciacion de hecho. Para que las personas
privadas sean indemnizadas, se requiere de una evidencia total en lo que a la
duracion del dafio respecta. Sin embargo, es necesario aplicar aqui el
principio fundamental, segin el cual todo dafio, cualquiera que sea, debe ser
reparado.

Cuando el derrame devasté el ecosistema local, alrededor de 220,000
toneladas de biomasa, pequefias criaturas marinas que conforman la base de
otras formas de vida marina perecieron. La biomasa se va reconstruyendo
poco a poco, pero el proceso no terminara antes del afio dos mil.'®?

160 Las equivalencias son la suma de dinero que un interesado estara dispuesto a proporcionar para
obtener una satisfaccion idéntica a aquella que a él se le ha rehusado debido a la degradacién en
cuestion, que es lo que llamamos en derecho civil perjuicio. De Raulin gp. cit., p. 78.

161 Rouen, 30 de encro de 1984 Syndicat des Marins Pécheurs-Bastia c. Montedison. se explica lo
siguiente. Para evaluar el dafio ambientatsufrido porel p dor por la inacion de la Bahia
del Sena, 1a Corte de Rouen se fundo sobre el rendimiento por hectarea de 1a Bahia.. Y también
G.T.1. Bastia, 4 de julio de 1985, un juez corso. compard la baja de la produccién primaria y
secundaria de una afio al otro. la cual afectaba la pérdida de la cadena alimentaria conduciendo a
una pérdida de la biomasa. Inéditos y citado por De Amaud Raulin, op. cit.. p. 78.

162 N. Y. Times. 28 de abrif de 1984, en A2, col 4.
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Los pescadores sufricron un perjuicio de $33 millones de délares
norteamericanos en sus ingresos, debido al dafio de los recursos marinos. El
dafo también afecto a la industria turistica regional, pues sufrié la pérdida de
miles de pdjaros marinos y la devastacién de alrededor de 130 millas de
playa.

En cl caso del accidente del B/T "Tanio"”, se admitié una indemnizacién
de dos afios (1980-1981), en el caso del "Amoco Cadiz", el juez considerd
que la naturaleza era quien debia hacer el trabajo de reparacidn.

+4.1.4.1.2.3. La Relacion de Causalidad.

Respecto a la relacion de causalidad entre el acto reclamado y el dafio,
poco importa que esta sea directa o indirecta, mediata o inmediata. La
actuacion del juez Mac Gaar era discutible, ya que buscaba una liga de
causalidad directa o inmediata entre el dafio y el acto incriminado.

En la primera decision, la referencia hecha por el juez a los Articulo
1382 v 1383 del Codigo Civil francés es una aplicacion reductiva; en este
parrafo, el juez se enfoca unicamente a la responsabilidad por falta o a la
responsabilidad por negligencia. Poco importa, en el derecho francés de la
reparacion el origen de la causa de la reparacidn; lo que interesa en el
Articulo 1383, es la afirmacion segun la cual “todo dafio es reparable”. Esto
quiere decir, no importa que dafio. El principio escencial de la reparacién del
daiio es la “raestitutio in integrum'”, que consiste en reestablecer la parte
lesionada en la situacién en que estaba antes de que sobreviniera el dafio.

El Articulo 1382 del Cddigo Civil francés habla de la responsabilidad
por hechos humanos y el 1384 del Cdédigo Civil francés establece la
responsabilidad por ¢l hecho de cosas, mismo que seria aplicable a nuestro
juicio. ya que ¢l naviero del "Amoco Cadiz" es responsable por los dafios que
sean causados por sus buques'®?,

El juez americano tomo una apreciacion puramente moralista, mientras
que en el derecho francés la nocidon de reparacion tiene por fundamento
unicamente la equidad.

Ademais el juez, de primera instancia no hizo referencia al articulo dos
parrafo tres del Protocolo del 25 de mayo de 1984, que modifica la
Convencion Internacional de 1969, sobre la Responsabilidad Civil por los
Daifios Debidos a la Contaminacion de Hidrocarburos, y que da una definicion
de dafio. De esta manera, dafio por contaminacién significa el perjuicio o el

163 Raulin. op. cit.. p. 79.
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dafio causado en el exterior de un navio por una contaminacién sobrevenida a
la continuacion de un escape o un derrame de hidrocarburos de un navio.

4.1.4.1.2.4. Determinacion de la Ley Aplicable.

El caso del "Amoco Cadiz" ilustra perfectamente los problemas de la
practica vis-d-vis del criterio de la lex loci comissi delicti.
aplicable en cuanto al fondo fue el
americano.

El decrecho
francés, segun determind el juez
Pero argumentando que no habia diferencia entre el derecho
norteamericano y ¢l francés, decidio aplicar el norteamericano, posicién que
seria tuertemente criticada desde un punto de vista doctrinario. Sin embargo,
para ctectos de la prueba, fue utilizado el derecho norteamericano.

Se debe constatar que existen decisiones recientes que permiten y
facilitan la reparacién, pero ellas aun son muy sectoriales. En varios casos

curopeos, existe la alternativa de asignar la responsabilidad civil ya en donde
se ha sufrido el dafio, ya donde ha sido causado.'®*

En todo caso, es importante notar la especificidad de este derecho en
relacion a otras materias que rigen el derecho del medio ambiente.

Los recursos del medio ambiente son en general bienes comunes y no
son objeto de derechos de propiedad. En el caso de recursos de medio
ambiente escasos; agua, recursos de pesca, la libertad de acceso conduce a
una sobreexplotacion de este bien. El hecho de que ningtin derecho de
propiedad sea definido permite, implicitamente a todos, un derecho ilimitado
a utilizar y contaminar el medio ambiente '%*

El dafo ambientalse caracteriza por toda una cadena que afecta ademas
de la salud humana, el medio ambiente: el medio marino, las especies no
directamente explotadas, ¢l paisaje, etc.; ademdas de

un dafio por
contaminacion, pueden resultar una

serie de perjuicios: atentado a la
naturaleza y a la flora, atentado a la imagen de marca de una colectividad

publica, pérdida de ingresos para los comerciantes, hoteleros, pescadores, etc.
Para abordar este tipo de dafios es dificil de plegarse a una
aproximacién puramente abstracta y mecanica, ya que solo las soluciones

globales son a la medida de la amplitud de los desequilibrios que ocasionan
este tipo de catdstrofes.

64 Criterio de competencia alternativa que figura en la Convencion de Bruselas del 27 de
septicmbre de 1978, de la Comunidad Europea.

165 Les notes bleues, Ministere de L Economie et des Finances, Ministére du Budget no 603, 27
juilt.-2 aodt 1992, Croissance et Environment,, p. 1-23. citado por De Raulin. Arnaud, op, cit.. p.
80.
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En materia de contaminacion, la nocién de “un” bien de! medio
ambiente y su categoria tienden a desvanecerse ante de la necesidad de tomar
en cuenta la dimension “global™ del medio ambiente. Por otra parte esta idea
de unidad ha recibido una cierta truduccion juridica en Derecho Internacional,
puesto que es la cuenca hidrogrifica la que viene a ser ¢l fundamento de toda
rcglamcnhcic’m.

El mérito del caso del "Amoco Cadiz", es haber puesto con precision
en el Derecho Internacional, no solamente el problema de la definicion de
daiio por contaminacion, sino también, su ¢jecucion.

Sobre los cfectos acumulados de los derrames de hidrocarburos y de la
cvolucion del derecho del medio ambiente, el derecho de Ia contaminacién
marina ha conocido en estos ultimos afios de profundos cambios que
modifican y sistematizan progresivamente el enfoque en este derecho.'®® Al
mismo tiempo, con la catastrofe del "Amoco Cadiz", se ha operado una toma
de conciencia de los limites del derecho de la contaminacién marina,
notablemente a propodsito de la cuestion de la reparacidon a las victimas de la

contaminacion.

4.1.4.2. Los Elementos de Crisis.

Como Chernobyl y Bopal, el trigico naufragio del Amoco Cadiz
quedara grabada en la memoria colectiva. La existencia de estas catastrofes
s¢ han convertido en un nuevo riesgo social en la cual el derecho ambiental
pone en evidencia sus limitaciones actuales. En el caso del "Amoco Cadiz"
los instrumentos juridicos tradicionales han mostrado su insuficiencia para
regir las indemnizaciones.

En opinion de De Raulin desde el inicio, hay que notar lo insuficiente
de los hechos instituidos por la Convencion de 1969 v sus protocolos de
1984. En 1978, situados en el sistema de 1969, se esperaba obtener una
indemnizacién de 77 millones de francos correspondiente al monto maximo
de los fondos de limitacién constituida.'s” El total de los dafios exigido por
los demandantes fue fijado por los estudios hechos entre 1985 y 1986. La
parte de comunas ¥y organizacidnes profesionales en 650 millones de francos

166 Recordemos ¢l titulo codificacion o desarrollo progresivo en el capitulo 111, en ¢l que sc sefiala
que este es peecisamente el problema al que se ha enfrentado la Comision de Derecho
lmcrn:ncmnuL

16714 Convencion de Brusélas de 1971 creé un fondo internacionual de indemnizacion para los

o5 debidos a la contaminacion de hidrocarburos. cuya contribucion esta a cargo de la industria
s entro en vigor el 16 de octubre de 1979, seis meses después del naufragio. Citado por

d
petrole

De Raulin. op.git.. p. 82,
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y la parte del Estado en 438 millones de francos. Una evaluaciéon que muestra
la diferencia considerable entre el monto de la destruccion real y la
posibilidad irrisora ofrecida por el Derecho Internacional.

El derecho positivo hace pesar, como se sabe, la responsabilidad del
hecho de la contaminaciéon maritima a la vez, sobre el propietario del navio,
Convencion de Bruselas de 1969, y el propictario de la mercancia,
Convencion de 1971, llevando a la creacion de un fondo de indemnizacion.

Este sistema de dos etapas se refiere a dos principios: de una parte, la
responsabilidad compartida entre el propietario del navio y el propietario de
la mercancia y de otra parte una responsabilidad limitada. La Convencién de
Bruselas del 29 de noviembre de 1969 ha llevado el monto del techo de
indemnizacién a 59.7 millones de Derechos Especiales de Giro, D.E.S. ',

En la segunda fase, el "Fondo" de Indemnizacion, creado por la
Convencion de Bruselas del 18 de diciembre de 1971, viene en relevo por un
limite de 200 millones de D.E.G.

En cl inicio, la institucion de limitacién de responsabilidad, en forma de
de responsabilidad maritima, esta destinada a la comunidad maritima y no es
aplicable a las victimas terrestres.

Por un lado, el hecho de que solo se aplique la responsabilidad en el
caso maritimo, se justifica por la idea de que ésta es una actividad de interés
general ¥ wal vez, hasta de servicio publico. Y por otra parte, los riesgos que
se asumen son cada vez mas y mas grandes y no estin siempre en proporciéon
a su capacidad financiera. Por ello es importante la limitacidn de la
responsabilidad, como lo hacen las Convenciones.

De Raulin escribe que la solucién que puede tomar Francia es la
creacion de fondos nacionales de indemnizaciéon cuyos recursos se obtendran
de una tasa impositiva; impuesto que no seria bien recibido por la
colectividad.

Otra alternativa consiste en hacer pesar la carga aferente a un riesgo
tecnoldgico sobre el medio en el cual él es la causa o el utilizador. Asi por
cjemplo, las compafnias aereas compensan financiando la prevencién de
molestias sonoras causadas a la poblacidon vecina de los aereopuertos, por ¢l
ruido de sus aviones.'®?

En tales casos, el principio preconizado es el de ‘“contaminador™.
Secgun esta regla, el contaminador es quien debe pagar en funcidon del
volumen de contaminacion que le es imputable.  Aqui el problema es

= 1 dolar aproximadamente. De Raulin, op. cit., p. 82,
aulin, op. ¢cit., p. 85,




75

determinar quien es especificamente el que contamina. Restrictivamente
serdin los productores y otros agentes econdmicos, entonces la lista se hace
interminable pero al final es el consumidor quien pagaria el costo de la
reparacion.

Para finalizar, el veredicto fue decepcionante segun los franceses en
términos financicros, pero interesante juridicamente.

4.2. Caso det Pozo Ixtoc-1.
4.2.1. Anteccedentes.,

El pozo Ixtoc-1 empezd a perforarse el 1o de diciembre de 1978, en el
suroeste del Golfo de México , en la Sonda de Campeche, a 94 kilémetros al
noroeste de la Ciudad del Carmen, Campeche. El 1o de junio de 1979,
cuando se estaba perforando a 3,627 metros de profundidad, tuvo lugar el
accidente; ¢l flujo de aceite y gas a presion, mas el derrame de petréleo crudo
durante un lapso de alrededor de diez meses y una pérdida de 300,000
toncladas de petrdoleo, dafaron seriamente el ecosistema. Es decir, 37,000
toneladas mas que en el caso del "Amoco Cadiz".

1 3 de junio de 1979, cuando el gas y petréleo del pozo de exploracion
salian a la superficie para luego incendiarse, los localizadores de averias
tuvieron dificultades para determinar la magnitud del desastre, 30,000 barriles
de crudo brotaban por dia. Un equipo de 500 expertos de 18 paises diferentes
taparon ¢l pozo, atn asi explotd de nuevo el 24 de junio, causando que se
abandonara el proyecto'™

El profesor Gémez-Robledo hizo un estudio sobre tres problemas
juridicos que surgian de este caso que fueron, a saber: el concepto de
inmunidad de jurisdiccidon de los Estados, 1a nocién de la debida diligencia y
¢l problema que atafie a las 1lamadas actividades ultrarriesgosas.'”’

Existen otros estudios que ameritan ser mencionados por el anailisis
meticuloso del caso Ixtoc-1, como lo es el trabajo de West, quien hace una
introduccioén y estudia el peso de los hechos: sobre contratos entre la defensa
corporativa y sobre las operaciones de excavacion y estallido; luego pasa al
contexto procedimental, de ahi a los puntos jurisdiccionales: jurisdiccion
maritima: la queja de “South Eastern Drilling Company”, SEDCO por Ia

1780 Atan 1. Leonbard. Ixtoe-L: A test for Emerging
Law Review, vol, 17, April 1980, p. 617.
17 lGomez-Robledo Verduseo, Alonso, Responsabilidad Internacional por Daiios

ansfronterizos,. Universidad Nacional Autonoma de México, México 1992, scgunda reimpresion

t ol the Patrimonial Sea. San Diego
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responsabilidad, el dilema de si hay jurisdiccion bajo ¢l derecho anglosajon
federal sobre la contaminacién internacional; el contencioso jurisdiccidnal,
intertace de derecho y de hechos; jurisdiccidon personal sobre PERMARGO,
medidas bajo estatutos y la constituciéon, descubrimiento y sanciones;
jurisdiccion sobre PEMEX: PEMEX y la soberania nacional y la Ley
“Foreign Sovereign Immunitics Act™' 72,

En ¢l caso del Ixtoc-I, la situacidén juridica no es tan sencilla, se
encuentran implicadas cuatro sociedades: Petrdleos Mexicanos (PEMEX),
organismo publico descentralizado del gobierno mexicano; Perforaciones
Marinas del Golfo, S.A. (PERMARGO), sociedad mexicana que fue
contratada por PEMEX, para operar ¢n la explotaciéon de pozos de la zona de
la plataforma continental de México; SEDCO, sociedad norteamericana con
sede en el Estado de Texas, quien proveia de equipo para la perforacién del
pozo v que fue contratada por PERMARGO y la Southeastern Drilling Inc.
(SDI), de nacionalidad norteamericana, contratada también por PERMARGO
para operar la plataforma SEDCO.

El Estado de Campeche ni ningin otro Estado de los Estados Unidos
Mexicanos alegd compensacion por dafios y perjuicios.

En cambio, ya para agosto de 1979, Estados Unidos de Norteamérica
empezd a alegar que ¢l derrame del pozo Ixtoc-1, estaba ya contaminando las
aguas navegables dentro de su mar patrimonial de 200 millas y las aguas
suprayacentes a su plataforma continental, habiendo sido contaminadas 140
millas de la costa texana, de, Brownsville a Corpus Christi. En ese mes de
agosto, Lloyd Bensten, senador democrata texano, hizo saber que el Estado
norteamericano entraria en negociaciones con México. El Departamento de
Estado norteamericano envid una nota diplomatica. Pero el 23 de agosto, el
entonces embajador de Estados Unidos en México, Robert Krueger, de forma
inadecuada hizo publico el contenido de la comunicacién, por lo que en lo
subsecuente, las negociaciones se tornaron dificiles.'”?

El Gobierno Mexicano empezé a cuestionar seriamente la posibilidad
de que hubiese en Derecho Internacional una base para la reclamacion por
daifios y perjuicios.

4.2.2. Lo Novedoso del Caso.

172 sames M. West. The Ixtog-1 Qit Spill Litigation: Jurisdictional Disputes at the Threshold of
LTeansnational Pollution Responsibility., Texas Journal of International Law, vol, 16, summer

1981, pps.475-532.
173 Gomez-Robledo. op. cit.. p. 77.
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Problemas segun el Derecho Internacional. Con el propésito de

analizar y delimitar tales problemas se considera conveniente considerar:

1) El grado en que las reglas existentes rigen esta nueva situacion,

2) El punto de ausencia de medios judiciales que regulen y limiten un
accidente de operaciones fuera de la costa en un derrame que afecta aguas
internacionales v la costa de dos naciones.

Para mediados de mayo de 1980, el gobierno norteamericano dijo que
las pérdidas ascendian a los 589 millones de ddlares por dafios al ecosistema,
la industria pesquera y el wurismo. Y el costo por operacion de limpieza,
podia calcularse de 75,000 a 85,000 ddlares por dia.

A raiz de la magnitud de los dafios causados a los recursos y vida
marina, fucron presentadas tres demandas colectivas (class actions'”™) por
diversas personas como: pescadores estadounidenses, hombres de negocios
con intereses en la industria turistica, propietarios de bienes inmuebles en la
zona y por subdivisiones politicas de algunos condados del Estado de Texas
en los Estados Unidos de Norteamérica, cuyos intereses fueron afectados
directa o indirectamente. Tales demandas fueron interpuestas en la Corte de
Distrito Sur de Texas, division Houston, en contra de: Petrdleos Mexicanos.
en su caracter de responsable directo por el accidente; SEDCO Inc., como la
empresa que proporciond ¢l equipo para la perforacién y Perforaciones
Marinas del Golfo (PERMARGO), quien por contrato con PEMEX, llevaba a
cabo los trabajos de perforacion del pozo.

En abril de 1980, SEDCO presentd una demanda como tercero
perjudicado pidiendo indemnizacién a PEMEX. Los abogados argumentaban

que ¢l equipo de perforacion habia fallado por actuacion negligente por parte
de PEMEX.

-4.2.2.1. Puntos Jurisdiccionales.

Un punto jurisdiccional importante es el cuestionar si SEDCO tenia
derecho a invocar la jurisdiccidn maritima de la Corte para obtener
exoneracion de, o limitacion de la responsabilidad. Se ha alegado el que sea
aplicable la “Limitation of Liability Act”, bajo la base de que SEDCO 135 no
debe ser calificado como “buque™ (vessel) para los propodsitos de limitar la

173 ra juridica vigente en el derccho norteamericano. en la cual un grupo de personas o gente
(quie tiene caracteristicas o intereses en comun que se asumen como cualidades para tener un
derecho de accion comunitario., Black's Law Dictiona West, U.S.A., 1990, p. 249,
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contaminacion, como se hace con las fuentes

responsabilidad  por
175

contaminantes diferentes de buques

Otros dos puntos que examinaremos son, uno de ellos, si PERMARGO
¢s sujeto a jurisdiccion personal de la Corte y el otro punto que cuestiona
West es saber si la jurisdicecion sobre PEMEX esta bajo la “Foreign Sovereign
Immunities Act™,

En opinion de West'”, el punto no es si el Ixtoe-1 era un “buque”™ o no,
cn vez de ello el punto es si debia o no permitirsele a SEDCO ¢! pasar este
punto de jurisdiccion para alcanzar el alegado hecho de si hubo falta o no y
de si esta fue dentro del vinculo de conocimineto de SEDCO.

En lo que respecta a la jurisdiccion personal sobre PERMARGO, una
manera de enmarcar la objecion de PERMARGO para c<jercitar la
jurusdiccion de “brazo largo™ seria el decir que el agravio por contaminacion
no fue un acto positivo suficiente para satisfacer las medidas del debido
proceso'™7,

l.os reclamos
actividades ultrarriesgosas, por ende en responsabilidad estricta

PERMARGO cstaba “haciendo negocio™ en ¢l sentido de que tomaba
ventaja de los mercados texanos para bienes y servicios, pero hay tan poca
evidencia de que PERMARGO ejecutaba servicios, vendia productos o se

comprometia en otra actividad en Texas que expusiera a los residentes
179

por responsabilidad, estin basados en parte en
178

texanos a riesgos no contractuales
Ahora bien, el caso de la jurisdiccion sobre PEMEX y la soberania

nacional e¢s un punto claramente discutido por PEMEX. Por ello, fue que
disputé el nivel de interpretacion del estatuto. El plan de exploracion en
busca de petrdleo ¥ gas en la bahia de Campeche fue lucida como parte de un
plan integral de planeacién econémica gubernamental. Los pozos no fueron
perforados para produccién comercial, sino como exploracidn para obtener
informacién sobre la extension de las reservas'®® .

PEMEX alegd que el contrato de explotacion comercial
PERMARGO y SEDCO y no entre PEMEX y SEDCO':.

fue entre

173 West, op. cit,. p. 489.
1 761hidem. p. 508.

177 1dem. p. 503.

! 78 vid supra capitulo Ii.
179 West. op. cit.. p. 502.
n
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El que se asuma que una regla de Derecho Internacional
consuetudinario de responsabilidad nacional exista encarna la causa de
ausencia de principios que hace tentador saltar directamente a una afiliacion
general del anilisis de las actividades no relacionadas de PEMEX, en los
Estados Unidos, como evidencia de que la justicia seria usada para el
ejercicio de la jurisdiccion!®.

Cada una de estas tres partes generales manifiesta un aspecto de la
Jjurisdiccion para determinar la directiva con ¢l propdsito histérico legislativo
de la “Forecign Sovercign Immunities Act” de enfocarse en la “naturaleza™ en
vez del “propdsito”, es un “tour de force’ que corta el nudo gordiano de las
cuestiones justificables™?,

4.2.3. Inmunidad de Jurisdiccion del Estado Extranjero.

4.2.3.1. Inmunidad de Jurisdiccion Soberana de Acuerdo al Derecho
Norteamericano.

En noviembre de 1979, PEMEX pidid que se deshecharan las demandas
en su contra, tundandose en la Ley de Inmunidad Soberana de los Estados
Unidos de Norteamérica.

En derecho norteamericano existe una ley codificadora respecto de este
tema, su nombre es la “Forcign Sovereign Immunities Act de 1976™. Esta ley
especifica cuales son los casos en los cuales un pais puede ser demandado
ante los tribunales norteamericanos.

La premisa segun la cual ningin Estado puede interferir en el ejercicio
de los derechos soberanos de otro Estado era evidente la politica de los
Estados Unidos de Norteamérica; a guisa de ejemplo tenemos la declaracion
hecha por el “Attorney General Harmon™ respecto a la protesta del Gobierno
Mexicano por las variaciones del cause del rio Bravo: ‘“ninguna regla,
principio o precedente de Derecho Internacional impone responsabilidad u
obligacion alguna sobre los Estados Unidos™- '3,

Con el tiempo, debido a la creciente actividad comercial y econémica,
los Estados Unidos fueron tomando una posicion antagonica. Antes de la
citada *“Foreign Sovereign Immunity Act”, el Departamento de Estado

182 1dem. p. 523.

183)1dem. p. 531.

184 Citado por Gomez Robledo en el libro antes citado en la pagina 78, dondce indica la siguiente
fuente 21 Op. Attorney General, 274, 283, (1895), ¢n Griffin, “The use of Waters of International
Drainage Bassins under Customary International .aw™.. American Journal of International Law.
no. 33, p. 30 U.S. A (1959).
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norteamericano era el encargado de decidir si los tribunales debian o no dar
curso a una accion judicial en contra de una entidad soberana. Esto daba
lugar a decisiones mas de tipo politico que juridico. De¢ esa manera, a partir
del afio 1952, se empezd a adoptar la doctrina de la inmunidad en sentido
restrictivo. Esto sobre todo cuando se tratase de actividades de tipo
“privado™. Se centendié que ¢l Departamento de Estado al ser un drgano de
tipo politico, era el menos indicado para determinar la condiciéon de
“comercial” o “no comercial” de una actividad. Por ello, la “Foreign
Sovereign Immunity Act™” ademas de su labor codificadora, buscé eliminar
presiones al Departamento de Estado.

En esta ley. existe una seccidén relacionada con los problemas de
contaminacion producidos mas alld de los limites jurisdiccionales de los
Estados Unidos, aun cuando el dafio causado se origine fucra de su propio
territorio, si el acto en cuestion esta en conexidéon con una actividad comercial
que Hega a causar un efecto directo dentro del territorio norteamericano.

De tal modo que en las secciones 1610 y 1611, s¢ preven situaciones
especiticas, en las cuales una entidad soberana queda desprovista de que se le
otorgue inmunidad de ejecucion. En esta ley se distingue entre actos
gubernamentales publicos o soberanos, y actos de gobierno de naturaleza
privada o comercial.

PEMEX sc basé en la seccion 1602 que habla de la inmunidad de

soberania por parte de los Estados cextranjeros,

frente a las cortes
nortcamericanas.

En respuesta a lo anterior, los demandantes trataron de
hacer valer dos de las cinco excepciones provistas en la misma ley, para
efecto de negar la inmunidad de jurisdiccion. Estas fueron las excepciones
de: actividad comercial ¢ ilicito no comercial'®s,
4.2.3.2. Inmunidad de Jurisdiccion Soberana en Derecho Internacional.
Por regla general, todo Estado, como persona moral que es, e
independientemente de sus representantes en el Estado extranjero, goza de
inmunidad de jurisdiccion y de ejecucion de acuerdo al Derecho Internacional
General, queda totalmente fuera del ambito de la competencia jurisdiccional
del Estado territorial. Por el principio de par in parem non habet imperium.
Entonces lo que interesa determinar es que ya que un Estado no puede

ser emplazado ante una jurisdiccion intermna extranjera sin su  previo

185
Me

rancisco Moreno Trevifio, Jurisprudencia, Precedentes Judiciales abtenidos por Petrdlcos
nos en Materia de Inmunidad Soberana, " El Caso del Pozo Ixtoc-17., PEMEX LEX. Revista
Juridica de Petroteos Mexicanos, nams. 23-24, mayo-junio, Méxwco 1990, p.50.
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consentimiento, es el alcance de la regla general de la inmunidad de Estado
extranjero en relacion con las actividades emprendidas directemente por él o
por los organismos que legalmente dependen de dicho Estado lo que sera
juzgado o no.

Existe una discrepancia entre los criterios referentes a este punto, por
cllo, el protfesor Scidi-Hohenveldern, en razén al principio de soberania,
explica que el Estado del foro esta solamente autorizado a realizar actos iure
imperii sobre su propio territorio. Toda excepcién debe desprenderse de

autorizacion expresa del Estado extranjero, entonces el Estado del foro
actuard Como sujeto iwre gestionis, '8,

4.2.4. Accién Judicial en Contra de PEMEX ante
Nortcamericanos.

De acuerdo a la “Foreign Soverign Immunity Act”, Petrdleos
Mexicanos. al ser un organismo publico descentralizado tiene derecho a gozar
de la inmunidad de jurisdiccidon. Es tarea de PEMEX, el probar que ninguna
de las excepciones de inmunidad soberana le es aplicable, la mas importante

en este caso, es la contenida en la seccion 1605 (a) (2), relativa a la naturaleza
de 1a actividad emprendida.

los Tribunales

El profesor Jordan J. Paust ¢n su comparecencia ante ¢l Comité de
Marina Mercante, afirmé que no habia duda alguna de que los tribunales
norteamericanos eran competentes para juzgar, de acuerdo a Derecho Interno
¢ internacional a PEMEX, pudiendo presentar demandas en contra de
PEMEX. de México o de ambos.'*” La razén por la cual ni México ni PEMEX
podrian obtener la inmunidad de jurisdiccion es en virtud de que los actos son
escencialmente comerciales y de naturaleza privada. Ademads, Paust también
califica la supervision por parte del Gobierno Mexicano a PEMEX como un
acto de naturaleza comercial: en la misma sesion el profesor Handl desvirtiia

este argumento, diciendo que de ninguna manera, un tribunal norteamericano

tiene la facultad de demandar a Meéxico, pues este, podria invocar la

186 scidl-tohenveldern, L lmmunité de Jurisdiction et d’Exéeution des Exats et des Ogpanisations
Intereationales.. Droit Internationale 1, Paris, Pedone, 1981, p. 114;
op. cit . 80,

tado por Gomez-Robledo en

187 [1earings before the Committe on Merchant Marine and Fisheries and the Subcommities on
water resources on the Commiitte on Public Works and Transportation House of Representatives.
961h Congress. First session on The impact of the blowout of the Mexican oil well Ixtoe:-1 and the
rusultant oil pollution on Texas and the Gulf of Mexico.. serial no. 96-19 United States

Giovernment printing office, Washington. 1980, pps.251-258; citado por Gomez-Robledo en op.cig..
pag. 82,
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excepciéon de inmunidad provista en la ley de “Foreign Sovereign Immunity
Act™.

En el caso de Pemex, como este es un Organo del Estado mexicano,
gozaria de inmunidad de jurisdiccion de acuerdo a la “Foreign Soverecign

Immunity Act”, pero tras haber comprobado ninguna de las excepciones le
seria aplicable.

4.2.4.1. Tesis de los Abogados de PEMEX.

Repitiendo, la excepcién relativa a este caso contenida en la seccién
1,605 (a) (2) de la citada ley, misma que habla del la actividad emprendida
por la entidad soberana, ¢l profesor J. Paust afirmd, en la comparecencia ante
el Comite de la Marina Mercante, que los tribunales norteamericanos tienen
jurisdiccion de acuerdo a Derecho Interno e Internacional en contra de
PEMEX, de México o de ambos.

Esta posicion parece ser adecuada si se considera que PEMEX realiza
actos comerciales y son de naturaleza privada; y, segliin Paust, la supervision
que realiza un Estado sobre una empresa comercial es en si una actividad
comercial, como lo hace el Estado Mexicano con PEMEX.

Handl, en la misma ocasidn sostuvo una posicion contraria. Afirmo que en
cualquier tipo de hipdtesis en que se interpusiera una demanda en contra de
México ante un tribunal de los Estados Unidoes, México podria invocar la

excepcion de inmunidad de jurisdiccidon que preve la “Foreign Sovereign
Immunities Act” de 1976.

El profesor

4.2.4.2. Negligencia.

“Generalmente un alegato de negligencia puede ser indicativo de un
minimo grado de intencionalidad, pero tal situacion no evita que se encuentre
constitucionalmente un ejercicio permisible de jurisdiccion.”'*®

Esto se alega debido a que esta demanda es la evidencia de la
anticipacion contractual y el plan de contingencia de PERMARGO, en
relacion con cualquier posible explosion del pozo IXTOC-I.

La Corte alegd negligencia diciendo que era previsible el que las
corrientes del Golfo tendrian que acarrear cualquier fuga de petréleo hacia las
playas texanas, indica entonces que los dafios resentidos en Texas
provenientes de un accidente del pozo situado lejos de la costa, en la Bahia de
Campeche, era un resultado previsible.

188 Gomes-Robledo, op. cit.. p. 102,
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4.2.4.3. La Posicion de PEMEX.
En el recurso de peticion para declaracion de lugar, PEMEX sostuvo
que la actividad de perforacion y explotacion del pozo Ixtoc-1 no debe ser
catalogada como una “actividad comercial”, pucs México cjerce un control
sobcrano sobre sus recursos hidrocarburos, y como la planificaciéon y
supervision son llevadas como actos soberanos de caracter pablico no hay
lugar a la demanda. En cuanto a este ultimo punto, PEMEX hizo una
analogia con la funcion de la Organizacion de Paises Exportadores de
Petrdleo;™ en la cual un tribunal al juzgar la funcion de la OPEP, seiialé que
¢l término *“‘actividad comercial” deberia interpretarse restrictivamente. En
conclusion, las actividades de las naciones miembros de dicha Organizacion,
al controlar las condiciones de la explotacion del petroleco dentro de sus
respectivos territorios, debian considerarse como publicas y por ello gozar de
la inmunidad de jurisdiccion de acuerdo a la “Foreign Sovereign Immunity
Act”. Algunos autores estuvieron en contra de aplicar la analogia, pero como
James Fender explica en relacion al caso de la OPEP, el Juzgado de Distrito
expreso que cuando una entidad soberana monopoliza las condiciones para la
explotacion de sus recursos naturales en beneficio de si misma, esta actividad
debe ser considerada como gubernamental por naturaleza y por lo tanto
inmune a la jurisdiccion de los tribunales de los Estados Unidos

El internacionalista José Luis Siqueiros, sefiald que en caso de ser

2 o

demandado PEMEX deberia invocar como excepcidn dilatoria, la inmunidad
de jurisdiccion,

190

pues la actividad de explotacion y exploracion petrolera la
realiza el Estado Mexicano en calidad de soberano; y ademas, en caso de que
en una sentencia condenatoria y definitiva en contra de PEMEX, seria muy
dificil que el poder judicial mexicano reconociese la validez de la sentencia y
por lo tanto, que concediese ejecusiéon en contra de PEMEX. !
El Juez de Distrito Robert O'Connor Jr. dictaminé el 30 de marzo de
1982, en Houston, Texas las siguientes resoluciones:
Examind, entre otros puntos, el recurso interpuesto por PEMEX
respecto a la falta de jurisdicciéon del tribunal norteamericano por haber dado

189 aMemorandum_of the Defendant Petroleos Me:

or_Personal and Subject Matter Jurisdiction. . Matter of Complaint of Sedco, Inc., num.
S.D. 'I as, l3 sep. l979 pp: "\ =232 cuado por Gomcz_-Roblcdo cn __p___gi.p 83.

bi
Blow-Out buffo 3 1 rnnsnduonal La\\ Journx\l‘ \‘)30. vo\. 4:2, p. 300,
191 Siqueiros. José Luis, La R

gsponsabilidad de Petrdjcos Mexicanos ¢ < 20 ¥ .
14 Foro, Organo de la Barra Mexicana, Colegio de Abhogados, México. Sexta Epoca. No. 18, julio-
septicmbre, 1979, p. 59,
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entrada a la demanda en contra de PEMEX. EIl andlisis versé sobre la
naturaleza de la actividad realizada por PEMEX, debia determinarse si los
actos de PEMEX se calificaban de comerciales o de actos de Estado soberano.

PEMEX realizaba la perforacion de un pozo exploratorio en la Bahia de
Campeche, en aguas patrimoniales mexicanas, se buscaban depésitos de gas y
aceite fuera de la costa (“off shore™). PEMEX actud bajo la autoridad de la
legislacion mexicana, en  territorio nacional y en cooperacién
intragubernamental con otras ramas del Gobierno Mexicano.

En opiniéon del tribunal, PEMEX no estaba realizando una actividad
comercial dentro de los términos de la “Foreign Soverecign Immunities Act™.
Las decisiones y medidas concernientes a la soberania de los Estados sobre
los recursos naturales, son de naturaleza tunicamente gubernamentales.
PEMEX, siendo una empresa  petrolera mexicana de  propiedad
gubernamental, forma parte de un pais extranjero para los propdsitos de la
LLey de Inmunidad Soberana de los Estados Unidos de Norteamérica. La
actividad de PEMEX, ¢s exclusivamente soberana. Por lo tanto, la excepcidn
de inmunidad de jurisdiccidn, es inaplicable al caso.

Los actos realizados por un subordinado de PEMEX en cumplimiento
de la exploracion, eran también discrecionales en naturaleza e inmune a una
demanda judicial bajo la ley “Foreign Sovereign Immunity Act”. En caso dc
habérsele negado la inmunidad a México, se estaria suprimiendo la garantia
preservada por la seccion 1604 de la citada Ley. Entonces, el recurso
interpuesto por PEMEX fue admitido y concedido'®.

Respecto a la cuestion de la excepcion de “ilicito no comercial”, se
debian demostrar los siguientes supuestos:

1) Que sea un acto no comercial del pais extranjero,

2) Que haya causado daiios, lesiones personales o pérdida de la propiedad y
3) Que la demanda no esté basada en la existencia de una funcion
discrecional, errénea o interfiera con los derechos contractuales.

Como estas normas no especifican el lugar donde debe ocurrir el
perjuicio no comercial para que exista jurisdiccion por parte de la corte,
PEMEX, basé su defensa en ello.

“La historia legislativa de la Ley de Inmunidad Soberana de los Estados
Unidos de Norteamérica en el informe del Comité de la Camara, especifica
que dichos actos u omisiones culpables de un pais extranjero, o de sus
funcionarios o empleados, deben ocurrir dentro de la jurisdicciéon de los

192 Gomez-Raobledo, Responsabilidad por Derrame de Hidrocarburos., op. cit,p. 103.
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Estados Unidos de Norteamérica”.'”> Como los actos que formaron la base
del litigio tuvieron lugar en aguas territoriales mexicanas, y ademas los actos
son discrecionales y emitidos por un Estado soberano, gozan de inmunidad en
caso de litigio conforme a lo establecido por la citada Ley.

No obstante, el 12 de noviembre de 1982, los demandantes solicitaron
al Juez O'Connor Jr. que revocara el fallo anterior. El 27 de enero de 1983,
se Hevd a cabo una audiencia y el 24 de agosto de 1984, el juez otorgd la
reconsideracion del caso suspendiendo los efecto de la sentencia original.

La Corte baso su decision precisando que existia una disputa genuina
sobre la naturaleza comercial o no del pozo Ixtoc-I y para resolver requirié a
las partes presentarse a audiencias posteriores.

Meses después el Juez Hughes relevé a O’Connor, quien sc habia
jubilado: el 29 de enero de 1986, PEMEX solicité la nulidad de la sentencia
del 24 de agosto de 1984, Para lograr que se reestablecieran los efectos de la
dictaminacién de 1982 y que se celebrase una audiencia preliminar sobre el
tema de la competencia y jurisdiccidn antes de resolver el fondo del asunto.

El 28 de julio de 1989, se acordd que la partes demandantes desistirian
de sus acciones y sin reclamaciones posteriores en contra de PEMEX. La
mocion conjunta para desistimiento con perjuicio (Joint motion for dismissal),
fue acordada por el Juez Hughes el 14 de agosto de 1989'%4.

.2.5. Responsabilidad por Corporaciones que Realizan Negocios.

4.2.5.1. PERMARGO.

En lo tocante al recurso interpuesto por PERMARGO, la sociedad
mexicana contratada por PEMEX, para que se declarase sin lugar las acciones
tanto directas como en terceria en contra de ella, invocando falta de
jurisdiccion in personam del tribunal, de acuerdo al derecho de Texas se
comete un ilicito por parte de una corporacién que realiza negocios cuyos
resultados se dan en parte o totalmente dentro del Estado de Texas.

El recurso interpuesto por PERMARGO, fue rechazado por lo que esta
sociedad si tuvo que pagar, por haber estado envuelto, en una actividad de
tipo ultrariesgosa.

4.2.5.2. En Cuanto a la Demanda Introducida por SEDCO.

193 Treviito, op. cit,, p. 51.
194 1bidem, p. S1.
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SEDCO, la sociedad norteamericana con sede en Texas y contratada
por PERMARGO, por su calidad de tercero la Corte determind que era
necesario y legitimo ejercer jurisdiccidn subsidiaria como ‘“‘tercero™
demandado; lo que se buscaba, era en parte, la indemnizacion y contribucién.
de PERMARGO, por todas o por parte de las demandas interpuestas contra
aquélla. SEDCO inicié una peticion para limitacién de la responsabilidad.
El juez O’ Connor Jr. en la sentencia del 30 de marzo de 1982, determind que
para los fines de la Limitation of Liability Acr, la planta semisumergible de
excavacion (SEDCO-135) es un buque (vessel), por lo tanto, esta es la ley
aplicable al caso del Ixtoc-I. Esta interpretacion es cuestionable, pues el
objetivo primario de esta Ley, como lo dijimos al analizar el caso del "Amoco
Cadiz", era ¢l de proteger las compaiiias navieras del siglo pasado de la
compctencia con las extranjeras. De cualquier modo, esa fue la ley que se
escogid para juzgar esta laguna de la ley.

El intento de litigar asuntos sobre responsabilidad y compensacion
como la explosion del pozo Ixtoc-1, en cortes estadounidenses, bajo la
“Foreign Sovereign Inmunities Act”, es politicamente insatisfactoria. La
Corte quedaba mal con cualquier resolucién que se tomase. Era claro que los
agraviados se sulfurarian si la corte juzgase inmune a PEMEX de una
demanda; y ¢l asunto se tornaba algido si una corte de los Estados Unidos de
Norteamérica declaraba que las operaciones que realiza PEMEX, si son de
naturaleza comercial y que los bienes de PEMEX en los EUA, estaban ligados
para satisfacer un juicio'”®. Sobre todo porque esto afectaria el comercio de
petréleo que México realiza con los Estados Unidos, tan importante para
ambos paises.

4.2.6. Cooperacion Internacional.

En este tipo de situaciones, siempre es citado el clasico caso del
Arbitraje del! Smelter'™. Casi todas las discusiones sobre contaminacién
transnacional recurren al supuesto argumento de que: ‘‘de la relacién de causa
a efecto subyace el principio paralelo de que un Estado puede ser declarado
responsable bajo el Derecho Internacional por dafios en los que causa en el
territorio en un tercer Estado™!'®’. Aqui encontramos nuevamente la dificultad
de confrontar el principio par in parem non habet imperium. El arbitraje o la
negociacion son mas adecuados para resolver disputas como la del Ixtoc-I.

193 Fender. op. cit.. p. 292.
196 vid supra capitulo 1.
197 Fender. op. cit.. p. 293.
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Es curioso como los EUA han sido largamente partes de un acuerdo bilateral
con Canada y no con México'?®, Dos tratados que datan de 1958, el de la
Convencién de Ginebra sobre Altamar, en el Articulo 5, parrafo 1, y la
Convencion de Ginebra sobre la Plataforma Continental, en el Articulo 24,
establecen que ninguna nacién debe permitir contaminacién'®. Pero como
México no ha firmado ninguno de los tratados, no hay obligacién, bajo
Derecho Internacional de adherirse a estos principios.?%? 20!

La jurisprudencia del Derecho Internacional, se ha referido al problema
solo de manera pasajera. La Corte Internacuinal de Justicia, ClJ, en una
decision en 1946, expresé ¢l principio, de que cada nacién tenia la
responsabilidad de no permitir que su territorio fuese usado en actos adversos
a los derechos de otros Estados™.,

En 1966, la Asociacién de Derecho Internacional (ILA), cuerpo que,
aunque internacional, no es gubernamental, discuti® en Finlandia los
Derechos regionales de los rios internacionales y promulgod las Reglas de
Helsinki?®*. Estas Reglas sirven de guia para ¢l caso de las cucncas ocednicas.
El articulo 10 especifica que un Estado esti obligado a prevenir
contaminacion de agua nueva y abatir la contaminacién que pudiese existir.
El Estado que viole esta Regla serd requerido a terminar con esa conducta
perjuiciosa y compensar al Estado que comparte la cuenca que fue dafado.

A pesar de la resolucién del Congreso norteamericano acerca de que las
disputas fuertes entre los Estados Unidos y otros Estados deberian ser
remitidas prontamente ante la CIJ, tal curso no fue seguido en el caso del
Ixtoc-17%4,

198 Fender, op, cit., p. 294, Este acuerdo que data desde 1910, preve entre otras cosas ¢l que las
aguas transfronterizas no deben ser contaminadas.

Fender, op. cit., p. 295, Geneva Convention on the High Seas (1962), 13 U.S.T. 2312, T.1LA.S.
5200, 450 UN.T.S. 82 y 1958 Geneva Convention on the Continental Shelf (1964) 15 U.S.T. 471,
T.J.A.S. 5578, 499 UN.T.S. 311.

200 nqéxico ratifico los tratados de 1958, los cuatro en 1966. Sin embargo. al aceptar la
Convencidon de Montego Bay en 1983, los ratados quedaron sin efecto. No obstante Montego Bay,
en su parte XI! repite el principio pero 1o complementa

201 Ademas. para México la adhesién a los Convenios implica problemas tanto juridicos como
financieros. Ver Art. Dr. Salgado"Importancia de los Convenios Internacionales... op. cit. p. 17 y
SIgs.

202 vid supra capitulo 11, Caso del Canal de Corfi, Reino Unido vs. Albania, (1949) C1J, 4, p. 22,
203 ver también Intemational Law Asociation, reporte de la 52a. Conferencia, Helsinki, 1966,
citado por Fender, ap. cit.. p. 296.

204 Cuando un conflicto entre Estados alcanza un interés vital, fos Estados normalmente no
descan exponerse publicamente a la fuerza obligatoria del abitraje o la conciliacién. las dos,
funciones de laCorte Internacional de Justicia (C1J).
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El Caso por una Comisién Permanente Internacional para
ico ylos Estados Unidos.

El deseco de poner a un lado las diferencias nacionales y cooperar con
otros Estados y combatir el problema de la contaminacion, que desconoce
fronteras y afecta al entero de la Tierra es un asunto dlgido que, como ya
hemos mencionado, se presta a manipulaciones de orden politico. Lo cierto
es que ¢l reto es lograr que se afiancen productivamente las capacidades de
prevenir, mitigar y compensar el dafio ambiental como resultado de la

contaminacién.

Desde 1975, el Congreso de los Estados Unidos, emitio legislacion para
reforzar las medidas adecuadas para reducir la contaminaciéon por derrame de
hidrocarburos que preven la compensacion. Cuando sucedid el accidente del
Ixtoc-I, alin no estaba en vigor una ley doméstica conocida como “Oil
Pollution Liability and Compensation Act”. Fender afirma que de haber sido
asi, las personas que sufrieron daiios a lo largo de la costa texana, hubiesen
tenido un mecanismo para obtener un pago por dafios probados, sin tener la
carga de la prueba de la negligencia por un alegado contaminador, lo que
resulta sumamente dificil de probar’®®. Las implicaciones de esta citada ley
son significativas. No se tendria que demandar a los contaminadores, sino que
los reclamos se hacen ante el Fondo de Administracidon. La recuperacién no
se limita a resarcir por los agravios a las personas o a la propiedad, incluye la
compensacion por costos de limpieza, incluye dafios y perjuicios e
impuestos™®. Lo importante aqui es que nuevamente entrariamos al conflicto
de soberania de los Estados. Por ello, personalmente, no estoy de acuerdo con
la opinion de Fender al citar esta ley como aplicable a casos similares.

Es cierto que la “Foreign Sovercign Immunity Act” no fue redactada
para resolver litigios como los de contaminacién transfronteriza y con la cual,
al menos, los Estados Unidos no imponian su politica hegemonica tan
abiertamente.

Fender propone la creacién de una Comision Conjunta Internacional
entre México y los Estados Unidos, similar a la que tienen con Canada?®’.
Postula que no solo sera til en casos de responsabilidad y compensacion

205 pender. op, cit., p. 299.
206 4 Ol Pollution Act of 1990, (33U.5.C.A.ss2701 to 2761), vino a suplir a la de 1975,
conservando los mismos lincamientos.

207 Fender. op. git.. p.301.
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como este del Ixtoc-I, sino también de otros aspectos que puedan darse entre
los dos paises.

4.2.6.2. El Dilema de la Responsabilidad por Derrame de Hidrocarburos
por Operaciones Fuera de Ia Costa (“Offshore™).

Hasta ahora hemos analizado el desenvolvimiento del proceso del caso
Ixtoc-1, y no deja de impresionarnos el trabajo de abogados mexicanos, pero
no podemos negar la importancia que tiene el uso del mar patrimonial®®* por
parte de los Estados, ya que este ocupa un tercio de los mares. El caso Ixtoc-I
es la primera instancia en ia que una vasta cantidad de contaminantes que
escapan del territorio de un Estado han ensuciado los mares de otra nacién®®,
Recordemos entonces el principio sic urere tuo ut alienum non lacdas.*'® Por
¢llo, es importante la participacion de los Estados en las convenciones
internacionales como lo son el CLC, la Convencion del Fondo y la
Convemar.?!"!

Existen también planes para abatir la contaminacién de fuentes como
las perforaciones marinas (offshore drilling-source). La Organizacién
Maritima Internacional (OMI) y la declaracién de Estocolmo proveyeron un
cierto numero de principios que serian posteriormente incorporados al
documento ICNT/R, Informal Composite Negotiation Text?'2.

Los esfuerzos regionales resultan un  mecanismo viable para
negociaciones tan algidas como los expuestos en estos temas. “Tal vez la
convencién mas promisoria como modelo es la Convencién sobre
Compensacion por Contaminacion Petrolera de Operaciones Fuera de la
Costa que establece Responsabilidad Civil por Derrame de Hidrocarburos en
el Mar del Norte?”. Sin embargo, hay que tomar en cuenta que para que

208 g1 concepto de mar patrimonial se lc atribuye al jurista Gonzalez Villela. y mas tarde seria

u ado por el abogado chileno Edmundo Vargas Carreilo y esta en la declaracion de Sto.
Domingo de 1972; la idea se introdujo en la Tercera CONFEMAR, en Caracas en 1974 v en Nueva
York en 1977, Leonhardt, op. cit.. p. 625. El mar patrimonial o zona cconomica exclusiva, consta
de 200 millas: Sepalveda, Derecho Internacional, Porriaa, decimosexta reimpresion. México. 19921,
p. 470,

209 Fender., op. cit.. p. 285,

210 Como 1o unalicé en ¢ capitulo segundo.

211 Se profundizara sobre al aplicacion de la responsabilidad estricta en el capitulo siguicente.

212 informal Composite Negotiation Text, U.N.DOC. A/Conf. 62/WP.10/Rev. 1 (1979) reimpreso
cn I8 International Legal Materials 689 (1979).

213 Esta convencion solo habia sido firmada por el Reino Unidom Suiza, Noruega y los Paiscs
bic el texto de D. Keto _Law and Offshore Qil Development. The Nortly
ence.. 1978, citado por Leonhard, gp. cit., p. 626

Bajos para cuando sc es
Sen Expe
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pueda entrar en vigor es necesaria la ratificacidn por cuatro Estados y, aun
mas importante, se¢ debe implementar legislacion interna para que sea
efectiva,

La Convencion establece la responsabilidad estricta en caso de daiios
causados por descargas de petréleo en el curso de operaciones de explotacion
marina. Las partes de la Convenciéon pueden establecer topes miximos para
compensacion pero estos no deben ser menores de 35 millones de dolares
norteamericanos, y de 145 millones en mayo de 1982,

Las reclamaciones por dafios pueden ser llevadas a las cortes del Estado
en que se origind la contaminacion o del lugar en que se dié el agravio.
Ademas, Keto argumenta que la responsabilidad civil ilimitada es
precisamente ¢l tipo de inseguridad juridica que las compahias de petroleo
observan como lo mas amenazante en la viabilidad de sus operaciones.

4.3. Conclusiones.

Si los incidentes del buque tanque Amoco Cadiz, y delpozo Ixtoc-I
dicron lugar a la creacidn de nuevas normas domésticas, regionales e
internacionales destinadas a la prevencion y manejo legal de desastres fuera
de la costa (offshore), estas reglas deberian tener en cuenta ciertos
“obstdculos™: 1) la “energy crunch” propicia una politica “laissez faire” hacia
las empresas nacionales y multinacionales; 2) el desarrollo ccondémico a
través de extraccion de petréleo en el mar patrimonial implica aspectos de
orgullo nacional; 3) la tecnologia de algunos supera por décadas las de otros.

4.3.1. Las Ultimas Medidas que han Sido Tomadas.

Después de unos quince afios, algunas obligaciones de nuevo tipo han
aparecido y tienden a incitar a la gestion del riesgo, mas que a fijar las
prescripciones técnicas; obligaciones tales como las que respectan a los
corredores maritimos, la adopcién de un doble gobierno, completan hoy el
arcenal tradicional de prescripciones técnicas.

La cooperacion internacional es esencial para prevenir la repeticion de
desastres similares o ain peores en los oceanos. El 24 de julio de 1980,
Meéxico y los Estados Unidos de Norteameérica, firmaron un acuerdo de
Cooperacion concerniente a la Contaminacion del Medio Marino por
Descargas de Hidrocarburos y otras Substancias peligrosas®'®. Un primer
paso para un sistema regional significativo para la administracion de riesgos
por contaminacion.

219 West, op. cit._p. 532, reimpreso en 20 International Legal Materials 696 (1981).
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Encontramos también, el acuerdo de Cooperacién para la Proteccién
del Medio Ambiente en el Atlintico Norte, firmado en Lisboa el 17 de
octubre de 1990 por: Portugal, Espafia, Marruecos y Francia. Este acuerdo
organiza la proteccién de las costas de esos paises contra las contaminaciones
que pueden ocasionar los transportes maritimos de materias peligrosas. Este
acuerdo completa los acuerdos que interesan los mares de: la Mancha, el Mar
del Norte y ¢l Mediterraneo.?'s También contamos con el convenio
"OPCR"?'% en vigor desde el 13 de mayo de 19957,

4.3.2. El trabajo de la Organizacién Maritima Internacional.

LLa Organizacién Maritima Internacional (OMI) ha reforzado las
medidas de seguridad concernientes a la construcciéon de navios petroleros.
En cuanto a los petroleros existentes los controles son mas frecuentes y los
tanques de mas de treinta afios serdn eliminados de Ia flota, XXXII Periddo de
Sesiones de Seguridad Maritima de la Organizaciéon Maritima Internacional
(OMI), Londres 2-6 marzo 19922 En este sentido esta e! importante
convenio "OPCR", dentro del cual, “se prevee el establecimiento de sistermnas
nacionales y regionales de preparacién y lucha contra la contaminacion."?'?

4.3.3. Desarrollo del Derecho Internacional del Medio Ambiente y
Mavritimo.

Después del caso "Amoco Cadiz" se observa que aparecen cambios en
las reglas de prevencion. La doctrina del Derecho Internacional actual
reconoce y aprecia este desarrollo.

De la incertidumbre de estas evoluciones, la tendencia actual se orienta
por el momento a una solucioén de litigios negociados, como caso reciente se
puede citar el del B/T Exxon-Valdez, que termind con una transaccién entre

215 De Raulin, op. cit., p. 86.
216 Convenio Internacional sobre Cooperacién, Preparacién y Lucha Contra la Contaminacén por

tlidrocarburos, el decreto de promulgacién aparece en el Diario Oficial de la federacion del dia 6

de febrero de 1995,
217 Articulo escrito y proporcionado el mes de junio de 1996 por el Dr. José Euscbio Salgado y

Salgado, Entréd en Vigor lnwmucmn'xlmcmc cl Convcnm Internagional Sobre Conngr’lclon,

2 fLucha Contra fa
218 Tratado de la OPCR/90 que se adopté el 30 de noviembre de 1990 y se aplicd aan antes de
entrar en vigor al caso del derrame internacional hecho por Irak al abandonar Kuwait que ocasiono
un derrame cercano a las 400,000toneladas,

219 salgado y Salsndo. José Euscblo‘ Emré en Vigor Internacionalmente ef C‘nnvemo
S P ha C. ta C Hid

e noviembee de 1990, .p7.
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las victimas y la compaiiia petrolera, pero sin tratar de restaurar el grave daiio
causado al ecosistema®®.

Numerosos autores han escrito que los juicios rendidos sobre el caso
del B/T "Amoco Cadiz" eran una victoria del Derecho Ambiental sobre el
Derecho Maritimo??'. En relacién a estas opiniones, se debe matizar esta
altima ya que, por cjemplo, los jueces americanos de primera y segunda
instancia aplicaron las reglas norteamericanas de la responsabilidad, en lugar
de las francesas, para indemnizar a las victimas francesas, descartando desde
un inicio el “dafio ecolégico”. Los jeces, prefirieron la lex fori. De Raulin
piensa que debe hablarse de la derrota del Derecho Maritimo en beneficio del
derecho de la responsabilidad 222,

El caso "Amoco Cadiz" puede considerarse atipico en la medida en
que se sitia fucra del campo de accién de la Convencién de Bruselas de 1969
y de sus Protocolos de 1976, 1984 y 1992, y por lo tanto fuera del Derecho
Internacional Puablico.

Transfiriendo el debate sobre el Derecho Internacional Privado, dicho
de otra manera las relaciones directas entre contaminador y contaminado, las
victimas asumian el riesgo de situarse fuera del imperio de este derecho; el
sistema utilizado en materia de prueba en los Estados Unidos fue novedoso
para algunos juristas franceses.???

En el estado actual del derecho, 1o que se entiende por reparacidn,
dafios a personas y a bienes, costo de intervenciéon de poderes publicos, no
cubre mas que una fraccidén del dafio real. La multiplicacion de soluciones
convencionales atestiguan la insuficiencia del Derecho Internacional. Y el
derecho convencional alcanza rapidamente sus limites. Se requiere de la
voluntad de los Estados de ratificar las convenciones para que sean normas
mas precisas y claras a las cuales las partes puedan acogerse.

El Derecho Internacional no puede mas que contentarse con férmulas
generales y vagas. Sin embargo, es importante su aceptaciéon y cumplimiento
por la comunidad internacional, ya que de otra manera sucede como en los
dos casos analizados, en el que un Estado poderoso, o en su caso empresas
transacionales gigantescas eludan o incluso evadan las normas internacionales
vigentes. Pues, aunque los Estados Unidos no sean signatarios del CLC, si lo

eran los Estados involucrados, lo que impdria la /lex fori. Este tipo de
2 Dcad_Ahcead., The Exxon-Valdez Disaster, pelicula de largo metraje, director Paul Sced.

221 Titulo del New York Times en la primera plana del dia 12 de enero de 1988,

222 De Raulin, op. cit.. p. 87.

py

De Raulin, op. cit.. p. 88.
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situaciones, entorpecen ain mas la negociacién y homogeneizaciéon del
Derecho Internacional. A este respecto, el Dr. Kaplan®** opina que los
Estados Unidos y los paises desarrollados, continan reticentes e incluso
hostiles a la cooperaciéon ambiental; predican ‘'ciertas variedades del
evangelio ecolégico”, sin dar cjemplo. Y no aceptan restricciones a la
defensa y promocion de lo que definen como intereses nacionales ni al pleno

ejercicio de su soberania.

24 Kaplan, Marcos. Pemc‘, Ambiente Y !{ncrgm, Los Retos del Futuro, "Aspectos Sociogolnicc;

del Medi nte” i > de Investig; Juridicas, UNAM-PEMEX, Meéxico 1995, p 2

ala lacién que se conforma de: el cmcrgeme dcrecho internacional del medio
ambncme, las politicas puablicas de! Esmdo—nacmn la "nueva" ciencia de la ecologia asi como de
los movimientos ecologistas, aquéllos fend no son reci ni transitorios, sino una
presencia originaria y permanente a través de la historia, las sociedades y los sistemas politicos.
Advierte ademas que los resp bles de la d ion y sobrexpl i6n de los recursos naturales
cs bilidad de las tur i les y que es menester el surgimicento de nuevas y mejores

pohnl:as ambientales que presuponen e incluyen cl reconocimiento de las interconexiones de
nuevos cambios globales, asi como de la responsabilidad variabjle de todas las naciones y la
cooperacion en gran escala entre los paises ricos y pobres
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CAPITULO 5

PROTECCION DE LOS ECOSISTEMAS MARINOS EN EL
DERECHO INTERNACIONAL.

5.1. Convenciones: CLC, FONDO, INTERVENCION, SNP y
CONVEMAR.

Responsabilidad objetiva por contaminacion de acuerdo a dichas
Convenciones.

5.3. Participacion de México en dichas convenciones.

S5.4. Lagunas y propuestas para un futuro.

5.5. Conclusiones.

5.1. Convenciones.

El Derecho Internacional del medio ambiente es la parte del Derecho
Internacional que recientemente ha atravesado por cambios ripidos y
substanciales. El alcance en la regulacion de proteccién al medio ambiente
del Derecho Maritimo e¢s resultado del comercio internacional. A principios
de siglo, los Estados crearon normas juridicas intermas para evitar las
descargas de hidrocarburos en aguas territoriales. Sin embargo, no fué sino
hasta el fin de la Segunda Guerra Mundial que las Naciones Unidas conocen
la dimension global de la problematica del transporte maritimo y de la
contaminacién maritima por lo que se hizo necesaria la creacion de la actual
Organizacion Maritima Internacional®?®>. Es a través de este foro que se
negocian los problemas de contaminacion maritima por buques, etc. También
es gracias al avance cientifico y tecnoldgico que sc obtienen mejores buques y
formas de restauracion del medio marino en caso de contaminacion.

Ademis del trabajo de la Comisién de Derecho Internacional®?®, de la
creacion de derecho por parte de la jurisprudencia internacional, encontramos
la importante labor de la Organizacion Maritima Internacional, Organismo de
las Naciones Unidas, la OMI, ha sido el encargado de escribir y conciliar los

intereses respecto a la responsabilidad internacional por dafios por
contaminacion.

225 | lamada en sus inicios OCMI Organizacién Consultiva Maritima Internacional hasta 1975, en
que su nombre cambia a Organizacién Maritima Internacional, OMI. Fueate: Salgado y Salgado.
José Eusebio. Dr. La Labor de ta QOrganizacién Maritima Internacional La Labor de 1a
Qreanizacion Mariitima Internacional en Favor de 1a Proteccion ded Medio Marino.,, PEMEX LEX.
Revista Juridica de Petroleos Mexicanos, nums. 13-14, julio-agosto, Meéxico 1989, p. 27.

226 De los trabajos que realiza la Comisién de Derccho Internacional de las Naciones Unidas, son
cuatro los temas relacionados con el Derecho Internacional del medio ambiente.
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El desarrollo del Derecho Internacional del medio ambiente, permite
que nos percatemos que la contaminacion transfronteriza, se ha tornado
recientemente, en riesgo global. .

Como ya analizamos en el Capitulo II, el Derecho Internacional
consuetudinario del medio ambiente ha dado como resultado,
obligaciones: la de no contaminar y la de cooperar®®’.

Algunas organizaciones internacionales como la ya mencionada OM]I,
la OCDE y ln OIEA?®, se han vuelto cada vez mas concientes de la necesidad
de asegurar una adecuada y pronta compensacién a las victimas de la
contaminacién por ciertas actividades ullr'lrrlcsgosas como lo es el transporte
de petréoleo a granel.

Porque, como ya lo hemos dicho, fue gracias a episodios trigicos tales
como el caso "Torrey Canyon" o el accidente de Chernobyl, el que se hiciera
presion politica a los Estados para que aceleraran el proceso de adoptar
nuevos regimenes legales para otorgar una compensacion o para mejorar los
tratados sobre responsabilidad civil ya existentes. De hecho, ¢l lograr
cumplimiento de los principios generales de Derecho Interno, no es siempre
lo mas apropiados para el proposito de proteger adecuadamente a las victimas
por contaminacion, inreralia, porque requieren de la prueba de la falta en la
mayoria de los casos y porque los dafios por contaminacién pueden exceder
los recursos financieros del operador del buque.

La necesidad de compensacién efectiva estda enfatizada en las reglas
establecidas en la tercera CONVEMAR de 1982, en el Articulo 235 parrafos
20. y 30. Segun el cual, los Estados deberan asegurarse que el recurso sca
viable de acuerdo a los sistemas legales de Derecho Interno para la
compensacion pronta y adecuada con respecto a los dafios causados por la
contaminacién del medio marino. Para lograr esto. los Estados deberan
cooperar en la implementacion y posterior desarrollo del Derecho
Internacional relacionado con la responsabilidad®*?. Lo anterior tanto por la
tasacidn y la compensacion del dafio, asi como, cuando sea apropiado, por el
desarrollo de los criterios y procedimientos para el pago de una compensacién

dos

227 Scovazzi, Tulio, World Treaties for the Protection of the Environment.. Recent Trends in
In(cm’umn'\l Environmental Law., Istituto per |’Ambiente, Milano, Italia, 1992, p. 15,
8 Oro-nizacion Marmma lm:maclonal Organizacion para la Coopnmc:on bY Desnrrollo
émico y la Or i i6n Internacional de Energia Atomi respecti
229 Ihcluyende tanto “responsibility” como “liability™ segin lo cual, la responsabilidad ﬁncadn se
refiere a “responsibility”, y el deber de pagar una compensacién por el daio causado cs "liability”,
en ta lengua inglesa. Blacks Law y vid infga cap I1.
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adecuada. De igual manera, la implementacion de la obligatoriedad de
contratar un seguro o de pertenecer a fondos de compensacion.

Por lo que respecta al medio marino, el daifio por contaminacién es
tfrecuentemente causado por petréleo que ha goteado o que ha sido
desparramado al descargar de los barcos.

En la actualidad, la compensacion por tales dafios esta asegurado en
tres diferentes niveles. Primero, el duefio del barco y su aseguradora tienen
que proveer compensacion. En caso de que no se alcance el pago por el total,
el "Fondo de Compensacion” #*° lo proveera. El Gltimo recurso lo constituyen
los esquemas voluntarios de la industria.®!

Pero ahora veremos que el mejor medio que encontramos para la
homogeneizacion y desarrollo del Derecho Internacional del medio ambiente,
sobre todo en los casos de: la responsabilidad estricta, y Ia exigencia del
cumplimiento de principios generales del derecho, son por excelencia, los
instrumentos juridicos conocidos como las convenciones.

5.1.1. Convenio Internacional para la Prevenciéon de Contaminacion del
Mar por Hidrocarburos de 1954 (OILPOL).

El primer convenio internacional para limitar la contaminacién marina
fué el Convenio Internaconal para la Prevencion de Contaminacion del Mar
por Hidrocarburos de 1954 (OILPOL)*2. Esta convencién, enmendada,
restringe la descarga de crudo y desperdicios de petréoleo en el mar por parte
de buques, su fin primario es el de controlar las descargas deliberadas de
petrodleo en el curso de las operaciones de limpieza por tanques en el mar, no
se refiere al problema de la contaminacién causada por accidentes maritimos.

Como ya se dijo, el caso "Torrey Canyon"?**, impulsé a la comunidad
internacional a reconsiderar el problema de la contaminacion marina,
particularmente la de hidrocarburos causada por hundimiento de buques.

230 Ya en lo subsecuente hablaremos mas de la Convencion que lo crea y de sus funciones. las
siglas en inglés son IOPCF. (International Oil Pollution Compensation Fund).

231 Frigessi di Rattalma, Marco, Civil Liability, World Treaties for the Protection of the
Environment.. Recentent Trende in International Envirommental Law., Istituto per I"Ambicnte,
Milano. Italia, 1992, p. 620.

232 Roscnthal ¥ Raper, op. git., p.277.

233 En ¢l desastre det supertanque Torrey Canyon, de marzo de 1967, este sc impactd en el
arrccife Seven Stones. Por lo que se regaron alrededor de 100, 000 toncladas de petréleo crudo en
el mar. Este accidente impuisd a que se firmara la Convencion Internacional sobre
Responsabilidad Civil, mejor conocida como ¢l CLC: Frigessi di Rattalma, op. cit.. p. 620.
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Por ello, se escribieron tres nuevos acuerdos internacionales: La
Convencién Internacional Relativa a la Intervencion el Altamar en Casos de
Contaminacion de Petréleo por Accidentes, conocida como la Convencién de
Intervencion del 29 de noviembre de 1969, la Convencidon de Responsabilidad
Civil por Daifios Causados por Contaminacién Petrolera (CLC)** y Ia
Convencion Internacional para Establecer un "Fondo" de Compensacién por
Dafios Causados por Contaminacién Petrolera®®®; todas ellas en vigor?™®,

Conocidos como:
INTERVENCION/69
CLC/69
FONDO/71
Estos convenios tienen ademas sus respectivos protocolos de enmienda
y/o ampliacién como son:
PROT/INTERVENCION/73
CLC/PROT/76
CLC/PROT/84
CLC/PROT/92
FONDO/PROT/76
FONDO/PROT/84

FONDO/PROT/92.
Y dos acuerdos privados de la industria del transporte maritimo del

petroleo en buques tanque y la industria petrolera: el Acuerdo Voluntario de
Responsabilidad por Dafios Causados por Contaminacion de Petrdleo
conocida como TOVALOP??, el contrato concerniente sobre un Suplemento
Interino a la Responsabilidad de Tanques (CRISTAL)*%.

Después de la catastrofe del "Torrey Canyon" en 1967, la OMI, redacté

Ia Convencién de Intervencion?®? para referirse a cuestiones concernientes a la

oportunidad de intervencion. La convencidén le autoriza a una nacién costera

234 Dcl 29 de noviembre de 1969, reimpreso en 10 [nternationat Legal Materials 45 (1970)
235 Del 18 de dicicmbre de 1971, reimpreso en 11 Internationa! Legal Materials 284 (1972).

236 Rosenthal :~Raper. op. cit.. p. 279
237 Tz.,ker Owners Vol A Liabilit
1969, reimpresoen 8 lmemuuonal Legal Materials 497 (1969).

238 Dei 14 de enero de 1971, reimpreso en 10 International Legal Maiterials 137 (1971).
239 convencidn de Intervencién en Altamar, publicado en el Diario Oficial del 25 de mayo de

1976 y el Protocolo en un Tratado firmados por México, Senado de la Republica

for Qil Pollution, de enero de
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el tomar las medidas de defensa necesarias cuando se ha susitado un accidente
maritimo en altamar que cree un peligro de contaminacién marina?°.

La industria naviera respondid a las barreras de la recuperacion
corporativa enfrentadas en el caso "Torrey Canyon" firmando un acuerdo
privado TOVALOP y un contrato CRISTAL. Ambas quedaran fuera as | ser
concluidas en febrero de 1997 por el incremento de los micmbros del
FONDO™!,

5.1.2. Acuerdo Voluntario de Responsabilidad por Daiios Causados por
Contaminacién de Petroleo (TOVALOP).

TOVALOP garantiza que los intereses de la embarcacion reembolse a
los gobiernos por los gastos de prevencion y de limpieza que resultan cuando
se verifica un derrame de hidrocarburos. La responsabilidad esta basada en la
culpa, de esta manera, los duefios del buque deben probar que no actuaron de
mancra negligente. La limitaciéon de la responsabilidad es de $100 por
tonelada neta, es decir, un 50% sobre lo estipulado en la Convencion de
Bruselas. El nuevo tope de 10 millones de ddélares, como sea, redujo el limite
existente viable bajo las leyes tradicionales sobre buquetanques excediendo

por 150,000 toneladas®*2.

5.1.3. Contrato Concerniente a un Suplemento Interino de
Responsabilidad de Tanques (CRISTAL).

En el momento que CRISTAL complementé a TOVALOP, el acuerdo
cambiod el tope maximo de compensacién por incidente de 30 millones de
délares. Ademais de los gastos de limpieza de los gobiernos, esta Convencién
cubre los dafios por contaminaciéon y las demandas de personas privadas.
Hasta aqui es muy importante notar que se ha evolucionado hacia la
responsabilidad estricta pero que las reclamaciones estan limitadas al dafio

directo que pueda ser probado.

5.1.4. Conferencia de Bruselas.
Tanto el CLC, como la Convencién sobre intervencion,
reaccion intergubernamental al citado desastre de 1967 del "Torrey Canyon".

fueron una

240 Agqui es donde intervienen los principios examinados en el capitulo Ii: deber de prevencion, de

informacion, etc.

24! Dr. Salgado y Salgado, ¢n una de las exposiciones en ¢l "Curso de Formacién de Profesores de
Derecho Ecoldgico™. en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Autdonoma de México,
¢l mes de junio de 1996.

242 thidem. p.279.
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La Organizacién Maritima Internacional patrocind una conferencia en

Bruselas para su redaccién®™?.
En esa conferencia se suscitaron

controversia:
1) ;Quién debe ser responsable por la contaminacién por hidrocarburos, ¢los

propietarios del barco, los de la carga que causaron ¢l dano, ambos?

2) ¢(Se debe establecer responsabilidad basada en la culpa, estricta o absoluta?
3) ¢Debe de haber tope en el monto de la responsabilidad?, en caso de ser
afirmativo, (Cual debe ser ese limite??%.

En la conferencia se dieron patrones predecibles de voto, la mayoria de
los paises transportadores apoyaron la tradicional postura de Ia
responsabilidad basada en la culpa. Los cuatro paises mas grandes, duefios de
barcos: Liberia, Reino Unido, Japén y Noruega, se opusieron a cualquier
cambio fuera del esquema tradicional. Algunos paises transportadores
fuertes; entre los que debemos incluir a Bélgica, Grecia, India, Dinamarca,
Finlandia, Suiza y Suecia, querian mantener la responsabilidad tradicional del
dueiio del barco, pero cambiar la responsabilidad por contaminacién al dueiio

tres puntos fundamentales en

de la carga.
Los Estados costeros, obviamente con reclamos ambientales y un

numero significativo de paises en desarrollo estuvieron a favor de la
responsabilidad estricta. Canada favorecié la responsabilidad ilimitada.
Francia propuso el tope mas alto por 3,000 francos por tonelada de tanque
mientras que Estados Unidos, Australia y el Reino Unido abogaron por un
tope de 2,000 francos por tonelada®®. Lo que eventualmente fue adoptado,

fué lo propuesto por el Reino Unido.
Se estableci6 la responsabilidad estricta del duefio del buquetanque por

un limite de 2,000 francos por tonelada, pero se estableciéo un nuevo tope
como limite de 210 millones de francos por incidente. Las partes acordaron
en crear un fondo internacional que proveeria una compensacion adicional a
las victimas y que indemnizaria al dueifio del barco con parte de Ia carga.

5.1.5. Convenio de Responsabilidad Civil por Daiios Causados por
Contaminacién por Derrame de Hidrocarburos (CLC).

El Convenio de Responsabilidad Civil por Dafios Causados por la
Contaminacion de las Aguas del Mar por Hidrocarburos, CLC, fué adoptado

243 bidem, p-280.
244 Ibidem. p. 280.
245 1bidem. p. 280.
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en Brusclas, Bélgica el 29 de noviembre de 1969 y mas tarde, sus Protocolos
en 1976, 1984, y 1992. Dicho Convenio fué aprobado por nuestro H.
Congreso de la Unidn, hasta ¢l 13 de noviembre de 1993. El CLC, se aplica
exclusivamente a dafios por contaminacion del territorio del Estado
contratante, lo que por supuesto incluye su mar territorial, y también medidas
tomadas para prevenir o minimizar el dafio. Bajo la Convencion, el duehio del
barco es estrictamente responsable por todos los dafios de contaminacion
causados por petrdleo que escape o sea desparramado al descargarse de su
barco. Al declarar al duefio estrictamente responsable, el CLC se refiere a los
problemas concernientes a la responsabilidad que abundaron en el caso del
"Torrey Canyon".

La Convencién se aplica a dafios por contaminacion de petréleo que se
ha derramado o ha sido descargado de los barcos en el territorio, incluyendo
el mar territorial del Estado contratante y a las medidas preventivas®®. Un
principio basico de la Convencion es que el duefio del barco debera hacerse
responsable por el dafio por contaminacion, ello de acuerdo al sistema que
elimina el principio de la culpa, por ejemplo por el camino de la
responsabilidad estricta.

Es cierto que la responsabilidad del duefio del barco, se excluye
excepcionalmente en casos tales como actos de guerra , hostilidades, guerra
civil o insurrecidon o de un fendmeno natural de caracter excepcional,
inevitable o irresistible?*’; mas alld, no se aplicara responsabilidad por dafios
por contaminacidén, en el caso que se pruebe que el dafo fué causado
intencionalmente por un tercero o que fué causado por un acto ilegal de un
gobiermno o de otra autoridad responsable por el mantenimineto de faros o de
ayuda para navegacion.

Como en ningin caso se debe o podra reclamar en contra de los
sirvientes o agentes del duefio, en consecuencia, la canalizacion de la
responsabilidad es muy parcial; los astilleros, salvadores, fletamento y otros
podrin ser responsables bajo el principio general de Derecho Interno porque
la convencién no los exime de reclamaciones®*.

De acuerdo al segundo principio basico del CLC, el dueifio es el titular
del derecho-de limitar su responsabilidad a un monto que esté relacionado con
el tonelaje®*® del barco: 133 unidades de derechos especiales de giro por cada

246 Frigessi di Raralma op. cit., p.620.
287 CLC. Art 11,2 a

248 Frigessi di Rattalma op. cit.. p. 621.
249 Toncelaje de arqueo.
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tonelada del barco que en cualquier caso nunca deberd exceder de 14 millones
de unidades de DEGs**", Para poder obtener el beneficio de la limitacion, el
dueiio debera depositar la suma o dar una fianza. La falta o vinculo del
propictario, respaldan su derecho a limitar.?®' La falta concreta o culpa del
propietario, le exime de limitacion al dueiio.

Finalmente el tercer principio bdsico impone seguro obligatorio o
cualquier otro seguro financiero al ducfio de un barco que cargue mas de
2,000 toneladas de petrélco neto respecto a su limite de responsabilidad bajo
la  convencion. Y, un demandante puede demandar al asegurador
directamente.

LLa Convencién provee a los dueifios de barcos con diversas defensas.
En estos casos, ¢l propictario de un barco deja de ser responsable si puede
probar que el dafio por contaminacién: 1) Fué el resultado de un acto de
guerra o insurreccion; 2) Resulté de un caso fortuito o de fuerza mayor; 3)
Fué causado por un acto u omisién de un tercero con intencién de causar dafio
o 4) Fué causado por la negligencia o cualquier otro acto ilegal de un
gobierno o autoridad responsable en el mantenimictno de medios
navegables?®?,

El CLC también prevee reembolso si el dafio por contaminacién resulié
de la negligencia o intencién de daiar del propio demandante®?,

El duefio de un barco puede limitar su responsabilidad al designar un
fondo de limitacién. El maximo de su responsabilidad es de **$2,000
unidades de DEG's por cada tonelada del peso del buque®?®, pero esta cantidad
no debe exceder de 210 millones de francos. El "Fondo" estara distribuido
entre los reclamantes en proporcién a la cantidad establecida en sus
demandas®*®. Si la causa de la contaminacién es por falta de vinculo de
conocimiento (privity of knowledge) del duefio del barco, la responsabilidad
es ilimitada®”.

250 para evitar los efcctos de la inflacion. en lugar de fijar las compensaciones en francos, se
podran usar por ejemplo los "DEGs", Derechos Especiales de Giro. Esta unidad Ja creé al "Fondo™
Monetario Internacional y su base ¢s ¢! precio de una "canasta de monedas®”. Fuente, Roberto
Fernindez-Leal Avila, economista. Y ver nota al pie num. 50 de éste capitulo.

251 Frigessi di Rattalma op. cit.. p.620.

252 CLC. Anuill 2 a.c.

2531dem, Ant. I 3.

254 Desde el Protocolo de 1976, ya no sc habla de francos oro Poincaré sino de derechos
especiales de giro (DEGS).

255 Cantidad de dinero en poincare francs 0 6.25 mg de oro a 900/100.

256 CLC. Art. VI

27 CLC. ALY 4.
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Al designar el fondo de limitacién, también se libera al dueiio del barco
de la responsabilidad inconsistente con o en adicién a Ia Convencidon®**,
Asimismo, ¢! CLC otorga al duciio del barco inmunidad de ser demandado
por actos de sus agentes o dependiectes®® y conserva el derecho del duefio a un
recurso contra terceros®.

Los dueiios del barco que carguen con mas de 2,000 toneladas de
petréleo deben tener un seguro o contar con otro mecanismo de seguridad por
la cantidad de la responsabilidad que establece 1a Convencion?®!,

El pais de registro de! buque certifica la responsabilidad financiera de
cada buquetanque, y de esta manera satisface los requisitos de seguro que
prevee la Convencién®*?.  Si a un tanque no se le contrata un seguro
financiero, el pais donde ha sido registrado debe prohibirle que comercie?,
El CLC también permite entablar acciones directamente contra los
aseguradores, como ya lo dijimos, quienes pueden unirse con el duefio del
barco como co-defensores en un juicio®®*.

La propuesta del CLC incluye un acuerdo en crear un "Fondo"
Internacional. El resultado fué la Convencién del "Fondo", que establecid un
gran fondo de compensacion financiado por una recaudacién de aportaciones
de las naciones contratantes que importan petréleo por mar?®®. Las compaiiias
petroleras que reciben mas de 150,000 toncladas al afio de crudo o retfinado
contribuyen al "Fondo" en la proporcion de sus importaciones?®. De una
manera alternativa, un gobierno puede colectar las cuotas adecuadas de los
importadores y hacer las contribuciones al "Fondo"2¢7,

El "Fondo" compensa a cualquier parte que se le cause dafios por
contaminacion de petréleo que excedan los montos compensables por el
CLC?%¥, También indemniza a los propietarios de los barcos en cierta parte de
los gastos que cstablece el CLC. Ninguna indemnizaciéon es pagada si el
duefio del barco es culpable de una mala administracién intencional®**®. Como

258 C1.C, arts. 111 (4), VI (1) (a).
259 CL.C, art.1ll (4).

260 CLC. art 111 (5).

261 CL.C. art VI1 (7).

262 C1.C. Ar.VIE (8).

263 CLC. Art. VIHE(10).

264 C1.C. Ar. VI (8).
265 Convencion del “Fonda”, Art. XI (1),
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el acuerdo complementa al CLC, solo sus miembros pueden pertenecer al
"Fondo"rl".

La Convencion del "Fondo" complementa, principalmente en dos
aspectos al CLC : aumenta el limite de compensacion a 900 millones de
francos®”' y compensa victimas a las que se les ha negado recurso  bajo el
CLC??. Si un demandante puede probar que fué dafiado por contaminacion
de un buque pero no puede identificar el barco, puede obtener compensacion.
El "Fondo" también paga reclamos cuando la contaminacién es ¢l resultado
de un fenomeno natural, es decir, un hecho de fuerza mayor o de un acto de
un tercero, o por causa de un gobicrno culpable en el mantenimicento de ayuda
maritima. Se incluye como agravios no compensables aquellos causados por
un acto de guerra o los que resulten por negligencia o actos intencionales o
por omisién del reclamante. Si el Estado dafiado no ¢s miembro del CLC, o si
¢l demandante no puede probar que el dafio resultd de un incidente que
involucra a un barco, el "Fondo" no opera®”?,

El CLC entré en vigor en 1975; le sigué el "Fondo” en 197977, Las
naciones concuerdan por lo general en que los limites de compensacion deben
ser aumentados?’. El comité de derecho de la Organizacién Maritima
Internacional *"*redactd cuatro protocolos que complementan los esfuerzos
implicados en el CLC y la Convencién del "Fondo™".

5.1.6. Convenio que Establece Ia Creacion de un Fondo de Compensacion
(""Fondo').

La "Convencion de Responsabilidad Civil” estd complementada por la
"Convencion del "Fondo"" de 1971. Fue adoptado en Bélgica, Bruselas el dia

270 Convencién del "Fondo", Arts. XXXVII (4), XLI (4).
271 Convencion del "Fondo”, Art. IV (6).

272 Convencidn del "Fondo”, Arnt. 1V,
*50 Ademiis se habla ahora de derechos especiales de giro. que son lo mismo que francos de oro

poincare. Este derecho especial de giro es convertido a la moneda de cambio del estado en donde
el "Fondo! ta constituido. Esto es hecho sobre la base del valor de que ese tipo de cambio esta
calculado de acuerdo al método de valoracion aplicado por ¢l "Fondo" Monetario Internacional.
Ver Protocolo del CLC, Art. 1 (2). Se ha redactado un protocolo similar respecto a la Convencion
Aol "Funds”, cambiando el limite de la responsabilidad de 900 millones de francos a 60 millones de
unidades de cuenta, ver Pretocolo de 1a Convencion Internacional del Establecimiento de un
"Fondo™ Internacional de Compensacion por Dailos por Derrame de Hidrocarburos., 19 de
noviembre de 1976, reimpreso en 16 International Legal Materials, 621 (1977) o bien, 85 11 Diritto
Maritimo.

276 OCMI hasta 1975.
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18 de diciembre de 1971 y aprobada por el H. Senado el 13 de noviembre de
1993,

El ""Fondo"" quedd integrado como una organizacién internacional y
esta estructurado con una asmblea, un comité ¢jecutivo y un secretariado. Asi
pues, tiene dos funciones principales, indemnizar a una persona que sufra un
daiio por contaminacion que no pueda obtener el total de la compensacién,
bajo el "CLC", y segundo, indemnizar al duefio del barco por la parte de su
responsabilidad bajo la convencion, canalizdndo parte de la carga financiera,
a la industria petrolera.

El "Fondo" esta financiado por una sobretasa a las importaciones de
petroleo; en concreto, en contribuciones que deben ser pagadas por cualquier
persona que reciba anualmente de un Estado contratante petréleo que debe ser
transportado por mar desde algin punto de su travesia hasta el receptor,
cubriendo también un minimo de importaciones por afio. El "Fondo™" pagara
compensacién si la victima no ha podido obtener compensacion adecuada y
en su totalidad bajo el CLC. De esta manera, ¢l "Fondo" pagara cuando el
dafio exceda ¢l tope de la responsabilidad del duefio del barco. Segundo,
otorgari compensacion, cuando el propictario del barco sea insolvente, y no
esté¢ ascgurado o el seguro sea insuficiente. Tercero, el "Fondo” proveera en
los casos de excepcion anteriormente mencionados salvo en los casos de acto
de guerra o daiio causado por un barco de guerra o si el reclamante es incapaz
de identificar al barco que causo el daifio.

El monto de la compensacion pagable respecto a cualquier incidente
esta limitado por ¢l "Fondo" a la cantidad de 60 millones de derechos
especiales de giro, incluyendo la suma recuperada por las victimas pagadas
por el duefio o el seguro, de acuerdo al CLC.

Respecto al apoyo del "Fondo" al duefio y al asegurador., podra
pagarles la parte de la responsabilidad que le corresponde al propietario del
barco, pero no deberd exceder de 100 unidades de derechos cspeciales de giro
por tonelada 6 de 8333 millones de derechos especiales de giro, lo que
resulte mas bajo.

De cualquier modo, no hay pago al duefio del barco si la contaminacion
es resultado de una conducta intencional del duefio o de su falta de observar
las medidas previstas en las convenciones de contaminucion por
hidrocarburos o de medidas de seguridad para barcos, por ejemplo, NMarpol.??”

277 Frigessi di Rattalma, op. cit.. p. 622,
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5.1.7. Convenio Internacional sobre Intervenciéon en Altamar en casos de
accidentes que causen o puedan causuar una contaminacién por
hidrocarburos. (INTERVENTION/69).

Este convenio, conocido en la jerga como el "Convenio de
Intervencién”, data del 29 de noviembre de 1969, y fué el tercer convenio
aprobado reactivamenrte al accidente del "Torrey Canyon*?™*,

Integrada por dos capitulos, el primero de Conciliacion y el segundo de
arbitraje, sumando, consta de IX articulos mas un anexo de 19 articulos., Fué
publicada en nuestro pais en el Diario Oficial de la Federacién el dia 25 de
mayo de 1976, México se adhirié al Tratado el 7 de julio de 197637,

El objeto de este Convenio, es contar con las medidas necesarias para
hacer frente a los casos de emergencia derivados de accidentes maritimos en
los cuales una contaminacién por hidrocarburos atente o parezca atacar los
intereses de los Estados partes del Convenio.

El articulo primero ** establece que las partes podrin tomar en Altamar,
medidas necesarias para prevenir, mitigar o eliminar "todo peligro grave o
inminenete contra su litoral o sus intereses conexos debido a la contaminacién
de las aguas del mar por hidrocarburos.” Lo anterior debera ser ¢l resultado de
un accidente maritimo u otros actos relacionados con ese accidente.?® El
Estado riberefio tiene Ia obligacion de notificar sin demora, a las personas
fisicas o morales las medidas que se propone tomar. El Estado riberefio debe

278 Junto con este Convenio, se adoptaron en Bruselas. en la Conferencia Juridica Internacional
sobre Daios Causados por la Contaminacion de las Aguas del Mar, junto con ¢l Convenio de
Responsabilidad Civil por Dailos Causados por la Contaminacion de las Aguas del Mar por
Hidrocarburos del 29 de noviembre de 1969 y su anexo relativo al Certificado de Seguro u otra
Garantia financiera relativos a la Responsabilidad Civil por Danos Causados por la Contaminacion
de las Aguas del Mar por Hidrocarburos; la Resolucion sobre Cooperacion Internacional en
Materia de Contaminacion por Agentes que no sean Hidrocarburos, la Resolucion sobre la
Constitucion de un nde" Inernacional de Indemnizaciones para resarcir dafios por la
Contaminacion de las Aguas del Mar por Hidrocarburos v ta Resolucion sobre el informe del
Grupo de Trabajo relativo al "Foudo™.

279 Fuente: Secretarin_de Relaciones Eateriores, Convenios.
i dica Internacional sobre Dafos Causados por fa Contaminagion de Ias Aguas
del Mar por Hidrocarburos, 1969, Acta Final de la Conferencia junto con los documentos anexos,
incluyendo el texto de los dos convenios en clla aprobados, Organizacion Maritima Internacional,
l.ondres, 1970, Capitulo [, p. 17, de la tesis para obtener el Doctorada en Derecho de la
Universidad Nacional Auténoma de México, de Osario. Abril y Diario Oficial de la Federacion
techa Martes 25 de mayo de 1976,

281 Para mayor detalle ver anexos de este trabajo. Articulo 1 del Copvenjo Inten
1en Altamar en Casos de Acgidentes gue Causen una Contamminac

acronal Relativo a
or

n

Ia Interveuci
Hidrocarburos.
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vigilar que las vidad humanas queden fuera de riesgo, y en caso de sinicstro
deberi auxiliarlas™3.

Las medidas que tome ¢l Estado ribereiio deberdn ser proporcionales al
daiio causado o al riesgo previsto.”® En caso de controversia y respecto a la
obligaciéon de indemnizar. si procede, se acudird a un procedimiento de
Conciliacion™.  Para el Arbitraje, existen normas establecidus en la propia
Convencion®®*, que las partes podran variar si asi lo acuerdan. Terceros con
interés juridico podrin incorporarse al porceso™* y el tribunal de arbitraje
cstablecerd las normas de procedimicnto.?*”

5.1.8. Conferencia Internacional sobre Sustancias Nocivas ¥
Potencialmente Peligrosas y Limitacion de la Responsabilidad, 1996.3%

Del 5 de abril al 2 de mayo de 1996 se celebrd en la ciudad de Londres
una Conferencia con la participaron 73 Estados.®® En ella se examind y
aprobd  la Convencion  Internacional  sobre  Sustancias  Nocivas y
Potencialimente Peligrosas y la Limitacién de la Responsabilidad, 19967,

Su principal propésito fue enmendar el Convenio sobre Limitacién de
la Responsabilidad Nacida de Reclamaciones de Derecho Maritimo, 1976.%°!

Como resultado de las deliberaciones, se adoptaron dos instrumentos:
1) Convenio Internacional sobre Responsabilidad e Indemnizacion de Daiios ;
en Relacion con el Transporte Maritimo de Sustancias Nocivas y {
Potencialmente Peligrosas, 1996 y

282 thidem, Art. ! (c) de la Convencién de Intervenc
283 [hide! , e g io erve

283 oo, At VHI e 1 Corm encion de Tntervencion.

285 tbhidem, Art.13. capitulo 1. Convencidn de Intervencion.

285 Jbidem, Art.16 de la Convencion de Intervencion.

287 thidem, An.17 de la Convencion de Intervencion,

288 Acta Final de la Conferencia Internacional sobre Sustancias Nocivas v Potencialmente
Peligrosas v la Limitacion de 1a Responsabilidad, 1996, LEG/CONF.10/DC.4 2 de mayo de 1996,
Organizacion Maritima Internacional. Original: Inglés. version en castellano proporcionada por ¢f
Dr. Jos¢ Eusebio Salgado v Salgado. Delegado de Ménico en dicha Conferecia.

289 sj tomamos en cuenta que hay 217 Estados en el mundo. quicre decir que apenas un 33.6% de
fos pobicrnos en ¢l mundo aceptaron el tratado.  Esto os realmente criticable. Ademas. esta cifra,
ni siquivra comprende al 30% de los Estados miembros de ta ONU, que son 185 Estados. Britaniea
Book of the Year. Enciclopedia Britanica, Londres, 1996, pps. 758 -763.

390 | EG/CONF.10/DC 4.

291 Convenio Sobre la Limitacion de Ja Responsabilidad Nacida de Reclamaciones de Derecho
Magitimo, del 19 de mavo de 1976, El ariginal se realizé en los idiomas de Ia ONU. a saber, arabe,
chino. espanol. francds, inglés » ruso. el 3 de mayo de 1996. La Convencion consta de 52
articululos y dos ancxos.
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2) Protocolo de 1996 que enmienda el Convenio sobre Limitacién de la
Responsabilidad nacida de reclamaciones de Derecho Maritimo de 1976.%”2

También s¢ aprobaron cuatro resoluciones: 1) Resolucién sobre la
Constitucion del Fondo de Sustancias Nocivas y Potencialmente Peligrosas,
Fondo SNP. 2) Rcsolucion sobre la Consideracion de la Harina de Pescado
en el Codigo IMDG y el Codigo de Cargas a Granel 3) Resolucién sobre la
Responsabilidad ¢ Indemnizacion de Dafios Producidos Durante en
Transporte de Materiales Radioactivos. y 4) Resolucion sobre la Relacidon
entre ¢l Convenio SNP y un Posible régimen de Responsabilidad por Dafos
en Relacidon con  los Movimienetos Transtronterizos de Deshechos
Peligrosos™?,

En el capitulo respecto a la responsabilidad del propictario,?®® se
establece que este sera responsable de los dafios ocasionados por sustancias
nocivas y potencialmente peligrosas durante el transporte maritimo de estas a
bordo del buque. A excepeion de que si un suceso se constituye de una serie
de acaecimientos con ¢l mismo origen, se hara responsable al que fuese
propictario del bugue ¢n el momento de producirse el primero de esos
acaccimientos?’®.

Los excluyentes de responsabilidad son: ¢l caso en que los daiios se
debieran a un acto de guerra, hostilidades, guerra civil, o insurreccion, o a un
caso fortuito , el texto habla de fenémeno natural, y, por ultimo, cuando los
dafios los ocasionase un tercero con la intencidon de dafiar, en caso de que
obrase dolosamente. El hecho de que el cargador o transportista o cualquier
otra persona no hayan suministrado informacidén en cuanto a la naturaleza
potencialmente peligrosa y nociva de las sustancias cargadas, ocasionase los
darios total o parcialmente o sea la causa de que no se contrate un seguro de la
manera que lo estipula la Convencion, siempre ¥y cuando, ni el ni sus agentes
tuviesen conocimiento de la naturaleza potencialmente peligrosa de la

carga.”’

294
f

292 | EG/CONF.10/DE.4

293 Ibidem.

294 Convenio sobre 1a Limitacién de Ia Responsabilidad Nacida de Reclamaciones de Derecho
Maritimo, 1996,

295 Jbidem, Art. 1. 3. Se refiere al propietario del buque. Propietario se define como la(s)
persona(s) inscrita(s) como propictario del buque, ¢n ¢l caso de que no haya sido atn matriculado,
la persona(s), propictaria(s) del msmo. En case de que el buque sea propiedad de un Estado, y esté
explotado por una compaiiia inscrita en ¢se Estado como armador del buquc, se tomard como
propictario a esa compaiiin.
296 jhidem, articulo 7. fr. 1.
297 jbidem, art 7. fr. 2.
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No se podra promover reclamacién de indemnizaciéon de dailos en
contra de los agentes o empleados, del practico que preste servicios al buque,
ningin fletador, gestor naval o armador de buque, ninguna persona que
realice operaciones de salvamento con el consentimiento del propietario o
siguiendo instrucciones de una autoridad piiblica competente, ni de ninguna
persona que tome medidas preventivas?®®,

Lo anterior no va en perjuicio del propietario para interponer recurso
contra terceros, incluidos cargador y receptor de la sustancia que cause los
dafios. **°

Cuando los dafios se deban a un suceso que afecte a dos o mas buques
que transporten sustancias nocivas y potencialmente peligrosas, cada
propietaro, salvo que cumpla con los requisitos de exhoneracion de la
responsabilidad, seria responsable de esos dafios. Los propietarios seran
solidariamente responsables respecto de todos los dafios en que no quepa
asignar razonablemente a nadie por separado.’®

Cada propietario tiene la posibilidad de invocar la responsabilidad que
le sca aplicable. Y siempre el propietario tendra el derecho de interponer un
recurso frente a los demas propietarios.

Por lo que respecta a la limitacion de la responsabilidad. de acuerdo a
este Convenio, ¢l cidlculo, sera de 10 millones de unidades de cuenta para
buques cuyo arquco o capacidad de carga no exceda de 2 000 unidades de
arqueo, y ¢n caso de que lo exceda, se sumaran por cada unidad de arqueo
entre 2 001 y 30 000 unidades de arqueo y 15 000 unidades de cuenta y por
cada unidad de arqueco por encima de 50 000 unidades de arqueo, 360
unidades de cuenta por cada suceso’®'.

La cuantia total no debera exceder en ningin caso de 100 millones de
unidades de cuenta. *®

En caso de probarse que los dafios se debieron a una accién u omision
dolosa o temeraria del propietario, este no tendrd derecho a limitar su
responsabilidad.°?

E! propictario tendra que constituir un fondo cuya suma total®”! sea
equivalente al limite de su responsabilidad reconocida de contformidad con el

298 1bidem Art. 7 fr. 5.

299 thidem, Art. 7 fr. 6

300 thidemn, Art. 8.

301 Perecho especial de giro definido por el Fondo Monetario internacional.
302 thidem, Art. 9 fr.1.

303 thidem, Art. 9 fr.2.
304 1bidem, vid dos parrafos arriba.
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parrafo 1, ante el tribunai u otra autoridad competente de cualquiera de los
Estados Partes en que se interponga una accién cn su contra en los casos
previstos en la Convencion.

En la situacion de que el propictario llegase a tener derecho de limitar
su responsabilidad, habiéndo constituido un fondo a raiz del suceso, no se
ejercerdan acciones contra otros bienes del propictario, y en su caso, se
liberarin los bienes embargados®®®.

La Convencion, aun no en vigor, resulta demasiado rigurosa y cuenta

con un problema serio. Respecto a lo rigorista de la Convencién, la principal
propietario de la carga se encuentra

critica es que la responsabilidad del
Y el problema mas dificil de

desligada de la del propietario del buque.
superar, es que no sc incluyeron en la Convencion, las listas de las sustancias
nocivas, lo que hace muy dificil la implementacién.®®

Ademas la responsabilidad del buque de 2,000 toneladas equivale a 15
millones de dolares y el valor del buque puede osilar entre los 5 y 7 millones
de doélares, luego es mas grave. Pues hara que ninglin naviero con una
embarcacion de tal porte se arriesgue a transportar tales cargas peligrosas,
dejéndolas en manos de las grandes embarcaciones que ¢n su mayoria son
propiedad de las grandes naciones maritimas. Condicion que perjudica

seriamente a los paises en desarrollo.

5.1.9. Convencién de las Naciones Unidas sobre ¢l Derecho del Mar de
1982 (11l Convemar).

Se han celebrado Conferencia sobre Derecho del Mar en: Nueva York,
Caracas, Ginebra, v en Montego Bay. Para que esta diese fruto, transcurrid el
lapso de casi una década ya que la negociacion tomdé de 1973 a 1982
firmandose en Jamaica, por lo que recive el nombre de Convencion de
Montego Bay. La Convencién no fué la tercera en su géncro pero si la Il
Conferencia sobre Derecho del Mar por lo que recibe el nombre de IIi
Confemar. Esta apenas logrd sesenta signaterios en 1994, por lo que entrd en
vigor en 1995,

Siendo esta una convencién tan extensa’’’, referiré al problema de la
responsabilidad, poco a otros puntos y mencionaré los temas que se tratan en

ella. A

305 1hidem, Art. 10.
306 Recordemos que el fin social de derecho es la certeza juridica.

307 Consta de -139 articulos con XVII partes. Se puede consultar en:
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La Convencion de las Naciones Unidas®” sobre Derecho del Mar, 1982,
"fue adoptada ¢l 30 de abril de 1982 por 130 votos a favor, 4 en contra,
Estados Unidos, Israel, Turquia y Venezuela y 17 abstenciones, entre las
cuales figuran las del Reino Unido, Reptiblica Federal de Alemania, lalia,
Unidén Soviética y otros paises socialistas de Europa."*” Entré en vigor el 16
de noviembre de 1994319,

Existe un acuerdo®! de julio de 1994, que entré6 en vigor
internacionalmente el 28 de julio de 1996, y es relativo a la interpretacién de
la Parte XI del Convenio de Montego Bay de 1982, Este permitié a Estados
Unidos, Francia, Alemania, Gran Bretafa y otras potencias entrar en el
Convenio de Montego Bay.

Meéxico tirmé la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar el 10 de diciembre de 1982, y fué aprobada por el Senado el 29 de
diciembre de 198232, Se publicé en el D.O.F. el 1 de junio de 1983.

"La necesidad de dotar de una reglamentacion juridica a los fondos
marinos, hasta entonces vacwunt furis, constituyé el puntual para una puesta
en tela de juicio de los problemas del Derecho del Mar, bajo una presion de
las concepciones politicas y los intereses econdémicos de los paises en vias de

desarrollo frente a los Estados industrializados."3!?
En lo tocante a la responsabilidad por contaminacién, esta convencion,

establece varios parametros.

El Articulo 211, habla de Contaminacién causada por buques®'®. Para
fines de esta Convencion se considera vertimento: tanto a la evacuacioén
deliberada de deshechos u otras materias desde buques, aeronaves,

Székely. Alberto, Instrumentos Fundamentales de Derecho Internacional. Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autonoma de México. Gomez- Robledo
Verduzco Alonso, EI Nuevo Derecho del Mar, Guia Introductiva a la Convencion de Montego Bay,

UNANM- Miguel Angel Porroa, 1986.
308 Convencion de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, A/CONF.62/122,

309 Gomez- Robledo Verduzco Alonso. EI Nuyeva Derecho del Mar, Guia Introdictiva a la
Convencion de Montego Bay, UNAM- Miguel Angel Porria, 1986, p. 15.

310 Consulia por Intemet. 14 de agosto de 1995,

311 Naciones Unidas. Asamblea General, Acuerdo relativo a la apoicacién de la parte X1 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar del 10 de dicicmbre de 1982,
A/RES/48/363.

312 Gomez- Robledo Verduzeo Alonso, El Nuevo Derecho del Mar, Guia Introdictiva a la
Convencién de Montego Bay, UNAM- Miguel Angel Porria, 1986, p. 15.

313 1bidem, p. 16.
313 Es imponante. que se hable de contaminacién. sin embargo esta es solo la "punta del iceberg™.

vale recordar que la actual tendencia es de prevenir la contaminacion, y los discursos giran en torno

al uso "adecuado” de los recursos.
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platatormas u otras construcciones en ¢l mar como al hundimineto deliberado
de buques, aeronaves, plataformas, u otras construcciones en el mar. Pero no
se comprende la evacuaciéon de deshechos u otras materias resultante, directa
o indirectamente de las operaciones normales de buques.

Las obligaciones del Estado riberefio, estan en el articulo 24
derechos de proteccion del Estado ribereiio, estan
normatividad que regula la jurisdiccion civil en
extranjeros se encuentra en el articulo 28.

Mas adelante, la Parte XII 3'*que trata de la Proteccién y Preservacion
del Medio Marino®!'*. En ella, sc establece 1a obligacidn general de proteger y
preservar ¢l medio marino, en el Articulo 192.3"7
relacionado con e
"Zona

Los
en ¢l articulo 25. La

relacion con buques

Este Articulo se encuentra
1 139-2 que habla sobre la responsabilidad por dafios en la
que refiere a la Zona Econoémica Exclusiva®'® De esta manera se
acuerda que sin perjuicio de las normas generales de Derecho Internacional y
lo dispuesto en el articulo 22 del Anexo 111*'%, los dafios causados por el
incumplimineto por un Estado parte o por una organizacion internacional con
sus obligaciones con arreglo a esta Parte®®, entrafiaran responsabilidad.

No se omite el derecho soberano de los Estados de explotar sus
recursos naturales?'.  El articulo 194, establece las medidas para prevenir,

315 Gémez-Robledo Verduzco, Alonso, El Nuevo Derecho del Mar, Guia introductiva a Ia
Copvencion de Mountego Bay., grupo editorial Miguel Angel Pormia, primera edicion M¢;
p. 262,

316 1bidem, parte XI1, del articulo 192 al 237, Consta de once secciones.

317 para fines académicos, que no asi para 1a Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion
del Medio Ambiente, los términoa proteger ¥ conservar son distintos.Proteger ruﬁuc al
aprovechamiento racional de los rccursns. cuidando de ellos. y conservar impica un “no tocar”.
I’.Ir.x mayor detalle, ver la Ry 1ta del mes de junio de 1992,

I8 En el texto del Acuerdo relativo a la apaieacion de la

ico 1986,

arte N1 de 1la Convencion de las
N'\cuom.< Unidas sobre ¢l Derecho del Mar det 10 de diciembre de 1982, A/RES/48/363, se
denomina como "Zona” a los fondos marinos y ocednicos, su subsuelo, fucra de los limites de la
Jurisdiceion nacional.

319 El anticulo 22 del Anexo HI de la Convemar, se intitula: Disposiciones Basi
Prospeccion,

as Relativasa la
1a Exploracian y la Explotacion,

Este articulo trata de la responsabilidad. por actos
ilicitos. Para mayor detalle ver Ia seccién de articulos {apéndice). de esta Tesis Profesional

320 Ello indica que estamos hablando de responsabilidad por actos prohibidos por ¢l Derecho

Internacional, que es ¢l otro de los grandes temas que estudia la Comision de Derecho

Intermacional, desde 1952, al cual hicimos referencia en el capitulo 3 de esta tesis, y no refiere al

tema de a responsabilidad objetiva.

321 Eswablecido en el articula 193, nos recucrda la resolucion 1803 de las Naciones Unidas,
“Soberania Permanente Sobre sus Recursos Naturales™, discurso manejado por los Estados en "vias

de desarrolio”, durante 1a década de los "707s. Que se rcmmurz’: de otra manera al entrar en el
debate del desarrollo ble y 1a pro ion de los ecosistemas. En especi

1 en la Convencion
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reducir y controlar la contaminacién marina, donde se escribe un listado no
exhaustivo de los tipos de contaminacién, donde se incluyen los vertimientos
de buques®?,
En la Convencion se establece también un deber de no transferir daiios
o peligros ni transformar un tipo de contaminacién en otro’?®. Se prevé
también la utilizacién de tecnologias o introduccion de especies extrafias o
nuevas, ya que como sabemos. con esta pricica, se alteran los ecosistemas3??,
La Convenciéon recogid principios y costumbres del Derecho
Internacional Mauritimo, asi por ¢jemplo, tenemos ¢l deber de "Cooperacion
mundial y regional”.?*® Y como derecho establecido por casos anteriores esta
el deber de "Notificacién de dafios inminentes o reales™
En la Convencidn se establecen ademas, planes de emergencia contra la

327 estudios, programas de investigacién e intercambio de

contaminaciéon
329

intormacion y datos®?®, criterios cientificos para la reglamentacién

En la Scccién 3 de la Convemar, se negocid la asistencia téecnica y
cientifica. Ello especialmente para los Estados en desarrollo??933!,

La seccion 4 del Convenio trata de la vigilancia y evaluaciéon
ambiental®*?, en especial, la vigilancia de los riesgos de contaminacién o de
sus efectos???, sobre la publicacién de los informes3**y, la evaluacion de los
efectos potenciales de las actividades®.,

de Rio de Janeiro, Curso de Formacgion de Profesores de Dere.
LINAM, mavo de 1996,

322 Recordemos que en el caso del Ixtoc-1. la corte norteamericana considerd al pozo como un
"vessel” o buque. Sin embargo segiin el CLC, esto no es equiparable. por o que sélo queda el Art.
1.3. recurso de la 11l Convemar. Vid supra, capitulo cuatro.

323 Convemar, Art. 195.

324 jhidem, Art. 196,

325 principio recogido en ¢l Articulo 197 de la Convemar y que ha sido analizado en este trabajo
en ¢l capitulo 2.

326 Deber que esta en las resoluciones del Caso del Estrecho de Corfd, vid supra Capitulo 2,

327 Conyemar, Art. 199,

328 em, Art. 200.

329 1hidem, Art. 201,

330 Ibidem, Art. 202, incluso el 203, donde se estublece que se le dara trato preferencial a los

Estados en vias de desarrollo.

331 Lo que cambié con el Acuerdo relativo a ln apoicacion de la_parte Xi de Ia Conven

Nacignes Unidas_sabre el Derecho del Mar del 10 de diciembre de 1982, A/RES/48/363 (111
ar), ya que se habla de una cooperacion cientifica y tecnologica segun modalidades v
nes comerciales equitativas ¥ razonables en el mercado abierto, 0 bien, mediante arreglos

n_de tas

de empresa conjunta, articulo 7a, seccion 5. .
332 convemar, Art. 204
333 ibidem, Art. 205.
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La seccién 5 trata de las reglas internacionales y legislacion nacional
para prevenir, reducir y controlar la contaminacién del medio marino. Asi, se
subdivide por tipos de contaminacién: procedente de fuentes terrrestres’?®,
resultante de actividades relativas a los fondos marinos sujetos a la
jurisdiccién nacional®™, resultante de actividades en la zona**®, por
vertimiento®, causada por buques™®, contaminaciéon procedente de la

atmdsfera o causada a través de ella®’.

En la Convemar, se destiné
cumplimiento y mgjoramineto de las leyes que tengan como fin la prevencién,
reduccién y control de la contaminacion.

Asi pues, se trata la gjecucion respecto de la contaminacidn procedente
de fuentes terrestres®*?, respecto de la contaminacién resultante de actividades
relativas a los fondos marinos®*?, respecto de la contaminacién resultante de
actividades en la zona™*, respecto de la contaminacién por vertimento®*?, por
el Estado del pabellon™®, por el Estado del puerto*¥, por los Estados
riberefios** y respecto de la contaminacién desde la atmosfera o a través de
ella®®. Con lo que se observa que la Convencién reconoce seis tipos diversos
de contaminacién marina®*°;

a) procedente de fuentes terrestres?’,
b) resultante de actividades relativas a los fondos marinos sujetos a la

jurisdiccién nacional®®?,
c) resultante de actividades en la Zona®*?,

una seccion para la vigilancia del

334 thidem, Art. 206.
335 [bidem, Art. 207.
336 tbidem, Art. 208.
337 1bidem, Art. 209.
338 bidem, Art. 210.
339 Ibidem, Art. 211.
340 1bidem, Arn. 212,
331 Ibidem, Art. 212,
342 1bidem, Art. 213.
343 thidem, Art. 214.
343 1bidem, Art. 215.
345 jbidem, Art. 216.
346 jhidem, Art. 217.
347 tbidem, Art
348 jhidem, Art. 220.

349 [bidem, Art. 222.
350 salgado y Salgado, Dr. José Eusebio, _La l.abor de la Organizacién Maritima Internacional en

Favor de la Proteccién v Preservacién del Medio Marino, op. cit., p. 26.
351 Convemar, Art. 207,
352 jhidem, Art. 208.
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d) por vertimientos®**,
e) causada por buques?®5,
f) desde la atmdsfera o a través de ella’

En la misma seccion, sc establecen dos clases de medidas preventivas,
las relativas a la navegabilidad de los buques para evitar la contaminacién®” y
las que pretenden cvitar la contaminacién resultante de accidentes
maritimos?®.

Ademas, existe una seccién donde se tratan las Garantias. Esta séptima
seccién establece las medidas para facilitar los procedimientos®®, el ejercicio
de las facultades de ejecucion®®?, ¢l deber de evitar consecuencias adversas en
el ejercicio de las facultades de ejecucién®®!. También se clarifica que los
Estados deberian guardar ciertos linecamientos cuando investiguen a buques
extranjeros’®? y evitar su discriminacion. 3¢?

Otras medidas se refieren a la suspensién y procedimiento y a las
limitaciones para su iniciacién®’, la iniciacion de procedimientos civiles®®®,
sanciones pecuniarias respecto de los derechos reconocidos a los acusados?®®,
notificacién al Estado del pabellén y a otros Estados interesados®’,
responsabilidad de los Estados derivada de las medidas de ejecuciéon®®®,
garantias respecto  de  los  estrechos  utilizados para la  navegacion
internacional®®”,

A su vez, la secciéon 8 cubre una importante problematica, a guisa de
ejemplo recordemos el caso del "Exxon Valdez", donde el buque "Exxon"
choco con unos bajos en la Bahia de Baldez, Alaska.?’® Asi pues, los Estados

356

353 1hidem, Art. 209.

354 Ibidem, Art. 210.

355 thidem, Art. 211,

356 )bidem, Art. 212,

357 Ibidem, Art. 219.

358 thidem, Art.

359 1bidem, Art.

360 1bhidem, Art, 2

gg_l, Ibidem, Art
= Ibidem, Art

363 Ihidem, Art. 227,

364 fhidem, Art. 228.

365 jbidem, Art. 229.

366 Ibidem, Art. 230.

367 phidem, Arnt. 231.

368 [hidem, Art. 232.

369 Ibidem, Art. 233.

370 pelicula "Desastre en Altamar”, documental sobre la catdstrofe del "Exxon-Valdez".
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ribereiios tienen derecho a emitir leyes y hacerlas cumplir, siempre y cuando
no sean discriminatorias, con el fin de prevenir, reducir y controlar la
contaminacion del medio marino causada por buques en la zona cubierta de
hielo dentro de los limites de la zona econémica exclusiva, donde la especial
severidad de las condiciones climadticas y la presencia del hielo crean
obstrucciones y riesgos para la navegacion durante la mayor parte del afio®'.

La seccion 9 es especialmente importante para este trabajo, ya que trata
el tema de la Responsabilidad 77, siendo diferente de la seccién S, que trata
de la Responsabilidad en la Investigacidn cientifica marina®™.

De esta manera, la seccion 9, refiere a la responsabilidad respecto a la
proteccién y preservacion del medio marino®™® y mas adelante, se exponen las
dispociciones generales sobre responsabilidad por danos®’*.

Si revisamos el articulo 363 de la Convemar que refiere concretamente
al tema de la responsabilidad™® desarrollado en esta tesis, de acuerdo al
parrafo 3o0. Néxico fue responsable por los dafios causados por Ja explosién
del Pozo Ixtoc-1.*77

La nocidon de inmunidad soberana que viene a colacion tras esta
acotacion, se plasma en la seccién 10°°%.  Para finalizar con esta parte, la
seccién 11 trata de Ias obligaciones contraidas en virtud de otras
convenciones sobre proteccién y preservacién del medio marino®™”, cuestion
muy importante dada la evolucion vertiginosa del derecho en este campo,
tanto a nivel bilateral, regional y multinacional.

De lo mas relevante de la Convencion de Montego Bay fué lograr la
definiciéon de contaminacién, que es amplia ¥ consiste en la introduccién por
el hombre, directa o indirectamente, de sustancias o de cnergia en el medio
marino, incluidos los estuarios, que produzcan o puedan producir efectos

3K0
>

371 Convemar, Art. 234,

372 Jbidem, Art. 235.

373 hidem, parte X111, Art. 263, para consultar el texto, revisar la seccion de articulos (apéndice)
de esta tesis.

374 thidem, parte XI11, Art. 235, para consultar el teato, revisar la seccion de articulos (apéndice)
de esta tesis.

375 jbidem, Art. 304.

376 széckely, Alberto. Instrumentos de Derecha Internacianal, compilador, tomo V. p. 360S.

377 pero recordemos que los tribunales de los Estados Unidos de América alegaron como derecho
aplicable ¢l suyo, con lo que a final de cucntas, nuestro pais se¢ vio beneficiado.

378 1bidem, Art. 236 p. 2 y 3: para mayor informacion, ver seccion de “articulos™. en la parte final
de cste trabajo.

379 1bidem, Art. 237.

380 galgado y Salgado, Dr. José Euscbio,
p- 25.

La Labor de la Ofganizacion Maritima Internacional
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nocivos tales como dafios a los recursos vivos y a la vida marina, peligros
para la salud hunama, obstaculizacién de las actividades maritimas, incluidas
la pesca y otros usos legitimos del mar, deterioro de la calidad del agua del
mar, para su utilizaciéon y menoscabo de los lugares de esparcimiento™®!. En
la convencion, se define el vertimiento de deshechos como: "la evacuacion
deliberada de deshechos u  otras materias desde buques, aeronaves,
plataformas u otras construcciones en el mar; asi como el hundimineto
deliberado de buques, acronaves, plataformas u otras construcciones®**".

"Por otra parte, la misma disposicion internacional establece claras
excepciones de hechos que no ecstan comprendidos en el concepto de
vertimiento, asi, se dice que éste no comprende a:

"i) la evacuacién de deshechos u otra materia resultante, directa o
indirectamente, de las operaciones normales de buques, aeronaves,
plataforamas u otras construcciones en el mar y de su equipo, salvo los
deshechos u otras materias que se transporten en buques, aeronaves,
plataformas u otras construcciones destinados a la evacuacién de otras
materias, o se transborden a cllos, o que resulten del tratamiento de tales
deshechos en esos buques, acronaves, plataformas u otras construcciones.

"ii) El depdsito de materias para fines distintos de su mera evacuacion,
siempre que este depdsito no sea contrario a los objetivos de esta
convencidon"3®3, .

Esta Convencidn, prevee principios tales como la cooperacion a nivel
mundial y regional; asistencia técnica; vigilancia ¥ evaluacion ambiental; la
ejecucion de leyes y reglamentos para prevenir y controlar la contamionacion
prevista en ella; las garantias que dan los Estados para cumplir con la funcién
anteriormante citada; y la inmunidad soberana de la que gozan buques y
aeronaves para el servicio publico, que no sea comercial, los buques de
guerra, y otras aeronaves auxiliares . Por ultimo, se reconocen como vilidas
las obligaciones contraidas por los Estados, sin que afecten a las
disposiciones establecidas, en relacién con la prevencién y control de la

contaminacién del medio marino?®*.

5. 2. Responsabilidad objetiva por contaminacion de acuerdo a dichas

381 1bidem, quien cita el Art. 1o. inciso 4 de la Convemar.

382 [bidem, Ant. to inciso 5 subinciso a.

383 1hidem, Art. lo inciso 5 subinciso b.

384 salgado v Salgado, Dr. José Eusebio, _La Laboc de la Organizacién Maritima Internacional
0D Cit.. p. 25,
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Convenciones.

La cooperacion internacional equilibra los diversos intereses que
gencralmente se ven involucrados en un accidente.

Debido a los tremendos accidentes de buques petroleros y pozos en el
mar, es que se han firmado tratados para prevenir futuros accidentes y acordar
las medidas necesarias en caso de que lleguen a suscitarse, asi como que
compensacion habra de darse a modo de reparacion.

Asi las cosas, retomaremos un listado de convenios, para recapitular y
establecer etapas de evolucién del Derecho Internacional maritimo:**%®
a) Convenio internacional relativo a la intervencion en altamar en casos de
accidentes que causen una contaminacién por hidrocarburos, de 29 de
noviembre de 1969, (INTERVENTION/69), hoy dia vigente;

b) Convenio interacional sobre responsabilidad civil por dafios causados por
la contaminacion por hidrocarburos, de 29 de noviembre de 1969, (CLC/69) y
sus Protocolos de modificacion de 1976 y 1984, (CLC/PROT/76 y
CLC/PROT/84), hoy dia vigente tanto el convenio como todos Protocolos.

c) Convenio internacional sobre la constituciéon de un Fondo Internacional de
Indemnizacion por Contaminacion de Hidrocarburos de 1971 (FUND/71), de
18 de diciembre de 1971, y sus Protocolos de modificacion del 1976 y de
1984, (FUND/PROT/76 y FUND/PROT/84), hoy dia vigentes,todos estos
instrumentos

d).- Convenio internacional para prevenir la contaminacidon de buques (2 de
noviembre de 1973), y su Protocolo que lo modifica, de 17 de febrero de 1978
(MARPOL/73/78), hoy dia vigentes.

Pueden establecerse entonces cuatro grandes periodos, a saber, de 1954
a 1971, de 1972 a 1979 y de 1980 a 1992 y de 1993 a la fecha®*®. El primer
periodo se caracteriza por ser el primer proceso de creacion de convenios de
contaminacién marina, y por ceilirse a las normas de corte clasico dentro del
Derecho Internacional. En el segundo periodo, se reglamentara por sustancias
distintas ademadis de los hidrocarburos y radioactivas y se incluiran
disposiciones que permitan la obligatoriedad de dichas convenciones. El
tercer periodo comienza con la **’Tercera Confemar. En este periodo se
consagra el principio de proteccién y preservacién del medio marino®®. Se

385 thidem, p. 24-5.

386 ibidem, p. 25.

387 111 Confemar donde se firmd la Convemar, Convencién de Montego Bay, Tercera Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, del 10 de diciembre de 1982, firmada en Montego
Bay, Jamaica.

388 Convemar, Art. 192,
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reconoce cue los Estados son responsables de lo citado anteriormente, de
acuerdo a Derecho Internacional®®” y se acepta que el principio mencionado,

respeta la capacidad soberana que tienen los Estados sobre sus recursos
naturales®.

La Organizacién Maritima Internacional, ha logrado una serie de
avances en la adopeidén de convenios y.'protocolos*, en el campo de la
proteccion y preservacion del medo maring,” se pueden citar como los mas
importantes®’:

1. Convenio Internacional para prevenir la contaminaciéon de las aguas del
mar por hidrocarburos del 12 de mayo de 1954 (OILPOL/54) y sus enmiendas
de 1962, 1969 y 1971, en vigor, el convenio desde el 26 de julio de 1958 y
fu¢ derogado internacionalmente el 2 de octubre de 198393,

2. Convenio Internacional relativo a la intervencién en altamar en casos de
accidentes que causen una contaminacion por hidrocarburos, del 29 de
noviembre de 1969 (INTERVENTION/89), en vigor desde el 6 de mayo de
1975,

3. Convenio Internacional sobre responsabilidad civil por dafios causados por
la contaminacién por hidrocarburos del 29 de noviembre de 1969 (CLC/69).
La cual entré en vigor el 19 de junio de 1975; su Protocolo de 1976
(CLC/PROT/76), entrd en vigor el 8 de abril de 1981; el Protocolo de 1984,
(CLC/PROT/84), y el Protocolo de 1992 (CLC/PROT/92), todos en vigor.

4. Convenio Internacional sobre la constitucion de un Fondo Internacional de
Indemnizacion de Daios Debidos por la Contaminacién de Hidrocarburos del
18 de diciembre de 1971 (FONDO/71), entré en vigor el 16 de octubre de
1978. Tiene tres Protocolos, uno de 1976, (FONDO/PROT/76), otro de 1984
(FONDO/PROT/84) y el de 1992 (FONDO/PROT/92), todos en vigor.

5. Convenio relativo a la responsabilidad civil en materia de transporte
maritimo de materias nucleares (NUCLEAR/71) del 18 de diciembre de 1971,
en vigor desde el 15 de julio de 1975, México es parte del Convenio.

6. Convenio sobre la prevencion de la contaminacion del mar por vertimiento
de deshechos y otras materias del 13 de noviembre de 1972 (DUMPING/72)
v sus enmiendas de 1978 sobre incineracion, que entraron en vigor el 11 de

389 1hidem, articulo 235.

390 Ibidem, Art.193.

391 Ademas de codigos v manuales, para mayor informacidn vid Salgado y Salgado, en La labor
de_la Organizacidn Maritima Internacijonal.... p. 27.

392 thidem, p. 26.

393 Solo indicaré cuales de los Convenios que estoy citando de cuales México no es parte, y de no
ser asi lo especificard.
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marzo de 1979, y de 1980 sobre la lista de sustancias, en vigor desde el 11 de
marzo de 1981, El Convenio, entré en vigor internacionalmente el 30 de
agosto de 1975. Hoy en dia esta a punto de ser enmendado en senda
Conferencias de las Partes

7. Protocolo relativo a la intervenciéon en alyamar en casos de contaminacion
del mar por sustancias distintas a los hidrocarburos del 2 de noviembre de
1973 (PROT/INTERVENCION/73). En vigor internacionalmente desde el 30
de marzo de 1983.

8. Convenio internacional para prevenir la contaminacién por buques, del 2
de noviembre de 1973 y su Protocolo de modificacion del 17 de febrero de
1978 (MARPOL/73/78). En vigor ambos instrumentos  juridicos
internacionales desde el 2 de octubre de 1983, con él, se derogd el Convenio
OIL/POL/54 y sus enmiendas. Convenio sobre Responsabilidad por Derrame
de Hidrocarburos (OPCR/90), que entrd en vigor y se reficre al problema en
cuestion... de la OMI se indica.

9. Convenio Internacional sobre Sustancias Nocivas y Potencialmente
Peligrosas y Limitacién de la Responsabilidad, del 2 de mayo de 1996.

5.2.1. Cuadro sinéptico.

TEMA/CONVENCION LUGAR FECHA
Rios™*
Convencion sobre la Proteccién y el uso de Rios|Helsinki |17 de marzo
Transfronterizos y de Aguas Internacionales de 1992
Oceanos®
Convencidn sobre Alta Mar Ginebra |29 de abril
de 1958

Convencion sobre el la  Prevencion de la|Londres, |29 de
Contaminacion por Descarga de Deshechos y otros|Ciudad |diciembre de
Asuntos concernientes a la Solucion de|de 1972
Controversias Meéxico,

Moscu,

Washin

g-ton
Enmiendas a la Convencion sobre el la Prevencion|Londres |12 de octubre

394 Scovazzi, Tulio, World Traties for the Protection of the Environment., Istituto per I’Ambiente,
p. 1h

395 Treves, Tulio. World Traties for the Protection of the Enviromment., Istituto per I’Ambiente, p.
12.
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de la Contaminacidn por Descarga de Deshechos y de 1978
otros Asuntos concernientes a la Solucién de
Controversias
Convencion Internacional para la Prevencién de lalLondres (2 de
Contaminacién de Barcos, modificada por el noviembre
Protocolo de 1978 de 1973/17
de febrero de
1978
Convencién de las Naciones Unidas sobre Derecho|Monte- (10 de
del Mar go Bay |diciembre de
1982
Responsabilidad Civil™®
Convencion Internacional por Responsabilidad Civil} Bruselas |29 de
por Dafios por Contaminacién por Derrame de noviembre
Hidrocarburos de 1969
Protocolo de la Convenciéon Internacional porjLondres |19 de
Responsabilidad Civil por Dafios por Contaminacion noviembre
por Derrame de Hidrocarburos de 1976
Protocolo que Enmienda el Convenio Internacional{Londres |25 de mayo
de Responsabilidad Civil por Dafios por Derrame de de 1984
Hidrocarburos
Convenio Internacional que Establece un "Fondo”|Bruselas |18 de
Internacional por Compensacién por Daifios por diciembre de
Derrame de Hidrocarburos 1971
Protocolo al Convenio Internacional que Establece|Londres |19 de
un "Fondo" Internacional por Compensacion por noviembre
Danos por Derrame de Hidrocarburos de 1976
Protocolo que Enmienda el Convenio Internacional{londres |25 de mayo
que Establece un "Fondo" Internacional por de 1984
Compensacion  por Dafios por Derrame de

fHidrocarburos

5.3,

Participacion de México en dichas Convenciones.

Para nuestro pais que siempre ha suscrito convenios de este tipo, por
una parte ello le resulta benefico porque refleja una imagen de compromiso

396 prigessi di Rittalma, Marco, World Traties for the Protection of the Environment.. Istituto per

" Ambiente. p. 14
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para con la comunidad internacional ademas de sentar las bases para una
negociacidon en caso de verificarse el riesgo. Sin embargo, el costo
ccondmico es alto debido a que la cuota del "Fondo” se establece
proporcionalimente a la cantidad de exportaciones, y no al indice de
accidentes que se hayan o pucedan presentarse de acuerdo a cilculos
estadisticos. Asi pues por ejemplo, PEMEX, aan cumpliendo con los
estindares internacionales lo que representa un gasto considerable, de
cualquier modo resulta que México ha de pagar cuotas de acuerdo a los
cdlculos de accidentes internacionales en proporcion al tonelaje transportado.
En conclusion el costo de nuestra inclusion al Convenio del "Fondo" y al
Convenio CLC, es alto.

En sintesis, la legislacion ambiental nacional, que ademas de ser
reactiva a los procesos legislativos y las contingencias ambientales
mundiales, deviene en una evoluciéon que se refleja en el cambio de criterios y
objetivos en las leyes. Asi pues, en 1971, se prevalece la salud humana, en ia
ley de 1982, el punto medular serd la contaminacion, pero como todos
sabemos, es mas fictible e incluso redituable prevenir que remediar, de esta
manera busca proteger el ambiente.

. Quedd claro desde Rio de Janeiro, e incluso antes que el objetivo es
preservar y no conservar., Esto es, utilizar los recursos naturales de una
manera racional, protegiendo y cuidando para las generaciones futuras, en
sintesis buscar un desarrollo sustentable®®’. Es en esta linea que
escucharemos los discursos venideros, como puede ser una nueva ley
ambiental, ya que como sabemos, existe un proyecto en ese sentido.

5.4, Lagunas y propuestas para un futuro.

El accidente del buque tanque “"Torrey Canyon", detond y determind la
adopceidn del Convenio de Responsabilidad Civil y la Convencion del
“Fondo®”. Sin embargo, en el incidente "Amoco Cadiz"*** El hecho de que las
demandas por los dafios causados por ¢l incidente fueron presentadas en los
Estados Unidos y no en Francia, se debid, inrer alia, a la circunstancia de que
los Estados Unidos a diferencia de Francia, no formaban parte del CLC,
permitiendo de esta manera, a los demandados cludir el tope de Ia
responsabilidad del dueiio del barco, establecido en el tratado.

397 Comisian Bruntland, 1985 y Declaracion de Ria de Janeiro de 1992,
398 n este caso. el "Amoco Cadiz". un buque 1anque liberiano. derramé a lo largo de la Costa

Britanica, 200, 000 T.R.B.. que transportaba de crudo mas 50, 000 de combustaleo en los tanques
para las maquinas. Vid supra, Capitulo cuarto. primera scccion. en esti tesis,
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A la luz de ello, y de manera mas general, con el fin de fortalecer la
eficacia de la compensacion de las victimas, los Protocolos aumentaron los
topes de la responsabilidad, tanto del duefio del barco como de la carga a
traveés del Fondo FIDAC.

El dueiio del barco debera limitar la responsabilidad a una suma
acumulada por incidente, como se indica a continuacién: a) 3 millones de
unidades de derechos especiales de giro por barco y no excediendo 5,000
unidades de tonelaje; b) para un barco de mayor tonelaje, por cada unidad
adicional de tonelaje, 420 de derechos especiales de giro, esto sumado a la
cantidad mencionada en  a); estableciendo, de cualquier modo, que la
cantidad acumulada no deberi exceder 59.7 millones de de derechos
especiales de giro.

El tope de la responsabilidad del "Fondo" sera aumentado a 135
millones de derechos especiales de giro y puede subir a 200 millones de
derechos especiales de giro®™”’, cuando haya tres Estados partes del Protocolo
1992 del Convenio FUND/71, y segQin se dispone la contribucidon combinada
por hidrocarburos sea mayor de 400 millones de toneladas.*®®

Hay otras innovaciones que son dignas de ser recordadas.

La nocion de incidente es ampliada a la sola amenaza de causar un dafio
por contaminacion, permitiendo asi, compensacién por medidas preventivas
adoptadas ante cualquier derrame de hidrocarburos que tenga lugar.

La nocidon de dafio por contaminacion esta redefinida de una manera en
que cvita que se aleguen daftos especulativos o teoréticos.

La canalizacion de la responsabilidad del duefio de un barco esta
reforzada al incluir otras personas. tales como cargueros y salvadores, a la
lista de aquellos protegidos contra ¢l fincamineto de responsabilidad.

Las prohibiciones al duefio del barco ya no son dadas al duciio por falta
o vinculo, sino por un acto u omision mas grave, similar al del derecho inglés
de "willful misconduct” o conducta dolosa.

399 Frigessi di Rattalma. op. cit., p. 624.
400 Salgado y Salgado. José Euscbio, lmportancia_de los Convenios: Internagional  Relativo a_la
intervencion _en Alta Mar en_Casos de Accidentes que Causen una Contaminngién  por
Hlidrocarburos  del 29 de_noveiembre de 1969, (INTERVENTION/69); Internacional Sobre
Responsabilidad Civit por_BDafios Causados por fa Contaminacion de las Aguas del Mar por
Hidrocarburos del 29 d¢ Noviembre de 1969 y sus Pro(ncnlo< dc 1976, 1984, y 1992
(CLC/69/76/84/92);, v _ el Internacional de Constitucion de o" Internacional de
fndemnisacion de Danos_causados por !a Contaminacion _de Hndroc.arhuros de 1971 v_sus
Protacolos _de 1976, 1984 v 1992, (FUND/71/76/84/92), lastituto de Investigaciones Juridicas,
UNANML. México 1995, p. 517.

Importancia de tos Caonvenios.... op. cit. p. 513
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Segian el Protocolo de 1984, ¢l "Fondo" ya compensara a los dueiios de
los barcos, dejando al "Fondo" con la funcion Gnica de proveer compensacion
por dafio por contaminacion.

Finalmente, pero no de menor envergadura, los Protocolos preveen una
extension del panorama geogrifico de las convenciones. El régimen de
compensiacion serd aplicado por dafios por contaminacién no sélo dentro del
territorio y del mar territorial del mar del Estado contratante, sino también por
dafos causados en la zona econdmica exclusiva del Estado Parte.

Si el Estado Parte no cuenta con esa zona, en un area mas alla y
adyacente al mar territorial de ese Estado, determinado por el que establece el
Derecho Internacional, siempre y caundo no se¢ extiecnda mas alla de 200
millas natticas de la linea de base de su mar territorial®®!.

Para entrar en vigor, el Protocolo del CLC, requiere de ratificacién por
parte de diez Estados, de los cuales seis deberan tener no menos de un millon
de unidades de toneladas de arqueo en buques tanque: para su entrada en
vigor, ¢l Protocolo del "Fondo", presupone, inrer alia, la entrada en vigor
previa del Protocolo del CLC.

No cabe duda la importancia ¥ los logros del régimen implementado
con el objeto de alcanzar la efectividad en la compensacion por daifios por
contaminacién. De hecho, el 31 de octubre de 1996*%?, 84 Estados eran
miembros del CLC y 61 del "Fondo", que funciona bien, proveyendo de
compensacién pronta a las victimas de los dafios por contaminacién®®®. Aun
mas, es evidente que la entrada en vigor de los mencionados Protocolos,
fortalecera la eficiencia. En vista de que es lamentable que los prospectos de
los Protocolos no aparezcan tan atractivos, los Estados han lanzado iniciativas
respecto a que su entrada en vigor sea motivada. Aunque hay que recalcar lo
mencionado respecto al bajo porcentaje de la cantidad de Estados Parte, ya
que apenas un tercio del total de paises en el mundo, son signatarios.

5.5 Conclusiones.

En 1975, la Organizacion de las Naciones Unidas establecié dos
programas: el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y el
Programa Internacional de Educacién Ambiental.’®* Dentro de la misma

401 1bidem, p. 625.

402 pato proporcionado por la lic. Joscfina Rascon, Consultoria Juridica de_la Secretaria de
Relaci teriores, ¢l dia 31 de octubre de 1996 en la ciudad de México D.F.

403} u, p. 625.

404 Araceli Parra, Informacion para la Formacion de una Congiencia Ecolégica., México, octubre
de 1995, p. 5.
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linea, se escribié la Carta de la Tierra, con wvalidez juridica, en ella se
establecen dos principios generales, 1) el que contamine que pague y 2) todo
Como dice la
Mtra. Alaceli Parra “En el actual momento de espera para reactivar nuestra
economia, es preciso reflexionar, definir y decidir sobre que bienes y
servicios debemos producir y cuales no. Cémo producir sin pagar monetaria
y socialmente por contaminar™.

La responsabilidad ha evolucionado a ser estricta u objetiva. AdGn mas,
en convenios que versan sobre la responsabilidad de objetos espaciales, asi
como en el derecho maritimo, se ha aceptado la responsabilidad absoluta. Tal
es el caso del tratado de Bruselas conocido como el como Convencion
Internacional sobre Responsabilidad Civil por Dafios Causados por la
Contaminacion por Hidrocarburos (CLC/69), v ¢l Convenio Internacional
sobre la Constitucion de un "Fondo" Internaiconal de Indemnizacion por
Contaminacion de Hidrocarburos. Ademas, en cstos dos convenios, se
establece el principio del que "contamina paga”, sea el duciio del buque o
bien de la carga o por hechos de terceros dependientes de cllos.

Como dice el Dr. Salgado *®¢s gracias a la firma por parte de México de
estos tratados que hemos pasado a aceptar la suma responsabididad basado en
el tonelaje de registro bruto o de arqueo del buque, aunque habra que recordar
que estos principios ya estaban recogidos en la Ley de Navegacion de 1993.
Hay que notar que el costo des alto, pues en 19933, México hubiese tenido
que contrubuir con ¢l Fondo por el manejo de 15,206,997 toneladas de
hidrocarburos persistentes con el 1.38 % del total del Fondo general, es decir
$110, 400.00 libras esterlinas. Claro que hay afios en que no ocurren o son
minimas las reclamaciones. Ademads, estas sumas disminuiran con la entrada
de otros Estados.

L.a introduccion de normas nuevas y efectivas que provean a las
victimas por contaminacion con compensacion, se caracteriza, no solo de la
prevencion y su disminucién como consecuencia légica sino de treinta y
cinco aiios de trabajo juridico en la creacién de

convenciones en los campos
de Derecho Maritimo y nuclear.

5.6. Cuadro sindptico.

c

| 1

[Maritimo I ]

<403 para lo que existen muchos mecanismos. Articulo proporcionado por la lic. Frida Tabora
406 a mportancia de los Convenios...




Mar Territorial y Zona Contigua Ginebra 1958

LLibertad de la Pesca y Conservacion de los Recursos Ginebra 1958

Vivos del Mar

Plataforma Continental Ginebra 1958

Convencion sobre Altamar Ginebra 1958

‘Tratado Antartico Washington 1959

Conscjo Internacional para la Exploracion del Mar Copenhague 1964

(enmendada)

Derecho del Mar, Convencion de ONU MontegoBay 1982

Registro de Buques Ginebra 1986

Confidencialidad de Datos sobre Zonas de "Fondo"s Mosci 1986

Marinos Protundos

Proteccidn del Medio Marino de la Zona del Mar Helsinki 1974

Biltico

Proteccion del Medio Marino Regional de Kuwait Kuwait 1978

Proteccion del Medio Marino de la Region de Africa Abidjan 1981

Occidental y Central

PProteccidn del Medio Marino y la Zona Costera del Lima 1981

Pacifico Sudeste

Proteccion del Medio Marino del Gran Caribe Cartagena 1983

Proteccion de Zonas Especiales del Mar Mediterraneo Ginebra 1982

Conscrvacion de las Zonas Marinas v Costera Paipa 1989

Rios

Proteccion del Mosela Paris 1961

Organizacion de Desarrollo del Rio Senegal Nauakrchott 1972

Desarrollo de la Cuenca del Nigar Faranha 1980

Contaminacion de las Aguas

Por Hidrocarburos en el Mar

Aguas del Mar Londres 1954

Mar del Norte Bonn 1969
Londres 1971
Bruselas 1969

Responsabilidad Civil por Exploracion y Explotacion de | Londres 1977

“FFondo"s Marinos

Proteccion de la Gran Barrera de Arrecifes de Australia | Bruselas 1971
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Responsabilidad Civil por Contaminacion Bruselas 1969
Emergencia en el Mar Mediterraneo Barcelona 1976
Cooperacidn Internacional en Emergencia Kuwait 1978
Cooperacion Regional Contra la Contaminacién del Lima 1981
Pacifico Sudeste
Cooperacion Regional en Emergencia Jeddah 1982
Cooperacion para Combatir Derrames en la Region del | Cartagena 1983
Caribe
Cooperacion Regional en el Pacifico Sudeste por Quito 1983
Emergencia
Cooperacion Regional en Emergencia en Africa Oriental | Nairobi 19835
Cooperacion Regional en Emergencia en el Pacifico Sur | Noumea 1986
Limitacion de Tanques y su Capacidad Londres 1971
Proteccion Contra los Riesgos de Intoxicacion por Ginebra 1971
Benceno
Otros Contaminantes
Buques Londres 1973
Buques Londres 1978
Vertimiento de Deshechos y otras Materias Meéxico, 1972

Londres,

Moscu,

‘Washington
Vertidos desde Buques y Aeronaves Oslo 1972
Vertidos desde Buques y Aeronaves Barcelona 1976
Vertimentos en la Region del Pacifico Sur Nomuea 1986
Intervencion en Altamar por Contaminacion del Mar por | Londres 1973
Substancias Distintas
Contaminacion Procedente de Fuentes Terrestres Paris 1974
Proteccion del Mar Mediterraneo Barcelona 1976
Proteccidén del Mar Mediterraneo Contra Contaminacion { Atenas 1980
de Origen Terrestre
Proteccion del Mar Negro Bucarest 1992
Proteccion del Pacifico Sudeste contra Contaminacion Paipa 1989
Radioactiva
Cooperacién Regional Contra Contaminacién del Quito 1983

Pacifico Sudeste por otras Sustancias
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Cooperacion Regional Contra Contaminacion del Mar Bohnn 1983
del Norte por Hidrocarburos y otras Sustancias

De los Rios

Proteccion del Rio Rhin Bonn 1963
Proteccion del Rhin Contra Contaminacion Quimica Bonn 1976
Proteccion del Rhin Contra Contaminacion por Cloruros [ Bonn 1976
Plan de Accion de Reordenacion del Sistema Fluvial de | Harare 1987
Zambeze

407

En ¢l caso de la responsabilidad sin hecho ilicito, toca al Estado
responsable aportar las prucbas de caracter excluyente de la ilicitud, para el
caso en que sea pertinente su invocacién.*® Lo anterior, opera también para
los individuos. Recordar definicion de responsabilidad civil.

4071bidem, El cuadro sinéptico fue extraido del Articulo citado en el pie de pagina anterior, de las
pps. 7y 8. Y complementado por ¢! Dr. José Eusebio Salgado y Saigado en su minuciosa labor de
dircccion Jde este trabajo.

4"” Goémez-Robledo Verduzeo. Alonso, Responsabilidad Internacional por Daflos

zos, Insmulo dc ln\csnbnclones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de i




Conclusiones.

El Estado como miembro de la comunidad juridico internacional, es el
sujeto de Derecho Internacional por excelencia.

El vigor continuado del proceso de creacién del Derecho Internacional
se observa también con el fenédmeno de suscripcion de tratados con otros
Estados y organizaciones internacionales.

La preocupacioén por el ecosistema es una de las que le conciernen a la
comunidad internacional.

En principio, un Estado se encuentra sometido (nica y exclusivamente
al Derecho Internacional.

El Estado es el titular de derechos de supremacia y de derechos
privados.

La Carta de las Naciones Unidas establece en su capitulo primero los
propodsitos y principios que habran de regir a la comunidad internacional.
Para los fines de esta tesis recalcaremos el principio de cooperacién y ayuda
mutua. [a sociedad internacional ha crecido mucho desde su creacion y la
problemdtica también ha cambiado. Actualmente encontramos que los
Estados deberin hacerese responsables, no 6lo de actividades prohibidas por
el Derecho Internacional, sino por actividades no prohibidas. Y se haran
responsables por sus actos y por las de sus individuos. Cabe mencionar que
alrededor de cientoochenta y cuatro Estados han firmado esta carta, cuando en
su inicio firmaron cincuenta y un Estados, mas Polonia.

La responsabilidad es la relacién juridica que se establece entre el que
comente el hecho delictivo o incumple con una obligacion y la sancién que se
dirige contra el autor del hecho o acto ilicito, o bien, contra otro u otros
individuos, cuya relacién con el individuo que efectivamente cometié ¢l
hecho o acto ilicito es determinada por el orden juridico.

Es preciso senalar que existe una diferencia entre la responsabilidad y
una obligacion, y es que,. mientras que un sujeto puede obligarse ante su
propia conducta, se le puede fincar responsable, esto es, propenso a una
sancién no solo por su propia conducta, sino por la conducta de otro u otros.

La responsabilidad subjetiva surgié con Hugo Grocio y ¢l padre del
Derecho Internacional Francisco de Vitoria, en Espaiia. La responsabilidad
objetiva la toma el Derecho Internacional del Derecho Civil y la Teoria de las
Obligaciones a partir del siglo XX. La responsabilidad absoluta, la proponen
los ecologistas con el animo de hacer obligatoria la responsabilidad de los
buques del Estado que gozan de "Inmunidad soberana”.
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La responsabilidad internacional refiere tanto al incumplimiento de un
deber establecido tanto en un tratado como en el del incumplimiento de otro
deber establecido legalmente, por ejemplo la costumbre.

En la actualidad los Estados deben hacerse responsables, no sélo de
actividades no prohibidas, sino de las consecuencias de las actividades
ultrarriesgosas. Ahondaré sobre este tipo de actividades mas adelante. Solo
cuando no se cumpla con este tipo de obligacidén es que se estara actuando en
contra del Derecho Internacional.

Para ambos tipos de obligacion, los Estados asumirin Ia
responsabilidad de los actos que realicen sus individuos.

LLa Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, lleva
cuarenta y cinco afios en la labor de codificacién y sistematizacion, el tema de
la responsabilidad internacional /aru sensw, ha sido uno de los primeros
temas.
Mas tarde la Comisidn se avocd al estudio de la Responsabilidad por
Actividades no Prohibidas por el Derecho Internacional.

Todos los derechos, o mejor dicho, el incumplimiento de los deberes y
obligaciones de caracter internacional traen como consecuencia la
responsabilidad internacional, la cual se traduce ¢cn el deber de reparar.

Es un principio de Derecho Internacional que ante cualquier
incumplimiento de un compromiso se impone la obligacion de reparar. Pero
eso si, habra que revisar el locus srandi y la imputabilidad.

Un Estado sera responsable si sus érganos omiten tomar las medidas de
prevension o represion que el Derecho Internacional prescribe. Lo que sobra
decir es que un individuo, esto es persona moral o fisica, si puede ser
demandado por un Estado, aan en tribunales extranjeros.

En cuanto al agravio, el sujeto perjudicado puede ser un Estado o
incluso la comuinidad internacional.

El sujeto responsable lo sera por lo comun un Estado, ya por sus actos,
ya por los de sus individuos. Ya hemos dicho que en su debido caso, el
Estado ¢s el que asume este papel ante una reclamacidn en el imbito
internacional. Cuando un Estado demande a otro, debera primero agotar las
instancias administrativas y diplomaticas correspondientes. Asi las cosas, si
dos Estados lo acuerdan , iran a la Corte Internacional de Justicia, pero no se
le puede juzgar en los tribunales domésticos.

En caso de que un individuo haya sido agraviado por un Estado, debera
ser representado por su propio Estado para que esta reclame por el en el
Derecho Internacional.
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Los litigios que se dan mas comunmente son entre individuos. En
ocasiones a diferencia del proceso administrativo, los procesales, ofrecen en
ciertos casos apelar ante un tribunal extranjero. Siguiendo los principios que
el derecho conflictual establece, por ejemplo el de territorialidad y el locues
standi.

Ya que el Derecho Internacional es principalmente -aunque no de un
modo exclusivo- un derecho entre Estados, es necesario que se haga
responsable en determinado sentido a cada Estado por ciertos actos
internacionalmente lesivos cometidos por sus funcionarios, sus nacionales y
por aquellos extranjeros que se residen en el territorio.

La maxima Sic wrere tuo ut alienum non lacdas, "usa tu derecho de
manera que no afectes a los demads”, es tan aplicable en las relaciones entre
los Estados como ¢ntre los individuos.

Recapitulando, la responsabilidad del Estado respecto a obligaciones
internacionales es de cardcter juridico. La inobservancia de una obligacion
constituye una violacién. La consecuencia, ya lo dijimos es el deber de
reparar. El alcance de e¢sta se determina en gran medida dependiendo del tipo
de responsabilidad a la que se aduzca.

Por lo general, se asocia la responsabilidad objetiva con las actividades
ultrarriesgosas o, ¢n sentido amplio, las actividades no prohibidas por el
Derecho internacional.

El problema del fundamento y de las fuentes de la responsabilidad por
parte del Estado, es uno de los mas complejos dentro de la Teoria General del
Derecho Internaiconal.

En la doctrina, se ha dado un desarrollo considerable sobre la
responsabilidad clasica, pero por lo que respecta a la responsabilidad por
ricsgo, este fendmeno es reciente.

Algunos autores sostienen la teoria de la culpa como fundamento de la
responsabilidad internacional, pero desvinculan el elemento psicolégico y
subjetivo transportindolo como una falta debida de diligencia, de cuidado o
de una actitud negligente.

La teoria de la responsabilidad objetiva, se basa en el riesgo, y cuando
este se verifica ¥ se causa un dafio, se finca responsabilidad. Este tipo de
responsabilidad no c¢s absoluto, ya que se contemplan excluyentes de
responsabilidad.

Aqui la responsabilidad tiene un caracter puramente objetivo. Se basa
en la idea de una garantia.
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En este sistema, la responsabilidad sélo se funda'en la relacion de
causalidad existente entre la actividad del Estado y el hecho contratio al
Decrecho Internacional. Estd basada en la analogia hecha del acto w/travires.

Me parece que este tipo de responsabilidad es el mas practico y realista.
Su aplicacién es mas adecuada para el caso de la transporte maritimo de
hidrocarburos y sustancias peligrosas.

La doctrina especializada hace una distincidn entre responsabilidad
absoluta, atin cuando ambos conceptos refieren a la responsabilidad objetiva.
La primera admite causas excluyentes de responsabilidad, como puede ser el
caso fortuito o la fuerza mayor. La responsabilidad absoluta no debe
confundirse, esta deriva del derecho anglosajon.

Existen dos maneras de responsabilidad por causa, la responsabilidad
objetiva en derecho consuetudinario y la responsabilidad por consecuencias
perjudiciales.

En el caso de Ia responsabilidad por riesgo creado, el elemento
importante es la nocidn de riesgo.

En el Derecho Internacional, la teoria del riesgo no se aplica como un
principio general de responsabilidad, sino en aquellos casos en que han sido
previa y claramente definidos por las convenciones internacionales.

Esto se puedc ver claramente, una convencidén muy importante en la
materia de derecho del mar, es la Convencién de las Naciones Unidas sobre
Derecho del Mar de 1982. , que contiene preceptos que reflejan la voluntad
de los Estados, al aplicarse, se derivan principios, lo cual va dando lugar a la
costumbre internacional.

En la actualidad, en la jurisprudencia internacional se subordina a la
exigencia de la responsabilidad a dos condiciones: la imputabilidad y la
ilicitud.

Sin embargo, en el caso de la responsabilidad objetiva algunos
sostienen que este requisito se cumple cuando se rompe con ¢l principio de la
cooperacion internacional, con la maxima sic wtere tuo ut alienim non laedas
o con el principio 21 de la Declaracion de Estocolmo o su homdlogo en la
Declaracion de Rio de Janeiro.

Las nuevas corrientes no sélo no reparan en la culpa, es mas, ignoran la
ilicitud.

Pero recalquemos que fué la Comision de Derecho Internacional de las
Naciones Unidas la que en 1973, enfatizé la diferencia entre responsabilidad
por actos ilicitos y responsabilidad por consecuencias perjudiciales derivadas
de actos no prihibidos por el Derecho Internacional.



132

La Comisién clasificd como normas secundarias a las normas que
tratan la responsabilidad por actos ilicitos; y, denominé como normas
primarias a las que se refieren a las consecuencias por actos no prohibidos por
el Derecho Internacional, aun cuando el resultado de estas trae como
consecuencia la responsabilidad, llevando de esta manera al tipo de normas
que aplican sanciones, es decir las secundarias.

Los Estados tienen el derecho soberano de aprovechar sus propios
recursos segln sus propias politicas ambientales y de desarrollo asi como la
responsabilidad de velar por que las actividades realizadas dentro de su ;
jurisdiccidon o bajo su control no causen dafios al medio ambiente de otros
Estados o de zonas que estén fuera de los limites de la jurisdiccion nacional.

Aunque estos principios no establecen una prohibicidon absoluta de
contaminacion transfronteriza, si encuadran una prohibicion de dafio
significativo. ‘

Senalaremos que en principio, los tribunales juzgaran de acuerdo a la
institucion de la respobsabilidad objetiva. Deberdan asi mismo tomar en
cuenta los principios de buena vecindad, sic utere tuo ut aliernem non laedas
v el de ubi emolumenturn ibi omis.

L.a costumbre internacional concerniente a la responsabilidad del
Estado y el deber de compensar a otro Estado o a sus nacionales por un daiio
al ecosistema se encuentra en un estadio primitivo de evolucion.

Auln en los casos de derramed internacionales, donde la relacién causa-
efecto se encuentra claramente deterninada, no es del todo claro que el pais
causante del derrame sea responsable de resarcir los dafios de acuerdo al
Derecho Internacional.

El Derecho Internacional se decide en gran parte a los casos que se dan
entre Estados. Es a partir de ellos que se infireren principios. En parte
depende de la argumentacion presentada para un litigio o arbitraje exitoso.
En ocasiones, un mismo argumento sera esgrimido por ambas partes, por lo
que es menos ficil inducir que postura se ha tomado.

Tomemos como uno de los casos interancionales mas importantes en
cuestion de contaminaciéon. El "Arbitraje del Trial Smelter”. Este precedente
es muy importante porque aqui ni en la resolucién, ni en las pruebas, se
detienen a analizar la cuestidon de la culpa ¥ se finca responsable a la
Fundicion del Trial por la contaminacién del aire que le causa al Estado
Norteamericano.

La jurisprudencia internacional cldsica tiene otro importante caso
denominado ¢l "Caso del Estrecho de Corfi1". Aqui la corte determiné como
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principio general de derecho que todo dafio debe ser reparado. Aun cuando
por el matiz que se le da a este precedente, para algunos es ¢l de la
responsabilidad subjetiva.

En el Caso del LLago Lannoux aqui la doctrina no se ha inclinado por
alguno de los dos tipos de responsabilidad.

En la sentencia del Gut Dam, la Corte determind en base a una
responsabilidad objetiva.

Con la aparicion de actividades que creaban el riesgo de producir dafios
transfronterizos, se firmaron convenciones internacionales que imponian
formas de responsabilidad causal respecto a aquellos dafnos. Como,
presumiblemente no habian normas de Derecho Internacional General ni
Convencion que la codificara o intentara desarrollarla progresivamente, en el
aifio de 1973, 1a Comision de Derecho Internacional decidié analizar el tema
de la responsabilidad por riesgo separadamente del tema de la responsabilidad
en general, es decir de la responsabilidad por actos ilicitos.

Mads tarde, se le atribuyo al tema el titulo de "Responsabilidad
Internacional por las consecuencias perjudiciales de los actos no prohibidos
por el Derecho Internacional”. Habra que notar que no se menciona
especificamente el tipo de responsabilidad que habra de ser analizado.

Siendo reconocido el concepto de riesgo creado en Derecho Interno
como en el campo internacional con sus debidas salvedades, podemos decirlo
siguiente. Este tipo de responsabilidad se utiliza en relaciéon con aquellas
actividades que presentan un riesgo superior al normal de poder causar daiios
a terceros, pero son permitidas porque su utilidad social excede ampliamente
los riesgos de que el dafo se verifique y en ocasiones los perjuicios que
causan. Es importante sefalar que estos dafios deben ser indemnizados
independientemente del dolo, la culpa y cualquicera que sea el grado de
diligencia empleado para evitar el acontecimiento que le dio lugar.

En derecho civil se le denomina responsabilidad civil extracontractual.
Aqui nos encontramos ante una responsabilidad sin hecho ilicito. Puede
darse por el empleo de mecanismos peligrosos. También se encuadran por lo
general los defios transfronterizos. Esto puede ejemplificarse con la
explosion de una planta nuclear, o por la suma de efectos de ciertas
actividades.

Habra que recordar que la maxima "sic wrere tuo ut alienum non
laedas"”, es un principio de derecho inetrnacional que significa que puede
hacerse uso de un derecho siempre y cuando no se daiie con ello a tercereos.
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Dificilmente encontraremos otro tema tan controvertido como el de la
responsabilidad internacional por consecuencias perjudiciales por actos no
prohibidos por el Derecho Internacional.

Ya hemos dicho que ¢l fundamento en este tipo de responsabilidad es la
simple existencia del dafio. Habrin de tomarse en cuenta excluyentes de
responsabilidad internacional, para no caer en la responsabilidad absoluta. La
comunidad internacional ain no estd preparada para este tipo de
responsabilidad.

Deben tomarse en cuenta los deberes reparacion del dafio o pérdida y
cooperacion. El deber de prevension tendra que vigilarse en el caso de existir

un riesgo. Y el deber de cooperar, aunque la idea de cooperacion obligatoria
tal vez suene novedosa.

Cuando la Comision de Derecho Internacional determind que era
necesaria la formulacion y sistematizacion de un nuevo tema en el Derecho
Internacional, al no encontrar norma consuectudinaria, primero se mostraron
renuentes a contemplar 1a responsavilidad causal. Pero luego vieron que era

lo mas adecuado para no tener que calificar de ilicitas ciertas conductas. Esto
por lo delicado ¢n el caso de los Estados.

Con la responsabilidad causal si se cumple con el obheto de restablecer
un equilibrio de interesces. Ademas, se adecua a los objetivos de prevencion
y reparacion que se establecen en la responsabilidad juridica en sentido
amplio.

Sin embargo, el régimen de responsabilidad por actividades no
prohibidas por el Derecho Internacional, deberd utilizarse de mancra auxiliar
y subsidiaria.

La historia de estas ulimas décadas registra accidentes graves de origen
técnico, que por otra parte han llevado al desarrollo de 1a técnica juridica.

En este trabajo se analizan los casos del buque tanque petrolero Amoco
Cadiz y del pozo de exploracion Ixtoc-i.

Ambos cuentan con problemas
juridicos interesantes.

En el caso del Amoco Cadiz, se derramaron entre 230,000 y 260,000
toneladas de petrdleo crudo que se regaron a lo largo de 360 kilometros de
costas bretonas., En este caso se acudio a un juicio y el litigio duroé cerca de
catorce anos.

El buque petrolero habia sido construido en "Astilleros", compariia
espafiola, habia sido lanzado al agua en 1974 y su registro era liberiano,
siendo propicedad de "Amoco Transport Company”, a su vez filial del grupo
petroquimico "Standard Oil Company", sociedad norteamericana.
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Otra filial de la "Amoco International Oil Company", también
norteamericana, habia sido la encargada de ordenar y recibir el buque tanque
"Amoco Cadiz".

El buque fué asegurado en Gran Bretafia, ¢l capitin al momento del
siniestro cra italiano ¥ el grupo "Shell"” era el dueiio de la carga.

La determinacion de la ley aplicable era dificil, pero, los dueiios del
barco eligieron ser juzgados en E.U.A. y no en Francia.. Tal vez para eludir la
aplicacién de normas tales como la Convencién de Bruselas de 1969,
conocida como "CLC" y a la cual volveré mas adelante. La Convencidn
establece una responsabilidad objetiva y un limite a la responsabilidad.

El caso seria juzgado conforme al derecho francés y seguir las normas
de proceso norteamericano. Mas tarde la corte norteamericana, con la
explicacion de que el derecho francés y el norteamericano eran iguales,
aplicaria también derecho norteamericano para el tondo del asunto.

En este caso las cuestiones juridicas eran novedosas: la determinacion
de la ley aplicable, la identificacion del autor de la contaminacion, la
clasificacion de las victimas, la evaluacion de los dafos asi como sus
meétodos, la definicion de "dafio ecolodgico" asi como su duracion, los
problemas ligados a la cobertura financiera del dafio, etcétera.

Las respuestas aportadas a todas estas cuestiones tendran efecto en la
jurisprudencia internacional, por ser uno de los mas grandes casos de
contaminacién que haya sido juzgado por los tribunales.

De entrada se puede subrayar que algunas decisiones sentaran
precedente. Por c¢jemplo, el que se haya tomado en cuenta la responsabilidad
por el dafio cusado por la sociedad matriz a pesar de la integracién con las
socicdades filiales.

Lamentablemente los tribunales nortamericanos no tomaron en cuenta
la nocion del dario ambiental.

Las compaiiias petroleras querian que se les aplicase la responsabilidad
subjetiva, para alegar la cuestion de la falta.

Las demandas resultantes del hundimiento del buque pueden ser
divididas en dos campos: la de aquellos que sufrieron un dafio por el derrame
vy la de los que fueron supuestos como responsables del agravio.

Mi analisis en este trabajo de investigacion se centra en tres puntos:

1) cl marco general del caso con sus consecuencias financieras
2) el trabajo juridico, los fallos de la corte, las resoluciones juridicas de la
desicion del 24 de enero de 1992 por la Corte de Apelacion del Séptimo
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Circuito de los E.U.A. y las diferencias con la deccisién del 11 de enero
de 1988 por el juagado de distrito

3) por altimo, la inferencia de las perspectivas del derecho en el campo de la
contaminacion.

La Corte decidid el caso bajo Derecho Interno estadounidense y analizé
comparativamente el “"CLC". A final de términos, las leyes federales
norteamericanas resultaron mas duras que las normas internacionales.
Establecidan montos por la responsabilidad, prescribian la responsabilidad
objetiva o estricta y su objeto era la proteccion de los ccosistemas.

Por otro lado, las cortes no pueden manipular el "CLC" tan facilmente
como lo hacen con el Derecho Interno. El objetivo del "CLC" es promover la
cooperacion internacional en caso de un dano por derrame de hidrocarburos
Cuando los juzgados aplican el Derecho Interno a guisa de interpretar la
Convencidn, pasan por alto esta meta, como lo hizo el Juzgado de Distrito.

Durante el proceso, el demandado acudié al "CLC" como derecho de
fondo aplicable, tal vez por scguridad juridica.

Se debe hacer constancia de la existencia de decisiones recientes que
permiten y facilitan la reflexion. En varios casos eurpocos existe la
alternativa de asignar la responsabilidad civil ya en donde se ha sufrido ¢l
dafiom ya donde ha sido causado.

En todo caso, es importante notar la especificidad de este derecho en
relacidn a otras materias que rigen el derecho del medio ambiente.

Un mérito del caso "Amoco Cadiz", es haber puesto con precisiéon en
Derecho Internacional, no solamente el problema de la definicion de dafio por
contaminacion, sino también su ejecusion.

Pura los franceses el veredicto financiero fué insuficiente, mas hay que
reeconocer su valia juridica.

Eso si, hay que notar lo insuficiente de los hechos instituidos por la
Convencion de 1969 y sus protocolos. En 1978, basandose en el sistema de
1969, se¢ esperaba obtener una indemnizacién de 77 millones de francos
correspondientes al monto maximo de los fondos de limitacién constituidos.

El total de los dafios exigidos por los demandantes fué fijado en base a
estudios realizados entre 1985 y 1986. El reclamo por parte de las comunas y
organizaciones profesionales, se cuantificé en 650 millones de francos v el
del Estado en 438 millones de francos. Una evaluaciéon muestra la diferencia
considerable entre el monto de la destruccion real y la posibilidad limitada e
incluso absurda ofrecida por el Derecho Internacional. Fué por ello que se
han firmado los protocolos.
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El derecho positivo hace pesar como se sabe, la responsabilidad del
hecho de la contaminacion maritima sobre el propietario del navio bajo el
"CLC" de 1969 y el de la mercancia, bajo la Convencion del971, llevindo a
la creacidon de un "Fondo de Indemnizacion”.

El pozo Ixtoc-1 empezod a perforarse el 1o de diciembre de 1978, en el
suroeste del Golfo de México , en la Sonda de Campeche, a 94 kilometros al
noroeste de la Ciudad del Carmen, Campeche. El lo de junio de 1979,
cuando se estaba perforando a 3,627 metros de profundidad, tuvo lugar el
accidente; el flujo de aceite y gas a presion, mas el derrame de petréleo crudo
durante un lapso de alrededor de diez meses y una pérdida de 300,000
toneladas de petrdleo, dafiaron seriamente ¢l ecosistema. Es decir, 37,000
toneladas mas que en el caso del "Amoco Cadiz".

En el caso del Ixtoc-I, la situacidon juridica no es tan sencilla, se
encontraban implicadas cuatro sociedades: Petroleos Mexicanos (PEMEX),
organismo publico descentralizado del gobierno mexicano; Perforaciones
Marinas del Golfo, S.A. (PERMARGO). sociedad mexicana que fue
contratada por PEMEX, para operar en la explotacion de pozos de la zona de
la plataforma continental de México; SEDCO, sociedad norteamericana con
sede en el Estado de Texas, quien proveia de equipo para la perforacion del
pozo y que fue contratada por PERMARGO y la Southeastern Drilling Inc.
(SDI), de nacionalidad norteamericana, contratada también por PERMARGO
para operar la plataforma SEDCO.

Los problemas que analicé segan el Derecho Internacional, fueron:

1) El grado en que las reglas existentes rigen esta nueva situacion,

2) El punto de ausencia de medios judiciales que regulen y limiten un
accidente de operaciones fuera de la costa en un derrame que afecta aguas
internacionales y la costa de dos naciones.

Se presentaron tres demandas colectivas por diversas personas como:
pescadores estadounidenses, hombres de negocios con intereses en la
industria turistica, propietarios de bienes inmuebles en la zona y por
subdivisiones politicas de algunos condados del Estado de Texas en los
Estados Unidos de Norteamérica, cuyos intereses fueron afectados directa o
indirectamente. Tales demandas fueron interpucstas en la Corte de Distrito
Sur de Texas, divisién Houston, en contra de: Petréleos Mexicanos, en su
caracter de responsable directo por el accidente; SEDCO Inc., como la
empresa que proporciond el equipo para la perforacion y Perforaciones
Marinas del Golfo (PERMARGO). quien por contrato con PEMEX, llevaba a
cabo los trabajos de perforacion del pozo.



138

En abril de 1980, SEDCO presentd una demanda como tercero
perjudicado pidiendo indemnizacion a PEMEX. Los abogados argumentaban
que el equipo de perforacién habia fallado por actuacién negligente por pairte
de PEMEX.

En parte, los reclamos por responsabilidad estaban basados ¢n parte en
actividades ultrarriesgosas, por ende, en Ia responsabilidad estricta.

Uno de los problemas jurisdiccionales relevantes en este caso es: la
inmunidad de jurisdiccién, ghay acaso jurisdiccion bajo el Derecho
Anglosajon Federal sobre la contaminacion internacional? PEMEX utilizaria
este argumento para liberarse de la respondsabilidad.

En cuanto a PERMARGO, esta si estaria sujeta a la jurisdiccién de la
Corte.

Otro punto jurisdiccional importante era el cuestionar si SEDCO tenia
derecho a invocar el derecho maritimo en la Corte para obtener exoneracién o
al menos limitacién de la responsabilidad.

En ¢l caso de SEDCO se cuestiond el permitir que esta pasara de este
punto jurisdiccional para ver si habia o no falta y de si esta fué dentro de una
circunstancia de vinculo de conocimiento.

Por lo que concierna a la jurisdiccion personal sobre PERMARGO, sc
consideré que este estaba realizando negocio respecto a Texas y su
legislacién.

Se considera que el agravio por contaminacién no fué un acto positivo
suficicte para satisfacer las medidas del debido proceso.

Ahora bien, ¢l caso de la jurisdicciéon sobre PEMEX y la soberania
nacional es un punto claramente discutido por PEMEX. Por ello, fue que
disputd el nivel de interpretacion del estatuto. El plan de exploracion en
busca de petréleo y gas en la bahia de Campeche fue lucida como parte de un
ptan integral de planeacién econoémica gubernamental. Los pozos no fueron
perforados para produccion comercial, sino como exploraciéon para obtener
informacion sobre la extension de las reservas.

PEMEX alegd que el contrato de explotacion comercial fue entre
PERMARGO y SEDCO y no entre PEMEX ¥ SEDCO.

En noviembre de 1979, PEMEX pidié que se deshecharan las demandas
en su contra, fundandose en la Ley de Inmunidad Soberana de los Estados
Unidos de Norteamérica. Esta ley especifica cuales son los casos en los
cuales un pais puede ser demandado ante los tribunales nortcamericanos.

En esta ley, existe una seccidén relacionada con los problemas de
contaminacién producidos mas alld de los limites jurisdiccionales de los
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Estados Unidos, atin cuando cl daiio causado se origine fuera de su propio
territorio, si el acto en cuestion esta en conexidén con una actividad comercial
que llega a causar un efecto directo dentro del territorio norteamericano.

De tal modo que en las secciones 1610 y 1611, sec preven situaciones
especificas, en las cuales una entidad soberana queda desprovista de que se le
otorgue inmunidad de c¢jecucion.  En esta ley sc distingue entre actos
gubernamentales publicos o soberanos, y actos de gobierno de naturaleza
privada o comercial.

El principio que la Corte Norteamericana debia contamplar es el de Par
in Parem no habet Imperium. Y como se consideraria la actividad de
PEMEZX es una acto iuri imperii.

PEMEX se basd en la scccidén 1602 que habla de la inmunidad de
soberania por parte de los Estados extranjeros, frente a las cortes
nortcamericanas. En respuesta a lo anterior, los demandantes trataron de
hacer valer dos de las cinco excepciones provistas en la misma ley, para
efecto de negar la inmunidad de jurisdiccion. Estas fueron las excepciones
de: actividad comercial e ilicito no comercial. Mismas que no pudo probar y
que PEMEX comprobé que no le eran aplicables.

En lo tocante al recurso interpuesto por PERMARGO, la sociedad
mexicana contratada por PEMEX, para que se declarase sin lugar las acciones
tanto directas como en terceria en contra de ella, invocando falta de
jurisdiccidon in personam del tribunal, de acuerdo al derecho de Texas se
comete un ilicito por parte de una corporacién que realiza negocios cuyos
resultados se dan en parte o totalmente dentro del Estado de Texas.

El recurso interpuesto por PERMARGO, fue deshechado por lo que
esta sociedad si tuvo que pagar por el dafio causado, por haber estado
envuelto, en una actividad de tipo ultrariesgosa.

SEDCO, Ia sociedad norteamericana con sede en Texas y contratada
por PERMARGO, por su calidad de tercero la Corte determindé que era
necesario y legitimo ejercer jurisdiccién subsidiaria como ‘*‘tercero”
demandado; lo que se buscaba, era en parte, la indemnizacion y contribucion
de PERMARGO, por todas o por parte de las demandas interpuestas contra
aquélla. SEDCO inicié una peticién para limitacion de la responsabilidad.
El juez O Connor Jr. en la sentencia del 30 de marzo de 1982, determiné que
para los fines de la Limitation of Liability Act, la planta semisumergible de
excavacion (SEDCO-135) es un buque, “vessel”, por lo tanto, es esta la ley
aplicable al caso del Ixtoc-I.
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Pero no se pudo usar la ley de derecho interno sobre la limitaciéon de la
responsabilidad porque no se equiparé a la plataforma con un buque tanque.
Acotando, recordemos que entonces tampoco s¢ podria aplicar el "CLC", ni la
"Convencion del Fondo". .

Esta interpretacidon me parece cuestionable, pues el objetivo primario de
Ia ley doméstica de los E.U.A. de limitacion, como lo dijimos al analizar el
caso del "Amoco Cadiz", era el de proteger las compaitias navieras del siglo
pasado de la competencia con las extranjeras. De cualquier modo, esa fue la
ley que se escogid para juzgar esta laguna de la ley, y bajo la cual México
gand el caso.

En mi opinién hubiese sido mas adecuado que asuntos idlgidos como
esta se leven a cabo con un arbitraje o negociaciones.

El reto es que se afiancen productivamente las capacidades de prevenir,
mitigar ¥ compensar el dafo ambiental comeo resultado de la contaminacion.
Vigilundo el respeto a los principios generales del derecho, es decir la
soberania.

Cuando sucedid el accidente Ixtoc-i, aln no estaba en vigor la ley
interna de los E.U.A., "Oil Pollution Liability ans Compensation Act”. De
haber sido asi, las personas que sufricron dafios a lo largo de la costa texana,
hubiesen tenido un mecanismo para obtener un pago por dafos probados.
Todo lo anterior sin tener la carga de la prueba de la falta de diligencia por
alegado contaminador, lo que resulta dificil de probar.

La responsabilidad civil ilimitada es el tipo de inseguridad juridica que
las compaiiias de petroleo, entre otros, observan como la amenaza mas grave
a la viabilidad de sus operaciones.

Tras 15 afios, han surgido algunas obligaciones novedosas como las
que tienden a incitar Ia gestion del riesgo.

La cooperacion internacional es escencial para prevenir la repeticion de
desastres similares o aan peores ¢n los oceanos. Por ello, es que es loable la
adopcion de acuerdos bilaterales, regionales y globales.

El derecho de la responsabilidad, sobre todo en cuestiones ambientales
es de gran embergaduta y como en el caso Amoco Cadiz, puede hablarse de
un truinfo en el desarrollo de esta téenica juridica.

En el estado actual del derecho, lo que se entiende por reparacion,
dafios a personas y a bienes, costo de intervencion de poderes publicos, esto
no cubre mas que una fraccion del daiio real. La multiplicacion de soluciones
convencionales atestiguan la insuficiencia del Dercho Internacional. Y cl
derecho convencional alcanza rapidamente sus limites.. Se requicre de la
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voluntad de los Estados de ratificar las convenciones para que sean normas
mas precisas y claras a a las cuales las partes puedan acogerse. Es cierto, el
Derecho Inernacional se contenta con normas generales y vagas pero deben
ser aceptadas y cumplidas por la comunidad internacional para que sea
posible su evolucioén y eficacia.

De otra manera, sucederd como cn los dos casos planteados, en los que
un Estado poderoso, o en su ¢aso, emormes imperios transnacionales eluden
v/o incluso evaden las normas internacionales vigentes. En el caso Amoco,
aunque los E.U.A. no sean signatarios del CLC, si lo e¢ran los Estados
involucrados, por lo que debid haberse aplicado la lex loci comisi delici.

Problemas como el imponer la ley doméstica interfiere en la
homogeneizacion y negociacidon del Derecho Internacional.

En el caso del Ixtoc-1, no era aplicable el CLC, mas si la CONVEMAR,
que establece el deber de no contaminar y podriamos asegurar que la
responsabilidad objetiva.

Sin embargo, en ¢l caso de la responsabilidad sin hecho ilicito, toca al
Estado responsable aportar las pruebas de caracter excluyente de la
responsabilidad. Ello, para e! caso en que sea pertinente. Como sucederia
con el derecho civil ante los tribunales internos.

Ya hemos dicho que el Derecho Internacional del Medio Ambiente es
la parte del Derecho Internacional que recientemente ha atravesado por
cambios rapidos y sustanciales. EIl alcance de la regulacién de proteccion al
medio ambiente del Derecho Maritimo es el resultado del comercio
internacional. A principios de siglo, los Estazdos crearos normas juridicas
internacs para evitar las descargas de hidrocarburos en aguas territoriales. Sin
embargo, no fué sino hasta finalizar la segunda guerra mundial, que las
naciones conocen la dimensién global de la problematica del transporte
maritimo y de la contaminacion maritima por lo que se hizo necesaria la
creacion de la Organizacién Maritima Internacional (OMI).

La labor de este organismo de las Naciones Unidas es importante en la
conciliacion de intereses. Como ya puntualizamos, el Derecho Internacional
consuetudinario del medio ammbiente ha dado como resultado dos
obligaciones: la de no contaminar y la de cooperar.

En la actualidad, la compensacion por tales dafios esta asegurado en
tres diferentes niveles. Primero, el duefio del barco y su aseguradora tienen
que proveer compensacion. En caso de que no se alcance el pago por el total,
el "Fondo de Compensacién” lo proveera. El ultimo recurso lo constituyen
los esquemas voluntarios de la industria.
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Pero ahora veremos que el mejor medio que encontramos para la
homogeneizacion y desarrollo del Derecho Internacional del medio ambiente,
sobre todo en los casos de: la responsabilidad estricta, y la exigencia del
cumplimiento de principios generales del derecho, son por excelenciu, los
instrumentos juridicos conocidos como las convenciones.

En este trabajo he sintetizado lo relativo al tema de la responsabilidad
de las siguientes convenciones, todas ellas en vigor excepto los acuerdos que

pasaron a la historia el afio pasado.
Convenio Internacional para la Prevencion de Contaminacion del Mar por Hidrocarburos de
1954 (OILPOL)
Acuerdo Voluntario de Responsabilidad por Daiios Causados por Contaminacidén de
Petroleo (TOVALOP)
Contrato Concerniente a
(CRISTAL)
Conferencia de Bruselas de 1969
Convenio de Responsabilidad Civil por Dafnos Causados por Contaminacion por Derrame
de Hidrocarburos (CLC)
CLC/69
CLC/PROT/76
CLC/PROT/84
CLC/PROT/92
Convenio que Establece la Creucion de un Fondo de Compensacion ("Fondo*)
FONDO/71
FONDOQ/PROT/76
FONDO/PROT/84
FONDO/PROT/92.
Convenio Internacional sobre Intervencién en Altamar en casos de accidentes que causen o
pucdan causar una contarminacion por hidrocarburos (INTERVENTION/69)
PROT/INTERVENCION/73
Conferencia Internacional sobre Sustancias Nocivas y Potencialmente Peligrosas y
Limitacion de Ia Responsabilidad. 1996 (SNP)
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 (11 Convemar).
Aun mas, la Convencidén sobre Limitacion de Responsabilidad de 1957
tfirmada por varias de las partes, proveia s6lo una compensacién minima para
los demandantes. Habiendo sido creada para ajustar cuentas entre el
transportista y el duefio de la carga, esta Convencion no establecia
compensacion alguna para terceros. Es decir no habja sido creada para las
cuestiones de contaminacion.
El accidente del buquetanque Torrey Canyon di6 lugar a la Conferencia

un Suplemento Interino de Responsabilidad de Tanques

de Bruselas.
Porque, como ya lo hemos dicho, fue gracias a episodios tragicos tales

como el caso "Torrey Canyon" o el accidente de Chernobyl, ¢l que se hiciera
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presion politica a los Estados para que aceleraran el proceso de adoptar
nuevos regimenes legales para otorgar una compensacion o para mejorar los
tratados sobre responsabilidad civil ya existentes. De hecho, para lograrlo,
los principios gencrales de Derecho Interno no son siempre los apropiados
para el proposito de proteger adecuadamente a las victimas por
contaminacion, iteralia, porque requieren de la prucba de Ia falta en la
mayoria de los casos y porque los dafios por contaminacion pueden exceder
los recursos financicros del operador del buque.

En la Conferencia de Bruselas se suscitaron tres puntos fundamentales
en controversia:

1) ¢Quién debe ser responsable por la contaminacién por hidrocarburos, ¢los
propictarios del barco, los de la carga que causaron el daiio, ambos?

2) (Se debe establecer responsabilidad basada en la culpa, estricta o absoluta?
3) (Debe de haber tope en el monto de la responsabilidad?, en caso de ser
afirmativo, Cuaal debe ser ese limite?

Todo ello se responde en el CLC.

A todo esto, las Convenciones conocidas como CLC y del "Fondo",
establecen la responsabilidad estricta.

Para ser miembro del "Fondo", se requiere serlo del CLC. EL "Fondo",
amplia el limite de la responsabilidad. Ambas han ido incrementando el
monto de los limites de compensacion en sus protocolos.

El CL.C entré en vigoren 1975 v el "Fondo", en 1979.

Meéxico aprobod estos Convenios a finales de 1993,

La Convenciéon CLC se aplica a dafios por contaminacioén de petréleo
que se ha derramado o ha sido descargado de los barcos en el territorio,
incluyendo el mar territorial del Estado contratante 'y a las medidas
preventivas. Un principio bisico de la Convencion es que el duefio del barco
debera hacerse responsable por el dafio por contaminacion, cllo de acuerdo al
sistema que elimina el principio de la culpa, por ejemplo por el camino de la
responsabilidad estricta.

Es cierto que la responsabilidad del duefio del barco, se excluye
excepcionalmente en casos tales como actos de guerra , hostilidades, guerra
civil o insurrecién o de un fendémeno natural de caricter excepcional,
inevitable o irresistible; mas alla, no se aplicara responsabilidad por dafios por
contaminacién, en el caso que se pruebe que el dafio fué causado
intencionalmente por un tercero o que fué causado por un acto ilegal de un
gobierno o de otra autoridad responsable por el mantenimineto de faros o de
ayuda para navegacion.
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Este es ¢l mas claro ejemplo de probanza respecto a la consideracién de
que la responsabilidad estricta es la que se aplica en las cuestiones de
consservacion y contaminaciéon ambiental en el derecho internacional.

El dueiio del barco esta titulado a limitar su responsabilidad de manera
proporcional con el tonelaje del barco y se le impone seguro obligarorio al
barco que cargue mas de 2,000 toneladas de petréleo neto respecto al limite
de su responsabilidad bajo esta Convencién.

La Convencion del "Fondo" complementa, principalmente en dos
aspectos al CLC : aumenta el limite de compensacién a 900 millones de
francos y compensa victimas a las que se les ha negado recurso bajo el CLC.
Si un demandante puede probar que fué dafiado por contaminacion de un
buque pero no puede identificar ¢l barco, puede obtener compensacion. El
"Fondo" también paga reclamos cuando la contaminacion es el resultado de
un fendmeno natural, es decir. un hecho de fuerza mayor o de un acto de un
tercero, o por causa de un gobierno culpable en el mantenimiento de ayuda
maritima. Se incluye como agravios no compensables aquellos causados por
un acto de guerra o los que resulten por negligencia o actos intencionales o
por omisidén del reclamante. Si el Estado daitado no es miembro del CLC, o si
el demandante no puede probar que el daiio resultdo de un incidente que
involucra a un barco, ¢l "Fondo™" no opera.

El "Fondo" compensa a cualquier parte que se le cause daifios por
contaminacion de petroleo que excedan los montos compensables por el CLC.
Tambi¢én indemniza a los propietarios de los barcos en cierta parte de los
gastos que establece ¢l CLC. Ninguna indemnizacioén es pagada si el duefio
del barco es culpable de una mala administracion intencional.

Después de la catastrofe, la OCMI redacté la Convencidn de
Intervencion. I.a convencion le autoriza a una nacién costera el tomar
medidas de prevencion en caso de un accidente maritimo en altamar que cree
un peligro de contaminacidén marina. Este Convenio estd integrado por dos
capitulos de conciliacién y uno de arbitraje.

El objeto de este Convenio, es contar con las medidas necesarias para
hacer frente a los casos de emergencia derivados de accidentes maritimos en
los cuales una contaminacion por hidrocarburos atente o parczca atacar los
intereses de los Estados partes del Convenio.

La Conferencian SNP, ce realizdo para enmendar el Convenio sbre
Limitacién de Responsabilidad nacida de Reclamaciones de Derecho
Maritimo de 1976, y ademas sc¢ impone la responsabilidad objetiva.
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En el capitulo respecto a la responsabilidad del propictario se establece
que este serd responsable de los dafios ocasionados por sustancias nocivas y
potencialmente peligrosas durante el transporte maritimo de estas a bordo del
buque. A excepcion de que si un suceso se constituye de una seric de
acaecimientos con el mismo origen., se hard responsable al que fuese
propictario del buque ¢n el momento de producirse el primero de csos
acaecimientos.

Ya he dicho que estos convenios pueden tener deficiencias, las mas
alegadas refiecren a los montos de la limitacidn en el caso del CLC y el
"Fondo" Por lo que respecta al SNP, no se cuenta con un listado de
sustancias. De cualquier modo, ¢l hecho de que se logre que convenciones
como estas entren cn vigor es muy importante juridica y socialmente
hablando.

Ahora bien la Convemar finalmente estd en vigor, en ella se toman en
cuenta parametros homogeneizadores respecto a la cuestiéon ambiental. Sera
interesante escuchar a las cortes y tribunales cuando se invoque a esta

convencion, en la que nuestro pais asi como otros costeros en vias de
desarrollo tenian gran interés.

Para
tanto a la evacuacion

desde buques, acronaves,
plataformas u otras construcciones en el mar como al hundimineto deliberado

de buques, acronaves, plataformas, u otras construcciones en el mar. Pero no
se comprende la evacuacién de deshechos u otras materias resultante, directa
o indirectamente de las operaciones normales de buques.

El articulo 194, establece las medidas para prevenir, reducir y controlar
la contaminacién marina, donde se escribe un listado no exhaustivo de los
tipos de contaminacion, donde se incluyen los vertimientos de buques.

En la Convencidn se establece también un deber de no transferir daifios
o peligros ni transformar un tipo de contaminacién en otro. Se prevé también
la utilizacién de tecnologias o introduccion de especies extrafias o nuevas, ya
que como sabemos, con esta pracica, se alteran los ecosistemas,

La Convencidén recogié principios y costumbres del Derecho
Internacional Maritimo, asi por ejemplo, tenemos el deber de "Cooperacidn
mundial y regional”. Y como derecho establecido por casos anteriores esta el
deber de "Notificaciéon de daiios inminentes o reales”.

El Articulo 211, habla de contaminacién causada por buques.
fines de esta Convencion se considera vertimento:
deliberada  de  deshechos u  otras materias
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En la Convemar, se destiné6 una seccién para la vigilancia del
cumplimiento y mejoramincto de las leyes que tengan como fin la prevencion,
reduccion y control de la contaminacidn.

A su vez, la seccion 8 cubre una importante problematica, a guisa de
ejemplo recordemos el caso del "Exxon Valdez", donde el buque "Exxon"
chocd con unos bajos en la Bahia de Baldez, Alaska. Asi pues, los Estados
riberefios ticnen derecho a emitir leyes y hacerlas cumplir, siempre y cuando
no sean discriminatorias, con el fin de prevenir, reducir y controlar la
contaminacion del medio marino causada por buques en la zona cubierta de
hielo dentro de los limites de la zona econdémica exclusiva, donde la especial
severidad de las condiciones climaticas y la presencia del hielo crean
obstrucciones y riesgos para la navegacion durante la mayor parte del afio.

La sccecidén 9 es especialmente importante para este trabajo, ya que trata
el tema de la Responsabilidad, siendo diferente de la seccion 5, que trata de
Ia  Responsabilidad en la Investigacion cientifica marina. La necesidad de
compensacion efectiva esta enfatizada en las reglas establecidas en la III
Convemar de 1982,

I.a nocién de inmunidad soberana que viene a colaciéon tras esta
acotacidon, se plasma en la secciéon 10, Ademas, no se omite el derecho
soberano de los Estados de explotar sus recursos naturales. Para finalizar con
esta parte, la seccién 11 trata de las obligaciones contraidas en virtud de otras
convenciones sobre proteccion y preservacion del medio marino, cuestiéon
muy importante dada la evolucion vertiginosa del derecho en este campo,
tanto a nivel bilateral, regional y multinacional.

La responsabilidad ha evolucionado a ser estricta u objetiva. La
introduccion de normas nuevas y efectivas que provean a las victimas por
contaminacion con compensacian, se caracteriza, no solo de la prevencion y
su disminucion como consecuencia loégica sino de treinta y cinco afios de
trabajo juridico en especial de Ia Organizacion Maritima Intetnacional y otras
mas, en la creacion de convenciones en los campos de derecho maritimo y
nuclear.
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Convenio
Nambre oficial en
stellano

Fecha de Adopcién

Tipo de Responsabilidad

Canvenio Internacional
para la Prevencion de
Contaminacion del Mar por
Hidrocarburos de 1954
(OILPOL)

Acuerdo Voluntario de
Responsabilidad por Danos
ados por

aminacion de Petroleo
(TOVALOP)

Contrato Concerniente a
un Suplemento Interino de
Responsabilidad de
Fanques (CRISTAL)
Convenio de
Responsabilidad Civil por
Daios Causados por
Contaminacion por
Derrame de Hidrocarburos
(CL.C)

Protocolos de 1976, 1984,
1992

Convenio que Establece la
Crecacion de un Fondo de
Compensacion (Fondo).
Protocolos de 1976, 1984,
1992

Convenio Internacional
sobre Intervencion en
Altamar ¢n casos de
accidentes que causen o
puedan causar una
contaminacion por
hidrocarburos.
(INTERVENTION/ 69)
Protocolo de 1973
Convenio Internacional
sobre Sustancias Nocivas y
Potencialmente Peligrosas
de 1996

1 Convemar

1954

termina en 1997

termina en 1997

29 de novicmbre de 1969
Meéxico. D.O.F. 17 de encro
de 1994.

Protocolos

19 de noviembre de 1976
25 de mayo de 1994

27 de noviembre de 1992
18 de diciembre de 1971.
D.O.F. 17 de enero de
1994,

29 de noviembre de 1969,
D.O.F. 10 dc febrero de
1976.

2 de¢ noviembre de 1973
D.O.F. 19 de mayo de
1990.

Se firm6 el 3 de mayo de
1996.

en udopcidn, 1982,
cn vigor, 1996.

civil

civil

civil

civil, objetiva

civil, objetiva

civil

civil

civil, objetiva




148

Apendice con Articulos.

Carta de las Naciones Unidas.

“Capitulo Primero: Propositos y Principios

Articulo |

Los Propésitos de las Naciones Unidas son:

1. Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar
medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas de la paz, y
para suprimir actos de agresiéon u otros quebrantamientos de la paz; y lograr
por medios pacificos, ¥y de conformidad con los principios de la justicia y del
Derecho Internacional, el ajuste o arreglo de las controversias o situaciones
internacionales suceptibles de conducir a quebrantamiento de la paz;

2. Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al
principio de la igualdad de derechos y al de la libre determinacién de los
pueblos, y tomar otras medidas adecuadas para fortalecer la paz universal;

3. Realizar la cooperaciéon internacional en la solucion de problemas
internacionales de caracter econdmico, social, cultural o humanitario, y en el
desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distinciones por motivos de raza, sexo,

idioma o religion,

y
4. Servir de centro que armonice los esfuerzos de las naciones por alcanzar

estos propositos comunes.

Articulo 2
Para la realizacion de los Propésitos consignados en el articulo 1,

Organizacion y sus Miembros procederin de acuerdo con los siguientes

la

Principtos;
1. La Organizacién esta basada en el principio de igualdad soberana de todos

sus Estados miembros;

2. Los Miembros de la Organizacion, a fin de ascgurarse los derechos y
beneficios inherentes a su condicion de tales, cumplirdan de buena te las
obligaciones contraidas por ellos de conformidad con esta Carta;

3. LLos Miembros de la Organizacion arreglaran sus controversias
internacionales por medios pacificos de manera que no se pongan en peligro
ni la paz y la seguridad internacionales ni la justicia;

4. Los Miembros de la Organizacion en sus relaciones internacionales, se
abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
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territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquicr otra
forma incompatible con los propdsitos de las Naciones Unidas;

5. Los Miembros de la Organizacidn prestardn a ésta toda clase de ayuda en
cualquier accidén que ejerza de conformidad con esta Carta, y se abstendrin de
dar ayuda a Estado alguno contra el cual la Organizacion estuviere cjerciendo
accidn preventiva o coercitiva;

6. La Organizacion hara que los Estados que no son Miembros de las
Naciones Unidas se conduzean de acuerdo con estos Principios en la medida
que sea necesaria para mantener la paz y la seguridad internacional,

7. Ninguna disposicién de esta Carta autorizarda a las Naciones Unidas a
intervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion interna de
los Estados, ni obligara a los Miembros a someter dichos asuntos a
procedimientos de arreglo conforme a la presente Carta, pero este principio

no sc opone a la aplicacion de las medidas coercitivas prescritas en el
Capitulo VIL.™”

Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

Articulo 38.-

*1. La Corte, cuya funcién es decidir conforme al Derecho Internacional las
controversias que le sean sometidas, debera aplicar:

"a) las convenciones internacionales, sean generales o particulares, que
establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes;

"b) la costumbre internacional como prueba de una priactica generalmente
aceptada como derecho;

"c) los principios generales de derecho reconocidos por las naciones
civilizadas,

v

"d) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor
importancia de las distintas naciones. como medio auxiliar para la
determinacion de las reglas del derecho, sin perjuicio por lo dispuesto por el
Articulo 59,

v

"2, La presente disposicion no restringe la facultad de la Corte para decidir
un litigio exaequo er bono, si las partes lo convinieren.”

Art.- 59

"La decision de la Corte no es obligatoria sino para las partes en litigio y
respecto del caso que se ha decidido."
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Plan Esquemiaitico de Barboza.
Fotocopia de Barboza, Julio, sponsabilida

C 4 Fe% d Ime§acional por _Actos no
Prohibidos, Revista de Abogados de olegio de Buenos tomo
—rohibidos

ires,
num. agosto de 1990.

B
Declaracion de Estocolmo.

Principio 21.- (mismo texto que el principio 2 de la Declaracion de Rio).
Declaracion de Rio.

Principio 2.- De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y los
Principios del derecho internacional, los Estados tienen ¢l derecho soberano
de aprovechar sus propios recursos segun sus propias politicas ambientales y
de desarrollo, y la responsabilidad de velar por que las actividades realizadas
dentro de su jurisdiccion o bajo su control no causen daifio al medio ambiente

de otros Estados o de zonas que estén fuera de los limites de la jurisdiccion
nacional.

Convencion de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, 1982,
Responsabilidad

Articulo 22 del Anexo 3.- "Responsabilidad”
Articulo 235.-

1. Los Estados son responsables del cumplimiento de sus obligaciones

internacionales relativas a la proteccién y preservacion del medio marino.
Seran responsables de conformidad con el Derecho Internacional.

2. Los Estados asegurardan que sus sistemas juridicos ofrezcan recursos que
permitan la pronta y adecuada indemnizacién u otra indemnizacion u otra
reparaciéon de los dafios causados por la contaminacion del medio marino por
personas naturales o juridicas bajo su jurisdiccion.

3. A fin de asegurar una pronta y adecuada indemnizacion de todos los dafios
resultantes de la contaminaciéon del medio marino, los Estados cooperaran en
la aplicacion del Derecho Internacional relativo a las responsabilidades y
obligaciones relacionadas con la evaluacion de los dafios y su indemnizacién
y a la solucién de las controversias conexas, asi como, cuando proceda, a la
elaboracién de criterios y procedimientos para el pago de una indemnizacién
adecuada, tales como seguros obligatorios o fondos de indemnizacion.

Articulo 263.- Los Estados y las organizaciones internacionales competentes
seran responsables, con arreglo al articulo 235, de los dafios causados por



151

contaminacién del medio marino resultante de la investigaciéon cientifica
marina, realizada por ellos o en su nombre.

Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil por Dafios Causados
por la Contaminacion de las Axguns del Mar por Hidrocarburos (CLCg.
del 29 de noviembre de 1969, y Protocolo Correspondiente, 973 U.N.D.S.
reimpreso en International chal Materials 9.4 (l970_l), aprobado por el
Senado el 13 de diciembre de 1993, publicado D.O.F. 17 de enero de 1994,
Decreto de Promulgacion del Convenio y Protocolo de 1976, del 9 de agosto
de 1994, D.O.F. )

Protocolo que lo modifica 1976

Protocolo que lo maodifica 1984

Protocolo que lo modifica 1992,

Convenio Internacional sobre la Constitucién del Fondo Internacional de
Compensacion or Dajfios Decbidos a 1la Contaminacion, por
Hidrocarburos de 1971, (Fondo), aprobado en Bruselas, el 18 de diciembre
de 1971, aprobado por el _Scnando de l1a Re‘pﬂbhca el 13 de diciembre de
1993, segin decreto publicado en el D.OF., el 17 de encro dc 1994,
depositado ante _el ecretario  General de la Or%anlgz}mén Maritima
Internacional el 13 de mn%o de 1994, decreto de Promulgacion del Convenio
9 de agosto de 1994, D.O.F,

Protocolo que lo Modifica 1976
Protocolo que lo Moditica 1984
Protocolo gque 1o Moditica 1992.

Convenio Internacional Relativo a la Intervencion en Alta Mar en Casos
de Accidentes que Causen una Contaminacion por Hidrocarburos.

Articulo 1.- "Las partes del presente Convenio podrdan tomar en alta mar las
medidas necesarias para prevenir, mitigar o eliminar todo peligro grave e
inminente conttra su litoral o intereses conexos, debido a la contaminacion o
amenaza de contaminacion de las aguas de mar por hidrocarburos, resultante
de un accidente naritimo u otros actos relacionados con ese accidente, a los

que sean razonablemente atribuibles consecuencias desastrozas de gran
magnitud."*%

Codigo Civil Vigente para el Distrito Federal y para la Repiblica en
Materia Comiin.

Art. 1913.- "Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos,
aparatos o sustancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que
desarrollen ., por su naturaleza explosiva o influmable, por la energia de la
corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas, esta obligada a
responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que

409 Diario Oficial de 1a Federacidn, martes 25 de mayo de 1976.
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demucstre que ese daiio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la
victima."

Ley de Inmunidad Soberana de los Estados Unidos de Norteamérica.
"Forcign Soverign Inmunities Act”, 1885.

“Seccion 1602: Determinacion y Declaracién del Propdsito. El Congreso
encuentra que la determinacion de las Cortes de los Estados Unidos, por
cuanto a las reclamaciones que formulen los Estados Soberanos respecto de la
Inmunidad contra la jurisdiccion de dichas Cortes, servira a los intereses de
justicia y protegera los derechos de los segundos, asi como de los litigantes
ante las Cortes de los Estados Unidos. Conforme a Derecho Internacional, los
Estados no gozarin de inmunidad respecto de la jurisdiccion de las Cortes
extranjeras en lo referente a las actividades comerciales que les incumbe,
siendo gravable su propiedas comercial para asi satistacer los requerimientos
de las sentencias emitidas en su contra ¥ en reclamacidén con sus actividades
comerciales. Las reclamaciones de los Estados extranjeros respecto de la
Inmunidad, serdin decididos por las Cortes de Distrito de los Estados Unidos y
de sus Entidades Federativas, de conformidad con los principios
anteriormente establecidos en este Capitulo™.
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quemético” presentado por el

Se acompana el textodel plan tsnnllclpo el denao:

primer Relator Especlal como un
llo del proyecto.

Plan esquemitico
SECCION!

1. Alcance

Acividades reallzadas en ¢l lerrito
Estado que causan 0 pueden causar
personas 0 cosas que se encuentranen &

de olro Estado.

{ROTAS.~ {1) La cuestidn di
complelada o modificada se deja p
rllspnslclnncs:stnclnlessc hayanre

con cuesliones d )
causados por Ja ulllizacion del medin istco.

2} Compérest esla dispasicion. e especial, con ln disposicion
enunclada en el articulo | de la seccion 4.1
2. Definiciones

al E} senlido de las exprest
n[crlndo‘comspmd:atenord:lu

del (ema.
b} E témmino “aclividad®

rlo 0 bajo ¢l control de un
una pérdida o un dano 2
)errilorlo o bajo e} control

e st esia disposiclén necestla scr
ara mas adelonte, cuando las
dnctndoycsludlndocnn:ladbn

ones “Estado autor” y ‘Estado
dlsposiclénqucllc[lnecl alcance
comprende toda actividad humana.

|NOTA = ¢Debe eligmine ~actividad” incluir lambiénfafalta de
aclividad para clanarun peligro nuturil que cause pueda causar
una pérdida o un daiio a olro Estado?

{1 Reprducon €0 Amiono.. 1991 vt 1 fprime e partel.

dislintas de las concernfentes ala pérdidaoeldafto -

¢) Se entlende por "pérdida o dafo” cualquler pérdida o dafio
causados a losblenesde un Eslado o cualquler persona o cosa que
8¢ encuentre en el teritorto o bajo el conlro de un Estado,

d) Los términos “terrllorio o control* comprenden, en relackén
con los Jugares no sitvados en el ternilorio del Estado autor,

1) cualquier actividad que tiene lugar bajo el control materlal de
ese Estado; y

1) cualquier actividad realtzada en buques o aeronaves del
Estado autor o por nacionales del Estado aulor, y no en el leritorio
i} bajo ¢l control de cualquter olro Estado, salvo a causa de la
presencia en ese lerrilorio de un buque en ejerciclo del derecho de
paso inocente o de una acronave en sobrevuelo aulorizado,

3. Resena

Las dispasiciones de estos articulos no afectardn a ningin
derecho nf a ninguna obligacién que puedan surglr independiente-
mente de estos articulos

SECCION 2

1. El Eslado autor, cuando una actividad que tenga lugar en su
territorlo ¢ bajo su contrel cause o pueda czusar una pérdida o un
dafio a personas o cosas que st encuentren en ¢f lerilorio o bajo ed
contro! de otro Estado. estd obligado a proporcionar al Estado
nfectado toda Ja fnformacién pertinente de que disponga, con
Indicacién explicita de los fipos y grados de pérdida o daiio que
consldere previsibles y las medidas que propotiga para poner
remedio a {a situacién.

2. Cuando un Estado tenga motivos para pensar que personas o
c0sas que se encuentran en su terrltorio 0 bajo su control sulren o
pueden sufrirun pérdida o undafiode resultas de una actividad que
tiene lugar en el territorio o bajo el control d: otro Estadn, el Estado
afectado podrd hacerlo saber al Estado autor. indicando explictta-
mente. en la medida en que sus medios e conocimientos st lo
permitan, los tipos ¥ grdos dz pérdida o dano que considere
P bies: enesecaso. ¢! E: estisbligado a proparcionar
toda 1a informacién periinents de que diroonga, con indtcacion
explicita de los tipos y grados de perdida o daiio que constdere
previsibles y las medidas que proponga para porer remedio a la
siluacion.

3. E Estado autor, s! por razones de segurtdad nacional o de la
tndustria considera necesario norevelar infermactén periinente que



jera proporcionado, debe comunicar s} Estado
:eexﬁt;:xsonﬁaclon. En cualquier caso, las razones
naclonal o de 13 industria no pueden justificar que no
ramente a un Estado aﬂ;clado los tipos isga'sa:?:: g:
2 0 dafto que sufran o puedan sulrir personas y ¢
gle‘;t‘lll:i;l?;[l‘am Sl territorio 0 gajo ¢l control de ese Estado a!'ecta%o.
el cual no estd obligado a flarse de seguridades que no pueda
verificar por falta de medios de conocimientos sufliclentes.
do afectado, st o estd convencido de que las medidas
uetcid?é?an en relacton con Ja pérdida o et dao previslos son
suficlentes para la sakvaguardia de las personas y osas que sc1
encuentran en su territorio o bajo su control. podrd proponuoa
Estado aulor que s¢ Inicle un procedimienlo para la delerminacién

de los hechos.

de otro modo
afectado que
de seguridad
se indiquen clal

5. El proplo Estado aulor podrd proponer que se Inicie un .

erminacion de los hechos; cuando esa

propuestaseaformulada porel Esladoafectado. €l Esladnéutoml.’ll
obligado a cooperar de buena fe para Hegar a un acue o'cur: [
Estado afectado sobre Ia organtzacién y el mandato de la tnvest| g:-
cion, asicomo sobre fa ereacion del mecanismo de dclcmxlnnc;gn Ie
los hechos. Ambos Estades aportardn a la tnvestigacion toda la

Informacién perttnente de que dispongian.
6. Salvo que los Estados Interesados acuerden otra cosa,
tsmo de determinacion de los
hec;‘os cdb:ccasrl:':!c‘:]:r’:cmrfxclolmmmntlc::‘ r[‘mmclpaclfm de expertos, para
reunir1a tnformacton perlinente, evaluar sus consecuenclasy, aser
posible, recomendar soluclones,

b el tnforme debe tener caricter consultivoy no obligatorlo para
los Estados Interesados.

7. El Estado autor y ¢] Estado
mente a sufragar los gastos del mec
hechos.

8. La no adopeldn de alguna de las disposiclones prescritas por

procedimiento para la det

afectado contribulrin equitativa-
antsmo de determinacion de los

las normas enunciadas en esta secclén no dard de por siorigena

n derecho de tulela jurisdicclonal. No obstante, salvo por pac-
:‘umf: :t?rellmno. el Esladju autor estd obligado en todo momento
a mantener en observacién 1a actividad que cause o pueda causar
una pérdida o un dafio, a adoptar para pener remedto a fa silua-
ct6n las medidas que considere necesarias y viables para prote-
ger los intereses del Estado afectado y. en lo postble, a proporclo-

nar ol Estado afectado informacién acerca de las medidas que
adopte.

SECCION 3

1. a) $1 no resulta posible en un plazo razonable Nlegar a un
acuerdo sobre la creaclon y el mandato del mecantsmo de determ-
naclon de los hechos o que éste cumpla su mandato: o b) st uno de
losEstados interesados no constdera satisfaclorias las concluslones
o estima que hubleran debido tomarse en constderacién olras
cuestiones; o ¢} s el informe de mecantsmo de determinacion de
hechos tncluye una recomendacion en tal sentido, los Estados
interesados estén obligados a Inielar negociaclones a pelicion de
cualquierade ellos conmiras a delerminar st es necesario establecer
unrégimen y cudl debe ser su forma.

2. Los Estados interesados, salvo que acuerden ofra cosa.
aplicardn en las negociaclones los princlplos enunclados en la
seccién 5: también tendrin en cuenta, en lo que sea aplicable,
cualquier faclor pertinente, incluidos los enunclados en la seeclon
6.y podran gutarse por cualquiera de las cuesliones enunciadas cn
la seeclén 7.

- 3, Todo acuerdoconcetado como resuliado de s nepoclaclones
tendrd en cuenta los derechos y obligaciones de los Estados partes
envirlud delos presentes articulos v tamblén podsa estipular en qué
medida esos derechos yobligactones susliluyenacualesquieraolros
derechos y obligactones de las partes.

4.1a no adopetdn de alguna de las disposiclones prescritas por
las normas enuncladas en esta acclon no dard de por si origen a
ningin derecha de tulelajunisdiccional. Nogbslante, salvo pactoen
contrarlo, el Estado autor estd cbligado en todo momento mantener
en observactén la aclividad que cause o pueda causar una pérdida
oundario, aadoplaro prosegulr, para poner remedio a la situacign,
cualesquiers medidas que consldere necesarias y viables para
proteger los intereses del Estadoafectadoy, enlo posible, proporclo-
nar Informacion al Estado afectado acerca de las medidas que
adople.

SECCION 4

1. Sl una actividad causa una pérdida o un daio y los derechos
yobligaclones del Estado autor y el Estado alectado en virlud de los
presentes articulos respecio de tal pérdida o dare no se han
espectlicado en un acuerdo entre dichos Estados, esos derechos y
obligactones se delerminardn de conformidad con Ias disposiciones



de esta seccién. Los Estados tnteresados negociaran de buena fe
para lograr ese fin,

2. EI Estado aulor dard una reparactént al Esiado afectado
respecto de (oda pérdida e dano de esa naturalesa, a menos que
conste Gue I reparaclon de una pérdida ¢ un dado de esa indole o
cardcler no respande a las expectativas compartidas de esos Es-
ladlos

3. La reparacion debida al Estado aiec'ada conforme al articuly
arteror se determinard con arreglo 1 las expectatias cotepartidas
telos Esiados In.cresados v los prnciplos ertunciadas en 1 seeclen
5. selendrd en cuenta el caricter ra-onable ded ¢ poramiento de
las partes. a la huz de fas minutas dr cudlesqulera comunicariones
onegociacones ealre cllas v de Ig tedid s quee pira ponerreriedlo
Al sltuaclon ava adoplado ¢ Es:ads aster a . de preteget los
Inlereses dz] Estado afectado También prdra tererse on cuenta
cualquler factor pertinente. Inclukd s los enunciadics en 11 secelbn
6. v gusarse por cunlquizra de las cucstones enunciadas on la
secclon 7.

4. En los dos articulo. anteriores. 1a expresion “expretativas
comparlida~” comprende las expectath 1o compariiths que’

abse han expesadoen 1 corespands icla s otras comunicactn.
nesentre losEstades Intesesadus o, enlamedidaen quenosehayan
expresado de ese modo,

bl pueden d-ducirse e Ledaniente de principlons comunes,
featslaticos o de eiracaricter. ade nomuas de conducia nossialien-
teobeeradas po-los Estados Inleresaden n e cuakpuleragrupacion
reglonal o de olro lpo a que ambos perienczean o en ka cotectivldad
intrrnacional

SECCION 5

1 Elfiny elableto de lus presentes anliculos es i
Estados antores. en telackon con aclividides realadis e s
leritazia o bajo su control. toda Ja Nbertad de elecelon que sea
compatible con una protecelon adecuads de los Intereses de los
Estados afectados

nteara los

2. Una proteccton adecuada requiere medidas de prevencion
para evliar en lo posible un riesgo de pérdida o dafio v.cudaello
nosen posible, iedidas de repiaractin, pero los niveies de proleceion
adecuada delen determinarse teniendo debidamente en cuenta la
Importancia de la actividad y su viabilidad ecorémica

3. Cuando ello sea compalible con los articulos anteriures. nio sc
deben hacer sopsriar a una vicltma fnocente las consecuencias de
1a ptrdida o el dafo que s¢ Ie hayan causadn: les gastos de una
proteccitn ateeuada deben repartirse teniendo debidamente en
cuenta Ja distribucidn de los beneficios de la actividad y Tos nivcles
de protecclin deben Njarse tentendo en cusnta los medios de que
disponga el Estado aufor y las normas aplicadas en el Estado
afeclado y en Ja prictica reglonal ¢ intemacional.

4. Cuando un Estad a=lor no haya puesto a disposieldn de un
Estadn afectdo Infanmacién que seamas asequible al Estado autor
relativa a 1 naturaleca y Ins efectos de una actividad, 11 los medios
de verllicar v evalnar €51 informacian, ¢ Estaco alectado estard
faculiado para recutrtr ampliamente a presunciones de hechos ¢
Indiclos o pruebas circunstanctales para determitnar s fa actvidad
cavsa o puede causar una pérdida o un dafo.

SECCION 6

Los faclores que pucden ser perinentes para establecer un
quiltbrio de Intzic-es son. entre otros:

1. Fl grado de prebabtiidad de la pérdida o el dario les dectr. fas
postbliidades de que se produzear].

2. La gravedac de Ja pirdida o el dalo les deelr, una evaluaclin
dea cuantin y ol grado de Intensidad a tenor delas consecuenclas).

3. Ei probalile efecto cumulativo de las pérdidas o dafos de fa
indole de que st trale o ~a tenor de las rondlck')nrs devida y de
scguridad det Estado alectado. y de un modo mis general- st se
confia en med'tas encaminadas a asegurar |a reparaclén en vez de
la prevencién {es declr, la combinacton areptable de prevencion y
reparacin).

4. La extstencix de medios para prevenir 11 pérdida o et daiio,
habida cuenla del maximo nivel conoctdo de progreso alcanzado por
la téenlea de ejecucion de Ia aclividad.

5. La viabllidad de levar a cabo la actividad por offos medins o
en ofros lugares.

6. La tmportancia de la actividad para el Estado autor fes dectr,
la necesidad de continuar o emprender 1a aclividad habida cuenta
de los Intereses econdmicos, sociales, de seguridad v de otro Uipo).

7. La viabitdad ccondmica de la aclividad cons!d:mdn en
relacton con ¢! costo de los posibles medios de proteccién.



8. La posibtlidad de oplar por oiras atividades

4 9. Los medios materiales ¥ técnicos del Eslado actor (considera-

murs(h d;?:dccj:nplo‘ e[g r:llx:clén con su eapacidad rorn adoptar
5 de prevencldn o hacer la reparacion o !

activicades sustitullvas). P par bear a cabo

10. Tl resullado de 1a comparacién de |
oot P as normas vigentes de

a} las normas aplicadas por ¢ Estads afectado; v

b} las normas aplicadas en ta prictica reglona) ¢ tnlernacional,
11. Lamedida en que el Estado autor:

al eferce un control efectivo sobse 1 actividad; y

b} obtiens un beneficto real de 12 aclividad.

12. La medida en que e Esi G
beneficlos de la aclh’ldag. oo alctado pirtca de los

am;\i.dl;: Ttdlld.:] €0 que los efectos perjudiciales rezultan del
michlo de un recurss compartido -
b P oalecian a ese aprove

14. La medid> en que el Estado afect
ad ado esld dispuesto g
contribulr at costo de preventr o reparar Iz pérdida o tlpdfx’::)od:
maximizar los bereliclos que ablicne de la aclividad

15. Lamedida en que los Interese;
al del Estado afectado, y
bl del Estadn autor

T(];" ::nnpa:;p]l:s con los Inteseses de 1a colectividad en general.
SRR e e e s g 1 1
dmlg;ul;léxr;:;‘cczil;g;&rxd de los principlos ¥ normas vigentes de

SECCION 7
o s e e s e
L. Determinacton de ftechos y Prevencién .

1. La delerminactén de fos efectos perjud
i 2 iclales 2
0 daftos materlales y morles que cm?sc?n: ey de s prtdos

2. El establecimicnto de medios procesales para dirigir la activt
dad y vigllar sus efectos:

3. El eslablecimiento de requisitos relalivos @ la organtzaclin y
¢jecucién de la actividad:

4. La adopcitn de medidas para ayudar al Estado afeclndo a
minimizarlas pérdidas o daios.

11. El resarctmiento como forma de reparacion

1. Una declsidn acerca de a quién corresponds fa responsabill-
dad directa y subsidiarta v de si Ja responsabilidad de algunos
autores debe hacerse secaer en otros sujztos;

2. Unadecision acercade st latesponsabilidad debe sertiimitada
o Imitada;

3. La eleccitn de un foro para la delerminachon de fa existencla
de I responsabilidad y I cuantia del resarcimiento exigible:

4, El establectmtento de procedinilentos para fa presentacisn de
demandas;

5. La determinaclin de las pérdidas o danos resatcibles;

6. Elcriterio del grado de resarcimiento de las pérdidas o daiios;

7.Eleslablectmiento deformasy modos de pagodel resarcimien-
1o olorgado;

8. Constderacidn de Inscircunstancias que pueden aumentar o
disminuir la responsabilidad de dar lugar a una exenclon de
responsabilidad.

111. Autoridades comp paraadeptar declsionesacercadela
determinacibn de hechos. la prevcacion i ol resarcimiento

En distintas fases de las negoctaciones los Estados intere-
sados pueden estimar ulil encomendar a sus avloridades o tribu-
nales nacionales. a organtziciones Inlemacionales o a comlslo-
nes creadas al efeclo la adopcion de recomendaciones o decisio-
nes geerca de las cuestiones mencionadas en los parrafos
Iyll.

SECCION 8

Solucldn de controverslas ((eniendo debldamente en cuenta los
Iralados mulltfaterales reclentemente celebrados en que se prevén

tales medidas).
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EN FE DE LO  CUAL los

infrascritos,
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astorizadas cincla poe SUS
respectivos Gobiernos, fitman el presente Matacolo

HECHO EN Roma el din dicz de marzo de ol
novecientos ochenta y ocho
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2. "Pesrsona

sig

1odo indviduo o sociedad,
o entidad de derecha publico o privado, ya esté o no
constituida en

compania, mclusive un Estado o

de sus bacdi

nas

3. "Propietario” slgnibea la persona o personas
matriculacdas como duedas dol barco o, si et barco
no  esid malricutado,  In

propielarias  del

persona  © personas

mismo  No obstante. cuando un
Estado tenga 1a propiedad de un baco explotadu
POr una compania que esté malnculada en ese
Estado como empiesario Jdel barco, se enlenderd
que el “propietario” es ticha compania

“Eslado de molbic

i del bateo” signitica, con
resacion a los barcos imalnculados, el E

tado en que
refacion a los
Istada cuyo pabelidn

el barco esta do y.
barcos no matricuindos, el
enarbola el barco

5. “Hidrocarbuios™

matricul

con

significa 1ode  hidracarburo
persistente. como crudos de petralea, fuel oil. aceite
diesel pesado. aceite lutticante y aceite de ballena.
ya sean éstos Lranspuitados a hordo de un barco
como cargamento o en 108 deposilos da conibustble
de ese barco,

6. “Dafos por contaminacion” sigmfica pérdidas
© dafos causados funr

1 det barco que tanspona los
mdiocaibros por L

contiuninacion sesuitanta de
derrames © deseiigas  procedontes  del  barco,
dondequiera que o tnles «<lerrames o
&, ugas., ¢ mcluye ¢l costa de las  medidas

preventivas y las peridas o daic
tales medidas prevs
7. "Medidas  p

wisados por

Wwvas

ventrvas®  sigmhica todas  1as

medidas razonables tomadas por cualquier persona
despues de ocurar un seuestio con objelo de
prevenic o minuzar us dafos por continmnacion

8., “Simiesiro”

lodo acontecimniento o
serie de aconlecninenlos, Cuyo ongen sea et misimo,

qQue cause danos por cont

minacion

9. "Oegamzamén”  sigrifica 1 Organizacidon

Consultiva Blatitan,

Mergubenmmaemal
ARTICULO 1

Fsle Convermo £r apinia exclusivamente a los
danos por conlarmnacion Gaussdos on el lemluno,
Inclusive el mar tertonal g un Estado conbiatante
y @ las medidas prevenhivas tomadds pars prevent o
minimizas esos danos

ARTICULO

1. Salvo cuando se den las citcunstancias

previstas en los piralos 2 y 3 de esta Articulo, el
propictatio do G

barco al ocurir un siniestro o al
ocurric el p

iner  aconfecimicento si ¢l sinlestto

acontecimientos, sera
tesponsable de todos los danos por conta
causados por los

consistiera en una setic de

ninacion
hidrocarburos derrarmnados o
descargadus desde el barco o tasullas del sinieslro

2. No podia impularse responsahilidad alguna al
propietario  si prueba Y que  los
contaminacion

dafos por

a) resultaron de un acto de guerra,
hoslilidades, guetra civil € insureccion o de
uty feandmaeno

natural  de caracter

nat, i ne e .o

b)  fuo tulalmente causado por una accidn u
amision intencionada de un
causar danos. o

€)  fue o

tercero para

da por la ¢ 9 u
otro acto lesiva de cualquiecr Gaobierno u
olra aulorldad del

mantentmiento de 1uEEs u olras ayudas a la

responsable

navegacion en el ejeicicio de esa funcion
3. Si el propictario prucha qua 105 danos por

contaminacion resuitaron total

UBa ACGIGN U amision

o parcialmente de

intencionada para causar
dafos por parte de la persona yue sufiid tos danos,

o de la n

gligencia de esa person:
ser exanviado

el propietario
total o parcialmente

de su

1sabiidad frente a wsa persona.
4. Tl

ninguna

podia clevaise contia el propietatio
indemnizacién  para
resarcimiento de dalos por contaminacion que no
se atenga a las disposiciones de este Convenlo. No
podia alevarse seclamacion

por  contaminacién. en

reclamacion  de

ninguna basada en
virtud  de
Convenn o de olfeo modo, contea los dependienties o

agentes del propietano

dafnos este

5. Ninguna disposicién de este Convenio limitara

el derecho que ~twnpaie  al  piopietasia pma

INLEPONRT VeGSO Cont lerccrus

ARTICULO iV
Cuandu se produccns dersames o deseaigas o
tudiocmbuion procedentes de *Ios o Mas barcos y
de 1os nusimos tesullen dafos por contanmnacion,

los propietaios de los barcos encausados que no
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eslén exonetados en viltud de lo en el

Artlculo 1 Incurniran an .

v de que lal subicgacion eslé petnitda pur

mancomunada y sowdnna por todos las daios que
No sea posibie proftatear razonablemente
ARTICULO V

1. Bl propiiatio de un barco lendra derecho a
iimitar  su  responsabitidad  en  vilud  da  este
Convenio, con 1especto a cada siniestio, o una
cuantia tolal de 2 000 hancos por tonelada de
arqueo del barco. Esa cuantia no excederd en
ningun caso de 210 inilones de francos

2, Si ¢l simiestio ba sido causado por una falta
concreta o culpa del piopietano, ésle no podra
valerse del derecho a 1a bhnuslacion picvisia en el
partato 1 de esle Aiticulo

3. Par poder  benefiwiarse de ‘la
prevista en el parrafo 1
propietacio leadid

timitacion
du  esle Atticulo, et

constituir ante el Tubunal u
outa autoridad competento de cualquera

de tos
Estados contalantes uvn

s que se inteiponga (a

accion en vitud del Atticuto IX, un fondo cuyn

cuantia ascienda al limnte d

u responsabikdad E1
consignando {a suma o
depositando una garanila be

fonda podid constiturse

ca

reconacida pot la legistacion dol Es

© Ui oua clase

wio contralame

en @ que se consiiuya ¢l fondo y considerada

suficiente  por et by
coinpetente

Wt u oua  auloridad

4. El fondo sera dishiibuido entie 1os acreedores
a prorrata del  unponte  de  sus  respectivas
reclamaciones previamente aceptadas

5. Sy anles du

cerse clechvie la distubngicn shel
fondo el  propietidio 0 cualquieta  de  sus
dependienins o agenies, o cualquies persona que le
provea el seguwio u olia gorantia financiera a
resullas det siniestio, hubierd pagacsa mdemmzacién
basada en da3fios pof CONANINACION, @33 PRISONa
sa subrogara, hasta Ia lolakidad det importe pagado,
a 105 derechos qun 1 persoan il

iy

wda hutnerd

recibido en viitud du osle Conveno

6. €1 darecha de subrogacidn prewisto en el
paralo 5 de uste Articulo puedn 17

iwen ser
ejetciado pot una persona dist

g de  las
mencionadas en el msmo respecta de cualquien
cuantia de indenuuzacicn hasada e danos por
contaminacion (que s

prisona haya pagado, a

ta ley nac plicabie ol «

aso

7. Cuando el propietario o cualquier olra persona
demuestie que pueds verse obligado
postetiormente. en todo o en
respecto de la cual so

a  pagac
parte, una suma
hubiera beneficiado del
derecho Je subrogacién previsto en los parralos 5 o
0 de este Articulo si la inde

mizacion hubiera sido
pagada atdes do distnbuirse ¢t fondo, el Tiibunal u
otra autoridad competente del Estado

n que haya
sido constuido e fondo podra ordenar que
consignada piovisionalmente

sea
una suna suficients
para pennitil que €sa persona pueda IUsarcirse >
sus detechos unpulaties at fondo

8. Cuamlo el propictiio incuita en gastus

(azonables o haga volustanamente sacnhcios
razonables pata prevenn o mininizar 108 dufos por
contanunacién, su derecho a resascuniento (espoato
de los

risinos guzara de la Misma prefere

cia que
las demas rechunaciones nnputablas al fosdo

9. El ianco menconado en este Aiticulo sera
una  umdad  GonsLda G

Sesenta y  @ncae
nulgramos y edio de 010 hoo 60 novewentas
miesunas La cuantia mencionada en el pacafo 1

de este Adticulo e

convertida en 1a noneda
nacional del £s1ado en donde se constluya el fondo
eleciuandose la conversion, sequn ¢l valur oficial de
esa moncda con relacion a 1a unidad definida mas
amba. el dia de 1o canstilucion del fondo

10, o

Ios  electas  de  este  Adiculo  se
entendern que el arqueo det biasco s ol

queo neto
mas el voluren que par detennmar el argueo neto
se hayd deducido del 3Iqueo Lo pos concegto de
espacio reservada a la sala de maqunnas  Cuanda
se rale de un bArco CuyL aruueo Ho pin da medise
aphcanuo 1as 1eglas corentes pa
arqueo. se

el calcuto det

upondia que e

queo del Larro es ot
40 por cienlo del peso en toneladas (de 2 240 Gty
de 1os tndioca b os que peeeda e

B

11. FlL aseguindor u ok

petson

que piov
ia Imancers podid  consttur 1

Qal

arreglo a esle Atticulo en las onsmas

v fondo

cangicmnes y
con lus imsmos efecios que s o
propietano

constituyeea el
Punde onstituise ese fandc airluso st
hubo falla concreta o cuipd del MopIetano, P
dicha  consttucien no boutaa 1os

revchas  de
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cualquier acreedor frente al
propletario

ARTICULO VI

después e un  siniestro. el
propietario haya constiluido un fondo con arceglo at
Arsticuto V y

responsabilidad,

a)

1. Cuando,

tenga derecho o flinitar  su
no habiad ugar a resaickninnto alguno de
danos por comaminacion derivados de ese
siniestio  sobire

propietasia.

los otros  bienes det

B) el Tribunal u otra autoridad competente de
cualquier Estado contratante ordenara la
liberacion de cualquiar barco u olfos bienes

per al propiet

10 que hayan
sido embatgados como garanlia de un
resarcimiento de dafos por conlaminacion
derivados de ese siniestio,

y tiberara
igualmenta

fianzns u otra caucitin
consignada para evilar of embargo

2. No obsiante, Ias ¢
sélo se aplicardn s
Tribunal

toda

precedentes
tieno

al acreedor

acceso al
administie el

quu fondo y se puede

ese

efectivamente  disponer  de fondo para
indemnizatte.

ARTICULO Vil
propistana  da  un  barco  que  asté
matriculado en un Eslado contralante y transporte
m’ 10 2.000 toneladas de hidrocarburos a granel
cotho cargamenio ltendid Gue SUSCILIE UM SEgIo U
oira garantia financiera, como fa garanila de
banco o un comficado expedido por

1. €1

un

un fondo
Inlernacional de indemnizaciones, por el inporte a
que asciendan los limites de responsabiligad
previstas en el Artlculo V, pasrafo 1. para cubnr su

responsabilidad por  daflos  causagos

por
conlaminacién con arreglo a este Canvenio.

ia

2. A cada baico ne le expedira un certificado que
haga fe de que existe un seguin u olra garantia
financiera vigeme con aneglo a 1as disposiciones de

este Convenio Cste documenio seld expedido o

certificado par 13 autloridad competente det Estado
de matlcula del b

fco después de comprabar que

&e han cumplido los tequisilus del parralo | de este
Anicule Bl certficada sera formalizado segiun el
modelo que igwa en el adjunio anero y contendra
tos siguienles pasticulares:

a) nombre y puero de matricuia del barco;

b) nombre y lugar del establecimiento
principat del plopietasio;

c}  tipo de galantia;

d) nombre y lugar del  establecimicnto
principal del aseguiador u otra persona que
provea ta garantia y, cuando proceda, lugyas
dal establecimiento en donde so haya
suscrilo el segura o ta garantia;

©) plazo de validez del

certificado fue no
. deberd exceder la vigencin del scguro u
otia garantla
3. El cestificado serd redactado en el ldioma o
idiomas oficiales del Estado que lo expida. Si el
idioma usado 1o cs ot lrancés ni inglés, el texto
incluird una traduccidon a uno de esos idiomas
4. Et certificade debara ser llevado a bordo del
barco ¥y quedara una copia dot mismo en poder de
las auloridades que montengan el
matricula del barco
Ts un

registio de

seguro U otra garantia financiera no
satisfard los requisitos de esle Anticulo si pucden
cesar sus electos, por (azones dituntas del plazo de
vahdez del seguio o garanlia especificadc en el
certiicado con arregio al panafo 2 de esle Aniculo,
antes de haber transcurfido tres meses desde \a
techa en que se naolfique
autoridades relendas
Asticulo,

su término a las

paualo 4 de esto
cenificado haya sido
devuelto a esas autotidades o un nuevo celificado
haya sido erpedido dentio de ese

en el
a menos que el

plnzo  Las
disposiciones piecedentas se aplicaran ignalinente

2 oda modificacion que tenga por efecto allerar el
seguio o garantia de modo que ya no satisfaga los
requisitos de este Articulo
6. A 1eserva de 10 dispuesio en asta Asticulo, al
Estado do maticula fijata tos
expedicion y validez def certiicado
7. Los cor

condiciones do

cados expedidos o visadas bajo la
responsabilidad de un Estadu conuatlane seran
aceplados por olros Estados conlWratantas pata los
efecios e este Convenio y Se1dn consideralas pos
oiros Estados como documentos con el mismao valos
que 10s ceitifi

ados expedidos 0 visadns por eflos
Un Estado contratainle puede 20 cualquier momento
pedly al Estado de de un barco Ia
celebracion estina  que ¢t

asegurador o el fiador nombsado en el certificado no

matiicuta

de consullas  si
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suficiente parta cumplic las
abligacionos impuestas por este Convenlo

8. Podra inlerponeise cualquier accion para et
sesarcimiento  de  dafilos  pur  contanunacion
directamente contta el aseguiador o conlia loda
persona que proven la garantia financicra pata
cubtir l1a responsabilidad del propietalio 1especlo de
dafos por contaminacion En tal caso el demandado
podrad ampararse en los limites de responsabilidad
previsios en el Aiticulo V, panralo 1. ya mediara o no
falta concreta o culpa del propretasrio Podra valerse
1ambién de los medios de defensa {que no sean los
de quiebra o liquidacion de bienes del propietario)

que pudiera i e} mismo f

pi io Ademas el
demandado podra invocar la delensa de que los
dafios por contaminacién resultaton de un acto
doloso del mismo propietlario. pero el demandado no
podrd ampararse an ningun otro de tos medios de
deofensa que le hubiera sido posible invocar en un
por el 1l

o contra él. i
€ todo caso el derecho de exigir
que concurra

demandado tendra
al  propietario

con 1} an el
procedimiento.

9. Los depésios conslituldos por un seguro u
otra garantla financiniad consignados con arreglo al
parrato 1 de este Aniculo quedaran

3§
reservados a

cubienos por un seguro U otra garantia financiera
Mo obstante, el barco debera Hlevar un cettificado
expedido por tas aulondades compelentes de su
Estado de matrlcula en el que se haga constar que
el baico es propiedad del Estado y que la
fesponsabilidad del barco ustad cubieita hasla los
Wmites previslos por el Arliculo V, parralo 1. Este
certficado estara formulado siguiendo tan de cefca

como sea positie el Inodelo presctito en el parrafo 2
Jde este Articuto

ARTICLILO Vil

Los derechos a indemmizacidn previstos en esle
Convenio prescribiran si fa accion intemlada en
virtud del imusimo Ao es intefpuesta dentro de los
anos a panii de la fecha en que ocurrid ¢l dafo. Sin
embaigo. No podid interponerse ninguna accion
después de transcurridos seis anos desda la fecha
del sinlestio que causé el cafo

Cuando esle siniestro consista en una serle de
acontechmientos el plazo de seis affos se conlard
desde ta techa del primer aconteciimiento

ARTICULO IX

1. Cuando un sinicstro haya*causado dafios por

contaminacion en el lerritorio. Inclusive el mar

territorial, de uno o mas Estladjos contratanies o se
hayan

aatisfacer las indemnizacionas
exigibles en virtud de esla Convenio.
10. Un Esiado contratante no dara permiso de
comerciar a ninguN barco somelido a lo dispuesto
en este Arliculo y quo enarbola su pabellon si dicho
barco no liena un centificado expedido con arreglo a
las disposicionas del narralo 2 o 12 de esle Asticulo
11. A (eserva do o dispuosio en usks Articule,
cada Estado contratunte hara 1o oporntuno para
garantizar en viftud de su legisiacién nacional que

todos los barcos, dondequiera que

estén
matriculados, que entren o salgan de un

pueito
cualquiera da su lerrilofio, o que arnben o zarpen de
un fondeadefo o eslauion

terminal en sy mar
tersitorial,

estén cubiertos por un seguro u otra
garantia en ia cuantia especificada segun el parrafo
1 de este Arliculo, cuandu se tate do barcos quo
transporten efeclivamente mas de 2 000 tuneladas
da hidrocarbures a granel como carga

42. Las disposiciones pestinentes de  este
Asticulo no se aplcatdn a los barcos que sean

propiedad de un Estado conlsatanta y no estén

pr r

s para prevenir o
los dafos por

contaminacién en ese

mar tenritorial, solo podran
acciones en

nminirmizas

tetslorio, inclusive el

interponerse demanda de
indemnizaciéon anle 1os tribunales de eso ©

.
Estados contratantes

La interposicion de dicnia
accidn serd notificada al demandado denlro de un
plazo razonable

2. Cada Estado contratante haid lo oponuno
para garantizar

qQue sus tribunales gocen da
necesaria

jmisdiccion  para  entender de
acciones en demanda de indemnizacion
3. Conastiluido que

1a
tales

haya sido el

fondo de
conformidad con el Arliculo V,

108 tribunales del
Estado en que esté consignado el fondo seran ios
Unicos compelenies patn  pronunciar
cuestion
fondo

sobre toda
celativa al Pronrateo o distibucién del

ARTICULO X

1. Todo faillo pronunciado pos un tnbunal con
sjurisdiccion en vitud del Anticulo IX que sea
ejeculorio en el Eslado de urigen en el cual ya no

pueda ser objelo de rfecurso ordinario sera
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reconocido en cualquier otro Estado contratante,
exceplo

a)  sieljuicio se obtuve fraudutentamente o

b) sl el demandado no fue nolificado en un
plazo razonable dandosele oportunidad
bastante para presuntar su defensa

2

Los tallos reconocidos en vilud del parralo 1
da este Adlculo sordn pjeculorios on todos los
Estados contratantas tan proato como se hayan

mp Ias i <

requeridos  en esos
Estados. Esas formalidades no penmiliran ninguna
revisién del fondo de ia comtroversia
ARTICULO X1
Las disposiciones de este Convenio no se
aplicardn a buquus de guerra u olfros baicos Tuya
propiedad o explutacién corresponda a un Estado y
dastinados exclusivamente,
considerado, a
Gobierno
2. Con

en © momento

servicios no  comerciales del

respecto @ barcos cuya oropiedad
corresponda a un Estado conlratante y alectados a
servicios comerciaies. Estado podiad  ser
perseguida ante tus jutisdicaiones sedaladas en el

cada

Austlculo 1X y debera renunciar a todas 1as detensas

en que pudieta ampotwse por su conditidn de
Esiado soberano
ARTICULO XII
Este Convenio dotogad cualosquiera  otros

convenios internacionales que, en la lecha en que
s¢ ‘re a la firma, esién en vigor o abiertos a la
ficrua, r 1 3 . na o . esta

a) firma sin reserva en cuanio a ralificacien,
aceptacién © aprabacion;
b} firma con reserva de  ratificacion,
ien o . seguida de
ratificacién, aceptacion o opeobacisn;
o
c) adhesién.
ARTICULO XIV
1. La . ion, . apr 1 o
adhesion se eoloctuard depositando anle el
Secrelario General dea la Orcganizacion un

instrumento expadido a dicho efeclo en ia debida
fotima

2. Cuando se depasile el insttumento de

rati R f . i6n o adhesion
después de entrar en vigor una enmienda at
prosente Convanio Que sea aplicable a todos los
Estados  contratantes
cumplidas todas

existenles o después de
las medidas requeridas para 1a
entrada en vigor de la enmicnda respecto de oxos
Estados contratantes, se enlenderd que dicho
inslrumento sa aplica al Convenio modificado por
esa enmienda —
ARTICULO XV

1. £l presente Convenio entrara en vigor noventa
dias después de la fecha en quo los Gobiernos de
ocho Estados, incluidos cinco Estados cuyas flolas
de Buques CIEEINAS PIesorten un MINIMo de un
millén de toneladas brutas, hayan o bien fitmado el
Convenio  sin

teserva en cuanto a ralificacion,

o

aplicara  Unicamente  a  las
disposiciones ds esas convenios mue cunliavengun
lo previsto en et presente En tedo caso. lo
dispussio en este Asliculo no ateclara en

derogacion  se

rmodo
alguno las obligaciones contraidas por los Estados
contratantes anle !os Estados no contritantes en
virtud de esos otios convenios internacionales
ARTICULO X1l

1. El prosente Canvenio quedara abietto a ia
firma hasta et 31 de
posteriormente abierto a la adhesion

2. Los Estados
Unidas o de  cualquiers
Especializadus ©
Eneigla Alomu

de dicienmbie 1970 y seguna
tucinbios
de
Organsmio

de las Maciones

Organismos
deo
. o Partes del Fsialule de ta Coite
Internacional de Justicus podran adguiik la cahdad

sus

det Wnternaconal

de Pailas Je esle Coanvenio mediante.

n o apfotacion. o blen depositado

insttumentos de ralificacién, aceplacion. aprobacion

o adhesion anle el Secretatio General de la
Organizacién
2. Para cada uno de los Estados que

poslerionmente
Convenio,

raufiquen, aceplen o aprueben et
o se adhieran al mismo. el prasenta
Convenio entrard en vigotr a ins novenla dias de ser
depositado  por Estado el
pertinente.

ese insttumenlo
ARTICULO XVI
1. El presente Convenio puede ser denunciado
cualquier Estado contratanie en  cualquier
momento despuds de ta fecha en que el Couvenio
enlre en vigor para dicho Estado
2. ta denuncia se efecluard depositando
sttumento  ante el
Organizacién

por

un

Secretano General de la
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3. La denuncia surtira efecto un arno dasbués de
la fecha de depdsito del instrumento de denuncia
ante el Secretario General de la Orgamizacion, c.nl
expirar el plazo estipulado en €l misimo si ésle es
mas largo.

ARTICULO XV

1. Las Naciones Unidas, cuando sean la
autoridad adminishadora
Estado contratanie responsable de las
internacionales o un terotono. deberan consultar lo
competentes de

de un territorio, o todo
retactones

antes ble con las at
dicho territorio o tomar las medidas que parezcan
oportunas para extender el presente Convenio a ese
tesritonio y podran declatar en cualgquier ainomento
que el Convenio se exlenderd al cipdo tenrtotio,
notificandolo por escrilo al Secietane General de la
Organizacién

2. El presente Convenio se exle

1 i enia a pu

recepcion de la misima o de cualquier otra fecha que

durd al teratorio
tir de la fecha de

en ella se eslipiie

3. En cualquier mornento después da la focha en
que el Convenio haya quedado asi exteadnio a un
territano, tas Naciones Unidas o cualguiera de los

Estados contratuntes qua  hayan hecho una

ido de contfurnudad con el

Aclasacidn en esc so
parrafo 1 de esle
notificandolo por escrlo al Secretano General dn la
que el presente Convemnio dejard de

Adiculo  podian  declarar.

Organizacion
aplicarse al lertono mencrenada e L rouficacién

4. El presente Converia dejara de aphcarse en
el territano mencionado en dicha nolikcacidn un afo
después da la fecha on Que el Secretano General de
la Organizacidn haya recibudo la natficacien. o al
expirar el plazo qie on ella se estipule Si éste s
mas largo

ARTICULO XVIU

1. La Organkacdn  puede convacar  una

Conlfergncia con olgelo da ravisar o enm=ndar el

presente Converuo
2. La Orgamzacion cotivocara ana Conferencia

de laos Estados conbatanies parad ievisar o

enmenrar el presentr Conveno a pebenn de por 1a
ies

Mmenos un tercia de 10s EsStadus ot

ARTICULO XIX
1. El presente Canvenio sera depositado ante el
io G de ta Organi 3
2. El Secretario General de la Organizacidn:
informard a lodaos los Estados quse hayan
finnado ¢l Convenio 0 se hayan adhcerido al

a)-

misino de

1) carda nueva finma o depésilo de
insirumenlo indicando la fecha del
acio,

i) tordo  depdsito de instrunento de
denuncia de este Convenio, indicr
Ia fecha del depdsito,

i) la extension del presenle Convenio a
cualquier fernlosio de conformidad
cort el parrafo 1 del Articulo XVIl y del
término de esa extension segun lo
dispuesto en el parrafo 4 de ese
Arliculo, indicando en cada caso la

fecha en quo el prnsenta Convenio
queds extendido OY=yS de estarlo;

b) Cransmitita copias autenticadas det
presente (Convenio a todos los Estadces

a todos lus Estados que se

signatanos y
aghieran al presente Convenio
ARTICULO XX

€1 Secrefatio General do la Organizacsen

transmitrd el texlo del mesenta Convenio a
Secretatia de las Naciones Umidas tan pronto comao
etities 20 vigns con objeto de que sea registrudo y

pubhcado de conlorrudad con el Articuto 102 de ia

Carta de las Haciones Umidas
ARTICULO XXI
o gueda redactado en un

€1 piesente Conver
5010 ejemplar un los idiomas francés e inglés, siendo

ambos tealos igualmente auténticos Con el onginat

ladas traqu e

fubnicado seran o
no o8 idiomas espafol ; (SO

EN FE DE LO  CUAL
aulonizados  al  efecto
fumado el presenta

jos infrascitos,

detactaments por  sus

tespectivos Gotnernos, han
Convenro

S NESNO en Husclas el
Hbie de nul poveciantos sesenta y nueve

verslinueve e

nov.
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ANEXO
CERTIFICARO DE SEGURO U OTRA GARANTIA FINANCIERA RELATIVO A LA RESPONSABILIDAD
CIVIL POR DAROS CAUSADOS POR t A CONTAMINACGION DE LAS AGUAS DEL MAR POR
HIDROCARBUROS
Expedido de contonmidad con las disposiciones del Aittculo 1L

del Convenio internacional sobre
responsabilidad civil po1 danos causadas pos la cor

ion de las aguas del 1nar poi hidrocaiburos, 1969
NOMBRE DEL LETRAS QO NUMERO PUERTO DE NOMBRE Y DIRECCION
BARCO DISTINTIVO MATRICULA DEL PROPIETARIO

El infrasceito certficn que ¢l barco agul nombrado es1a cubieno por una pohza de seguro u otra garantia
financiera que satisfnce 108 requisitos del Articuto Ul del Convernio e

sohte respor i civil por
dr - -s causados por la contaminacion de tas aguas det mar por Hidiocarburos, 1969
.1po de garantia

Duracion de 1a garantia

Mombre y diteccion del asegurador (o aseguradores) y (o) del fador (iadores)
Nombre

Direccion ..

Este certificado es valido hasta.........

Expedida o visado por ¢l Gobierno de

. a
(lugan)

expide o visa el certificado
Nolas exalicativas.

1. A discrecion. al designar el Estado se puede mencionar la auloridad publica competenta del pals en
que el cesuficado es expedido

2. Si el wmpaorte tolal de |3 garantia procede de varias fuenies. deberd indicarse 1a cuanila consignada por
cada una de ellas

3. Si la gatanhin es consignada bao diversas (onnas. deberan enumerarse

4. Bajo el encabezanuenio *Duracidn de la garantia” debe estipularse 1a fecha en que empieza a suir
efectos la gatantia .

La presente es copia fiel y complela en espafol del Convenio Intminacioffal sobre Responsabilidad Civil
por Danos G

(tos por la Cantiuninacion de 1as Aguas del Mar por Hidroearburos, hecho en Bruselas, el dia
vemtinueve del mes de noviembee del 3o de it novecienlos seseita y nueve
Exliendo la presate. en vembiun paginas utiles, en la Ciudad de México. Distito Federal, a los siele dias

del mes de juho del ano de i novecienlos toventa y cuatro, a fin de incorperarla al Decieto de Promulgacisn
respectivo.- Rubica
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DECRETO e

curreypon.

Promulgaciin . del Pratocalo

nle A1 CCenvenio  Enternaciannl

solire
dad Civil por Dafos Causadus por
Contaminacién  de  tas

Ttesponsat

Anwas  del Mar  por
Ilidrocatburos, 1969,

Al margen un sello con el Escudo Nacional, gue
dice. Estados Unidos Maxi
Republica

CARLOS SALINAS LE
PRESIDENTE DE LOS ES1ADOS
MEXICANOS, a sus habilantes. sabed.

nos. - Presidencia de la

GORTARI,
UNIDOS

£l dia diecinueve del meas da noviembre del ano
de mil nuvecienlas setenia y seis, se adoplé en la
ciudad de Lomdies, Gran Bhetana, el Protocolo
cofrespondiente al Convemo Internacional sobre
Responsabilidad Civit por Daitos Causados por
Contaminacion - de  Ias

ta
Aguns  del  Mar por
Hidrocatbutos, 1969, sequn texlo y forma en
ol que constan v la cop ¢

esps

tficada adpimta
El citado Prolocolo lue aprobado par la Camara

de Senadoies dal 11 Congieso da 1o thidn, el dia
trece del mes de haembre del anoe de

novecientos noventa y tes,

mil
segun  Deacreto
publicado en el Diario Oficial de 1a Federacidn el

dia diecisiele del moes de eneroc del

o de mi
novecientos noventa y cuatio

El instnumento de ndhesidn, fimado por mi
dia veimticinco del me

el

de marzo del ano de ol
novecientos novenla y cuato. tue depositado ante el

Secretaric Genoral de la (rganizacion Madiiuna

Interacional. el dia tece el mas de
propio ano.

mayo det
Por lo tanto, pard su debida obiservancia, en
cumptitniento de 10 dispuesto en la Fracaian Pameras
del Articulo Ochenta y Mucve de ta Constlucion
Patitica ¢y los

b RAme,

om
cl presente Deocieto, @iy 1a esuenaia del

1o
Poder
Elecutvo Federal, en fa Ciudad de Mexico, Distito
Fasteral, LU DIA 91001 100 DEL B85 1D AGOS O
DEL ARO DE MIL NOVECIENIOS HOVENIA Y
CUATRO.- Carlos Salinas de Gortari.- Rabrica - Y

Secrelario de Relaciones Exluriores, Manuel Tello.-
Rubiica

EL EMBAJADOR ANDRES ROZENTAL,
SURSECRETARIO DE RELACIONES
EXTERIORES,

CERTIFICA:

archivos de esta Secietarla obra
copla certificada del

Que en los

Protocolo conespondiente al
Convanio Internacionat sotie Respoasabilidad Civil
por Dafus Causados por la Contanr

cion de las
Aguas de! Mar por tHidracarburaes, 1969, hecho en
Londres, el dia diecinueve def mes de noviembre del
afo de nul novecienios setenta y sais, cuyo lexio y
fotma en espaiol son los siguientas:

PROTOCOLO CORRESPONDIENTE AL
CONVEMNIO INTERNACIONAL SOBRE
RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS
CAUSADOS POR LA CONTAMINACION DE LAS
AGUAS DEL MAR POR HIDROCARBURQS, 1969

LAS PARTES EN EL PRESGENTE
PROTOCOLO,
QIE SON PARTES en el Convaeopo internacional

sobre responsabilidad civil por dafos causados por
1A conta

ninacién de lns aguas  dal mar  por
hidrocaibutos, dado en Rruselas el 26 de noviembre
de 1969,

CONVIENEN
ARTICULO |
A las efectos del presente Protocolo

1. Por “Convemo” sa entendera cl Conve

of 16nal sobte rasp bilidnd civit por Sanos
causados Por ta coNtmMnacion de las aguas del imar
por hidrocarburos, 1969

2. £l términn "Oiganizacidn” lendid el sentido
qua se te da en el Convenio

3. Pol "Secretario General® se entendera el
Secrelaio General de In Organizacion

ARTICULO 1§

T A utar Vel Conwe

e

W
€OMo A conlinuacion se expane

sbeado it

1) Se sushiuye ¢l parralo 1 por et siguiente texto
Lo virtad tle gnescnle Con:

2010 ) prometane de
un baico tendia derecho a timnar su
responsabihdad, con respucio a cada siniestio, a
una cuantia total de 133 unidades de cuenta por
lonelada de arqueo del baico Esa cuantia no
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excedara en ningun caso de 14
unidades de cuent:

millones de

2) Se sustiliye el panafo 9 por el siguiente lexto
9 (a) La unidad de cuenta a que se hace
referencia en ol pavalo 1 del presento Articulo es el
Derecho Especial de Gho, tal como éste ha sido
definido por el Fondo Monetario Internacional. Las
cuantias a que se hace relerencia en el paaafo 1 se
convertirdn en moneda naciona) del Estado en que
se constituya el fondo, utilizando como base ef valor
que lenga esa moneda en relacidn con el Derecho
Especial de Giro, en la lecha de conslitucion del
1 ‘o Con respecto al Derecho Espacial Je Giro,
Vet de la moneda un  Estado
Conlralante que sea imiembro del Fondo Monetlario
internacional s¢  calcwlala  por el mélodo  de
evaluacion efcclivamente aplicado en la fecha de
que se trate por el Fondo Monetarno Inteinacionat a
sus operaciones y lransacciones Ccn respecto al
Derecho Especial do Gito, el valu de ta moneda
nacional de un Estado Contid

aacional  de

nte que no sea
mbro det Fondo Monetatio  Inlernacional se
calculara det mado que detednine dicho Estado

8 (b) No obstante, un Estado Contralante que no
sea miembro del Fondo Monetano Internacional y
cuya ley no permila aplicar las disposiclones det
pairafo 9 (a) del presente Articulo podia, cuando se
produzcan 1a . n

. la 4 N, la
anrobacion o la adhesion, o en cualquier momenio
b eor, declarar que los limites do (rsponsatihdad
estipulados en el patrafo 1 aplhcables en su teritono
ascendoran respectn de cada siuaestro, a un lotal de
2,000 unidades monetanas por tenaetada de arquec
del barco, a condicion de gue esty cuantia total no
exceda en ningun case de 210 millones de unidades
monetarias La umdad monetana a que se hace
sefetencina en el presente parralo corresponde a
sesenta y cnico nuligiands y medio de o1 de
novecientas mules

s La convermidn de  ostas
cuantias 2 la mooeda nacional s

clectuara de
acuerdo con 1a legislacna del £stado mteresado

9 (c) CI calculn a wins se hace efecencia en ia
allima fiase det parralo 9 () y ta convesson

mencionada en & parafo O (b) se eofecluaran dJde
modo qua. en la tedida de 1o posible, expresen en
1a moneda nacional del Estado Contialante las

cuaniias B que zo hace tclerencia en el parrafo 1,

dandoles el mismo valor real que en dicho parrafo
se expresa en unidades de cuenta. Los Cslados
Contratantes informaran al deposilario de cual fue e!
método de calculo seguido de conformidad con lo
dispuesio en el panafo 9 (a). o bien el resultado de
1a conversion establecida en el pawralo 9 (L), segun
sea el caso, al depositar el instrumento a que hace
referencia ei Ariculo IV y cuando se¢ Tegisire un
cambin en el mélodo de
caracteristicas de la conversion
ARTICULO it

1. Et presente Prolocolo estara abierto a ta firma,

para 1odo Estado signatwio del Convenio o que so

catculo o en las

haya adherida al misino, y para lodo Estado invilado
a asisty @ la Conferencia para la revisidn de lo
dispuesio acerca de la unidad de cuenta en el
Convenio inlernacional sobie responsabilidad civit
por daflos causados por la contaminacidn de las
aguas del mar por hidiccarburos, 1969, celebrada
en Landres del 17 al 19 de noviembre de 1976 El
Piotocolo eslard abierto a la firma en (a sede de la
Organizacion el 1 de febrero de 1877 al 31 da
diciermnbre de 1977

2. A teserva de lo dispuesto en el parrafo 4 de
esle Articulo, ¢l presente Prolocolo estara sujeto a

N por parte do

. v o apr
los Estados qua 1o hayan limado
3. A reserva de io dispuesto en el parrafo 4 de
aste Articula, el presente Protncolo estara abierio a
1a adhesion de los Estados que no lo hayan fumado
4 El presente Protocolo podia ser objelo de
ratificacion, aceplacién. aprobacion © adhesidn por
pane de los T

ados Maites en el Convenio
ARTICULO IV
1. La saufi ion én,

. Pr T o
adhesion sec efecluaran depositando el oportuno
insitumento oficial ante el Secretario General

2. Todo insttumento de ratificacin, aceptacion.
aprobacidn o adhesion depositado después de i
enlrada en vigor de una enmienda sl presente
f'rolocoio respecto da todas las Partes que lo sean
en ese momento. o de que se hayan cumphdo todos
los requisitos Nnacesarios para la enlrada en vigor de
la  enmenda jespecto de  dehas Partes,  se
considerard aplicalle al Piotorcle modificado poar
esa anmienda
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ARTICULO V
1. El presente Piotucaolo entiard en vigor para los
Eslados que lo hayan ratficado, aceptado o
aprobado, o que se¢ hayan adherido a e, el
nonagésimo dia siguiente a 1a fecha en que ocho
Estados, entre los cuales figuren cinco Estados que
respeclivamente cuenien con no menos de
1.000,000 de lonvladas brulas de arqueo de bugques
tanque, hayan deposdado ale el Secretano
General los oportuncs jnstrumenios de ratificacion,

aceptacién, aprobacion o adhesién

2. Para lodo [Eslado que postesiormente lo

que, acepla o apruebe. o que se adhiera a ¢, el

rat
presenie Prolocolo entrara en vigor el nonagésima
dia siguiente a 1n fecha en que el Estado de que se
trate haya depositado cl oportune imsbiumento
ARTICULO VI

1. E! presente Pralocolu padra ser denunciado
por cuniquiera de tas Paites en cualguier inomeinta
poslerior a la fecha de enkada en wigor del
Protocolo para la Paite de que se trate

2. La denuncia se efectuard deposiando un
instrumento al efecto ante el Secretanio General

3. La denuncia surtirn efecto un ano después de
que el insttumaento de  denuncia

haya sido

depasitado  ame el Secselano  General, o

usnscwirido cunlquuar olio ptazo mas largo quae
pueda ser hindo an Jicho mstiinemo
ARTICULO VII
1. La Orgamzacion podrad convocar 1a opottuna
conferencia parn revisar o enmendar el presonta
Protocolo
2. A pelicién do un lercio cuando menos de las
Partes an el Piolocolo, ta Orgamzacion convocara
una conferencia de las Pades a fines de revision o
enmienda del Prolocolu
ARTICULO VIn
1. El presente Protocolo sera depositado ante el
Sccielaio Genenl
2. El Secretasio Geuneral
a) informara a todos los Eslades qQue hayan
fumado el presente Protocolo © se hayan
adherido at misino. de:

[} cada nueva fuma y cada deposilo de
instruments que se vayan produciende.
y de ia fecha o deposito,

iy la fecha de enlrada en vigor del
ptesenta Protocolo,

lil} 1odo depdsito de un instrumento de
denuncia de! presente Protlocoio y de
la fecha en que tal denuncia sGrta
efeclo;

iv} toda enmienda al presente Protocoto,

b)  remilia ejemplares aulénlicos del presente
Protocolo.  debidamenle certificador "
todos los Estadas que 1o hayan fumado y a
108 que se hayan adherido al misimo
ARTICULO IX
Tan pronio como el presente Protocola entre en
vigar, e! Secretario General remird un ejemplar
auténtico del ymusmao, debldamente cartificado, a Ia
Secrelaria de lns HNaciones Unidas a fines de
registto y publicacidn de conlgrmidad con el Articuto
102 de la Casta de IilSNﬂClDl:ﬁ}S Urudas
ARTICULO X
El presente Protocoto esla redactado en un solo
onginal en los idiomas francés @ inglés, y ambos
lextos tendran ta musma autenucidad Se prepararan
traducciones oficiales a los idiomas espanol y ruso,
que seran deposiadas junto con i orginal firme
e FE DE LO CcuAaL fos
devidamee autoazades  al

intrascritos)
efeclo, firman el
presente Protocola

HECHO EN LONDRES el dia diecinueve de
noviembre de mul novecientos setenta y seis

La presente es copia fiel y completa en espanal
del Pictocolo  correspondiente at  Convenio
internacional sobre fRResponsabilidad Civil por Danos
Causados por la Contammacion de las Aguas det
Mar por Hidrocarburas, 1969, hecho en Londies, el
dia ritconueve del mes de noviembre del ano de mit
novecrentos setenta y seis

Eaendo ta presente. en ocho paginas uties, en
la Ciudad de Mexico. Distato Tederal. a los sicte
dias del mes de juho del ado de mul novecienios
novena y cualro. a fin de incorporaria al Decreto de
Promulgacion respectivo
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Ejccul.vo podid antorizan 1 haduccidn a las
lenguas Mtancesa. Inglesa y Poituguesa,
de  publcadiones  fque  Tavista witeres,
especiit par 1 ejecucion e 195 Skvicios
2. Para las o s de los Gong: .
de ls Conforenaa y dul Conscjo, seiian
admitidos, ademas de ta lengua Espaiola,
el Frances, el Inglés y ot Puitugues Queda
a crituno de los orgamzadores de la
feunion y de la ia General 1a
Auce

o ser
emplenda.

3. tos gasu

que demando el servicio da
interprelacion correran por cuenta de
Paises que soliciten ©so
cuando se lWiale de Pulses
Glthua categoria contnbutiva
CAPITULO VIl
DISPOSICIUNES FINALES
Articulo 134
Vigencia y duracion det Reghimento General
El presente Reglumento General  entiata en
vigor el dia primero de Enora de nul noveaiias
novents y uno y petmanece
pucsta ¢n eecucion de ks
Conyreso
En fe de la

los
servicio, salvo
inchpdos en la

A vigente hasta la
Aclas del puovimo

cual,  los Represeantantes
Plempotenciatios de lus Goticinos de los Pase
miembros  de L Umidn
Reglamento G al vn Buenos Ares. capilal Jde ta
Repuablica Argentina. vl dia vesntiuno de Sepliembro
de il novecienios noventa

fitnan el prescnte

La prusenie es copia hel y commpleta en espainol
del Cuarto P A a s Consllucidn de
1a Union Poslal de fas Améncas, Espana y Portug.
(1950) y det Reghamento Genacral de la fnién Postal
da tas Américas, Pspana y Poitugal, adoptados en
Buenos Aires. Argentina, of dia vainuna del mes de
septiembre del aito de il Aovecientos noventa
Extiendo I3 presente, ¢n Ueila y tres pagnos
(ides. en la Ciudad de Moxi
cualio thas del mes dJdo julo del

i, Distrito Federal, o los
ado de mit
novecientos noventa y cuatio, a fin de ncorporarta
al Decicto de Promulgs
Rubiica.

On respectivo - Consle -

del Cansenin
e un Youde
Dafos Causados

Vel Facuga Naci

A nungen un sello
dice’ Estagns Unnilos
Republica

@acanos - Prasidencia de 1s

1l que

tes 9 de apusta de 1991

CARLOS
PRESIDENT
PAFT XU ANC

SALINAS DE

DE LOS  ESTADOS
B sus habilanles sabud
Tl dia dsciocho delnes da dicienibro dal ano de
novariening setentla y uno. se adopld en 1a
Wad  de  Broaclas,  Bélgica, el Cone sode
Internacional  de  Conslitucion  de  un  Fomda
Internacional de Indenuiiz Aaen de Daios Causados
por la Contarminacidn de Hdrocarbuos, seguin 12t
y forma en espafiot
ceruficada adjunta

Fl ainado Convenio fue aprobado por la Camara
de Senadores del 11 Congresa de 13 Unidn, ef
trece del mes de  dicembie del ane de mit
novecientos  noventa  y  tres,  segun  De 3
publicado en el Diurno Oficlal do la Foderacion e!
dia diecisivte del mes de _eneto del afo de_mil
novecieilos noveiila y cuatio

GORTAR
vrDos

©

Gue cunstan ea la cupia

€1 nstenicnts de adhosibn, tmado por o, el
dia veinticineo del jues de marzo del ano de il
novecientos noventa y cuatio, tue depositado anto el
Secietano Ge ot de o rgonizacidn Maribima
nlenacional. el din ttece del mes da
propia ano

Por o tanto. pa su JgQueia abservancia, en
cumplinneito de 1o ~dispuesto en la Traccion
Primera del Articulo Qchenta y HNueve de la
Canstitucion Politca de los Estades Unidos
Mexicanos. pramulgo el presente Decrelo, en ta
osidn ¢ Fjecutive Fedor en 1a
Ciudad du M . Distsito Faderal, ¢i dia primera
del mes de agosto de! ano du mil novecientos
noventa y cualio . Carlos Salinas do Gort~-\.-
Rultica - E) Secretario e Relaciones Extern
Manuul Telio - Rubrica

EL EragrJapon
SUBSECRETARIO *
EXTERIORES,

CERTIFICA:

Que ¢ los atctiveas de
copra cartificads del Can
Constitucion  de  un
Indenzacion  de Do
Contaminacion  de
Bruselas. el di
ano de mi nove

mayo del

ANIRES ROZCHNTAL,
DE RELACIONES

vsta S

cretania obea
aconal  de
Internacional ae
»s  Causados por 1a
Hidiccarbuios,  adoplado  en
dmciocha del mes de dicenbre del
:10S Sulentd ¥ UND, CUyo texio y
tarma en espanol sGA s sigueales
CONVENIO INTERNACIONAL DE CONSTITUCION
OE UN FONDO INTERNACIONAL DE
INDEMNIZACION DE DANOS CAUSADOS POR
LA CONTAMINACION DE HIDROCARBUROS
(Complementario =1 Canveaio internacional
nobre respansabilidad civil por danos causados
por la contaminacién du hidrocarburos de 1969)

au et

+ondo
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Los Estados Paites del Presentu Convenio,
SIENDO  tambign  paiticipes  del  Canveno

inteinacional sobire responsatnhdad ewil por daias

causados por ki conlanu

ciane de hnhoosuos,
adoptado en Brusalas el 29 de novietibia de 1969,
CONSCIENTES de tos pehgros de
contammacion que  cren el transporte  maritimo
internacional de hidiocinburos a grane
CONVENCIDOS de 1a necesidad de aseguras
una Indemnizacian adecuada a las vicimas do jos
dailos Por COMAMINACIAN Causados pur Jerrames o
descargas de hidrocarburos desde buques,
CONSIDERANDO gue et Convenio internacional
de 20 de noviemtue de 1069 sabre responsabidad
€ oor dafos causadas por

la contaminacion de
hi. wcarburos, conslituye vn esle sontido un avance
i a Lo ;

2 un ¢ de
indemnizacién por ios dados producidos en los
Estados Contratanies por ia contamnacién, asi
como por 105 costus de aguellas  medidas
preventivas adoptadas en cualquier lugar para evitar
o liniitar eslos danos,

CONSIDIIRANDO  que  este  régunen.  que
supone para e propietano una obhgacidn fir
suplementana, no ProparLiony s

arciera
» embargo en todos
los casos una indemnizacion plena a las victmas de
los dafos por comtaminacidn de tudiocarburos,
CONSIDERANDO ADEMAS que las
consecuencias econdnucas de Ics danos pot derTames
o descargas de hidrocaiburcs Wansportados o granel
por via maiitina no  deberian
exclusivamente  por  la

ser  sopoitadas

mdustua naviera, SN0
1ambign por 1os mturuses do 1a carga.
ONVENCINDOS do ta necesidad do crear un

sle.umd do componsicion
P e ol

internacional sobre responsabih

causados por

@ nmdenuuzadion quo

por el Convemo
dad cwil por dafos
ta conmammacidn de hadrocartinos
pats ssegurar unas  pleha cacion a las
victinas de los dadas de la comaminacién. y
exonerar at nusimo hampo al propietano de las
obligaciones fHnancieras nenlanas  que e
impone dichio Convanio

TEMNIENDO £H CUENTA la Resolucion saobre l1a
consttucion  dJe un
indemmizacion dJde danous Ccausados por a
comtarminacion de ludiocatbusos, adoptada el 29 de
noviembre de 1969 pur 1o Confinencia juidica
internacwor solfe  dasos causados  por  la
contaminacion de las aguas del imar,

COMVIENCH cn

Disposiciones G

mdena

suplc

tado

wetnacional  de

werales

uto 1
A tos fines del presente Conve

1. La exprasion “Counvenio de Rasponsabilidad®
e  seficre al  Convenio nternacionat
responsabilidad cwil por
COMBMUNACIoN ey

sobre
danos causados por la
hidiucaubuios,  adoptada

en
Diusalas 1 20 de noviembre de 1969

2. las expresiones  “barco’ "personat.
“propietario”. “hidrocaiburos”, “dafnos par

contanunacidn”®, “inedidas preventivas”, “siniestia” y

Jigamzacion”, tienen el mismo sentido que sa las
da e el Afticulo 1 del Conwenio  de
Responsabiidad. entendiéndose no obstante quo. a
tos fines de eslos ténninos. se limila 1a nocién de

“hidiocarburos”  a  las  hidrocarburos
persistentes

minetales

3. Por "hidrocarburos supelos a conliibucién” se
entiende ol "petidles crudo” ¥ b “fuel-oil”, segun las
definiciones de los apartados @) ¥ b) a conlinuacion

a) Por "petidlea crudo” se enliende toda
inezela ligunda de hidrocarburos naturales
provenientes del subsuclo, tratada o no
para tacitar su transpoite Se incluyen
asinismio 10s pelrdlecs crudos a los que se
Ics ha clinwnado algunas kacciones de
desmacion (Hamados a veces “ctudos sin
fiaccion de cabeza™). o a los que se han
adaduio ciedas Kacciones de dustlacion
(conocidos también por crudas
"descabezades” o “reconstiluidos®)

b) Por “luel-oilt se entiende los destilados
pesados o residuos de petrdlen ciudo o
mezclas de estos productos destinados a
ser uthizados como carburante pata la
produceion de calor o de energia, de una

equ a 1as i
do ls  "Ametican Society

for Testng
Matedials-  Especificacion  para  Fuel-Oil
numy 4 {Designacion D 396:6G9) o
superiores
4. Por “franco” s entiunda 1a umdad 1efonds en
el  Adiculo V. parralo 9.
Responsabitidad
5. Por "arqueo del’ buaue® so enuende o
establecdo en el Anticulo V panalo 10, del Convenio
de Responsatihdad
6. Por “tonclada®, aphcada a tudtocaibinos, se
entende loneladas métricas
7. Por “fiador” se entiende loda persona Que
proporcione ua s&guio U ot garantia inanciera
para cubin 1a responsabilidad del projretlado segun
1o establecwdo en el Aiticido Vi, panafo 1. del
[ ne do fie vilidasd

del Convenio deo

8. La expresion “nstalncion tenmnal” se cefiere a
cualquier lugar de almacenae de tidrocarburos a
granel que pesta abif 16 Lanspoiades Pur mar.
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inctusive toda instalacién situada en la mar y

conectada a dicho lugar
9. Cuando un siniesiro consista en unNa sucesidon
de liechos, se considerard la fecha del primero de
éstos como la del siniestio.
Artlculo 2

1. Por el pmseme Convenio se constlituye un
i i de dados

de hidrocarburos,
Son finos del

fondo it ]
dos por la co
flamado en lo sucesive “el Fondo”.
Fondo:
a)

Indemnizar a las victimas de los danos por
contaminacién  en fa medida que la
proteccion establecida en el Convenio de
ili resulte insufi e

p'npn.mnos de las

as
que para ellos se derivan (Iel Convenio de
Responsatufidad, en tas condiciones
senaladus para garantizar el cumplimiento
de la Convencion sobre la Seguridad de la
Vida Humana en el Mar y de otros
Convenios;
lograr los objelivas conexos previstos en el
preseate Convenio

2. Cada Estado Conlratante toconocera al
Fondo personalidad juridica cupaz de asumir en
vittud de su legislacién respectiva derechos y
obligaciones, asl como de ser parte en toda accién
emprendida ante los tnbunales de dicho Estado
Cada Estado Contratanie reconocers al Diector del
Fondo (en adelante dJenominado “Director det
Fondo™) como representante legal de éste

Articuio 3

El presente Convenio se exliende:

1. En cuanio a las indemmnizaciones previstas en
el Articulo 4, sélo a Jus dafos causados por
contaminacién en el terrilorio o en el mar tenitorial

doe un Estado Conlratante. asl como a aqueilas
para prevenir 0 limitar eslos

D
b) exonerar a los

<)

danos
2. En cuanto a tas compensaciones a los

tarios y a sus fadores provistas en et Articuio

pro
5, s6lo a los dafos causados por contaminacion en
el lerrilotio o en ¢l mar terilonal de un Estinin parte

bhico

del Convenio de Respansalibdad por un

matriculado o que enarbole Lo bandera de un Estado

Coniratante, y a las inmedicdas destinddas a prevenirt o
limitar eslos danos

Indemnizacion y compensacion

Articulo 4

1. Pura el cumplimienlo de los fines eslablecidos

en el Articulo 2. parrafo 1 (a), el Pondo indemnizara

toda victima do un dafla por contaminacisn en la

medida que ésta no  haya oblenida  una

plena y ad Ia bajo los

enel C de por

a} por no prever el Convenio de
Responsabilidad responsabilidad  alguna
por et dafio en cuesiion;

b) porque el propietario responsable del dafio
segun el Convenio de Responsabilidad sea
incapaz por razones financieras de dar
pleno cumplimiento a sus obligaciones y ia

en el Articula

VH de dicho Cunvenlo no contempla o no

salistace plenamente las deinandas de

i izaci i ; un pr es

par razones

considerado incapaz
financieras de dar cumplimiento a s
obligaciones, y la garantla financiers.__.&
caonsidara insuficiente, cuando la victima,
tras haber todas las
razonables para  cjeicer jos  recuisos
tegales de que dispone, no haya podido
objener integramemne el importe de la
indemnizacién que se le debe on virtud del
Convenio de il
¢) porque el dano exceda
responsabilidad del
eslablecidos en el Anlculo Vieparrafo 1, del
Convenio de Responsabmdad o en los
terminos  de otro  C:
internacional en vigor o abierto para la
firrna, ratificacion & adhesidon en la fecha
del presente Convenio
A los fines del presente Articulo, los gastos o jos
razor ite  incurridos  por el
propietario de farma voluntaria para evilar o re’ T
son considerados dafios pér

los lirmiles de
propietaric

una contaminacién,
contaminacion

2. €I Fondo quedara exento de toda obligacion
prescrila en los lérminos del parrafo anterior, si

a) prueba que el Jafo es consecuencla ds un
hecho de guena, de hoslilidades, de guerra
civil o de insurreccién, o fue ocasionado
por un dename o descarga de
hidrocarburos procedente de un barco de
guerra o de alyun otro barco perteneciente
a un Eslada o explolado por el y
exclusivamente afecto, el el inomenlo -del
siniestro, a un seryicio no coinercial del

Gobierno:

b) el demandante no puede demostrar que el
dafo sea consecuencia del siniestro de
uno o mas barcos.

3. _Si &) Fondo prueba que el dano ha sido
causado, en su totalidad o© en parte. por haber
actuado o dejado de actuar 1a victima con intencién
dolosa o por la negligencia de ésta, puede ser
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exonerado de indemnizar lodas o parla de sus
Hones, con exce v ode aguellas anedidas
preventivas resarcidas en vittud del parrafo 1. En
todo case. el Fondou serd exonerado en ta medida
que haya podido sero ol propictiio en virlud del
Asticulo . panafo 3 del  Gonvenio  do
Responsabilidad
4.a) Salvo lo dispuestio en el apartado (b) del
prescnie cpigrafe el imporle total de la
indemnizacién debida por el Fonda por
cada siniestio sumado a la indemnizacién
pagada en vitud del Convenio  de
Responsabilidad por daios en et tamilorio
de los Estados Contralantes. e incluida
toda compensacién detida por el Fondo al
propietario segan los 1e0minos det Articulo
5, parrafo 1, do este Convenio, no
excedera de los 450 imillones de francos

b)  La cantidad total que &) Fondo abonara en

vittud del presenle  Asticulo por dafios
resultantes de un fendmeno natural de
caracter oxcepcional inevitsble e
Incontrolable. no excedera de los 450
millones de francous

§. Si el manto do las demaondas formuladas
contra el Fondo excude del wnporte (otal de las
indernnizaciones dcbusas poar ésle en virtud del
parrafo 4. 1a cilta disponible serd repartida de forma
tal Que la proporcién entre cada demanda y la suma
real de las indemnizaciones recibidas segun 10s
lérminos del Convenio de Responsabiidad y de esle
Convenio sua igual para todos tos demandantes.

6. La Asamblea del Fondo (en adelante
de  minada “Ua Asomblea™) podea, a la vista de la
ex,. iencia odquirida por anteriores siniestros y
particularmente por la cuanlia de los dafos
resultantes, asl como por fas fucluacones del
maercado monectario, modificar 1a canlidad de 450
smulones de francos Gitada en los apatlados (a) y (L)
det parsafo 4. siempre que la cifia resultanle no
supere en ningun caso los B00 millones de francos o
sea infgnor a tos 4L0 millones de frncos Se
aplicard el nuevo Jirmite a los skneslios ocunidos
después de la fecha en que haya sido adaptada la
decisidn de moddicor 1 canbdud wucinl
7. Cuando asi lo solicte un Estade Contratante,
Fondo pondida o su disposicion los selvicios
Crsinios paia aguitivle o obtener sin demora el
pursonal, matlenal y medios que se requieran paea
prevenir o mihgar aguelios danos por los que cabtia
solicitar del Fonda indemmzacidn on viud de este
Convenio

8. En lus conduiones que haluan s farse en
su Reglamento, podid al Fondo faciltas crédilos que
‘permitan lomar medilas graventivas contta anuellos

ot

danos resuliantes de un siniestro por los que cabrla

solicitar  del Fondao lndemaizacion en  virtud  del

presente Convenio
Articulo 5

1. Pasa el cuniplimiento de los fines establecidos
en el Articulo 2, parrala 1 (b) del presente Convernio,
el Fondo compensard a los propietarios, y a sus
fiadores por Ia poscidn del limite total de su
responsabilidad a que les obliga et Convenio de
Responsabiidad, que:

a) exceda de 1.500 francos pof tonelada det

basco, o de la cantidad de 125 millones de
francos st Asta fuera manor, y
b) no exceda de 2.000 francos por lonelada
del barco, o de una cantidad de 210
millones de francos si ésta fuera menor,
slempre que el Fondo sea exonerado de
toda obligacidn derivada de esle parrafo, si
el dafo fuera consecuencia de la falta
intencionada del propio propielario.

2. En las condiciones que habran de fijarse por
el Regtamento del Fondo. la Asamblea podra
autotizar que éste asuma [as obligaciones de
aquelos barcos refetidos en el Articulo 3, parrafo 2,
para la porcion o respoasabilidad sedalada en el
parrafo .1 de este Aniculo. No.abstante, el Fonda
asumira estas oblignciohes sélo a pelicion  del
propietario. y sicmpre que é&ste haya suscrilo un
seguro u olra garantia financiera que cubra la parte
de su responsabiidad derivada del Convenio de
Responsabibdad hasta una canlidad equivalente a
1.500 francos por 1onelada de arqueo dul barco o de
125 v s de fra s, si esta fuera
menor. Cusndo et Fondo asuma estas obligaciones,
so considefara en cada uno de los Eslados
Contratantes qQue el propiclario ha dado
cumpl 2n1o a las d 1es de! Articuto VI det
Convenio de Responsabilidad en aquella parte de
su responsobihdad mencionada anlerionnenle.

3. E) Fondo sera parcial o totalimente exonerado
de las obligaciones hacia los propietarios y sus
fiadores derivadas de los parralos 1 y 2 del presente
Articulo, cuando pueda demostrar que, por culpa o
negligencia del propietario:

a) el barco de donde se haya deramado el
pelcdleo causante del daido no hubiera
cumplido con las prescripeiones formuladas
en -

i) el Convenio internacional para
ptevensr  la  contaminacion de las
aguas del mar por hidrocarburos de
1954, modifi 10 en 1962 o en

i) 1a Convencion inleinacional para la
segunidad de la vida humana en el
nar de 1960 o en
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i) el Convenio inlernacional sobre lineas
du carga de 1966, o en
v) e Regl mtemacionnl  para
prevenir los abordates en el mar de
1960, 0 en
wlas a lus convenios cilattos
1 sulo declaradas impoitontes
de conformidad con el Arliculo XV1 5)
del Convaenio Lilado en el inciso (D),
con ¢l Afticulo IX (e) de la cilada
Convencion en ¢l apartado (i) o con el
Aniculo 29 (3) (4) o (4) (d) det
Convenio citado en el apmtado (i),
siempre que estas enmiendas hayan
estado en vigor durante los doce
meses  anteriores a 1a fecha del
siniestro; y
b) el siniestro fue consecuencia en 1odo o en
partle  del  incumplmiento  de eslas
disposiciones.

Lo dispuesio en el prcsenle paralo sera de
oplicacién aun cuando el Estado de la bandera o de
la matricula del barco ro sca parte del inslrumento
en cuestiébn

4. Cuando entre en vigor un nuevo Convenio
destinado a sustiluir total o parcialmente uno de los
instrumenlos cilados on el parrafo” anleaor, la
Asamblea estlipulara con seis meses de anlicipacion
al menos la fecha en que el nuevo convenio
suslituira lotal o parcalmente a los fines del citado
parrafo el inslrumento en cueslion No obstante,
todo Estado Paite del presenle Convenio puede
anles de esa lecha, notificar al Diuector Jdel Fondo
que no acepla 1a susttucién, en tal supuesto, 1a
dacisién de |la Asamblea carecera de efectos para
tos barcos matiiculados o abanderados en dicho
Eslado en el momento del simestro La i ]

v)

7. A tos fines dofl presente Articula, los gastos y

los  sacnficios y  votum t
consentidus por el piopietano para evitar o limitar
una comtar ion. saran cubiertos
por su responsatitidad
Articulo 6
1. Eldeiecho o las ndemnizaciones sefats

en el Aiticulo 4 o a las pensaci
en &l Aniculo 5§, cuducard o los tres afos de
producido el dafo si con anterioridad no se hubieca
iniciado  accién judicial en aplicacién de dichos
ariculas, @ no se hubiera efectuado ia notificacion
ptevisia en el Articulo 7, pauafo 8. En todo caso,
transcurslido un plazo de seis ailos desde la fecha
dal siniestro no podid intentarsa ninguna ar “‘n
judiciat —

2. No obstanie las disposiciones del parrafo
precedente. el derecho del propictario o de su fiador
o reclamar del Fondo una compensacién en los
ténninos del Articulo 5, parrato 1, no se exlinguira
en ningun caso antes de los seis meses desde la
fecha en que hayan tenido conocimienio de ta
accidn judicial iniciada conlra ellos en virtud del
Convenio de Responsabilidad

Articulo 7

1. A reserva de las disposiciones siguientes de
esle Asticulo, 1oda demanda de indemnizacién o de
compensacion conlia el Fondo iniciada en base a
tos Arliculos 4 y 5 respectivamente de ‘este
Convenio, sera presentada solo  anle tas
jwisdicciones competentes que sefata el Aniculo IX
del Convenio de Responsabilidad para aquellas
acciones judiciales cantra propielatios respansables

de danos resullantes Je un siniestro 6 que hubi n
sido responsables de no existir 1as disposicionea.ati
Articulo I,  parrafo 2. del  Convenio de
Respor

puede ser relirnda en cualquier Momenio posterior,
¥ en tuda casu dejarin de lence efecio al accedar el
Estado en cuestion al nuevo convenio

5. Si un barco cumnple las  condiciones
eslablecidas en una enmienda a uno de los
instrumentos citados en ¢l panafo 3 o en un nuevo
canvenio cusndo dicha o dicho

2. Cada Estado Contralanle se obligara a
olorgar a sus tribunales la comnpetancia nocesaria
para conccer de loda accidn contia el Fondo
pievista en el parrafo 1

3. Cuando ante un tnbunal competente se inicie
una accién de indennizacion por daios contra un

eslen deslinados a sustitur tolal o parcatmente el
insttumento, se considerarda a los eleclos de
aplicacidn de ese paualo 3. que el barco ha
cumplido con los requisitos dol instrumanto

6. Cuando el Fondo, un su cakdad de fiador
segun los 1erminos el parralo 2, haya indemmizedo

prop! © su fiador en los 16:minos del Articulo I1X
del Convenio de Responsabilidad, serd  dicho
tubunal el unico competente para conocer de tada
dernanda de indemnizacion o commpensacién
presentada contra el FATdo por los mismos dafos
en vilud de tos Aniculos 4 o 5 del pesente
Convenio Mo  obstanle  si la  demanda de

datos do conformidad con las d s del
Convenio da Responsabiliciid, Podia 18cuinr contea
el propietlario en la mednia en gqua hubierd sido

exonerado por ¢l parrifa 3 Jde las obligaciones que
te incumben hacia &l sogun ol patralo 1.

inde por danos previsia en et Convenio de
Responsabitidad se imcia ante e tibunal de un
Estado gue es Parte de dicho Canvenio pero no det
presente, loda occion contra e! Fondo prevista en el
Antliculo 4 o 5 parrafo 1, puede ser intenlada a
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eleccion del demandante anle un tribunal del Eslado
donde se encuentia la sede principal del Fondo o
ante cualquier wbunal de un Estado FParle de este
Convenio que sea competente segun jo dispuesio
en el Anticuto IX del Convenio de i

4. Cada Estade Contratante adoplara tas
disposiciones nacesarias para perfnilir al Fondo
intervenir como parle en cualquier procedimianto
judiciat que se imcie, conforma al Articulo X del
Canvenio de Responsabilidad, conlra un propietasio
© su fiador ante un tibunal competente de dicho
Estado

5. Salvo las disposiciones en contialio recogidas
er al parralo 6. el Fondo no estard obligado por
i, _Jan acuerdo, o por ningun fallo o decisién que se
dicte en un procuedinuento judicial del que no haya
sido parle

6. Sin perjuicio de o dispuesto en el paalo 3,
cuando ante el tribunal compelente do uwin Estado
Contratante se haya inicrado alguna accién contra
un propretario o su fiadosr por Yanos en los teniinos
del Convenio de Responsabihidad, cualquiera de las
paites en conflicto podid, de confornudad con las
leyes del Estado en cuestén, noliticar dicha accion
al Fondo. Si tal notificacién se ha 1ealizado con tas
formalidades exigulas por 1as leyes del tibunal que
entiende del asunto, y el Fondo ha dispuesto de
plazo suliciente para poder intesvens eficazmente
en ¢l proceditniento, et falla que dicle e} inbunal con
caracter definitivo y #jecutono para ese Eslado. sera
de cumplimmiento obligalorno para et Fando, en el
senlido que 6ste no podra poner en duda sus
c raciones y conclusiones, aun cuando no haya
tamado paste en ¢l procedimicnto

Articuio 8

A reserva del sepinto previsto en el Articulo 4,
parralo 5. todo falto pronunciado cantra el Fondo por
un tnbunal campuetente en vitud del Adicuio 7,
paratos 1 y 3. cuando sea de . cumplimiento
obhgatorio en &t Cstado du ongen y 0o este alli
sometido a ningun procedumients  de  revision
ordinana, tendra caracler clecutorio en cada Estado
Conteatante en las
prescnben  en o«
Responsatitidad

musmas  condiciones que  se
Adticulo X el

Convermn  de

Articuto 9

1. A reserva e 10 hspuesto en el Aicuin 5, y en
relacion a lada cantinad de indemnzacion por danos
que pague conforme al Anicule 4. paralo 1. det
presente  Convena. el londo  adauuua  por
subrogacion lodos los derechos que, en vitud del,
Convenio de Responsabihdad, cotrespondieran a la
vicima indemnizada contra el
fiador

propislano o su

(M'rilnca Sece 23
2. Ninguna s del @ C i
podrd  afectar al  derccho de recurso o de

subrogacion del Fondo contra agquellas personas no
ncluidas en los parrafos precedentes. En cualquier
caso, el Fondo gozard de un detocho de
subinogacion contra ellas 1an favorable commo el del
asegurador de la victuna a quien haya sido pagada
la indemnizacion o compensacidn

3. Sin perjuicio de olros derechos eventuales de
subrogacidn o de recurso contra el Fondo, un
Estado Contralanie o un Grganismo de esle Estado
que haya abonado una indemnizacion por danos por
conlaminacion en virlud de su legisfacidn nacional,
adquirre por subrogacitn todos los derechos que 1a
viclima disfivtaria en viltud de este Convenio

Coninbuciones
Articulo 10

1. Las contiibuciones al Fondo seldn pagadas,
en el ambilo do cada Estadeo Contratante, por loda
persona que duranie el afo nalural cilado en el
Asticulo 11, parralo 1 por cuanto hace a tas
contnbuciones iniclales. y en et Artlculo 12, parrafo 2
(") © (b) en lo que concieine a las contlibuciones
anuales, haya

fecibido  en  total  cantidades
superiores a las 150 000 tong, deo:

a) hidrocarburas  sujelos  a  contribucién,
transpruitados por rnar hasta los puertios o
instalaciofes  terminales  situndas  en el
tersitorio da este Estada, y

1)  hdrocarburos  sujelos @  contribucion.

transportados por mar, descargados en un
puerio © en una instalaciéon testninal de un

Estado no contralante, y Nevados
posleri auna situada en
un Estado Coniratante, =1 bien solo se

contabiizardn los hidrocarbuios sujelos o
contribucidn  en  vitud  del  presenie
apaniado. en el momento de su primera
recepcidn en el Estado Contratante tras su
descarga en et Estado no conlratante

2. a) A los tines del parrato 3 del presente
Asticulo, cuando et 1otal de las cantdades
secibidas durante un aAfo natural por una
persona en el ferntono de un  Estade
Contratanle, sumado a las cantidades
reobidas durante el mismo adn en ese
ESlado  Por uno O V3OS Asociados
sobrepase las 150 DOO lons dicha persona
estara obligada a pagar contibucon en
base a la canlidad reakmente recibida por

clla. aun si no excediegd las 150 000
tonreiadas
B) ’or "asociado” se enliende toda filial o

enhidag bajo conrol comun. La legislacion
nacional del Estado mtaesado determinara
tas  personas comprendidas  en  esta
definician
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Asticulo 11

1. En el dnbito de coada Fstade Conlratminte, et
impone de 1as contribucionns inicinles debidas por
las personas sulciidas en ol Articulo 10, sma
calculado sobre In basa de wuna cantidad fija por
tonelada de hidiocarbuin  sujelo cantibucion,
tecibida por ella Jdurante el Ay natural precedante
la entrada en vigor el presente Coavenio en dicha
Estado.

2. La cantidad inencionada en #1 panafo 1 sc1a
fijada por la Asamblea en el pluzo de (03 meses de
la entrada en vigor del presente Convenio En la
medida de lo posible, 1 Asamblea procurara fije
dicha cantidad de maneia nue la suma tolal de
contribuciones iniciales por Indiocarburos sujelos a
contribucion que atcanzaran el H0 por o
transporiados ped mar, llegue o 75
tiancos

3. Las conlnbiuciones inice,
1o que a cada

nto de fos
milltnes de

115 Sarda pagadas o
stads Conliatante se inliere, en ol
curso de los tres mirses sigmenles a la entrada en

vigar del Convenio en dicho Catado -

Arlicuto 12
1. Pars determinar, i Bubicta lugae, ol inmporto
de las contribuciones anaales debelas por cada
persona a que sa bace refeiencia en 1 Adticalo 10,
la Asamblea. teniendo en cuenta Ia necescdad de
conlar con suficiente byuidaz, ustablecera para cada
afo natural un caiculo en lonma 42 presupu
[} Gastos
a)  Costos y gastos de administracion el
Fomifo previstos  para el anlo
considarado y para cobsir todo déficit
1esullanle du las opeiaciones ye anos
anteriores

b)  Pagos gque el Fondo abonard durnite
el oflo conmiderado para  satsfacer
dernandas en base a los Arliculos 4 y
5 en la medida que ¢l nnporla total de
las  indemniza,

510 da:

iones,  ncluidos  las
teembolsns de prastamuos obleniios
con anterioritad para ¢l cumpluniento
de esas obhgaciones no sobrepase

Ios 15 nullones de  francos por
sinento

€} Pages quu el Tundo abonara durante
el awmio

ado paia

demandas en hase a los Articulos 4 y
5. e ia methda nue el anporte totat de
cluidos  lus
reembolsos de prastamos oblenidos
con nnlanondad para of cumplisento
de asa

1as ndenmwzacionces,

oLhGaGIGHes, Sotiepas: 10s
15 nullanes e bancos por sinestio

i)  Ingresos
a) Excedemte tesultante do tas
opetaciones de las anas precedentues,
inchiidos los intereses que pu
habeise percibiddo
bB)  Contnbuiones icintes qus hayan e
ser abonadas durante el ano
considerado
Contibuciones anuales en (a medida
que fuetan necesanas para equilibrar
el presupucsto
d)  Todos los demas ingiesos
2. La Asambiea fijard el importe de la
contubucion anual de cada persona a la que hace
referencia el Adiculo 10 Esle impaorte A
calculado en el anibito de cada Estado Contratal..
ay en la medida que se rale de
cuntidades destinadas a satisfacor
payos provistos en el partato 1 (). (a)
y (b). sobre 1a base de una cantidud
fja por tonelada de bidiocarburos
sujetos a conlnbucion recibidos por
dicha peisona  en el Estado
Contratante durante ey ano natwal
precadente, y
B} en la medidas que se Uate de
cantidades destinadas a8 salisfacer
PDgos previstos en el piurafo 1 (). (c)
del presente Asticulo, sobite 1a base
de una cantidad fya por tonclada de
hidrocarburos sujeles a contubucion,
tecibidos por dicha persona durante el
afo nalhwal precedents a aquél en
que se ha produado el siniesto
sicmprie que el Bstado sea Pait 1
Convemin en la fuecha en que #sie
v lugar

san

<)

3. Las cantidades citadas en ¢l paicafo anteror
se  caleularan  dwidendo el totl de  tas
cantnbuciones  previstas por el total de  los
hidrocaibulos  sujetas 4 cuntnbucidn  recibidos
durante el aflo considerado en lodos los Estadog
Conuatantes

4. La Asamblea decidua la proporcion de la
contnbucion  anual  quo  habsa  de  alonatse
nunedialamente ©n matalco. asi como 1a fecha en
que habed de efecluarse el pago El 1esto du la
contnbucidn anual dobida sara abonada cuande el
Director del Fondo adl lo requuera .

5. Fntas cucunstancias y condiciones qun fije el
Reglamnente. podia el Duector teduent a  un
conlnbuyente para que proporcione una garantia
financiera por 1as canlidades detndas

6. loda temunda de payo en base al parafo 4,
sera  dwkhida o pionatec  entie  todos  fos
conlnbuyentes
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Adiciilo 13
1. Toda cuntribucian atrasada que se adeude en
virtud del Aiticulo 12, sera recargaria con un interas
cuyo porcantaje seta pot la A ble
para cada ado natural, pudiendo  inctuso  fijar
diferentes porcentiyes segun las citcunstancias,
2. Cada Estain Conttatante tomara tas medidas

competente, @ la inmunidad de jurisdiccidn que

hubiera  podidn  Invocar ea  relacidn con  las
obtigaciones aswmidas por dicha declaracion

Articuto 1

1. Cada Estado Contratante velara porque toda

persona obhqgada a contribuir at Fondo por recibir en

su tertitario hidrocarburos sujelos a comnbucién en

oportunas para quo toda contibucio al
Fondo en virtud e este Convenio por hidracarburos
facibidos en su termiturio sea dehidanente abonada:
lomaid asimiamo dodas las muedidas legislutivas
opropiadas, inchwdas 12s sanciones que juzgue
necesarias, ps que  estas  ocblgacones sean
efecuvamente complidas. 4 condicién de que dichas
m--idas so apliquen solo a las personas obligadas
[N -ntnbuir al Foudo

3. Cuando una persona que en viitud de las
disposiciones de las Articulos 10 y 11 esté llamada
a pagar conlnbuaiGn no cumpla en 10do o en parte
con su obhgacitn, y su relraso en el pago excoda de
tres meses, el Dnector toma en nombre del
Fondo. todas las medidas apropiadas contri esta
persona para cobrar la cantdad adevdada  No
obslante, si el conlitbuyente que esla en descubiena
es manifiestament insalvenle o silas circunstancias
le justifican, la Asamblea puede, a recomendacion
del Director. teaunciar a loda accion conlra él

Articulo 14

1. Todo Estadu Contratunte puede. at depositar
su instrumento de ralficacion o da adhesidn o en
cualquier citcunstancia ulterior, dectarar gue asume
tas obligaciones quo en vihid de los términos de
este Convenio inciinben s lis porsonas llamadas

el Articulo 10, panafo 1, a contnbuir al Fondo
P 108 hidrocarbutos que hubieran reabido on el
tesritotio de dicho Estango Tal declaracion se hatad
por escrito y precisando las obligaciones asutnidas

2. Si la dechwamén prevista en el parrato 1 se
hace. de contonmidad con el Articulo 40, antes de ta
enalrada en vigor del presante Converio, sesd
dirigida al Secretano Gene de 1a Qigamzacién.
quien a su vez lo comucard al Director tias 1a
entrada en vigor del Convenio .

3. Toda declaracidn hecha confonmne al parrafo 1
después de lis enlada en viger del presente
Conveno. sera duigida al Diec

4. Todo Estado que haya hecho la declaracion
prevista en las (isposicianes el presente Articuto
puede retrmla  medianle nolheacidn  escrta  al
Duector La notlicaciun enbard en wigar o tos bes
mosos de haber sido 1ecibida por eslo

s. Todo Estado que se haya comprometido pos

¥

la declarac.an peavista en el piesente Articulo, esia’

obligado a onunciar  en  lus  piocedimientos
judiciales que contia ¢l se ejerzan snte un Tabunal

« 5 ¢s a los iniinos sedatados,
figure en una lista que sera mantenida al dia por el
Director conforme a Ias disposiciones siguientes

2. Para lns fines provistos on el paralo 1, 1odo
Estado  Contratante  comwnicara  por  escrito al
Lirector en ta forma y e la fecha que seran fijadas
por el Reglamaniu del Fondo, et nombie y Ia
direcciun de aquelas personas sujetas en dicho
E£stado a contubucidn conforme al Asticulo 10. asi
camo jos dates concenentes a las cantidades de
hidrocarburos recibidas por esta persona durante el
ano natural precedente

3. La lista hata fe pnma facie de las personas
obligadas en un momento determinado a contnibuir
en vinud del Articuio 10, parrafo 1. asi como, en su
caso, de las cantidades de hidrocatbiros en base a
las cuales se hubiera fijado el unporte de sus
contribuciones

Organizacian y Administtacién
Articuto 16

El Fondo estara formado por una Asarnblea, una
Secretaria  dirigida por un  Director y. en las
condictones del Articulo 21, por un Comité Ejecutivo.

La Asamblea
Articulo 17

ta Asamblea estard compueslta pof todos los

Eslados Conualantes
Articuio 18

A reserva de lo dispuesto en el Articulo 26,
seian funciones de la Asamblea

1. elegir en cada periodo ordinaria de sesiones a
un Pre y dos Vicey tes, que ejerceran
sus funciones hasta el siguiente periodo:

2. adoptar sus propias normas de procedimiento
para cuanto no osté regulado por las d r
de esle Convenio,

3. aprobar el Reglomente del Fondo, necesario
para su buen funcionamienio;

4 nambrar ol Director, proveer al nombramiento
del personal que se considere necesario, y fijar las
condiciones  de &Mmpleoc del Ditector y demas
personal;

5. aprobar ¢l presupuesta anual y flac las
contnbucianes anuales,

6. nambiar revisores de cuentas y apiobar tas
cuentas det Fonda

7. sausface las demandas de indemnizacton
pieseniadas al Fondo. decidir entre los distintos
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demandanies el feparto de las canlidades
disponibles para  indeisu
Articulo 4, partalo G, y
para efectuar pagus pravisionales, a fin de que ias
victimas sean indeinnizatdas a a mayor rapdez
posible,

B. elegir entre los sneminos Jde la Asammblea at
Comilé Ejecutiva. do conformidad con los Anticulos
21,22y 23;

9. ciear aquollos  organos  subsidiarios.
pennanentes o  trar L que  cor

confonme al

necesaiios;
10. autorizar a los Estados ajenas al Canvenlo y
a los  Organismos  intergubermamentales o

internacionales Ao gubsmamentales, a participar.
sin derecho a volo, cn tas sesiones de 1a Asamblea,
del Zonuté Ejecutiva o de 108 drganus subsidialios;

11. Dar at Director, 8! Comité Ejecutivo y o los
B1gaNOs SULSILINIOS INSLUCCIONES TRIACIONAdas Con
la geston Jdet Forndo;

12. estudiar y aprabiar ins informes y actividades
del Comilé Ejcculivo,

13. wvigdar la  efoctvn  aphcacidn  de  lus
disposiciones del Gonvemo y de sus  propias
decisiones;

14. curnphir toda oltra fUNSION que segun lus
términos  del prosente  Convenio  sea  de  su
competencia o se consdare convomente para el
buen funcionmmiento dut Fonda

Articulo 19

1. A convocatona del Pireclor, la Asamblea se
reunira on sesiones ordinmias una vez al ain, no
obstante, en ol caso de que la Asambica hubere
delegndo con el Conule Ejecutivo tas funcionas
previstas en el Artlcuto 18, parcato &, solo celebrard
sesianes ~rdinanas cada dos anos

2, A convocator el Dnector, la Asamblea se
feunira en scesiwones cxirporduianas cuando ast lo
sohcile el Coumd Ejecutive o un tercio al gwenos de
los miembros de Asambleca Pucde asinismo ser
convecada por imciativa del Drector tras cansulta al
Presidente _de la Asambiea  Los ouenbros seran

informados de eslas reuniones por el Director con
ta dias al menaos de antelacion
Articuio 20
La mayona de los miembros de la Asamblea
constituye quérum necesario para sus reuniones.
E) Comilé Ejecutivo
Asticulo 2t
EI Comité Ejecutivo sera consliluido en et primer
periodo  ordinario e sesiones de o Asamblea
siguiente a la fecha en que quince Estados hayan
entrado a formar paite del proesente Canvenio
Articulo 22
1. Et Comité Ujecutivo estaréd compuesto del
lercio de los miewmnbios de la Asamblea, no pudienda
esta cifra ser infenar a s

© ni superiorn a qu
Cuando el numeto dv Mieinbros Ua 1a Asambled 1o
sea divisible por lies. se calculard dicho tercio a

partir del multiplo de tres Inniediatamenta supsrior.
2. Al elegin 10s trembios del Comité Ejeculivo. la
Asamblea

a) asegurard un sepanto geografico equitutivo
do ios puasiaos det Conwléd, an base a una
tepresentacion adecuada de los Estados
partes del Convenio Que esis
especialimente eapusstos a los resgus dn
contaninacidn  por  hidiocatburos, y  de
Aaquelios Estados partes del Convenio que
posean importantes flotas  de  buques
petroleros., y

elegita 1a 1o

b

)3 de los miembros  del
Comité o. sl el total de los miembros a
elegit es impar, un numero cquivalenta a ta
mitad del numero total de iniembros Ny 1
uno. entru 108 Estados partes del Converlio
en cuyos lemiloiids se hayan recibido,
durante el anto nalural precedente, tas
mayores e

Midisles de hidrocarbines a
consideror segun el Aticulo 10, quedando
bien entendido que el numero de Estados
elegibles segun los 1érminus del prescente
apaitado se limitara de la siguiente forma.

Numero 1otal do icinbios, Nuimne:o de
del Cornite en virtud
7

8
9
0
"
12
13
14
.. .15

Estados elegibles
del apanada (b)
5

tHameio de Estados a elegis
en vittud del apartadgo ()

SO RO
NNpOoLMaALsY

-d
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3. un da ta A g pero no
elegido en vilud de las disposiciones det apaitado
{b). No podra pieseniarse a la eleccion de los olros
puestas del Comite Fjecutivo

Articulo 23

1. Los miembros del Camilé Ejecutivo ejerceran
sus funciones hasta Ja clausura  del  siguienta
perlodo de sesiones ordinario de la Asamblea

2. Ningan Estado de la Asamblea podra ser
elegido para formar parte del Comité Ejeculivo por
mas de dos mandalos consecutivos. excepto en
cunplimiento de lo dispuesto en el Articulo 22

Articulo 24

1. El Comité Ejeculivo se seunns una vez al afo
por lo menos, conhvocado con lreintu dins de
# “lacion por el Director a inicintiva propia o a
L. -cidn del Presidente o de un lercio al menos de
sus miembros Se  reune donde
convenienle.

considere

Articulo 25
La presencia d= dos tercios det Comitée Ejecutive
CONslUuNA QUATUNY 1HECESANO Pala sus reuniones
Articulo 26
1. Seran lunciones de! Cumité Ejecutive
a)} elegir a su Presidente, y adoplar para
cuantos iemas no  sean objeloc  de
disposiciones expresas del Convenio, sus
propias nonnas de procedimiento:

b) asumis y ejercer en susltucidn de la
Asamblea lar siguientes funciones:
1)  dictar aormas para el nombramiento

del personal necesario, con excepcion
del Dileclor, y tijir las condiciones da
empleo de este personal,
i)  satisfacer ias demandas da
Indeinnizacion presentadas al Fondo,
y tomnar con este fin todas las demas
medidas necesanas previsltas en ol
Articulo 18, parsafo 7
1)  dar instcucciones al Dicector para la
buenn marcha de 1a administracién
del Fondo, y velar porque ésle aplique
con efeclividad el Convenio, las
decisionas de 1a Asamblea y las
. propins decisiones del Coinite;
c) cumplic loda ofra misdn que le sea
-~ confiada por la Asamblea
2. El Comilé Ejecutivo elaborara y publicara
cada afo un infoume sobre lus  actividades del
Fondo dutante el ano precedante
Articuto 27
Los miembros do 1a Asamblea que no formen
pare del Comité Fjecutive podian asistir a sus
reuniones en calidad de observadores
La Secretamla
Articulo 2B
1. La Secretaria estard compuesia por un
Director, y par el personal para
administrar et Fondo

necesano

Articulo 28
1. El Directar serd el funcionario de mayor
categona del Fondo. A teseiva de las instrucciones
que reciba de la Asambiea y del Comilé Ejeculivo,
ejercera las funciones que le otorguen el Convenio,
los Reglamentos inlernos y cuantas lo asignen la
Asamblea y el Comité Ejecutiva
2. L.e incunibe especiaimenta:

a) nombrar al personal necesario para la
administracion del Fondo;

b) tomar todas las mudidas apropiadas para
la buena administracion del capital del
Fondo,

c) cobrar las contribuciones debidas en
virtud del presante Convenio, cumpliendo

1 las J ici det
Articulo 13, parrafo 3;

d) recurtir a los servicios de expartos
jutidicos. financieros u otros, en 1a
medida en que sean negcesarios para
resolver tas demandas de indemnizacion
presentadas al! Fondo y ejercer otras
funciones del mismo

e) en los limiles y condiciones que seran
fijados por el Reglamento, tomar cuantas
me as fueren necesarias para
satistacer _ las = demandas de
indemnizacién prosentadas al Fondo,
incluso arreglos definitivos de demandas,
sin autorizaciéon previa de ta Asamblea o
del Comile Ejecutive cuando el

. Reglamento asi 1o disponga

f) preparar y someter a la Asambiea o al
Comité Ejecutivo. segin el caso, los
estados de cuentos y presupuesios de
cada ado,

@) ayudar al Comite Ejecutivo en la
preparacién del informe a que se refiere
el Articiito 26, parralo 2;

h) rounir, preparar y circular las notas,
documenios, ordenes del dia, minulas e
informaciones que fueran necesarias
para el funcionamiento de la Asamblea,
del Comile Ejeculivo y de 10s diganos
subsidiarios

Anlcula 30 X
Ni el Director n el personal a sus Ordenes
podran. en el glercicio de sus funciones, solicitar o
aceptar instiuccionss de ningun Gobiemo o de
guna autendad ajena al Fondo. Se abstendran de
tacto aclo  incompattie  con  su  calidad  de
funcionarios  intermacionales Cada  Estado
Contiatante respelarda por su parte el caracler
exclusivameate inletnacional de las funciones del
Director, del personal nombrado y de tos expertos
Adesignados por aquél, y no intentara influenciartes
en e cumplimiento de su mision
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Finanzas
Articuto 31
- 1. Cada Estado patie del Convenio abonara los
emolumentos, vidlicos y olros gastos de su
ien a ta A . asi como de sus
- representantes en el Cummitd Ejecutivo y en los
érganos subsidinios
2. Todo otro gastoe para el funcicnamionto del
Fondo, sera de cuenta de éste
Volaciones
Articulo 32
Las iones de !a Asumblea y del Comilé
Ejecutivo se tegirdn por las disposiciones siguientes:

a) cada miembro dispondia de un volo;

b) salvo las disposiciones en  conlraria
contenidas en el Articuto 33, las decisiones
de la Asamblea y dal Comié Ejecutivo se
adoptaran  por mayortia de volos  de

pr y votanles;

<) cuando so exijan mayoilas de lres cuartus
©o de dos lercios, las decisiones se

por las 1esp mayorias de
miembios presenies;

d) a los [lines del presente  Articulo, se
consideraran “mieinbros presentes”
quienes se hallen en la sesidn en el
momenio de la volacion La frase
"miembros presenies y votantes” designa a
los miembros presentes que emitan su voto
en senlido afiimative o neg Los

c) croacion do érganos subsidiarios
conforme al Articulo 18, parralo 9
Articulo 33
1. €l Fondo, su capilal. sus benclicius, incluse
ltas contiibuciones y demas  biches, qQuodaran
excntos de todo ingiuesto dhecto en el teriterio de
los Estados Contratantes
2. Si el Fondo comprara nnponantes bienes
iliarios  © i iarios, @ conlratara en el
ejercicio de sus aclividades oficiales importantos
presiaciones de scrvicios gravadas por impuestos
indrecios o por conliibuciones sobre ventas, los
Gobiernos de tos Estados Partes adoptaran, en ia
medida de lo posible, cuantas disposiciones
consideren apiopiadas para la remisién o reem >
de estos impuestos. el

3. Mo se considora ninguna exencion de
impuesios,  conlibuciones  ©  derechos  que
ples remun 1es por servicios de

4. EI Fondo quedara exento de lodo derecho de
aduana. conlnbucién 1 atros iMpuestos seinejsnles
por aquellos obgetos unportados o exportados para
su wso oficial por si © en su nombre Los objetos asi
unportados no serdn cedidog a litula onercso ©
gratutlo en el territoslo del pais en ¢l que fueran
importados, exceplo en las condiciones acordadas
con su Gobierno

5. Las personas que contnbuyan al Fondo asi
como las viclimas y propictanos que reciban

miembros que se abstengan, seran
considerados COMo NoO volanes
Artlcuto 33
1. Seran adopladas por mayorias de tres cuartos
las siguientes decisianes do la Asamblea

®) aumenio det  uwnpotte  maxmo  de
indemnizacidon abonable por el Fondo,
segun las previsiones dJel Articulo 4,
parato 6

b) cuanto sa refivra a I3 susitucion de los
nstumentos all menconados. conforme a
. las disposiciones del Aniculo 5. paralo 4

€) atribucion al Comilé Fijecutive de las
funciones  Prevists Articolo’ 16
panafo 5;

2. Seran adopladas pur mayolia de Jos tercios
1as siguicnies decisiones de 13 Asamblea .

a) cuanlo se rcfiera a las disposiciones del
Adticulo 13, parato 3. subfe reauncias a
Acciones judicinles contra un

b) nombram Dwector  del
contorme a las  dJdisposiciones  del
Articuto 18, panaio 4,

s enool

s del Mismo, quedaran sujetos a la
tegislacién fiscal del Eslado del que sean
contnbuyentes. sin que el presents Convenio los
confiera exencidn especal N ningun olro ben 3
fiscal )

6. Las mfonmactones sobie cada contnbuyenle
proporcionadas i los fines del presente Converio no
se an divulgables, excepto cusndo sea de atisoluta
necesidad para perniti @l Fondo el cumphmienta de
sus funciones. prncipalinente camo demandante o
defensor on una nccidn judicial.

7. Sea cual fuera la legistacida actual o fuluca en
materia de conlrol de cambios o tansterencias ge
capital, tos Fstados Coniratantes autorizacadn sin
fesuIceion alguna, caant wins y page de
conutbuciones se hagan ol Fondo. asl camo toda
Indenmnizacion pagatd por este

Lisposicionns ttansitonas
Articulo 3s

1. El Fondo no wmcunra en ninguna de las
obgaciones por siniestios previstas en los Articulos
4 y 5 hasta anscunidos cunlo veinle Jias de 1a
entrada en vigor de este Convemno

2. Las demandas de ndeminzacion previsios en
el Articulo 4 y las soliciludes de compensacron del

teanste

2
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Articulo 5 por siniesiros ocurridos entre los cienlo
veinte dias y los dascienlos cuarenta dias desde la
entrada en viqut te este Convenio, no  seran
presentadas al Fondo hasta banscuindo el plazo
ultimo mencionado
Articulo 36
El Secretario General de la  Orgamzacion
convocara la Asamblea a su pumer periodo da
sesiones. Estas sesiones se celebraran tan pronto
como sea posible, y en todo caso, PO mas tarde da
los treinta dias desde Ia enrada on vigor det
prasente Convenio
Clausulas finales
Articulo 37
1. Se abre el presente Convenio a la fima de los
. dos que hayan firmado © Qque se hayan
adherido al Convenio de Responsabilidad, asi como
@ todos los Estados presentes en la Conlferencia
Internacional de 1971 sobre la constitucidn de un
Fondo internacional de indemnizacion de danos
causados por 1a contimunacion de ludiocarburos. El
Convenio permanccesa alvesto a la firma hasia el 31
de diciembre de 1972
2. A reserva du las dgisposicianes del parrafo 4,
el presente Convemia sera ralificado, aceplado o
aprobado por los Eslados que lo hayan firmado
3. A reserva de Ins disposiciones del parralo 4.
los Estados que no hayan fimado et presente
Convenio podtan adherirse al mismo
4. Soélo los FEstados que hayan ratificado,
aceptado o aprobado el Convenio de
Responsabilidad © Que se hayan adhenda con
posieriondad al nusmo, pucden ralthcar, aceptar o
aprobar el presente Canveno o adhenrse al mismo.
Articulo 38
1. Se eflecluatd la ratlicacion, aceplacion,
aprobacion o adghesion merhante el depdsito de un
insrtumento en huena y detnda lorma anle el
Secrelano General de la Orgaizacion
2. Todo nstiumento de 1auhcacion, aceptacion,
aprobacion o adhrsion depositado Lias la entrada en
vigor de una connenda al presente Conveno
aplcable a lodos sus Cstados nwembios. o uas el
curnphmiento da tadss las (ormahdades requendas
para la entrada en vigor de enmiendas por dichos
Estados, seia considerada como  aphcable ol
Convenio mowhicado par ta entenda
Articulo 39
Con antelacion a la entada  en
presente Converio. cada Ustado a8 d

vigor  del
el

sobre fas cantidades de hidiocarburos sujetas a
contribucidon recibidas par ellas en su
durante el ano precedente
Articulo 40
1. El presente Convenio enttara en vigor a los
noventa dias de la fecha en que sido
cumplidas fas siguientes condicionas-
a) que por lo menos ocho Estados hayan
depositado un insttumento de ralificacion,
aceplacion, aprobacion o de adhesion en

torritona

hayan

Poder  dol  Secrataric Genersi de (a
Organizacién, y -
b) que el Secretario General de la
Ogamizacion haya  sido  informado

conforme al Articulo 39, que las personas
obligadas en eslos Eslados a contribuir al
Fondo en vilud del Articulo 10, han
recibido durante el afo precedente por lo
menos 750 millones de toneladas de
hidrocarburos sujetas a contribucion.

Z. No obstante, el presente convenio no entrara
en vigor antes de 1a entrada en vigot del Canvenio
de Respansabilidad

3. Para cada uno de los Eslados qgue lo
raufiquen, acepten, apiueben o se adhieran al
mismo con postetioridad, el Convenio enirara en
vigor a los noventa dias del depédsite por dicho
Estado del Instrumentd correspondionte

Articulo 41

1. El presente Convenio puede denunciarse por

cualquier Estado Contialante en ludo momento

desdu ta fecha de su enirada en vigor en ese
Estado
2. La denuncia se clecluard nediante el

depdsio de un Instrumento en poder del Secretario
General de ta Organizacion

3. La denuncia tendra efecto al ana dei depédsilo
del instrumento en poder del Secietano General de
1a Organizacion, © a fa expiracion de cualguiet otro

periodo mayor que pueda especficarse en ese
nstinmento

4. Toda denuncia del Convemo de
Responsabikidad  conslituye una  denuncia del

presente Convernmo Esta lendra efecto a panir de la
techa en que 1o tenga la denuncia del Convenio de
Responsabilidnd. segun 1o dispuesio en ef parrafo 3
det Articulo XVI de este ulimo Canvenio

S. No obstante (a denuncia que un Estndo
Conicatante puede efectuar confonme al presente
Anticulo, las disposciones del Convenio relativas a

Instrumenio de aceplauon pevisto en el Aricuto 38,
partato 1.y despues anualinente en fecha designada
por el Secrnumo General de la Orgamzacion,
comunicard a &sta 0l nomlre vy dieccidn da tas
personas que. ¢n €1 ambito de aquel Estado se
hallen obligadas a contnburr al Fondo en virtud del
Ariculo 10. asi como cuamos dalos se requeran

1a de conlribuit en viltlud del Anticulo 10
POt un simestrto oanado en las  condiciones
previstas en el Adiculo 12, pawalo 2 (b) con
antenondad a que la denuncia produzca electos,
cuntmuardn siendo da aphcacion -
Articulo 42

1. Todo Esiado Contiatante puede, dentro de un

plazo de novenla dias después de haber sido
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depositade un instrumento de renuncia que en su
opinidn supanga un aumento considerable en fas
contribuciones de los ofros Estados Contratantas,
salicitar del Director que convoque a la Asamblea en
sesiones extraordinarias. £l Direclor convocard a la
Aszamblea dentro do Jos sesenta dins sigumentes a ta
fecha en que haya recibido la sohcitud. .

2. Ei ‘Duactor puede por propia iniciativa
convocar a la Asamblen a sesiones extraordinaias
dentio da los sesenta dias siguientes al depésitn do
un instrumento de denuncia que en su opinidn
suponga  un  aumcenlo  considerable  en las
contribuciones de los otios Estados Contratantes

3. Si en ¢i curso do las sesiones extraordinarias
celebradas conforme a los parralos 1 o 2, 1a
Asamblea decide que la denuncia va a suponer un
aumenta considerable en las contribuciones de los
otros Eslados Conlratantes, podran éstos en el
curso de los ciento veinte dias previos a la entiada
en vigor de la denuncia, denunciar a su vez el
presente  Convenio. Ambas denuncias  surtiran
efecto desde la nusma fucha

Articulo 43

1. El presente Convenio cesarad de tener vigor si
ol numero de Estados Contratantes llegara a ser
inferior a res

2. Los Estados Contratantes ligados por el
presente Convenio la vispera del din en que éste
deje do tener wvigor, tomaran lodas las medidas
necesarias para que ¢l Fondo pueda llevar a cabo
las funciones previstas en el Articulo 44 y, a estos
fines solwmenta, continuaran hgados a8 presente
Convenio.

Articulo 44
1. En el caso de qua el presente convenio deje
de lener vigor, el Fenda

a) debera asamu todas las obhgaciones que
se deriven de un sniestro ocurido antes
de que el Convenio haya cesado de estar
en vigor,

b) podra reclarnar Ias contnbuctanes
adeudadas en la medida en que sean
necesanas para cumplir las obligaciones
previstas en el apartado (). incluidos los
gastos de adnunisiracion necesarios para
este fin

2. La Asamblea tomara las medidas adecuadas
para procedar a la lnjindacidn del Fondo, incluso la
distribucion equitativa de su capilal y de sus bienes
entra las personas que hayan contiibuido al mismo

3. A los fines del presente Asticulo. el Fondo
mantendra su personahdad jridica

Articulo 45

4. La Organizacion  puede convocar una
conferencia que lenga por obpla  fevisar o
enmendar el presente Convenio

2. La Organiza N convocard una conferencia
de los Estados Conlratantes para revisar o
enmendar el presents Convenio sl asi lo solicitara
un tercic al menos de todos Ilos Estados
Contratanies.

Articulo 4

1. E1 presente Convenio se deposilara en poder
del Secrelario General de la Organizacién

2. El Secrelario General de la Organizacion:

a} informara a todos los Estados gue hayan
firmado et Convenio o que se hayan
adherido al mismo:

i) de toda firma nueva o depdsito de
nstrumento nuevo. asi como de Ia
fecha en 1a que haya tenido ©° -
dicha finna o dicho deposito;

i) de la fecha de entrada en vigor del
Convenio;

lil} de toda denuncia del Convenlo, asl
comeo du ta fecha en que comience a
producic efectos;

remilira copias cettificadas del presenis

Convenio o todos los Estados firmantes

del mismo y a todos tos Estados que se

adhieran al misino
Artjiculo 47

A ta entrada en vigor del presente Convenio el
Seocretlatio General de la Organizacion remilica al
Secretlario de las HNaciones Unidas una copi
certificada del mismo para su registra y publicacion,
de conformidad con el Adiculo 102 de la Carta de
las Naciones Unidas

Articulo 48

El presente Convenia se oxiende en un r
ejemplar en lenguas inglesa y francesa. siendo
ambaos texios iguahmente fehacientes. El Sacretatio
de la Organizacién preparala lraducciones oficiales
en lenguas rusa y espafola, que se deposilaran con
el gyeinplar onginal debidamnente firmado.

EN FE DE LO CUAL loa plenipotenciarios
infrascrilos, debidamente autotizados, fiman el
presenlte Converso

Dado en Bruselas, el 18 de diciembre de 1971,

La presente es copia fiel y completa en espanol
del Convenio Internacional de Constilucidn de un
Fando Inlernacional de indemnizacion de Dafos
Causados por la Conaminacion de Hidrocarburos,
ndoptado en Brusetas, el dla dieciocho del mes de
diciembre del afo de i novecientos setenta y uno

Exticndo la presente. en veinlidés paginas utiles,

b

. enia Ciudad de México. Distrito Federal, a los sieta’

dias del mes de julio del ado de il novecientos
novents y cuatro, a fin de incorporaria at Decreto de
Proamilgacidn respectivo - Conste - Rubrica
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