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INTRODUCCIÓN. 
Rcsponsubilidad Internacional del Estado por Derratnc de 1-lidrocarburos en el 
Mar. 

La tesis sobre la que se borda este;: trabajo de investigación es la 
afirrnación de la existencia en derecho positivo de una responsabilidad 
objetiva en el ca1npo del Derecho Internacional Público por nctividrtdcs no 
prohibidas por el Derecho Internucional. Se desarrollará concretamente la 
problcnuitica concerniente a los derrames de hidrocarburos en el mar. 

En el capítulo pri111cro se hablartl del tratamiento que da el Derecho 
Internacional Público a la figura de la responsabilidad en general y del papel 
de los Estados y de los individuos. Es claro que por tratarse de Derecho 
Internacional~ se tratará el reclarno de un Estndo notro. y .. sólo cuando se 
acudn a los tribunulcs dornésticos. los individuos tendrán derecho de acción. 

El capitulo segundo consta de una diferenciación entre los distintos 
tipos de responsabilidad existentes. De los matices y diferencias 
fundan1cntalcs que se han dado en el controvertido campo de la 
rcspons~1bilidad. Del desarrollo de la responsabilidad subjetiva a la objetiva 
hasta llegar a la absoluta. El tratamiento de la responsabilidad por riesgo 
creado. por actividades uli.rarriesgosas o por actividades no prohibidas por el 
Ocn:cho Internacional conocida comunmentc como responsabilidad objetiva. 
l\1as adelante se exan1inan las fuentes del Derecho Internacional Público a fin 
de conocer la teoría don1inante o probar la existencia de cada tipo de 
rc.!sponsabilidad en cada una de ellas. 

El capítulo tercero se avoca en concreto a los Actividades no 
Prohibidas por el Derecho Internacional .. así como su tratamiento ante una 
Comisión especializada de las Naciones Unidas. Es dccir9 a la Comisión de 
Derecho Internacional de las Naciones Unidas9 la cual ha tratado el terna 
desde 1978. 

El capitulo cuarto esta dedicado a analizar Ja técnica jurídica en dos 
cnsos in1portantcs en el derecho internacional y la trascendencia de esta para 
la cuestión de la indernnización; el primero reviste la importancia del litigio9 

del manejo y conocimiento del derccho9 se trata del Caso del Pozo Ixtoc-1; el 
segundo es el Caso del Buquctanquc Amoco Cadiz y sirve para conocer lo 
conflictivo y tardado que puede ser un juicio en esta rama. En este capítulo se 
observa clarariil!nte la evolución del Derecho Marititno así como del Derecho 
A1nbiental. 

En el capitulo quinto y último se hace una reseña de los Tratados 
Internacionales en las arcas de la responsabilidad9 prevención y 



9 

tungcnciahnentc~ la indc1nnización. Se recalca la labor de la Organización 
I\1arítin1a Internacional y la postura de México respecto a la firn1a de las 
Convenciones. Aquí se sintetiza la idea planteada a lo largo del trabajo. El 
punto consiste en demostrar que a pesar de lo dificil de la casuística9 es 
gracias a ella y en las convenciones donde se plasma y reafirma la existencia 
de una responsabilidad objetiva o estricta~ que en ocasiones se negocia 
inclusive absoluta. 



CAPÍTULO 1. 
GENERALIDADES. 
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1.1. El Estndo en la Comunidad Internacional. 
1.2. Los Derechos y las Obligaciones de los Estados ante la 

Con1unidad Internacional. 
1.3. Responsabilidad del Estado con respecto al Estado. 
1.4. Responsabilidad del Estado en Relación al Individuo. 
1.5. Aspectos Procesales .. 

1.1. El Estado en la Comunidad Internacional. 
La condición de Estado lleva consigo la de miembro de la comunidad 

jurídica internacional. 
El Estado es el sujeto de Derecho Internacional por excelencia, es por 

medio de sus órganos que se regulan las relaciones políticas, económicas, 
militares. etcétera. 

Jurídicamente hablando, el Estado es quien tiene el control del poder, 
ahora bien hay organizaciones transnacionalcs que tienen un peso decisivo en 
las actividades comerciales, pero ese es otro problema, el punto reside en que 
no son sujetos del Derecho Internacional, aunque, como veremos en el 
siguiente subtema, hay discusión sobre el papel que juegan los individuos en 
el Derecho Internacional. La creciente complicación de la civilización 
industrial ha producido la necesidad de la creación de instituciones 
internacionales a las que se les considera como elementos formadores del 
1narco constitutivo de la comunidad internacional. 

Todo poder estatal exhibe un doble carácter o ambivalencia esencial, 
producto de la sociedad. se vuelve también y cada vez mas productor de 
aquélla. de fuerzas y relaciones de la sociedad, de su crecimiento y desarrollo. 
El Estado juega el papel de creación de interdependencias, de solidaridades, 
de integraciones de grupos e individuos en un orden social unificado y 
estable, sin dejar de tender siempre a su autoafirmación como institución con 
autonomía relativa ante la comunidad internacional.' 

La ºComunidad de Estados" no es una entidad rígida, sino que es un 
tipo de organización social y cabe, naturalmente que surjan, diversas fórmulas 
de ordenación social del mundo. Así por ejemplo el derecho de las minorías 
nacionales establecido después de la Primera Guerra Mundial sometió a un 

1 Knplan. f\.1nrcos. Estado y Sociedad. Universidad Nacional Autónoma de México. Instituto de 
Investigaciones Jurídicas. México 1978. p. 205. 



11 

control de la Sociedad de las Naciones el trato inferido a detenninados grupos 
de gobernados. concediéndoles además un derecho de petición ante dicho 
organis1110. Pero ello era tan insignificante que no altera escncial1ncntc el 
prilncro. En cambio. la implantación de un derecho de queja individual 
contra el Estado propio ante un órgano de la Organización de las Naciones 
Unidas. por supuesta infracción de los derechos humanos, supondría un 
acercatniento a una regulación supranacional, pues entonces la vía jurídica de 
los ciudadanos no quedaría lftnitada al Estado propio, en todas las materias.~ 
Desde este punto de vista. limitar la autonomía estatal seria un postulado 
político. no de un fundamento jurídico-positivo. 

Las relaciones internacionales son concebidas en parte corno expresión 
y proyección de la estructura global del Estado. El Estado se desarrolla y 
presenta co1no aparato diferenciado,. especializado y pcnnancnte de acción 
política y de gestión administrativa. La organización que le caracteriza .. es 
centralista~ cornpleja y de grandes dimensiones. Cada sociedad global 
espcciahncntc delimitada~ se relaciona hacia el exterior con otras sociedades. 
u ••• cl progreso de la democracia - que tanto ha contribuido al poderío y a la 
eficiencia del Estado- no ha venido acompañado por una 1nodcración en la 
acritud con que los Estados se miran n1utuamente. Por el contrario~ ha traído 
el desarrollo de un nacionalismo a veces exagerado.. y ha redundado~ 
inevitablemente en el debilita.Illiento de todas las fuerzas que actúan en favor 
del internacionalismo. Por otra parte9 la creciente complicación de la 
civilización industrial debe producir- y ya ha producido una creciente 
interdependencia de los Estados9 de suerte que los uasuntos cxteriorcs~9 han 
pasado a ser sólo un aspecto de los ••asuntos nacionales .. \ y pocos asuntos 
quedan ya como verdaderamente dornésticos. 993 

Los Estados~ no pueden ignorar ni aún entre ellos rnistnos el cut!rpo del 
Derecho Internacional Consuetudinario. Deben observar los principios de 
••justicia'' y .. equidad'9. El vigor continuado del proceso de creación del 
Derecho Internacional se observa también con el fenómeno de subscripción 
de tratados con otros Estados y organizaciones internacionales. 

Rccalquernos • que se han llevado a cabo conferencias ad-hoc. donde se 
han suscrito tratados n1ultilaterales entre los Estados. Los gobiernos se han 

~Vcdro-.s. Alfrcd. Derecho Internacional Púhlicn •. Ed. Aguilar. 4a. reimpresión. España 1974. p. 
171. 
3 Snrcnscn. 1\-lax. Mr1111ml de Derecho lntemacional Púhlico. "Fondo'" de Cultura Económica • 
.,;u.;111a rcimrnc~iún. ~1Cxicll l 9<J::?. • p. 58. 
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interesado en negociaciones de diversa índole y la preocupación por el 
ccosistcrna es uno de tantos. 

La co111unidad internacional se llega a ver lesionada por las actividades 
que un Estado lleve a cabo. "La responsabilidad internacional puede 
configurarse por la lesión directa de los derechos de un Estado y tatnbién por 
un acto u omisión ilegal que causa daños a un extranjero.".i El problcn1a del 
deterioro del medio es pues un asunto que atañe al globo entero. En 
contrapunto~ el Estado ve afectada su soberanía cuando se trata de problemas 
co1no los que resultan de deberes para con los otros Estados y la Comunidad 
Internacional. Esas limitaciones pueden surgir desde la aplicación de 
principios generales de derecho~ hasta, por problemas de carácter político. 
Con10 es de esperarse, surgen conflictos que habrán de ser resueltos por 
tribunales internacionales. llegado el momento. 

Por ello es irnportante el siguiente subtema. 

1.2. Los Derechos y las Obligaciones de los Estados ante la Comunidad 
Internacional. 

Los Estados soberanos que defienden celosamente su espacio interno y 
sólo aceptan compromisos limitados hacia afuera. sin embargo. no dejan de 
ser afectados y modificados cada vez más por una constelación de fuerzas, 
estructuras y dinámicas económico-políticas. Su soberanía estatal-nacional es 
sometida a coacciones y exigencias que les imponen formas de 
suprasobcrania, de hecho o por concenso y de iure. Surgen y perduran 
discrepancias y brechas entre dos polos de la nueva situación histórica, que 
plantean grandes problemas al respecto.' 

En principio, la independencia de los Estados unos frente a otros tiene, 
entre otras consccuencius, la de que ninguno de ellos, en cuanto sujeto de 
Derecho Internacional, se encuentra sometido al ordenamiento jurídico de 
otro. El principio par in paren1 non haber imperium, implica una inmunidad 
:.1bsoluta. pues en la medida en que un Estado aparece como titular del poder 
público~ no se encontrará sometido a la legislación~ ni a la administración, ni 
jurisdicción de otro Estado. Un Estado se encuentra limitado única y 
exclusivamente al Derecho Internacional Público. 

4 lhidcm. p. 511. 
5Kaplan. i\1arcos, Rcvoluciún Tecnológica E"'tado y Derecho. Instituto de Investigaciones 
Juri<licas de la Universidad Nacional Autónoma de MCxico y Petróleos !\.1cxicanos. f\.1éxico 1993. 
hmlo IV. p. 187. 
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Si bien es cierto, con10 afirma s'arcnsen.6 que los tribunales de un 
Estado habitual111cntc respetan la jurisdicción de los otros e imponen 
lin1itncioncs sobre la propia, 4~A veces, los Estados invocan su usobcraníaº 
para substraerse a una obligación jurídico-internacional. Scñalc1nos a este 
respecto que sobre la base del Derecho Internacional Público. un Estado 
puede en principio asu111ir cualquier obligación, incluso renunciar a su 
independencia e incorporarse a otro Estado"7

• 

Es otra la situación cuando un Estado aparece como titular de un 
derecho privado en el extranjero, según la antigua práctica judicial, se eximía 
de la jurisdicción extranjera a los Estados incluso como sujetos de derechos 
privados, a no ser que se sometieran tibre1nente a ella. 1-loy en día. se limitan 
a excluir de la jurisdicción los actos que los Estados realizan iure in1perii y no 
los que llevan a cabo iure gestionis. debiendo resolverse según la /ex fori la 
cuestión de si se trata de un acto iure gcstionis. 

"De acuerdo a la doctrina moderna. la base de la responsabilidad del 
Estado por los actos de los individuos no consiste en la complicidad con el 
autor. sino sólo en el hecho de que el Estado deja de cumplir con su deber 
internacional de impedir el acto ilícito o. en defecto de ello de detener al 
ofensor y so1netcrlo a la justicia" .8 También se habla de un incumplimiento si 
el Estado no ha incorporado a su derecho interno las normas acordadas en 
convenios internacionales. Y. aún mas se considera como responsable al 
Estado aún en el caso de actividades no prohibidas por el derecho 
internacional en el caso de haber un daii..o causado por sus individuos. 

El Derecho Internacional comenzó a estudiarse de manera sistemática 
hace aproxin1adamentc cuatroscientos años. sus reglas no han sido 
recopiladas en ningún código formal. Su autoridad deriva de la costumbre -
no escrita-.'' r'\.lgunas normas provienen de la costumbre. otras de los tratados 
suscritos por los Estados. En ocasiones. los Estados incorporan a su 
legislación interna los tratados que suscriben con otros Estados. Lo que 
cficicntiza su cumplimiento. 

El tratadista Vcdross 1º. hace hincapié en la existencia de derechos 
fundamentales de los Estados. . .. Hay en Derecho Internacional Público una 
serie de derechos llamados fundamentales. Pero no se trata de derechos cuya 

6 Sorcnscn. f\.1ax. op. cit.. p. 71. 
7 Vcdross. Alfrcd. op. cit .• p. 11. 
R~.p.530. 
9 Bf"icrly. J. L.. Thc Basi" ofOhligation in lntcrnational Law, Sclected and edited by Sir Hersh 
l.autcrpacht •md C.11.M. \Valdock. rcprint ofthc cdition ofOxford 1958. Gcnnany 1977. p. 307 
10 Vcrdross. Alfrcd. op. cit.. p. :?08 y ss. 
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1nodificación sea 1nás dificil, ni tatnpoco de derechos de libertad, puesto que 
estos presuponen la existencia de un poder legislativo central, que falta en Ja 
esfera internacional. Solo en una co1nunidad internacional organizada serian 
posibles tales derechos fundan1entalcsº. Los Estados poseen estos derechos 
fundarncntalcs sin1plc1nentc por ser personas jurídicas internacionales, sin 
ellos. sería in1posiblc una convivencia pacífica internacional. 

Según Vedross. la doctrina tradicional solía admitir cinco derechos 
fundan1cntalcs, entonces, menciona que el germen de estos se encuentra en el 
articulo 2o párrafb 7o de la Carta de las Naciones Unidas. Estos derechos 
son: derecho n la independencia. a la propia conservación 9 a la igualdad, al 
honor y al comercio. Mas adelante, este autor, hace una critica en cuanto a 
que en sentido jurídico, a un derecho debe corresponderle un deber y 
cjc1nplifica con la cooperación internacional. Luego explica el derecho a la 
supre111acía territorial. a la independencia. a la comunicación necesaria entre 
los Estados y al respeto que se deben los Estados dentro de la co1nunidad 
internacional. ~rambién subraya la iinportancia de el respeto a la 
independencia política y a la inmunidad de los Estados. Aquí hace referencia 
a lo que discutimos en el punto 1.1., esto es. el papel del Estado como titular 
de derechos de supremacía y de derechos privados. 11 

Por lo que respecta a derecho positivo, pode1nos encuadrar en normas 
fundamentales de Derecho Internacional, como lo que se reconoce co1no 
fuentes del Derecho Internacional. 

Respecto a las fuentes del Derecho, algunos autores distinguen entre lo 
que nombran ºHard La\.v" y ºSoft Law ... 

Las prirneras son las que se encuentran enumeradas en al articulo 38 del 
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. V son: las convenciones, la 
costu1nbre internacional. los principios generales del derecho. las decisiones 
judiciales 9 la doctrina 9 estas de manera subsidiaria y la Corte puede decidir 
conforme a la equidad 1:!. 

Las segundas se encuentran constituidas por las resoluciones de las 
organizaciones internacionales, como por ejemplo la Organización de las 
Naciones Unidas. Sobre estas resoluciones ahondaremos mas adelantc 13

• 

11 Ven..lross. Alfrcd. op. cit .• p. 208. 
1::? Vid apCnd1cc de esta tesis para los textos de los artículos 38 y 59 del Estatuto de la Corte 
Internacional de Justicia. 
IJ Siquciros. JosC Luis y García Moreno. Victor Carlos. opinion emitida en una conferencia 
organizada por la Asociación J\1cxicana de Estudiantes de Derecho lntcnmcional el rnes de 
s..:pticmhrc de 199::? en la "Casa del Risco". San Angel; así como tambi¿n en el salón de clase del 
prof. García t\.1orcno. periodo 1992-2 y en la dirección mi equipo en el concuro del simulacro de 
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Principioe y normas como las concernientes .. al arreglo pacífico de 
controversias .. el asilo diplomático .. el asilo territorial .. la igualdad de los 
Estados .. la independencia de los Estados. las inmunidades diplo1náticas. la 
libertad de los 111arcs, la libre determinación de los pueblos .. los limites de los 
Estados. el principio de pacta sunt scrvanda y rebus sic stantibus.. los 
principios que rigen las relaciones de amistad y de cooperación entre los 
Estados. y tantas otras instituciones de Derecho Internacional. se han venido 
desarrollando a lo largo de los tiempos. sobretodo desde la creación de la 
Sociedad de las Naciones, y posteriormente con los acuerdos de Bretton 
\Voods. 

La Carta de las Naciones Unidas establece en su capítulo primero los 
propósitos y principios que habrán de regir a la comunidad internacional 14

• 

Para los fines de esta tesis recalcaremos el principio de cooperación y ayuda 
n1utua. La sociedad internacional ha crecido mucho desde su creación y la 
problemática también ha cambiado. Actualmente encontramos que los 
Estados deberán hacerese responsables9 no sólo de actividades prohibidas por 
el Derecho Intemacional9 sino por actividades no prohibidas. Y se harán 
responsables por sus actos y por las de sus individuos. Cabe mencionar que 
alrededor de cientoochenta y cinco Estados han firmado esta carta .. cuando en 
su inicio firmaron cincuenta y un Estados mas Polonia. 

La Organización de las Naciones Unidas se ha encargado de una tarea 
urgente en nuestro tiempo9 esta es9 la labor de codificación del Derecho 
Internacional. Este fenómeno es un indicativo del progreso de este derecho. 
Es un t'hctor importante en el impulso del desenvolvimiento posterior de este 
sistcn1a legal. Su función es9 reducir el caos creciente9 organizar y 
siste1natizar el cuerpo amorfo y no muy coherente del derecho de gentes. 

Al examinarse el trabajo de la Comisión de Derecho Internacional de 
las Naciones Unidas9 que se viene realizando desde hace cuarenta y cinco 
años~ se observará que son ya varios los logros. Por ejemplo. varios de sus 
proyectos se han convertido en reglas aceptadas. como el relativo a 
inn1unidadcs de funcionarios diplomáticos9 el régimen de altamar~ la 
platafonna continental. las mismas que se refieren al genocidio. Otros 
avances lo constituyen. el de las reservas a los tratados multilaterales. los 
relativos al procedimiento arbitral. la eli1ninación del apátrida. etc. 

Corte Jntcrnacional de Justicia º'Philip C. Jessup lntemational Law Moot Court Competition" en 
marzo d..: 1993. 
14 Vid apéndice d..: este trabajo de investigación para consultar el texto del Capítulo primero de la 
Carta de l:ls Naciones Unidas que establee..: los propósitos y principios de la organización. 
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En este sentido .. no debe perderse lo que nos señala al respecto César 
Sepúlveda: 
uLa Comisión de Derecho Internacional se encuentra limitada .. por ejemplo en 
lo que hace a la materia codificable. Según el artículo 15 de su Estatuto. este 
cuerpo puede solo dedicarse a exponer el derecho existente, cuando hay 
conccnso evidenciado por una larga costu1nbrc. ºEn donde ya ha habido 
práctica extensa de los Estados, precedentes y doctrinan. Quedan afuera. por 
Jo tanto. cuestiones sobre las que existe una copiosa y reiterada experiencia .. 
pero donde hay divcrgencias ... u 13 

Durante sus primeros treinta y cinco años de existencia, la Comisión 
ha conocido unos veinte te1nas .. y únicamente han fructificado .. siete de ellos, 
estos son: el derecho de los espacios 1narítirnos. estas son las cuatro 
Convenciones de Ginebra de 1958; el derecho de las inmunidades 
diplomáticas. recogido en la Convención de Viena sobre relaciones 
diplomáticas de 1961; el derecho consular. consagrado en la Convención de 
Relaciones Consulares de Viena de 1963; el Derecho de los Tratados. 
contenido en las Convenciones de 1969, de 1976 y de 1986; la representación 
de los Estados en sus relaciones con las Organizaciones Internacionales. 
recogida en la Convención de 1975; y la Convención de Sucesión de Estados 
en materia de Tratados. de Viena en 1978. 

Según el internacionalista César Sepúlveda. la labor de la Comisión es 
criticable. por ejemplo, las tres Convenciones referentes a los temas del 
derecho diplomático. paradiplomático y consular,. sólo se recogen del derecho 
consuetudinario sin agregar nada nuevo16 y la codificación sobre reglas de 
Derecho del Mar, no han satislecho del todo. 

Habrá que señalar que,. la Comisión de Derecho Internacional, no es el 
único órgano ~~codificadorº de las Naciones Unidas. ya que existen otros, 
como la Sexta Co111isión de la Asamblea General,. así como comités 
especiales de representantes de Estados que se han fonnado ad hoc. por 
ejemplo el que preparó el texto de los Principios de Derecho Internacional 
que rigen las Relaciones de Amistad y de Cooperación entre los Estados; el 
Grupo de los Cuarenta que redactó la Carta de Derechos y Deberes 
Lconómicos de los Estados; Las Conferencias sobre Derecho del Mar, que 
desembocó en la de 111 Convención de las Naciones Unidas sobre Derecho del 
Mar adoptada en 1982 en Montego Bay, Jamaica. 

1 S Scplllvcda. César. Derecho Internacional, Editorial Porrúa. decimosexta reimpresión. l\.1éxico 
1991. p. 11114 y ss. 
16 lhidcm. p. 113. 
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El internacionalista Carlos Castañeda, 17 ha propuesto otra manera de 
creación de algunas normas de Derecho Internacional, esto es, a través de Ja 
aplicación del principio de mayoría en asambleas generales. A lo cual, 
Scpúlvcda opina que este método garantizaría la participación de los Estados 
débiles y de los nuevos. que no tuvieron parte en la creación del derecho 
consuetudinario tradicional. Esto es lo que anteriormente señalábamos como 
posible fuente del derecho. Este método podría emplearse de manera 
•"subsidio.ria, excepcional y de limitada aplicación'\ sería una cuasi 
legislación por las organizaciones internacionales generales y regionales. 

Rcto1nando el punto de Ja Comisión de Derecho Internacional .. esta. fué 
creada por la Resolución 174/11 de la Asamblea General el 21 de noviembre 
de 1947, ha trabajado el tema de la Responsabilidad del Estado prácticamente 
desde sus inicios. Ya en el año de 1956 .. encontramos los informes del 
Relator García An1ador .. también son importantes los trabajos del Relator 
Roberto Ago y .. mas adelante .. la Comisión .. se ha encargado de trabajar este 
tc1na respecto de actos no prohibidos por el Derecho Internacional. vr.gr. en 
el cuarenta y cinco periodo de sesiones el Relator Julio Barbaza en el año de 
1993 presentó un noveno informe. Esto quiere decir, que la materia de 
Responsabilidad es dificil y controvertida, sobretodo porque el hecho de que 
un Estado acepte, o en su caso se le finque responsable por un daño. implica 
un deber de reparar .. en cualquiera de sus modalidades. 

La con1unidad de Estados se ha ido convirtiendo paulatinamente en una 
1nultiformc comunidad internacional. El Derecho Intcmacio.nal 
contc1nporánco .. comprende normas cuyo objeto son las relaciones entre 
Estados y las relaciones entre los Estados y otras agrupaciones .. reconocidas 
co1110 sujetos de Derecho Internacional e incluso algunas de sus normas 
regulan dircctan1cnte la conducta de los individuos. Las primeras implicarán 
sanciones colectivas y las segundas. emanadas de órganos internacionales. 
sanciones individuales (ejecución y sanciones individuales., medida coercitiva 
de la ad1ninistración .. etc.) 

El internacionalista Alf Ross .. da una definición amplia de Derecho 
Internacional Público. lo define como normas que regulan las relaciones de 
todas las comunidades soberanas entre si. 18 Por el contrario, Kelsen y 
Schellc rechazan en principio esta definición, ya que consideran que el 

17 Castai1cda. Carlos. F.I Valor Jurídico de las Re.;oluciones de lns Naciones Unidas. El Colegio de 
:\.1C,ii.:n. r-..1Cxico 19b7. p.6. :?O. 140 Y 177. 
1 R H.ns"i. Alf. citado por Vcdross. Alf. en on. cit. p. 92-3. 



18 

Derecho Internacional Público ndcmás, impone deberes y derechos a los 
individuos. 

De cualquier n1odo. en el plano internacional .. el Estado es el sujeto 
dcstinaunio directo y efectivo de un derecho o de una obligación. Es 
entonces in1portnntc. analizar la relación que se guarda entre los Estados y los 
individuos al 111ornento de hablar de responsabilidad. 

J.3. Responsabilidad del Estado Respecto del Estado. 
Comencemos con hacer una diferenciación entre obligación y 

responsabilidad. Para Kelscn19
• la diferencia entre obligación y 

responsabilidad es que. mientras un individuo puede obligarse únicamente 
ante su propia conducta. puede fincárselc responsable. esto es,. propenso a una 
sanción. no solo por su conducta, sino por la de otros. Es esta pues la 
situación en la que un Estado se encuentra en el Derecho Internacional. Va 
por varias razones que analizaremos mas tarde. 

Una de c\1as9 puede ser el siguiente caso: uE\ titular de un derecho u 
obligación puede no ser quien figura como tal en la letra de un tratado9 sino 
que es quien efectivamente hace valer su derecho o asume la obligación. Si 
una organización aparece con10 titular de una obligación o de un Derecho 
Internacional en un tratado9 pero esa obligación o ese derecho es 
efectivamente asumido por otro ente~ aquélla carecerá de personalidad 
internacional y será tenida sólo como órgano de este ú1timo9 que será el 
verdadero sujeto internacional."20 

Como ya mencionamos9 el Estado es e\ que asume el papel ante una 
reclamación en el ámbito internacional. 

~· ... La responsabilidad del Estado en Derecho Internacional es una 
responsabilidad de tipo colectivo~ en virtud de que la individualización de la 
sanción se hace efectiva en contra de \os miembros de la comunidad jurídica 
estatal por el incumplimiento de las obligaciones internacionales relativas a 
los órganos del Estado. Esta forma de responsabilidad no equipara en sentido 
estricto. las cualidades de sujeto obligado y sujeto responsable~ esta 
equiparación es posible observarla. sin ernbargo9 en relación con la estructura 

19 Kctscn. Hans. Principies of Puh1ic lntcmational Law. Rcviscd and cdited by Robcrt \V. Tuckcr. 
Thc John ltopkins Univt:rsity~ Sccond Edition. \967. U.S.A .• p. 8. 
20 llarhcris. Julio.lo<> Sujetos de\ Derecho Jntcrnacicmat Actugt. Editorial Tccnos. Colección de 
Ciencias Sociales. Serie de Relaciones lntcmacionalcs. Madrid 1984. p.:!.5. 
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de la forma de la responsabilidad individual, en donde el sujeto responsable 
es sancionado a consecuencia de su propia acción u omisión ilícitasº.21 

La responsabilidad~ es entonces, la relación jurídica que se establece 
entre el que comete el hecho delictivo o incumple una obligación, y la sanción 
que se dirige contra el autor del hecho o acto ilícito o, contra otro u otros 
individuos, cuya relación con el individuo que efectivamente cometió el 
hecho o acto ilícito es determinada por el orden jurídico. 

En el siguiente capítulo explicaré las distintas teorías respecto a los 
clc1ncntos necesarios para que la responsabilidad sea fincada. De esta 
n1anera, se hace necesaria la distinción entre Ja responsabilidad subjetiva, la 
responsabilidad objetiva y la responsabilidad total o absoluta. 22 

Según la opinión dominante, solo pueden ser sujetos del acto ilícito o 
de rcclarnación internacional los Estados y otras comunidades sometidas al 
Derecho Internacional, mas no los individuos. Solo por excepción surge una 
responsabilidad individual9 ya que los individuos no son sujetos sino objeto 
del Derecho Internacional Público23 

• 

.. Según el Derecho Internacional Común, un sujeto de Derecho 
Internacional que infringe una norma jurídico-internacional, común o 
particular, es responsable con respecto al sujeto perjudicado. Este principio 
se reconoce de una manera general en la práctica internacional. En la 
Conferencia codificadora de la Haya de 1930, nadie lo puso en duda. Su 
negación implicaría la destrucción del Derecho Internacional 9 puesto que el 
no adn1itir la responsabilidad consiguiente a un entuerto suprin1iria el deber 
de los Estados de comportarse de acuerdo al Derecho Internacional. º 24 

La naturaleza de la responsabilidad del Estado, no se encuentra basada 
en la noción de delito en el sentido en que se utiliza en Derecho Interno. 
Bro,vnlie:?!'i explica que la urcsponsabilidad internacional'', refiere tanto al 
incumplimiento de un tratado como al incumplimiento de otro deber 
establecido legalmente. 

:? 1 Gómeor.-Roblcdo Verdu:rco. Alonso. Temas Selectos de Derecho Internacional. Universidad 
Nacional Autónoma de ~fc!xico. lnsti1uto de Investigaciones Jurídicas. J\..1éxico 1986. p. :?35. 
:?.:? La responsabilidad subjetiva surgió con Hugo Grocio y el padre del Derecho Internacional 
Francisco de Vitoria. en España. La responsabilidad objetiva la toma el Derecho Internacional del 
Derecho Civil y la Tcoria de las Obligaciones a partir del siglo XX. La responsabilidad absoluta. 
la proponen los ecologistas con el ó.nimo de hacer obligatoria la responsabilidad de los buques del 
1.:stado que gozan de "Inmunidad soberana". Salgado y Salgado. José Eusebio. Dr .• tutnría para la 
clahoración de c..;tc lraQill.Q. mayo de 1994. 
23 Por ejemplo. la responsabilidad por crímenes de guerra en tribuna le:- ud huc. 
24 Vcdross. Alfrcd. op. cir.. p. :?97. 
:?5 Bnn .. nlic. Jan. J>rincipfco; of Puhlic lntcnlalional Law. Claredon Press. London. 1973. p. 440-73. 
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Todos los derechos de carácter internacional, traen corno consecuencia 
la responsabilidad internacional. Si no se cumple con la obligación, la 
consecuencia necesaria es la responsabilidad de cumplir con la reparación. 
Aun cuando no se haya estipulado en la convención el deber de reparar. 

Por lo pronto, ºEs un principio de Derecho Internacional, y aún un 
concepto general del derecho, que ante cualquier incun1plitnicnto de un 
compromiso se hnpone la obligación de efectuar una reparación''26 

Sin embargo, son varios problc1nas los que surgen, el primero respecto 
del /ocus standi, esto es del derecho de una parte a comparecer ante un 
tribunal, y el segundo, respecto de la imputabilidad. Por lo que no deben 
hacerse generalizaciones al respecto de la responsabilidad internacional, sino 
que debe analizarse en cada caso la procedencia o no de la reclamación. 

IA. Responsabilidad del Estado en Relación al Individuo. 
uEs preciso distinguir aquí los casos en que una conducta humana se 

halla regulada por el derecho de gentes de manera directa o indirecta. Kclsen 
estima que existen situaciones en que la conducta de un individuo es regulada 
dircctarncnte por el orden internacional como permitida, prohibida u 
obligatoria. En la mayoría de los casos, sin embargo, esto no ocurre así, pues 
el Derecho Internacional se refiere directamente a entidades tales como el 
Estado, la Iglesia, las organizaciones internacionales, cte. A su vez, los 
ordenamientos jurídicos de estas entidades se refieren de manera directa a los 
individuos. De cualquier modo, en general, los individuos son regidos 
indirectamente por el Derecho Internacional. El derecho de gentes regula en 
estos casos la conducta de los individuos de la misma manera en que lo hace 
el orden jurídico de un Estado respecto de los miembros de una persona 
juridica.H27 

Son objeto del acto ilícito internacional o del incumplimiento de una 
obligación internacional, según el Derecho Internacional común, 
comunidades directamente sometidas al Derecho Internacional. De esta 
manera. si se causa un daño a un extranjero. no es él, sino el Estado quien 
tiene derecho a una reclamación jurídico-internacional, es este quien tiene el 
/ocus standi. Claro. corno ya mencioné, si mediante un tratado internacional. 
se ha establecido que determinados individuos, puedan exigir la reparación, 

::?6 Chor70W r-actorv lndemnity Cnse.1928. Pennanent Court oflntcmational Justicc. Ser. A. No. 
17. p. 29. ver. L. C. Green. lnternational Law Through the Cases. Stevens & Sons. Limitcd. Second 
cditinn. London. 1959. p. 
::?7 Unrbcris. nn. cit.. p. 2::?. 
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nos cncontra1nos trente a una excepción. De cualquier modo,. su fuerza será 
sicrnprc n1cnor a Ja de un Estado .. y Ja imposición de Ja sanción quedará 
sic111prc reservada a Jos Estados o a la de una organización internacional. 

ºC.01nunmentc se ad1nite que un Estado no responde por el 
incu1nplin1ineto de una obligación ni por hechos ilícitos de los particulares. 
nacionales o extranjeros. No obstante,. un Estado será responsable si sus 
órganoS on1itieron tomar las medidas de prevención o represión que el 
Derecho Internacional prescribe. es preciso que a ella se añada el 
incu1nplin1icnto de una obligación o el acto ilícito de un particular."28 29 

1.5. Aspectos Procesales. 
Cuando trata1nos el problema de la parte procesal, es importante 

considerar. que tipos de leyes son las aplicables para la solución del 
probJe1na. En concreto el punto es saber cuando los procedimientos legales 
se instituyen para ser resueltos por un Estado frente a otro. de un individuo 
ante un Estado. de un Estado frente a un individuo o de individuos entre 
clJos.Jn 

1.5. J. Litigios entre Estados. 
Cuando un Estado se siente agraviado por actos que van, por ejemplo 

en detrimento del ambiente, y éstos son cometidos por otro Estado. por 
ejcn1plo, en casos de pruebas nucleares. leyes internas emitidas en contra de 
disposiciones del Derecho Internacional en materia del medio ambiente, etc. 
El Estado. tiene dos vías de defensa posibles. La primera sería la de 
den1andar ante sus tribunales locales, o bien, si esta previsto en un tratado 
internacional .. apelar ante una corte internacional, pero previamente deben 
agotarse las instancias diplomáticas correspondientes. 

1.5.2. Litigios entre Individuo y Estado. 
Un particular que ha sido dañado por actos de un Estado, no tiene 

manera de acudir ante un tribunal internacional como tal. Debe hacerlo a 
través de su Estado, en caso de que este asuma tal petición, y solo mediante el 
previo agotamiento de los recursos locales. 

28 Vcúross . ..-\lfrcd. op. cit.. p. 315. 
29 Esta matización úc la doctrina dominante es de gran importancia para medir la cuantía de Ja 
rcpnrnción. 
30 H.csl, ,.\lfrcd. fntcmntionnl Protcction ofthc Environment and Liability- The legal 
Rc .... p(ln ... ihility hi:tv.ccn thc St:nc-. and Jndividuols in Cases ofTransfrontier Pollution-. Institute f"or 
f11tcr11.:itional and Comparativc La1.v of'th~ Univcrsity ofCologne. Berlin 1978. p. 14. 



Algunos~ dice Alf Rest~ han tratado de alcanzar un derecho de acc1on 
o.ultc los tribunales apoyándose en documentos co1no La Declaración del 
l\tlcdio l-lu1nano de 1972 .. tratando de acudir ante la Co111isión de Derechos 
Hu111anos en Europa31

• De cualquier modo. no se les ha concedido el ius 
:oc.1ndi. 

1.5.3. Litigios c-ntrc Individuos. 
Posiblcn1cnte los litigios mas comunes son los que se dan entre los 

individuos. Bajo este rubroy podernos encontrar dificultades procesales. De 
cualquier n1odo. a difCrcncia del proccdin1icnto administrativo, donde las 
fronteras i111poncn limitaciones. los procedi1nientos procesales ofrecen en 
ciertos casos. el recurso para apelar ante una corte extranjera. A pesar de que 
el proccdi1nicnto civil internacional, se encuentra también regido por el 
principio de territorialidad de las leyes y por el de lexfori. 

3 1 Cahc recordar que denlro de la tercera generación de derechos humanos se encuentra 
reconocido el derecho a un medio ambiente digno y sano. 
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CAPITUL02. 
RESPONSABILIDAD SEGUN EL DERECHO INTERNACIONAL. 

2.1. Alcance y linlitcs de la Responsabilidad. Fundamento de la 
Responsabilidad. Responsabilidad Tradicional, chisica o 
Subjl"'th::1. Responsabilidad Objeth·a. Tendencia n la 
Responsabilidad Absoluta. 

2.2. B;.tsc Legal Según el Derecho Internacional: Tratados,. Costumbre 
Internacional y Principios Generales del Derecho. 

2.3. Jurisprudencia Internacional: Caso del Estrecho de Corfú, Caso 
del Arbitraje Triul Smcltcr, Caso del Lago Lannoux, Caso del Gut 

Dam. 
2.4. Conclusiones. 

2.J. r-\.lcancc y Límites de Ja Responsabilidad. Fundamento de la 
H.cspons:1bilidad. Responsabilidad subjetiva. Responsabilidad Objetiva .. 
Tcntlcnci11 a 111 Rcsponsabilitlatl Absoluta. 

La responsabilidad del Estado respecto a obligaciones internacionales 
es de carácter jurídico. La inobservancia de una obligación constituye una 
violación internacional. 

La consecuencia del incun1plimiento de una obligación es la 
responsabilidad .. ya penal. ya civil. En el capitulo anterior. se hizo mención 
dcJ caso Chorzo\.v Factory. donde en la sentencia dictada por Ja corte. se 
planteó que cualquier rompimiento de una obligación trae como consecuencia 
la reparación. El alcance de esta reparación se determina en gran medida 
depcndicndo del tipo de responsabilidad al que se aduzca. La doctrina sobre 
este terna. ha manejado una serie de variantes. sin e1nbargo son dos las 
principales corrientes. en palabras de Verdross. la que habla de 
responsabilidad subjetiva y la que habla de responsabilidad objetiva. 

Es in1portante señalar que este es el punto crucial al momento de fincar 
la responsabilidad. El que se acepte la responsabilidad absoluta (absolute 
liahilityj. la objetiva (.'>'lrict liahility) o bien si se toma en cuenta la noción de 
culpa o de falta. elcn1entos subjetivos. será de vital importancia en el 
11101ncnto de la reparación del dafio causado. 

El Estado victima del daño put:dc, sin perjuicio de un arreglo pacífico. 
obligar al Est<Jdo activo por n1edio de represalias e incluso por Ja guerra, a 
cun1plir con sus obligaciones intemacionalcs. 
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El término responsabilidad tiene muchos significados el que interesa 
para los fines de esta tesis .. se refiere al acto jurídico y a sus consecuencias. a 
esto se le conoce como responsabilidad que trae aparejada la obligación de 
inde111nizar ya sea con restitución o campensación. lo que para el derecho 
anglosajón es conocido co1no "liability" y no simplemente "rcsponsibility". 

La responsabilidad del Estado puede. según Oppcnhcin1. ser principal o 
subsidiaria. 

La responsabilidad ""principalº es aquella en que incurre un Estado por 
sus propios actos. es decir. por los de su gobierno y por los actos de sus 
funcionarios. ugcntcs o personas individuales. en virtud de orden o de 
autorización por sus nacionales o sus agentes, incluso por los de extranjeros 
que se encuentran en ese 1non1ento en su territorio, esa es la llamada 
responsabilidad ·~subsidiarian. 

El profesor José Eusebio Salgado y Salgado y el maestro Sera 
VázquczJ~. 1nancjan los conceptos de responsabilidad "n1ediataº e 
0 'in1nediata", en vez de "principal" y "subsidiaria"33• Así pues, entendernos la 
responsabilidad inn1cdiata cuando los Estados son directamente responsables 
por las violaciones y/o faltas cometidas por sus órganos, personas o 
instituciones con1etidas bajo su mandato. Y la responsabilidad mediata 
cuando el Estado es responsable de modo indirecto por los daños causados., en 
violación de normas internacionales, por otros Estados que se encuentran en 
cierta situación de dcpcncencia con él. Aquí, entendemos el caso de las 
Federaciones. 

Ya que el Derecho Internacional es principalmente -aunque no de un 
n1odo exclusivo- un derecho entre Estados. es necesario que se haga 
responsable en detenninado sentido a cada Estado por ciertos actos 
intcrnacionaltnente lesivos cometidos por sus funcionarios. sus nacionales y 
por aquellos extranjeros que residen en el territorio. Para el internacionalista 
tan Bro\.vnlic es un error el que Oppenheim haya hecho esta distinción entre 
responsabilidad original y responsabilidad subsidiaria. pues en ella se basa el 
requisito de la iinputabilidad. que según dice es un clen1ento superfluo .. ya 
que lo que interesa es que ha habido un incumplimiento de una obligación34

• 

La responsabilidad internacional del Estado parece entrar en juego 
como resultado del abuso del derecho reconocido por el Derecho 

1::? Sean\ Vú¿quez. f\1odesto. Derecho lntcrnnc1onal Púh.l..is.Q.. Editorial Porrúa. decimoquinta 
edición. México 199. p. 351-35::?. 
JJnr. José Euschio Salgado y Salg<1do. nsesoria para la elaboración de este trabajo.junio de 1994. 
34 Bro'\'\nlic. lan. op. cit .• p. 547-51. 605. 659-61. 666. 
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Internacional. Es obligación de los Estados obrar de buena te. Así. por 
~jc1nplo~ el deber de un Estado de no modificar el curso de un río en 
dctrilnento de los demás Estados ribereños tiene su origen en el mismo 
principio. 

La mitxima Sic utere tuo ur alie111u11 non luedas, "Usa tu derecho de 
111ancra que no afectes a los demás'\ es tan aplicable en las relaciones entre 
los Estados como entre los individuos. Por lo tanto 9 sirve de base y 
fundan1cnto a una parte substancial de la ley inglesa del tort (daño que 
acarrea la responsabilidad civil del autor) 7 y a las figuras jurídicus 
correspondientes de otros sistemas de derecho. 

El principio del no abuso del derecho es uno de aquellos principios 
generales del derecho reconocidos por los Estados civilizados que la Corte 
Internacional de Justicia tiene obligación de aplicar en virtud del Articulo 38 
de su Estatuto. Sin embargo, Ja aplicación amplia de la doctrina todavía 
controvertida de Ja prohibición del abuso del derecho. no puede considerarse 
corno un hecho cierto. 

El origen en Ja doctrina y en Ja práctica del Derecho Internacional es 
todavía rt!cicnte y es preciso aguardar a que Jos tribunales internacionales Ja 
apliquen y desarrollen en forma concreta.J~ 

2.1.2 .. Fundamento de la Responsabilidad Internacional. 
El problema del fundamento y las fuentes de una responsabilidad por 

pm~c del Estado. es uno de los mas complejos dentro de la teoría general del 
Derecho Internacional. 

Durante rnucho tiempo la doctrina se limitó a ciertos temas en 
particular. como el relativo a Jos extranjeros y a la reparación por daños y 
perjuicios causados a estos. Un desarrollo mas amplio se ha dado sobre la 
responsabilidad clásica, pero en lo que respecta a Ja responsabilidad por 
riesgo. este fenómeno es reciente. 

De acuerdo a la evolución del estudio de la responsabilidad 
internacional. encontramos. al igual que en Derecho Interno. dos teorías que 
se enfrentan. 

2 .. 1.2.1 .. Responsabilidad Clásica. Tradicional o Subjetiva. 
1 ) En Ja teoría de la falta o culpa • Ja cual continúa siendo la tradicional 

según Ja doctrina clásica formulada en primer lugar por Grocio. no busta el 

.15 VcrU1·l1s~. Alfn::d. Ocrccho lntc;rn:icional Pl1hlico. Ed. AguiJar. 4u. reimpresión. E5paiia 1974. p . 

.1ú7. 
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hecho que engendra responsabilidad internacional del Estado sea contrario a 
una obligación internacional, sino que además, ha de constituir una falta Esta 
falta puede consistir en omisión, dolo, negligencia, incumplin1iento de la 
debida diligencia, ctcJ<>. 

Charles Rousscau37 narra co1no es que se explica históricamente esta 
tcoria. En la época de su fonnulación, en 111ayor o 111cnor grado, los poderes 
se confundían. sólo el príncipe podía con sus actos obligar al Estado: la fa1ta 
del Estado era la falta del príncipe. Oppcnheim se adhiere fuertemente a esta 
teoría de la falta. 

Algunos autores sostienen Ja teoría de la culpa como fundamento de la 
responsabilidad internacional, pero desvinculada al elemento psicológico y 
~uhjctivo y entendiéndolo entonces como una f'alta de cuidado o 
ncgligcncia.3 H 

El profesor Seara3
"' señala la distinción que hace Kelsen. entre la 

responsabilidad fundada en la f'alta a la cual en la lengua sajona se le 
dc1101nina ºculpability" y a la fundada en el daño,. a al acual se le denotnina 
"liability" o "absolutc responsibility". 

2.1.2.2. Responsabilidad Objetiva. 
2) La otra teoría se basa en el riesgQ,. es conocida también como 

responsabilidad objetiva sustentada en 1902 por Anzilotti,. contraviniendo la 
noción heredada de Grocio,. quien hablaba de la falta o culpa. Este concepto 
tiene su origen en el derecho civil como respuesta de no haber sido aceptada 
por el derecho pcnal4 <

1
• 

La rc~ponsabilidad del Estado tiene un carácter puramente objetivo y se 
basa en una idea de garantía~ en la que no interviene la noción subjetiva de 
falta. En este sisten1a~ la responsabilidad sólo se funda en la relación de 
causalidad existente entre la actividad del Estado y el hecho contrario al 
Derecho Internacional. Para el británico Bro\vnlie. esta teoría de la 
responsabilidad es mas realista. Esta teoría esta basada en la analogía hecha 
de' acto 11/tra vires y no de buscar una noción subjetiva como lo es la culpa en 

:;6 Scplih \.!'<la, np. cil .. p. :.io. 
-~7 R,n1-...,ca11. Ch:irlcs. Droit lnlcmationnl Puhlic., Paris. Dalloz. 1965, lcrccra c<lición, colección 
PrCr.:is Daltoz. 
3XGar~ía l\1orcm). La Rc..;pnn'inhilidad lntcn1acional del Estado Rcvisitada. Jurídica, revista de la 
l lnivcr..,idad lhcroamcricana. !\.1Cxico 1981. p.:? JO. 
39 Scara. !\.1ndc!-.tu, ~P- 3.iS. 
·l0Jna4 uin l\1artine..-. Alfon.."l. Teoría de la" Ohligm:ionc"·· Editorial Porrúa. tercera edición, l\1Csico 
1 ~J<J.1. p. l 5H ~ sigs. 
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una persona que puede no representar al Estado. Otros autores como Delbcz .. 
Ciuggcnhciln .. Kelsen. Ji1néncz de Aréchcga. O'Connel. Salgado y Salgado. 
Scara Vázqucz. Scpúlvcda. Scrcni y Schwarzcnbcrgcr son tatnbién partidarios 
de esta corriente"" 1• 

La doctrina especializada hace una distinción entre responsabilidad 
estricta y absoluta. aún cuando uno y otro concepto refieren a la 
responsabilidad objetiva. la prin1cra admite causas excluyentes de 
rcsponsabilidad.-12 Estas causas pueden ser fuerza 111ayor o caso fortuito. 
Entonces la responsabilidad absoluta tainbién se cncut.::ntra contcn1plada por 
la doctrina y en ocasiones se ha llegado a exigir por partes negociantes. a esto 
harc1nos 111cnción n1as adelante. 

La connotación de responsabilidad estricta por tanto,. refiere a la 
rc~ponsabilidad sin culpa y de este modo ha sido aplicado en las siguientes 
dos 111aneras de responsabilidad por causa. estas son: responsabilidad objetiva 
en dt:rccho consuetudinario y la responsabilidad por consecuencias 
perjudiciales. 

Muchos autores con10 Accioly. Ago. Burquin, Bricrly. Cavaré. Dahrn. 
:VlurcllL Rcdslob, Rol in. Salvioli. Sperduti. Verdross. se han inclinado a favor 
de la teoría de la falta. sin embargo. algunos de ellos. sitúan una base 
''objetiva" en Ja que la falta se constituye cuando no se toman las medidas 
necesarias para un deber internacional, acercando de esta manera. a las dos 
corrientes. 

En cuanto a las nurn1as de Derecho Internacional. es obligada una 
infracción por parte del Estado para que pueda hablarse de responsabilidad. 
Nuevas fonnas de responsabilidad han surgido en el Derecho Internacional. 
dados los acelerados ca1nbios y avances tecnológicos. así. se establece la 
noción del riesgo -principio de responsabilidad por rit:sgo creado- ""En el 
Derecho lntcrnacion:1l. la teoría del riesgo se aplica no corno un principio 
general de responsabilidad. sino en aquellos casos en que han sido previ11 y 
clara111cnte definidos por las convenciones internacionales... Estas 
aplicaciones no se refieren pri111ordialmcntc a la responsabilidad del Estado~ 
sino la responsabilidad civil de acuerdo con el Derecho lntcn10 aplicable. Sin 
e111bargo~ el hecho de que los Estados hayan convenido en aplicar este 

41 tntcrm1tional Law F.nciclopcdia. 
4:.'.! Goldic. L.F.E .• l .iahilitv for d:unagc and th..: prngrc..,s1\.c <lc:-vcl0nmcnt nf intcrnati.,n:i.1 law~ 
l 111crn<itit111al Cu111para1i\ e .and La\\' Quartcrly. vol. 14. octubre de 1965. pp. 1:.'.:!00-1::?17. 
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principio en las convenciones tiene que afectar las reglas de la 
responsabilidad internacional en otros campos.·943 

En la actualidad .. la jurisprudencia internacional subordina la exigencia 
de la responsabilidad -resultante de un daño- a dos condiciones: 
1) la imputabilidad 
2) la ilicitud 
1) La im~putabilidad refic'rc a que. ante toCio .. es necesario quC el acto alegado, 
acción u omisión. sea atribuible, al Estado c~ya responsabilidad se exige. 
2) La ilicitud refiere a que el acto debe ser internacionalmente 
ilícito de acuerdo con las normas de Derecho Internacional. 

La Co111isión de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, en el 
Articulo tercero del borrador sobre .. Responsabilidad del Estado'"'" 
.... Existe un acto intcmacionaln-ientc ilícito cuando: 
a) de acuerdo al Derecho Internacional. es atribuible al Estado. una conducta 
que puede consistir en una acción u omisión; y 
b) esa conducta consiste en el incumplimiento de una obligación internacional 
por parte de un Estado.·· 

El primer elemento es de carácter subjetivo. y el segundo de carácter 
objetivo. Sin embargo. en ningún momento se establece la noción de falta. 

Pero volvamos a la responsabilidad objetiva. conocida tambic.!n como: 
responsabilidad estricta o responsabilidad por riesgo,,45 ésta parecería no 
cumplir con el requisito de la ilicitud. sin embargo algunos autores sostienen 
que si cumple. ya que el Estado tiene la obligación de vigilar que actividades 
de tipo ricsgoso se llevan a cabo en su territorio. Este enfoque. de hecho. ha 
provocado que se exijan requisitos mas complejos en el ca1npo de la 
responsabilidad derivados del interés común y de la interdependencia de la 
humanidad. 

En el informe de 1973 la Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Internacional enfatizó la diferencia entre responsabilidad por actos 
ilícitos y responsabilidad por posibles consecuencias perjudiciales derivadas 
de actos no prohibidos por el Derecho Internacional. La Comisión clasificó 

4J Sorcnscn. Max. op. cit.. p. 512. 
-14 Comi!tión de Derecho Internacional. Reporte del Tdgé.;imo Segundo Periodo de Sc.;ioncs. <ld 5 
de mayo al :?S de julio de 1980. Organización de Naciones L'nidas. Nueva York. 1981. 
45 El concl!ptco de la responsabilidad estricta. se complica mas en el derecho anglosajón. d ténnino 
".\/riel /iahilil.i·" refin:rc a la responsabilidad sin culpa. Pero los tenninos "responsibility") 
"/iahilily" son casi sinónimos. ambos refieren a la responsabilidad. mas la segunda connotación 
implica el deber de reparar. De cualquier modo. ".'ílrict liabiliry•• se ha usado para denominar a la 
responsabilidad causal. Vid ~-
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con10 norn1us secundarias a las norn1as que tratan la responsabilidad por actos 
ilícitos; y. denominó corno normas pritnarias a las que se refieren a las 
consecuencias por actos no prohibidos por el Derecho Internacional. aun 
cuando el resultado de estas trae como consecuencia la responsabilidad. 
llevando de esta 1nanera al tipo de normas que aplican sanciones. es decir las 
secundarias. 

En la actunlidad. nuevas formas de responsabilidad han surgido además 
de la responsabilidad clásica y sus rivales. Estas corrientes no solo ignoran el 
principio de la culpa. sino que no reparan en que si el acto que se atribuye al 
Estado es ilícito. Este desarrollo del Derecho Internacional se ha dado debido 
a Jos acelerados 3vnnccs de la ciencia. Alrededor de esta responsabiJid41d por 
riesgo. cncontra111os temas como la protección internacional del medio 
ambiente. la investigación y el uso pacífico de Ja energía nuclear. actividades 
espaciales, lecho y subsuelo rnarino. etcétera. En el capítulo siguiente 
hablarcn1os de Ja responsabilidad por actividades no prohibidas por el 
Derecho Internacional así como actividades ultrarricsgosas. 

2 .. 1 .. 2 .. 3. Tendencias .:1 la Responsabilidad Absoluta. 
El adjetivo "absoluta" no debe aplicarse corno sinon1mo al de In 

responsabilidad objetiva que denota responsabiJidad sin falta. Ln 
rcsponsabilidnd absoluta que deriva de actividades ultrarriesgosas no es un 
concepto nuevo, se encuentra aceptado por muchos sistemas avanzados de 
derecho. Su base n1as in1portante esta en el derecho anglosajón y 
gencrahncnte se le asocia con el fan1oso caso inglés Ryland vs. Flctcht!r4

''. 

Se identifica la responsabilidad absoluta corno aquella que se da 
cuando alguien que realiza una actividad o mantiene una condición que 
involucra un detcrrninado grado de riesgo en dañar a terceros es 
absolut::1n1cntc responsable por los pcrjucios que cause. 

El concepto de responsabilidad absoluta se ha desarrollado de manera 
nias cfCctiva en Jos tratados sobre responsabilidad nuclear. La 
responsabilidad absoluta refiere a una rcsponabilidad 1nas extricta que la 
sitnplc responsabilidad objetiva. 

c~o1no analizarcn1os en el capítulo quinto. Ja rt.!'sponsabilidnd ahsoluta 
se contt.!'rnpla tarnbién en convenios que versan sobre Ja rcsponsabilkfa<l de 
objetos c.:sprn.:ialcs. asi corno en el tratado de Bruselas de la Organización 
Marítin1a Internacional. conocido corno Convención Internacional sobre 

·-H1;\.tcnc.·I. Slc\\tH1. F.11\ ircmrncntal l.a\\· nnd Pc•licv. Littlc Bro\\11 nnd Comp;my. Li.S.A .• l99~J. 
p. 16-f. 167. 179. 
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Responsabilidad Civil por Daños Causados por la Contatninación por 
Hidrocarburos (CLC/69), tambien en el Convenio Internacional sobre la 
Constitución de un Fondo Intcmaiconal de Indemnización por Contaminación 
de Hidrocarburos.47 En estos dos convenios. se establece el principio del que 
"conta111ina paga" .. sea el annador~ dueño del buque o bien de la carga o por 
hechos <le terceros dependientes de ellos. En ocasiones tatnbién se llega a 
hacer responsable al que construyó el buque o dueño del nstillero. 

Para Grccnpeace Intcn1ational va más alta de esto. Ellos señalan que 
los buques del Estado adscrito a su función y que gozan de inn1unidad 
soberana deben tener responsabilidad y a ella le lla1nan total o absoluta.48 

La responsabilidad que se aplique. sea absoluta o solan1cntc objetiva no 
depende del Derecho Internacional aislado., sino ele los costos económicos que 
derivan de las actividades ultrarriesgosas., así como los costos sociales de 
tales actividades realizadas por personas morales o fisicas y que se vinculan 
con la actividad estatal. 

2.2. Base Legal Según el Derecho Internacional: 
Tratados., Costumbre y Principios Generales del Derecho. 

A continuación sigue una revisión de algunas fuentes del Derecho 
Internacional en relación a la responsabilidad. Ya hemos hablado en el 
capitulo anterior. de las fuentes del Derecho Internacional. En cuanto a la 
doctrina. no volveremos a ella., ya que seria una repetición de lo expuesto en 
el capitulo anterior. Trataremos de ubicar el análisis respecto a la regulación 
del medio ambiente. 

2.2.1. Tratados. 
Existen una serie de tratados internacionales que recaen en diferentes 

campos. co1no lo es el de la prevención de la contaminación de lagos y ríos. 
111arcs., atmósfera y protección de flora y fauna silvestre. Algunos de estos 
tratudos. preven la responsabilidad y la reparación del daño. 

La Convención sobre Responsabilidad Internacional por Daños 
Causados por Objetos Espaciales del 22 de 111arzo de 1972. que entró en vigor 
el 1 o. de septiembre del mismo año. establece en su artículo segundo la 

47 l.ioldic. L.F.E .• l"onccpl'> ofStr-ict and Ah-.olutc l.iahility :md thc Ranking ofLi:thility in Tcr-ms 
nfRclativc Exnosur-c to Risk Ncathcdands Vcr-abook oflntcrnational La, ... ·. La llaya. llolanda. 
volumen XVI. p. :?.04 y sigs .• 1985. 
48 SalgaUo y Salgado. Comentarios H.csp .. ·..:10 Ncgnc1ac1nnc-; con la Or-ganí?ación Mar-i1in1a 
lntcr-nacit111al r-r:<>nccto a c<>ta TC~i-; .• tna)"O de 199-l. 
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posibilidad absoluta de acordar la reparación del daño causado por el Estado 
que ha lanzado el objeto espacial que ha causado el daño. 

De cualquier manera. la 1nayoría de estos tratados carecen de 1nedidas 
autocjecutivas o apenas y establecen los derechos y obligaciones recíprocas 
de los individuos. 

En las últin1as décadas. el vasto número de tratados que se han firmado. 
establece. solan1cnte el principio de buena vecindad. 

Desde hace tiempo. organismos coino la Organización para la 
Cooperación Económica y el Desarrollo. han propuesto convenciones. tales 
con10 la de "Principios C0Ílccn1ientcs a la Contaminación Transfronteriza". 
recomendación C(74) 224 del 21 de noviembre de 1974. En ella se propone 
que se le de igualdad en el trato a residentes como a no residentes. Se 
entiende con10 trato a los asuntos referentes al acceso a la justicia esto es a los 
tribunales. reciprocidad en la inforn1ación y en la consulta de cuestiones de 
contaminación transfronteriza. Objeth:os similares se encuentran en el 
Progran1n de 1-\.cción sobre el r\.mbicntc y el Programa de Continuidad entre 
los n1ic1nbros de la Con1unidad Económica Europea.49 

En otras convenciones. el objetivo es impulsar la protección que se la 
da a los individuos por 1ncdio de fortalecer las leyes que ya rigen la 
rcsponsabilidnd. De cualquier modo. la mejor política ambiental es el la 
prevención del da1l.o ambiental y no la de lidiar con las consecuencias. 

El borrador de la Convención sobre Compensación por Daños 
/\.n1bicntalcs Transfronterizos, preparado por la Fundación Bonn de Estudios 
Atnbicntales. presentada corno un "Documento Verde" en 1976 ante la Cuarta 
ConfCrcncia Internacional y presentada un año mas tarde como una 
rccon1endación de la Comisión para la Comunidad Econó1nica Europea ante 
el P<.1rlamt:nto Europeo. hace.!' énfasis en la necesidad de pn:vcnción. al afirn1ar 
que los principios de cotnpensacion en especie y el de responsabilidad por 
riesgo pucdt.!n ser aplicados. De esta manera. introducen un siste111a en el que 
puede fincársclc responsabilidad a los Estados por el sin1plc hecho de darle 
''luz '\·t!rdc" a In instalación <le plantas que constituyen en si 1nisn1as un 
peligro o riesgo atnbicnt<."11. 

Estas nonnas pueden dar lugar a infinidad de controversias políticas y 
p!"OCl.!'salcs. sin embargo. n1uchos finnantes prefieren ~stc tipo de tnHados -que 

-l'J R"-·-.t. ,\.lfn::d. lntcrnational Pn1t\."i.:l1un ofthc Enviromn1..•n1 and Linhiht'- Thc I~ 
J{i,;-.p,1n·;ihili1v hct, .. ccn thc.• Stntcs and lndio.;idual"' 111 Ca~c.,. of Trnno;fronticr Pollutton·. 111,;titUlC for 
lnh.:rnath.lnal and Co111po1rnti'c L.iw ofthc Univ1..•rsity ,,fCulog.ne. Bcrlin 1978. p. lOQ. 
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establecen princ1p1os generales- a otros en los cuales se establecen reglas 
detalladas con medidas de autoejecución. que no dan lugar a interpretación. 

En el tnencionado borrador adcn1ó.s. en caso de conflicto de leyes. Je da 
preferencia a la ley donde se c~1uso el daño /ex delicti co111missi. y que el lugar 
del juicio sea el de la parte dc111andada y en ocasiones especiales. admite la 
posibilidad de accionar ante el tribunal del lugar donde se ha causado el daño. 
Esta fué Ja rnanera en que se resolvió una controversia por la Corte de Justicia 
Europea en el Caso de la Contaminación del Río Rin en 1976. En el texto del 
borrador de la Convención. se busca armonizar el Derecho Interno con el 
Derecho lntt.!rnacional. dándole al agravio (torr) primacía sobre el derecho del 
vecino, ya que la mayoría de los Estados han aceptado la noción de agravio 
en su DcrcL,;ho Interno. con mayor vigor que los derechos de propiedad del 
vecino. 

Otras propuestas que vale la pena considerar. son las que contemplan la 
institución de responsabilidad del Estado. no solo por daños culposos al 
ccosisten1a. sino también para que s~ finque responsabilidad cuando las 
instalaciones o los objetos constituyan en si misn10 un peligro an1bicntal en el 
cual no se encuentra la noción de culpa. En algunas negociaciones se 
propone que cuando exista un conflicto de leyes, se aplique la que rnas 
beneficie a la parte dañada. En cuanto al tipo de responsabilidad. esta se 
encuentra alrededor la responsabilidad por "condición" que encuentra su 
aplicación en Derecho Interno alemán en el caso de molestias, tiraderos de 
deshechos así como deriva su justificación en el principio de origen en 
sentido a.mplio y de la ley de riesgo y producto.50 

Es cierto que en pocas legislaciones internas encontramos esta 
institución. de esta manera. suena un poco revolucionario que alguien deba 
responder por el uriesgo creada··. Por otra parte. en el Código Civil para el 
Distrito Federal Vigente. se encuentra la noción de responsabilidad objetiva 
por actividades ultrariesgosas. en el Artículo J 913 51 • El civilista .Joaquín 
Martínez Alfaro~2 hace una relación histórica dt.! ral responsabilidad. 

El Programa de las Naciones Unidas del Medio Ambiente. incluye 
dentro de sus metas. la institución de la responsabilidad por actividades 
ultraricsgosas. 

Volviendo al principio de buena vecindad, varios tratados 1nultilatcralcs 
In contcn1plan, a guisa de ejemplo. tenemos la Convención Nórdica de 

50 lhídcm p. 110. 
5 1 Vid apCndict! par-a texto. 
52 Joaquín Z\.-1nrtíncz Alfor-o. op. cit .• p. 145 . 
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Protección Ambiental, de 1974, la Convención Africana concerniente a la 
Conservación de la Naturaleza y los Recursos Naturales de 1968 .. el Tratado 
Bilateral entre Brasil y Argentina sobre la Utilización de los recursos 
Naturales. En fin, desde la Conferencia de Estoeolmo de 1972 hasta la 
Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992, han 
habido serios avances en lo que a esto respecta, incluso, se ha incluido en 
legislación interna como lo es el caso de la "Oil Pollution Act", de 1990 de 
los Estados Unidos de Norteamérica. Sin embargo, es mas importante que se 
concentren esfuerzos en anteponer a este principio el de daño (tort), para que 
pueda establecerse clara1nentc la responsabilidad. 

En el capítulo quinto de esta tesis hablaremos de convenciones 
específicas para dctcnninar la responsabilidad, objetiva, respecto al derra1ne 
de hidrocarburos. 

Para terminar .. es i111portante señalar que organizaciones internacionales 
con10 Grecnpeace International, demandan algo mas que la responsabilidad 
objetiva. de esta manera se negocio ante la Organización Marítima 
Internacional que se hiciese una modificación al tratado de Londres o 
hConvenio sobre la Prevención de la Contaminación del Mar por 
Vcrtimentos l de Desechos y otras Materiasu:u. México es uno de los cuatro 
depositarios de este convenio que fue modificado en 1996. Las cn1nicndas 
propuestas para esta Convención y/o sus anexos se encuentran en el 
documento LC/ AM 21415 del 1 1 de febrero de 1994 texto depositado en la 
Organización Marítima Internacional y que fué discutido en la segunda 
reunión del grupo encargado de tales enmiendas del 9 al 13 de mayo de 1994. 

En este documento34 y en las negociaciones del Proyecto de Convenio 
sobre Responsabilidad e Indemnización por lo que concierne al transporte 
i11ariti1110 de sustancias nocivas y potencialmente peligrosasss .. Grcenpeace 
propone que se substituya el principio de ucapacidad de asimilación~\ 

(capacidad del ecosistema marino de asimilar los deshechos vertidos al mar) 
por el uprincipio orecautoriou. La conocida Organización No Gubernamental 
Ambictnal Internacional (ONGAI) argumentó que es una falacia el que se 

53 Vid infra capitulo cinco. 
5..J Convenio sohrc la Prc,cnción de la Cont;iminación del Mar por Vcrtimcntos de Desechos y 
otras l\.1atcria<>. documento LC/AM :?/4/5 del 11 de febrero de 1994 texto depositado en la 
Org.ani7ación Marítima Jntemacional. 
55 Convenio sohrc Rcsponsahilidad e Indemnización de Sustancias Nocivas v Potencialmente 
Pdi!..!ro ... as. (Convenio SNP). documento~ correspondientes al LXVIII_ LXIX y LXX Períodos de 
Sesiones del Comité Jurídico de la Organización Marítima Intcnrncional de 1994 y texto del 
Tratado de 1996. 



34 

puedo. dctenninar cientificamcnte un limite en la cantidad y cualidad de los 
deshechos que se vierten al mar con la finalidad de no perjudicar el 
ecosistema. Trataremos mas detenidamente estas propuestas en el capítulo 
quinto de esta tesis. 

2.2.2. Costumbre Internacional .. 
El siguiente punto a analizar basado en el segundo pilar del Derecho 

Internacional .. es si existe en la costumbre internacional algo que pueda 
sustentar la tesis de la aplicación de la responsabilidad objetiva .. o si tan solo 
se aplica la responsabilidad clásica. 

1-Iablamos de Derecho Internacional Consuetudinario .. cuando referimos 
a las reglas de conducta .. tanto generales como particulares .. que los Estados 
han seguido cun1plicndo así con el principio de inveterara consuctudo, y que 
tienen que seguir con10 obligación jurídica, opinio juris sive necessitatis, la 
prueba de que se esta siguiendo, además de la subscripción de tratados, se 
encuentra en la práctica estatal y en las decisiones de las cortes. 

Definitivamente no es aplicable la doctrina Harmon, postulada en 1895, 
a propósito de las desviaciones del Río Bravo, según la cual, con base en la 
sobcrania, un Estado, no tiene restricción alguna en la realización de las 
actividades que lleve a cabo dentro de su territorio, sin que interese si 
perjudica a terceros. Esto ha quedado formulado en sentido contrario en el 
Convenio de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar"6

• 

La costumbre internacional consta de dos elementos, como antes 
mcncionani.os. 
1) Práctica de los Estados 

La práctica de los Estados en el campo de la responsabilidad derivada 
de un daño al ccosistc1na, es amplia. no solo se encuentra en 
pronunciamientos de algunos Estados, sino en la Declaración de Estocolmo 
de Protección al Ambiente de 1972 57(principio 21) y en la Declaración de Río 
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992'8 (principio 2 que tiene su 
antecedente en el principio 21 ). En ella se establece que de acuerdo al 
Derecho Internacional y a la Carta de las Naciones Unidas, los Estados tienen 
el derecho soberano de aprovechar sus propios recursos según sus propias 
políticas ambientales y de desarrollo, así como la responsabilidad de velar por 

Sf. Convcncjún de las Nacionec; Unidas c;ohre Derecho del f\,1ar. de 1982. Art.2 y 24-3:?. 
57 D..:c:ili-ación de Estocolmo de 1972. Naciones Unidas. vid sección de artículos al t1nal de este 
trahaju (apCndicc). principio 21. 
58 IJcclarach'm de Río de Janciro de 1992. Naciones Unidas. sonde se ha transcrito el principio:?. 
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que las actividades realizadas dentro de su jurisdicción o bajo su control no 
causen daños al rnedio arnbicnte de otros Estndos o de zonas que estén fuera 
de los lin1itcs de la jurisdicción nacional. Esto es Jo que se conoce como el 
principio Sic Utere 1110 Ut Alienz11n 1Von Laedas9 máxima que analizaremos 
con n1as dctallc.59 

Aunque estos principios no establecen una prohibición absoluta de 
contaminación transfronteriza 9 si encuadran una prohibición de un daño 
significativo. También es importante la Resolución 2995 (XXII) del 15 de 
dicic111brc de 1972. que establece la política arnbicntal de las Naciones 
Unidas~ cstn~ se ciñe a los principios 21 y 22 de la Declaración de Estocolmo. 

La Organización Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE) y la 
Co111unidud Econón1ica Europea han tomado como punto de partida el 
principio .:! 1 dt: la Declaración de Estocolmo.60 El principio 22 dice que los 
Estados deberán cooperar para el desarollo del Derecho Internacional 
concerniente a la responsabilidad y a la compensación a las víctimas de una 
contarninación ambiental causadas por una actividad que este bajo la 
jurisdicción de Jos Estados a las áreas que estén cerca de ese Estado. Aquí la 
rcspons<.tbilidad se encuentra de tnancra general. por ello el Programa de las 
Naciont.!s lJnidas para el Medio Ambicnte61 ~ estableció en los siguientes 
puntos para ser estudiados: 
.. a) Responsabilidad y con1pcnsación por daños que proceden de 
con[a111inación rnarina~ del aire y de ríos; 
b) Régi1ncn especial para actividades ultraricsgosas; 
c) Responsabilidad de los Es[ados y de sus nacionales por daños al ambiente 
n1as ::tllá de su jurisdicción nacional; 
d) 111cjora1nien[o en la reparación para aquellos que son víctimas de daños 
transfrontcrizos arnbicntales; 
e) técnicas de prevención y corrección del daño; 
t) reglas y procedimientos para conducir la conducta de los Estados en este 
cmnpo: 
g) elaboración de medidas para determinar la responsabilidad.n 

En la Declaración de Río de Janeiro. se estableció el Principio 13 que 
dice: hLos Estados deberán desarrollar la legislación nacional relativa a la 
responsabilidad y la indemnización respecto de las víc[imas de la 

~·,vid infra. 
60 l)cdarncinn de Es1ncnlrno de 1 Q72. UNDOC, 
61 Capituh) quinto del do~umento final de la Quinta sesión del Programa de las Nacionc~ Unidas 
npr:i el :'\tedio Ambiente del<) al .25 de mayo de 1977. 
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contaminación y otros daños a1nbicntalcs. Los Estados deberán cooperar 
asi1nis1no de 1nanera expedita y mas decidida en la elaboración de nuevas 
leyes internacionales sobre responsabilidad e indemnización por los efectos 
adversos de los daños ambientales causados por las actividades realizadas 
dentro de su jurisdicción. o bajo su control.. en zonas fuera de su 
jurisdicciónº .6

: 

2) Decisiones de tribunales y sentencias arbitrales 
Ahora bien .. ¿qué tanto es posible inducir y esclarecer respecto a la 

responsabilidad por daños transfrontcrizos a la luz de la jurisprudencia 
internacional? Debido a la itnportancia de los precedentes y la npi11io juris 
si\,"C 1w,:essitatis.. ht:1nos dedicado un subcapitulo para este punto. Sin 
cni.bargo. scñal::trc1nos que en principio, los tribunales juzgarán de acuerdo a 
el principio de la responsabilidad objetiva, como claro ejemplo citc1nos al 
juez Vcrzilil .. quien cn 1926, siendo presidente de la Comisión de reclani.os 
franco1ncxicanos sostuvo ·~ta doctrina de la responsabilidad objetiva del 
Estado, es la responsabilidad en la que incurren los oficiales respecto a sus 
actos. sin Ílnportar la rulta .. .''63

• 

Por ahora toquemos los principios que atañen. también a esos 
prcccdcntcs y al teni.a de la responsabilidad por daños transfronterizos. 

2.2.3. Principios Gcncratcs del Derecho. 
Otra de las fuentes del Derecho lntemacional que puede servir para la 

protección del atnbicnte, son tos principios generales del derecho reconocidos 
en los sistemas legales de Derecho lntemo. Estos reflejan una convicción 
jurídica internacional. Para esta tesis, analizaré tres principios que tienen 
relación con esta investigación. 

Los principios de buena vecindad y sic utcn~ tuo ut a/icnun non laedas
usa tu dcn .. ~cho de manera que no dañes a terceros- según Lauterpacht, 
establecen la prohibición de una 1nala práctica legal. Sin duda. tanto dentro 
de la legislación interna de los Estados, co1no en disputas internacionales, 
vienen a colación estos principios. Respecto al sic utere ruo ur alienzun non 
Jaedas. tenemos un ejemplo claro en lo que respecta a \a responsabilidad 
clúsica. es el uso de instalaciones no restringidas cuyas emisiones de humos 

6:! 1Jt.!'c1araciún de Rio de Janciro de 19'P .• principio <lc:l .. '\rtículo 13. 
h3 Bn""nlic .. lan. Prin-=inlc~ of Puhlic ln1crnational l . .aw. Clarcllon Prcss. London. 1973 p. 421. 
·-'37-40_ 475-<>. 
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sc:an propensas a causar un daño serio a la vida o las propiedades de los 
habitantes del Estado vecino'•-1. 

Aquí viene también a colación el princ1p10 "ubi e1110/11111cn111111 ibi 
<nnis", donde hay un beneficio debe haber una carga65 • Asi pues en el caso de 
un litigio o en el mo1ncnto de negociar una convención que establezca la 
responsabilidad estricta basada en el riesgo, cuando se verifique un daño por 
contarninación por hidrocarburos, se alegará que deberá indemnizarse dado el 
lucr11111 ccssans t.t. Pues es tal la ganancia, el lucro en el negocio de 
transportación del petróleo que deben pagar en caso de causar un daño por ser 
una actividad que acarrea riesgo. 

2.3 ... Ju risprudcncha Internacional.. 
Co1110 sabc1nos, el Derecho Internacional se crea a partir de los casos 

concretos, de ellos, a su vez, se infieren principios generadores de derecho. 
Este proceso de inducción se ve enriquecido con la aplicación de las demás 
fuentes de Derecho Internacional. analizadas en el subtema anterior. 

A continuación analizare1nos los casos análogos al problema de 
responsabilidad por la contaminación transfronteriza. Es in1portantc advertir .. 
que la costun1brc internacional concerniente a la responsabilidad del Estado y 
el deber de compensar a otro Estado o a sus nacionales por un daño al 
ecosistema se encuentra en un estadio prin1itivo de evolución. Aún en los 
casos de derrames internacionales. donde la relación causa-efecto se 
encuentra claramente determinada~ no es del todo claro que el país causante 
del derrame~ sea responsable de resarcir los daños de acuerdo al Derecho 
lntcrnacional.67 

2.3.1 •• Arbitraje del Trial Smclter. 
El caso al que mas se recurre en cuestiones de contaminación 

transfrontcriza~ es el del Arbitraje Trial Smelter68
• En la decisión del Trial 

6-1 Vcn.lross op. cit.. p. ::?94. 
65 Sulgado y Salgado. JosC Eusebio Dr .• ao;esoria para este trabajo.junio de 1994. 
66 Principio reconocido en derecho internacional consuetudinario cabe recordar que en el coaso de 
las minas del cobre en Chile se Corte dictaminó que este país no tenia que indemnizar por la 
nacionalil'.ación de las minas pues el monto de la inversión ya había sido excedido. 
67 McGarity. Thomas. lntcmationat Rcp:ulation of Delibcrntc Rclease Biotcchnologies. ~ 
nfS1a1e Lial:iility Texas lntcmationat Law Joumal. vol. 26, no. 3. summcr 1991. University of 
Austin. Schuol of Law. U.S.A. 1991. 
6R Vid tc~to~ del l:iudo mbitral de 1938 y de 1941 y el texto del acuerdo arbitral de 1935. I.ci.u! 
Snh.'hl!'r C'ao:;c Rcport'> of lntcrnational Arbitral A\.•,:ards 111, Uniled Nations. pp. 1906-198::? y L. C. 
Green. no. cit.~ pp. 777- 788. 
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Smelter la cuestión de contaminac1on fué considerada desde los méritos, 
dentro del marco internacional, lo cual constituye un precedente único. 

El Arbitraje Americano-Canadiense en 1941, estableció el principio de 
que un Estado tiene todo el ticrnpo la obligación de proteger a otros Estados 
de actos perjudiciales que cometan sus nacionales. En este caso .. Trial 
S111cltcr, una refinería de plon10 y zinc que operaba en Canadá en la parte del 
valle de Columbia estuvo deshechando cantidades substanciales de dioxido de 
sulfuro. causando daños a granjeros norteamericanos en el Estado de 
\Vashington. La Compañia canadiense habiendo iniciado desde 1927 por 
acuerdo anterior había quedado en 1935 en resarcir daños desde el año 1932. 
Se acordó. también que cualquier daño futuro sería arregl:ido por una corte 
conjunta de arbitraje. La corte dictaminó que en cualquier caso por 
contan1inación de agua. quedaba por parte del Estado donde fué causado el 
daño. el deber de prevenir que se saliera de control. Este acuerdo arbitral 
tuvo lugar en el campo internacional. no se hizo de acuerdo al Derecho 
Interno estadounidense. Pero como en el acuerdo anterior, estaba establecido 
el punto se que si habría de fincarse responsabilidad bajo el Derecho 
Internacional. esto se hiciese. de esa manera, quedaba abierta la posibilidad de 
fincar responsabilidad con base en el Derecho Internacional. El inferir de la 
resolución de 1941 la existencia de un principio de responsabilidad 
internacional. suena razonable, ya que la sentencia no menciona la noción de 
culpa. se detiene solamente a analizar el daño y el ilícito. 69 

2.3.2. Caso del Estrecho de Corfú. 
En este caso. la Corte dictaminó que Ja República Popular de Albania 

era responsable por los daños sufridos por los barcos de guerra británicos 
como consecuencia de la explosión de minas que se encontraban en aguas 
bajo la jurisdicción de Albania. Esta explosión causó daños materiales y 
muertes, Juego el gobierno de Albania estaba obligado a pagar indemnización. 

69 Respecto del arbitraje internacional. Antonio Gómez Robledo dice "Nuestros arbitrajes 
internacionales han sido espejo de nuestras virtudes y defectos". Antonio Gómcz Robledo. Méxicn 
v el Arhitraje lntemacion::il. México. 19 . Por ello con motivo de tal disgusto, a pesar de la firma 
del Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLC), se fortaleció lo relativo ni arbitraje 
en nuestro país. Ademll'i a Petróleos Mexicanos (PEr..1EX) se le puede someter ahora al los 
arbitrajes comercial y maritimo internacional. lo que antes no ocurría. Para lo anterior. se reformó 
el Cbdigo de Comercio de 1885. en sus Artículos 1415 al 1437 "Del Procedimiento Arbitral", y su 
propia ley orgánica y sus Organizaciones Subsidiarias. También se han ratificado una serie de 
Convenios sobre la materia a nivel universal en la Organización de las Naciones Unidas y a nivel 
regional en la OEA. Intercambio de: ideas durante la 8.!icsoria de este trabajo por el Dr. José 
Eusebio Salgado y Salgado.junio de 1994. 
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La responsabilidad se originaba de la presencia de las minas y de que las 
autoridades albanesas no habían prevenido de ello a Jos demás Estados. 
Siendo obligación de un Estado el que su territorio no sea utilizado para 
co111etcr actos contrarios a los derechos de otros Estados y bajo el principio de 
libertad de con1unicación marítinHl 70. 

Es frecuente citar este caso para hacer referencia al principio de 
responsabilidad subjetiva dentro del Derecho lnten1acional Consuetudinario, 
esto debido a que. como en otros casos, la cuestión de la culpa. tuvo que ser 
considerada con10 elemento esencial, ya que el hecho de que haya habido o 
no negligencia por parte del Estado. no contrargumcntado. 

2.3.3. Caso del L:1go Lannoux. 
El Lago Lannoux se encuentra entre las fronteras francesa y española. 

dentro del territorio francés 9 sin embargo. España objetó en negociaciones 
diplon1áticas el uso de esas aguas por parte de Francia9 de este n1odo se reunió 
la "Cornisión de los Pirineos" en febrero de 19499 en 1956 se firmó un 
con1pron1iso en Madrid en virtud del cual se reuniría una Comisión de 
Arbitraje en Ginebra. De acuerdo a los Tratados de Bayona de 1866. el lago 
pertenecía a Francia. sin e1nbargo. el texto imponía una reserva al principio de 
soberanía territorial. Basándose en otros precedcntcs 9 el tribunal decidió que 
el uso del fluido de este cuerpo de agua no violaba el tratado de Sayona. y 
que solo en caso de contaminación71

, España tendría derecho a reclamación. 
En op1nron del doctrinario Gómcz-Roblcdo el hecho de hablar de 
responsabilidad objetiva en este caso, es ... dificil de entender ... (ya que ello) se 
circunscribe a interpretación." Cabe mencionar que este autor llega a las 
1nis1nas conclusiones respecto a los otros casos de responsabilidad por 
conta111inación con10 lo es en el caso del arbitraje de Trial. 72 

2.3.4. Caso del Gut Darn. 
Este constituye otro caso de arbitraje entre Canadá y Estados Unidos 

relativo a problemas de contaminación internacional. En 1903. el gobierno 
de Canadá. había construido una presa entre la isla Adams en su territorio y 

70 Véase lntcrnatimtal Coun of Justice. The Corfu Channel Case. mcl'"its andjudgmcnt 1949. pp 4-
69. L. C. Gn:cn, np. cit .• pp. 181. 38:!. 563. 570. 580. 620, 635. 797 y 861. TambiCn: Oíaz. Luis 
!\ligue!. Re.,nnn<>ahilidad del Estado y Contaminaciñn Aspec1os Jt1ridicos editorial PorrUn, l\1éx~co 
llJS.:? p. 85. 
71 Vid. Amcncan .lournal oflntcrnational Law. \'ol. 53. 1959, pp. 156-171. 
7.:?c_J 1"11nc.t:-Rohlcdll Alllllso. Rcsponsahilidad Internacional nor Oañoo; Transfrnntcrizos lnsrituto de 
111'1.c:-.tiga~ioncs Jurídicas. Universidad Nacional r\u1ónoma de México. México 1983. p. 49. 
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Les Galops en los E.U.A., la que fué alterada en su altura en J 904. En el 
arbitraje de J 965,. se declaró responsable a Canadá de compensar por daños n 
nortean1ericanos. El tribunal se ocupó de establecer la relación causal entre el 
daño y la construcción de la presa (responsabilidad objetiva). Después del 
Jaudo._ Jos dos Estados acordaron una compensación por Jos supuestos 
daños.73 

De acuerdo a estos y varios otro!> casos d(' Derecho Internacional. 
puede observarse una tendencia ha hablar de responsabilidad,. sin embargo,. 
los autores que analizan estas sentencias tienden a concluir que no se 
encuentra claratncntc establecido el- principio de la responsabilidad 
internacional por darlos transfronterizos,. mas que en casos específicos de 
protección al ecosistcrna,. como lo es la responsabilidad clásica en el campo 
de Ja conta111inación del agua7

\ y en este caso, puede decirse que ello se 
desprende de un principio de utilización equitativa. Sin decidirse a nombrar 
Ja responsabilidad objetiva, por lo controvertido del tema. 

Se puede observar, que de acuerdo a Derecho Internacional, los Estados 
ejercitan una soberanía restringida, la explotación de su territorio no debe 
ÍlnpJicar un infringimiento de otra manera, el asunto caería en el tema de la 
responsabilidad, aún cuando no podemos hablar todavía de una regla de 
responsabilidad unilnirne dentro del Derecho Internacional consuetudinario. 

2.4. Conclusiones. 
Como se puede deducir de este estudio, si bien~ los Estados han tomado 

conciencia del problema en cuestión, es por la vía convencional que se 
encuentra introducida con n1as fuerza, esta figura mas onerosa y rigurosa de la 
responsabilidad objetiva. La responsabilidad clásica. si tiene bases en la 
costurnbre internacional. Parecería que respecto a la doctrina, muchos autores 
se niegan a aceptar el principio de responsabilidad objetiva, sobretodo a 
advertir su existencia en Ja jurisprudencia. Esta tendencia. sin embargo~ 
puede tener bases de carácter político y no tanto jurídicas,. ya que el inferir 
principios de las decisiones de los tribunales es en gran medida un ejercicio 
interpretativo. 

La responsabilidad subjetiva surgió con Hugo Grocio y el padre del 
Derecho Internacional Francisco de Vitoria, en España. La responsabilidad 
objetiva la toma el Derecho lnternacional del Derecho Civil y la Teoría de las 
Obligaciones a partir del siglo XX. La responsabilidad absoluta, la proponen 

73 Ca .... o del Out Oarn. 1:? de febrero de 1968. lnternational Legal l\rfaterials. 1969. 
74 Vid Alf H.cst. op. cit., p 1 12. 
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los ecologistas con el ánimo de hacer obligatoria la responsabilidad de Jos 
buques del Estado que gozan de ºInmunidad soberanaº. 

Ade111ás, en lo que respecta la responsabilidad por actividades 
ultraricsgosas, los Estados parecen estar mas interesados en el asunto de la 
compensación y la cuantía que en el punto de si el Estado que causó el daño, 
obró de manera ilegitima o injusta, o si ejercitó de manera cuidadosa y 
preventiva al realizar sus actividades. Lo cual viene dejando lagunas en el 
análisis de la responsabilidad objetiva. 

Sea co1110 fuere, en los casos de responsabilidad por riesgo creado, la 
base del ilícito, esta substituida por el principio de causalidad. El rasgo mas 
común de las convenciones es el que adopten una responsabilidad absoluta 
por la cual la responsabilidad resulta del hecho de las cons~cucncias9 de los 
daños sin que haya necesidad de calificar el acto que les dió lugar. Con esta 
linea podemos pasar al siguiente capitulo donde hablaremos de 
responsabilidad por actos no prohibidos por el Derecho Internacional y de Ja 
responsabilidad por actividades ultrariesgosas. 



42 

CArlTUL03. 
RESrONSABILIDAD INTERNACIONAL POR CONSECUENCIAS 
rER.HJDICIALES DE ACTOS NO PROHIBIDOS POR EL DERECHO 
INTERNACIONAL. 

3.J. Introducción. Forntas de Responsabilidad sin flecho Ilícito. 
3.2. Normas Prin1arias y Secundarias. 
3.3. Fundamento de la Responsabilidad. Importancia del Daño. 
3.4. Deber de Prevención .. Deber de Reparación del Daño. Deber de 

Cooperación .. 
3 .. 5. Necesidad de un Nuc''º Tema en la Comisión de Derecho. 

Internacional. Codificación o Desarrollo Progrcsh.-o .. El Problema 
de la Comisión de Derecho Internacional .. 

3.6. Responsabilidad por Ilicitud y Responsabilidad Causal, 
Conclusiones,. Síntesis,. Cuadro Comparativo .. 

3.1. Introducción. 
Hasta hace relativamente poco tiempo~ el Derecho Internacional no 

conocía otra forma de responsabilidad que Ja que es consecuencia de un acto 
o hecho ilícito. 

En el capítulo anterior, se esbozó el desarrollo de otro tipo de 
responsabilidad debido al desarrollo tecnológico. Con la aparición de 
actividades que creaban el ""riesgo de producir daños transfronterizos y con 
ellas ciertas convenciones internacionales que imponían :formas de 
responsabilidad causal respecto de aquellos daños. Tal desarrollo fue visible 
en ciertos terrenos: la actividad espacial, el transporte de ciertas substancias, y 
principalmente en la formación de la actividad nuclear. Pero no había 
presurnible1nente normas de Derecho Internacional General en la materia. ni 
tampoco convención alguna que lo codificara o intentara desarrollarlo 
progresivamente ... 75 

En el año de I 973, la Comisión de Derecho Internacional quien ya 
llevaba un largo tiempo estudiando el tema de la responsabilidad de los 
Estados (de la cual hablarnos en el capítulo primero de esta tesis), decidió 
analizar separadamente lo relativo a la responsabilidad por riesgo: "En vista 
del fundamento enteramente distinto al de la llamada responsabilidad por 
riesgo y de la naturaleza diferente de las normas que la prevén, y habida 

75 Barbaza. Julio. Responsabilidad Internacional por Actos no Prohibidos. Revista del Colegio de 
Bueno<> Aires. Argentina 1990. p. 25. 
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cuenta de su contenido y de las formas que puede adoptar., un examen 
conjunto de ambas cuestiones no podrían sino hacer mas dificil la 
con'lprensión de una y otra'".76 

Mas tarde se le atribuyó al tema el titulo "Responsabilidad 
Internacional por las consecuencias perjudícales de los actos no prohibidos en 

-. el Derecho Internacional""~ que no menciona de manera especifica la forma de 
responsabilidad que habría de aplicarse. 

3.1.1. Formasdc Responsabilidad sin flecho Ilícito .. 
El concepto y reconocimiento de responsabilidad por riesgo creado es 

definitiva1ncnte reconocido en el Derecho Interno así con10 en el Derecho 
Internacional con las salvedades que recalcaremos nu1s adelante. 

Este tipo de responsabilidad se utiliza en relación con aquellas 
actividades que presentan un riesgo superior al normal de poder causar dafios 
a terceros. pero son permitidas porque su utilidad social excede ampliamente 
los perjuicios que causan. Es importante señalar que estos daños deben ser 
indcn1nizados independientemente de la culpa y cualquiera que sea el grado 
de diligencia empleado para evitar el acontecimiento que le dio lugar. Estas 
son las lla111adas actividades de riesgo o peJigrosas. 

A este tipo de Responsabiiidad es In que el profesor Joaquín 1'v1artincz 
Alfara denomina Rcsponsahilidad Civil Extracontrnctual. De la cual nos da 
una definición "Es la obligación de reparar el dat1o pecuniario causado por 
emplear cosas peligrosas. aún cuando se haya actuado lícitamente y sin culpa. 
Esta responsabilidad no ton1a en cuenta los elementos subjetivos dolo o culpa. 
sino únicamente el elemento objetivo consistente en la comisión del daño al 
crnplcar cosas peligrosas. por eso se Je llama rcsponsabiJidad objetiva o 
también riesgo creado, Articulo I 9 I 3 del Código Civil del Distrito Federal, 
pues use basa en razones sociales••77

• 

El mismo civilista nos cnu1nera los elementos de la responsabilidad 
objetiva. que han quedado delimitados por b. jurisprudencia de la Suprema 
Corte de Justicia de México: 
• Que se use un mecanismo peligroso 
• Que se cause un daño 
• Que haya una relación de causa a efecto entre el hecho y el daño 
• Que no exista culpa inexcusable de la víctima-

76 Anuario tk la ComisiOn de Derecho Internacional, 1973. vol 11. p. 7'1. 
77 Joaquín l\taninez Al faro, Tcnria de las Oblil!~cioncs. Editorial Porrúa. I\1c!xico 1993. p. 1 58. 
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Y este autor nos explica las causas por las que pueden considerarse 
peligrosas las cosas: peligrosas por si rnisrnas9 corno lo es el caso de los 
hidrocarburos9 peligrosas por su funcionarniento 9 como lo puede ser un 
1nccanis1no o aparato conducido a una velocidad alta y peligrosas por otras 
causas análogas como la puede ser el peso de un edificio. 

rvtas esta no es la única forma de responsabilidad por hecho lícito. 1-Iay 
otro tipo de actividades que no están prohibidas pese a que producen daños 
transfronterizos apreciables como consecuencia de su operación nortnal y no 
ya debido a accidentes originados en la complejidad de su manejo. Estas 
actividades son las que plantean uno de los problemas contemporáneos mas 
graves con10 es el de la contaminación transfrontcriza. 

Esta ••contamin3ción puede provenir de una actividad de riesgo._ por un 
accidente cotno en el C3SO de la explosión del reactor cu3tro de la planta de 
Chcrnobyl~ o el producido en Basilea con su correspondiente repercusión en 
las aguas del Rin.""7 x Estos hechos han d3do lugar a convenciones específicas 
con-io lo es el caso de la Convención de Basilea.79 

Otro tipo de contaminación puede originarse por la suma de efectos 
producidos durante el funcionamiento normal de ciertas actividades cotno la 
que es producida por el escape de automóviles y camiones. por la calefacción 
don1éstica o por infinidad de forn-ias de combustión. 

Estas causas son normaln1ente conocidas por el Estado de origen9 quien 
podría reducir la contaminación a lín1ites aceptables tncdiante la aplicación de 
ciertos 111edios y n-icdidas que suelen resultar costosos. a esta especie se le 
reconoce con10 actividades de efectos dañosos.80 

En an1bos casos no puede prohibirse tal actividad pues iinplicaría 
n1odificar el 1nodo de vida n1oderno 9 lo cual además de poco rcalizable9 

traería repercusiones cconón1icas graves. Y 9 el tratar de penetrar en la 
cuestión de la culpa9 cuando estas actividades producen un daño. resultaría 
infértil ya que exigiría un foro especial y un procedimcnto considerablemente 
largo. 

El relator Barboza9

81 concluye que se podría ir mas lejos en esta 
especulación sobre responsabilidad y contemplar la reparación de daños 
provocados por cualquier acto. aún por aquellos que no pertenezcan a 

78 Barboza. op. cit .• p. :?6. 
79convcnciún de Basilca s0hrc el Control de los Movimientos Trnnsfronteri7os de Deshechos 
Pclierosos v su Eliminación. publicado en el Diario Oficial dr.:1 9 de agosto de 1991. 
80 Bnrhoza. ~- p. :?6. 
S 1 Barbaza.~- p. 27. 
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actividades de riesgo al aplicar el adagio sic urere 1110 ut alienun1 non /aedas, 
n1as no seria práctico, explica, pues semejante tipo de responsabilidad exige 
... un grado de solidaridad social del que Ja comunidad internacional de 
nuestros días aún adolece. Recordernos que en el capítulo anterior hicimos 
1nención a otra serie de principios como lo es el de buena vecindad y cuya 
finalidad es similar a esta convivencia y desarrollo global. 

3 .. 2. Normas Primarias y Sccundarias.82 

La distinción entre norrnas primarias y secundarias sirve de eje para 
encuadrar el principio de la responsabilidad estricta dentro del Derecho 
Internacional que en la época de Jos setenta no había sido trabajada 
suticientcn1entc por Ja mayoría de los autores. 

DificiJmcnte encontraremos otro tema tan controvertido co1no el de la 
responsabilidad internacional por consecuencias perjudiciales provenientes de 
actos no prohibidos por el Derecho Internacional. La Comisión tiene 
cnco1ncndado el estudio del tema desde el punto de vista de las así llamadas 
normas primarias de obligación. 

3.3. Fundamento de lu Responsabilidad Internacional. 
Se ha discutido mucho sobre el rundamento de la responsabilidad 

internacional, en el caso de Ja responsabilidad objetiva es la simple existencia 
de un dafio. 

3.3.1. Importancia del Daño. 
El fundamento de Ja compensación se encontraba sencillamente en el 

darlo. Aún reconociendo Jo justo de estas observaciones cabría preguntarse si 
ello no llevaría a Ja responsabilidad absoluta para lo cual la comunidad 
internacional no estaba preparada83

• 

Resultó entonces necesario84 establecer una limitacion ya que un 
proyecto como el de la Comisión de Derecho Internacional no podría 
sancionar todo tipo de daños. Ivfas el relator especial Quentin Baxter85 se 
negó a reducir el tema con un sin1ple estudio de la responsabilidad absoluta o 

82 Nonnas prilnarias: imponen obligaciones. nonnas secundarias indican consecuencias. 
83 Barboza. op. cit.. p . .29. 
84 Y corno ya hemos analizndo. en el borrador de la Organización Maritima Internacional. Green 
pc¡icc Jwcc tal petición • que tiene un alto costo económico para los Estados. 
85 ,.\/ison Qucntin Baxlcr. J>rof"cssor Ouentin-Raxter·s \11.·ork on .. lntcrn•lfional Li:lbilitv for 
f11j1u-io11.., Cn11<>t.•q11enc<."-. Ari<;ing out of acts Not Prohihitcd hv lntcnmtionnl Ln\v-. Victoria 
Uni\crsity \\'d/inglon LA\V REVIEW. vol. l. num. J. Fcb 1987. p. J8. 
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estricta como u principio autónomo de Derecho Internacional,, por ello en el 
borrador86 quedan claramente especificados los siguientes principios que 
revisaremos. 

3.4.1. Deber de Prevención. 
El relator Qucntin-Baxtcr hizo cuenta de la prúctica estatal que indica 

que Jos Estados estdn mas preocupados por la prevención del daílo que por el 
pago de daños y perjuicios ocasionados por este. "'Como punto de partida en 
el tema que nos ocupa,, debe tomarse como primaria la obligación que cubre 
todo el campo de prcvención9 solo después deberá proveerse de reparación en 
caso de que ocurra un dafío transfrontcrízo. 

La fuente de este deber de prevención deviene del hecho de que en un 
mundo norrnativo9 cada sujeto esta obligado por un respeto igualitario a la 
libertad de los otros sujetos. ya hemos analizado la máxima sic utere que 
encuentra su sustento en el Derecho Internacional en los casos del Arbitraje 
del Trial 87 y en el del Estrecho de Corfú 88

• y además ha encontrado respaldo 
en el Principio 21 de la Declaración de Estocolmo y en el Principio 3 de la 
Declaración de Río de Janeiro.89 

Además se planteó que el concepto de riesgo debería ser utilizado en 
las obligaciones de prevención ya que no puede ser exigido un deber de 
prevención especial en caso de no existir-un riesgo claro en el daño. 

3.4.2. Deber de Reparación de Daño o Pérdida. 
El deber de prevenir, así como de reparar daño o pérdida transfronteriza 

dan lugar a dificultades conceptuales, Quentin Baxter, relator especial, 
asignado en I 978, demostró que en la práctica de los Estados, se pagaba 
con1pensación como una fórmula mas económica. Los Estados afectados por 
daño o pérdida transfronteriza estaban mas interesados en prevenir futuros 
accidentes que en cobrar la compensación por las pérdidas sufridas. 
Prevención y reparación eran una continuidad y los Estados fuente del daño 
tenían el deber de tomar las medidas adecuadas tomando en cuenta ambos 
aspectos si querían evitar que se alegara que habían actuado ilícitamente en 
permitir la realización de la actividad. El meollo del asunto debe considerarse 
como una norma primaria compuesta, ya que la obligación es la que cubre el 

86 Vid ap¿ndicc. 
87 Tdal Srndtcr Case. Rcports oflntemational Arbitral Awards. vol 111. p. 1905. 
X8 Corfu Channcl Case. ( J 949) lntcmational Court of Justicc Rcports. 4. 
89 Vid supra. p. 45. 
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can1po de prevención minimizando y proveyendo de reparación en el caso de 
haber un daño transfronterizo. 

3.4.3. Deber de Cooperación. 
El internacionalista Pinto90 explica como el relator Quentin-Baxter 

sugirió a la Con1isión el importante deber de cooperación cuando existe el 
riesgo de un daño transfronterizo. Hace hincapié que en este caso, es tal Ja 
con1plcjidad del problema que no es suficiente con los indicadores de la 
ufaltaH o de la Hrcsponsabilidad estricta, haciéndose entonces necesario el uso 
de Ja cooperación internacional de los Estados que deviene de principios de 
Derecho Internacional derivados de Tratados Internacionales. 

Lo~ elcn1cntos que deberán de ser tomados en cuenta son tales como el 
'"'control cfcctivou sobre la actividad de la cual emana el daño; quien es el que 
~~obtiene el verdadero beneficio de la actividad"; y las capacidades fisicas y 
tecnológicas del Estado fuente del daño. Dentro de este últirno rubro se 
encuentra la habilidad o posibilidad del Estado para tornar rncdidas de 
prevención. hacer las reparaciones pertinentes o tomar medidas alternativas. 

En conclusión la obligación de reparar el daño por con1pcnsación o por 
otros medios en1crge de )a aplicación de este principio de cooperación. 
prescrito en el régitncn. 

Generalmente la connotación de cooperación se entiende como una 
actividad voluntaria o de colaboración entre dos o mas individuos. La idea de 
cooperación obligatoria tal vez suene novedosa. Particularmente en el campo 
del Derecho Internacional donde no hay autoridad central que se encargue de 
hact.!r eficaz el cumplimiento de las normas. Pero estas reglas son aceptadas 
por la cornunidad internacional. Es aquí donde se ve clara la 
interdependencia de los Estados. 

La solución qui.! da el relator especial es que se de f"uerza para que se 
haga eficaz el cumplimiento de este principio por medio de un tratado 
1nultilatcral. 

Se ha tomado el punto de la reciprocidad como la base o f"uente para la 
cooperac1on. Dentro de este análisis podemos encuadrar el conocido 
principio de buena vecindad._ ya analizado en el capítulo anterior. 

'JO 1\.1.C.\V. Pinto. f~dlcclions nn lntcrnationnl Liability f"or tnjurious Conscgucnces Arising out of 
Acts 1101 Pn..,hihih.·d hv lntcrnational l.nw. Ncathcrlands Book of lntemational Law. vol. XVI. 
1985. Ncathcrlnnds. p.36. 
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3.5.1. Ncccsido.ul de un Nuevo Tema en la Comisión de Derecho 
lnlcrnacionnl. 

Lo cierto es que resulta claro que la clásica responsabilidad 
internacional por ilicitud. basada en la violación de una obligación 
intcrnncional es insuficiente para 3frontar actividades como a las que hen1os 
venido haciendo referencia. En prirncr térrnino se trata dc actividades lícitas 
y la responsabilidad por ilicitud exige prohibiciones. Luego porque en el caso 
de Ja rcsponsabiJidad clásica es facultad del Estado afectado el hacer cesar el 
acto que dio lugar a la violación y no es adecuado el prohibir estas 
actividades co1110 ya ha sido unalizado. V Jo que parece mas importante. es 
que en el caso de responsabilidad por ilicitud el imputado puede siempre 
exonerarse alegando que el daño no podría haberse evitado mediante otra 
conducta diferente a la que se realizó. 

3.5.2. ¿Codificación o Dcsnrrollo Progresivo? 
Cuando se comenzó en la Comisión de Derecho Internacional a 

investigar el tcn1a de Responsabilidad Internacional por consecuencias 
perjudiciales de actos no prohibidos por el Derecho Internacional. el 
Secretariado ordenó un estudio sobre Ja práctica de los Estados relativa al 
terna y no se encontró norma consuetudinaria que estableciera aquel tipo de 
rcsponsabilidad.'' 1 Haciéndose entonces necesaria la formulación y la 
sistcrnatizacron. •"El relator especial, Julio Barbaza tomó la precaución de 
dejar constancia de que su proposición no implicaba una negativa a reconocer 
que los principios propuestos estaban. ef"ectivamente, en vigencia en el 
Derecho Internacional General. Era en suma un expediente práctico para 
tb.cilitar la solución. sin tomar partido por una u otra posición" .92 

hEI prin1er relator especial. el prof"esor Qucntin-Baxter había sido 
renuente a la apJicación de la responsabilidad .... causaP' (strict liability) a 
nuestro terna. puesto que habla del mounstruo de la responsabilidad causal."93 

'J 1 Barho.a1. op. ci1. p. 33. 
'12 H.e ... pi:cto de la cxislcncia o el no reconocimiento de Jos principios que pudieran dar base n esta 
rcspun~ahilidad en el Derecho lntcnrncional Gcneml. ver doc. NCN.4/SR. 7075. p. 1 S. 
'>3 Este ha sid1..l uno de Jos cambios mas i1nportantes introducidos en el proyecto de los Estados. 
pf"ime.-:.1 parle. A instancia del relator especial. el entonces profesor y ahora juez Ago. La comisión 
r1:conocid que '"En Jo que concierne a Ja determinación de las condiciones indispensables para la 
C'\.i:-.tcncia de un hecho ilícito internacional. se reconoció que un perjuicio (injury) ya fuera material 
ol n1nral. crn necesariamente inherente a toda lesión de un derecho subjc1civo internacional de un 
Estadt'l"'. Ver l3.art-mza. op. cit .• p. 145. 
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La autora Alison''"'. esposa del ya desaparecido Quentin-Baxter, justificó esta 
tendencia ya que, el principio en cuestión, apenas podía abarcar la enonne 
riqueza y variedad de la práctica estatal. que establece las condiciones sobre 
las cuales, estas actividades particulares podrían ser realizadas sin dar lugar a 
responsabilidad estatal por ilícito, aun cuando dichas actividades diesen lugar 
a daños y perjuicios transfrontcrizos. 

No es fácil .. co1no advertimos. establecer la existencia de una norma de 
Derecho Internacional General en esta materia. Si bien es que este tipo de 
responsabilidad puede ser aplicada aunque fuese de manera mitigada. habida 
cuenta e.Jet tnandato de la osamblea general y de las técnicas que el derecho 
pone a nuestra disposición. 

""Porque conviene decirlo desde ya: la responsabilidad causal no es mas 
que una técnica jurídica destinada a obtener un cierto resultado. El resultado 
perseguido cs. corno se verá. restablecer el equilibrio de intereses alterado por 
la producción de un daño, y e.n realidad el derecho no lo prohibe.''5 En el 
carnpo de nuestro te1na existen por lo menos dos formas lícitas de daño: en 
prirnc.:r ténnino aquellos que no sobrepasen el nivel de tolerancia .. que 
constituyen apenas una molestia y que por ende no llegará a ser lo que se 
conoce t.!n el derecho del medio ambiente.. como ""daño apreciable"" o 
""significativo". o ""sensible'". según sea la altura contcmpalda para ese 
un1hral; en segundo término el daño -aún inapreciable .. o significativo - que 
siendo estadísticamente inevitable y resultado de una actividad que no esta 
prohibidu. debe por ende ser aceptado .. siempre y cuando medie una 
rcparació11 .... w. 

A manera de conclusión. resulta claro que la técnica de la 
rt!sponsabilidad causal ofrece ciertas ventajas que la hacen indispensable para 
proveer los conceptos jurídicos necesarios a este amplio sector de las 
actividades que la tecnología moderna permite; ya que. ademas de lo 
apuntado. presenta la ventaja de que no haya que calificar de ilícitas ciertas 

9.t Qucntin~Baxter. Allison. op. cit., p. 20. 
95C1..'n"\ icnc anh)ar que. en la pr:i..::tica de los Estados. nos encontramos con negociaciones que si 
bien no dt!jan Je ~er un problema económico y politico para los Estados, demuestran que estos 
resultudo~ 'ion a vece~ drá~ticos. Rccordc1nos la demanda de Gn:enpeacc en las negociaciones con 
la ()rganil'nch'm f\1al"ÍtinHl lntcn1acional. en ma~o de 1994, vid supra. En esta ocasión este fuerte 
grupo ecologista demandaba la cn1nienda del concepto "dai'lo considerable" alegando que el 
s1sh:1na dt! medición daha lugar a una tolerancia inadmisible, y además exigió el cstnblecimiento 
<le un régimen <le rcsp1..in!>ahili<l.:u.I absoluta. Documento preparatorio a la Conferencia S'NP "'"'Yº 
JC)l)5. 

96 l3arboza. np. cit., p. :?8. 
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conductas de los Estados, y de que se adecua bien a \os objetivos de 
prevención y reparación buscados a través de la responsabilidad jurídica en 
sentido amplio. 

Sin e111bargo 9 hay otra posibilidad para este tipo de daños: la 
... prohibición de la actividad cuando los daños son mayores que la actividad, 

esto sucedió cuando si: llevaban a cabo cxpcriincntacioncs nucleares, la 
atniósti.:nl y el tnar se deterioraban mucho y los resultados eran insignificantes 
en relación a este costo. 

Después de todo~ el concepto de la responsabilidad causal es muy 
conveniente porque no es necesario calificar de ilícitas las conductas del 
Estado y es aproph1da para lograr los objetivos de prevención y reparación 
que son el tin último de la institución jurídica de la responsabilidad. 

3.5.3. El Problema de ta Comisión de Derecho Internacional. 
Et problen1a de la Comisión de Derecho Internacional era emitir un 

texto que recibiera aceptación por la comunidad de Estados. Pero como el 
proyecto era demasiado nvanzado no obtendría el consenso suficiente para ser 
adoptado por la Con1isión de Derecho Internacional ni para convertirse en una 
convención luego de pasar a la asa1nblea gencral.H Por c\lo .. es que se sigue 
trabajando en el tenia en la Comisión de Derecho Internacional. 

Es ilnportante señalar que existen di fercncias muy claras entre la 
responsabilidad por hecho ilícito y la responsabilidad causal y para verlas mas 
claramente. adjuntamos el siguiente cuadro comparativo. 

3.6. Conclusiones: Síntesis y Cuadro Comparativo. 
Como conclusión~ el régimen de responsabilidad por actividades no 

prohibidada.s por el Derecho Internacional deberá de utilizarse de manera 
auxiliar y no subsidiaria. 
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Responsabilidad por Ilicitud y Responsabilidad Causal 
Responsabilidad por Ilicitud Responsabilidad Causal 

Estudiada por la Comisión de No puede decirse que existe un 
Derecho Internacional desde el año de verdadero estudio doctrinal. su 
1952. estudio fué encomendado a Ja 

Comisión de Derecho Internacional 
desde 1973. 

Regjda por normas secundarias Regida por normas primarias 

Se puede exonerar al Estado infractor No existe tal exoneración 
~i cor11prueba que el daño no pudo 
haberse evitado. en caso de gue en ese 
evento se tuviera la obligación de 
evitarlo 

La n.!sponsabilidad es atribuible Se atribuye Ja responsabilidad cuando 
cuando se considera "hecho de se prueba que la actividad se realizó 
Estado" bajo Ja jurisdicción del Estado 

La obJigación internacional genera El daño genera responsabilidad 
responsabilidad 

La r..:paración se rige por los criterios La reparación se da por 
de la .. 4 raestitutio in integrumº "distribución de costos"" 

la 

El Estado afectado tiene la facultad de Se permite Ja continuación de Ja 
exigir la cesación del acto.. actividad mediante el pago de Ja 

reparación correspondiente 



CAPÍTULO.$. 
AN,\.Usts DE LA RESPONSA.BILIDAD BA.10 CASOS CONCRETOS • 

..t.t. C:.1so del buque tanque "Amoco Cildiz". Antecedentes. 
Lirnitación de la H.cspo11s;:1bilidad. Aplicación del Derecho. El 
Dc1·ccho l~clativo a la Contan1in::ición Marítintn .. 

4.2.. Caso del Pozo lxtoc-1 .. Antecedentes. Lo Novedoso del Caso .. 
lnn1unidad de Jurisdicción Soberana del Estado Extranjero. 
Acción Judicial en Contra de PEMEX ante los Tribunales 
extranjeros. H.csponsabilidad por Corporaciones que Realizan 
Negocios . 

..;J.3.. Conclusiones. Las (Iltimas Medidas que 1-lan Sido Tontadas .. La 
Lnbor de la Organiz:.tción M:.trítinut Internacional. Desarrollo del 
Derecho Internacional del Medio Ambiente y Marithno. 

4.1. Caso "Amoco Cádiz". 
4 .. 1.1.1. Antecedentes. 

La historio. de estas últin1as décadas ha sido fCrtil en accidentes graves 
de origen técnico. No pueden ignorarse los acontecirnicntos que evocan los 
accidentes de buques tanque por ejemplo el " Brr Tanio'\ 7 de marLo de 1980 
a lo largo de las costas bretonas; "Brr Exxon-Valdcz", 24 de 1narzo de 1989, 
en Alaska; "Brr Mega Borg", 12 de junio de 1990, a lo largo de las costas 
tt!xanas cerca de Galveston; el abordaje 11Brr "Torrey Canyon'"'q7

, el 18 de 
1narLo dc 1967, pero sin ninguna duda, el "B/T "Amoco Cádiz"" fue parte de 
las 1nayores catástrofes internacionales que marcarán fuertemente los espíritus 
en razón del desastre ecológico provocado por este sinicstro'n'. 

El 16 de marzo de 1978, el barco petrolero ""Amoco Cádiz"". con la 
bandera de Liberia. encayó estrellándose contra los arrecifes a lo largo de 
Portsall. en el norte de Finister como consecuencia de una avcría. 9

·J. El buque 

97 i: ... t..: m:..:idcntc dió lugar a la elaboración de la Conferencia de Bruselas de 1969 donde se 
ad\•ptaron el :?9 de noviembr.: de 1969 Jos dos convenios siguientes: 
a.- INTERVENCIÓN/69 
h.-CI .C/69. 
Lo que .umlizarcmo~ en el capítulo quinto y último <le esta tesis. 
98 De Raulin. Arnaud. L·Epoc¿e Judiciaire de l"Amoco Cadi7. Journal <lu Droit lnternational. vol. 
1 :?O. no. 1. lrimcstre enero. febrero y marzo. Francia 1993 p. 4 1. 
99 thilJ..:111. 
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había perdido el tirnón y estaba siendo remolcado a través del Canal Inglés, 
las lineas de rcn1olquc se ro1npieron a causa de un huracán. 100 

Adernás de la pérdida de 101 230.000a 263,000 toneladas de petróleo 
crudo rn2quc se regaron a lo largo de 360 kilómetros de costas brctonasun. 
ahogando peces y aves en una espesa costra negra, pero en igual forn1a cerca 
de un centenar de comunidades de las Costas de Arn1or y de Finister sufrieron 
dmlos y perjuicios pues la afluencia turística se disminuyó a causa de los 
estragos de la contatninación. El accidente fue estimado en 284 millones de 
dólares nortt:an1cricanos. con un costo de operaciones de 1i1npieza sumando 
alrededor de l 17 n1illoncs 1º4

• 

Para tratar de resolver la contingencia. se puso t!n n1archa plan Pohnar 
de lucha contn.i las contatninacioncs marítimas. Los barcos de la marina 
francesa si.: cargaron con rapidez de gis y de detergentes. Se necesitaron 
varios n1cscs para li1npiar. 

El dcrru1nc del Brr "A.n1oco Cádiz" es in1portantc en razón de su 
duración. del costo y de lo extenso del daño, su complejidad jurídica10s y los 
problc1nas que originaron este caso. Fue necesario esperar cerca de catorce 

100 Chicago D<1ily Lav. Bulletin. vol. 136. no. 52.jucves 15 de marzo. Amnco C'adiz Damage.;; 
Di-.nu1..:d .. p. l. U.S.A .• 19QO. 
101 Se <lcrram.aron :'.!50 mil toneladas n1as 50 mil tonc:ladas de combu!'-tólco <le un tanque de 
con'>lllll.ll. Dr. Salgado y Salgado, Correcdón de tesis, junio de 1996. 
102 Este ca..,o es 1nuy citado por la doctrina norteamericana. su valor como precedente es nn1y 
imponante. En el caso Torrcy Canyon se derramaron 3.3000 toneladas de crudo. A título de 
~ü1Hp~ra~iún. \!\Ultimo gran accidente de contaminación marítima el E~xon Valdc¿, dcrrnmó ;i lo 
lurg.l1 de i\laska 38.000 rnnclndas de petróleo el 24 de marzo de 1989. Le Mondc. 2 de octubre de 
1991. citada p1lr De Raulin. Arnaud. p. 41. 
10~ :--.:e .... Ynr\... Time'>. 20 de ahril de IQ84. en Al. col l. 
1 Oo.l l inda Ru,cnthal y Carol Rapcr. A moco Cndiz and Limitation ofLiahilitv for Oil Spil1 
Pnllu1i.•11· f)omo..•...,1i.: and lntcrnatinnal Solutinn". Virgini~1 Joumal ofNatur::il Rc~o..H1rccs Law, vol. 5. 
lllof1n .Je !l>85. p. 259 ~ :!60. 
l 05 El Amnco Cúdiz llamado ··Et caso marítimo del siglo"". N. V. Times del :!8 de abril de 1984 en 
la ~1..·c1..:. :\2. col. ..i. es imponantc desde el punto de vist::i legal por la confluencia de las diferentes 
n;.1cinnalidade-. en el caso. por la 1nagn11ud potencial del daiio y porque fue el pri1ncr asunto en ser 
li1iµ;.1dn h;.1ju el Co11vcnil) Internacional sobre Responsabilidad Civil por Derrame del lidrl)Carburos 
(CLC) del :!'J de 11<1,:icmhre de 1969. 973 U.N.D.S.3, reimpreso en lntema1i011al L1.~gal Matcríals 
1J..15 ( 1'>"70). Para cnn:.uhar la parte concerniente a la rc~ponsahilidad .. ersiún ofi..:i;.il en esp:iilol. 
vid apCndice. La conumida<l internacional supuso que la cone de distrito nortcantcricana podría 
interpretar~ po->iblcntcnte aplicar el Cl.C. De cualquier modo. la corte detcnninó que la ley 
.1pli..:ahlc sena la norteamericana y no el CLC. En consecuencia. el caso Amoco C<idiz indica que 
In~ duciio:-. de huquctanqucs pueden ser responsables por datlos superando aquellos a los 
c...,pel.!iticados en un acuerdo internacional. scgUn comentarios de Joseph C. Smith. un :ibogado 
1·cprc:-.cntan1e d.: una compariia de seguros en el caso. N.V. Time~. 20 de abril de 1984 en la sccc. 
BS. l.!,11. l. 
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~ulos nntes de que se de la decisión final en Ja Corte de Apelación del Séptimo 
Circuito de los Estados Unidos obtenido el 24 de enero de 1992. 

Desde este punto de vista este caso es atípico ya que en nun1erosos 
siniestros de este género. Ja negociación ha prevalecido sobre el reglamento 
judicial.'°" 

El Brr "A1noco Cúdiz" qucdu en segundo lugar en ténninos de 
contaminación petrolera. en térn1inos de cantidad de crudo perdido. 

En cuanto a los costos de lirnpicza por contaminación el caso "Arnoco 
Cúdiz" se igualó con el del Brr "Tanio", 7 de marzo de 1990, y. es la segunda 
contan1inación maritirna de la historia después del B/·r "Exxon Valdcz". 24 de 
marzo de 1989. 

Cuando ocuzTió el accidente, se tenia la opción de escoger entre ser 
juzgados en Estados Unidos o en Francia. Los dueños del barco escogieron Ja 
pritncra porque esta opción les pcnnitia escaparse de Ja Convención de 
Bruselas de l 969ro7

• 

Este es un asunto contencioso complicado en el plano jurídico en razón 
de las numerosas victimas .. personas públicas y privadas .. y de sectores 
irnplicados. El barco petrolero había sido construido en los astilleros 
cspañolt.:s --Astilleros''.. lanzado al agua en 1974 y registrado en Liberia_ era 
propic.!dad de la hAmoco Transport Company" .. sociedad liberiana. que a su 
vez era una filial de un grupo petroquímico profundamente integrado y de 
importancia nlunUial: la .. Standard Oíl Company•\ sociedad constituida bajo 
el derecho norteamenticano. 

La ·•standard Oil CompLlnyn tenía otra filial. Ja uAn1oco International 
Oíl Company" (AIOC) .. sociedad norteamericana de Dcla\vare. con base en 
Chicago lllinois. que estuvo a cargo de ordenar y de recibir el "Amoco 
Cádiz" y que se ocupaba al mistno tiempo de Ja organización y de la gestión. 
de los transportes de la ••standard Oil Company". 

Este navío fue asegurado en Gran Bretaña y en el momento del 
siniestro su capitán era italiano. Fue remolcado por un barco alemán que 
había ayudado en el accidente al "Amoco Cti.diz" y finalmente. el grupo Shell 
11.!ra propietario del cargamento en el momento del siniestro. 

Teniendo c.:n cuenta el número de parámetros utilizables. la 
determinación del derecho aplicabJe9 se revela como una tarea dificil. En 

106 De Ruulin. cm. cit ... p. 4~-
107 El CLC cstablccia para los propietarios de los navios .. una limitación en la responsabilidad. por 
1un ~ulo 77milloncs de francos. citado por De Raulin. on. cit.. p.43. 



55 

cuanto al fondoJUR" sería aplic&:1do el derecho f'rancés; en cuanto a Ja prueba y 
los intereses legales. seria el derecho norteamericano. 

Este caso presenta problemas jurídicos novedosos: Ja detcrininación de 
Ja ley aplicable. la identificación del autor de la contaminación. la calificación 
de las victirnas. la evaluación de los daños y sus métodos. la definición de 
"'"'daño ecológicon así como su duración. Jos problemas ligados a Ja cobertura 
financiera del daño. etcétera. Las respuestas aportadas a todas estas 
cuestiones tendrán efecto en la jurisprudencia internacional. por ser uno de 
los 111as grandes casos de contan1inación que hayan sido juzgados por los 
tribunales. 

De entrada se puede subrayar que ciertas decisiones sentarán 
precedente en el Derecho Internacional del medio ambiente: por ejemplo,. al 
ton1ar en cuenta la responsabilidad por el datlo causado por la sociedad 
1natriz. a pesar de la integración de las sociedades filiales. 

Otro punto que también se debe destacar es que Jos jueces 
nortcarncricanos lamentablemente rehusaron tomar en cuenta el daño 
ecológico. 

Por el otro lado. Jos abogados del "Amoco Cádiz" alegaron que el daño 
no era previsible por lo que Ja empresa Amoco no debió haber sido declarada 
responsable por todos los daños de negligencia 109

• Es claro que para las 
cornpailías petroleras Ja responsabilidad que debía haber sido fincada era la de 
la falta. 

Las dcn1andas resultantes del hundimiento del buque pueden ser 
divididas en dos campos: las de aquellos que sufrieron un daño por el derrame 
y las de los que fueron supuestos con10 responsables del agravio. 

Así. este análisis se centra en tres puntos: 
I) El nu1rco general del caso con sus consecuencias financieras,. 

:2) El tr¡ibajo jurídico,. los fallos de Ja corte. las resoluciones jurídicas de la 
decisión del 24 de enero de 1992,. por la corte de apelación del séptimo 
circuito de Estados Unidos y las diferencias con Ja decisión del 1 1 de enero 
de 1988 por el juzgado de distrito. 
3) Por últin10 9 Ja inferencia de las perspectivas de derecho de la 
conta111inación 1narítima. 1 

JO 

108 En cu.:uuo al fondo, el derecho francés y el derecho norteamericano son similares en el nsunto 
de l<i n.:~po11sahilid:id. ~.p. 44. lloy día por Ja "'Oil Pollution Act" º'Amoco .. y la "ScheJJ" • 
• 1...-udirii.111 a los tribuualcs JHlncarncricanos. 
J()l)ChiL·ag1' Oailv l.aw nulk•rin, op. cit .• p.1. 
1 1 O Di: R.:1ulin. op. c.·ir .• p. 44. 
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4.1.J.2. Catorce Años de Litigio Jurídico. 
Después de Ja catástrofe, la batalla jurídica y financiera habría de durar 

111as de catorce años. En esto hay dos puntos de importancia: las principales 
decisiones relativas al ""Amoco Cádiz11 y la cuantía de la indemnización. 

Las Principales Fases del Proceso. 
• 16 de marzo de 1978.- El barco liberiano encalla en las costas de Port Sall, 

Fincstcr. 
• Septiembre de 1978- El Estado francés y ochenta y ocho comunas 

afectadas de Finestcr y de las Costas de Armar, presentan su queja en 
Nueva York, contra la Amoco y la Shell, esta última propietaria del 
cargamento. 

• Diciembre de 1 979.- El Estado francés reclama a la compañía americana 
1,200 de millones de francos y las comunas 1600 de millones. 

• 4 de n1ayo de 1982.- Se abre proceso por responsabilidad en Chicago 
contra Amoco 

• 1983.- Múltiples demandas son presentadas en la Corte de Distrito del 
Norte de Illinois 

• 18 de abril de 1984.- El juez Mac Garr emite una decisión interlocutoria 
sobre· responsabilidad. Encontró responsable a la ºStandard Oil Company.,., 
por los actos de sus filiales. Es decir. hace responsable a tres integrantes 
del Amoco : .... Amoco Transport Corporation'·, propietaria del navío. 
,..Standard Oil Corporation"\ casa matriz. y la .... Amoco Intemational Oil 
Corporation"; así como Ja responsabilidad anexa de los astilleros navales 
••Astilleros Españoles S.A.". por las !altas de diseño y construcción del 
"Amoco Cádiz". 

• La decisión del tribunal Federal de Chicago, del 18 de abril de 1984 es 
interesante para las víctimas por dos razones principalmente: prin1ero. la 
decisión hace recaer la responsabilidad de la catástrofe sobre la sociedad 
matriz y sus filiales. a pesar del marco jurídico que podían constituir las 
filiales extranjeras; en seguida. ella reconoce la indemnización sin 
limitación de responsabilidad. a la inversa de lo que preveían las 
convenciones internacionales. 

• 16 de abril de 1986.-Se abre en Chicago la última fase del proceso, en la 
que se fijará el monto de las indemnizaciones. 

• 1 1 de enero de 1988.- En la primera decisión, el tribunal fija 468 millones 
de frnncos franceses (8:!.:2 millones de dólares) de los cuales son 380 
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1nilloncs de francos franceses para el Estado y 93.8 millones de francos 
franceses para las con1unas brt!tonas agrupadas en sindicato mixto. 

• 21 de enero de 1989.- En los térn1inos de un juicio rectificativo estas sumas 
se encuentran au1ncntadas: los cultivadores de ostras reciben una 
indc11111ización cornplcntentaria de 34.8 millones de francos. en 1988 solo 
habían recibido 813 n1il francos; las colectividades locales 187 n1illoncs de 
francos. en vez de 93 millones. el Estado francés obtuvo una 
indemnización complementaria de 78.5 millones de francos; y los 
Dcparttuncntos de Finister y de la Costa de Armar. que habían sido 
olvidados en 1988. ahora recibieron 1 1 .9 millones de francos. 

• Los abogados de.! i\1noco alegan ante el juez de Distrito Charles Norgic111 ., 

con Ja intención de revocar Ja sentencia respecto a la indemnización por los 
daños. 11 .:? 

• La con1paiiia española Astilleros Españoles S.A. quien había construido el 
buquctanquc fue declarada culpable por las deficiencias en el diseño de los 
engranes de viraje. Astilleros Españoles cuestiona ante el tribunal el 
derecho de acción de los Estados Unidos y pide que sean absueltos del 
caso. 

• La rectificación de la indemnización suma un total de 645 millones 
1nicntras que inicialmente hacía sido de 468 millones de francos. Esto no 
es todavía suficiente~ el Estado francés y los bretones decidieron apelar113 • 

La sociedad An1oco fue igualmente condenada a pagar el equivalente de 
165 millones de francos al grupo Shell, propietaria del transporte petrolero 
.. Arnoco Cádiz". 

• 24 de enero de 1992.- La Corte de Apelación de Chicago aceptó revaluar 
las tasas de interés compuesto que pasaron de 7 .22% anual a 1 1.9%. 
Francia obtuvo el derecho de recibir un monto suplementario de 3.5 
1nillones de francos. sin incluir intereses, a título de gastos de limpieza. 
Las indemnizaciones pasaron a 930 millones para el Estado y 210 millones 

111 Ya suman <luce los años <le litigio. y el juez Me Garr se ha jubilado. Esta por haber un juicio 
final sohre las adjudicaciones emili<las por t\.k Garr. De Raulin. op. cit.. p. 45. 
1 1::? "'L;.1 teoria de un profesor sohrc la causa del peor derrame de hidrocarburos en la historia 
europea es demasiado especulativa para ser importante y es de una evidencia inadmisible.''dijo el 
nboga<lo r-rank Ciccro del despacho Kirkland y Ellis y alegó que el testimonio del profesor 
holandCs no e~ vd.li<lo para fincar responsabilidad, pues el no es un perno ni en mecanismos de 
dirci..::..:iún. ni en huqucs. Chicago Dailv La\v Bullctin, on. cit.. pri1ncra plana. 
1 1 J El cohicrno francé~. uno de los diversos demandantes objeta las lasas de interés del n1on10 dc 
la im.h:1~111iJ".aci011. De Raulin. op. cit., 46 y sigs. 
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para las con1unas. El monto total de las indemnizaciones es de J 270 
milloncs11.a i1s. 

4.1.2. Limitación de la Responsabilidad .. 
La corte decidió el caso bajo Ja ley interna de Jos Estados Unidos de 

Norteamérica. 1nas tan1bién analizó e interpretó los términos del CLC. 

4.1.2.1. Derecho Interno de los Estados Unidos de Norteamérica. 
Habiéndose decidido por el Derecho Interno de Jos E.U.A., el juzgado 

de distrito revisó Ja .. Limitation Liability Act" de J 851 y Ja "Regla F", esta de 
.. Supplemental Rules far Certain Admirality and Maritime Claims" de 
.. Federal Rules of Civil Procedure". El derecho de los dueños de un barco a 
li1nitar su responsabilidad surge de las reglas de Derecho Marítimo generales 
y no de derecho co1nún o derecho civiJ como se supondría y no íue sino hasta 
después de que el Congreso emitió Ja "Limitation of Liability Act". El 
propósito de esta ley era la de proteger a los dueños de barcos americanos y 
asegurarse de que pudiesen competir con transportistas extranjeros que 
gozaran de los beneficios de la responsabilidad limitada116

• 

La sección l 83(a) de Ja "Limitation of Liability Act", es la pertinente al 
caso A1noco Cádiz9 y por cicrto9 no ha sufrido cambio a pesar de las 
enmiendas de la ley. En ella se dice que el limite de la responsabilidad, 
compensación 9 no deberá exceder del monto o valor del interés de tal dueño 
en ese buque y la carga. 117 Por cierto que muchas incertidumbres surgen de 
este marco de lilnitación a la rcsponsabilidad 9 como lo son: 1) quien es el 
titular del derecho a limitar la responsabilidad, 2) el derecho procesal, 3) el 
fondo de limitación9 4) que constituye vinculo de conocimiento y 5) la 
interpretación de la intención del Congreso. 

Fue a través de la interpretación del poder judicial que la uLimitation 
Actº fue modificada. Por ejemplo en 19689 a raíz del caso "Torrey Canyon'\ 
la corte reconoció que las coorporaciones multinacionales que operaban Ja 
flota de buquetanques eran muy diferentes a los dueños de barcos de 1851. 
que eran independientes e inseguros en términos financieros así que la 

114 La diferencia se da por los intereses. 
1 15 La información sobre el avance del proceso ha sido tomada de los artículos: De Rnulin. QIL 

cit.. p 47 y de Rosenthal y Raper. on. cit .• p. 266. 
116 Rosenthal y Raper. op. cit.. p. 267. 
1 17 Esto resulta ser inconveniente para las víctimas al momento de negociar o litigar el 
resarcimiento d~ un dm1o. ya que el monto será insuficiente. Pero para el transportista y el duci\o 
de In carga puede resultar adecuado si ha asegurado buque y carga y si lograr que el seguro pague. 
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protección que el Congreso quizo darles con la limitación de responsabilidad 
._,estos últimos~ no eran aplicables al primer caso. 

Después del accidente del "Torrey Canyon'\ un gran número de 
gobiernos buscó clarificar su poder y tomar medidas preventivas cuando un 
derrame importante de petróleo amenazara sus costas y aguas territoriales. La 
n1ayoria de los gobiernos consideraron que un convenio internacional sería el 
111cjor rcn1cdio, pero el Congreso de los Estados Unidos consideró que "''el 
problcn1a era dcn1asiado urgente para esperar la formulación de un convenio 
internacional. .. H. Se tcn1ía que la limitación de la responsabilidad establecida 
por tal convención fuese 1ncnor a la que la política pública de los Estados 
Unidos marcara. 118 Si bien es consabido que la actitud de los Estados Unidos 
para con la conl.unidad internacional siempre ha sido impositiva119

• De 
cualquier n1ancra .. el Congreso emitió una serie de leyes que en parte se 
referían a la contaminación pctrolera 1=w. En estas leyes se establece la 
responsabilidad estricta. 

La serie de leyes federales no conceden derecho de prelación respecto a 
la regulación Estatal por derrame de hidrocarburos. La función de estas leyes 
es la de proteger el medio ambiente, sin embargo no establecen una adecuada 
cotnpl!nsación 1 ~ 1 • Estas leyes prohiben que los dueños de barcos limiten su 
responsabilidad b¡sjo la Limitation Act en el caso de derrame de 
hidrocarburos. El espíritu de cstns leyes ya no es proteger a la industria 
pesquera .. sino n los ecosistemas. 

4.1.2.2. Derecho Internacional. 
La co1nunidad internacional no valoró enteramente el problema de la 

contan1inación marina sino hasta después de la ll Guerra Mundial .. cuando la 
dcn1anda de petróleo se aceleró dramaticamentc 122

• En 1948,. las Naciones 
Unidas establecieron la Organización Consultiva Marítima 
Intergubl.!rnamcntal. La OCMI fue creada para facilitar la cooperación entre 
los paises en el can1po de la seguridad de navegación que incluye la 

118 Rnscnthal y Raper. ~-p. 275. 
1 l 'J Cahl.! n.:con..lar que los E~tados Unidos no es un pais exportador sino importador de petróleo: y 
que la industria petrolera mundial involucra una fucne proporción capital nortcantcricano. El 
prohlc1na parece o;;cr entre transnacionales de uno y otro Estado. 
1 :?O \Vntcr ()uality lmprovcment Act de 1970. Federal Pollution Control Act Ammendntcnts de 
197:? y C"lcan Water Act de 1977. Esta última limitn la responsabilidad a un dólar por tonelada 
hruta o pe~o l.'.ümplcto. la que resulte ma)or. Establecidú por la enmienda de 1990. 
1::? 1 Sclcctcd Fnvironmcntal Law Shllulc<>, \Vcst Pubtishing Company. U.S.A .• 1994. 
1 ::?:? Rosenthal y Rapcr op. cit .• p. :!76. 
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pre!vcnción y el control de la contaminación marina por buques y otros 
nrte factos. 

El antecedente del supertanquc "Torrey Canyon",. 123 mobilizó a la 
con1unidad internacional en contra de la amenaza de accidentes relacionados 
con Ju contan1inación marina. La insuficiencia de resoluciones basadas en la 
costumbre y convenciones internacionales entonces en vigor .. pronto dieron 
Jugar a disputas legales. Una de ellas .. concierne al derecho de los Estados 
costeros a intervenir en accidentes mar.timos. Bajo el derecho 
consuetudinario internacional .. un Estndo costero .. puede intervenir cuando ha 
ocurrido una catástrofe dentro de su mar territorial. El asunto fue menos claro 
cuando se verificó una calarnidad mas allá del mar territorial de un Estado. 
con10 sucedió en el caso del "Torrey Canyon". De acuerdo a algunos 
con1cntaristas. los Estados costeros gozaban de un derecho de autoprotccción 
o de autoayuda respecto a dichos accidentes; otros argun1entaron que ese 
derecho no existía o que se aplicaba solo bajo ciertas circunstancias. Las 
anteriores críticas estuvieron basadas en que existe un Derecho Marítimo que 
prevé un periodo de ticrnpo antes que cualquier otro que no sea el dueño 
intervenga en una catástrofe de algún barco en altamar. De esta manera. 
Inglaterra. esperó varias scn1anas antes de presentar acción alguna en contra 
del hundimiento del "Torrcy Canyon" 124

• 

Aún 111as irnportantc. en ese caso se sucitaron litigios sobre el derecho 
de con1pensación. El caso "Torrcy Canyon". se decidió bajo Derecho Interno. 
concrc.!ta111entc. bajo la ley conocida como Limitation Liability Act de 1851. 125 

Con10 esta ley indicaba que.! sólo eran titulares a limitar su responsabilidad los 
dueños de barcos y una restringida clase de fletadores. la Corte decidió que la 
casa rnatriz del propietario registrado del "Torrey Canyon". no podía limitar 
su responsabilidad. Aún mas. la Convención de Bruselas sobre Lin1itación de 
Responsabilidad de 1957.•:u. finnada por varias de las partes. proveía sólo una 
con1pcnsación mínima para los demandantcs 127

• Habiendo sido creada para 

1 :?3 Fn mm. o <le 1967. ~e derramaron 1 00.000 toneladas de crudo en el canal inglés. El derrame 
~uhrili 1:1 C-o:-.1a Cornish con petróleo y se desparran1ó por la costa francesa. nonnanda y británica a 
In larg.i) de :?25 millas.lhidcrn. p. 277. 
12-l lhidcm. p. 27R. 
125 Cawloga<lu -l6. Corte Supn.·ma de lo .. Eo¡tado .. l fnidn•-. sección 181- 19:? ( 182). 
1:?6 Ci11wcn10 Internacional Relativo a la 1 imitación de la Reo;ponsahilidad de los Propietarios de 
Buque~ yue N:tv•·;.;.an en el Tvfar. del 1 O de octubre de 1957. 
1:?7 l.:1:-. victima~ de propiedades dallól.das por caus::i de cat::istrofcs marítimas. podi::in obtener 
:1proxi111adamcntc $67 dólares americanos por tonelada del peso del barco. de la panc designada a 
la rc.;;ptmsahilidad limitada. Convenio ln1cmacional Relativo a la Limitación de la 
Re .. pon.,;ahiliúad de In' Prnpiclarin-. de Buque .. que Navegan en el r..1nr. Art. 3 ( 1) (a). 
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ajustar cuentas entre el transportista y el dueño de la carga. esta convención 
no cstablcciá con1pcnsación alguna para terceros. Después de la catástrofe. la 
OCI'\111 1:!\ redactó la Convención de lntcrvención 1 ~·.1. La convención le 
autoriza ::i una nación costera el to1nar medidas de prevención en caso de un 
accidente 1naritilno en alta1nar que cree un peligro de contan1inación 
1narina1··rn. 

Tan1bién cotno resultado del accidente "Torrcy Canyon'\ la 
Organización l\.1aritirna Internacional redactó dos convenciones. el de 
Responsabilidad Civil por Dcrratnc de Hidrocarburos del 29 de noviembre dt.: 
1969 y l:.1 Convención para el Establecimiento de un "Fondo" de 
Co111pcnsación por Daños por Dcrran1e de 1--lidrocarburos. adoptado dos años 
después. t.:l 1 8 dr.: dicicn1brc de 1971. con sus respectivos Protocolos. an1bas 
serún analizadas en el capítulo siguiente. 

La aplicación del CLC tal vez. limitaría la responsabilidad de ta 
cn1prcsa Transport. propietaria registrada de ""Amoco Cádiz"". ya que et 
CLC define expresatnente la figura de propietario rcgistrado 131

; y puede ser 
que le otorgase un limite a la responsabilidad de AIOC o de la Standard. 
dcpcndicndo dc ta interpretación de los términos ºsirvicnteH o ... agcnte"' 13 ~. 
De cualquier modo. la Corte escogió el aplicar el Derecho Interno. en vez del 
inti.:rnacional. en el caso "1-\moco Cádiz" 133

• 

Es cierto que cuando se abrió juicio de responsabilidad en lllinois para 
el caso "A1noco Cádiz". los Estados Unidos no forman parte de tales 
convenciones. 

Las cortes no pueden manipular el CLC tan facilmentc como lo hacen 
con el Derecho Interno. El objetivo del CLC es promover la cooperación 
internacional en caso de un daño por derrame de hidrocarburos. Cuando los 
juzgados aplican el Derecho Interno a guisa de interpretar la Conve11ción~ 
pasan por alto esta meta como lo hizo el Juzgado de Distrito. 

l :?Xorg:mi7oH:i'-ln ("\,n.,,ultiva l\.1aritim::i Internacional (OCf\.11). y el 2:? de mayo de 1982. entró en 
,-igor la enmienda constitutiva que cambió el nombre por el de (OMl). Dato: Dr. Salgado y 
Salgado. a .. c ... oria para c"ta tc!-.is. 1narLo de 1996. 
1 :!lJ c.,nvcnci'-'in lk· lntcrvcnciún en Altamar. reimpreso en Tratados Celebrados por :'1.1Cxico. 
apCndicc IV. 1969. Senado de la RcpUb1ica. Secretaria de Relaciones Exteriores. 
130 /\.4ui es <.h.mdc intervicnc11 los principios examinados en el capítulo 11: deber de prevención. de 
infonuación~ cte. 
131 ~. Art. 11 (::!.)(a) (.e). 
13:?. lh,scnthal y Rapcr op. cit.. p. :89. 
D3 l{o~cnthal y llapcr. np. cit., p. :?.83. 
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..:a.J.2.3. Comparución entre Derecho Interno e Internacional. 
Como la Corte decidió aplicar la mencionada ley '•Limitation Liability 

Act'\ podía haber dado como resultado que se diese poca o ninguna 
compensación a las victirnas 9 ya que la responsabilidad que esta establece es 
Ja de la culpa y se establece el fondo de limitación en una evaluación 134 del 
buque después del accidcntc 135

• Por el contrario, tanto el CLC con10 Ja 
Convención del "Fondo", estipulan una cantidad mínima de compensación a 
la víctima y ambas estipulan la responsabilidad estrict4l, tanto a los dueños de 
la carga como del barco. Desde este punto de vista, el esquema intcrnacion<JI 
1ne parece más conveniente para los agraviados. Sin embargo, co1no la Corte 
decidió que en el caso Arnoco Cádiz, no se cumplían los requisitos para 
aplicarse Ja HLimitation Act'\ se encontró responsable sin límite a los 
demandados 136

• 

A pesar de no haber aplicado el CLC, la Corte predijo como hubiese 
resucito en caso de haberlo hecho. El CLC prohibe dos tipos de 
reclamaciones por compensación: 1) demandas contra el dueño presentadas 
fuera del CLC y 2) todas las demandas hechas en contra de usirvientes", 
Hagcntes'\ o ºdueñosu 137• La corte interpretó que Standard y AIOC no 
encajaban en ninguno de estos tres supuestosJ.J8

• 

Sin embargo, el valor como precedente de esta dicta es casi nulo pues 
los E.U.A., se negaron en primer lugar, explicitamente a firn1ar las 
convenciones y, en segundo Ja Corte nunca aplicó el CLC. 

A continuación expondremos una tabla para facilitar la comprensión de 
los tres documentos 139 que están siendo manejados para la comparación entre 
Derecho Interno e internacional. 

134 Que es el sistema norteamericano de limitación de la i-esponsabilidad. es decir del valor 
t.•conórnico o de la opción. Fuente: Dr. JosC Eusebio Salgado y Salgado, en su trabajo de :t<;c!>orÍn 
[!ai-a csla lcsis. junio de J 996. 
135 lbidcm p. :?83. 
136 La Corte le negó a Transport. Standai-d y AIOC. protección bajo Ja Limitation Act. Oc esta 
manera se entreve el moderno entendimiento del poder judicial norteamericano, respecto a Ja 
"Lirnitation Act". donde el objetivo ya no es beneficiar a los propietnrios de las compa1lias 
navicras.Jbidcm, p. 284. 
137.Q..,!:.Art. UI (4). 
138 En una de las primeras audiencias del ca.so Amoco Cádiz. uno de los expertos de los 
demand'antes acordó que el sentido llano de ''sirvientes" o .. agentes ... podría referirse a personas 
que no fuesen de Ja tripulación tales como las involucradas en Ja construcción. diseílo y reparación 
de un buque. Por lo que Ja interpretación de la Corte puede ser incorrecta según Rosenthnl y 
Rapcr. on. cit., p. 289. 
139 Los documentos son: ''Limitation Liability Act••, de derecho interno, y el .. ~ .. y 
HConvcnción del Fgndo". ambos de Derecho Internacional. 
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4.1.2.4. Responsabilidad Internacional por Derrame de Hidroc:1rburos-

Cuadro sinóptico. 
1Jocun1ento Límiration A'-'t 

Tipn di: Fahn 
H.L"spun~abilidad 

J>¡irfl .. • rirul~h.fa a Dueño del barco o 
Hmiwr .. di.:m15c chartcr·· 

CLC 

Responsabilidad 
estricta 
Dueño del barco 

"Fondo"" 

Rcspons.'.lbiJidad 
estricta 
Dueño de! Ja carga 

Limirai.:iún de hl Valor dd buque 
rc:spnn.sabilidaú después de!' Ja 

cat:istrofo mas la 
carga entonces 
pendiente. Scguro 
del casco deJ buque 
no incluido 

133 unidades de 
cuenta por toneJada~ 
14 miJloncs de 
unidades de cuenta 
mñximo 

600 miUoncs de 
unidades de cuenta 
máximo 

l<cdumo comparable Cualquier pérdida o 
daño de la propiedad 

Cosios de Hmpic7...a. 
mas dai1os a la 
propiedad 

Dc-tt:nsas o 
c:.xccpcioncs a J.:1 
rcsronsu.hilid.:Jd 

Prueba del dueño del Acto de gueCTIJ: o de 
hnrco de que no hubo Dios. acto u omisión 
víncuJo de de un tercero. 
conocimicnro negligencia del 

,gobierno en m.anrencr 
ayuda de navcg<1ción 

Daños a partes 
püblicas o privadas 
t.•n exceso de 
compcnsación. 
csrabh .. •ciéndo en d 
CLC .. Compcnsuciün 
aJ dueño del barco 
por gasto"s bajo cJ 
CLC cuando no hubo 
conducta dolosa 
Estado dañado o 
buque infractor no 
miembro del CLC. 
NegligcncJa o acto u 
omisión inrcncionaJ 
dd recl;.imuntc. Acto 
de guerra o .o:1ctividad 
gubcmamcnta.1. Faltu 
de prueba dcJ d.uño 
que resultó JcJ barco 
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4 .. 1.3 .. Aplicación del Derecho. 

4 .. t.3 .. 1. Aplicación del Derecho Norteamericano por el .Juzgado de 
Distrito .. 

El juzgado dt: Distrito,. al decidir entre el derecho norteamericano y el 
li-ancés.. afinnó que eran sini.ilarcs.. cquiparándo. sin explicar las 
inconsistcncius. En cuanto al derecho sustantivo .. dictó que no se había 
prohado qth.! fuesen diferentes y. 1nas tarde. afirmó que si to son 140. 

Si el juzgado hubiese considerado los intereses en el caso .. tal vez, 
hubiese concluido que el derecho francés o liberiano .. an1bos establecen que la 
ley aplicable. incluyendo a la limitación de la responsabilidad .. es el CLC. 
Esto era viabh:. prin1ero. por el lugar del agravio .. /ex /oci co111ici delici. 
S\!gundo. los n.:clan1antes franceses son la parte con 1nayor interés~ tercero. la 
bandera bajo la cual navegaba Amoco Cfldiz. era 1iberiana y por si fuese 
poco. el <l~n1andado también aducía al CLC como la ley de limitación 
aplicablc 1

·
11

• 

La experiencia demuestra que las cortes norteamericanas no aplican las 
leyes extranjeras ni internacionales sobre limitación. si estas preven un fondo 
de lin1itación con montos n1as altos que los de su país~ va en contra de sus 
políticas públicas o son de naturaleza mas procesal que sustantiva. Esto dió 
por resultado la aplicación de la /exfori 142

• 

4.1.3.2. Análisis de la Corte. 

140 1 l:lidcm p.:?84. 
14 1 Los abogados <le ,.-\moco aducían a1 CLC como 1a ley aplicable~ Transport habfn estab1cddo un 
fondo en el CI .C de $77 .J7 t .K75 francos con el Tribunal de Comercio de Bn:st en Francia. en abril 
de 1978} Francia t..•spcraba que e1 CLC se aplicase ya que c11a lo había firmado~ y segundo. la 
Corte sostuvo 4ue el 1.:ontrato con~ultivo entre Transport y AlOC establecía una relación dueño
indcpendientc y no una de principal~agentc entre las par1cs. Como contratante independiente la 
AIOC no podria g.o;ar de la protccciün contra demandas que el CLC otorga a los ··sirvientes'" y 
··agente~··_ El contrato rcqucria que i\.IOC asesorara y asistiera a Transporten el 111anejo de las 
'-lpcracíonc~ de su~ buques. todo ello bajo la tutela de Transport. No se te podía requerir a Al OC 
:111ticip::1r ning.un'-l d..: sus fondos en la ejecusión de 1as responsabilidades que el contrato 
detcr111inaha. El acuerdo t.unbién otorgó a Transport el derecho de hacer omditorias a AlOC. rodo 
.... 11., 11n..lka que la rclac1ún de AIOC con Tran~P'-'r1 era la de un ngcntc y no dc un contratante. Por 
1'-l qu.: <.:'-llll••rmc a d1.:ro.:..::hc• AIOC estaría e: ... cnta dc demandas por contpcnsaciOn. Ros1.:111hal y 
H.:.1pcr. ~p.~Rfi. 
l.l;:! L:t ..:ua\ pudu haber dado ..:osno rcsultndo el que no hubiese con1pen~ación alguna; y 
r..:cordc1nu.., qui: la~ nnnnas internacionales han sido creadas para da1· seguridad jurídica. fin social 
di.:! J..:rccho. 
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La corte encontró responsable a las compan1as AIOC y Transport 
nduciendo que el término ""mandatarios•• y la naturaleza de la relación con 
.1-"\.IOC y la Transport excluían de ser calificados como uagentesºo 
usirvicntcs01

·0 • el acuerdo consultivo entre Transport y AIOC establecía una 
relación de contratante con10 dueño independiente y no de agente principal. 
De esta 1nanera, corno Standard y AIOC no eran ni dueños ni agentes podían 
ser dc1nandados y encontrados responsables sin límite, aún cuando la ley 
aplicable fuese el CLc. 1-u 

AIOC tenía el deber de asegurarse que el buque estuviese en buen 
estado para navegar. De cualquier modo, la Corte encontró que AIOC había 
descn1pcñado ncgligentl!1ncntc su deber de mantener y reparar el sistema de 
engranes de viraje~ y de entrenar a la tripulación para un adecuado 
111antcninicnto. cn1plco y diseño del "Amoco Cádiz" .. lo que fue la causa 
próxiina al hundin1icnto del buque y de la contaminación resultante. 
Entonces la corte encontró responsable sin lin1itación alguna a AIOC por los 
daños sufridos a los dc1nandantcs1

-'
5

• 

La Corte decidió de manera similar sobre la responsabilidad de la 
Transport con10 propietario notninal del "Amoco Cádiz". Transpon tenia un 
deber no dclcgable de asegurarse que el buque fuese navegable en buenas 
condiciones. del adecuado mantenimiento y reparación y de que la tripulación 
fuese entrenada adecuadamente. Transport falló en ejercitar cualquier control 
sobre AIOC con respecto a estas actividades. También fallaron en probar que 
eran libres de •·vínculo de conocimiento• .. de la actuación negligente de AIOC. 
Por lo tanto, Transport estaba sujeto a responsabilidad ilimitada por las 
operaciones negligentes. del rnanteniniento y el cntrena1niento de la 
tripulación de AIOC respecto al Amoco Cádiz. 

La Corte prosigió con delimitar la responsabilidad de la Standard. Esta 
fue involucrada desde un inicio y tuvo el control sobre el diseño. 
construcción. operación y el manejo de Amoco Cádiz: Por ello. fue 
encontrada culpable no solo por los agravios de sus subsidiarias Transport y 
AIOC.. pero también negligente en el diseño operación. mantenimiento. 
ri.!paración y cntrcnatniento de la tripulación del buquctanquc. 146 

1--D La --Limitation of Liability Act ... cstablccia limitación de la responsabilidad para los 
'"sirvicn1c.,. .. o .. agentes·· que trnbajaran paro el dueño del bnrco. Roscnthal y Raper. on. cit .• p. :?76. 
144 R .. ..,scnthal y Rapcr on. cit.. p.:!63. 
145 lhid~:m.p. :64. 
1-1<, lhidcm. p. 264. 
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En resumen, Standard, AIOC y Transport fueron encontradas conjunta 
y diversamente responsables para con los reclamos de los franceses y de 
Petrolcum Insurance Litnitcd, por el máximo monto de los daños incurridos. 

En relación a las dcrnandas de la Arnoco en tercería por negligencia de 
Francia y los rcclamentes franceses por negligencia por el derrame .. la Corte 
dict::uninó que Ainoco no tenia derecho a recibir parte alguna de los 
beneficios resultantes del deber de Francia para sus conciudadanos, pero si 
sancionó a Francia. 147 Tampoco se podía declarar culpable a Arnoco por los 
daños que Tucsen consecuencia de una limpieza insuficiente que de hecho 
hubiese exacerbado el daño. 

Los abogados de Amoco contrademandaron a la compañia ºAstilleros 
Españoles, S.A.". quien habia diseñado y construido al buque. La Corte 
otorgó estas rcclarnacioncs por indemnización y contribución al encontrar 
responsable a "Astilleros". 

En conclusión. pueden obtenerse n1ejoras judiciales y legislativas de 
este caso. El juzgado de distrito siguió con la política pública de estar 
con1promctida con el cuidado del medio ambiente. al interpretar 
restrictivamente la Limitation Act~ pero también hubiese podido cumplir de 
haber aplicado el CLC. Aunque se critique que los límites del CLC son bajos, 
no cabe duda que es mas adecuado el tipo de responsabilidad que se establece 
en el CLC~ la responsabilidad estricta u objetiva es mas adecuada para el caso 
de actividades ultrarriesgosas. 

Los Estados Unidos deberían anular la 11 Limitation Act'\ por su 
posición obscura~ y anacrónica 148

• En su Jugar. los Estados Unidos deberían 
ratificar el CLC y la Convención del "Fondo'" y adecuar a Derecho Interno lo 
concerniente a la contaminación del agua y aún mas. respecto a estas 
convenciones. 

4.1.4. El Derecho Ambiental Relativo a la Contaminación Marítima. 
El derecho ambiental ha suírido adaptaciones en lo que concierne a Ja 

Contminación Marítima. Éstas~ han sido convenientes aunque por otro lado. 
part.!ce inapropiado ver rebasado el derecho tan sólo para resolver ciertos 
problc.mas. 
1.- Elc1nento de solución y. 
2.- Elementos de la crisis. 

147 lhidcm. p. ~65. 
148 lhidcm. p. ~9.2. 
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..... t....J.t. Elc1nentos de Solución. 
La evolución favorable ob~crvada en el derecho sobre la 

contmninación. aparece sobretodo c.:n la definición y en la aplicación del 
concepto de daño del 1ncdio a111bicntc 1"''). En la solución del asunto del caso 
An1oco . nosotros podcn1os desde luego sacar diversas enseñanzas que scrío.n 
sin duda útiles para la doctrina y la pr;:\ctica de este dl.!recho 1511

• 

Dos dl.!n1cntos atraen nuestra atención~ por un lado la 
1) definición del daño ecológico 
y por otra. 
:!.) la aplicación de la definición. 

-1.t.4.t.1. Ensayo tic la Definición de Dañor\.mbicntal o Daño Ecológico .. 
Al tratar el concepto de daño ecológico. se puede señalar la 

inccrtidu111brc que desde hace mucho tiempo existe sobre esta dc-finición y 
sabcn1os con10 esta cuestión hizo nacer dificultades en el caso del "Amoco 
Cúdiz". 

Los h:xtos utilizan indistintamente las expresiones Hdaño al 1nedio 
an1bicntcH 1:"

1 y "'"daño por contarninaciónn 151
• La doctrina actual prefit:rc 

utilizar la expn:sión --daño ecológico ... 
Al usarse el Lérn1ino 111edio an1bicntc: ¿se habla de toda la biósfcra o 

solo de ¡.llgunos subsistc1nas'? ¿,Cón10 dclin1itar cada uno de ellos? 
Según .r\.lcxandrc Kiss c-1 d<.nlo a1nbientalcon1pn:nde al 1ncdio nmbicnte 

y al ecosistc-111a c-n un sentido atnplio. 1 ~• El ccosiste111a c:isi sicn1prc está 
con1pucsto c.h: cinco elcn1entos corporales. que son: suelo. agua • aire, plantas 
y ani1nnh:s .. ·\.sí la n:paración del daill.1 ambicntalpodrri to111ar la fOrma de un 
pn1gra1na de n:pobl-.1ción de cicnas especies. la restauración del litoral y de la 
salud hu111una. Esta concepción moderna y n1axin1ista del d~u"i.o ecológico. 
scrú con1partida por la l..loctrina actual c:n lo subsiguiente. 

La forrna n1odcrna t:stin1a que el do.fio an1hicntalserá cncaro.1do como la 
pérdid¡.1 ck un potcnci~l: es decir: un golpe dado a la capacidad de la 
n:producciún de la fuente. Lo que .sera contetnplado en este nuevo concepto 

l-' 11 tbulin.~.r 7-t. 
1511 El Dc11.:ch•' lntcr11.1cinn<1l dd m..:Jiu ~1111bicntc nccc .. 1ta homngcnci.-:o.ir~t: y hacerse cumplir 
..:01111' IH'nna .. uprc1na ah'~ intereses de Estados y empresas transuncionalcs. 
151 A1·tic11hl Jl).i de la Convc-nciún de 1\1nntcgr• Ba" sohrc- Derecho del l\.1ar o bien. el principio 21 
d ... : la Dcclarac1ún de F..,1t,Ctll!110. 

152 ,\1ti..:ul...l .2n. de la Con\"cnciún de Brus..:J.1.; dd 29 Je no,ie111brc de 1969 :.obre la 
l{e,..rH'll':ihilidad Ci" il nnr lns Oalio-> D..:hido-. a la Contaminación por Hidrrn.·arhur .. -,s. 
15.J D..: R.:1ulin .. ·'\rnaml. ~.p. 75. 



68 

sl!rá 111as que la 111anifcstación del daño. el proceso del deterioro del 
ccosistc111a y con el de la calidad de vida y otros estragos. incluso 
cconó111icos. 

Entre las innovaciones cscenciales del Derecho Internacional es 
necesario señalar que las nu111crosas convenciones internacionales sobre la 
cont<.uninación. se rl.!'Jieran ahora a la protección de los intereses que atañen a 
la conservación y la integridad de la ~~biomasan 15"'. 

En el juicio del 1 1 de enero de 1988, la Corte de Chicago había 
rt!chaza<lo los rcclan1os de perjuicio fundados sobre la dcgr:.1dación del 111cdio 
111:1rino. El juez CVlac G-.1ar consideró en cuanto a la entrega del Est:1do del 
litoral ocho años antes del accidente ula naturaleza ha hecho fucrtcn1t.!ntc su 
obra. ella presenta poca utilidad ""El juez asun1icndo una posición utilitarista 
to111ó cn cuenta para la inden1nización solamente los clc1ncntos ""111aterialcs'\ 
vr. gr.: el costo dl.! operaciones de limpieza. de material y de equipo. de la 
utililzación de los edificios y de servicios públicos. rehabilitación del litoral y 
de los put.!rtos. perjuicios cconó1nicos de ciertas pl.!rsonas. Esto es, Ja Corte de 
apelación de Chicago. no reconoció el daño ecológico. 1 ~ 5 

..... 1 ..... 1.2 .... '\.plic-.1ción del Concepto de ••Daño Arnbicnh1r•. 
En lo que concierne a la ejecución de este concepto. parece que los 

utcncilios clásicos no son siempre aptos en razón a la complejidad de las 
situaciones tales como: la identificación del autor de la contmninación.,. el 
sentido jurídico del término, la evaluación del daño y su duración, el 
cstabh:cinliento de la liga de causalidad entre el acto incriminado y el daño .. y 
la dctcrn1inación de la jurisdicción competente y de la ley aplicable. 

Entre las cuestiones importantes nos limitaremos al estudio de estos 
cuatro últimos puntos. 

-J.IA.1.2.1. Los l'l<létodos de Evaluación. 

'=" 4 llil•nw.~a: r:,. el total de materia viviente en un habimt. ¡Ín;a o volúmcn t.l:ido. También se usa 
p.ira c:\.prcsar el peso total de una población de or-ganisntos en relación con un oirca o vo!Un1cn1 
.... · ... pccifo::o .. Glo:.ario de Ténninos. Secretaría de Ecología y Desarrollo Urh:mu (~EDUE). 
Suh ... ccrctaria <le Ecología. Dirección general de Promoción Ambiental !" ParticipaciUn 
Connmitaria. l\.kxico. 199::?. p.::?9. 
1 SS De Raulin. on. cit .. p. 75. 
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A propósito de la evaluación de los daños. el profesor Martin15
''. expone 

el problema cuando subraya: hNo se sabe y no se puede saber que es el daño 
ecológico. El progreso de las ciencias llan1adas hnaturalesn cuentan con que 
los grandes avances que nos hacen to1nar conciencia de la n1agnitud del 
fenótneno pero .. al n1is1no tiempo. proporcionan de un 1nayor grado de 
incertidumbre que pone en evidencia su variedad y complejidad. Corno 
ejemplos. ¿cómo traducir en ténninos jurídicos el proceso de regeneración del 
n1cdio natural que n1uy frccucntcn1cntc sigue su degradación? ¿Son ~~rncnos 

bucnosn los nuevos equilibrios que se constituyen. que aquellos que son 
recn1plazados por referencia a ciertos criterios? ¿Puede uno saber con 
prccisón suficiente cual es el perjuicio co1no consccut!ncia de las lluvias 

El autor invoca aquí a la vez el progreso y los limites de la ciencia y de 
la técnica en el conocin1iento del daño por contaminación. Resulta difícil 
frecucntc111ente calificar esto últin10. pero. sin embargo. el mis1no autor no 
renuncia a evaluar el daño ecológico. 

""El daño ambientalno es necesariamente ese que está presente como tal 
por el sabio en su laboratorio. mas bien. es el que está definido como tal por 
la convención socia1.~· 1 s 7 

lguahnente se debe tender hacia una búsqueda científica del daño 
ecológico. la evaluación exacta de él es un falso problema en la medida de 
que existe una cantidad de dafios que no son medibles con exactitud. Por 
ejemplo. el dolor moral experimentado por la pérdida de un ser querido. El 
jurista no sabrá convertirse en el traductor de las ciencias de la naturaleza. 
1nit.s alld.. el derecho positivo se queda corto158

• 

El profesor Remond Gouilloud 159 explica que. más que las cifras~ 
i111portan los métodos que permitan obtenerlos. Una ley de los Estados 
Unidos. Ja ""Natural Resourccs Dammage Assesment" del 31 de julio de l 9869 

define los métodos que se deben utilizar para evaluar en justicia los recursos 
naturales. sin embargo. en el estado actual de la ciencia no hay método alguno 
que sea suficientemente confiable para fundar sistematicamante las 
evaluaciones. Es fuerza acogerse a todos los criterios disponibles sin 

156 :\1artin. Giles Le Dommagc Écologigue en Droit Íntcn1e Communitnirc et Cornpare. Rapport 
lntnlductifau Col foque de Nicc. 2 I-22 mai 1991. Economica. 1992. p. 9. citado por De Raulin. 
/\ruaud. np. cir.. p. 76. 
157Jhidcm. p. 77. 
l .581dcm. p. 77. 
l 5lJ Rcmunú-Gouilloud. l\.L. Du Pn:judicc Écolngiguc. A Propos du Naufragc de l"Exxon Valdez 
371..· i:~1hicr. Chroniquc XL. O.illoz-Sin.·cy. 1989. citado por De Arnaud Rolin. ~.p. 77. 
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privilegiar a ninguno. ninguno es infalible., pero cada uno puede proporcionar 
un criterio útil .. cada uno amerita en todo caso ser sopesado. 

Está claro. en priincr lugar., que el valor venal, de mercado del espacio 
o de los elementos destruidos es una indicación insuficiente: ella expresa sólo 
un atractivo económico., no un valor ecológico. 

Existen numerosos métodos para evaluar un daño ecológico. Unos se 
basan en las equivalcncias; 160 otras se fundamentan sobre los rendimientos. 
sobre este punto como por la duración del daño arnbientalel juez tiene un 
inargcn de acción relativamente importante1

t>
1• 

En los dos casos. el daño ambientales indirectamente tomado en 
consideración en la medida en que los tribunales para determinar la falta de 
ingresos de los pescndores n1arinos .. tornan en cuenta el perjuicio causado al 
ecosistema. En los dos casos, el juez calcula la productividad teórica de la 
bio1nasa destruida. 

4.1-4.1.2.2. La Duración del Daño Ambiental. 
El daño ambiental y el perjuicio que con él se causa, es tal. que es 

dificil determinar donde empieza y donde acaba su duración y extensión. 
Sobre estos puntos, el juez dispone de un poder importante y deberá 

acompañar su fallo de peritajes científicos. 
Entonces se trata de una apreciación de hecho. Para que las personas 

privadas sean indemnizadas. se requiere de una evidencia total en lo que a la 
duración del daño respecta. Sin embargo. es necesario aplicar aquí el 
principio fundamental, según el cual todo daño, cualquiera que sea, debe ser 
reparado. 

Cuando el derrame devastó el ecosistema local. alrededor de 220,000 
toneladas de biomasa. pequeñas criaturas marinas que conforman la base de 
otras formas de vida marina perecieron. La biomasa se va reconstruyendo 
poco a poco. pero el proceso no terminará antes del año dos mil. 162 

160 Las equivalencias son la suma de dinero que un interesado estará dispuesto a proporcionar para 
obtener una satisfacción idéntica a aquella que a él se le ha r-ehusado debido a la degradación en 
cuestión. que es lo que llamamos en derecho civil perjuicio. De Raulin oo. cit.. p. 78. 
161 Rouen. 30 de cner-o de 1984 Sy11dicat des Mnrins Pécheurs~Dastia c. Montcdison. se explica lo 
siguiente. Para evaluar el daño ambientalsufrido por el pescador por la contaminación de la Bahía 
del Sena. la Corte de Rouen se fundó sobre el rendimiento por hectárea de la Bahía .. Y también 
G.T.I. Bastia. 4 de julio de 1985. un juez corso, comparó la bajn de la producción primaria y 
secundaria de una año al otro. la cual afectaba la pérdida de la cadena alimentaria conduciendo a 
una pérdida de la biomasa. Inéditos y citado por De Amaud Raulin. op. cit .. p. 78. 
162 N. Y. Time-.. 28 de abril de 1984. en A2. co1.4. 
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Los pescadores sufrieron un perJu1c10 de $33 millones de dólares 
norteamericanos en sus ingresos, debido al daño de los recursos marinos. El 
daño ta1nbién afectó a la industria turística regional. pues sufrió la pérdida de 
111ilcs dt! pájaros tnarinos y la devastación de alrededor de 130 millas de 
playa. 

En el caso del accidente del Brr ºTanio", se admitió una indemnización 
de dos años (1980-1981), en el caso del "Amoco Cádiz", el juez consideró 
que la naturaleza era quien debía hacer el trabajo de reparación. 

4.1.4.1.2.3. La Relación de Causalidad. 
Respecto a la relación de causalidad entre el acto rcclan1ado y el daño, 

poco ilnporta quc: esta sea directa o indirecta, mediata o inmediata. La 
actuación del juez Mac Gaar era discutible. ya que buscaba una liga de 
causalidud directa o in1nediata entre el daño y el acto incriminado. 

En la primera decisión~ la referencia hecha por el juez a los Artículo 
1382 y 1383 del Código Civil francés es una aplicación rcductiva; en este 
párrafo. el juez se enfoca unicamente a la responsabilidad por falta o a la 
responsabilidad por negligencia. Poco importa. en el derecho francés de la 
reparación el origen de la causa de la reparación; lo que interesa en el 
Artículo 1383. es la afirmación según la cual •4 todo daño es reparable". Esto 
quiere decir~ no importa que daño. El principio escencial de la reparación del 
daño es la "raestil11tio in integr111n ", que consiste en reestablecer la parte 
lesionada en In situación en que estaba antes de que sobreviniera el daño. 

El Aniculo 1382 del Código Civil francés habla de la responsabilidad 
por hechos humanos y el 1384 del Código Civil francés establece la 
responsabilidad por el hecho de cosas~ mis1no que sería aplicable a nuestro 
juicio. ya que el naviero del ºAmoco Cádizº es responsable por los daños que 
sean causados por sus buques 163

• 

El juez ani.ericano tomó una apreciación puramente moralista., mientras 
que en el derecho francés la noción de reparación tiene por fundamento 
unicarnentc la equidad. 

Adcrnús el juez. de prÍincra instancia no hizo referencia al artículo dos 
p:irrafo tres del Protocolo del 25 de mayo de 1984, que modifica la 
Convención Internacional de 1969., sobre la Responsabilidad Civil por los 
Darlos Debidos a la Contarninación de Hidrocarburos., y que da una definición 
de <l~ulo. Oc esta 111anera., daño por contaminación significa el perjuicio o el 

1 <1 J Raulin. op. cit.. p. 79. 
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daño causado en el exterior de un navío por una contaminación sobrevenida a 
la continuación de un escape o un derrame de hidrocarburos de un navío. 

4.1.4.1.2.4. Determinación de la Ley Aplicable. 
El caso del "Amoco Cádiz" ilustra perfectamente los problemas de la 

práctica "l•is-á-vis del criterio de la /ex loci co111issi dclicti. El derecho 
nplicablc en cuanto al fondo fue el francés 9 según determinó el juez 
an1cricano. Pero argumentando que no había diferencia entre el derecho 
nortcaincricano y el francés .. decidió aplicar el norteamericano .. posición que 
seria fuertemente criticada desde un punto de vista doctrinario. Sin embargo .. 
para cfcctos de la prueba., fue utilizado el derecho norteamericano. 

Se debe constatar que existen decisiones recientes que pcrn1iten y 
facilitan la reparación, pero ellas aún son muy sectoriales. En varios casos 
europeos .. existe la alternativa de asignar la responsabilidad civil ya en donde 
se ha sufrido el daño. ya donde ha sido causado. 164 

En todo caso, es importante notar la especificidad de este derecho en 
relación a otras materias que rigen el derecho del medio ambiente. 

Los recursos del medio an1biente son en general bienes co1nuncs y no 
son objeto de derechos de propiedad. En el caso de recursos de medio 
a1nbientc escasos; agua, recursos de pesca. la libertad de acceso conduce a 
una sobreexplotación de este bien. El hecho de que ningún derecho de 
propiedad sea definido permite, implicitamente a todos, un derecho ilimitado 
a utiliz..'lr y contaminar el medio ambiente 1

"' 

El daño ambientalse caracteriza por toda una cadena que afecta además 
de la salud humana, el medio ambiente: el medio marino, las especies no 
directamente explotadas, el paisaje, etc.; además de un daño por 
conta111inación. pueden resultar una serie de perjuicios: atentado a la 
naturaleza y a la flora, atentado a la imagen de marca de una colectividad 
pública._ pérdida de ingresos para los comerciantes. hoteleros9 pescadores, etc. 

Para abordar este tipo de daños es dificil de plegarse a una 
aproximación puramente abstracta y mecánica, ya que solo las soluciones 
globales son a la medida de la amplitud de los desequilibrios que ocasionan 
este tipo de catástrofes. 

164 Criterio de competencia altemativa que figura en la Convención de Bruselas del '!7 di: 
septiembre de 1978. de Ja Comunidad Europea. 
165 Les notes blcucs. MinistCrc de L" Economic et des Fina11ccs. r>.1inisti!n.: du Budgct no 603. ~7 
juill.-:? aoiit 199'!. Croissancc·ct Environment, p. 1-:?3. citado por De Raulin. Arnaud. op. cit .• p. 
!10. 
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En n1ateria de contaminación.. Ja noción de uunº bien deJ medio 
a111biente y su categoría tienden a desvanecerse ante de la necesidad de tomar 
en cucnto:1 la di1ncnsión ... global'· del rnedio ambiente. Por otra parte esta idea 
de unidad ha recibido una cicna traducción jurídica en Derecho Internacional. 
puesto que es la cuenca hidrográfica la que viene a ser el fundamento de toda 
reglamentación. 

El n1érito del caso del "Amoco Cádiz'\ es haber puesto con precisión 
en t:I Derecho Internacional, no solamente el problema de la definición de 
dallo por contarnin~ción, sino también, su ejecución. 

Sobre los cfCctos acumulados de los derrames de hidrocarburos y de la 
evolución del derecho del medio ambiente, el derecho de la contaminación 
111arina ha conocido en estos últitnos años de profundos cambios que 
1nodi ti can y sisten1atizan progresivamente el enfoque en este derecho. 166 Al 
111is1no tiernpo. con la catástrofe del "Amoco Cádiz". se ha operado una toma 
de conciencia de los lin1ites del derecho de la contaminación marina. 
notabh.:1ncntc a propósito de la cuestion de la reparación a las víctimas de la 
cont<.1n1inación. 

4 .. 1.4.2. Los Elementos de Crisis .. 
Como Chcrnobyl y Bopal, el trag1co naufragio del Amoco Cádiz 

quedará grabada en la memoria colectiva. La existencia de estas catástrofes 
se han convertido en un nuevo riesgo social en Ja cual el derecho ambiental 
pone en evidencia sus limitaciones actuales. En el caso del "Arnoco Cádiz" 
Jos instnuncntos jurídicos tradicionales han mostrado su insuficiencia para 
regir las indemnizaciones. 

En opinión de De Raulin desde el inicio~ hay que notar lo insuficiente 
de Jos hechos instituidos por Ja Convención de 1969 y sus protocolos de 
J 984. En 1978~ situados en el sistema de 1969. se esperaba obtener una 
indemnización de 77 millones de francos correspondiente al monto máximo 
de los fondos de limitación constituída.' 67 El total de los daños exigido por 
los demandantes füc fijado por los estudios hechos entre 1985 y 1986. La 
purtc e.Je cornunas y organizacióncs profesionales en 650 millones de francos 

1 (16 H.ccordcrno~ el titulo codific:Jción o desarrollo progresivo t:n el capitulo 111. en el que se señala 
qw.: 1..· ... 1c e~ prcc1~amcnh..' el pr1..1blc1na al que se ha enfrentado la Comisil'm de Derecho 
1ntcrnac1onal. 
l 67La Con .. cnción de Bru~élas de 1971 creó un fondo intcrnacion<al de indemnización parn los 
d:i1-u• ... dchiúo!" a la ClHltaminación de hidrocarburos. 1.:uya contribución esta a cargo de la indu~triá 
pc11uJ..:r;1. ~ ..:ntnl en "igor el 16 de octubre de 1979. seis meses dcspUC.> del naufragio. Citado por 
IJc H.;uilin. or.cil .• p. s.::. 
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y In parte del Estado en 438 millones de francos. Una evaluación que muestra 
la diferencia considerable entre el 1nonto de la destrucción real y la 
posibilidad irrisora ofrecida por el Derecho Internacional. 

El derecho positivo hace pesar .. como se sabe,. la responsabilidad del 
hecho de la contaminación n1aríti111a a la vez .. sobre el propietario del navío .. 
Convención de Bruselas dc 1969,. y el propietario dt.: la mercancía .. 
Convención de 1971 .. llevando a la creación de un fondo de indc1nnización. 

Este sistcrna de dos etapas se refiere a dos principios: de una parte,. la 
responsabilidad co1npartida entre el propietario del navío y el propietario de 
la mercancía y de otra pu.ne una responsabilidad Ii1nitada. La Convención de 
Bruselas del 29 de novic1nbrc de 1969 ha llevado el 1nonto del techo de 
indc1nnización a 59.7 1nillones de Derechos Especiales de Giro, D.E.S. 168

• 

En la segunda fase, el "Fondo" de Indc1nnización, creado por la 
Convención de Bruselas del 18 de diciembre de 1971, viene en relevo por un 
lin1itl.! de 200 111illoncs de D.E.G. 

En el inicio. la institución de limitación de responsabilidad, en forina de 
de responsabilidad marítima. esta destinada a la comunidad marítima y no es 
aplicable a las victimas terrestres. 

Por un lado, el hecho de que sólo se aplique la responsabilidad en el 
caso n1aríti1110. se justifica por la idea de que ésta es una actividad de interés 
general y tal vez, hasta de servicio público. Y por otra parte, los riesgos que 
se asu1ncn son cada vez 1nas y mas grandes y no están siempre en proporción 
a su capacidad financiera. Por ello es in1portante la limitación de la 
responsabilidad, como lo hacen las Convenciones. 

De Raulin escribe que la solución que puede tomar Francia es la 
creación de fondos nacionales de indemniz.'lción cuyos recursos se obtendrán 
de una tasa in1positiva~ impuesto que no seria bien recibido por la 
coll!ctividad. 

Otra alternativa consiste en hacer pesar la carga aferente a un riesgo 
tecnológico sobre el 1nedio en el cual él es la causa o el utilizador. Así por 
cjc1nplo. las compañías acreas compensan financiando la prevención de 
1nolcstias sonoras causadas a la población vecina de los acreopuertos. por el 
ruido de sus avioncs. 1t>'' 

En tales casos. el principio preconizado es 
Según esta regla, el conta1ninador es quien debe 
volu111en de contaminación que le es imputable. 

168 D.E.< i. = 1 dúlar apruxinmJamcntc. Oc Raulin. ~.p. 8:?. 
169 De H.aulin. np. cit., p. R5. 

el de ••contarninadorn. 
pagar en función del 
Aqui el problema es 
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dctcnninar quien es cspecificamente el que contamina. Restrictivamente 
serán los productores y otros agentes económicos, entonces la lista se hace 
intcrn1inable pero al final es el consumidor quien pagará el costo de la 
reparación. 

Para finalizar._ el veredicto fue decepcionante según los franceses en 
tér111inos financieros~ pero interesante jurídicamente. 

-'.2. C<iso del Pozo lxtoc-1. 
4.2.1. Antecedentes. 

El pozo lxtoc-1 c1npczó a perforarse el 1 o de dicic1nbre de 1978. en el 
suroeste del Golfo de México • en la Sonda de Can1pcchc. a 94 kilór11ctros al 
noroeste de la Ciudad del Carmen, Campeche. El 1 o de junio de 1979, 
cuando se estaba perforando a 3.627 metros de profundidad. tuvo lugar el 
accidt:ntc; el tlujo de aceite y gas a presión. mas el derrame de petróleo crudo 
durantl.! un l:.ipso de alrededor de diez meses y una pérdida de 300.000 
tonl!'ladas de petróleo. dañaron seriamente el ecosistema. Es decir. 37,000 
tonelndas mas que en el caso del "Arnoco Cádiz". 

El 3 de junio de 1979 .. cuando el gas y petróleo del pozo de exploración 
salían a la superficie para luego incendiarse. los localizadores de averías 
tuvieron dificultades para determinar la magnitud del desastre. 30,000 barriles 
de crudo brotaban por día. Un equipo de 500 expertos de 18 países diferentes 
taparon el pozo. aún así explotó de nuevo el 24 de junio. causando que se 
abandonara el proyecto 1

'
0

• 

El profesor Gómcz-Robledo hizo un estudio sobre tres problemas 
jurídicos que surgían de este caso que fueron. a saber: el concepto de 
inn1unidad de jurisdicción de los Estados. la noción de la debida dlligenci:i y 
el proble111a que atañe a las ll~unadas actividades ultrarriesgosas. 171 

Existen otros estudios que ameritan ser mencionados por t.!l an:.ilisis 
n1eticuloso del caso Ixtoc-1. como lo es el trabajo de West .. quien hace una 
introducción y estudia el peso de los hechos: sobre contratos entre la. defensa 
corporativa y sobre las operaciones de excavación y estallido; luego pasa al 
contexto proccdin1ental. de ahi a los puntos jurisdiccionales: jurisdicción 
marítima: la queja de "South Eastern Drilling Company ... SEDCO por In 

170 /\.h111 l. Lc1..ll\hard. lxtrn::-1: /\ 1c!-l tlir Fnu .. ·rging Conct..•ct ufthc Patrimoni01l Sc.'1.. S:in Diego 
l.••'" Rc,11:""· v1._)l. 17. Apr1I 1980. p. 617. 
l '7 lt ¡~·1nn:J".-Kohlcdn Vcr<luJ"Co. Alonso. R!.!sponsahilidad Internacional por Oaílo-. 
1 ran-.fr•)11t .. ·nJ"ns. Uni.,,crsidad Nacional Autónoma de MCxico. México l'J9:?. segunda rci1np1cskm 
I'· -:-. 
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responsabilidad. el dilema de si hay jurisdicción bajo el derecho anglosajón 
federal sobre la contatninación internacional; el contencioso jurisdicciónal, 
intcrtbcc de derecho y de hechos; jurisdicción person~l sobre PERlvtARGO. 
rncdidas bajo estatutos y la constitución, descubrimiento y sanciones; 
jurisdicción sobre PE!'v1EX: PEMEX y la soberanía nacional y la Ley 
""Forcign Sovcn:ign Ii111nunitics A.cC' 17~. 

En el caso del Ixtoc-1. la situación jurídica no es tan sencilla. se 
encuentran implicadas cuatro sociedades: Petróleos Mexicanos (PEMEX), 
organis1no público descentralizado del gobierno mexicano; Perfbracioncs 
Marinus del Golfo, S.A. (PERMARGO). sociedad mexicana que fue 
contratada por PEI\.·1EX. para operar en la explotación de pozos de la zona de 
la platatbrma continental de México; SEDCO. sociedad nortcan1cricana con 
scdt.! en el Estado de Texas. quien proveía de equipo para la perforación del 
pozo y que fue contratada por PERl'v1ARGO y la Southcastern Drilling Ine. 
(SDI). de nacionalidad nortcan1cricana. contratada también por PERÑIARGO 
para operar la plataforma SEDCO. 

El Estado de Campeche ni ningún otro Estado de los Estados Unidos 
Mexicanos alegó co1npensación por daños y perjuicios. 

En cnmbio. ya para agosto de 1979. Estados Unidos de Norteamérica 
c1npezó a alegar que el dcrra111c del pozo lxtoc-1 , estaba ya containinando las 
aguas navegables dentro de su mar patrimonial de 200 millas y las aguas 
suprayaccntes a su plataforma continental .. habiendo sido contaminadas 140 
millas de la costa texana. de. Brownsville a Corpus Christi. En ese mes de 
agosto. Lloyd Benstcn. senador demócrata texano. hizo saber que el Estado 
nortca1ncricano entraría en negociaciones con México. El Departamento de 
Estado norteamericano envió una nota diplomática. Pero el 23 de agosto. el 
entonces c111bajador de Estados Unidos en México. Robert Krueger. de forma 
inadt.!cuada hizo público el contenido de la comunicación. por lo que en lo 
subsecuente. las negociaciones se tornaron difíciles. 173 

El Gobierno Mexicano empezó a cuestionar seriamente la posibilidad 
de que hubiese en Derecho Internacional una base para la reclamación por 
daños y perjuicios. 

4.2.2. Lo Novedoso del Caso. 

17::! James t\-1. \Vcst. Thc lxtoc-1 Oil Spill Litigation: Jurisdictional Di">putcs at thc Thn:">hold of 
Transnationnl Pollutinn Rc">ponsihilitv .• Texas Journal oClntcrnational La ..... vol. 16. 
1981. pp~.475-532. 
1 73 Gómcz-Roblcdo. op. cit.. p. 77. 
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Problcn1as scgün el Derecho Internacional. Con el propósito de 
analizar y dcli1nitar tales problemas se considera conveniente considerar: 
l) El grado en 4uc las reglas existentes rigen esta nueva situación. 
:2) El punto de ausencia de 1nedios judiciales que regulen y lin1itcn un 
accidente de operaciones fuera de la costa en un derrame que afecta aguas 
internacionales y la costa de dos naciones. 

Para 111cdiados de n1ayo de 1980. el gobierno norteamericano dijo que 
las pérdido.s ascendían a los 589 millones de dólares por daños al ecosistema. 
la industria pesquera y el turismo. Y el costo por operación dc limpieza. 
po<lia calcularse de 75.000 a 85.000 dólares por día. 

A raíz de la 1nagnitud de los daños causados a los recursos y vida 
1narina. fueron presentadas tres demandas colectivas (class actions 174

) por 
diversas personas co1no: pescadores estadounidenses. hombres de negocios 
con intereses en la industria turística. propietarios de bienes inmuebles en la 
zona y por subdivisiones politicas de algunos condados dt!l Estado de Texas 
en los Estados Unidos de Norteamérica. cuyos intereses fueron afectados 
directa o indirccta1ncntc. Tales demandas fueron interpuestas en la Corte de 
Distrito Sur dt: Texas. división Houston. en contra de: Petróleos !\.-1exicanos. 
en su car::ictcr de responsable directo por el accidente~ SEDCO lnc .• co1no la 
cn1presa que proporcionó el equipo para la pe["'foración y Perforaciones 
Marinas del Golfo (PERMARGO), quien por contrato con PEMEX. llevaba a 
cabo los trabajos de perforación del pozo. 

En abril dc 1980. SEDCO presentó una demanda corno tercero 
perjudicado pidiendo indemnización a PEMEX. Los abogados argurncntaban 
que el equipo de pertOración había fallado por actuación negligente por parte 
de PEMEX. 

-1.2.2.1. Puntos Jurisdiccionales. 
Un punto jurisdiccional importante es el cuestionar si SEDCO tenia 

derecho a invocar la jurisdicción marítima de la Corte para obtener 
exoneración de. o limitación de la responsabilidad. Se ha alegado el que sea 
aplicable la .. Limitation of Liability Act", bajo la base de que SEDCO 135 no 
debe ser calificado cotno ºbuque .. (vessel) p:1ra los propósitos de 1in1itar la 

1 7-l Figura jurídica vigente ..:n el dcr.:cho norteamericano. en la cual un grupo de personas o gente 
qu..: tiene c.aractcristicas o int..:rcscs en contun que se asumen corno cualidades para tener un 
derecho de acción comunitario .• Black"s Law Oictionarv \Vcst. U.S.A .• 1990, p. ::?49. 
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rcsponso.1bilidnd por contaminación, corno se hace con Jas íuentes 
conta1ninantes diferentes de buqucs 17.5. 

Otros dos puntos que examinaremos son, uno de ellos, si PERMARGO 
es sujeto a jurisc.Jicción personal de la Corte y el otro punto que cuestiona 
\Vcst es saber si la jurisdicción sobre PEMEX está bajo la HForeign Sovereign 
hn111unitics Act ... 

En opinión de \Vest 17r., el punto no es si el Ixtoc-1 era un .. buquen o no, 
en vez de cJJo el punto es si debía o no pcnnitírselc a SEDCO el pasar este 
punto de jurisdicción para alcanzar el alegado hecho de si hubo falta o no y 
de si esta fue dentro del vínculo de conocimincto de SEDCO. 

En lo que respecta a la jurisdicción personal sobre PERMARGO, una 
1nancra dl!' cnrnarcar la objeción de PERMARGO para ejercitar la 
jurusdicción de .. br;.1zo JargoH seria el decir que el agravio por contan1inación 
no fue un acto positivo suficiente para satisfbcer las medidas del debido 
proceso '' 7

• 

Los reclan1os por responsabilidad, están basados en parte en 
actividades ultrarricsgosas. por ende en responsabilidad cstricta 178

• 

PERI\t1ARGO estaba ""haciendo ncgocioH en el sentido de que tomaba 
ventaja de los niercados texanos para bienes y servicios. pero huy tan poca 
evidencia de que PERMARGO ejecutaba servicios. vendía productos o se 
con1pron1ctia en otra actividad en Texas que expusiera a los residentes 
tcxanos a riesgos no contractuales 179

• 

Ahora bien. el caso de la jurisdicción sobre PEMEX y la soberanía 
nacion..-il es un punto claramente discutido por PEMEX. Por ello, fue que 
disputó el nivel de interpretación del estatuto. El plan de exploración en 
busca de petróleo y gas en la bahía de Can1peche fue lucida corno parte de un 
plan integral de plancación económica gubernamental. Los pozos no fueron 
pcrfon1cJos p..-ira producción comercial~ sino como exploración para obtener 
infonnación sobre Ja extensión de las reservas 180

. 

PEl\;JEX alegó que el contrato de explotación comercial fue entre 
PERIVIARGO y SEDCO y no entre PEMEX y SEDC0 181

• 

1 75 \Vcst. ~- p. 489. 
1 76Jhidcm. p. 508. 
1 77 ~.p. 503. 
1 78 ViJ supm capítulo JI. 
l 7c) \\'"-·~l. np. cit • p. 502. 
1 ~Wlhicfcm. p. 516. 
1 X l Jdcrn. p. S:?O. 



79 

ESTA 
S.illR 

n:s1s 
9E l.\ 

N3 DEBE 
BISUOTEGA 

El que se asu1na que una regla de Derecho Internacional 
consuetudinario de responsabilidad nacional exista encarna la causa de 
ausencia de principios que hace tentador saltar dirccta1ncntc a una afiliación 
general del análisis de las actividades no relacionadas de PEMEX. en los 
Estados Unidos. como evidencia de que la justicia sería usada para el 
ejercicio de lajurisdicción 1s 2 _ 

Cada una de estas tres partes generales manifiesta un aspecto de la 
jurisdicción para detcrn1inar la directiva con el propósito histórico legislativo 
de la hForcign Sovercign Imn1unitics AcC' de cnlbcarsc en la .. naturaleza•· en 
vez del .. propósitoH. C;!S un ""tour de forceH que corta el nudo gordiano de las 
cuestiones j usti ticablcs IRJ. 

4.2.3. Inmunidad de .Jurisdicción del Estado Extranjero. 

4.2.3. t. Inmunidad de .. Jurisdicción Soberana de Acuerdo al Derecho 
Norteamericano. 

En noviembre de 1979. PE!'v1EX pidió que se deshecharan las demandas 
en su contra .. fundándose en la Ley de Inmunidad Soberana de los Estados 
Unidos de Nortcamt!rica. 

En derecho norteamericano existe una ley codificadora respecto de este 
terna .. su no1nbrc es la ""Forcign Sovcreign lmn1unitics Act de 1976 .... Esta ley 
especifica cuales son los casos en los cuales un país puede ser demandado 
ante los tribunales norteamericanos. 

La premisa según la cual ningún Estado puede interferir en el ejercicio 
de los derechos soberanos de otro Estado era evidente la política de los 
Estados Unidos de Norteamérica; a guisa de ejemplo tenemos la declaración 
hecha por el ""r\.ttorncy Gt!neral l~Jarmonº respecto a la protesta del Gobierno 
i\,lcxicano por las variaciones del cause del río Bravo: ••ninguna regla .. 
principio o precedente de Derecho Internacional impone responsabilidad u 
obligación alguna sobre los Estados Unidos,..- 184

• 

Con el ticrnpo. debido a la creciente actividad comercial y cconórnica. 
los Estados Unidos fueron tomando una posición antagónica. Antes de la 
citada ""Forcign Sovereign Immunity Act .. \ el Departamento de Estado 

IS:fdem. p. 523. 
1831dcm. p. 531. 
184 Citado por Gómez Robledo en el libro antes citado en la p<igina 78. donde indica la siguiente 
fucnt..: 21 Op .. ·\.ttorncy Gcncrnl. 274. :::!83. ( 1895). en Gr-iffin. ""The use ofWatcrs of lnternational 
l>rainagc: Ba,,.sin!-> under C":'11stomary 1ntcmationnl l.aw .... American Joumal oflntcrnational La"'· 
110. 53. p. 50 U.S.A .. ( 1959). 
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11ortca111cricano era el encargado de decidir si los tribunales debían o no dar 
curso a una acción judicial en contra de una entidad soberana. Esto duba 
lugar a decisiones 1nas de tipo político que jurídico. De esa manera. a partir 
del año 1952. se c1npczó a adoptar la doctrina de la inn1unidad en sentido 
restrictivo. Esto sobre todo cuando se tratase de actividades de tipo 
uprivado'"'". Se entendió que el Departamento de Estado al ser un órgano de 
tipo político. era el 1ncnos indicado para determinar la condición de 
··cotncrciar· o Hno comcrcialH de una actividad. Por ello.. la UForeign 
Sovcrcign ln11nunity Act"" adc1nás de su labor codificadora? buscó eliminar 
presiones al Dcpartmncnto de Estudo. 

En esta ley. existe una sección relacionada con los problcn1as de 
contatninación producidos 1nás allá de los limites jurisdiccionales de los 
Estados Unidos. aún cuando el daño causado se origine fuera de su propio 
territorio. si el acto en cuestión está en conexión con una actividad con1crcial 
que llt!ga a causar un efecto directo dentro del territorio nortca111..:ricano. 

De tal 1nodo que en las secciones 16 l O y 161 1. se preven situaciones 
cspccílicas. en las cuales una entidad soberana queda desprovista de que se le 
otorgue intnunidad de ejecución. En esta ley se distingue entre actos 
gubcrnani.cntales públicos o soberanos. y actos de gobierno de naturaleza 
privada o con1crcial. 

PEMEX se basó en la sección 1602 que habla de la inmunidad de 
soberanía por parte de los Estados extranjeros. frente a las cortes 
nortca1ncricanas. En respuesta a lo anterior. los demandantes trataron de 
hacer vah:r dos de las cinco excepciones provistas en la rnisrna ley. para 
efecto de negar la inmunidad de jurisdicción. Estas fueron lns excepciones 
de: nctividad cornercial e ilícito no comcrcia\ 185

• 

-1.2 .. 3.2 .. lnrnunid:1d de .Jurisdicción Soberana en Derecho Internacional .. 
Por regla general. todo Estado~ como persona moral que cs. t: 

independientemente de sus representantes en el Estado cxtranjcro 9 goza. de 
inn1unidad de jurisdicción y de ejecución de acuerdo al Derecho Internacional 
General. queda totalmente fuera del ámbito de la compet.::ncia jurisdiccional 
del Estado territorial. Por el principio de par in parent non haber i111periun1. 

Entonces lo que interesa determinar es que ya que un Estado no puede 
ser emplazado ante una jurisdicción interna extranjera sin su previo 

185 Fra11'.:io.;~o l\torc1lll Trcviiu:1. Jurbprudcncia Pr-c..:cdcnlcs Judicialc<> ohlcniJos p(1r Pcln\lco~ 
l\1t:~icanno.; en !\·1a1cria de ln1n11nii.J:.i...i S(lhcrana .. El Caso del PnJ'.n lxtoc-1 .... PE!\1EX LEX. Rcvist;l 
Juridica de Petróleos Mcxic~mos. núms. 23-24. mayo-junio. ~1éx1co 1990. p.50. 
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consentimiento .. es el alcance de la regla general de la in1nunidad de Estado 
extranjero en relación con las actividades emprendidas dircctemcntc por Cl o 
por los organismos que lcgalnl.cntc dependen de dicho Estado lo que será 
juzgado o no. 

Existe una discrepancia entre los criterios referentes a este punto. por 
ello. el profesor Scidl-Hohcnvcldcrn .. en razón al principio de soberanía. 
explica que el Estado del foro esta solamente autorizado a realizar actos iure 
i111perii sobre su propio territorio. Toda excepción debe desprenderse de 
¡_1utorización cxpn:sa del Estado extranjero. entonces el Estado del foro 
actuara e o ni.o sujeto iure gt:stionis. J.'if>. 

4.2.4. Accii>n .Judicial en Contra de PEMEX ante los Tribunales 
Nortcnmcricanos. 

011.! acuerdo a la ••Foreign Soverign lmmunity Act'\ Petróleos 
l'Vlcxicanos. al ser un organis1no público descentralizado tiene derecho a gozar 
de la inn'lunidad de jurisdicción. Es tarea de PEMEX .. el probar que ninguna 
de las excepciones de inn1unidad soberana le es aplicable. la mas importante 
en este caso. es la contenida en la sección 1605 (a) (2) .. relativa a la naturaleza 
de la actividad c1nprcndida. 

El profesor Jordan J. Paust en su comparecencia ante el Comité de 
Marina Mercante, afirmó que no había duda alguna de que los tribunales 
nortca1nericanos eran competentes para juzgar, de acuerdo a Derecho Interno 
e internacional a PEMEX, pudiendo presentar demandas en contra de 
PEMEX. de México o de ambos. 1

K
7 La razón por la cual ni México ni PEMEX 

podrían obtener la inmunidad de jurisdicción es en virtud de que los actos son 
esccncialn1ente co1ncrcialcs y de naturaleza privada. Además. Paust también 
califica la supervisión por parte del Gobierno Mexicano a PEMEX como un 
acto de naturaleza comercial; en la mis1na sesión el profesor 1-landl desvirtúa 
t.:stc argumento. diciendo que de ninguna 1nanera. un tribunal norteamericano 
tiene la facultad de demandar a México, pues este, podría invocar la 

186 Scidl-l lohcnvcldcn1. 1_·tmm11ni1¿. de Juri ... diction et d'E:<o;écution des Etal<> et des Organisntinns 
~':!!.hl!1nk:s ..• Droit lntcmationalc l. Paris. Pcdonc. 1981. p. 114; cimdo por Gómcz-Roblcdo en 
nn. cit.. pag. 80. 
1 K? l karings bcforc thc Con1mittc on I\.1crch::mt Marine and Fisherics and thc Subcommitics on 
water rc~ourccs on the Comminc on Public Works and Transportation l louse of Rcprcscntnlives. 
96th Congrcss. First scssion on Thc impact ofthc hlowout ofthc i\1cxican oil ,.,,.cll lxtnc-1 and thc 
r1.:'iultant nil pnllutinn on Tcxas and the Gulfof !\.1cxico .• serial no. 96-19 .Unitcd Stntcs 
Cimocrnmcnt prin1ing oflicc. Washington. 1980. pps.:?51-258; citado por Gúmcz-Roblc<lo en~-
pag. 8:?. 
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excepción de inmunidad provista en la ley de "Foreign Sovereign Immunity 
Act". 

En el caso de Pemex., como este es un órgano del Estado mexicano .. 
gozaría de intnunidad de jurisdicción de acuerdo a la HForeign Sovercign 
lt111nunity Actº .. pero tras haber comprobado ninguna de las excepciones le 
seria aplicable. 

-t.2.-t.1. Tesis de los Abogados de PEMEX. 
R.cpiticndo .. la excepción relativa a este caso contenida en la secc1on 

1.605 ('1) (2) de la citada ley. misma que habla del la actividad emprendida 
por la entidad soberana .. el profesor J. Paust afirmó, en la cotnparccencia ante 
el Con1itc de la Marina Mercante .. que los tribunales nortcan1cricanos tienen 
jurisdicción de acuerdo a Derecho Interno e Internacional en contra de 
PEMEX .. de México o de an1bos. 

Esta posición parece ser adecuada si se considera que PEMEX realiza 
actos corncrcialcs y son de naturaleza privada; y .. según Paust. la supervisión 
que realiza un Estado sobre una cn1presa comercial es en sí una actividad 
co1ncrciat. como lo hace el Estado Mexicano con PEMEX. El profesor 
1-lnndl. en la misma ocasión sostuvo una posición contraria. Afirmó que en 
cualquier tipo de hipótesis en que se interpusiera una demanda en contra de 
Mt.!xico ante un tribunal de los Estados Unidos. México podría invocar la 
excepción de inmunidad de jurisdicción que preve la uForeign Sovereign 
lmmunitics Act" de 1976. 

""·2·""·2 .. Negligencia .. 
uGcncrahncnte un alegato de negligencia puede ser indicativo de un 

111ínin10 grado de intcncionalidad. pero tal situación no evita que se encuentre 
constitucionahncnte un ejercicio permisible de jurisdicción.H188 

Esto se alega debido a que esta demanda es la evidencia de la 
anticipación contractual y el plan de contingencia de PERMARGO, en 
relación con cunlquicr posible explosión del pozo IXTOC-1. 

La Corte alegó negligencia diciendo que era previsible el que las 
corrientes del Golfo tendrían que acarrear cualquier fuga de petróleo hacia las 
playas texanas. indica entonces que los daños resentidos en Texas 
provenientes de un accidente del pozo situado lejos de la costa. en la Bahía de 
Catnpcche~ era un resultado previsible. 

188 Gómc.1.-Roblcdu. un......sl!.:.. p. 102. 
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4.2.4.3. La Posición de PEMEX. 
En el recurso de petición para declaración de lugar .. PEMEX sostuvo 

que ta actividad de perforación y explotación del pozo lxtoc-1 no debe ser 
catalogada co1no una ºactividad co1nercia\'"\ pues México ejerce un control 
soberano sobre Sus recursos hidrocarburos.. y con10 ta planificación y 
supervisión son llevadas con10 actos soberanos de carácter público no hay 
lugar a la demanda. En cuanto a este último punto .. PEMEX hizo una 
analogía con la función de la Organización de Paises Exportadores de 
Pctrólco; 189 en la cual un tribuna\ al juzgar la funcion de la OPEP .. scií.aló que 
el ténnino .,.actividad con1crcial" debería interpretarse rcstrictiva1ncntc. En 
conclusión. las actividades de las naciones miembros de dicha Organización, 
al controlar las condiciones de la cxptotuci.ón del petróleo dentro de sus 
respectivos territorios, debían considerarse con10 públicas y por ello gozar de 
ta inn1uni.dad de jurisdicción de acuerdo a la ""Forcign Sovcrcign ltnmunity 
/\et"'. Algunos autores estuvieron en contra de aplicar ta analogía, pt.!ro con10 
Ja1ncs Fcndcr explica en relación ul caso de la OPEP, el Juzgado de Distrito 
expresó que cuando una entidad soberana n1onopoliza las condiciones para la 
explotación de sus recursos naturales en beneficio de si 1nisma, esta actividad 
debe ser considerada como gubcrna1nentat por naturate~"l. y por lo tanto 
i111nune a la jurisdicción de los tribunales de los Estados Unidos. 1

')() 

El internacionalista José Luis Siqueiros, señaló que en caso de ser 
dcn1andado PEMEX debería invocar como excepción dilatoria, la inmunidad 
de jurisdicción, pues la actividad de explotación y exploración petrolera la 
realiza el Estado Mexicano en calidad de soberano; y además, en caso de que 
en una sentencia condenatoria y definitiva en contra de PEMEX, seria muy 
difícil que el poder judicial mexicano reconociese la validez de la sentencia y 
por to tanto. que concediese cjecusión en contra de PEMEX. 1'H 

El Juez de Distrito Robcrt O'Connor Jr. dictaminó el 30 de marzo de 
198:!. en I~louston. Texas las siguientes resoluciones: 

Examinó, entre otros puntos, et recurso interpuesto por PEMEX 
respecto a la falta de jurisdicción del tribunal norteamericano por haber dado 

\ 8C) ~1em,.,nmdun1of1hc Defcndmu Petro\L•o<;. ~1cxicuno<;. in supnort of Motion to Dismiss for Lnck 
nr Per .. onal :111d Suhjcct ~1nt1cr Jurisdiction .• ?o.1attcr of Comp1aint of Sedeo. lnc .• num. H-79-\ 880. 
S.D. Texas. 13 sep. 1979. pps. 2 \-23: citado por Gómcz-Roblcdo en op. cit .• p. 83. 
190 Fcndcr E. James, Ovcr Oi1cd Wmcrs: Po11ution Litigat1on Or Arbitration. TI1c 1xtoc-1 Oil Wcll 
Bk•w-Out.. Suffox Transnationat Law Joumnl. 1980. vol. 4:2, p. 300. 
\91 Siqu..:iros. h1sé Luis, la Rcsnonsahi1idad de Petróleo<;. Mexicanos en el caso de\ Pozo Jxtoc-1, 
El Furo. Órgano de la Barra r-..1cxicana. Colegio de Ahogados, f\.1éx.ico. Sexta Epoca. No. t 8. jutio
~eptiemhrc, \979. p. 59. 
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~ntrada a la demanda en contra de PEMEX. El análisis versó sobre Ja 
naturaleza de la actividad realizada por PEMEX. debía dctcnninarsc si los 
actos de PEMEX se caJificaban de comerciales o de actos de Estado soberano. 

PEMEX realizaba la perforación de un pozo exploratorio en la Bahía de 
Can1peche .. en aguas patrhnonialcs 1nexicanas. se buscaban depósitos de gas y 
aceite fuera de la costa c·off shoreH). PEMEX actuó bajo la autoridad de la 
legislación mexicana. en territorio nacional y en cooperación 
intragubcrnamcntal con otras rarnas del Gobierno Mexicano. 

En opinión del tribunal, PEMEX no estaba realizando una actividad 
con1crcial dentro de los tém1inos de la 44 Forcign Sovercign IInmunitics Act'~. 
Las decisiones y medidas concernientes a la soberanía de los Estados sobre 
los recursos naturales, son de naturaleza únicamente gubernamentales. 
PEr'v1EX. siendo una emprt!sa petrolera mexicana de propiedad 
gubcrna1ncntal. forma parte de un país extranjero para los propósitos de Ja 
Ley <le Inrnunidad Soberana de los Estados Unidos de Nortcarnérica. La 
actividad de PEMEX.. es exclusivamente soberana. Por Jo tanto. la excepción 
de inn1unidad e.Je jurisdicción. es inaplicable al caso. 

Los actos realizados por un subordinado de PEMEX en cumplin1icnto 
de Ja cxplornción. eran también discrecionales en naturaleza e inn1une a una 
dc111anda judicial bajo la ley HForcign Sovcreign Imrnunity AcC'. En caso de 
habérselc negado la inn1unidad a tv1éxico, se estaría suprimiendo la garantía 
preservada por la sección 1604 de Ja citada Ley. Entonces, el recurso 
interpuesto por PEMEX fue admitido y concedido 192

• 

Respecto a la cuestión de la excepción de ~~ilícito no con1crciar•. se 
debían demostrar los siguientes supuestos: 
1) Que sea un acto no comercial del país extranjero, 
2) Que haya causado darlos, lesiones personales o pérdida de la propiedad y 
3) Que la dc1nanda no esté basada en la existencia de una función 
discrecional, errónea o interfiera con los derechos contractuales. 

Co1no estas normas no especifican el lugar donde debe ocurrir el 
perjuicio no comercial para que exista jurisdicción por parte de la corte, 
PEMEX. basó su defensa en ello. 

hLa historia legislativa de la Ley de Inmunidad Soberana de los Estados 
Unidos de Norteamérica en el informe del Comité de la Cátnara, especifica 
que dichos actos u omisiones culpables de un país extranjero. o de sus 
funcionarios o empicados, deben ocurrir dentro de la jurisdicción de los 

19~ Góm..:z-Roblcdo. Resoon<;ahilidad oor Derrame de Hidrocarburos .• op. cit p.103. 
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Estados Unidos de Norteamérican. 193 Como los actos que -formaron la base 
del litigio tuvieron lugar en aguas territoriales 1ncxicanas. y además los actos 
son discrecionales y cn1itidos por un Estado soberano. gozan de inmunidad en 
caso de litigio conforme a lo establecido por la citada Ley. 

No obstante. el 12 de noviembre de 1982. los demandantes solicitaron 
al Juez O"Connor Jr. que! revocara el fallo anterior. El 27 de enero de 1983. 
se llevó a cabo una audiencia y el 24 de agosto de 1984, el juez otorgó la 
reconsidcración del caso suspendiendo los efecto de la sentencia original. 

La Corte basó su decisión precisando que existía una disputa genuina 
sobre la naturaleza comercial o no del pozo Ixtoc-1 y para resolver requirió a 
las partes presentarse a audiencias posteriores. 

!vteses desput.!s el Juez Hughcs relevó a O'Connor, quien se había 
jubilado: el 29 de enero de 1986, PEMEX solicitó la nulidad de la sentencia 
del 24 de agosto de 1984. Para lograr que se reestablecieran los efectos de la 
dicta111inación de 1982 y que se celebrase una audiencia preliminar sobre el 
tema de la competencia y jurisdicción antes de resolver el fondo del asunto. 

El 28 de julio de 1989, se acordó que la partes demandantes desistirían 
de sus acciones y sin reclamaciones posteriores en contra de PEMEX. La 
moción conjunta para desistimiento con perjuicio Qoint motion for dismissal), 
fue acordada por el Juez 1-lughes el 14 de agosto de 1989194

• 

4 .. 2 .. 5. Responsabilidad por Corporaciones que Realizan Negocios .. 

4.2.5.1. PERMARGO. 
En lo tocante al recurso interpuesto por PERMARGO, la sociedad 

mexicana contratada por PEMEX, para que se declarase sin lugar las acciones 
tanto directas con10 en tercería en contra de ella, invocando falta de 
jurisdicción in persona1n del tribunal, de acuerdo al derecho de Texas se 
cornete un ilícito por parte de una corporación que realiza negocios cuyos 
resultados se dan en parte o totalmente dentro del Estado de Texas. 

El recurso interpuesto por PERMARGO. fue rechazado por lo que esta 
sociedad si tuvo que pagar, por haber estado envuelto, en una actividad de 
tipo ultrariesgosa. 

4.2.5.2. En Cuanto a la Demanda Introducida por SEDCO. 

193 Tr-cviilo. op. cit.. p. 51. 
194 lbidcm. p. 51. 
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SEDCO, la sociedad norteamericana con sede en Texas y contratada 
por PERMARGO, por su calidad de tercero la Corte determinó que era 
necesario y legítimo ejercer jurisdicción subsidiaria como uterc~roº 
de1nandado; lo que se buscaba, era en parte .. la indemnización y contribución 
de PERl'vlARGO, por todas o por parte de las demandas interpuestas contra 
aquélla. SEDCO inició una petición para limitación de la responsabilidad. 
El juez O' Connor Jr. en la sentencia del 30 de marzo de 1982, determinó que 
para los fines de Ja Lin1iration of Liability Act, la planta semisumergible de 
excavación (SEDC0-135) es un buque (vessel), por lo tanto, esta es la ley 
aplicable al caso del Ixtoc-1. Esta interpretación es cuestionable, pues el 
objetivo prin1ario de esta Ley. como lo dijimos al analizar el caso del "Amoco 
Cádiz" 9 era el de proteger las compafiias navieras del siglo pasado de la 
co111pctcncia con las extranjeras. De cualquier modo9 esa fue la ley que se 
escogió para juzgar esta laguna de la ley. 

El intento de litigar asuntos sobre responsabilidad y compensación 
co1no la explosión del pozo lxtoc-19 en cortes estadounidcnscs9 bajo la 
"'Forcign Sovereign Inmunities Act'\ es politicamente insatisfactoria. La 
Corte quedaba mal con cualquier resolución que se tomase. Era claro que los 
agraviados se sulfurarían si la corte juzgase inmune a PEMEX de una 
demanda; y el asunto se tomaba álgido si una corte de los Estados Unidos de 
Norteamérica declaraba que las operaciones que realiza PEMEX9 si son de 
naturaleza comercial y que los bienes de PEMEX en los EUA, estaban ligados 
para satisfacer un juicio19

'. Sobre todo porque esto afectaría el comercio de 
petróleo que México realiza con los Estados Unidos9 tan importante para 
ambos países. 

4.2.6. Cooperación Internacional. 
En este tipo de situacioncs9 siempre es citado el clásico caso del 

Arbitraje del Smelter196
• Casi todas las discusiones sobre contaminación 

transnacional recurren al supuesto argumento de que: "de la relación de causa 
a efecto subyace el principio paralelo de que un Estado puede ser declarado 
responsable bajo el Derecho Internacional por daños en los que causa en el 
territorio en un tercer Estado9•197

• Aquí encontramos nuevamente la dificultad 
de confrontar el principio par in parem non habet ünperiurn. El arbitraje o la 
negociación son mas adecuados para resolver disputas corno Ja del Ixtoc-L 

195 Fcndcr. 00. cit .• p. 292. 
196 Vid suoroi capítulo 11. 
197 f't!ndcr. ~.p. 293. 
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Es curioso con10 los EUA han sido largamente partes de un acuerdo bilateral 
con Canadá y no con México 198

• Dos tratados que datan de 1958., el de la 
Convención de Ginebra sobre Altarnar, en el Articulo s .. párrafo l .. y la 
Convención de Ginebra sobre la Platafonna Continental .. en el Artículo 24 .. 
establecen que ninguna nación debe permitir contan1inación1'19. Pero como 
México no ha finnado ninguno de los tratados.. no hay obligación.. bajo 
Derecho Internacional de adherirse a estos principios.200 2º 1 

La jurisprudencia del Derecho Internacional .. se ha referido al problema 
solo d~ n1ancra pasajera. La Corte Internacuinal de Justicia., CIJ .. en una 
decisión en 1946., expresó el principio.. de que cada nación tenía la 
responsabilidad de no permitir que su territorio fuese usado en actos adversos 
a los derechos de otros Estados2 º2

• 

En 1966. la Asociación de Derecho Internacional (!LA). cuerpo que. 
aunque internacional. no es gubernamental. discutió en Finlandia los 
Derechos regionales de los rios internacionales y promulgó las Reglas de 
Hclsinki 203

• Estas Reglas sirven de guía para el caso de las cuencas oceánicas. 
El artículo l O especifica que un Estado está obligado a prevenir 
contaminación de agua nueva y abatir la contaminación que pudiese existir. 
El Estado que viole esta Regla será requerido a terminar con esa conducta 
perjuiciosa y compensar al Estado que comparte la cuenca que fue dañado. 

A pesar de la resolución del Congreso norteamericano acerca de que las 
disputas fuertes entre los Estados Unidos y otros Estados deberían ser 
remitidas prontamente ante la CIJ~ tal curso no íue seguido en el caso del 
Ixtoc-Iw-1_ 

198 Fcndcr. cm. cit .• p. :?94~ Este acuerdo que data desde 1910, preve entre otras cosas el que las 
a~uas transfronterizas no deben ser contaminadas. 
llJQ Fcnder. np. cit., p. :?95, Gencva Convention on thc High Seas (1962), 13 U.S.T. 2312, T.l.A.S. 
5:!00. 450 U.N.T.S. 82 y 1958 Gencva Convention on the Continental Shclf ( 1964) 15 U.S.T. 471. 
T.l .A.S. 5578, 499 U.N.T.S. 31 1. 
200 México ratificó los trntndos de 1958. los cuatro en 1966. Sin embargo. al aceptar In 
Convención de ~1ontego Bay en 1983. los tratados quedaron sin efecto. No obstante f\.1ontego Bay, 
en su parte XII repite el principio pero lo complementa 
201 Ademas. para f\.1éxico la adhesión a los Convenios implica problemas tanto jurídicos como 
financieros. Ver Art. Dr. Salgado"Jmportancia de los Convenios Internacionales ... op. cit. p. 17 y 
sigs. 
202 Vid supra capítulo 11. Caso del Cannl de Corfú. Reino Unido vs. Albania. (1949) CU, 4, p. 22. 
::::!03 Ver también lntcmationnl Law Asociation, reporte de la 52a. Conferencia, Hclsinki, 1966. 
citado por Fcndcr. op. cit.. p. 296. 
204 Cuando un conflicto entre Estados alcanza un interés vital. los Estados normalmente no 
desean exponerse publicamcntc a la fuerza obligatoria del abitrajc o la conciliación. las dos. 
funciones de laConc lmcrnacional de Justicia (CIJ). 
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4.2.6. J. El Caso por un:.1 Con1isión Permanente Internacional para 
i\1éxico y.los Estados Unidos. 

El deseo de poner a un lado las diferencias nacionales y cooperar con 
otros Estndos y cornbatir el problema de la contaminación., que desconoce 
fronteras y afecta al entero de la Tierra es un asunto álgido que. corno ya 
hctnos n1cncionado, se presta a manipulaciones de orden político. Lo cierto 
es guc el reto es lograr que se afiancen productivamente las capacidades de 
prevenir. 111itigar y cornpcnsar el daño ambiental co1no resultado de Ja 
contan-iinación. 

Desde.! 1975~ el Congreso de los Estados Unidos. c1nitió legislación para 
ri:forzar 1~1s 111cdidas adecuadas para reducir la contaminación por derrame de 
hidrocarburos que preven la compensación. Cuando sucedió el accidente del 
lxtoc-J. aún no estaba en vigor una ley doméstica conocida co1110 hOil 
Pollution Liability and Co1npcnsation AcC9. Fcndcr afirma que de haber sido 
así. las pt!rsonas que sufrieron daños a lo largo de la costa tcxana9 hubiesen 
tenido un 1nccanisn10 para obtener un pago por daños probadOS9 sin tener la 
carga de la prueba de la negligencia por un alegado contaminador, lo que 
resulta sumamente dificil de probar2°s. Las implicaciones de esta citada ley 
son significativas. No se tendría que demandar a los contaminadores, sino que 
los rccla111os se hacen ante el Fondo de Administración. La recuperación no 
se lirnita a resarcir por los agravios a las personas o a la propiedad, incluye la 
con1pcnsac1on por costos de Iimpieza9 incluye daños y perjuicios e 
i1npuestos:?º". Lo importante aquí es que nuevamente entraríamos al conflicto 
de soberanía de los Estados. Por ello9 personalmente, no estoy de acuerdo con 
la opinion de! Fender al citar esta ley corno aplicable a casos similares. 

Es cierto que la HForcign Sovcrcign Immunity Actn no fue redactada 
para resolver litigios como los de contaminación transfronteriza y con la cual, 
al nlenos9 los Estados Unidos no imponían su politica hegernónica tan 
abiertamente. 

Fendcr propone la creación de una Comisión Conjunta Internacional 
entre l\...1éxico y los Estados Unidos, similar a la que tienen con Canadá207

• 

Postula que no solo será útil en casos de responsabilidad y compensación 

205 Fcnd..:r. op. cit.. p. 299. 
206L1 Oil Pollution A.et of 1990. (33U.S.C.A.ss:!701 to 2761). vino a suplir a la de 1975. 
conservando los 111isrnos lincnrnicntos. 
:!07 Fcndcr. op. cit.. p.30 l. 
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co1110 este del lxtoc-1 .. sino tarnbién de otros aspectos que puedan darse entre 
los dos países. 

4.2.6.2. El Dilema de hl Responsabilidad por Dcrran1e de l·lidrocarburos 
por Operaciones Fuera de la Costa ("'Offshorc""). 

l-l;:1sta ahora hemos analizado el dcscnvolvi1nicnto del proceso del caso 
lxtoc-1 .. y no deja de impresionarnos el trabajo de abogados mexicanos. pero 
no podernos negar la in1portancia que tiene el uso del mar patrimonial:!ºK por 
parte de Jos Estados. ya que este ocupa un tercio de los mares. El caso Ixtoc-1 
es la prin1cra instancia en ia que una vasta cantidad de contaminantes que 
esc:1pan del territorio de un Estado han ensucindo los n1ares de otra nación:!09. 
Rccordctnos entonces el principio sic utere tuo ut alienzan non laedas.210 Por 
ello. es in1portantc la participación de los Estados en las convenciones 
internacionales con10 lo son el CLC. la Convención del Fondo y la 
Convcrnar. 211 

Existen tatnbién planes para abatir la contan1inación de fuentes como 
las perforaciones 1narinas (offshorc drilling-sourcc). La Organizución 
Maritin1u Internacional (Ol\t11) y la declaración de Estocoltno proveyeron un 
cierto nú111cro de principios que serian posteriorn1ente incorporados al 
clocun1cnto ICNT/R. Informal Co1nposite Ncgotiation Tcxt212

• 

Los esfuerzos rcgionulcs resultan un mecanisrno viable para 
negociaciones tan álgidas como los expuestos en estos temas. ~ 4Tal vez la 
convcnc1on n1as pro1nisoria como modelo es la Convención sobre 
Compensación por Contaminacion Petrolera de Operaciones Fuera de la 
Costa que establece Responsabilidad Civil por Derrame de 1--lidrocarburos en 
el Mar del Norte213

". Sin en1bargo~ hay que tomar en cuenta que para que 

::?08 El concepto de mur patrimonial se le atribuye al jurista Gon7..ález Vi lle la. y mas tarde seria 
utilizado por el abogado chileno Edmundo Vargas Car-rer1o y está en la declaración de Sto. 
Domingo de 1972; la idea se introdujo en lu Tercera CONFEI\.1AR. en Caracas en 1974 y en Nueva 
York en 1977. Lconhardt. ~-p. 625. El mar patrimonial o zona económica exclusiva. consta 
de 200 milla~: ScpUlvcda. í)crecho lntcmaciclflal. PorrUa. ctecimosexta rcirnpresi6n. r'\.1éxico. 1991. 
p. -i7o. 
::?09 Fendcr. np. cit .• p. :?85. 
210 Como lo anulicé en el capítulo segundo. 
::! 1 1 Se profundizará sobre al aplicución de la re~ponsabilidad c~tricta en el capítulo ~iguicntc. 
::? 12 Informal Cnmposite Negotiation Te'.\.t. U.N.lJOC. A/Conf_ 62/\VP. IO/Rcv. 1 ( 1979) reimpreso 
en 18 lnternational Legal Matcrials 689 (1979). 
::? 13 E~t~1 con-.cnción solo había sido firmada por el Reino Unido1n Sui.1.a. Noruega y los Paises 
Bajo" para cuando <>e escribió el texto de D. Keto La" and OITshore Oil Dcveloprncn1. Thc North 
Sea E'.\.cericncc .. 1978. citado por Lconhard. ~. p. 626 
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pueda entrar en vigor es necesaria la ratificación por cuatro Estados y. aún 
111as irnportante.. se debe irnplcmcntar legislación interna para que sea 
efectiva. 

La Convención establece la responsabilidad estricta en caso de daños 
causados por descargas de petróleo en el curso de operaciones de explotación 
1narina. Las purtcs de la Convención pueden establecer topes 1náximos para 
co1npcnsación pero estos no deben ser menores de 35 millones de dólares 
nortcn1ncricanos. y de 145 millones en 1nayo de 1982. 

Las reclamaciones por dailos pueden ser llevadas a las cortes del Estado 
en que se originó Ja contan1inación o del lugar en que se dió el agravio. 
Adc111ás. Keto argumenta que la responsabilidad civil ilin1itada es 
prccisan1cntc el tipo de inseguridad jurídica que las compañías de petróleo 
observan como lo mas amenazante en la viabilidad de sus operaciones . 

.... 3. Conclusiones. 
Si Jos incidentes del buque tanque Amoco Cádiz, y delpozo Ixtoc-1 

dit:!ron lugar a la creación de nuevas normas doméstic<is, regionales e 
internacionales destinadas a la prevención y manejo legal de desastres fuera 
de la costa (offshore)~ estas reglas deberían tener en cuenta ciertos 
··obsttlculosH: 1) la ""energy crunchu propicia una política ºlaissez faircº hacia 
las cn1prcsas nacionales y niultinacionales; 2) el desarrollo cconórnico a 
través de extracción de petróleo en el mar p<ltrimonial implica aspectos de 
orgullo nacional; 3) la tecnología de algunos supera por déc<Jdas las de otros. 

-t.3.1. Las Últim'1s Medidas que han Sido Tomadas. 
Después de unos quince años. algunas obligaciones de nuevo tipo han 

aparecido y tienden a incitar a la gestión del riesgo~ mas que a fijar las 
prescripciones técnicas; obligaciones tales como las que respectan a los 
corredores marítin1os. la adopción de un doble gobierno. completan hoy el 
arccnal tradicional de prescripciones técnicas. 

La cooperación internacional es esencial para prevenir la repetición de 
desastres sirnilares o aún peores en los oceanos. El 24 de julio de 1980 .. 
l\r1éxico y los Estados Unidos de Norteamérica~ firmaron un acuerdo de 
Cooperación concerniente a la Contaminación del Medio l\t1arino por 
Descargas de l-lidrocarburos y otras Substancias peligrosas214

• Un primer 
paso para un sistema regional significativo para la administración de riesgos 
por contaminación. 

~ 14 \\'c!>t. ~p. 53:?. reimpreso en 20 Jntemational Legal l\.1atcrials 696 ( 1981 ). 
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Encontramos también9 el acuerdo de Cooperación para la Protección 
del Medio Ambiente en el Atlántico Norte, firmado en Lisboa el 17 de 
octubre de 1990 por: PortugaJ 9 España9 Marruecos y Francia. Este acuerdo 
organiza la protección de las costas de esos países contra las contaminaciones 
que pueden ocasionar Jos transportes marítimos de materias peligrosas. Este 
:icuerdo completa Jos acuerdos que interesan los 1nures de: la Mancha9 el Mar 
del Norte y el !'vlediterránco.215 También contarnos con el convenio 
"OPCR","' en vigor desde el 13 de mayo de 1995217

• 

4.3.2. El trabajo de la Organización Marítima Internacional. 
La Organización Marítima Internacional (OMI) ha refor.zado las 

rnedidas de seguridad concernientes a la construcción de navíos petroleros. 
En cuanto a los petroleros existentes los controles son mas frecuentes y los 
tanques de mas de treinta años serán eliminados de la flota,. XXXII Pcriódo de 
Sesiones de Seguridad Marítitna de la Organización Marítima Internacional 
(OMI), Londres 2-6 marzo 1992.> 18 En este sentido esta el importante 
convenio "OPCR'\ dentro del cual,. "se prevee el establecimiento de sistemas 
nacionales y regionales de preparación y lucha contra la contaminación."219 

4.3.3. Desarrollo del Derecho Internacional del Medio Ambiente y 
Marítimo. 

Después del caso "Amoco Cádiz" se observa que aparecen cambios en 
las reglas de prevención. La doctrina del Derecho Internacional actual 
reconoce y aprecia este desarrollo. 

De la incertidumbre de estas evoluciones, la tendencia actual se orienta 
por el momento a una solución de litigios negociados,. como caso reciente se 
puede citar el del Brr Exxon-Valdc~ que terminó con una transacción entre 

21 S De Rnulin. ~ p. 86. 
216 Convenio Internacional sobre Cooperación. Preparación y Lucha Contra la Contarninncón por 
J fidrocarburos. el decreto de promulgación aparece en el Diario Oficial de la fcdcrnción del día 6 
de febrero de 1995. 
217 Articulo escrito y proporcionado el mes de junio de 1996 por el Dr. José Eusebio Salgado y 
Salgado. Entró en Vigor lntcmacionalmcntc el Convenio lntcn1acional Sohrc Cooperación 
Prcp~tración y l.ucha Conlra la Contaminación ror Hidrocarhuros del ~O de noviembre de 1990. 
218 Tratado de la OPCR/90 que se adoptó el 30 de noviembre de 1990 y -.e aplicó a.Un antes de 
entrar en vigor al caso del derrame internacional hecho por lrak al abandonar Kuwait que ocnsionó 
un derrame cercano a las 400.000toneladas. 
219 Salgado y Salgado. José Eusebio. Entró en Vigor Internacionalmente el Convenio 
Jntcrmtcional Sobre Cooperación Preparnción y Lucha Contra la Contaminación nor Hidrocarburos 
del 30 de noviembre de 1990 .• p7. 
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las victitnas y Ja compañía petrolera. pero sin tratar de restaurar el grave daño 
causado al ecosistcrna220• 

Nu1nerosos autores han escrito que los juicios rendidos sobre el caso 
del Brr "Amoco Cádiz" eran una victoria del Derecho Ambiental sobre el 
Derecho Marítimo221

• En relación a estas opiniones. se debe matizar esta 
últin1a ya que. por ejemplo. los jueces americanos de primera y segunda 
instancia aplicaron las reglas norteamericanas de la responsabilidad. en lugar 
de las francesas. para indemnizar a las víctilnas francesas. descartando desde 
un inicio el ••daño ecológicou. Los jcccs. prefirieron la /ex fori. De Raulin 
piensa que debe hablarse de la derrota del Derecho Marítimo en beneficio del 
derecho de la responsabilidad 222 _ 

El caso "A moco Cádiz" puede considerarse atípico en la medida en 
que se sitúa fuera del campo de acción de la Convención de Bruselas de 1969 
y de sus Protocolos de 1976. 1984 y 1992, y por lo tanto fuera del Derecho 
Internacional Público. 

Transfiriendo el debate sobre el Derecho Internacional Privado, dicho 
de otra manera las relaciones directas entre contaminador y contarninado9 las 
victimas asumían el riesgo de situarse fuera del imperio de este derecho; el 
sistema utilizado en materia de prueba en los Estados Unidos fue novedoso 
para algunos juristas franceses. 223 

En el estado actual del derecho, lo que se entiende por reparación, 
daños a personas y a biencs9 costo de intervención de poderes públicos, no 
cubre mas que una fracción del daño real. La multiplicación de soluciones 
convencionales atestiguan la insuficiencia del Derecho Internacional. Y el 
derecho convencional alcanza rapidamente sus limites. Se requiere de la 
voluntad de los Estados de ratificar las convenciones para que sean normas 
mas precisas y claras a las cuales las partes puedan acogerse. 

El Derecho Internacional no puede mas que contentarse con fórmulas 
generales y vagas. Sin embargo, es importante su aceptación y cumplimiento 
por la comunidad internacional9 ya que de otra manera sucede como en los 
dos casos analizados9 en el que un Estado poderoso, o en su caso empresas 
transacionalcs gigantescas eludan o incluso evadan las normas internacionales 
vigentes. Pues. aunque los Estados Unidos no sean signatarios del CLC. si lo 
eran los Estados involucrados9 lo que impdria la /ex fori. Este tipo de 

220 De.ad Ahcad., Thc Exxon-Vnldez Disaster. pclfcula de largo metraje. director Paul Sccd. 
221 Título del Ncw York Times en In primera plana del día 12 de enero de 1988. 
222 De Raulin. op. cit., p. 87. 
22J De Raulin. np. cit., p. 88. 
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situaciones. entorpecen aún n1as la negociación y homogeneización del 
Derecho Internacional. A este respecto, el Dr. Kaplan224 opina que Jos 
Estados Unidos y los paises desarrollados. continúan reticentes e incluso 
hostiles a la cooperación arnbiental; predican "ciertas variedades del 
evangelio ecológico''. sin dar cjen1plo. V no aceptan restricciones a la 
dcfensn y promoción de lo que definen como intereses nacionales ni .al pleno 
ejercicio de su soberanía. 

224 Kaplan. Marcos. Pémex Ambiente y Energía Los Retos del Futuro "Aspectos Sociopolíticos 
del Medionmbiente", Instituto de Investigacionaes Jurídicas, UNAM~PEMEX. México 1995. p 2. 
Respecto a la constelación que se confonna de: el emergente derecho internacional del medio 
ambiente. las políticas puúblicas del Estado-nación. la "nueva" ciencia de la ecología así como de 
los movimientos ecologistas. aquéllos fenómenos no son recientes ni transitorios. sino una 
presencia originaria y permanente a través de la historia. las sociedades y los sistemas políticos. 
Advierte además que los responsables de Ja devastación y sobrcxplotación de los recursos naturales 
es responsabilidad de las transnacionales y que es menester el surgimiento de nuevas y mejores 
politicas ambientales que presuponen e incluyen el reconocimiento de las interconexiones de 
nuevos cambios globales. así como de Ja responsabilidad variab¡lc de todas las naciones y Ja 
cooperación en gran escala entre los países ricos y pobres 
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CAPÍTULOS 
PROTECCION DE LOS ECOSISTEMAS MARINOS EN EL 
DERECHO INTEl~NACIONAL. 

5.1. Convenciones: CLC, FONDO, INTERVENCIÓN, SNP y 
CONVEMAR. 

5.2. Responsabilidad objetiva por contaminacion de acuerdo a dichas 
Convenciones. 

5 .. 3. Participacion de México en dichas convenciones .. 
5.4. Lagunas y propuestas para un futuro. 
5.5. Conclusiones. 

5.1. ConYcncioncs. 
El Dt!rccho Internacional del medio ambiente es In parte del Derecho 

Internacional que rccicnterncnte ha atravesado por ca111bios rápidos y 
substanciales. El alcance en la regulación de protección al 1ncdio ambiente 
del Derecho Marítimo es resultado del comercio internacional. A principios 
de siglo~ los Estados crearon normas jurídicas internas para evitar las 
descargas de hidrocarburos en aguas territoriales. Sin embargo~ no fué sino 
hasta el fin de la Segunda Guerra Mundial que las Naciones Unidas conocen 
la din1ensión global de la problemática del transporte marítimo y de la 
contaminación marítima por lo que se hizo necesaria la creación de la actual 
Organización Marítima Internacional225 • Es a través de este foro que se 
negocian los problemas de contaminación marítima por buques. cte. Tan1bién 
es gracias al avance científico y tecnológico que se obtienen nlcjorcs buques y 
forn1as de restauración del medio marino en caso de contan1inación. 

Ade1nús del trabajo de la Co111isión de Derecho lntcrnacional:!~t.. de la 
creación de derecho por parte de la jurisprudencia internacional. cncontra1nos 
In importante labor de la Organización Marítima InternacionaL. Organistno de 
las Naciones Unidas. la OMI, ha sido el encargado de escribir y conciliar los 
intereses respecto a la responsabilidad internacional por daños por 
contatninación. 

225 Llamada en sus inicios OC:'\.11 Organización Consultiva l\faritima lntcntacional ha~ta 1975. en 
que su nombre cambia a Organización ?\1arítima lntcmacional. Of\.11. Fueme: Salgado y Salgado. 
Josc! Eusebio. Dr. La Lnhor de la Organi7ación f\.1arítima Internacional La Labor de la 
Organiznciñn l\.1ariitima lntenmcional en Favor de la Protección del l\.1cdio ?\1arino .• PE?\1EX LEX. 
Revista Jurídica de Petróleos Mexicanos. nums. 13-14,julio-agosto. MCxico 1989. p. 27. 
226 De los trabajos que realiza la Cnmbión de Derecho Internacional de las Naciones Unidas. son 
cuatro los temas relacionados con el Derecho Internacional del medio ambiente. 
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El desarrollo del Derecho Internacional del medio ambiente. permite 
que nos percatemos que la contaminación transfronteriza. se ha tornado 
recientemente. en riesgo global. 

Como ya analizamos en el Capítulo 11. el Derecho Internacional 
consuetudinario del medio ambiente ha dado como resulto.do. dos 
obligaciones: la de no contan1inar y la de coopcrar227 . 

Algunas organizaciones internacionales corno la ya mencionada OMI. 
la OCDE y la OIEA228

'.I se han vuelto cada vez mas concicntcs de la necesidad 
de asegurar una adecuada y pronta compensación a las víctin1as de la 
contaminación por ciertas actividades ultrarricsgosas con10 lo es el transporte 
de petróleo a granel. 

Porque. como ya lo hemos dicho. fue gracias a episodios trágicos tales 
como el caso "Torrey Canyon" o el accidente de Chernobyl. el que se hiciera 
presión política a los Estados para que aceleraran el proceso de adoptar 
nuevos regin1enes legales para otorgar una compensación o para mejorar los 
trutados sobre responsabilidad civil ya existentes. De hecho. el lograr 
cumplimiento de los principios gcnt:rales de Derecho Interno. no es sic1nprc 
lo mas apropiados para el propósito de proteger adecuadamente a las vícti111as 
por contaminación. interalia. porque requieren de la pn1cba de la falta en la 
mayoría de los casos y porque los daños por conta1ninación pueden exceder 
los recursos financieros del operador del buque. 

La necesidad de compensación efectiva está enfatizada en las reglas 
establecidas en la tercera CONVEMAR de 1982, en el Articulo 235 párrafos 
2o. y 3o. Según el cual. los Estados deberán asegurarse que el recurso sea 
viable de acuerdo a los sistemas legales de Derecho Interno para la 
compensación pronta y adecuada con respecto a los daños causados por la 
contaminación del medio marino. Para lograr esto. los Estados deberán 
cooperar en la implementación y posterior desarrollo del Derecho 
Internacional relacionado con la responsabilidad229

• Lo anterior tanto por la 
tasación y la compensación del daño. así como. cuando sea apropiado. por el 
desarrollo de los criterios y procedimientos para el pago de una compensación 

227 Scovazzi, Tulio, World Trcatics for the Protcction of the Environn1cnt.. Rccent Trends in 
lntcmntionnl Environmcntn1 Lm ... · .• Jstituto pcr !'Ambiente, Milano. Italia, 1992. p. 15. 
228 Or~ .... r.tzación Marítima lntemaciomil. Organización para la Cooperación y Desarrollo 
Económico y la Organización Internacional de Encrgia Atómica. rcspcctivnmcntc, ibidem. 
229 lncluycndc tanto "responsibility" como "liability" según lo cual. la responsabilidad fincada se 
refiere a "responsibility". y el deber de pagar una compensación por el dai\o causado es "liability". 
en la lengua inglesa. Blncks 1 nw y vid infrn cap 11. 
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adecuada. De igual manera. la implementación de la obligatoriedad de 
contratar un seguro o de pertenecer a fondos de compensación. 

Por lo que respecta al medio marino. el daño por contaminación es 
frecuentemente causado por petróleo que ha goteado o que ha sido 
desparramado al descargar de los barcos. 

En la actualidad. la compensación por tales daños esta asegurado en 
tres diferentes niveles. Primero. el dueño del barco y su aseguradora tienen 
que proveer compensación. En caso de que no se alcance el pago por el total. 
el "Fondo de Compensación" 230 lo proveerá. El último recurso lo constituyen 
los esquemas voluntarios de la industria.:?JI 

Pero ahora veren1os que el 1nejor n1edio que encontrarnos para la 
homogeneización y desarrollo del Derecho Internacional del medio ambiente, 
sobre todo en los casos de: la responsabilidad estricta, y la exigencia del 
cumplimiento de principios generales del derecho, son por excelencia. los 
instrumentos jurídicos conocidos como las convenciones. 

5 .. J .. 1. Convenio Internacional para la Prevención de Contaminación del 
Mar por Hidrocarburos de 1954 (OILPOL). 

El pritner convenio internacional para limitar la contaminación n1arina 
fué el Convenio Internaconal para Ja Prevención de Contarninación del Mar 
por Hidrocarburos de 1954 (OILPOL)232• Esta convención, enmendada, 
restringe la descarga de crudo y desperdicios de petróleo en el mar por parte 
de buques, su fin primario es el de controlar las descargas deliberadas de 
petróleo en el curso de las operaciones de limpieza por tanques en el mar, no 
se refiere al problema de la contaminación causada por accidentes marítimos. 

Como ya se dijo, el caso "Torrey Canyon"233
, impulsó a la comunidad 

internacional a rl.!consídcrar el problema de la contan1inación n1arina. 
particularmente la de hidrocarburos causada por hundimiento de buques. 

2.30 Ya en lo subsecuente hablaremos mas de In Convención que lo crea y de sus funciones. las 
siglas en inglCs son IOPCF. (lntcrnationnl Oil Pollution Compcnsation Fund). 
231 Frigessi di Rattalma. ;\.1arco, Civil l .inhility \Vorld Trcalit.•"' for thc Prntcction ofthe 
Envirnnment .• Rccenlcnt Trcnde in lntt.•rnational Environrncntal l.aw .• lstituto pcr 1·A1nbicntc. 
l\.1ilano. Italia. 1992. p. 620. 
232 Ro~enthul y Ro:tpcr. op. cit.. p.277. 
233 En d desastre del supenanque Torrey Can)on. de marzo de 1967. este se impactó en el 
arrecife Sevcn Stones. Por lo que se regaron alrededor de 1 OO. 000 toneladas de petróleo crudo en 
el rnar. Este accidente impulsó a que se fim1ara Ja Convención Internacional sobre 
Responsabilidad Civil. mejor conocida como el CLC; Frigcssi di Rattalma. QlL..S.i..L.. p. 620. 
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Por ello. se escribieron tres nuevos acuerdos internacionales: La 
Convención Internacional Relativa a la Intervención el Altamar en Casos de 
Contaminación de Petróleo por Accidentes, conocida como la Convención de 
Intervención del 29 de noviembre de 1969, la Convención de Responsabilidad 
Civil por Daños Causados por Contaminación Petrolera (CLC)234 y la 
Convención Internacional para Establecer un "Fondo .. de Con1pcnsación por 
Daños Causados por Contaminación Petrolera23s; todas ellas en vigor2:u •. 
Conocidos como: 
INTERVENCION/69 
CLC/69 
FOND0/71 

Estos convenios tienen además sus respectivos protocolos de enmienda 
y/o ampliación como son: 
PROT/INTERVENCION/73 
CLC/PROT/76 
CLC/PROT/84 
CLC/PROT/92 
FONDO/PROT/76 
FONDO/PROT/84 
FONDO/PROT/92. 

Y dos acuerdos privados de la industria del transporte marit1n10 del 
petróleo en buques tanque y Ja industria petrolera: el Acuerdo Voluntario de 
Responsabilidad por Daños Causados por Contaminación de Petróleo 
conocida como TOVALOP237

, el contrato concerniente sobre un Suplemento 
Interino a la Responsabilidad de Tanques (CRISTAL)""· 

Después de la catástrofe del "Torrey Canyon" en 1967, la OMI, redactó 
la Convención de Intervención239 para referirse a cuestiones concernientes a la 
oportunidad de intervención. La convención le autoriza a una nación costera 

:::?34 Del :::?9 de noviembre de 1969. reimpreso en 10 lntcmntinm1I J_cgal l\·1aterials 45 ( 1970). 
235 Del 1 8 de diciembre de J 971. reimpreso en 1 1 lntcrnationar Legal Materia Is 284 ( 1972). 
236 Rosenthal :•Raper. op. cil.. p. 279. 
237 T:: .. ker Owners Volunrary Agreement Concerning Liability Cor Oíl Pollution de enero de 
1969, reimpreso en 8 lntemational Legal Materials 497 (1969). 
238 Del 14 de enero de 1971, reimpreso en 10 lntemational Legal Materia Is 137 ( 1971 ). 
239 Convención de Intervención en Altamar, publicado en el Diario Oficial del 25 de mayo de 
J 976 y el Protocolo en un Tratado firmados por México. Senado de la República. 
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el tornar las medidas de defensa necesarias cuando se ha susitado un accidente 
nu1ritimo en aJtamar que cree un peligro de contar11inación marina2·rn. 

La industria naviera respondió a las barreras de Ja recuperación 
corporativa enfrentadas en el caso "Torrey Canyon" firn1ando un acuerdo 
privado TOVALOP y un contrato CRlSTAL. Ambas quedarán fuera as 1 ser 
concluidas en febrero de J 997 por el incremento de Jos miembros del 
FONDO"'. 

5.1.2. Acuerdo Voluntario de Responsabilidad por Daiios Causados por 
Contamim•ción de Petróleo (TOVALOP). 

TOVALOP garantiza que los intereses de Ja embarcación rcernbolse a 
los gobiernos por los gastos de prevención y de limpieza que resultan cuando 
se verifica un derrarne de hidrocarburos. La responsabilidad está basada en la 
culpa. de esta manera, los dueJ1os del buque deben probar que no actuaron de 
nu1ncra negligente. La lin1itación de la responsabilidad es de $100 por 
tonelada neta~ es decir, un 50% sobre lo estipulado en la Convención de 
Bruselas. El nuevo tope de 1 O millones de dólares, como sea, redujo el limite 
existente viable bajo !ª .. s leyes tradicionales sobre buquetanqucs excediendo 
por 150.000 toneladas·•-. 

5.1.3. Contrato Concerniente a un Suplemento Interino de 
Responsabilidad de Tanques (CRISTAL). 

En el momento que CRlSTAL complementó a TOVALOP. el acuerdo 
cambió el tope máximo de compensación por incidente de 30 millones de 
dólares. Además de los gastos de limpieza de Jos gobiernos, esta Convención 
cubre Jos daños por contaminación y las demandas de personas privadas. 
!-lasta aquí es muy importante notar que se ha evolucionado hacia Ja 
responsabilidad estricta pero que las reclamaciones estan limitadas al daño 
directo que pueda ser probado. 

5.J.4. Conferencia de Bruselas. 
Tanto el CLC, como la Convención sobre intervención, fueron una 

reacción intergubernamcntal al citado desastre de J 967 del "Torrey Canyon". 

240 Aquí es donde intervienen los principios examinados en el capítulo 11: deber dt: prevención. de 
infom1ación. etc. 
241 Dr. Salgado y Salgado. en una de las cxpo<>icionss en el "Curso de Formación de Profesores de 
Derecho Ecológico". en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Aurónoma de México. 
el mes de junio de 1996. 
:?4:? !..h.i!kn!- p.:279. 
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La Organización Marítima Internacional patrocinó una conf"ercncia en 
Bruselas para su redacción2.u. 

En esa conferencia se suscitaron tres puntos fundamentales en 
controversia: 
1) ¿Quién debe ser responsable por la contaminnción por hidrocarburos, ¿los 
propietarios del barco. los de la carga que causaron el daño. ambos? 
2) ¿Se debe establecer responsabilidad basada en la culpa, estricta o absoluta? 
3) ¿Debe de haber tope en el monto de la responsabilidad?, en caso de ser 
afirmativo._ ¿CúaJ debe ser ese Jirnitc?244

• 

En Ja conferencia se dieron patrones predecibles de voto, Ja n1ayoría de 
Jos paises transportadores apoyaron la tradicional postura de la 
responsabilidad basada en la culpa. Los cuatro paises mas grandes, dueños de 
barcos: Liberia, Reino Unido, Japón y Noruega. se opusieron a cualquier 
cambio fuera del tsquema tradicional. Algunos países transportadores 
fuertes~ entre los que debemos incluir a Bélgica. Grecia. Indiu. Dina1narca, 
Finlandia. Suiza y Suecia, querían mantener Ja responsabiJidad tradicional del 
dueño del barco, pero cambiar Ja responsabilidad por contaminación al dueño 
de la carga. 

Los Estados costeros, obviamente con reclamos ambientales y un 
número significativo de países en desarroJlo estuvieron a favor de la 
responsabilidad estricta. Canadá favoreció la responsabilidad ilimitada. 
Francia propuso el tope mas alto por 3,000 francos por tonelada de tanque 
mientras que Estados Unidos, Australia y el Reino Unido abogaron por un 
tope de 2,000 francos por tonclada2 ·15• Lo que eventualmente fue adoptado, 
fué Jo propuesto por el Reino Unido. 

Se estableció la responsabilidad estricta del dueño del buquetanque por 
un límite de 2,000 francos por tonelada, pero se estableció un nuevo tope 
como límite de 210 millones de francos por incidente. Las partes acordaron 
en crear un fondo internacional que proveería una compensación adicional a 
las víctimas y que indemnizaría al dueño del barco con parte de Ja carga. 

5.1.S. Convenio de Responsabilidad Civil por Daños Causados por 
Contaminación por Derrame de Hidrocarburos (CLC) .. 

El Convenio de Responsabilidad Civil por Daños Causados por la 
Contaminación de las Aguas del Mar por Hidrocarburos, CLC, fué adoptado 

243 lhidem. p.280. 
244 lbidem. p. 280. 
245 Jbidem. p. 280. 
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en Brusclns. Bélgica el 29 de noviembre de 1969 y mas tarde, sus Protocolos 
en 1976. 1984, y 1992. Dicho Convenio fué aprobado por nuestro H. 
Congreso de la Unión. hasw el 13 ele noviembre de 1993. El CLC. se aplica 
exclusivamente a daños por contaminación del territorio del Estado 
contratante .. Jo que por supuesto incluye su 1nar territorial .. y tan1bién medidas 
ton1adas parn prevenir o n1inimizar el daño. Bajo la Convención, el dueño del 
barco es estricta1ncnte responsable por todos los darlos de contaminación 
causados por petróleo que escape o sea dcsparranu1do al descargarse de su 
barco. Al declarar al dueño estrictarncntc responsable, el CLC se refiere a los 
problemas concernientes a la responsabilidad que abundaron en el caso del 
"Torrcy Canyonº. 

La Convención se aplica a daños por contaminación de petróleo que se 
ha derramado o ha sido descargado de los barcos en el territorio, incluyendo 
el mar territorial del Estado contratante y a las medidas prevcntivas246

• Un 
principio básico de la Convención es que el dueño del barco deberá hacerse 
responsable por el daño por contaminación, ello de acuerdo al sistema que 
elin1ina el principio de Ja culpa, por ejemplo por el camino de la 
responsabilidad estricta. 

Es cierto que Ja responsabilidad del dueño del barco, se excluye 
excepcionalmente en casos tales como actos de guerra , hostilidades, guerra 
civil o insurrcción o de un fenómeno natural de carácter excepcional, 
inevitable o irresistible247

; mas allá, no se aplicará responsabilidad por daños 
por contarninación, en el caso que se pruebe que el daño fué causado 
intencionalmente por un tercero o que fué causado por un acto ilegal de un 
gobierno o de otra autoridad responsable por el mantenimineto de faros o de 
ayuda para navegación. 

Co1no en ningún caso se debe o podrá reclamar en contra de los 
sirvientes o agentes del dueño,, en consecuencia, la canalización de la 
responsabilidad es muy parcial; los astilleros, salvadores, fletamento y otros 
podnin ser responsabJes bajo el principio general de Derecho Intcn10 porque 
Ja convención no los exime de reclamaciones24

". 

De acuerdo al segundo principio básico del CLC9 el dueño es el titular 
del derecho·de limitar su responsabilidad a un monto que esté relacionado con 
el tonelaje249 del barco: 133 unidades de derechos especiales de giro por cada 

246 Frigcssi di Ra.nalma oo. cit.. p.620. 
:?47 ~. Art. IJJ. 2 a 
:?48 Frigessi di Ratta.lmn on. cit.. p. 621. 
:?49 Tonel::ijc de arqueo. 
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tonelada del barco que en cualquier caso nunca deberá exceder de 14 111illones 
de unidades de DEGs:?50

• Para poder obtener el beneficio de la lilnitación .. el 
dueño deberá depositar la sun1a o dar una fianza. La falta o vinculo del 
propietario. respaldan su derecho a lin1itar.251 La falta concreta o culp:.1 del 
propietario. le exin1c de limitación al dueño. 

Finahncntc el tercer principio básico iinponc seguro obligatorio o 
cualquier otro seguro financiero al dueño de un barco que cargue mas de 
2.000 toneladas de petróleo neto respecto a su límite de responsabilidad bajo 
la convención. Y. un dcn1undante puede demandar al asegurador 
dircctan1cntc. 

La Convención provee a los dueños de barcos con diversas defensas. 
En estos casos~ el propietario de un barco deja de ser responsable si puede 
probar que el daño por contan1inación: 1) Fué el rcsuhado de un acto de 
guerra o insurrección~ 2) Resultó de un caso fortuito o de fuer.t:a mayor; 3) 
Fui.! causado por un acto u 0111isión de un tercero con intención de causar daño 
o 4) Fué causado por la negligencia o cualquier otro acto ilegal de un 
gobierno o autoridad responsable en el mantcnimictno de mcdiOs 
navcgables2$:!. 

El CLC también prcvee reembolso si el daño por contaminación resultó 
de la negligencia o intención de dañar del propio demandante:!53

• 

El dueño de un barco puede limitar su responsabilidad al designar un 
fondo de limitación. El máximo de su responsabilidad es de :!$ 4 $2.000 
unidades de DEG's por cada tonelada del peso del buque"'. pero esta cantidad 
no debe exceder de 21 O millones de francos. El "Fondo" estará distribuido 
entre los reclamantes en proporción a la cantidad establecida en sus 
den1andas:!st.. Si la causa de la contaminación es por falta de vinculo de 
conocimiento (privity of kno\.vlcdgc) del dueño del barco. la responsabilidad 
es ilimitada2

'
7

• 

~SO Para evitar los efectos de la inflación. en lugar de fijar las compensaciones en francos. se 
podrnn usar por .:jcmplo Jos "DEGs". Derechos Especiales de Giro. Esta unidad la creó al "Fondo" 
Monclario lnlcntacional y su base es el precio de una "canasta de ntonedas", Fuente. Roberto 
Fernández-Lcal Ávila. economista. Y ver nota al pie num. SO de éste capítulo. 
25 l Frigcssi di Rattalma cm. cit.. p.620. 
25:? CLC. An.111 2 a.c. 
:?531dem. Art. 111 3. 
254 Desde el Protocolo de 1976. ya no se habla de francos oro Poincaré sino de derechos 
especiales de giro (DEGS). 
255 Cantidad de dinero en poincarc francs O 6.25 mg de oro n 900/100. 
256~.Art.VI. 
257 ~. Art.V 4. 
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Al designar el fondo de limitación. tarnbién se libera al dueño del barco 
de la responsabilidad inconsistente con o en adición a Ja Convención25 M. 

Asimis1no, el CLC otorga al dueño del barco inmunidad de ser de1nandado 
por actos de sus agentes o dcpcndictcs259 y conserva el derecho del dueño a un 
recurso contra terceros2 <•0 • 

Los ducfios del b~uco que carguen con 1nas de 2,000 toneladas de 
petróleo deben tener un seguro o contar con otro mecanismo de seguridad por 
la cnntidad de la responsabilidad que establece la Convcnción261

• 

El país de registro del buque certifica la responsabilidad financiera de 
cada buquctanquc. y de esta manera satisface los requisitos de seguro que 
prcvce la Convcnción2

"
2

• Si a un tanque no se le contrata un seguro 
tinancicro9 el país donde ha sido registrado debe prohibirle que con1ercie2

h
3

• 

El CLC tan1bién permite entablar acciones directamente contra los 
aseguradores. corno ya lo dijimos~ quienes pueden unirse con el dueño del 
barco con10 ca-defensores en un juicio264

• 

La propuesta del C.LC incluye un acuerdo en crear un "Fondo" 
Internacional. El resultado fué la Convención del "Fondo" 9 que estableció un 
gran fondo de con1pensución financiado por una recaudación de aportaciones 
de las naciones contratantes qut: importan petróleo por mar-265

• Las compañías 
petroleras que reciben 1nas de 150.000 toneladas al año de crudo o refinado 
contribuyen al "Fondo" en la proporcion de sus importaciones266

• De una 
n1anera alternativa. un gobierno puede colectar las cuotas adecuadas de los 
importadores y hacer las contribuciones al "Fondo"267

• 

El "Fondo" compensa a cualquier parte que se le cause daños por 
contaminación de petróleo que excedan los montos compensables por el 
CLC~f·B. Tarnbién indemniza a los propietarios de los barcos en cierta parte de 
los gastos que establece el CLC. Ninguna indemnización es pagada si el 
dueño del barco es culpable de una mala administración intencional2"''. Co1no 

258 Cl.C. arts. 111 (-4). VI ( 1) (a). 
259 CLC. an.111 (4). 
260 CLC. art 111 (5). 
261 CLC. art VII (7). 
262 CLC. Art.Vll (8). 
263 CLC. Art. VIII (10). 
264 et.e. Art. VII (8). 
265 C'nnvcncic'm del "Fnndo"'. Art. XI ( t ). 
:?66 C'onvcnc1ó11 del "Fondo". Art .• X (2) (a). 
267 Convencit'ln del "f'ondo'". Art. XIV (1). 
268 ConvcnciOn del "Fondo". Art. IV ( 1 ). 
269 Convención del "Fondo". Art. V (1 ). 
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el acuerdo complc1ncnta al CLC. solo sus miembros pueden pertenecer al 
"Fondo"270

• 

La Convención del "Fondo" complementa, principal111entc en dos 
aspectos al CLC : au1ncnta el lí111itc de con1pcnsación a 900 1nilloncs de 
francos:?" y con1pcnsa víctirnas a las que se les ha negado recurso bajo el 
CLC2 n. Si un dcn1andante puede probar que fué dafiado por contmninación 
de un buque pero no puede identificar el barco, puede obtener compensación. 
El "Fondo" ta1nbién paga rechunos cuando la contmninación es el resultado 
de un fenómeno natural, es decir, un hecho de fuerza mayor o de un acto de 
un tercero, o por causa de un gobierno culpable en el mantcnitnicnto de ayuda 
111arítima. Se incluye con10 agravios no con1pcnsablcs aqucllos causados por 
un acto de guerra o los que resulten por negligencia o actos intencionales o 
por 01nisión del reclamante. Si el Estado dañado no es miembro del CLC 9 o si 
el dcn1andante no puede probar que el daño resultó de un incidente que 
involucra a un barco~ el "Fondo" no opcra:'.!73

• 

El CLC entró en vigor en 1975; le siguó el "Fondo" en ¡ 979:?74
• Las 

naciones concuerdan por lo gcn<.!ral en que los lin1itcs de compensación deben 
ser aumcntados273

• El comité de derecho de la Organización Marítima 
Internacional 276redactó cuatro protocolos que complementan los esfuerzos 
implicados en el CLC y la Convención del "Fondo". 

5.1.6. Convenio que Establece la Creación de un Fondo de Compensación 
("Fondo"). 

La "Convención de Responsabilidad Civil" está complementada por la 
"Convención del "Fondo"" de 1971. Fue adoptado en Bélgica. Bruselas el día 

270 Convención del '"Fondo", Arts. XXXVII (4). XLI (4). 
:_7¡ Convención del "F,lndo"'. Art. JV (6). 
272 Convención del "Fonc.Jn'". Art. IV, 
•so Además se habla ahora. de derechos especiales de giro. que son lo mismo que francos de oro 
poincare. E~tc derecho especial de giro es convertido a la 111onec..la e.Je can1bio del estado en donde 
el "'Fondo" esta constituido. Esto es hecho sobre la base del valor de que ese tipo de cambio esta 
calculado de acuerdo al método de valoración aplicado por el "Fondo" f\.1onctario Internacional. 
Ver Protocolo del CLC. An. ll (2). Se ha redactado un protocolo similar respecto a In Convención 
::!~! "~:~~:.!<J", cambiando el limite de la responsabilidad de 900 millones de francos a 60 millones de 
unidades Je cuenta. ver Prc•tocolo de la Convención lntcniacional del Establecimiento de un 
"Fondoº' Internacional de Compensación por Daílos por Derrame de llidrocarburos .• 19 de 
noviembre de 1976. reimpreso en 16 Jntcrnational Legal Materials. 621 (1977) o bien. 85 11 Dirino 
Maritimo. 
::?.76 OCMI h.asta 1975. 
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18 de diciembre de 1971 y aprobada por el H. Senado el 13 de noviembre de 
1993. 

El ""Fondo"" quedó integrado como una organización internacional y 
esta estructurado con una asn1blca. un comité ejecutivo y un secretariado. Asi 
pues. tiene dos funciones principales, indemnizar a una persona que sufra un 
dmlo por contnn1inación que no pueda obtener el total de In cotnpcnsación. 
bajo el "CLC'\ y segundo. indemnizar al dueño del barco por la parte de su 
responsabilidad bajo la convt!nción, canalizándo parte de la carga financiera. 
a la industria petrolera. 

El "Fondo" está financiado por una sobrctasa a las importaciones de 
petróleo; en concreto, en contribuciones que deben ser pagudas por cualquier 
persona que reciba anualmente de un Estado contratante petróleo que debe ser 
transportado por mar desde algún punto de su travesía hasta el receptor. 
cubriendo también un mínimo de importaciones por año. El "Fondo" pagará 
co1npensación si la víctin1a no ha podido obtener cornpensación adecuada y 
en su totalidad bajo el CLC. De esta manera. el "Fondo" pagará cuando el 
daño exceda el tope de la responsabilidad del dueño del barco. Segundo. 
otorgará compensación. cuando el propietario del barco sea insolvente._ y no 
esté asegurado o el seguro sea insuficiente. Tercero. el "Fondo" proveerá en 
los casos de excepción antcriorrncnte mencionados salvo en los casos de acto 
de guerra o daño causado por un barco de guerra o si el reclamante es incapaz 
de identificar al barco que causó el daño. 

El monto de la compensación pagable respecto a cualquier incidente 
está limitado por el "Fondo" a la cantidad de 60 millones de derechos 
especiales de giro. incluyendo la suma recuperada por las victirnas pagadas 
por el dueño o el seguro. de acuerdo al CLC. 

Respecto al apoyo del "Fondo" al dueño y al aseguradC?r. podrá 
pagarles la parte de la responsabilidad que le corresponde al propietario del 
barco. pero no deberá exceder de 100 unidades de derechos especiales de giro 
por tonelada ó de 8,.333 millones de derechos especiales de giro. lo que 
resulte n1as bajo. 

De cualquier rnodo .. no hay pago al dueño dt.!l barco si Ja conta1ninnción 
es result::ic.lo de una conducta intt.!ncional del dueño o de su falta de observar 
las rncdidas previstas en las convenciones de contan1ina<.'.ión por 
hidrocarburos o de medidas de seguridad para b:..1n.:os .. por cjcrnplo~ i\..larpol.:: 7 ~ 

-:!.77 Frigcssi di Rauahna. np. cit.. p. 6-:!.2. 
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5.1 .. 7. Convenio Internacional sobre lntcn·cnción en Altarnar en casos de 
accic.Jcntcs que causen o puedan caus~1r unu contan1inación por 
hidrocarburos. (INTERVENTION/69). 

Este convenio, conocido en Ja jerga como el "Convenio de 
Intervención", data del 29 de noviembre de 1969, y fué el tercer convenio 
nprobado rcactivan1cnrtc al accidente del "Torrcy Canyon"27x. 

Integrada por dos capítulos. el primero de Conciliación y el segundo de 
arbitraje, sun1ando, consta de IX artículos tnas un anexo de 19 anículos. Fué 
publicada en nUestro país en el Diario Oficial de la Federación el día 25 de 
mayo de 1976. M.;xico se adhirió al Tratado el 7 de julio de 197627''. 

El objeto de este Convenio. es contar con las rncdidas necesarias para 
hacer frente a Jos casos de emergencia derivados de accidentes 1naritin1os en 
los cuales una conta1ninación por hidrocarburos atente o parezca atacar los 
intereses de los Estados partes del Convenio. 

El articulo primero :!xoestablece que las partes podrLin ton1ar en Altamar. 
n1edidas necesarias para prevenir. 1nitigar o eliminar "todo peligro grave o 
inminenete contra su litoral o sus intereses conexos debido a la conta1ninación 
de las aguas del mar por hidrocarburos." Lo anterior deberá ser el resultado de 
un accidente rnaritimo u otros actos relacionados con ese accidente. 2 x1 El 
Estado ribereño tiene la obligación de notificar sin dcrnora. a las personas 
fisicas o morales las medidas que se propone tornar. El Estado ribereño debe 

278 Junto con este Con\.cnio. se adoptaron en Bruselas. en la Conferencia Jurídica Internacional 
sobre Daftos Causados por la Contaminación de las Aguas del 1\-far.junto con el Convenio de 
Responsabilidad Civil por Daftos Causados por la Contaminación de las Aguas d1.·I f\tlar por 
Hidrocarburos del 29 de noviembre de 1969 y su anexo relativo ni Certificado de Seguro u otra 
Garantía financiera relativos a Ja Responsabilidad Ci\.il por Darlos Causado$ por Ja Contr1min;1ción 
de las Aguas del Mar por Hidrocarburos: Ja Resolución sobre CooperaciUn Internacional en 
Materia de Contaminación por Agentes que no sean l lidrocarburos. Ja Resolución sohre la 
Con!>t1tución de un "Fondo" hllernacional de lnder11111.1:ac1ones p;ira resarcir dai'ios por la 
Contaminriciún de las Aguas del f\.1ar por Hidrocarburos y la Resolución sobre el informe del 
Cirupo de Trabajo relativo al "Fondo". 
279 Fuenlc: Secretaría de Relaciones F.xlcriore<;, Convenios. 
280 Conferencia Juridica lntcn13cional sohrc Dafins Cauo.,ado~ nor la ConT:unin:iciún de las Aguas 
del l\1ar Plir llidrocarburoc;. 1969, Acta Final dc la Conferenciaju1110 con los documentos anexos. 
incluyendo el texto de los dos convenios en ella apnibados, Organi7ación l\1arítima lnlernacional. 
l~ondres, 1970, Capitulo 11, p. 17, de la lcsi~ para oblener el D~H::torado en Dcrc...:ho t.k la 
Universidad Nucional Autónoma de f\.1éxico. de Q<;orio. Abril y Diario Oficial de la Fcderacion 
focha f\.1artcs 25 de mayo de 1976. 
281 Para mayor d(!'tallc ver anexos de este trabajo. Arti...:ulo 1 del Con\.'enio lnlcr11ac1nnal Rdativo a 
la Jntcrvcnciñn en Allan1nr en Ca"'º" Je Accidl?ntes uuc C.iu~cn una Conla1111nnción por 
11 idrocarburo<i. 
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"·igilar que lns vidad hu111 .. 111as quc.!dcn fuc:ru c.ic riesgo .. y en caso de siniestro., 
dcbcn.'t auxilh1rlns::l\::. 

Las n1cdidns que to1nc el Estado riberciio debt.!rán ser proporcionales al 
daño causado o al riesgo previsto.::~o En caso de controvt.!rsia y respecto a la 
obligación de indcrnnizar. si procede., se acudir;.\ a un proccdin1iento de 
Conciliación::li-1. Pnra el Arbitn.1jc .. cxistc.:n nonnas cstnblccidas en la propia 
Convcnción::K~ .. qut.! l:.:is partes podrán variar si así lo acuerdan. Terceros con 
interés jurídico podrán incorporarse al porccso::Mr. y el tribunal de arbitrnjc 
establecerá las norn1as de proccdin1icnto.::1<7 

5.1.8. Conferencia lntcrn:.1cional sobre Sustancias Nocivas y 
Potcnci:.1ln1cntc Peligrosas y Limit:.1ción de la Rcspons:.1bilid:.td, 1996.288 

Dl.!'l 5 <le nbril al 2 de rnavo de 1996 se celebró en la ciudad de Londres 
una Conferencia con la participaron 73 Estados.::8

" En ella se examinó y 
aprobó la Convención lntcn1acional sobre Sustancias Nocivas y 
Potcnciahncntt.! Pdigrosas y la Lin1itación de la Responsabilidad. 1996~'10 • 

Su principal propósito fue enmendar el Convenio sobre Litnitación de 
la Responsabilidad Nacida de Reclamaciones de Derecho Maritirno. 1976.::" 1 

Cotno resultado de las deliberaciones. se adoptaron dos instrun1entos: 
1) Convenio Internacional sobrt! Responsabilidad e Inde1nnización de Daños 
en Relación con el Transporte Marítimo de Sustancias Nocivas y 
Potcncialn1ente Peligrosas. 1996 y 

::s:: lhidcm Art. 111 (e) de la. Convención de Intervención. 
:!83 lhidcm Art. V fr. 1 de la Convención de Intervención. 
::s.i lhidcm Art.Vlll do.:: la Con,enci1..'111 de Intcrvendón. 
::ss lhid1..~m Art.13. capítulü ll. Corncnci0n de lntcnención. 
::86 lhidc:m i\rt. 16 de la Con\. ención di: Intervención. 
::s7 lhidcm /\rt.17 de la Convención de Intervención. 
:!RK Acta Final de la Conferencia Internacional "ohrc Sustancia-. Nociva<> v Potcncialn1cntc 
Peligrosa<; v la Limitación de la Re .. ponsahilidad 1 Ql.Jfl LEG/CONF.10/DC.4 ::! de ma)'O de 1996. 
Organización !\.1aritima lnten1acional. Original: lng.!Cs. \.Crsión en castellano proporcionada por el 
Dr. Jc•s~ Eu~chi .. ., Salgado y Salgad .. ,. OclegaJo de l\.1C:\.ico en dicha Confcrecia. 
::s9 Si tomamos en cuenta que hay: 17 Estados en el mundo. quiere decir que apenas un 33.6o/o de 
los gohicrnos en el mundo 3CC'ptar1..lll el tratado. EstL., e~ rcaln1cntc criticable. Además. c~ta cifra. 
ni siquiera comprende al 50~"º de lo!. Estado.-1'> miembros de la ONU. que son 185 Estados. Britanica 
BPoJ.. ,..,fthe Ycar. Enciclopedia Britilnica. Londres. 19Q6. pps. 758 -763. 
::_90 LEG/CONF. IOiOC.-l. 
:91 Con.,.cni(.., Snhrc la l.in1itac1l>n de la Rco;,t'llll1S;1hilidad ~acida de RcclamacHlflC<> de Derecho 
\.1aritimn del \Q de mavo de JQ76. El oric.inal se n:allJ'.Ó en k•s idion1as de la ONU. a saher. arabc. 
-.:hinn. espaf11..1l. francCs, ingles) ruo.,o. el J de ma:- o de 19Q6. La Convenc1on consta de 5:! 
arti..:ululos y dtis anc.,os. 
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2) Protocolo de 1996 que en111ienda el Convenio sobre Lin1itación de la 
Responsabilidad nacida de rcclarnacioncs de Derecho Marítimo de 1976.-::.'J:!. 

Tan1bién se aprobaron cuatro resoluciones: 1) Resolución sobre la 
Constitución del Fondo dc Sustancias Nocivas y Potcnciallncnte Peligrosas. 
Fondo SNP. :2) Resolución sobre la Consideración de la Harina de Pescado 
en el Código lMDG y el Código de Cargas a Granel 3) Resolución sobre la 
Responsabilidad e Inde1nnización de Daños Producidos Durante en 
Transporte de I\.'latcrialcs Radioactivos. y 4) Resolución sobre la Relación 
entre el Convenio SNP y un Posible régimen de Responsabilidad por Daños 
en Relación con los Movirnienetos Transfrontcrizos de Deshechos 
Pel igrosos:!.'>J. 

En el capitulo29\ respecto a la responsabilidad del propictario9
2" 5 se 

establece que este será responsable de los daños ocasionados por sustancias 
nocivas y potcnciahnentc peligrosas durante el transporte marítimo de estas a 
bordo L.Jcl buque. A excepción de qut! si un suceso se constituye de una serie 
de aca«.!ci111icntos con el mismo origen. se hará responsable al que fuese 
propietario del buque en el morncnto de producirse el primero de esos 
acacc i rn icntos2

%. 

Los excluyentes de responsabilidad son: el caso en que los daños se 
debieran a un acto de guerra. hostilidades. guerra civil. o insurrección. o a un 
caso fortuito • el texto habla de fCnómeno natural. y. por último. cuando los 
daños los ocasionase un tercero con la intención de dañar, en caso de que 
obrase dolosamente. El hecho de que el cargador o transportista o cualquier 
otra persona no hayan suministrado inforn1ación en cuanto a la naturaleza 
potcnciahncnte peligrosa y nociva de las sustancias cargadas. ocasionase los 
daños total o parcialmente o sea la causa de que no se contrate un seguro de la 
tnanera que lo estipula la Convención, siempre y cuando~ ni el ni sus agentes 
tuviesen conocimiento de la naturaleza potencialmente peligrosa de la 
carga.2"' 

:?92 LEG/CONF.10/DE.4 
:?93 !hidcm. 
:?94 Convenio sohre la Limitación de la Resnonsahilidad Nacida de Reclnmncione<; de Derecho 
Marítimo l 9Q6. 
295 Jhjdcm Art. 1. 3. Se refiere al propiet::irio del buque. Propietario se define como la(s) 
pcrsonu(s) inscrita(s) como propietario del buque, en el caso de que no haya sido aún matriculado. 
Ja pcrsonu(s), propictaria(s) del msmo. En caso de que el buque sea propiedad de un Estado.y esté 
explotado por una compañia inscrita en ~se Estado como armador del buque. se tomo.ni como 
propietario a esa cotnpar'ii;:t. 
:?CJ6 Jhjdcm aniculo 7. fr. 1. 
297 Jhjdcm art 7. fr. 2. 
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No se podrá promover reclamación de indemnización de daños en 
contra de los agentes o cn1plcados9 del práctico que preste servicios al buque .. 
ningún fletador .. gestor naval o arn1ador de buque .. ninguna persona que 
realice operaciones de salva111ento con el consentimiento del propietario o 
siguiendo instrucciones de una autoridad pública co1npetentc .. ni de ninguna 
persona que ton1c n1cdidas prevcntivas298. 

Lo anterior no va t!n perjuicio del propietario para interponer recurso 
contra terceros .. incluidos cargador y receptor de la sustancia que cause los 
daños. 2 ••q 

Cuando los daños se deban a un suceso que afecte a dos o más buques 
que transporten sustancias nocivas y potcncialn1entc peligrosas.. cada 
propictaro. salvo que cumpla con los requisitos dt.! exhoncración de la 
responsabilidad, será responsable de esos daños. Los propietarios serán 
solidariamente responsables respecto de todos los daños en que no quepa 
asignar razonublcmcntc a nadit.! por scparado.300 

Cada propietario tiene la posibilidad de invocar la responsabilidad que 
le sc.!a aplicable. Y sien1pre el propietario tendrá el derecho de interponer un 
recurso frente a los dt:n1ás propietarios. 

Por lo que respecta a lo. lin1itación de la responsabilidad, de acuerdo a 
este Convenio. el cálculo. sera de 10 millones de unidades de cuenta para 
buques cuyo arqueo o capacidad de carga no exceda de 2 000 unidades de 
o.rquco. y en caso de que lo exceda. se sumaran por cada unidad de arqueo 
entre 2 001 y 50 000 unidades de arqueo y 15 000 unidades de cuenta y por 
cada unidad de arqueo por encin1a de 50 000 unidades de arqueo. 360 
unidades de cuenta por cada suceso301

• 

La cuantía tot<:1l no deberá exceder en ningún caso de 100 millones de 
unidades de cuenta. 302 

En c<:1so de probarse que los daños se debieron a una acción u 01nisión 
dolosa o temeraria del propietario? este no tendrá derecho a li1nitar su 
responsabilidad. 303 

El propietario tendrá que constituir un fondo cuya suma total 30
.i sea 

equivalente al limite de su responsabilidad reconocida de confonnidnd con el 

:!98 lhidcm /\rt. 7 fr. S. 
:!99 Jhidcm Art. 7 fr. 6. 
300 lhidcm Art. 8. 
301 11crcchn c"'pccial <le giro definido por el Fondo ~1onct:irio Internacional. 
30:! thidcm An. l) fr. 1 
303 1hitlt!'m An. 9 fr.:!. 
304 lhiclcm vid dos p3rrafos arriba. 
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pdrrafo J,. ante el tribunal u otra autoridad cornpctente de cuaJquiera de Jos 
Estados Partes en que se interponga una acción en su contra en Jos casos 
previstos en la Convención. 

En la situación de que el propietario llegase a tener derecho de limitar 
su responsabilidad, habiéndo constituido un fondo a raíz del suceso, no se 
ejercerán acciones contra otros bienes del propietario, y en su caso, se 
liberarán los bienes c1nbargados~0s. 

La Convención, aun no en vigor. resulta dernasiado rigurosa y cuenta 
con un problema serio. Respecto a lo rigorista de la Convención. la principal 
crítica es que Ja responsabilidad del propietario de la carga se encuentra 
desligada de Ja del propietario del buque. Y el problema mas dificil de 
superar. es que no se incluyeron en Ja Convención. las listas de las sustancias 
nociv~1s. lo que hace muy dificil la irnplemcntación.~06 

Además la responsabilidad del buque de 2,000 toneladas equivale a 15 
millones de dólares y el \'alor del buque puede osilar entre los 5 y 7 n1illones 
de dólares. luego es 1nás grave. Pues hará que ningún naviero con una 
embarcación de tal porte se arriesgue a transportar tales cnrgas peligrosas. 
dejéndolas en manos de las grandes embarcaciones que en su n1ayoría son 
propiedad de las grandes naciones marítimas. Condición que perjudica 
seriamente a los paises en desarroJlo. 

S.J.9. Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 
1982 (111 Convemar). 

Se han celebrado Conferencia sobre Derecho del Mar en: Nueva York, 
Caracas. Ginebra. y en tvtontego Bay. Para que esta diese fruto, transcurrió el 
lapso de casi una década ya que la negociación tomó de 1973 a 1982 
firn1ándose en Jamaica. por Jo que rccivc el nombre de Convención de 
Montego Bay. La Convención no fué la tercera en su género pero si la 111 
Conferencia sobre Derecho del Mar por lo que recibe el nombre de 111 
Confemar. Esta apenas logró sesenta signnterios en 1994. por lo que entró en 
vigor en l 995. 

Siendo esta una convención tan extensa307
• referiré al problema de la 

responsabilidad. poco a otros puntos y mencionaré los temas que se tratan en 
ella. 

JOS lhidern Art. 1 O. 
J06 Recordemos que el fin social de derecho es la cenczajurídica. 
307 Consta de 439 aniculos con XVII panes. Se puede consultar en: 
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La Convención de Jas Naciones Unidas308 sobre Derecho del Mar, 1982, 
"fué adoptada el 30 de abril de 1982 por 130 votos a favor, 4 en contra, 
Estados Unidos, Jsracl, Turquía y Venezuela y 17 abstenciones, entre las 
cuales figuran las del Reino Unido, República Federal de Alemania, Italia, 
Unión Soviética y otros países socialistas de Europa." 309 Entró en vigor el J 6 
de noviembre de 19943 '°. 

Existe un acucrdo311 de julio de 1994, que entró en vigor 
internacionalmente el .28 de julio de 1996, y es relativo a la interpretación de 
la Parte XI del Convenio de Montcgo Bay de 198.2. Este pcn11itió a Estados 
Unidos. Francia. Alemania, Gran Bretaña y otras potencias entrar en el 
Convenio de Montcgo Bay. 

México firmó Ja Convención de las Naciont:s Unidas sobre el Derecho 
del !vfar el 1 O de diciembre de 1982, y fué aprobada por el Senado el 29 de 
diciembre de 1982312• Se publicó en el D.0.F. el 1 de junio de 1983. 

"La necesidad de dotur de una reglamentación jurídica a Jos fondos 
rnarinos. hasta entonces vacu111n iuris, constituyó el puntual para una puesta 
en tela de juicio de Jos problemas del Derecho del Mar~ bajo una presión de 
las concepciones políticas y los intereses económicos de los paises en vías de 
desarrollo frente a los Estados industrializados. "31 ~ 

En lo tocante a la responsabilidad por contaminación. esta convención, 
establece varios parámetros. 

El Articulo 21 I, habla de Contaminación causada por buques314
• Para 

fines de esta Convención se considera vertimento: tanto a la evacuación 
deliberada de deshechos u otras materias desde buques, aeronaves, 

SzCkcly. Alberto, Instrumentos Fundamcntale"> de Derecho lntemacional. Instituto de 
Investigaciones Juridicns. Universidad Nacional Aurónoma de 1\.JC::·xico. Gümcz- Rohlcdo 
Vcrduzco Alonso. El Nuevo Derecho del 1'.1ar. Guia lntroductiva a la Convención de Montego Bay. 
UN~\1\.1- f\..1ig:ucf Angd PorrUa, 1986. 
308 Convención de las Naciones Unidas sohre Derecho del Mar A/CONF.6211 :?.2. 
309 Gómcz- Robledo Vcrduzco Alonso. El Nu<.·vo Derecho del l\far. Guia lntrodictiva a la 
Convención de Montcgo Bay, UNAM- Miguel Angel Pornia. 1986, p. 15. 
J 1 O Con su ha por~. 14 de agosto de J 995 . 
.3 1 1 Naciones L'nidas. Asamblea General, Acuerdo relativo a la aooicación de la parte XI de la 
Con\.ención de las Naciones Unidas sohre el Derecho del Mar del JO de diciembre de 1982. 
i\/RES/481363. 
312 Gómcz- Robledo Vcrduzco Alonso, El Nuevo Derecho del Mar, Guia Jntrodic1iva a la 
Convención de Montego Oay, UNAM- Miguel Angel Porrúa. 1986. p. 15. 
313 lhidcm p. 16. 
314 Es imponantc. que se hable de contaminación, sin embargo esta es solo la "punta del iceberg", 
vale rccorúar 4uc la actual tendencia es de prevenir Ja contaminación. y los discursos giran en torno 
al uso "adecuado" de los recursos. 
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platatbrmas u otras construcciones en el mar como al hundimineto deliberado 
de buques. aeronaves. platafonnas. u otras construcciones en el mar. Pero no 
se comprende la evacuación de deshechos u otras materias resultante. directa 
o indircctan1cntc di: las operaciones normales de buques. 

Las obligaciones del Estado ribereño .. están en el artículo 24. Los 
derechos de proti:cción dd Estado ribcrcíl.o. están en el artículo 25. La 
norn1atividad que rcgul3 la jurisdicción civil en relación con buques 
extranjeros se encuentra en el artículo 28. 

tvtus adelante. la Parte Xll 31 !<iquc trata de la Protección y Preservación 
del f\ttcdio ~1arino31 ". En ella. se establece la obligación general de proteger y 
preservar el medio n1arino9 en el Artículo 192.317 Este Articulo se encuentra 
n:lacionado con el 139-2 que habla sobre la responsabilidad por dafios en la 
"Zona" que refiere a la Zona Econón1ica Exclusiva.31 H De esta 1nanera se 
acuerda que sin perjuicio de las norn1as generales de Dcrt.!cho Internacional y 
lo dispuesto en el artículo 22 del Anexo 111319

9 los daños causados por el 
incumplimincto por un Estado parte o por una organización intcrnncional con 
sus obligaciones con arreglo a esta Partc310

9 entrañarán responsabilidad. 
No se 01nite el derecho soberano de los Estados de explotar sus 

recursos natur;:ilcs.121
• El artículo 1949 establece las medidas para prevcnir9 

315 Gómez-Rob1edo Verduzco. Alonso. F.I Nuevo Derecho del f\,1:n Guía lntroducth·:1 a la 
Convcncii'~n <le !\1ontego Ray .• grupo editorial Miguel Angel Porrüa.. primera edición f\<té.xico 1986. 
p. :26::?. 
316 lhidern parte XII. <lel artículo 192 al 237. Consta de once secciones. 
317 Para fines académicos. que no así para la. Ley General del Equilibrio Ecológico y Protección 
del l\.1cdio ,\mbicntc. los tCrminoa proteger y conservar son distintos.Proteger refiere a.I 
apro\.cchamiento racional de los recursos. cuidando de ellos. y conservar itnpica un "no tocar'". 
Para 111ayor detalle. \.·er la Rl!'vis1a Vuelta del 111cs de junio de !CJCJ::?. 
31 S En el texto del :'\cuerdo r..:-1.'ltlvo :1 la arni.::1ción de la parte XI de la Convención de las 
Nacionco; Unida.,. sohre el Derecho del rv1ar del 10 de diciembre de 1982 .• A/RES/48/363. se 
dcno1nina co1no "Zona" a los fondos n1arino!> y oceoinicos. su subsuelo. fuera <le los limites de la. 
jurisdicciún nncional. 
31CJ Et artículo:?.::? del Anexo 111 de la Convemar. se intitula: Disposicionc~ Básicas Relativas a. la 
Prospección In Exph,ración v la Explotación. Este articulo trata. de la responsabilidad. por actos 
ilícitos. Para mayor detalle ver la. sección de artículos {apCndice). de esta Tesis Profesional. 
J::?O Ello indica que c~tamos hal:ilando de responsabilidad por actos prohibidos por el Derecho 
Internacional. que es et otro de los grandes temas que estudia la Conii<>ión de Oerecho 
Internacional, desde 195:?.. al cual hicimos referencia en el capitulo 3 de esta tesis, y no refiere al 
h.:ma de la responsabilidad objetiva. 
J:!: 1 Establecido ~n el artículo 193, nos recuerda la resolución 1803 de las Naciones Unidas. 
"Soberania Pern1anente Sobre sus Recursos Naturales". discurso manejado por los Estados en "vias 
d..: desarrollo". durante la dCcada de los ·70·~. Que se retomará de otra 1nancra al entrar en el 
debate del desarrollo sustentable y la protección de los cco~istemas. En especial en la Convención 
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reducir y controlar Ja contaminación marina. donde se escribe un listado no 
exhaustivo de Jos tipos de contaminación. donde se incluyen los vcrtirnientos 
de buques322

• 

En la Convención se establece también un deber de no transferir daños 
o peligros ni transforn1ar un tipo de contarninación en otron3 • Se prevé 
tan1bién la utiliznción de tccnología.s o introducción de especies extrañas o 
nuevas. ya que con10 sabemos. con esta prácica. se alteran Jos ccosiste1nas3 .:!..a. 

La Convención recog10 principios y costu1nbrcs del Derecho 
Internacional Muritin10. así por ejemplo. tcne1nos el deber de "Coopcración 
n1undial y rcgional".3

.:!!'i Y corno derecho establecido por casos anteriores esta 
el deber de "Notificación de daños inminentes o reales" .3

.:!fJ 

En la Convención se establecen además. planes de emergencia contra la 
contan1inación327

• estudios. programas de investigación e intercan1bio de 
intbrmación y datos328

• criterios científicos para la reglamentación3.2''. 

En la Sección 3 de Ja Convernar. se negoció la asistencia técnica y 
científica. Ello especialmente para los Estados en dcsarrolJonoJJJ. 

La sección 4 del Convenio trata de Ja vigilancia y evaluación 
arnbiental332

• en especial. la vigilancia de los riesgos de contaminación o de 
sus efectos333

• sobre la publicación de Jos infonnes3 3-ly. la evaluación de los 
efectos potenciales de las actividadesH'. 

de Río de Janciro. Curso de Fonnnción de Profesores de Derecho Ecológico Facultad de Derecho 
lfNi\~1 rnnvo de 1996. 
32::? Recordemos que en el caso del lx1oc-J. la cone norteamericana consideró al pozo como un 
"vcssel" o buque. Sin cmbarg.1.-' según el CLC. cslo no es equiparable. por Jo que sólo queda el Art. 

~~~·c:~~~1~:~3~e ... !~~J!~~nvcmar. Vid supra. capítulo cuatro. 

324 lhirlcm Art. 196. 
325 Principio recogido en el Artículo 197 de la Com.-emnr )'que hn sido analizado en este lrabajo 
en el capítulo::?. 
~~6 Dchcr que esta en las resoluciones del Caso del Estrecho de Corfú. vid supra Capilulo 2. 
J- 7 Convernar, An. 199. 
328 J hidern Art. 200. 
329 Jbidcrn Art. 201. 
330 lhidcrn Art. 202, incluso el 203. donde se establece que se le dará 1rato prcf"crencial a los 
Estados en vías de desarrollo. 
33 1 Lo que cambió con el Acuerdo refotivo a In npoicnciOn de la pnrte XI de la Convt..•nci1'111 de las 
Nnciones l!nidti'i sohrc el Dcrcclm del J\.1nr del JO di;: dicicmbrt: de 1982., .1\/RES/48/363 (111 
~).ya que se hahla de una coopcrnción científic;,i y tecnológica segun modalidades y 
condici0ncs comercia.les cquilativas y razonables en el mi;:rcado abierto. o h1en. mediante arreglos 
de empresa conjunta. articulo 7a. sección S. 
332 Convemar. An. 204 
333 lhidern Art. ::?05. 
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La sccc1on 5 trata de las reglas intenu1cionalcs y legislación nacional 
pnra prevenir. reducir y controlar la contaminación del rncdio 1narino. Así. se 
subdivide por tipos de contarninación: procedente de fuentes tcrrrcstres33\ 

resultante de actividades relativas a los fOndos marinos sujetos a la 
jurisdicción nacional.117• resultante de actividades en la zonaJJM. por 
vcrtin1icnton'J. causo.ida por buqut.:s·•-rn. conta111inación proccdc.:ntc de Ja 
atmósfera o causada a traves de e1JaH 1. 

En Ja Convc1nar. se destinó una sección para la vigilancia del 
cumpli1nicnto y mcjorarnincto de las leyes que tengan con10 fin Ja prevención. 
reducción y control de Ja contaminación. 

Así pues. se trata la ejecución respecto de la contarninación procedente 
de íuentes terrestres342• respecto de la contarninación resultante de actividades 
relativas a Jos fondos tnarinos343 ~ respecto de la contarninación resultante de 
actividades en la zonaH4

• respecto de la contaminación por vertimcnto345 .. por 
el Estado del pabclJónJ46

,. por el Estado del pucrto347 ~ por los Estados 
ribercños3

·"
1 y respecto de Ja contaminación dt!sde Ja atmósfera o a través de 

ella349
• Con Jo que se observa que la Convención reconoce seis tipos diversos 

de contaminación marina3
'

0
: 

a) procedente de fuentes terrcstrcs351
,. 

b) resultante de actividades relativas a los íondos marinos sujetos a Ja 
jurisdicción naciona1352 ~ 
c) resultante de actividades en la Zona353 .. 

334 Jhidcm Art. 206. 
335 lhidcm Art. 207. 
336 lbidcm Art. 208. 
337 lbidem Art. 209. 
338 Jbidem Art. 21 O. 
339 lhidern An. 21 1. 
340 Jhidcm An. 212. 
341 fhidem An. 212. 
342 Ibidcm Art. 213. 
343 lhidem Art. 214. 
344 Jbidcm Art. 215. 
345 Jbidcm Art. 216. 
346 (hidem Art. 217. 
347 lbidem Art. 218. 
348 Jhidem Art. 220. 
349 lhidcm Art. 222. 
350 Salgado y Salgado. Dr. José Eusebio. Ln 1.nbor de la Organización MaTitima Internacional en 
Favor de la Protección y Preservación del Medio Marino. op .. cit ... p. 26. 
35 1 Convcmnr, Art. :?07, 
352 Ibídem Art. 208. 
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d) por vertimicntos3 .5\ 
e) causada por buques3

", 

f) desde la atmósfera o a través de clla356 • 

En la n1isma sección. se establecen dos clases de medidas preventivas, 
las relativas a la navegabilidad de los buques para evitar la contaminación357 y 
las que pretenden cvitnr la contaminación resultante de accidentes 
marítimos358

• 

Ade1nás, existe una sección donde se tratan las Garantías. Esta séptima 
sección establece las medidas para facilitar los procedimicntos359

, el ejercicio 
de las facultades de ejccución3

llº. el deber de evitar consecuencias adversas en 
el ejercicio de las facuJtadcs de ejccución361

• También se clarifica que los 
Estados deberán guardar ciertos lineamientos cuando investiguen a buques 
cxtn1njcros.,b2 y evitar su discriminación. 363 

Otras medidas se refieren a la suspensión y procedimiento y a las 
limitaciones para su iniciación3t:i\ la iniciación de procedimientos civilcs365

9 

sanciones pecuniarias respecto de los derechos reconocidos a los acusados366• 

notificación al Estado del pabellón y a otros Estados interesados367
., 

responsabilidad de los Estados derivada de las medidas de cjccución368
., 

garantías respC"Clo de los estrechos utilizados para la navegación 
internacional36

". 

A su vez. la sección 8 cubre una importante problemática., a guisa de 
ejemplo recordemos el caso del "Exxon Valdez"., donde el buque "Exxon" 
chocó con unos bajos en la Bahía de Baldez., Alaska.370 Así pues9 los Estados 

353 lhidcm Art. 209. 
354 lbidcm An. 210. 
355 lhidcm An. 21 J. 
356 lhidcm An. 212. 
357 lhidc111 An. 219. 
358 Jhidcm An. 221. 
359 Jbidcm An. 223 
360 lbidcm Art. 224. 
361 lbidcm An. 225. 
362 lhidcm An. 2:?6. 
363 lhidcin An. 227. 
364 lhidcm An. 228. 
36S lhidcm An. 229. 
366 Jhidcm An. 230. 
367 Jhidcm An. 23 l. 
368 Jhidcm An. 232. 
369 Jhidcm Art. 233. 
370 Pclkul:i "Desastre en A llamar·•. documental sobre la catástrofe del "Exxon-Voldez". 
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ribereños tienen derecho a emitir leyes y hacerlas cumplir. siempre y cuando 
no sean discriminatorias. con el fin de prevenir. reducir y controlar la 
contarninación del medio 111arino causada por buques en Ja zona cubierta de 
hielo dentro de los lí111ites de la zona económica exclusiva. donde la especial 
severidad de las condiciones clin1áticas y la presencia del hielo crean 
obstrucciones y riesgos para la navegación durante la n1ayor parte del añon 1 _ 

La sección 9 es cspccialtncnte importante para este trabajo, ya que trata 
el terna de la Responsabilidad :;n. siendo di fcrcntc de la sección 5. que trata 
de la Responsabilidad en la Investigación científica marina373 • 

De esta manera. la sección 9. refiere a la responsabilidad respecto a la 
protección y preservación del n1edio 1narino374 y 1nas adelante. se exponen las 
dispociciones generales sobre responsabilidad por dail.os37s. 

Si rcvisan1os el artículo 363 de la Convcn1ar que refiere concretamente 
al terna de la responsabilidad376 desarrollado en esta tesis. de acuerdo al 
párratb 3o. 1\.1it!xico fue responsable por los darlos causados por Ja explosión 
del Pozo lxtoc-l. 377 

La noción de in1nunidad soberana que viene a colación tras esta 
acotación. se plasn1a en la sección 1037

H. Para finalizar con esta parte. la 
sccc1on 1 J trata de las obligaciones contraídas en virtud de otras 
convenciones sobre protección y preservación del medio rnarinoF9

• cuestión 
1nuy importante dada la evolución vertiginosa del derecho en este campo. 
tanto a nivel bilateral. regional y multinacional. 

De lo mas relevante de la Convención de Montego Bay3
H

0
• fué lograr la 

definición de contaminación. que es amplia y consiste en la introducción por 
el hombre. directa o indirectamente. de sustancias o de energía en el medio 
n1arino. incluidos los estuarios. que produzcan o puedan producir efectos 

371co1nen1ar. Art. 234. 
372 !bidem Art. 235. 
373 !hjdem parte XIII. Art. :?63. para consultar el texto. rt:visar la sección de artículos (apéndice) 
de csla tesis. 
374 lhidem parte XII, Art. :?35. parn consuhar el IC"-lo, 1"cvisar la sección de articulas (apéndice) 
de cs1a tesi~. 
375 !hidcm Art. 304. 
376 S7CcJ...elv. Alberto. lnc;:tnunento-. de Derecho lnten1aci1.ln<tl compilador.101110 V. p. 3605. 
377 Pcl"o 1"cc'°o1"dcmo~ que los tl"ihunnlcs de los Es1ados Unido~ de AnH=rica alcgan.m c1.11no derecho 
aplicahlc el SU!-º• con lo que a final de cuentas. nuestro país se vió beneficiado. 
378 thjdem i\rt. 236 p.::? y 3; para mayal" información, ver sección de "articulas". en la parte final 
de este trabajo. 
379 lhidem An. 237. 
JRO Salgado y Salgado, Dr. JosC Eusebio, La Lahol" de l::t Ül"g:mización f\1adtima Jn1ernacional ... , 
p. 25. 
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nocivos tales con10 daños a los recursos vivos y a la vida marina, peligros 
para la salud huna1na. obstaculización de las actividades marítimas, incluidas 
la pesca y otros usos lcgititnos del mar, deterioro de la calidad del agua del 
mn.r, para su utilización y menoscabo de los lugares de esparcimiento3

;q
1• En 

la convención, se define el vertimiento de deshechos cotno: "la evacuación 
deliberada de deshechos u otras materias desde buques. aeronaves. 
platafonnas u otras construcciones en el mar; así como el hun<lirnineto 
deliberado de buques. aeronaves. plataformas u otras construccioncs3 x::! ... 

"Por otra parte, Ja misma disposición internacional establece claras 
excepciones de hechos que no cstan comprendidos en el concepto de 
vertin1iento. asi. se dice que éste no comprende a: 
"i) la evacuación de deshechos u otra n1ateria resultante, directa o 
indirectamente, de las operaciones normales de buques. aeronaves, 
pJataforamas u otras construcciones en el mar y de su equipo. salvo los 
desht!chos u otras materias que se transporten en buques. aeronaves, 
plntafonnas u otras construcciones destinados a Ja evacuación de otras 
materias. o se transborden a ellos. o que resulten del tratan1iento de tales 
deshechos en esos buques, aeronaves. plataformas u otras construcciones. 
"ii) El depósito de materias para fines distintos de su mera evacuación .. 
siempre que este depósito no sea contrario a los objetivos de esta 
convención''383• 

Esta Convención, prevee principios tales como la cooperación a nivel 
mundial y regional; asistencia técnica; vigilancia y evaluación ambiental; la 
ejecución de leyes y reglamentos para prevenir y controlar la contamionación 
prevista en ella; las garantías que dan los Estados para cumplir con la función 
anteriormantc citada; y la inmunidad soberana de la que gozan buques y 
aeronaves para el sen.:icio público. que no sea comercial. los buques de 
guerra. y otras aeronaves auxiliares . Por último, se reconocen co1no válidas 
las obligaciones contraidas por los Estados, sin que afecten a las 
disposiciones establecidas, en relación con la prevención y control de Ja 
contaminación del medio marino384

• 

5. 2. Responsabilidad objetiva por contaminacion de acuerdo a dichas 

381 lhidem quien cita el Art. lo. inciso 4 de la Convemar. 
382 lbidcm An. lo inciso 5 $Ubinciso a. 
383 lhidem An. lo inciso S subinciso b. 
384 Salgado y Salgado. Dr. Jost! Eusebio. la Labor de la Organización Maritima Internacional 
~.p.25. 
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Convenciones. 
La cooperación internacional equilibra los diversos intereses que 

gencrahnentc se ven involucrados en un accidente. 
Debido a los tremendos accidentes de buques petroleros y pozos en el 

mar. es que se han firmado tratados para prevenir futuros ac1:-identes y acordar 
k1s medidas necesarias en caso u~ que lleguen a suscitarse. así co1no que 
co1npcnsación habrá de darse a modo de reparación. 

Así las cosas. reto1narc1nos un listado de convenios. para recapitular y 
establecer etapas de evolución del Derecho Internacional mariti1110:38 :i-

a) Convenio internacional relativo a la intervención en altamar en casos de 
accidentes que causen una contan1inación por hidrocarburos. de 29 de 
noviembre de 1969, (INTERVENTION/69), hoy día vigente; 
b) Convenio interacional sobre responsabilidad civil por daños causados por 
la contaminación por hidrocarburos, de 29 de noviembre de 1969, (CLC/69) y 
sus Protocolos de modificación de 1976 y 1984, (CLC/PROT/76 y 
CLC/PROT/84). hoy dia vigente tanto el convenio como todos Protocolos. 
e) Convenio internacional sobre la constitución de un Fondo Internacional de 
Indemnización por Contaminación de Hidrocarburos de 1971 (FUND/71), de 
18 de diciembre de 1971, y sus Protocolos de modificación del 1976 y de 
1984, (FUND/PROT/76 y FUND/PROT/84), hoy día vigentes.todos estos 
instrumentos 
d).- Convenio internacional para prevenir la contaminación de buques (2 de 
noviembre de 1973), y su Protocolo que lo modifica, de 17 de febrero de 1978 
(MARPOL/73/78), hoy día vigentes. 

Pueden establecerse entonces cuatro grandes periodos~ a saber, de 1954 
a 1971, de 1972 a 1979 y de 1980 a 1992 y de 1993 a la fecha386. El primer 
periodo se caracteriza por ser el primer proceso de creación de convenios de 
contaminación marina. y por ceñirse a las normas de corte clásico dentro del 
Derecho Internacional. En el segundo periodo~ se reglamentará por sustancias 
distintas además de los hidrocarburos y radioactivas y se incluirán 
disposiciones que permitan la obligatoriedad de dichas convenciones. El 
tercer periodo comienza con la Js7 Tercera Confemar. En este periodo se 
consagra el principio de protección y preservación del medio marino388

• Se 

385 lhidem p. 24-S. 
386 Jhidcm p. 25. 
387 111 Confcmar donde se firmó Ja Convema:r, Convención de f\.1onrcgo Bay, Tercera Conferencia 
de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar. del 1 O de diciembre de 198::?. finnada en f\.1ontego 
Bay, Jamaica. 
388 Convemar, Ar1. 192. 
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reconoce que los Estados son responsables de to citado anteriormente. de 
acuerdo a Derecho lntcmacional389 y se acepta que el principio mencionado9 

respeta la capacidad soberana que tienen los Estados sobre sus recursos 
naturalcs.J<,lo. 

La Organización Marititna Internacional. ha logrado una serie de 
avances en la ndopción de col"lvenios y ·pi:otocolos391

9 en el can1po de la 
protección y preservación d~t· m~do 1Tiarino . ."· Se pueden citar como los mas 
importantcs3 '> 2 : 

1. Convenio Internacional para prevenir la contaminación de las aguas del 
mar por hidrocarburos del 12 de mayo de 1954 (OILPOL/54) y sus enmiendas 
de 1962. 1969 y 1971, en vigor, el convenio desde el 26 de julio de 1958 y 
fué derogado internacionalmente el 2 de octubre de 1983 393• 

::!. Convenio Internacional relativo a la intervención en altarnar en casos de 
accidentes que causen una contaminación por hidrocarburos 9 del 29 de 
noviembre de 1969 (INTERVENTION/89), en vigor desde el 6 de mayo de 
1975. 
3. Convenio Internacional sobre responsabilidad civil por daños causados por 
la contaminación por hidrocarburos del 29 de noviembre de 1969 (CLC/69). 
La cual entró en vigor el 19 de junio de 1975; su Protocolo de 1976 
(CLC/PROT/76). entró en vigor el 8 de abril de 1981; el Protocolo de 1984. 
(CLC/PROT/84). y el Protocolo de 1992 (CLC/PROT/92). todos en vigor. 
4. Convenio Internacional sobre la constitución de un Fondo Internacional de 
Indemnización de Daños Debidos por Ja Contaminación de Hidrocarburos del 
18 de diciembre de 1971 (FOND0/71). entró en vigor el 16 de octubre de 
1978. Tiene tres Protocolos, uno de 1976. (FONDO/PROT/76). otro de 1984 
(FONDO/PROT/84) y el de 1992 (FONDO/PROT/92), todos en vigor. 
5. Convenio relativo a la responsabilidad civil en materia de transporte 
marítimo de materias nucleares (NUCLEAR/71) del 18 de diciembre de 1971, 
en vigor desde el 15 de julio de 1975, México es parte del Convenio. 
6. Convenio sobre la prevención de la contaminación del mar por vertimiento 
de deshechos y otras materi3s del 13 de noviembre de 1972 (DU!'v1PING/72) 
y sus enmiendas de 1978 sobre incineración. que entraron en vigor el 1 1 de 

389 lhidcm articulo 235. 
390 lb1dcm Art.193. 
391 Además de códigos y manuales. para mayor información vid Sa.lgndo y Salgado. en La labor 
de la Organización l\.1aritima Internacional.. .• p. 27. 
392 Jhidcm p. 26. 
393 Solo indicaré cuales de los Convenios que estoy citando de cuales México no es parte. y de no 
~cr a~i lo cspccilican!. 
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marzo de 1979. y de 1980 sobre la lista de sustancias. en vigor desde el 1 1 de 
111arzo de 1981. El Convenio~ entró en vigor intcrnacionahncnte el 30 de 
agosto de 1975. Hoy en día cstó a punto de ser enmendado en senda 
Conferencias de las Partes 
7. Protocolo relativo a la intervención en alyamar en casos de conta1ninación 
del n10.tr por sustancias distintas a los hidrocarburos dc.:l 2 de novic111brc de 
1973 (PROT/INTERVENCION/73). En vigor internacionalmente desde el 30 
de rnarzo de 1983. 
S. Convenio internacional para prevenir la contan1inación por buques, del 2 
de novic111bre de 1973 y su Protocolo de madi ficación del 1 7 de febrero de 
1978 (MARPOL/73178). En vigor ambos instrumentos jurídicos 
internacionales desde el 2 de octubre de 1983~ con él~ se derogó el Convenio 
OIL/POL/54 y sus enmiendas. Convenio sobre Responsabilidad por Derrame 
de Hidrocarburos (OPCR/90)~ que entró en vigor y se refiere al problema en 
cuestión ... de la OJ'V11 se indica. 
9. Convenio Internacional sobre Sust41ncias Nocivas y Potencialmente 
Peligrosas y Lin1itación de la Responsabilidad, del 2 de mayo de 1996. 

5 .. 2.L Cuadro sinóptico. 
TEI\IAICONVENCJÓN LUGAR FECHA 
Rios-''H 
Convención sobre la Protección y el uso de Ríos Helsinki 17 de marzo 
Transfrontcrizos y de Aguas Internacionales de 1992 
OccanosJ'i!' 
Convención sobre Alta Mar Ginebra 29 de abril 

de 1958 
Convención sobre el la Prevención de la Londres, 29 de 
Contan1inación por Descarga de Deshechos y otros Ciudad diciembre de 
Asuntos concernientes a la Solución de de 1972 
Controversias México, 

Moscú .. 
\Vashin 
g-ton 

En1nicndas a la Convención sobre el la Prevención Londres 12 de octubre 

394 Scova7..zi. Tulio. World Tratics forthc Protcction ofthC' F.nvironment., fstituto pcr l"Ambiente. 
p. 11. 
395 Treves, Tulio. \Vorld Tmties for thC' Protection ofthe Environmcnt., lstituto per l"/\mbicnte. p. 
12. 
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de la Contaminación por Descarga de Deshechos y 
otros Asuntos concernientes a la Solución de 
Controversias 

de 1978 

Convención Internacional para la Prevención de 
Conta1ninación de Barcos~ modificada por 
Protocolo de 1978 

la Londres 2 de 
el 

Convención de las Naciones Unidas sobre Derecho Monte
del JV!ar go Bay 

Responsabilidad Civil·.,. 
Convención Internacional por Responsabilidad Civil 
por Daños por Contaminación por Derrame de 
1--lidrocarburos 
Protocolo de la Convención Internacional por 
Responsabilidad Civil por Daños por Contaminación 
por Derrame de Hidrocarburos 
Protocolo que Enmienda el Convenio Internacional 
de Responsabilidad Civil por Daños por Derrame de 
1--lidrocarburos 

Bruselas 

Londres 

Londres 

noviembre 
de 1973/17 
de febrero de 
1978 
10 de 
diciembre de 
1982 

29 de 
noviembre 
de 1969 
19 de 
noviembre 
de 1976 
25 de mayo 
de 1984 

Convenio Internacional que Establece un ''Fondo" Bruselas 18 de 
lntcrnacional por Compensación por Daños por diciembre de 
Dcrrarnc de Hidrocarburos 1971 
Protocolo al Convenio Internacional que Establece Londres 
un "Fondo" Internacional por Compensación por 
Daños por Derrame dc Hidrocarburos 

19 
noviembre 
de 1976 

de 

Protocolo que Entnienda el Convenio Internacional Londres 
que Establece un "Fondo" Internacional por 
Con1pcnsación por Daños por Derrame de 
Hidrocarburos 

25 de mayo 
de 1984 

5.3. Participacion de ?\1éxico en dichas Convenciones. 
Para nuestro país que siempre ha suscrito convenios de este tipo .. por 

una parte ello le resulta benefico porque refleja una imagen de compromiso 

J96 Frigcssi di Rittalma. ?\1arco. \Vodd Trnties for the Protection ofthe Environmcnt .• lstitutu per 
1· Ambiente. p.14 
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para con la co1nunidad internacional adcrnás de sentar las bases pnra una 
ncgocinción en caso de verificarse el riesgo. Sin cn1bargo~ el costo 
cconó1nico es alto debido a que la cuota del "Fondo" se establece 
proporcional111entc a la cantidad de exportaciones. y no al indice de 
nccidcntcs que se haynn o puedan presentarse de.! acuerdo a cálculos 
estadísticos. Así pues por eje1nplo. PEMEX. aún cun1plicndo con los 
cst¡índarcs internacionales lo que representa un gasto considerable. de 
cualquier modo resulta que t\.1éxico ha de pngar cuotas de acuerdo a los 
cálculos de accidentes internacionales en proporción al tonelaje transportado. 
En conclusión el costo de nuestra inclusión al Convenio del "Fondo" y al 
Convenio CLC~ es alto. 

En síntesis. la legislación a111hicntal nacional. que adcn1ás de ser 
reactiva a los procesos legislativos y las contingencias ambicnt;;iles 
nnmdiales. deviene en una evolución que se refleja en el cambio de criterios y 
objetivos en las leyes. ;\si pues. en 1971. se prevalece la salud hun1ana. en la 
ley de 198::?.. el punto n1cdular será In contan1inación. pero corno todos 
sabcn1os. es rnas fáctible e incluso rcdituablc prevenir que remediar. de esta 
rnancra busca protL!'gcr el an1bientc. 

Quedó claro desde Río de Janeiro. e incluso antes que el objetivo es 
preservar y no conservar. Esto cs. utilizar los recursos naturales de una 
n1anera racional~ protegiendo y cuidando para las generaciones futuras. en 
síntesis buscar un desarrollo sustentnble397

• Es en esta linea que 
cscucharcrnos los discursos venideros, como puede ser una nueva ley 
an1bicntal, ya que con10 s;:1bcmos. existe un proyecto en ese sentido. 

5.4. L:.1gunas y propuestas para un futuro. 
El accidente del buque tanque "Torrey Canyon''. detonó y determinó la 

adopción del Convenio de Responsabilidad Civil y la Convención del 
"Fondo". Sin embargo. en el incidente "A moco Cádiz"398 El hecho de que las 
demandas por los daños causados por el incidente fueron presentadas en los 
Estados Unidos y no en Francia~ se debió. inter afia, a la circunstancia de que 
los Estados Unidos a diferencia de Francia. no fonnaban parte del CLC~ 
permitiendo de esta rnancra. a los dernandados eludir el tope de la 
responsabilidad del dueño del barco, establecido en el tratado. 

397 Com i<>iún Bruntkmd. I 985 y Dcclar:ición de Río de Janciro de 1992. 
JQH En c~tc caso. el "Amoco CádiL". un huquc tanyue libcriano. derramó a lo largo de Ja Costa 
Bril:inica. 200. 000 T.R.B .• que tran!-.portaba dt! crudo mas 50, 000 de cornbustólco en los tanques 
parn l:is rnáquinas. Vid~. C:ipilulo cuarto. primera s1.:ccilin. en c~ia tesis. 
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A la luz de ello, y de manera mas general, con el fin de fortalecer la 
eficacia de la con1pcnsación de las víctin1as, los Protocolos au111cntaron los 
topes de la responsabilidad, tanto del dueño del barco como de la carga a 
través del Fondo FIDAC. 

El dueii.o del barco deberá limitar Ja responsabilidad a una sun1a 
acumulada por incidente, como se indica a continuación: a) 3 millones de 
unidades de derechos especiales de giro por barco y no excediendo 5~000 
unidades de tonelaje; b) para un barco de mayor tonelaje, por cada unidad 
adicion~I de tonelaje, 420 de derechos especiales de giro, esto sumado a la 
cantidad mencionada en a); estableciendo, de cualquier n1odo, que Ja 
cantidad acu1nulada no deberá exceder 59.7 millones de de derechos 
especiales de giro. 

El tope de la responsabilidad del "Fondo" será aun1entado a 135 
rnilloncs de derechos especiales de giro y puede subir a 200 millones de 
derechos especiales de giro3

'N, cuando haya tres Estados partes del Protocolo 
1992 del Convenio FUND/71, y según se dispone la contribución combinada 
por hidrocarburos sea mayor de 400 millones de toncladas.400 

Hay otras innovaciones que son dignas de ser recordadas. 
La noción de incidente es arnpliada a la sola amenaza de causar un daño 

por contarninación, permitiendo así, cornpensación por medidas preventivas 
adoptadas ante cualquier derrame de hidrocarburos que tenga lugar. 

La noción de daño por contaminación esta redefinida de una manera en 
que evita que se aleguen daños especulativos o tcoréticos. 

La canalización de la responsabilidad del dueño de un barco esta 
reforzada al incluir otras personas. tales como cargueros y salvadores, a Ja 
lista de aquellos protegidos contra el fincarnincto de responsabilidad. 

Las prohibiciones al dueño del barco ya no son dadas al du~ño por falta 
o vínculo, sino por un acto u omisión mas grave. sin1ilar al del derecho inglés 
de 0 \villful misconduct" o conducta dolosa. 

399 Frigessi di Ra11al111a. op. cit.. p. 624. 
400 Salgado y Salgado. JusC Eusebio. Importancia de los Convenios: lntcnrncional Relativo a la 
lntcr"ención en Alta f\.1ar en Casos de Accidentes que Causen una Contamim1ción por 
1 lidrtlcarhuro<> del 29 de noviembre de )Q69 CINTERVENTION169); lntcmacionoil Sobre 
Re,..ponsahilillad Civil oor Daño<> Causados por la Cnnt::uninacion d..! !ns Agua-; del Mor por 
Hidrnc.arhurns del 20 de Noviembre de 1969 y sus Protocolos de 1976 1984 v 199:? 
CCLC/6Q/76/X4JQ2); v el lnlcrnacional de Constitución de un "Fondo" lntemncional de 
fndcrnni,..nción de Dmlo'> causados pnr la C(_-.n1:1minaciUn de Hidrocarburo!> de 1971 v sus 
Prolocnlo' de 1<>7<> l'>S4 v 1992 CFUN0/71/76/84/921. Instituto de Investigaciones Juridicas. 
UNl\i\f. :\.1C:xico 1995. p. 517. 
lmrtlrtllncia de hl'> Convcnil'" ... op. cit. p. 513 
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Según el Protocolo de 1984 .. el "Fondo" ya compensará a los dueños de 
los barcos .. dejando al ºFondo" con la función única de proveer con1pensación 
por daño por contaminación. 

Finahncntc. pero no de n1cnor envergadura. los Protocolos prcvccn una 
extensión del panoran1a geográfico de las convenciones. El régimen de 
con1pcnsación sen'i aplicado por daños por conta111inación no sólo dCntro del 
territorio y del 1nar territorial del mnr del Estado contratante. sino ta1nbién por 
darlos causados en la zona económica exclusiva del Estado Parle. 

Si el Estado Parte no cuenta con esa zona. en un arca 1nas allá y 
adyacente al n1ar territorial de ese Estado. dctcrrninudo por el que establece el 
Derecho Internacional. sicn1prc y caundo no SI.! extienda mas alh.i de 200 
rnillas naúticas de la linea de base de su n1ar tcrritorial 4111

• 

Para entrar en vigor. el Protocolo del CLC. requiere de ratificación por 
parte de diez Estados. de los cuales seis deberán tener no menos de un millon 
de unidades de toneladas de arqueo en buques tanque: para su entrada en 
vigor. el Protocolo del "Fondo". presupone. intcr alia. la entrada en vigor 
previa del Protocolo del CLC. 

No cabe duda la i1nportancia y los logros del régimen implementado 
con el objeto de alcanzar la efectividad en la con1pcnsación por daiios por 
contaminac1on. De hecho. el 31 de octubre de 1996""02

• 84 Estados eran 
1nie1nbros del CLC y 61 del 11Fondo'\ que funciona bien. proveyendo de 
co111pensación pronta a las victimas de los daños por contarninación403

• Aún 
mas. es evidente que la entrada en vigor de los mencionados Protocolos. 
fortalecerá la eficiencia. En vista de que es lamentable que los prospectos de 
los Protocolos no aparezcan tan atractivos. los Estados han lanzado iniciativas 
respecto a que su entrada en vigor sea motivada. Aunque hay que recalcar lo 
n1encionado respecto al bajo porcentaje de la cantidad de Estados Parte. ya 
que apenas un tercio del total de países en el mundo, son signatarios. 

5.5 Conclusiones. 
En 1975. la Organización de las Naciones Unidas estableció dos 

programas: el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Atnbiente y el 
Programa Internacional de Educación Ambiental.404 Dentro de la misma 

401 thidcm p. 625. 
402 Dato proporcionado por la lic. Josefina Rascón. Cnnc:;ultoria Juridicn de la Secretaría de 
Relacione-> Extcriorc-.. el día 31 de octubre de 1996 en Ja ciudad de MCxico D.F. 
403 lhidcm p. 625. 
404 Araccli Parra. Inform:tci1'ln para la Formación de una Conciencia Ecológica .• México. octubre 
de 1995. p. S. 
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linea .. se escribió la Carta de la Tierra, con validez jurídica .. en ella se 
establecen dos principios generales, 1) el que contamine que pague y 2) todo 

•• proyecto o actividad debe evaluar su impacto ambicntal.405 Co1no dice la 
Mtra. Alaccli Parra ••En el actual momento de espera para reactivar nuestra 
economía, es preciso reflexionar, definir y decidir sobre que bienes y 
servicios debcn1os producir y cuales no. Cómo producir sin pagar monetaria 
y socialmente por contaminarH. 

La responsabilidad ha evolucionado a ser estricta u objetiva. Aún mas. 
en convenios qu~ versan sobre la responsabilidad de objetos espaciales, asi 
como en el derecho marítin10. se ha aceptado la responsabilidad absoluta. Tal 
es et caso del tratado de Brusc-las conocido como el con10 Convención 
Internacional sobre Responsabilidad Civil por Dafios Causados por la 
Contan1inación por Hidrocarburos (CLC/69), y el Convenio Internacional 
sobre la Constitución de un "Fondo" lnternaiconal de Indemnización por 
Contaminación de 1-lidrocarburos. Adc1nás, en estos dos convenios9 se 
establece el principio del que "conta1nina paga'\ sea el dueño del buque o 
bien de la carga o por hechos de terceros dependientes de ellos. 

Co1no dice el Dr. Salgado 40hcs gracias a la firma por parte de tvtéxico de 
estos tratndos que hcn1os pasado a accpt'1r la suma responsabididad basado en 
el tonelaje de registro bruto o de arqueo del buque9 aunque habrá que recordar 
que estos principios ya estaban recogidos en la Ley de Navegación de 1993. 
1-"lay que notar que t::l costo des alto9 pues en 199339 México hubiese tenido 
que contrubuir con el Fondo por el manejo de 15,206.997 toneladas de 
hidrocarburos persistentes con el 1.38 º/o del total del Fondo genera19 es decir 
$110, 400.00 libras esterlinas. Claro que hay años en que no ocurren o son 
mínimas las reclarnaciones. Además .. estas sumas disminuirán con la entrada 
de otros Estados. 

La introducción de normas nuevas y t.!tCctivas que provean u las 
víctimas por containinación con cotnpcnsación. se caractcriza9 no solo de la 
prevención y su disminución como consecuencia lógica sino de treinta y 
cinco años de trabajo jurídico en la creación de convenciones en los campos 
de Derecho IV1arítimo y nuclear. 

5.6. Cuadro sinóptico. 

1 i\·lurítimo 

·I05 Pum lo que c:'\.istcn mu1.:hos mecanismos. Articulo proporcionado por la lic. Frida Tabora 
..io6 L•• Importancia de los Convenios ...• 
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i\·lur #fcrritorial y Zona Contigua Ginebra 1958 
Libertad de la Pesca y Conservación de los Recursos Ginebra 1958 
Vivos del Mar 
Platatbrma Continental Ginebra 1958 
Convención sobre Alturnar Ginebra 1958 
Tn.uado Antártico \Vashington 1959 
Consejo Internacional para la Exploración del Mar Copenhaguc 1964 
(cn1ncndnda) 

Derecho del f\-Iar~ Convención de ONU MontegoBay 1982 
Registro de Buques Ginebra 1986 
Confidencialidad de Datos sobre Zonas de ºFondo"s Moscú 1986 
i\.·10.1rinos Profundos 
Protección del Medio Marino de la Zona del Mar Hclsinki 1974 
13<.\ltico 
Prott.:cción del fvlcdio J\..1arino Rc.!gional de Kuwait Ku\vait 1978 
Protección del !\-tedio ~1arino de la Región de Africa Abidján 1981 
Occidental y Central 
Protección del J\..lcdio Marino y la Zona Costera del Lima 1981 
Pacifico Sudeste 
Protección del Medio Marino del Gran Caribe Cartagena 1983 
Protección de Zonas Especiales del Mar Mediterráneo Ginebra 1982 
Conservación de las Zonas Marinas y Costera Paipa 1989 

I~íos 

Protección del Moscla París 1961 
()rg.anización Ue Desarrollo del Río Senegal Nauakrchott 1972 
Dl.!'sarrollo de la Cuenca del Nigar Faranha 1980 

Contaminación de las Aguas 
Por Hidrocarburos en el Mar 
1\.guas del Mar Londres 1954 
:'\.lar del Norte Bonn 1969 

Londres 1971 
Bruselas 1969 

R.:sponsabilidad Civil por Exploración y Explotación de Londres 1977 
"l:ondo"s Marinos 
Protección de la Gran Barrera de Arrecifes de Australia Bruselas 1971 
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Responsabilidad Civil por Contaminación Bruselas 1969 
En1ergencia en el Mar Mediterráneo Barcelona 1976 
Cooperación Internacional en Emergencia Kuwait 1978 
Cooperación Regional Contra la Contaminación del Lima 1981 
Pacifico Sudeste 
Cooperación Regional en Emergencia Jcddah 1982 
Cooperación para Con1batir Dcrrarncs en la Región del Cartagcna 1983 
Caribe 
Cooperación Regional en el Pacifico Sudeste por Quito 1983 
Emergencia 
Cooperación Regional en Emergcncio en Africa Oriental Nairobi 1985 
Cooperación Regional en Emergencia en el Pacifico Sur Noumca 1986 
Limitación de Tanques y su Capacidad Londres 1971 
Prote...:ción Contra los Riesgos de Intoxicación por Ginebra 1971 
Benceno 

Otros Contaminantes 
Buques Londres 1973 
Buques Londres 1978 
Vertimiento de Deshechos y otras Materias Méxicoy 1972 

Londres, 
Moscú, 
Washington 

·vertidos desde Buques y Aeronaves Oslo 1972 
Vertidos desde Buques y Aeronaves Barcelona 1976 
Vertin1entos en la Región del Pacífico Sur Nomuea 1986 
Intervención en Altamar por Contaminación del Mar por Londres 1973 
Substancias Distintas 
Contarninución Procedente de Fuentes Terrestres París 1974 
Protección del i\rtar Mediterráneo Barcelona 1976 
Protección del 1\ttar Mediterráneo Contra Contaminación Atenas 1980 
de Origen Terrestre 
Protección del l\t1ar Negro Bucarest 1992 
Protección del Pacifico Sudeste contra Contaminación Paipa 1989 
Radioactiva 
Cooperación Regional Contra Contaminación del Quito 1983 
Pacífico Sudeste por otras Sustancias 
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Cooperación Regional Contr2 Contaminación del Mnr Bohnn 1983 
del Norte por Hidrocarburos y otras Sustancias 

l>c los Ríos 
Protección del Río Rhin Bonn 1963 
Protección dt!I Rhin Contra Contaminación Química Bonn 1976 
Protc.:cción del Rhin Contra Contaminación por Cloruros Bonn 1976 
Plan de Acción de Reordenación dC"I Sistema Fluvial de Hararc 1987 
Zun1bczc 

•u 
En el caso de Ja responsabilidad sin hecho ilícito. toca al Estado 

responsable aportar las pruebas de carácter excluyente de la ilicitud, para el 
caso en que sea pertinente su invocación:rns Lo anterior, opera también para 
los individuos. Recordar definición de responsabilidad civil. 

..¡o7rhidem El cuadro sinóptico fue extraído del Artículo citado en eJ pie de página nnterior~ de la.s 
pps. 7 y 8. Y complementado por el Dr. José Eusebio Salgado y Salgado en su minuciosa labor de 
dirección .Je este trabajo. 
40H Gómcz-Robledo Vcrduzco. Alonso Rcsoonsahilidad Internacional por Dai1os 
Tra1l'.;frt,11lcri7os. lnstitulo de Investigaciones Juridicas. Universidad Nacional Autónoma d~ 
MCxico. :?a reimpresión México, 1992. p. 112. 
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Conclusiones. 

El Estado como nliembro de ta comunidad jurídico internacional. es el 
sujeto de Derecho Internacional por excelencia. 

El vigor continuado del proceso de creación del Derecho Internacional 
se observa también con el fenómeno de suscripción de tratados con otros 
Estados y organizaciones internacionales. 

La preocupación por el ecosistema es una de las que le conciernen a la 
con1unidad internacional. 

En principio~ un Estado se encucntr..i sometido única y exclusivamente 
al Derecho lntcr·nacional. 

El Estado es el titular de derechos de suprcn1acía y de derechos 
privados. 

La Carta de las Naciones Unidas establece en su capitulo primero los 
propósitos y principios que habrán de regir a la con1unidad intcrnacionaL 
Para los fines de esta tesis recalcaremos el principio de cooperación y ayuda 
mutua. La sociedad internacional ha crecido rnucho desde su creación y la 
problcrnática también ha carnbiado. Actuahncntc cncontratnos que los 
Estados deberán haceresc responsables. no ólo de actividades prohibidas por 
el Derecho Internacional. sino por actividades no prohibidas. Y se harán 
responsables por sus actos y por las de sus individuos. Cabe mencionar que 
alrededor de cicntoochcnta y cuatro Estados han finnado esta carta, cuando en 
su inicio firmaron cincuenta y un Estados, rnas Polonia. 

La responsabilidad es la relación jurídica que se establece entre el que 
co1ncnte el hecho delictivo o incumple con una obligación y la sanción que se 
dirige contra el autor del hecho o acto ilícito. o bien, contra otro u otros 
individuos, cuya relación con el individuo que ctCctivamente con1ctió el 
hecho o acto ilícito es determinada por el orden jurídico. 

Es preciso señalar que existe una diferencia entre la responsabilidad y 
una obligación, y es que. mientras que un sujeto puede obligarse ante su 
propia conducta. se le puede fincar responsable. esto cs. propenso a una 
sanción no solo por su propia conducta. sino por la conducta de otro u otros. 

La responsabilidad subjetiva surgió con Hugo Grocio y el padre del 
Derecho Internacional Francisco de Vitoria. en España. La responsabilidad 
objetiva la to111a el Derecho Internacional del Derecho Civil y la Teoría de las 
Obligaciones a partir del siglo XX. La responsabilidad absoluta. la proponen 
los ecologistas con el LÍni1no de hacer obligatoria la responsabilidad de los 
buques del Estado que gozan de "lnn1unidad soberana". 
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La responsabilidad internacional refiere tanto al incun1plimicnto de un 
deber establecido tanto en un tratado como en el del incumplitniento de otro 

_... deber establecido lcgalmentc9 por cjen1plo Ja costumbre. 
En la actualidad los Estados deben hacerse responsables .. no sólo de 

actividades no prohibidas9 sino de las consecuencias de las actividades 
ultrarriesgosas. Ahondaré sobre este tipo de actividades mas adelante. Solo 
cuando no se cumpla con este tipo de obligación es que se estará actuando en 
contra del Derecho lnternacionnl. 

Para ambos tipos de obligación 9 los Estados asumirán la 
responsabilidad de los actos que realicen sus individuos. 

La Comisión de Derecho Internacional de las Naciones Unidas9 lleva 
cuarenta y cinco años en la labor de codificación y sistematización. el terna de 
la rcsponsabiJida<l internacional /aru sensu. ha sido uno de los primeros 
temas. 

Mas tarde la Con1isión se avocó al estudio de Ja Responsabilidad por 
Actividades no Prohibidas por el Derecho Internacional. 

Todos los derechos. o mejor dicho. el incumplimiento de los deberes y 
obligaciones de carácter internacional traen como consecuencia la 
responsabilidad internacional. la cual se traduce en el deber de reparar. 

Es un principio de Derecho Internacional que ante cualquier 
incumplimiento de un compromiso se impone la obligación de reparar. Pero 
eso si. habrá que revisar el locus standi y la imputabilidad. 

Un Estado será responsable si sus órganos omiten tomar las medidas de 
prevensión o represión que el Derecho Internacional prescribe. Lo que sobra 
decir es que un individuo. esto es persona moral o física. si puede ser 
demandado por un Estado. aún en tribunales extranjeros. 

En cuanto al agravio. el sujeto perjudicado puede ser un Estado o 
incluso la comuinidad internacional. 

El sujeto responsable lo será por lo común un Estado. ya por sus actos. 
ya por los de sus individuos. Ya hemos dicho que en su debido caso~ el 
Estado es el que asume este papel ante una reclamación en el ámbito 
internacional. Cuando un Estado demande a otro. deberá primero agotar las 
instancias administrativas y diplomáticas correspondientes. Así las cosas~ si 
dos Estados lo acuerdan ~ irán a la Corte Internacional de Justicia. pero no se 
le puede juzgar en los tribunales domésticos. 

En caso de que un individuo haya sido agraviado por un Estado. deberá 
ser representado por su propio Estado para que esta reclarnc por el en el 
Derecho Internacional. 
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Los litigios que se dan mas comunmcnte son entre individuos. En 
ocasiones a diferencia del proceso administrativo, los procesales, ofrecen en 

..... ciertos casos apelar ante un tribunal extranjero. Siguiendo los principios qui.:: 
el derecho conflictual establece .. por ejemplo el de territorialidad y el loc.:us 
standi. 

Ya que el Derecho Internacional es principalmente -aunque no de un 
modo exclusivo- un derecho entre Estados, es necesario que se haga 
responsable en dctcnninado sentido a cada Estado por ciertos actos 
internacionalmente lesivos con1ctidos por sus funcionarios, sus nacionales y 
por aquellos extranjeros que se residen en el territorio. 

La 1náxin1a SiL· utcre tuo ut a/icnu111 non laedas, ºusa tu derecho de 
1nanera que no afectes a los demás". es tan aplicable en las relaciones entre 
los Estados como entre los individuos. 

Recapitulando. la responsabilidad del Estado respecto a obligaciones 
internacionales es de caníctcr jurídico. La inobservancia de una obligación 
constituye una violación. La consecuencia. ya lo dijimos es el deber de 
reparar. El alcanct! de esta se dctcrn1ina en gran medida dependiendo del tipo 
de responsabilidad a la que se aduzca. 

Por lo general. se asocia Ja responsabilidad objetiva con las actividades 
ultrarriesgosas o._ en sentido amplio, las actividades no prohibidas por el 
Derecho internacional. 

El problema del fundamento y de las fuentes de la responsabilidad por 
parte del Estado._ es uno de los ni.as complejos dentro de la 1~eoría General del 
Derecho Intcrnaiconal. 

En la doctrina? se ha dado un desarrollo considerable sobre la 
responsabilidad clásica. pero por lo que respecta a la responsabilidad por 
riesgo. este fenómeno es reciente. 

Algunos autores sostienen la teoría de la culpa corno funda1nento de la 
responsabilidad intcrnaciona} 9 pero desvinculan el elemento psicológico y 
subjetivo transportúndolo con10 una falta debida de diligencia~ de cuidado o 
de una actitud negligente. 

La teoría de la responsabilidad objetiva? se basa en el riesgo. y cuando 
este se verifica y se causa un daño. se finca responsabilidad. Este tipo de 
responsabilidad no es absoluto. ya que se contemplan excluyentes de 
responsabilidad. 

Aquí la responsabilidad tiene un carácter puramente objetivo. Se basa 
en la idea de una garantía. 
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En este sistema._ Ja responsabilidad sólo se funda'en la relación de 
causalidad existente entre la actividad del Estado y el hecho contratio al 

•• Derecho Internacional. Está basada en la analogía hecha del acto ultravires. 
Me parece que este tipo de responsabilidad es el n1as práctico y realista. 

Su aplicación es mns adecuada para el caso de la transporte marítimo de 
hidrocarburos y sustancias peligrosas. 

La doctrina especializada hace una distinción entre responsabilidad 
absoluta. aún cuando an1bos conceptos refieren a la responsabilidad objetiva. 
La primera admite causas excluyentes de responsabilidad. como puede ser el 
caso fortuito o la fuerza mayor. La responsabilidad absoluta no debe 
confundirse. esta deriva del derecho anglosajón. 

Existen dos 1naneras de responsabilidad por causa. la responsabilidad 
objetiva en dt.!'rccho consuetudinario y la responsabilidad por consecuencias 
perjudiciales. 

En el caso de la responsabilidad por riesgo creado. el elemento 
importante es la noción de riesgo. 

En el Derecho Internacional. la teoría del riesgo no se aplica como un 
principio general de responsabilidad. sino en aquellos casos en que han sido 
previa y claran1entc definidos por las convenciones internacionales. 

Esto se puede ver claramente, una convención muy in1portante en la 
materia de derecho del mar. es la Convención de las Naciones Unidas sobre 
Derecho del Mar de 1982. , que contiene preceptos que reflejan la voluntad 
de Jos Estados. al aplicarse. se derivan principios, lo cual va dando lugar a la 
costumbre internacional. 

En la actunlidad, en In jurisprudencia internacional se subordina a la 
exigencia de la responsnbilidad a dos condiciones: la imputabilidad y la 
ilicitud. 

Sin embargo, en el caso de la responsabilidad objetiva algunos 
sostienen que este requisito se cumple cuando se rompe con el principio de la 
cooperación internacional, con la máxima sic utere tuo ut alieni111 non /aedas 
o con el principio 21 de la Declaración de Estocolmo o su homólogo en la 
Declarnción de Río de Janeiro. 

Las nuevas corrientes no sólo no reparan en la culpa, es 1nas, ignoran la 
ilicitud. 

Pero recalquemos que fué la Comisión de Derecho Internacional de las 
Naciones Unidas la que en 1973~ enfatizó la diferencia entre responsabilidad 
por netos ilícitos y responsabilidad por consecuencias perjudiciales derivadas 
de netos no prihibidos por el Derecho Internacional. 
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La Comisión clasificó como normas secundarias a las nonnas que 
tratan la responsabilidad por actos ilícitos; y.. denon1inó corno normas 
prin1arias a las que se refieren a las consecuencias por actos no prohibidos por 
et Derecho Internacional. aun cuando el resultado de estas trae como 
consecuencia la responsabilidad .. llevando de esta manera al tipo de normas 
que aplican sanciones .. es decir las secundarias. 

Los Estados tienen el derecho soberano de aprovechar sus propios 
recursos según sus propias políticas ambientales y de desarrollo así como la 
responsabilidad de velar por que las actividades realizadas dentro de su 
jurisdicción o bajo su control no causen daños al medio ambiente de otros 
Estados o de zonas que estén fucru de los limites de lu jurisdicción nacional. 

Aunque estos principios no establecen una prohibición absoluta de 
contaminación transfronteriza, si encuadran una prohibición de: daño 
significativo. 

Scñalarc1nos que en principio, los tribunales juzgarán de acuerdo a la 
institución de la respobsabilidad objetiva. Deberán asi mismo tomar en 
cuenta los principios de buena vecindad, sic utcre tuo ut alie1111n1 non laedas 
y el de ubi en10/zonent111n ibi omis. 

La costumbre internacional concerniente a la responsabilidad del 
Estado y el deber de con1pcnsar a otro Estado o a sus nacionales por un daño 
al ecosistema se encuentra en un estadio primitivo de evolución. 

Aún en los casos de derra1ncd internacionales, donde la relación causa
ctt!cto se encuentra claramente dcterninada, no es del todo claro que el país 
causante del derrame sea responsable de resarcir los daños de acuerdo al 
Derecho Internacional. 

El Derecho Internacional se decide en gran parte a los casos que se dan 
entre Estados. Es a partir de ellos que se infireren principios. En parte 
depende de la argumentación presentada para un litigio o arbitraje exitoso. 
En ocasiones, un mismo argumento será esgrimido por ambas partes9 por lo 
que es nlcnos fácil inducir que postura se ha tomado. 

Tomemos como uno de los casos interancionales mas importantes en 
cuestión de contaminación. El "Arbitraje del Tria! Smeltcr". Este precedente 
es muy importante porque aquí ni en la resolución .. ni en las pruebas, se 
detienen a analizar la cuestión de la culpa y se finca responsable a la 
Fundición del Trial por la contaminación del aire que le causa al Estado 
Norteaincricano. 

La jurisprudencia internacional clásica tiene otro importante caso 
dt:nominado el "Caso del Estrecho de Corfú". Aquí la corte determinó como 
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principio general de derecho que todo daño debe ser reparado. Aún cuando 
por el matiz que se le da a este preccdente9 para algunos es el de la 

-- responsabilidad subjetiva. 
En el Caso del Lago Lannoux aqui la doctrina no se ha inclinado por 

alguno de los dos tipos de responsabilidad. 
En la sentencia del Gut Dam 9 la Corte dctcnninó en base a una 

responsabilidad objetiva. 
Con la aparición de actividades que creaban el riesgo de producir daños 

transfrontcrizos 9 se finnaron convenciones internacionales que i1nponían 
fonnas de responsabilidad causal respecto a aquellos daños. Como9 

prcsu1niblcn1cntc no habían normas de Derecho Internacional General ni 
Convención que la codificara o intentara desarrollarla progresivmncnte, en el 
año de 1973. la Con1isión de Derecho Internacional decidió analizar el tema 
de la responsabilidad por riesgo separadamente del tenia de la responsabilidad 
en general. es decir de la responsabilidad por actos ilícitos. 

Más tarde. se le atribuyó al tema el titulo de "Responsabilidad 
Internacional por las consecuencias perjudiciales de los actos no prohibidos 
por el Derecho Internacional". Habrá que notar que no se menciona 
específicamente el tipo de responsabilidad que habrá de ser analizado. 

Siendo reconocido el concepto de riesgo creado en Derecho Interno 
como en el campo internacional con sus debidas salvedades. podemos decirlo 
siguiente. Este tipo de responsabilidad se utiliza en relación con aquellas 
actividades que presentan un riesgo superior al normal de podl.!r causar daños 
a terceros. pero son permitidas porque su utilidad social excede ampliamente 
los riesgos de que el daño se verifique y en ocasiones los perjuicios que 
causan. Es importante señalar que estos daños deben ser inde1nnizados 
independientemente del dolo. la culpa y cualquiera que sea el grado de 
diligencia empleado para evitar el acontecimiento que le dio lugar. 

En derecho civil se le denomina responsabilidad civil cxtracontractual. 
Aquí nos encontramos ante una responsabilidad sin hecho ilícito. Puede 
darse por el empleo de mecanisn1os peligrosos. i"ambi¿n se encuadran por lo 
general los deños transfronterizos. Esto puede ejemplificarse con la 
explosión de una planta nuclear.. o por la suma de efectos de ciertas 
actividades. 

Habrá que recordar que la máxima ºsic utere tuo ut alienzun non 
/aedas" .. es un principio de derecho inetmacional que significa que puede 
hacer~c uso de un derecho siempre y cuando no se dafie con ello a tercereas. 
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Diticil1ncntc encontraremos otro tema tan controvertido con10 el de la 
responsabilidad internacional por consecuencias perjudiciales por actos no 
prohibidos por e\ Derecho Internacional. 

Ya hc111os dicho que el fundamento en este tipo de responsabilidad es la 
siJnple existencia del daño. Habrán de tomarse en cuenta excluyentes de 
responsabilidad internacional, para no caer en \a responsabilidad absoluta. La 
comunidad internacional aún no está preparada para este tipo de 
responsabilidad. 

Deben tomarse en cuenta \os deberes reparación del daño o pérdida y 
cooperación. El deber de prcvcnsión tendrá que vigilarse en el caso de existir 
un riesgo. Y el deber de cooperar, aunque la idea de cooperación obligatoria 
ta\ vez suene novedosa. 

Cuando ta Colnisión de Derecho Internacional determinó que era 
necesaria la formulación y sistematización de un nuevo te1na en e\ Derecho 
Internacional~ a\ no encontrur norma consuetudinaria~ prin1cro se mostraron 
renuentes a contcn1plar la rcsponsavilidad causal. Pero luego vieron que era 
to n1a.s adecuado para. no tener que ca\\ ficar de ilícitas ciertas conductas. Esto 
por lo delicado en et caso de los Estados. 

Con la responsabilidad causal si se cumple con e\ obhcto de restablecer 
un equilibrio de intcrcsccs. Adt.:más. se adecua a los objetivos de prevención 
y reparación que se establecen en \a responsabilidad jurídica en sentido 
amplio. 

Sin embargo.. el régiinen de responsabilidad por actividades no 
prohibidas por el Derecho Internacional .. deberá utilizarse de manera auxiliar 
y subsidiaria. 

La historia de estas ú\irnas décadas registra accidentes graves de origen 
técnico. que por otra parte han \levado al desarrollo de la técnica jurídica. 

En este trabajo se analizan los casos del buque tanque petrolero Atnoco 
Cádiz y del pozo de exploracion Ixtoc-1. Ambos cuentan con problemas 
jurídicos interesantes. 

En el caso del Amoco Cádiz. se derramaron ..:ntrc 230.000 y 260.000 
toneladas de petróleo crudo que se regaron a lo largo de 360 kitó1nctros de 
costas bretonas. En este caso se acudió a un juicio y el litigio duró cerca de 
catorce años. 

El buque petrolero había sido constn1ido en "Astilleros" .. con1pañía 
española. hnbia sido lanzado al agua en 1974 y su registro era \ibcriano. 
siendo propiedad de "A1noco Transport Company", a su vez filial de\ grupo 
pctroquín1ico "Standard Oi1 Con1pany". sociedad nortea1nericana. 
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Otra filial de Ja "Amoco Intemational Oil Company11
9 también 

norteamericanu. había sido la encargada de ordenar y recibir el buque tanque 
"A moco Cádiz ... 

El buque fué asegurado en Gran Bretaña. el capitán al momento del 
siniestro era italiano y el grupo 11Shell" era el dueño de la carga. 

La determinación dc la ley aplicable era dificil. pero. los ducfios del 
barco eligieron ser juzgados en E.U.A. y no en Francia .. Tal vez para eludir la 
aplicación de normas tales corno la Convención de Bruselas de 1969. 
conocida como "CLC" y a la cual volveré n1as adelante. La Convención 
establece una responsabilidad objetiva y un límite a la responsabilidad. 

El caso sería juzgado conforme al derecho francés y seguir las normas 
de proceso norteamericano. Mas tarde la corte norteamericana. con la 
explicación de que el derecho francés y el norteamericano eran iguales. 
aplicaría también derecho norteamericano para el fondo del asunto. 

En este caso las cuestiones jurídicas eran novedosas: la dctcrrninación 
de la ley aplicable. la identificación del autor de la contaminación. la 
clasificación de las victimas. la evaluación de los daños así como sus 
1nétodos. la definición de ºdaño ecológico" así coino su duración, los 
problemas ligados a la cobertura financiera del dailo, etcétera. 

Las respuestas nportadas a todas estas cuestiones tendrán efecto en la 
jurisprudencia internacional. por ser uno de los mas grandes casos de 
contaminación que haya sido juzgado por los tribunales. 

De entrada se puede subrayar que algunas decisiones sentarán 
precedente. Por cjcinplo. el que se haya tomado en cuenta la responsabilidad 
por el daño cusado por la sociedad matriz a pesar de la integración con las 
sociedades filiales. 

Lan1cntablemente los tribunales nortamericanos no tomaron en cuenta 
la noción del daño ambiental. 

Las compañías petroleras querían que se les aplicase la responsabilidad 
subjetiva. para alegar la cuestión de la falta. 

Las demandas resultantes del hundimiento del buque pueden ser 
divididas en dos campos: la de aquellos que sufrieron un dafio por el derraine 
y la de los que fueron supuestos como responsables del agravio. 

Mi análisis en este trabajo de investigación se centra en tres puntos: 
l) el marco general del caso con sus consecuencias financieras 
2) el trabajo jurídico~ los fallos de la corte~ las resoluciones jurídicas de Ja 
desición del 24 de enero de 1992 por la Corte de Apelación del Séptimo 
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Circuito de los E.U.A. y las diferencias con la decisión del 1 1 de enero 
de 1 988 por el juagada de distrito 

.- 3) por último, Ja inferencia de las perspectivas del derecho en el campo de Ja 
contan1inación. 

La Corte decidió el caso bajo Derecho Interno estadounidense y analizó 
comparativamente el "CLC". A final de términos. las leyes federales 
nortea1ncricanas resultaron mas duras que las normas internacionales. 
Establecióan montos por la responsabilidad. prescribían la responsabilidad 
objetiva o estricta y su objeto era la protección de los ccosisten1as. 

Por otro lado. las cortes no pueden manipular el "CLC" tan facilmente 
co1no lo hacen con el Derecho Interno. El objetivo del "CLC" es pro111over la 
cooperación intcn1acional en caso de un daño por derrame de hidrocarburos 
Cuando los juzgados aplican el Derecho Interno a guisa de interpretar la 
Convención .. p'-lsan por alto esta meta .. como lo hizo el Juzgado de Distrito. 

Durante el proceso, el demandado acudió al "CLC" como derecho de 
fondo aplicable. tal vez por seguridad jurídica. 

Se debe hacer constancia de la existencia de decisiones recientes que 
pcrn1itcn y facilitan la reflexión. En varios casos eurpoeos existe la 
alternativa de asignar la responsabilidad civil ya en donde se ha sufrido el 
dañotn ya donde ha sido causado. 

En todo caso, es importante notar la especificidad de este derecho en 
relación a otras materias que rigen el derecho del medio ambiente. 

Un mérito del caso 11An1oco Cádiz", es haber puesto con precisión en 
Derecho Intcn1acional. no solamente el problema de la definición de daño por 
contaminación, sino también su ejecusión. 

Para los franceses el veredicto financiero fué insuficiente. mas hay que 
reeconocer su valía jurídica. 

Eso si, hay que notar lo insuficiente de los hechos instituidos por la 
Convención de 1969 y sus protocolos. En 1978, basándose en el sistema de 
1969., se esperaba obtener una indemnización de 77 millones de francos 
correspondientes al monto máximo de los fondos de limitación constituidos. 

El total de los daños exigidos por los demandantes fué fijado en base a 
estudios realizados ent_re 1985 y 1986. El reclamo por parte de las comunas y 
organizaciones profesionales. se cuantificó en 650 millones de francos y el 
del Estado en 438 1nillones de francos. Una evaluación muestra la diferencia 
considerable entre el n1onto de la destrucción real y la posibilidad limitada e 
incluso absurda ofrecida por el Derecho Internacional. Fué por ello que se 
han firrnado los protocolos. 
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El derecho pos1t1vo hace pesar como se sabe. la responsabilidad del 
hecho de la contaminación n1aritima sobre el propietario del navío bajo el 
"CLC" de J 969 y el de la mercanciá. bajo la Convención de 1971. llevándo a 
ta creación de un "Fondo de Inde111nización". 

El pozo Ixtoc-1 empezó a perforarse el 1 o de diciembre de 1978, en el 
suroeste del Golf"o de México • en la Sonda de Campeche. a 94 kilómetros al 
noroeste de la Ciudad del Carmen. Campeche. El lo de junio de 1979, 
cuando se estaba perforando a 3,627 metros de profundidad, tuvo lugar el 
accidente: el flujo de aceite y gas a presión .. mas el derrame de petróleo crudo 
durante un lapso de alrededor de diez meses y una pérdida de 300,000 
toneladas de petróleo .. dañaron seriamente el ecosistema. Es decir .. 37,.000 
toneladas n1as que en el caso del "A moco Cádiz". 

En el caso del Ixtoc-1 .. la situación jurídica no es tan sencilla .. se 
encontraban implicadas cuatro sociedades: Petróleos Mcxic<Jnos (PEMEX) .. 
organismo público descentralizado del gobierno mexicano; Perforaciones 
Marinas del Golfo, S.A. (PERMARGO). sociedad mexicana que fue 
contratada por PEMEX .. para operar en la explotación de pozos de la zona de 
la platatbrrna continental de México; SEDCO, sociedad norteamericana con 
sede en el Estado de Texas. quien proveía de equipo para la pcríoración del 
pozo y que fue contratada por PERMARGO y la Southeastern Drilling Inc. 
(SDI). de nacionalidad norteamericana. contratada también por PERMARGO 
para operar la plataforma SEDCO. 

Los problemas que analicé según el Derecho Internacional, fi.icron: 
1) El grado en que las reglas existentes rigen esta nueva situación, 
2) El punto de ausencia de medios judiciales que regulen y li1nitcn un 
accidente de operaciones fuera de la costa en un derrame que afecta aguas 
internacionales y la costa de dos naciones. 

Se presentaron tres demandas colectivas por diversas personas como: 
pescadores estadounidenses, hombres de negocios con intereses en la 
industria turística, propietarios de bienes inmuebles en la zona y por 
subdivisiones políticas de algunos condados del Estado de Texas en los 
Estados Unidos de Norteamérica. cuyos intereses fueron afectados directa o 
indirectamente. Tales demandas fueron interpuestas en la Corte de Distrito 
Sur de Texas, división Houston, en contra de: Petróleos Mexicanos. en su 
carácter de respon!"able directo por el accidente; SEDCO Inc., como la 
empresa que proporcionó el equipo para la perforación y Perforaciones 
Marinas del Golfo (PERMARGO). quien por contrato con PEMEX. llevaba a 
cabo los trabajos de perforación del pozo. 
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En abril de 1 980. SEDCO presentó una demanda como tercero 
perjudicado pidiendo inden1nización a PEMEX. Los abogndos argu111cntaban 
que el equipo de perforación había fallado por actuación negligente por parte 
de PEMEX. 

En parte. los reclamos por rcsponsabilid<Jd estaban basados en parte en 
actividades ultrarricsgosas. por ende, en Ja responsabilidad estricta. 

Uno de los problemas jurisdiccionales relevantes en este caso es: Ja 
inn1unidad de jurisdicción. ¿hay acaso jurisdicción bajo el Derecho 
Anglosnjón Federal sobre Ja contar11inación internacional? PEMEX utilizaría 
este argu1nento para liberarse de la rcspondsabilidad. 

En cuanto :t. PERMr\.RGO. esta si estaría sujeta a la jurisdicción de la 
Corte. 

Otro punto jurisdiccional hnportantc era el cuestionar si SEDCO tenía 
derecho a invocar el derecho marítimo en la Corte para obtener exoneración o 
al menos limitación de Ja responsabilidad. 

En el caso de SEDCO se cuestionó el permitir que esta pasara de este 
punto jurisdiccional pura ver si había o no !alta y de si esta fué dentro de una 
circunstancia de vínculo de conocimiento. 

Por lo qut.! concierna a Ja jurisdiccion personal sobre PERMARGO. se 
consideró que este estaba realizando negocio respecto a Texas y su 
legislación. 

Se considerá que el agravio por contaminación no fué un acto positivo 
suficictc para satisfacer las n1cdidas del debido proceso. 

Ahora bien. el caso de la jurisdicción sobre PEMEX y la soberanía 
nacional es un punto claramente discutido por PEMEX. Por ello. fue que 
disputó el nivel de interpretación del estatuto. El plan de exploración en 
busca de petróleo y gas en la bahía dt.: Campeche fue lucida con10 parte de un 
plan integral dt.! plancación cco11ó1nica gubcrna1ncntal. Los pozos no fueron 
perforados para producción con1crcinl~ sino con10 exploración para obtener 
infi.1rmación sobre la extensión de las reservas. 

PE!VIEX alegó que el contrato de c.:xplotación con1erci::1I fue entre 
PERMARGO y SEDCO y no entre PEMEX y SEDCO. 

En noviembre de 1979~ PE~1EX pidió que se deshecharan las dcn1andas 
en su contra~ fundándose en la Ley de In1nunidad Soberana de los Estados 
Unidos de Norteatnérica. Esta ley especifica cuales son los casos en los 
cuales un país puede ser demandado ante Jos tribunales nortcan1cricanos. 

En csta ley. existe una sección relacionada con Jos problcrnas Ue 
contaminación producidos 1nás allá de los lírnites jurisdiccionales de los 
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Estados Unidos. aún cuando el daño causado se origine fuera de su propio 
territorio. si el acto en cuestión está en conexión con una actividad comercial 

.. ~ que llega a causar un efecto directo dentro del territorio nortcan1cricano. 
De tal 1nodo que en las secciones 161 O y 161 I, se preven situaciones 

específicas, en las cuales una entidad soberana queda desprovista de que se le 
otorgue inmunidad de ejecución. En esta ley se distingue entre actos 
gubcrna1nentalcs públicos o soberanos, y actos de gobierno de naturaleza 
privada o corncrcial. 

El principio que la Corte Norteamericana debía contamplar es el de Par 
in Pare111 no haber b11periz1111. Y como se consideraría la actividad de 
PEfvfEX es una acto iuri ilnperii. 

PE!l.1EX se basó en la sección 1602 que habla de la inmunidad de 
soberanía por parte de los Estados extranjeros. frente a las cortes 
norteamericanas. En respuesta a lo anterior. los dcmnndantcs trataron de 
hacer valer dos de las cinco excepciones provistas en la misrna ley. para 
efecto de negar la inmunidad de jurisdicción. Estas fueron las excepciones 
de: actividad comercial e ilícito no comercial. Mismas que no pudo probar y 
que PEMEX comprobó que no le eran apJicablcs. 

En lo tocante al recurso interpuesto por PERMARGO. la sociedad 
mexicana contratada por PEl\.tEX. para que se declarase sin lugar las acciones 
tanto directas corno en tercería en contra de ella. invocando falta de 
jurisdicción in perso11a111 del tribunal. de acuerdo al derecho de Texas se 
comete un ilícito por parte de una corporación que realiza negocios cuyos 
resultados se dan en parte o totalmente dentro del Estado de Texas. 

El recurso interpuesto por PERMARGO, fue deshcchado por lo que 
esta sociedad si tuvo que pagar por el dafio causado. por haber estado 
envuelto. en una actividad de tipo ultraricsgosa. 

SEDCO. la sociedad norteamericana con sede en Texas y contratada 
por PERMARGO. por su calidad de tercero la Corte determinó que era 
necesario y legítimo ejercer jurisdicción subsidiaria como ~~tcrccron 

demandado; lo que se buscaba. era en parte. Ja indcn1nización y contribución 
de PERtvtARGO. por todas o por parte de las dcn1andas interpuestas cpntra 
aquélla. SEDCO inició una petición para limitación de la responsabilidad. 
El juez O" Connor Jr. en la sentencia del 30 de marzo de 1982. determinó que 
para los fines de la Limita/ion of Liability Acr. la planta semisumergible de 
excavación (SEDC0-135) es un buque. ºvessc/''· por lo tanto. es esta la ley 
aplicable al caso del Ixtoc-1. 
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Pero no se pudo usar la ley de derecho interno sobre la limitación de la 
responsabilidad porque no se equiparó a la plataforma con un buque tanque . 
Acotando. recordemos que entonces tampoco se podría aplicar el "CLC". ni la 
"Convención del Fondo". 

Esta interpretación n1e parece cucstionnblc. pues el objetivo primario de 
la ley do111éstica de los E.U.A. de lin1itación. con10 Jo dijin1os al analizar el 
caso del "An1oco Ctldiz'\ era el de proteger las compañías navieras del siglo 
pasttdo de Ja con1pctencia con las extranjeras. De cualquier n1odo. esa fue la 
ley que se escogió para juzgar esta laguna de la ley. y bajo la cual México 
ganó el caso. 

En rni opinión hubiese sido 1nas adecuado que asuntos álgidos con10 
esta se IJcvcn a cabo con un arbitraje o negociaciones. 

El reto es que se afiancen productivamente las capacidades de prevenir .. 
111itigar y compensar el daño a1nbicntal con10 resultado de la conta1ninación. 
Vigilando el respeto a los principios gcneralcs del derecho .. es decir 1~ 

soberanía. 
Cuando sucedió el accidente Ixtoc-1 .. aún no estaba en Yigor la ley 

interna de los E.U.A ... "Oil Pollution Liability ans Co1npcnsation Actº. De 
haber sido así .. Jas personas que sufrit.!ron dafios a lo largo de la costa texana. 
hubiesen tenido un n1ccanis1110 para obtcnl.!r un pago por daños probados. 
Todo lo anterior sin tc-ncr la carga de la prueba de la falta de diligencia por 
alegado contaminador_ lo que resulta dificil de probar. 

La responsabilidad civil ilirnitada es el tipo de inseguridad jurídica que 
las cornpañías de petróleo. entre otros. observan como la an1enaza mas grave 
a la viabilidad de sus operaciones. 

Tras 15 años. han surgido algunas obligaciones novedosas co1no las 
que tienden a incitar l::i gestión del rh:sgo. 

La cooperación intl.!rnacional es csccnci::il para prcvl.!nir la rcpt.!tición de 
desastres sin1ilares o aún peores en los oceános. Por ello. es que es loable la 
adopción de acuerdos bilaterales. regionnlcs y globales. 

El derecho de la responsabilidad. sobre todo en cuestiones ambientales 
es de gran crnbcrgaduta y co1no en el caso i\111oco Cádiz. puede hablarse de 
un truinfo en el desarrollo de esta técnica jurídica. 

En el estado actual del derecho. lo que se entiende por reparación. 
daños a personas y a bienes. costo de intervención de podl.!rcs públicos. esto 
no cubre n1as que.! una fracción del dailo real. La rnult1plicación de soluciones 
convencionales atestiguan Ja insuficiencia del Dercho Internacional. Y el 
derl.!cho convencional alcanza rapidan1ente sus lí1nites .. Se requiere de la 
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voluntad de Jos Estados de ratificar las convenciones para que sean nonnas 
rnas precisas y claras a a las cuales las partes pul!dun acogerse. Es cierto. el 

.· Derecho lncmacíonal se contenta con norn1as generales y vagas pero deben 
ser aceptadas y curnplidas por la comunidad internacional para que sea 
posible su evolución y eficacia. 

De otra n1anera. sucederá con10 en los dos casos planteados. en los que 
un Estado poderoso. o en su caso. cmonnes imperios transnacionalcs eluden 
y/o incluso evaden las norn1as internacionales vigentes. En el caso An1oco. 
aunque los E.U.A. no sean signatarios del CLC. si lo eran los Estados 
involucrados. por lo que debió haberse aplicado la /ex loci co111isi de/ic:i. 

Problernas con10 el in1poncr la ley doméstica intt!rfierc en la 
homogeneización y negociación del Derecho Intern;:1cional. 

En el caso del Ixtoc-1, no era aplicabk el CLC. mas si la CONVEl'v!AR. 
que establece el deber de no contaminar y podríamos asegurar que la 
responsabilidad objetiva. 

Sin embargo. en el caso de la responsabilidad sin hecho ilícito, toca al 
Estado rl!sponsablt.! aportar las pruebas de carácter excluyente de la 
responsnbilidad. Ello. para el caso en que sea pertinente. Corno sucedería 
con el derecho civil ante los tribunoles internos. 

Yo hcn1os dicho que el Derecho Internacional del Medio Ambiente es 
la parte del Derecho Internacional que recientemente ha atrovcsado por 
cambios rápidos y sustanciales. El alcance de la regulación de protección al 
n1edio ambiente del Derecho Marítimo es el resultado del con1crcio 
internacional. A principios de sigJ09 Jos Estazdos crearos norrnas jurídicas 
internacs para evitar las descargas de hidrocarburos en aguas territoriales. Sin 
embargo. no fut! sino hasta finalizar la segunda guerra mundial. que las 
naciones conocen la din1cnsión global de la problemática del transporte 
maritin10 y de la contaminación 1narítima por lo que se hizo necesaria la 
creación de la Organización tv'laritima Internacional (OMI). 

La labor de este organismo de las Naciones Unidas es in1portante en la 
conciliación de intereses. Como ya puntualiz.a1nos~ el Derecho Internacional 
consuetudinario del medio ammbientc ha dado como resÜltado dos 
obligaciones: la de no contaminar y la de cooperar. 

- En la actualidad. la compensación por tales daños esta asegurado en 
tres diferentes niveles. Primero, el dueño del barco y su aseguradora tienen 
que proveer compensación. En caso de que no se alcance el pago por el total~ 
el "Fondo de Compensación" lo proveerá. El últirno recurso lo constituyen 
los esquemas voluntarios de la industria. 
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Pero ahora veremos que el mejor medio que encontramos para Ja 
homogcneiz.ación y dcsnrrollo del Derecho Internacional dt!I rncdio ambiente9 

sobre todo en los casos de: Ja responsabilidad estricta9 y la exigencia del 
cu1nplin1iento de principios generales del derecho 9 son por excclcncia 9 los 
instru1ncntos jurídicos conocidos como las convenciones. 

En este trabajo he sintetizado lo relativo al tema de la responsabilidad 
de Jas siguientes convcnciones 9 todas ellas en vigor excepto Jos acuerdos que 
pasaron a la historia el año pasado. 
Con" cnio lntcrnucional para Ja Prevención de Contaminación del l\.cfar por Hidrocarburos de 
1954 (OJLPOL) 
Acuerdo Voltmtnrio de Responsabilidad por Dat1os Causados por Contaminación de 
Perrúko tTOVALOP) 
Contrato Conccrnicnte a un Suplemento Interino de 
(CRIST.-\L) 
Conferencia de Bruselas de 1969 

Responsabilidad de Tanques 

Convenio de Responsabilidad Civil por Daños Causados por Contaminación por Derrame 
e.Je Hidrocarburos (CLC) 
CLC/69 
CLC/PROT/76 
CLC/PROT/84 
CLC/PROT/92 
Convenio que Estabfct.:c la Creación de un Fondo de Compcnsución ("Fondo") 
FOND0/71 
FONDO/PROT/76 
FONDO/PROT/84 
FONDOIPROT/9:?. 
C('lnvenio Internacional sobre Intervención en Altan1ar en casos de accidentes que causen o 
puedan causar un~ contaminación por hidroc::irburos (IN'TERVENTION/69) 
PROT/INTERVENCJON/73 
Confcrl.!nc:ia Internacional sobre Sustancias Nocivas y Potencialmente Peligrosas y 
Lin1itación de la Responsabilidad. I 996 (SNP) 
Convención de las Naciones L'nidas sobrc el Derecho del :\f.::ir de 1982 (fil Convcmar). 

Aún mas~ la Convención sobre Limitación de Responsabilidad de 1957 
firmada por varias de las partes~ proveía sólo una compensación mínin1a para 
los den1andantcs. Habiendo sido creada para ajustar cuentas entre el 
transportista y el dueño de la carga. esta Convención no estableciá 
cotnpcnsación alguna para terceros. Es decir no había sido creada para las 
cuestiones de contaminación. 

El accidente del buquetanque Torrey Canyon dió lugar a la Conferencia 
de Bruselas. 

Porque~ como ya lo hemos dicho. fue gracias a episodios trágicos tales 
corno el caso "Torrcy Canyon" o el accidente de Chernobyl. el que se hicit!ra 
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presión política a los Estados para que aceleraran el proceso de adoptar 
nut:vos regímenes legales para otorgar una compensación o para mejorar los 
tratados sobre responsabilidad civil ya existentes. De hecho .. para lograrlo. 
los principios generales di.! Derecho Interno no son siempre los apropiados 
para el propósito de proteger adecuadamente a las v1ct11nas por 
contarninación .. i11leralia. porque requieren de la prueba de la fhlta en la 
111ayoria de Jos casos y porque los daños por contaminación pueden exceder 
los recursos financieros del operador del buque. 

En la Conferencia de Bruselas se suscitaron tres puntos fundan1entalcs 
en controversia: 
1) ¿Quit!n debe ser responsable por la contaminación por hidrocarburos .. ¿los 
propietarios del barco .. los de la carga que causaron el daño .. ambos? 
2) ¿Se debe estoblecer responsabilidad basada en la culpa .. estricta o absoluta? 
3) ¿Debe de haber tope en el monto de la responsabilidad? .. en caso de ser 
afinnativo .. ¿Cúal debe ser ese lirnite? 

Todo ello se responde en el CLC. 
A todo esto. las Convenciones conocidas como CLC y del "Fondo" .. 

establecen la responsabilidad estricta. 
Para ser n1ien1bro del "Fondo'\ se requiere serlo del CLC. EL "Fondo" .. 

amplía el limite de la responsabilidad. Arnbas han ido incrementando el 
n1onto de los limites de compensación en sus protocolos. 

El CLC entró en vigor en 1975 y el "Fondo", en 1979. 
México aprobó estos Convenios a finales de I 993. 
La Convención CLC se aplica a daños por contaminación de petróleo 

que se ha derramado o ha sido descargado de los barcos en el territorio .. 
incluyendo el mar territorial del Estado contratante ·y a las medidas 
preventivas. Un principio básico de la Convención es que el dueño del barco 
deberá hacerse responsable por el daño por contan1inación .. ello de acuerdo al 
sisterna que elimina el principio de la culpa .. por ejemplo por el camino de la 
responsabilidad estricta. 

Es cierto que la responsabilidad del dueño del barco.. se excluye 
excepcionalmente en casos tales co1no actos de guerra ~ hostilidades, guerra 
civil o insurreción o de un fenómeno natural de cartlcter excepcional, 
inevitable o irresistible; mas allá, no se aplicará responsabilidad por daños por 
contan1inac1on.. en el caso que se pruebe que el dafio fué causado 
intencionalmente por un tercero o que fué causado por un ucto ilegal de un 
gobierno o de otra autoridad responsable por el mantenimineto de faros o de 
ayuda para navegación. 
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Este es el mas claro ejemplo de probanza respecto a la consideración de 
que la responsabilidad estricta es la que se aplica en las cuestiones de 
consscrvación y contatninación ambiental en el derecho internacional. 

El dueño del barco está titulado a limitar su responsabilidad de manera 
proporcional con el tonelaje del barco y se le impone seguro obligarorio al 
barco que cargue mas de 2~000 toneladas de petróleo neto respecto al límite 
de su responsabilidad bajo esta Convención. 

La Convención del "Fondoº complementa~ principalmente en dos 
aspectos al CLC : aun1cnta el lín1ite de con1pensación a 900 n1illoncs de 
francos y co1npensa víctimas a las que se les ha negado recurso bajo el CLC. 
Si un dcrnandante puede probar que fué dañado por contan1inación de un 
buqth! pero no puede identificar el barco. puede obtener compensación. El 
"Fondo'• tarnbiCn paga reclamos cuando la contaminación es el resultado de 
un fcnón1eno natural. es decir. un hecho de fuerza mayor o de un acto de un 
tercero. o por causa de un gobierno culpable en el 1nantenin1iento de ayuda 
1naríti111a. Se incluye corno agravios no con1pensables aquellos causados por 
un acto de guerra o los que resulten por negligencia o actos intencionales o 
por otnisión del rcclan1ante. Si el Estado dañado no es 1nie111bro del CLC. o si 
el dcn1andantc no puede probar que el daño resultó de un incidente que 
involucra a un barco. el "Fondo" no opera. 

El "Fondo" compensa a cualquier parte que se le cause daños por 
contan1inación de petróleo que excedan los n1ontos cornpensables por el CLC. 
Tan1bién indemniza a los propietarios de los barcos en cierta parte dt: los 
gastos que establece el CLC. Ninguna indemnización es pagada si el dueño 
del barco es culpable de una mala adtninistrución intencional. 

Después de la catástrofe. la OCMI redactó la Convención de 
Intervención. La convención lt! autoriza a una nación costera el tonu1r 
111cdi<las Uc prevención en caso de un accidente maritin10 en 3Jtamar que cree 
un peligro de contmninación marina. Este Convenio está integrado por dos 
capítulos de conciliación y uno de arbitraje. 

El objeto dt.! este Convenio. es contar con las n1edidas necesarias para 
hacer frente a los casos de ernergencia derivados de accidentes n1arítimos en 
los cuales una contan1inación por hidrocarburos atente o parezca atacar los 
intereses di.: los Estados partes del Convenio. 

La Conferencia SNP. ce realizó para enmendar el Convenio sbre 
Lin1itación de Responsabilidad nacida de Reclamaciones de Derecho 
l'V1aríti1no de 1976. y adc1n.:\s se impone la responsabilidad objetiva. 
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En el capítulo respecto a la responsabilidad del propietario se establece 
que este será responsable de los dafios ocasionados por sustancias nocivas y 
potcncialnicnte peligrosas durante el transporte n1aríti1no de estas a bordo del 
buque. A excepción de que si un suceso se constituye de una serie de 
acaccin1icntos con el mis1no origen. se harú responsable al que fuese 
propietario del bu4uc en el 1no111cnto de producirse el primero de esos 
acaccin1icntos. 

Ya he dicho que estos convenios pueden tener dcficiencias
9 

las n1as 
alegadas refieren a los montos de la li111itación en el caso del CLC y el 
"Fondo". Por lo que respecta al SNP. no se cuenta con un listado de 
sustancias. De cualquier 1nodo. el hecho de que se logre que convenciones 
co1110 estas entren en vigor es 1nuy itnportante jurídica y socialn1ente 
hablando. 

Ahora bien la Convc1nar finaltnente está en vigor. en ella se totnan en 
cuenta pariunetros ho1nogeneizadores respecto a la cuestión ambiental. Será 
interesante escuchar a las cortes y tribunales cuando se invoque a esta 
convención. en la que nuestro país así como otros costeros en vías de 
desarrollo tenían gran interés. 

El Artículo 21 1. habla de contan1inación causada por buques. Para 
fines de esta Convención se considera vertirnento: tanto a la evacuación 
deliberada de deshechos u otras materias desde buques. aeronaves. 
plataforn1as u otras construcciones en el mar con10 al hundimineto deliberado 
de buques. aeronaves. plataformas. u otras construcciones en el rnar. Pero no 
se co1nprendc la evacuación de deshechos u otrns materias resultante. directa 
o indircctarnente de las operaciones normales de buques. 

El articulo 194. establece las medidas para prevenir._ reducir y controlar 
la contaminación rnarina. donde se escribe un listado no exhaustivo de los 
tipos de contan1inación, donde se incluyen los vertimil.!'ntos de buques. 

En la Convención se establece ta1nbién un deber de no transferir daños 
o peligros ni transformar un tipo de contaminación en otro. Se prevé tan1bién 
la utilización de tecnologías o introducción de especies extrañas o nuevas~ ya 
que corno sabemos. con esta prácica._ se alteran los ecosistcn1as. 

La Convención rccog10 principios y costumbres del Derecho 
Internacional Marítimo. así por ejen1plo9 tenc1nos el deber de "Cooperación 
1nundial y regional". Y co1no derecho establecido por casos anteriores esta el 
deber de "Noti ficaciún de daños inminentes o reales" -
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En la Convemar. se destinó una seccton para la vigilancia del 
cumplimiento y mcjoramincto de las leyes que tengan como fin la prevención, 
rl.!ducción y control de la contaminación. 

A su vez. la sección S cubre una importante problemática. a guisa de 
ejcn1plo recordemos el caso del "Exxon Valdez". donde el buque ''Exxon" 
chocó con unos bajos en la Bahía de Baldcz .. Alaska. Así pues. los Estados 
ribereños tienen derecho a cn1itir leyes y hacerlas cu1nplir. siempre y cuando 
no sean discrin1inatorias, con el fin de prevenir. reducir y controlar la 
contaminación del inedia tnarino causada por buques en la zona cubierta de 
hielo dentro de los límites de la zona econón1ica exclusiva, donde la especial 
severidad de las condiciones climáticas y la presencia del hielo crean 
obstrucciones y riesgos para la navegación durante la mayor parte del año. 

La sección 9 es especialmente importante para este trabajo. ya que trata 
el tema de la Responsabilidad. siendo diferente de la sección s. que trata de 
la Responsabilidad en la Investigación científica n1arina. La necesidad de 
compensación efectiva esta enfatizada en las reglas establecidas en la 111 
Convcmar de 1982. 

La noción de inn1unidad soberana que viene a colación tras esta 
acotación. se plasrna en la sección 10. Además. no se ornitc el derecho 
soberano de los Estados di: ex¡:'."lotar sus recursos naturales. Para finalizar con 
esta parte. la sección 1 1 trata de las obligaciones contraídas en virtud de otras 
convenciones sobn: protección y preservación del medio marino. cuestión 
muy ilnportantc dada la evolución vertiginosa del derecho en este campo. 
tanto a nivel bilateral. regional y multinacional. 

La responsabilidad h.:1 \!volucionado a ser estricta u objetiva. La 
introducción de normas nuevas y efectivas que provean a las víctimas por 
contarninación con cornpcnsnción~ se caracteriza, no solo de Ja prevención y 
su disrninución como consecuencia lógica sino de treinta y cinco años de 
trabajo jurídico en especial de la Organización Marítima Intetnacional y otras 
más, en la creación de convenciones en los campos de derecho marítimo y 
nuclear. 
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Cu:.uJro Sinóptico. 

Nombre ""'ficial en 
castellano 
COJl\.~ci1io lnh:rnucional 
para la Prevención de 
C"'nluminaci..111 del l\.tar por 
l lidrocarhuros Je 1954 
(OILPOL) 
.Acuerdo Voluntario de 
f{csponsabilidad por D:ulos 
Causados por 
Contaminación de Petróleo 
CfOV,\LOP) 
c.~ontrato Con::crnicntc a 
un Suplemento Interino de 
Responsabilidad de 
Tanques (CRISTAL) 
Convenio de 
Responsabilidad Civil por 
Da11os Causados por 
Contaminación por 
Derrame de Hidrocarburos 
(CLC) 
Protocolos de 1976. 1984. 
1992 
Convenio que Establece la 
Creación de un Fondo de 
Compensación (Fondo). 
Protocolos de J 976. 1984. 
1992 
Convenio lntcn1acional 
sobre Intervención en 
Altatnar en cast'S de 
accidentes que causen o 
puedan causar una 
conraminación por 
hidrocarburos. 
(INTERVENTION/ 69) 
Protocolo de 1973 
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Fecha de Adopción 

1954 

tcm1i11a en l 997 

termina en l 997 

29 de noviembre de 1969 
México. 0.0.f'. 17 de enero 
de 1994. 

Protocolos 
19 de noviembre de 1976 
2S de mayo de 1994 
27 de noviembre de 1992. 
18 de diciembre de 1971. 
D.0.F. 17 de enero de 
1994. 

29 de noviembre de 1969. 
D.O.F. 1 O de fobrcro de 
1976. 
2 de noviembre de 1973 
D.O.F. 19 de mayo de 
1990. 

Convenio Internacional Se finnó el 3 de mayo de 
snhrc Sustancias Nocivas y 1996. 
Potcnc1almente Peligrosas 
de 1996 
111 Convcmar en udopción. 1982. 

en vigor. 1996. 

Tipo de Responsabilidad 

civil 

civil 

civil 

civil. objetiva 

civil. objetiva 

civil 

civil 

civil. objetiva 



148 

Apcndicc con Artículos. 

Carta de las N:.1ciones Unidas • 
... Capitulo Prin1ero: Propositos y Principios 
Articulo 1 
Los Propósitos de las Naciones Unidas son: 
1. Mantener la paz y Ja seguridad internacionales, y con tal fin: tomar 
111cdidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas de la paz, y 
para suprimir actos de agresión u otros quebrantamientos de la paz; y lograr 
por medios pacíficos, y de confOrmidad con los principios de la justicia y del 
Derecho Internacional, el ajuste o arreglo de las controversias o situaciones 
internacionales succptiblcs de conducir a quebrantamiento de la paz; 
2. Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al 
principio de la igualdad de derechos y al de la libre determinación de los 
pueblos. y tomar otras medidas adecuadas para fortalecer la paz universal; 
3. Realizar la cooperación internacional en la solución de problemas 
internacionales de carácter cconón1ico. social, cultural o humanitario, y en el 
desarroJlo y cstirnulo del respeto a Jos derechos hun1anos y a las Jibt:rtadcs 
fundarncntales de todos. sin hacer distinciones por motivos de raza, sexo._ 
idiorna o religión~ 
y 
4. Servir de centro que armonice los esfuerzos de las naciones por alcanzar 
estos propósitos con1unes. 
Articulo 2 
Para Ja realización de los Propósitos consignados en el artículo 1, la 
Organización y sus Miembros procederán de acuerdo con los siguientes 
Principios; 
1. La Organización está basada en el principio de igualdad soberana de todos 
sus Estados rniembros; 
2. Los Miembros de Ja Organización, a fin de asegurarse los derechos y 
beneficios inherentes a su condición de tales~ cumplirán de buena tC las 
obligaciones contraídas por elJos de conformidad con esta Carta; 
3. Los l'vfiembros de la Organización arreglarán sus controversias 
internacionales por n1edios pacíficos de manera que no se pongan en peligro 
ni la paz y Ja seguridad internacionales ni Ja justicia; 
4. Los Miernbros de la Organización en sus relaciones internacionales. se 
abstendrán de recurrir a Ja amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad 
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territorial o la independencia política de cualquier Estado. o en cualquier otra 
forma incon1patiblc con los propósitos de las Naciones Unidas; 
5. Los Mic1nbros de la Organización prestarán a ésta toda clase de ayuda en 
cualquier acción que ejerza de conforn1idad con esta Carta. y se abstendrán de 
dar ayuda a Estado alguno contra el cual la Organización estuviere ejerciendo 
acción preventiva o coercitiva; 
6. La Organización hará que los Estados que no son Mietnbros de las 
Naciones Unidas se conduzcan de acuerdo con estos Principios en la medida 
que sea necesaria para mantener la paz y la seguridad internacional. 
7. Ninguna disposición de esta Carta autorizará a las Naciones Unidas a 
intervenir t:n los asuntos que son esencialmente de la jurisdicción interna de 
los Estados .. ni obligará a los Miembros a someter dichos asuntos a 
procedimientos de arreglo conforme a la presente Carta .. pero este principio 
no se opone a la aplicación de las medidas cot!rcitivas prescritas en el 
Capítulo VII." 

Estatuto de la Corte lntcrnacion•ll de Justicia. 
Artículo 38.-
U·t. La Corte. cuya función es decidir conforme al Derecho Internacional las 
controversias que le sean sometidas .. deberá aplicar: 
"a) las convenciones internacionales, sean generales o particulares, que 
establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes; 
"b) la costu1nbre internacional como prueba de una práctica gcncraln1ente 
aceptada como derecho; 
"e) los principios generales de derecho reconocidos por las naciones 
civilizadas, 

" ;'d) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor 
importancia de las distintas naciones_ como medio auxiliar para la 
determinación de las reglas del derecho. sin perjuicio por lo dispuesto por el 
Artículo 59, 
y 
"2. La presente disposición no restringe la facultad de la Corte para decidir 
un litigio exaequo et bono, si las partes lo convinieren." 
Art.- 59 
"La decisión de la Corte no es obligatoria sino para las partes en litigio Y 
respecto del caso que se ha decidido." 
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Plan Esquemático de Barboza. 
Fotocopia de Bar boza~ Julio~ R>re=s..,o"ior'in~s7a~b~irli,,d..,a,,d._dl'lne""t"e;:ITTJ<!'u'"'ªe"'c'"ni,,0o,..5n"'a~All-.J1 P-r><·';"'s..._r,-'-A10,.;c,,.mt.,o.,,0s"-->5nl-l0~o. Prohibidos .. Revista de AbogaClosdel Colegio Bt: ..; 
num. 2, agosto de 1990. 

Declaración de Estocolmo .. 
Principio 21.- (n1isn10 texto que el principio 2 de la Declaración de Río). 

Declaración de Río. 
Principio ::?.- DI.! conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y los 
Principios del den:cho internacional~ los Estados tienen el derecho soberano 
de aprovechar sus propios recursos según sus propias políticas an1bientales y 
de desarrollo~ y la responsabilidad de velar por que las actividades realizadas 
dentro de su jurisdicción o bajo su control no causen daño al íncdio ambiente 
de otros Estados o de zonas que estén fuera de los limites de la jurisdicción 
nacional. 

Convención de las Naciones Unidas sobre Derecho dt.•I Mar., 1982. 
Responsabilidad 
Articulo 2:! del Anexo 3.- "Responsabilidad" 
Articulo 235.-
1. Los Estados son responsables del cu1nplimicnto de sus obligaciones 
internacionales relativas a la protección y preservación del tn.edio marino. 
Serán responsables de conformidad con el Derecho Internacional. 
2. Los Estados asegurarán que sus sistemas jurídicos ofrezcan recursos que 
permitan la pronta y adecuada indemnización u otra indemnización u otra 
reparación de los daños causados por la contaminación del medio 1narino por 
personas naturales o jurídicas bajo su jurisdicción. 
3. A fin de asegurar una pronta y adecuada indemnización de todos los daños 
resultantes de la contaminación del me-dio marino. los Estados cooperarán en 
la aplicación del Derecho Internacional relativo a las responsabilidades y 
obligaciones relacionadas con la evaluación de los daños y su indemnización 
y a la solución de las controversias conexas. así como. cuando proceda. a la 
elaboración de criterios y procedimientos para el pago de una indemnización 
adecuada .. tales co1no seguros obligatorios o fondos de indemnización. 

Articulo 263.- Los Estados y las organizaciones internacionales competentes 
serán responsables, con arreglo al artículo 235. de los daños causados por 
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contaminación del medio marino resultante de la investigación científica 
1narina .. realizada por ellos o en su no1nbrc. 

Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil por Daños Causados 
nor la Contaminación de las Aguas del l\-1ar por l·hdrocarburos (CLC), 
Clel :29 de noviembre de 1969, y Protocolo Correspondiente, 973 U.N.D.S.3 
rcin1preso en lntr.:rnational Legal Matcrials 9.45 ( 1970). aprobado por ci 
Senado el 13 de diciembre de I993. publicado D.0.F. 11 de enero de 1994. 
Decreto de Promulgación del Convenio y Protocolo de 1976, del 9 de agosto 
de 1994. D.O.F. 
Protocolo que lo modifica 1976 
Protocolo que lo modifica 1984 
Protocolo que lo modifica 199:!. 

Convenio Internacional sobre la Constitución del Fondo Internacional de 
Con1pcnsación por Daños Debidos a la Contaminación por 
Hidrocarburos de 1971, (Fondo~ aprobado en Bruselas. el 18 de diciembr<! 

199'3~7 ~.; (f;ºJ';gr~tgor ue~li~;::¡~n e~ '::'f \5.lW'.~'b 1 ~1ª ¡"-} ~ C:,~e~~i~brn9~~ 
depositaJo ante el Secretario General de la Organización I\.-1aritima 
Internacional el 13 de mayo de 1994, decreto de Promulgación del Convenio 
9 de agosto de 1994. D.0.F. 
Protocolo que lo Modifica 1976 
Protocolo que lo J\1odifica 1984 
Protocolo que lo !V1odi fica 199:!. 

Convenio lntcrnacionnl Relativo a la Intc~·cnción en Alta Mar en Casos 
de .A.ccidcntes que Causen una Contaminación por Hidrocarburos. 
Articulo 1.- "Las partes del presente Convenio podrán tomar en alta mar las 
1ncdidas necesarias para prevenir~ mitigar o eliminar todo peligro grave e 
inn"lincnte conttra su litoral o intereses conexos~ debido a la contaminación o 
amenaza de contaminación de las aguas de mar por hidrocarburos. resultante 
de un accidente naritimo u otros actos relacionados con ese accidente. a los 
que sean razonablemente atribuibles consecuencias desastrozas de gran 
magnitud ... .ioq 

Código Civil Vigente para el Distrito Federal y para la República en 
Materia Común. 
Art. 191 3 .- "Cuando una persona hace uso de mecanismos. instrumentos. 
aparatos o sustancias peligrosas por sí mismos. por la velocidad que 
desarrollen .. por su naturaleza explosiva o inflamable. por la energía de ta 
corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas análogas. está obligada a 
responder del daño que cause~ aunque no obre ilícitamente. a no ser que 

409 Diario Oficial de 1a Federación. martes :?.S de mayo de 1976. 
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dcn1ucstrt.! que ese daño se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la 
víctin1a. 11 

Le\' de Inmunidad Soberana de los Estados Unidos de Norteamérica. 
"F~rcign Sovcrign Inn1unities Act'\ 1885. 
usccción 1602: Dctcrn1inación y Declaración del Propósito. El Congreso 
encuentra que la determinación de )as Cortes de los Estados Unidos9 por 
cuanto a las reclainaciones que formulen los Estados Soberanos respecto de la 
111111unidad contra la jurisdicción de dichas Cortes, servirá a los intereses de 
justicia y protegerá los derechos de los segundos, así como de los litigantes 
ante las Cortes de los Estados Unidos. Conforme a Derecho Internacional, los 
Estados no gozarán de in1nunidad respecto de la jurisdicción de las Cortes 
extranjeras en lo referente a las actividades co1nercialcs que les incumbe, 
siendo gravable su propicdas con1ercial para así satistacer los requerimientos 
de las sentencias l!n1itidas l.!n su contra y en reclamación con sus actividades 
comerciales. Las reclamaciones de los Estados extranjeros respecto de la 
lnrnunidad. serán decididos por las Cortes de Distrito de los Estados Unidos y 
de sus Entidades Federativas, de conformidad con los principios 
anterionncntc establecidos en este Capítuloº. 



Se aoompafta d tuto dd "plan esquemlllco" prmntado por d 
prlm" Rdator Especial como un anticipo sumarlo dd dmrro· 
llo dd proyecto. 

Plan esquemático 

SECCION 1 

l. Alcance 
AclMdadcs rcoli1~das en cl lcrrltorlo o bajo el conlrol de un 

Eslado 11ue causan o pueden cousar uno pérdida o un doM a 
ptrson:'.ls o cosai;; que se encuentran en el territorio o bajo el control 

de olro Eslado. 
INOT/\S - 111 La cucsllón de si csla disposición necesita str 

completada o modilkada se deja para m:is ::idtlnntc, cuando fas 
dlsposlclOncs csrnclalcs se hn¡~n rcdaclado y cslUdiado en relación 
con cuesllones dtsllnlnsde bs concm1lrnlcs a la pérdida o el dofio 
causados por la ulllV..Llclón del medm lislco. 

~I Comparcsr esta dtsposlctun. '" especial. con la disposición 
enunciada en el artículo 1 dr ll sección 4.1 

2. Dcjinlc1or1cs 
al El sentido c!e las e.~prestoncs "Estado aulof y "Estado 

:ifrclndo" coITt!ipr'l.dt a lcnor de la disposicló:i que tldlne el al en ne: 

del lema. 
bl El lim1tno 'ocllvldod' romp1tn<lc lada acllvldad humana. 

INOTA- ¡Debe el lim1ln" ·acll\'tdad' 1nclulrlamblcn la falla de 
acl t<.·1tlad parn tlt111.nnr un prll~ro n.1111rt1I q11c cause o pueda causar 
una pCrd1d11 o un dailo a otro Estat!n?l 

f// llrprWurdon ('11 /,nuo.ao ... /l).'i/. \•'~ 11 lpl1U1<rJ p.irtr). 

el Se entiende por 'p!nllda o dono· cualquier p!nllda o dafto 
causad"' a los bienes de un Estado o n cualquier persona o cosa que 
se encuen\I? tn el territorio o bajo el con~ol de un Eslado. 

di Los llrmlnos '\crrl\or1o o control' comprenden, en relación 
con Jos lugares no sl\uados en el lerrl\or!o del Eslado aulor, 

11 cualquier ac!Jvldad que Uent lugar bajo el conlrol malcrlOI de 
"' Estado: y 

U) cualquier ac!Mdad realizada en buques o aeronaves del 
Estado autor o por nactonalcs del Es lado autor. y no en cl terrllorlo 
ni bajo cl conlrol de cualquier olro Eslado. sah~ a causa de la 
pn:scncla en ese tcrrtlor!o de un buque en ejercicio del dcrrcho de 
paso tnocenle o de una acronm m sobrevuelo auloril~do. 

3. Reseno 

l..1s disposiciones de estos artículos no alcctar.ln a ningún 
derecho ni a nlnguna obligación que putd:in surglr lndtpcndlcnlt· 
menle de estos articulas 

SECCION2 

J. El Eslado aulor, cuando una aclJvldad que tenga Juiar en su 
tcrrllorto o bajo su control cause o pueda rousar una pirdlda o un 
d:iflo a personas o cosas que se encuentren en el territorio o bajo el 
control de otro Estado. esl~ obligado :i prl'porclom1r al Estado 
nlcclndo toda Ja Información pcnlnenle de que dlsponia. con 
tndlcaolón cxplicl\a de los Upas y gmdos de pirdida o daim que 
considere prrvl~blcs y los medidas que proponga para poner 
remedio a la situación. 

2. Cu:indo un Estado tenga moll\·os para pensar que personas o 
cosas que se cncucntr.m en su terrllorlo o bajo su control sufren o 
pueden suf rtr un pérdida o un dono de rcsul:as de una ac\1vtd.1d que 
llene lugar en el lmllor1o o balo el conlrol d' otroEslado, el E>:lado 
afectado podrá hacerlo ~.Jber al Estado aut·ir. lnd!rilndo explicita· 
mente. en la medida en que sus medios Ce conocunlcntos se lo 
pem11tan. los tipos y ~rndos d: pérdida o dano qne considere 
prt\'lslblcs: en ese caso. r! Estado autorest:i 0bl1~ado a propJrclonar 
toda la lrúommclón pertinente de que d!!'.>Dll~a. con lnd!cilcl0n 
expliclla de los llpos y grados d' pinllda o doim que ron•ldm 
previsibles y las medidas que proponga pnra poner remedio a Ja 
slluaclón. 

3. El Esllldo autor, si por razones de se~urldad n:irlonnl o de la 
tndustrta consldtra necesario no re-.· e lar ln!c nnaclón pert tncnt e que 



de otro modo se hubiera pmporttonado. debe comunicar al Eslado 
afretado que,. rtltene tnfonnactón. En cualquier caso. las razones 
de sciundad nacional o de b tndustrt.1 no pueden justtllcarqueno 
se indiquen claramente a un Estado afectado los Upos y grados de 
p!rt!tda o da~o que sufran o puedan sufrtr personas y cosas que se 
encuentran en el terrttor1o o bajo el control de ese Estado afectado. 
el cual no está ob!l~ado a ílar.;e de segurldadC9 que no pueda 
,·ertficar por falla de medlos de conoc!Inlcnlos suO::lentcs. 

4. El Estado afectado, si no está convencido de que las medidas 
que se adoptan en rebelón con la p!rd!da o el dano prcv~tos son 
suficientes para la sail~~uardla de las pmonas y cosas que se 
encuentran en su terrttorto o bajo su control. podnl proponer al 
Estado autor que se Inicie un procedimiento para la dclennlnacJOn 
de los hechos. 

5. El propio Estado autor podrti proponer que se lnlclt: un 
procedtmlenlo para la detennlnaclón de los hechos: cuando esa 
propuesta"ª fonnulada porel Estado af cclado. el Estado autor cs!A 
obligado a cooperar de buena fe paro llegar a un acuerdo con '1 
Estado afectado sobre la otJ!anll~ctón )'el mandato de la Investiga· 
c16n, asi como sobre la creación del mccanlsmo de dctcm1lm1clón de 
los hechos. /lmbos Estados aportarán a la Investigación toda la 
il~ormactón pertinente de que d~pongan. 

6 Salvo que los Estados Interesados acuerden otra cosa, 
ni debe establecerse un rnecantsmo de dctcm1tnaclón de los 

hechos de canlcter mixto. con la participación de ~"<Pertos. paro 
rcunlr la Información pertinente. c\·aluar sus consecuencias y, a ser 
posible. recomendar soluciones: 

bl el tnf onne debe tenercaracter consultl<> y no obltgalorlo para 
los Estados lntr:resados. 

7. El Estado autor¡·tl Estado afretado contrtbulrán tqullatlva
mentc a sufragar los gas Jos del mecan~mo dt dettnntnadon dt los 
hechos. 

B. La no adopción de alguna de las dtspostctones presentas por 
las nonnas enunciadas en esta sección no dar:i de por si origen a 
ntngun derecho tle tulelajunsdlcctonal. No obstante. solvoporpac· 
to en contror1o. el Estado autor esto obligado en todo momento 
a mantener en obsm·aclón la actMdad que cause o pueda causar 
una pérdida o un dailll. a adoptar para poner rerncdlo a la sllua· 
clón las medidas que considere necesarias y ''iablcs para prole· 
~er los Intereses del Estado afcclado y. en lo posible. a proporclo-

" 

n.ar 11 Estado afectado l!úonnaclOn acerca de bs medidas que 
adopte. 

SECCION 3 

l. a) SI no resulta po~ble en un pl37~ roumable llegar a un 
acuerdo sobre la creaelon y el manda lo del mecanismo de detennl· 
noción de los hechos o que éste cumpla su mandato: n b) si uno de 
los Estados lnlcrcsatlos no considera satlsfactorfas lisconclusloncs 
o estima que hubieran debido tomarse en consideración otras 
cucsuones: o el si el lnfonne del mecanismo de dctmnlnaclón de 
hechos Incluye una recomendación en tal sentido, los Estados 
lntertsados están obl1codos a tnlclnr necoctnclones a petición de 
cualquiera de ellos con miras a dclermtnar si es m:ccsario cstablctcr 
Un r!gtmrn y CUOI debe ser Sil fomta. 

2. Los Estados Interesados, Sillvo que acuerden otra costt. 
aplicarán en las nc~oc1acloncs Jos principios r:nunclados en la 
sección 5: tambh:n tendrán en cuenta. en lo que sea aplicable. 
cualquier factor pertinente, U1cluldos los enunciados en la sección 
6. y podrán gutam por cualquiera de lascuesllonrs enunciadas en 
la sección 7. 

. 3. Todo acuert!oconcertadocomoresultado de las negociaciones 
tendn'l en cuenta los derechos y obllgaclones de Jos Estados panes 
en virtud de los presentes articulas y lambten podra estlpulmn que 
medida esos derechos )'obligaciones susllluyenacualesqulera otros 
dmchos y obligaciones de las partes. 

4. La no adopción de alguna de las dtsposlctoues prescritas por 
las nonnas enunciadas en esta acción no dara de por si origen a 
ntngun derecho de tutela jurtsdlcclonal. No obstante. salvo pacto en 
contrario. el Estado autor esta obligado en todo momenlo manlener 
en observación la aclMdad que cause o pueda causar una pirdlda 
o un dallo. a adoplaro proseguir. para poner remedio a la situación. 
cualesquiera medidas que consldert necesarias y \'lilbles par.i 
proteger los Intereses del Estado afcclado y. en lo posible, proporclo· 
nar tnfotmaclón al Estado aleeiado acerca de las medidas que 
adopte. 

SECCION 4 

l. SI una aclMdad causo una perdida o un daño y los derechos 
y obl~actones del Estado autor y el Estado afectado en virtud de los 
presentes ;uticulos respecto de t:il perdida o daño 110 se h:m 
tsp<cmcado en un acuerdo entre dichos Estados."°' derechos y 
obllgacloncs se dclcnnlnarán de confonnldad con las disposiciones 



de esln stcrlón Los Eslodos lntmsodos ne~oclornn de buena re 
p:ir;1 locrare!le ím. 

2. El Estado autor dar;i una n:p.1rnc1611 ill Eslndo afectado 
rrsreclo dr tod:i phdlda o dano de rsa n:ilura!e¡;t :i rnrnos qur 
ron,.lc ~ur la rrp,m1rl6n de una pfrdlll;i ''un d<iño dr rs<1 mdole o 
r;ir:1clcr no responde n las t.'<prclalJVas compartidas dr rso.c; Es· 
latlos 

:l la rrrmrar:lln drlJJda al Es!:ido nír¡ 1:ido rnnforme nl artirulr1 
;11~trr1or sr drlrm1tn11r;1 ron :irn¡::lo ;i hs rxprr1a:1·.,,,., r:.1.:;¡;irl!rl.is 
1Jr lo-. Es1adus ln.rrrsados v los prme1pJo'>rnm1c1.1d:1<; rn 1.1 srcclrn 
5. ~e 1rnd1j 1 n rurnta rl car;il·lrr ra ·on.1IJl'.' dt 1 e: n:; 1ort:imlrn!n dr 
ld" J'ílrtrs. a la !t11 de J;ii; mlnuias dr cuaic!.f]tll~ra cm11u11:c.1rlo11rs 
o nr¡::nc:aclonrs r:llrec!las \'de bs 11:cd!d 1<; que p 1r:1 pomrm:1rdln 
f'I l,1 sl1u:irlon h:l\'.1 adopl:iilo r! E'>'.;Jda aulc-r a 111. t!r prdr~n los 
lnlrrrse5 d:-1 E..,tado t1frrtado Tamb!~n pridrj lrr:rro:r rn rurnl;i 
( t1i1lr¡ulrr fílrlrn p!'rlln!'n1e, Incluid J<: Jr1'. rnuncl.1(:( o; rll !.1 srcclón 
6. y ~1n1rn· por cuíllqulrra de l;io; rnr~llom~s c:111nrmdJ" fil b 
'ircr/on 7. 

4. En los dos ar1icuh. ;inlrnor:-s. la r.l'pJeslon "rxp:·r1.1t1\.'a5 
cott1p;ir\!d.1·.· rmi1prrmk l.15 ~1=prcl.1!h .;•, cNnp:ir111l.is r¡11~· 

;iJ se h;in cxp·r!.:idoe11J1 coni·~pond" !Kla 11 ni r;1" con·1u11\c:ir!n· 
11cs entrr losEM.1d1 'i:; ln!t·1cs;idus o. en b m-:dJd~ rn que 110-:;i· hJ}'Jll 
rx¡nrs;irlodr t'S(' modo. 

hl ¡iurdrn !i durlr~-:- hn: l:c!lar;1rn1r de prlnclp!ir. ¡ n1t11m:<,, 

lrr..l'>la11roso dr el r:¡rar;1nct. odr non11:is1lcromh1ua 1w:1.1:ilntrn· 
1r11b• rr:;u!:is po· l'ls Est:1do., lnlrrt·:;:1;!r" ri rn ru.il'¡ulcr ~ri11p;irlón 
rr~lon;il n dr otr.1 Upo a que ambos prrlrm7:can o rn la co\rctMd:id 
lnti·rn;irlrm:il 

SCCCIO~ 5 

1 C! ím ,. t:I nlijrlo dt lr·s presrnlC"- ilrlicu!os es ~ar;1n!L·~1r 11 Jos 
l>:1;id0" •• niorr' rn rel.ir !im con ;i~ll\'Hlildcs rea'11;u!.1s en su 
[!'rr!torm u b;1jn su ro111roi. !oda la lilm!ad dr clri'clil:l c¡11r sr.a 
rnmp::t:ble con un:i prntrrrlón adccuad.1 de los lm~rcsr~; de los 
f:i;1:1dos i\Í{'('lados 

2. Un:i prnlt'crltin adrrnmla rcr¡ulcre mrd!díls dr prr•"rnr!ón 
p;1r;i 1·\'llílr rn Jo posllilc un rles~o de pCrdlcia o cfaim ~" w:11;dn ello 
r,osc;i po~,lblc. ;J;rdldasde rcp:ir,1rlOn, pero los ni\'ti':~d1· ¡iro!rccwn 
adrluad;i dcLen delem1Jnarse lrnlendo dcb!damentr ru c11en1a la 
1111port:i11c1a ci~ IJ arlMdarl y su viabllldilrl eco1.ó1111ca 

•' 3. Cuandoello scacompaltbleconlos artículos onl•rtores. no st 
deten hacer so:1(".rtar a una viclfma lnClC'e111e 139 consecuencl.1~ ~e 
ta ptrdlda o rl dano que se le h:J}';IR rau~dr,: 1<'3 i:a'i\OS de un:i 
protettlOn a JreuadJ deben repartirse lenlendo dthldomentr en 
cuenla Ja d~trlbuclOn de los beneficios d< Li ncU11dad y lo• nh'Clrs 
de pmteccll>n d1b<n ílj'1st tmlendo en cu•nla los mrdlo• dt que 
dlspon¡a 11 Estado autor y tas norm¡¡s aplirodas en el E.iado 
aleclodo y en ta prnclka re~lonot <Internacional. 

4. Cuando un Ec;t:u!o a·:tor no haya puesto a dUipo5lclón ele un 
Es lodo al1ctcdo lrúonnodOn qui sea m.19 oscr,utble al E'ladoautor 
rrJa1tva il !:i ni'llural•"':.1 ,. ln'i rírlloc; de un:i adMdad. i:J 105 medios 
de \'t'rtllcar' C\-al11,1r tr;~ lrúormaclón, rl Es!:u!o afectado er,tará 
íaruhaUo ¡i:Írn murnr ampliamente a presunciones de hechos e 
Indicios o prncb" tlrcunslonclales para dclrnnlnar si ta aclMdad 
causJ o purde caasar una ptrdlda o un daño. 

SECCION 6 

Llls factores 11ie pueden ser P'rtlnentrs para establecer un 
~qulllbr1o de lnt~ir·.co; son. entre otros: 

t. r.t ~rado de whabllldad d' ta firdlda o et dalio les derlr. tas 
poslblll1hdes de qur se produT.Cm,I. 

2. La gravrU:id de l.1 p{ rdlda o ti d:u1o les decir, una t\•;¡Ju;icJ6n 
de iJ cuant1.1 y rl ~rada de lntensldtid a tenor delas consecuencias) 

J. Ei probahlr rfrclo rumulalh~ de tas perdtdJS o dalios de la 
índole dr. que ~t: trate o - :i lenor de las t ondlclonrs de \'Ida y dr 
sc~urldad del Eo:tado afectado y de un modo más ~eneral- 51 se 
confiil w mecl'1!as enc;imlnad:is a asegurar la reparación en vczd!' 
la prr,·cnclón !rs decir, la combinación ar:eplablc de prevención y 
reporaclónJ. 

4. La exJst-:nci;¡ de m~rllos para prl"\'t'íllr l:i pérdida o rl daf10, 
habida cuenl:i del ma.Umo n!\'cl conoctdo de progreso alca111.ado por 
la técnica de rJcn1clón de b aclMdad. 

5. La vlabtUdad de llem a caho la actMdod por ol ros m•dlos o 
en otros lugares. 

6. l.1 lmpor1ancla de la actl\•Jdad p;:ira el Estado autor fes drclr, 
Ja ntccsldad de conllnuar o emprender la acllvldad habida cuenta 
de tos Intereses rconOmlcos, sociales. de segurtdad )' d< otro tlpol. 

7. La vtobllldad rconómlca de ta actll1uad conslder.1do en 
relación con el costo de tos posibles medios dr prolecrlón. 



B. La posibilidad de optar por olras actividades 

9. Los Jn<dtos materiales y técnlcos del Es lado actor fconsidera
dos. por eJmipJo, en relación con su capacidad r:ora adoptnr 
medidas de prrvcnclón o hacer la reparación o para l!rvar a cnbo 
ocllvlcades suslltuu,..,¡, 

10. r.J rcsultado de Ja comparación de las normas vigentes de 
protección con: 

al las nonnas aplicadas po; ti EsJ,1do afectado: r 
bl las nonnas aplicadas en Ja p:~cttta regional e lnlemadonal. 
11. La medida en que el Estado autor. 

al ejerce un control rfecth'O ~obre la acfü·ld:id; r 
b} obllene un beneficio real de la acJtvJdad. 

12. La m'dlda en que el Estado afectarlo ;i:rttctpa de los 
bendlclos de la actMclad. 

13. La medida en que 105 rfrctos P'~udtctal" rr:.ullan del 
nprovechnmlcnlo de un recurso comparlldo o nlec1an a ese aprove· 
chamlenlo. 

14. La m'!dlG;i en que d Est;ido ¡¡fcclndo esl.i dispuesto n 
cnnlr1bulr ni costo de pm·enlr o r~pílr:ir l.:: ptrdlCa o el rl:u)o de 
maxtm~~r Jos bendictos que obttcno de la ncJMd1d 

15. La medida en Que los Interese: 

al del Estado nfcclado. y 

b) del Estado <mior 

son compallbles con ID9 lnlereses de 1::t rolcc!Md:id en ~eneral. 
16. t.1 medirb "' que el Estarlo nulor puede contJT ron la 

nllstencta de !creeros Estados o de organ!zactones lnltmnctonalcs. 

17. L.1 apl1cabllldad de los principios y nonm1s \·J~rntes de 
derecho lntrmaclonal. 

SECCION 7 

1..1~ curstlonr~ que puedcu ser pcr!lnrn!cs en fas nr~oclaclones 
rclall\'as a la pm•enclón y la rept1r:ic1611 son, entrr otras: 

l. Dclcnntnacton de ficchos !/prevención 

l. t.1 dclenntnaclón d' loscfcclos pc~udlctale; y de las plrtlidas 
o daños m<ilertales y momles que causen; 

2. El rslablecimlcnto de medios procmlcs para d111g1rla aclM· 
d'd y vtgtlar sus efe<los: 

3. El estoblrctmtento de rrqulsttos relaltvos o lo or¡:nnl1'1ct6n y 
ejecución de Ja actividad: 

4. La adopción de medidas poro ll)'ldar .11 E.•tado nlectn;o a 
mlnlml7~t'las p!rdtdas o danos. 

11. El resorctmtenlo comofonna de rrparart/11 

l. Una demtón acma de a qutln corresponde la rcsponsabllt· 
el.id ctlre<ta )'subsidian' )'de st la rcsponsabtl1dad de algunos 
autores debe hacersr recaer 1:11 otros suj~tos: 

2. Una dcc~tón mn:n de si Ja rrsponsablhdnd debr scrtltmllad' 
o Jrm:tada: 

3. La eletcl¿n de un foro p:na la drtcrmlnaclñn dr Ja e.'1slcncla 
de b responsabilidad y Ja mmlia del resarclmlelfio exlitble: 

4. El cstabkclmlenlo rk procedimientos par:l la presentación de 
dem,ndas; 

5. La deiennlnaclnn rlr las plrtlidos o darios m.ittlhles: 

6. El crller1o del ~nido de n·sarclmlrnto dr J11s pCrdldas o d:ii1os: 

7. El cstablcclrnlenlo de f onnas y modos de p<i~odcl resarclmlcn· 
lo olnrgado; 

8. Consldm1clón de bsctrcunstnncL1sque puedrn aurnentilr o 
dlSmtnulr la responsabilidad de dar lugar a 11na e."<cnclón de 
responsabilidad. 

111. Aulorldadcs rornpc!enlcs pam adcplar dcc~ioncs acerca de la 
delcnnlnaclbn de hechos. /a prcvcaciOn. !I el resarcimiento 

En dtstlnlas fases do tos 11rioct;icioncs Jos Estados lnlrrr· 
sados pueden csllm:u UIJI emomcrnlar a suc; autoridades o lrlbu
nnlrs nacionales. a or~nnlzarionrs lnlcmncloníll~s o íl comlslo· 
nes crt:idas al cfeclo 1.1 arlo¡iclón de recomcndaclonr5 o decl5lo· 
nes occrca de las cursilones mencionadas "' los p;rrafos 
l)'ll. 

SECCION 8 

Solución de conlro\'erslas {lcnlendo dcbldammle rn cuenta Jos 
tratados mullll::itcrales rrclentcmcnlc cclcbmdos en que se prc,•Cn 
lalesmedldos). 



48 U'1i1nc1a S1..· ... "'ió11) 

EN FE DE l.D CU/\L tos iohasc11tt•s. l11lf'111ae1un:tl. el clin l•fJco cll.•I 1•1t·~ d<.! 11u1y1> •IPI 

deb1dantente a11ln1izolllos &11 ctnc·l•t I'º' propio aún 

respectivos Gobiernos. fir1nil11 el p11:scntc P101nr.olo Por In liltltu, pnra s11 ll••lu•l.1 ••l1se1\l.-\lwm 1l11 

HECtlO EN Ro1na el dia c.J1ez tlo 111a1.-» do 11111 c11n•l1l11111n11lu 1lfl lo <.J1~p11ttsll1en1,1 I nu.<:1011 l'111uc1a riel 

novecientos ochcnl.ti y ocl10 A1lir11I•• Clc-lm11lil y IJ11r.vo rJ~ In l.(n•~.1.1110011 Pt.1lihl..H •Id 

La presente es copia fu.~I y completa en csp~i"lnl los C~to1Uns Unidos t.tc•1e.·a11ns 11101n~•lgo el p1esP11le 

del Conve11in pa1n la Rcprus16n tic /\ctoo::. lllcitC"'s (lrcielo. e11 la 1P..-.klP11r.1.~ rtel Po1Je1 ¡·l"'~11h\IO r1~•h~1nl. 

contra la Segurida<t do l;i Naveuación Marllima y t>•1 en lf"I C1u<lml do t.1é .. 1co. l)1sll1to t"""•nle1al. el dla p11111c10 

Protocolo pa1a la Ht•tnC!.1ón de Aclos lli<:1los r:nnl!o <11?1 1111·~ de aljQ~ln del ai'lo <l<" nul 11ovP.r•""1\ln~ novt'!nla 

la Seguridad de lns Plat¡1founns r1¡as 1 1n1·l;undas y c11,it1•1" Carlos. Salina!" efe r;...,,,,,,,¡ n11l.ri. '' 1·1 

en la Plataforn1a Contilu!nlal. 01dor-t<11los "'ll Hnn1tt 

el dla diez del 1nn.;; de n1arzo •lr>l al\n lle 11111 

novec:lentos ochc111a y ocho 

Extiendo la presente. t!ll ve111llun p.'HJ1nas uhlr.s. 

en ID Ciudad de M~ .. ICO. ()1s111lo rc-1h•1.1I, a ltlS SICh! 

dlas dol 1ncs du 111hn dol ai\o do 11111 11ovccientos 

novenla y cuatro. a Onde 1ncorpor.11\a al n~i:1ul1• 111• 

Promulgación respectivo - C.::onste · Huboca 

Dt:Cu.•:TC..) di' l'rutnul¡!"'Cihn tld 

lntl'rnaciun11I sulu ..- ll.-"'1'"""'·''"1"1.ul (·u ol ¡u11 ll.11'\u"' 

<:ausaJo• pur la <·u11l;11nio:oc1 .. n tlC' l.1 ... ·''-="·" 1h·I :...~ .. , 

por llhlrucarhuru•. 

Al rnargcn un sello COI\ •~I E~Cl1•l<J 1~.u..:1n11al. q ...... 

dice: Estados Unidos t.,c .. 1ca11os · l'1e!.11Jc11cia de la 

República 

CARLOS SALltUrt,.S UE GORT Alll, 

PRESIOEtHE oc; LOS ES11\.()0S urnous 
MEXICANOS. D aus t1ut..uliH1lcs. suht~tl 

El dla vei11l11nJcvo del 1nes de nov1c111l.>1e del 011'0 

EL EMBA.JAUOR ANDRf.~S HOJ!.Et· '"L, 

SUBSECRETARIO .. A.. DE HEl-ACh .. o .... t!S 

EXTERIORES. 

CERllFICA, 

Qui! t>ll los 011..:t11v11s de csl.1 Sc.:1111.111.1 ulua 

CO(llot •.ufl1hcatla del Convenio lnlt-111<otc1ct11ul snl>1e 

ílosponsatu\11..l,,ll C1111l poi [)'11\us Ca11"'a•hrn por ta 

Conl,1•11iuad611 rlo la.-. /\!JIHI!> •lt•I P..1~1 l!llf 

11111101 ;11l1111oi. cha 

ve111!1iHlt=\lt! Llel 11u~s 11(0 f\OYIP.11\1.J.fU 1h:I Hi)U de 111•1 

novl"C11•11\n!> 5C"-cnl.t y 1111~~v••. 1 11)0 lc>•h• y h11111.~ .,,, 

c.:nNvl:t,110 \t4 rc:·ntll\CIDNM 

soo1u: Rí~Sl'(")t,¡SABll_l()/\l> CIVIL POI\ DJ\l'IOS 

CAU51\l l0!> l'OH LA corn /\MU IACION l>f: 1.,..S 

AGUA~ llLl t.11\H P< lR l lll:lHt-•Gl\.IU)\JRO~' 

Lo>0 l.~1.-uJu~ 1•u1tus dt;it 111c~o1•lt:J Cu11vc1110 

CON~t:lt:.Nl ES UP lus pchy1ns 1la 

de mil novecientos Sf"!Senl.t y nuo~vc. !'".f· a1lnpló el\ I;¡ cont•·11nmaci611 c10¡1clos poi c.•I 11;uu;.p1ulc 111a11111110 

ciudad de Bruselas. O~lg1Cd, el Conve1uo 1nle111ac1onnl lle lmlrocarhuros a y1011t!I, 

Internacional sobre Respo1,~ab1l1<l;11l C:1.,1\ por O.~i'los COt~VC::.t.JCIOUS de l;i 11r.ce-.1tJarJ do.! yaran117ilr 

Causados por la Contan11nac1011 de las Ag11i1S del una inden1111J".ac1011 to11fic1e11to n las pc1sonas que 

Mor por Hidroca1buros. segun le,.lo y fo1n1a en s11fran •ta1,os .::ausndos por lo co111a1n111ilci6n 

espal\ol quio constan llll la copia r.r.111ficacla ól<l¡ainla 

El c1lado Conve1110 fue <"fHOlia.tn poi la C;\n1ar,-. 

de Senadores 1jel 11 Congreso do la l1111611. el di.1 

trece del n1ns •Ir. 1tw1n11•lo1t• ''"' ;ull> <11" 11ul 

novecientn"i novrn1.1 y l1H~. ~equll l lccicto 

publicado r.n el Diario Ofir:lal 110 la Fed"ración •!I 

rJla d1ccis1cln 1hil 1111ni. •lu c•lfH•• ·l<·I aC10 •h• 1111\ 

novecicn1os noven\" y c11'llrt.1 

El 1nstru1nonlo •le oidl•c..,+nn. lu111ado 11nr 1••1 ~1 

dla vei11hc1nco dt-1 1111•5 ,¡., 111.11.-0 ,¡..¡ u11u tlu 1111\ 

novecientos novc111,1 y c1•alr11 h11.! 11+•1'n~.1la<l<J ;iotc f"•l 

Secretario Gener.otl de la 01ya11..-aru·,n r.,:ui11111a 

1c~ull<111lr do dcrra1ne._ Ü~SCiUgflS de 

hidroc¡¡11J1nc•s pruc:e<lunlcs de los barros. 

DESEOSOS tia adoplar a e!'>l:ala Ílltt..·•nHl'IUllOI 

1•:u1.1s y ¡>1u1·e•l11111l'"lt1-> ,,,.11n111u~"- pa1a d11111011 tenla 

1 "•~VP.I 

111drn1111.r;<c1611 rq\11to1tiv;io et\ laler. La"<n!> 

11r,r11:tll'IVI t-t11H11<• .. •t1•u••1•t•• 

AHTICULO 1 

1. ··110111.1·· SIHtllln:a hul.l •••IVt! a1>l•l P•llol l.1 

11avcyar.1t.i11 111011111111., y to•l.1 a1t•~l;u lll tl<Jta11tc 1"1 ••I 

1na1 'l"f"l f-!sté lranspo1ta11du hit110• .11\uuos a yran••I 



2. •pe1so11a .. sigruhca todo i11U1vitlun o i.~.><;1e1l;HI. 

o entidad de derecho put.Jlir:o u ptnrntlo. va esto o no 

constituitla en ron1p<1i\ia. 1nclus1vo u11 Estado o 

cualquiera de sus s11hcl1v1s1unus polll1ca5 

3 ... Propietario .. i!>lu1ull1:a I~ íH!1so11a o persnnas 

matriculadas cornu Uuei'las t.!1..•I tJarco o. si el l1tuco 

no estA ma111culado. la persona o personas 

propiciarías Ucl 1n1sn1u Nu ohst;;inlc. cu Ando un 

Eslado tonoa ta prn¡nc<1o:ul do un h;ucu IHcplolatJu 

por unn con1pallia que eslO 111ntuculada en ese 

Estado como e1npres<1rio .tel llttrr:o. si'! enlenderi'\ 

que el .. prop1eta110 .. &~ dicha con1p;-¡f\ia 

'"Estado de 1nallic:11l.1 clcl U,uco .. s19111llc<1, con 

re1a1.:lón a los l.larcos 111al11cuk1dos. el E'slado en quo 

el tJarco f•sltl rn<ltrn·ul;-,lJo v. con relación a los 

barcos no 1natrn:ul;11h>s. el r: .. 1:-uJo cuyo pabP.llón 

enarbola el tl•ttco 

5 ... l lidro1,;arhu1os" s10111f1ca tot..l<J hidrocarburo 

persislonle. co•no r1udns •I~ peholeo. fuHI 011. acr.1lc 

d1esel pes01do. acc1!f• h1t111c.a11to y acc1IP. de ballena. 

ya sean éstos 1ra11spu11ado!> a IHHtJo de un b;u.co 

como cargnrncnlo o cri 1os d1!pos1tos do con1U11sllhle 

de ese barco 

6. -oai'los. por 1:0111on1111ac1ó1l·• M\J111f1r:a pC-1d11l;:1s 

o dal"los causatlus h1111;:1 tiel l1a1ro (\llfl trnni;po11r. lns 

hu.J1uca1l11uos pu1 1.1 1:u111.u11i11.u·1<>11 H-.!°,ull.,1110 de 

c.le1rarnos o dcsr:a1gas 1noc•·•l~11tcs <lcl barco. 

dondequiera q11c lH.•11r:111 t;ilcs •lerinn1us o 

d Hg¡;as, t: uorl••y•• <:I cos.ln •Ir l;1s 1ne<J1<h1s 

pr~~cntivas y In<:. 1•r-1<l1d.v> o d.-il~1•'"· c::uto;¡,ado!; por 

tales meduJ¡¡s 1•1cv1·11l1v<J.'i 

7. -r..1ucJ1rJ.-is p11•ve1111 .... as." s•!1n1lir:'1 todas l11s 

medidas r.izo11 .. 1>\cs 10111.t•las por c11;ilq•11cr persona 

despues du uc1ur11 1111 su11cs.llo con ob11~10 d~ 

prevenir o rn1n11n1z.:1r lo~ dnl"lo$ µor cor1t.11nu1aci6n 

8 ... S1n1eslro .. s•u111f1c;-, 10110 act•nlecil11iento o 

(l'1iu1c:rd Se<.:i:ión) .tQ 

ARTICULO 111 

1. Salvo cuando se den las cucunstancias 

previstas en los párrafos 2 y 3 de esto A1ticulo. el 

p1opielat1n ele lj11 barco ul or:u1rir un s.iniostro o al 

ocurrir el prhncr aconlocinuenlo si el s1nlcst1~1 

r.onsistiora en una seriu do aco111ec1n1ientos. ser:. 

1nsponsnl1lu de Indo~ los dai"\os por conl¡11111naci6n 

cousados por los hidror:arburos derra1nados o 
desc;:ug;ulus desdo el h.uco a resultas d._.t s1n1estro 

2. No pod1 ti ian1>utarso rcsponsnh1lnJad alguna al 

propietario si p111Clh1 • que los danus por 

contaminación 

a) resultaron de acto de guerra, 

l1ostilid.idco¡, gumra civil e msu11ccci6n o de 

h:nómuno natural de car.tlclcr 

e•ccpcional. inovilnhlc e hresio:;llble. o 

h) fue ll>lallnonlc causado por una acclOn u 

u1nisión 1111enc1onada de un lr?rcero para 

e) fue totnlluenlo causoda por la neghgcncla u 

otro acto lesivo de c11alq11icr GotJ1crno u 

autoridad respo11snU1e del 

rnantcn11n1ento rle luces u olril!> ayudas a la 

navegación en el e¡ercicio de esa función 

3. 51 t-1 prop1ctar10 p111cha qu#J loo; dal\os por 

contarninación resultaron total o pa1cia1menlc de 

u11a Jc1.1ón •• n11u...,i611 111h••1r:1onad.i para c:nusar 

dal\os p<ll parte de la personil 4uo sufrió los dai\os. 

o do 1,, 11 .. q\19cnr1a dí! esa pcrso1H1. el prop1ela1io 

pod1il hCI CllOll•lfilllO IOlóll o parc1al111t-•1•h' do su 

4. tJco p1.•d1a CJh..!varsc co1111a el propieta110 

runu1111a r~cl;-,111<1c1611 de 1nden1111zac16n para 

resarc1r11iento ele r1.,1'1os por c.:onlarn111ación que no 

se atcll~.FI a la'i d1~pos1cio11cs t.Je este Convenio No 

pod1a nlevilrse ning1111a reclarnación hasada en 

danos por contarn1naci6n. en virtud de este 

set1e de ar:o11ler:t1111n11l<JS . .-.11yo or1qeo11 ~.ea el 111is111r.>. Conve111n o ele otro n1odo. contra los depen1Jientes o 

que cause: lJ,,,-,o~ poi Lo11l;on1111LJLH.J•1 .1yenlos <JP.I p1op1c1;:u10 

9. "C)rq011 11i:ru;1ón.. o;1~1•11hr;-, la Orga111zac1ón 5. Nmyu11a d1..,pos1c!On de este Convnnio l11nita1A 

Consultiva t.1,111111••·• l••lr.•q••hP111a11u:i111al el cle1eo:l1n quH -:'lon1pn1u al p1np1elat10 pa•a 

l\Rl ICUL<) 11 u1tn1poncr 1•..!<.111~•• co .. 11a 1ercc1u<; 

r:s1~ Cui1v•~•"11 !-P ,-1pi11·.11¡1 e•<.l11<;1vamenle a los ARTICULO IV 

daiios por cnnt.:111u11ar.un1 1.a11:-.ad<•"> ·~•' el h!11•lüllO. Cua11du ::>u ¡uo<..1•1.-cc.011 du11ann!S n dcscn1g'1!:ó de 

inclusivo t;!'I 1r1a1 !1•111\cHi.11 1lo~ l"' í'~lado conllill<'tnte ~ !11d1oca1ln11oo:; pr•Jcedenle& de •10:; o lll:'t~ ba•cos Y 

y a lns 1nec..l1<ta-; 1irevc11ltVilS IOlllHddS P'"ª PfCV('IHI o da ln'i 1111'i1110S 1es11Ur:.11 iJat"los por COl11HllltlH1CIOll. 

01;111niu•ai esos d.1(111s los prnpicti111os de los barcos e11causai..Jos Qlle no 



'!iu tl•11111c1<1 sc~·l:1•·u1J llli\ltHJ CJI tt'l/\l. 

estén Clo.Onefal.los t:n vi1tud de lo cstal1luc1do en el condición de que tal sub1ogacio11 esle pc111u11cta por 

Attlculo 111 Incurrir.in re11ponsnbilldall la ley nar.1011al aplicohlo ni caso 

1nanco1nunada y so\ula11a por lolJos lo~ Lla1,os que 7. Cuando el p1oµu..:lurio o cu•1lq11iE:r olra persona 

no s~n posible prorr.'1cJr razonatJlc111cnto dc111uosl1e que puedo verse obltgado a pagar 

ARTICULO V posleriorrnenlc. en todo o en parte, una su•n:t 

1. ~I propu"!larlo tlu un bnrco tn111lrá dorecho a rcspcclo iJo la cual (.0 hubiera bonC"f1cia,fo dul 

limitar su respons11bihdatt en vuhuJ do es"to Uc1ccho ~Ju suhrogación p1ovislo en los parrafo-,. 5 o 

Conve1110. con 1u:.1n•ch.1 a cada s111iaslro. n una O de cstu Articulo r.i la lndnn111iza<..1~11 ln1hicra ~hlo 

cuanlia tolal de 2 000 hancos por lm1cl<1tJa do pagada ni.tes du d1s111l.Ju11.,,e t:l fon1ln. ul T11U1111;:1l u 

arqueo del barco c;:sa cuan11a 110 '""ct.:d.:1a en ulra autoridad co111petcnto del r=stado t"' que 11.-i¡.J 

ningún caso do 210 1t11Uonf:(o do fraru;:os sido cor1sl1t111do el londo podrá ordenar qur. ~ca 

2. S1 el s1n1est10 ha snJu cau!'lado por una lalla co11s1g11<tda p1ovis1onilln1e11!e una su111a ~11hc1culo 

concrcla o culpa del p1opiclano. ésto no ~odrá p¡ua pc11nihr que esa personn pueda 1esa1.:usr 

valerse del derecho a la hnutac:ion p1ev1s1a en el Stl'!i dc1ec:hos 11npulal>les <11 fondo 

pa1101lo 1 do! c!.lc A1llculn 8. C11a1ulo el 1•rnpml<u10 111cu1ra c11 ga">olos 

3. Pao1 poder tH!llef1c 1arsc 11e •1.1 l11nitac1011 1aronahles o h.~ya volunlana1nc11lc sac11hc1us 

prevista en el parrafo 1 ltu es.te A1tic11lo. el razonables p.:ua prevu1111 o r1111111111znr los d,u"\os por 

propielario lcru.lró qoui co11511tu1r a11tl? l:'I T11h1111al u co1.1anuriac1611. su derucho a 1os;:11c1111h~nlo 1espur.lo 

olra auloridad co111p .. 1cnlCJ de Ct1Hlqum1a do los do lo!i rn1s1nos gozara de la 1n1sn1a p1cfel•H1da q11t" 

Es.lados conlr01lar1tcs en h~s q110 st• u1l1.Hpo11ga la la!i den1<'lo; 1erlal11i•<:1n11cs unp11lal•lns 0111..>llClo 

acc•On en v1tlud dt•I A1liculo IX.. un londo cuya 9. El l10111ro 111f:>11t~•onado c11 este A1tic11lo sera 

cua11tla ascienda al lirn1tu dn !"·U rcspo11sab1hdad El u11a 1u1nlad co11~tot<ud.-• """°' ~-... 5..,nla y c111cn 

fondo po<.htli consl•llur:;c cons11111a11do la !.u111a o 1111h1.Jlill11us y 111P.•hu 1lu Ürn fu,,_., el•~ 110.,,1.:1..1<.:nl.•~ 

depos1tandu una ga1a11lla t1a11,.;011ia o th~ ut1a clasu 1111ltl!su11as. la cua••t•a 11u·nc1011;u.1~1 tHI el pa11.,lo 1 

reconocida ¡101 la lnqisl.~c1ó11 <lc•I Est;ulo •:rJ1111ala11le de cslu A1liculu ~c1.'1 cn11vc1l1da 1:'11 la 11•011eda 

en el que so con~llluya ul fnnr1o y r.nns1deral1a 11ac1on;:1l del rs1adc• ._,,, r1•>111lu se c:0n">hl11y..1 el fu111ll1 

sufic1cnle poi el rr1b1111al 11 u11a aulo1i<lal1 elec.:lua1ulot.c la co11vcr!.1611, seyun el v.,lur oficial de 

co1npctenle esa 1noncúa cou rnlac1on a la unidild defi111cli1 111.0.s 

4. El fondo sera d15111bu1do entre los acreedores arflbd. r.I dia de 1,1 consliluc:1611 del fondo 

prorrata del u11po11c du sus rcspc...::hvas 10. Pa1a lns clucl!ls de e'!>lc Arllculu su 

ruclan1acio11cs p1cv1.HIH!l1\c <1ccr,tad.is enlP.nde1a que "I Jrq11co th.:I l•o:uc::t> t>'> rl ''''ll"~u 11clo 

5. S1 anh.!5. dw l101ct.1!>.e .,lt•c..11v.1 l,J tl15!11U•it:H••• ,1.,1 111:is el vohunen q11•• P"''ª ch•l<>•111t1i.11 •!I ... qu••n 11•·t.1 

fondo el p1op1elilli1J u cu<1Lq1111?1a de se l1;"1ya c1..,duc1do del ª''ll•cu l>1t•ln l'l" C..••1w•·1·'º dL• 

d.,,pend1enlr.s o age11les. o cualqu1e1 pc1sona que lo espacio reser.,,ado a 1;1 sal;:i de 1naq111•H1.. r:uilfH.Jo 

provea el So:?g1110 11 ut1a garanlla f111.u1<.;1era a se tralc ele 11n barco Cll)'U a1u11eo 110 pu• •IJ 111to>d1<se 

rosullas del :11n1cs1fo. t111h1er<11 1•rtgó\cto 111de111n1zac1ón ophcan•to las 1eglds co1•1c111.,.., par¡¡ el cál(uio <lf!I 

basada en daf1os por cnnla11unnc1on. esa (>ersona a1q1>co. sn ~upond1'J q•"! ·~I a1q11eo del l•a•ro e'!i. .~I 

se subfoga1;), hasta la 1otalulad del unporte pag;uh.1, 40 "º' c1enlo dr!I pe!>O en toncl;i.das (d<! 2 240 hlun,;} 

a los uerechus q11r- Lo pe1-..,11;1 11HhH11•1•.:o.1da l111lu,-.101 du h1s l11d101.:a1b111c1!. q11u 111•0Jtl.1 l•·"•~•p•al.11 •·I l•.11<" 

recih1<.Jo en "ulud dtl uf.le t.n11v•11uu 11 f'I asP.y111<11Jo1 11 uua p .. 1!;lon.1 que pcov•~·l '•' 

6. El Jerecho tic ~lJIH•}(,.,1c..1ón l'•ev1sh• en et g.11.11111,1 ln\illlC•nrJ pod;"; • c11~.11h11r 1111 lontl•"> t 1 111 

pairalo 5 110 o:>l6 Arl•r.ulo pucdn 1;u11h1er> ser arrr.glo a este /\11\culo t:n la-s 1n1sn1a•. t:<'ll1tl11:1n11cs Y 

e1e1c1ta<lo pu1 u11a pc1so11.1 .J1~lu1l.i Lle 1<1,;. 

n1enc1011adns c11 el 1111sn••• 1t!~11ec10 de cualq11•c1 

cuanlia tJe nnle111111 .. a<.1c11 !Jasada en da1lL>~ por 

co11la11\lnac1011 •111c c:;.1 l"'•~o11a l1ay;:1 pJy.;i<Jo. n 

1..Ull 10.,, 111151110S elui.IUS l.jla' ~· ,, ' Cllll51dllJ .... , el 

prop1f·l,1r10 P11~dlf! • ,,.1-.111tu1~.,. e~e lo11dG 1111·1t1!.<> s• 

1111110 falln c:onc1eln o cult•a del p1opu~ta110. pn10 

d•chrt cn11"hl•1c1<•11 110 1111111.-.1.1 lo•. •lo••t!i:hos de 
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1esarcimlenlo do cualquier acreedor frente al 

propietario 

ARTICULO VI 

1. Cuando, ctcspués do un sin1esho. el 

prop\otarlo haya conshluido un fondo con arreglo al 

Articulo V tc11oa derecho lilmtar su 

responsabilidad. 

a) no habra lllgilr n rcsa1chnin1110 alguno de 

daf\os por c1111la1ni11ación dcrivalJos th: ese 

slniesho sulJre los otros bienes del 

propicta110. 

b) el T1ibun<1I u otra au1011dad co1npetcnte de 

cualquier Estado contratante ordenara la 

liberación de cualltllicr barco u otros bienes 

per1enec1enlus al p1op1ctar10 que hayan 

sido ernb;:ugados con10 garanlla de un 

resarcunlcnlo de dat\os poi con1arninaci6n 

derivados do eso siniestro, y hberara 

Igualmente toda fianza u otra cauciófl 

consignada pan1 evilar el c111bargo 

2. No obstante, las ,,.hspos1cionr.s precedentes 

s61o se aplicaran si al acreedor t•cno ¡'cceso al 

T11bunal quu adminisliu el fondo y se puedo 

efectivamente d1!>poncr de fondo para 

lndemniza1le. 

ARTICULO VII 
1. El propieln110 t.10 l1n harro que eslO 

matriculado en un Estado contralanlo y lranspo1le 

m · 1o 2.000 toneladas do hidrocarburos a granel 

cotuo cargamento lend1á que s11scnU1r un seguro u 

otra gnranlla financiera. COIT\O la garantta de un 

banco o un co111ficado º'"pedido por un fondo 

Internacional do indc1nn1zacioncs, por el i1nporlo a 

que asciendan los llnliles de responsabilidad 

previstos en el Articulo V, pénafo 1. para cub1H su 

respoll&abihdad por danos cau!lados po~ la 

contaminación con i\rreglo a esto Co1wenlo. 

2. A cada lnuco !".e le ""'pedua \In ce1llficndo que 

haga fe de quo 1~x1~lo un seglHO u olra g;uanlla 

financiera vigenle cnn ari cglo a las d1spos1ciones de 

este Convenio Esh~ llocu111c1110 se1a e)lpcdilJo o 

cer11flcado por la A11loridnd con1pelcnlo del Eslado 

de rnat1lcula del hnrc:o ch,sp11Cs de c.01npTC1llar q11e 

60 han cun1plido los 1cqu1s1tus del parrafn 1 de esle 

Articulo El cmhfir.nilo se1fll forrnnlizado segt1n el 

rnodolo que flyura Pll el rul¡unlo ane,.o y conlendró 

los siguicnles pailiculares: 

a) nombre y puerto de malllcula del harco; 

b) nombra logar del cSlilblt:rhniP.nto 

p1incipal del 1i1opictmio: 

e) tipo d~ g;:uanlla; 

rt) no1ntJro y luyar del estilhlechnlcnto 

prlnclpo_I del asegu1arior u otra perso11a qUt! 

pfo ... cn lil yafanlla y, cunndo p1oc.c...Sa, lu\I~°' 

del estoblccimlenlo en donde so hoya 

susc11to el o;.cgurC1 o la ga1anlia; 

e) plazo de vahlJez del certificado 11ue no 

dcbera c1ecedl:'!J la vigencia del seguro u 

ot1a ga1~111!1;1 

3. El ce1tilicado sora redactado en el Idioma o 
idio1nas oficiales del Estado que lo exph1a. Si el 

ilJ1onla usado 110 es ni lronr::és ni Inglés, el le,.lo 

incluir A una lralJucción a uno de esos idion1as 

4. El certificado debera ser llevado a bordo del 

barco y queda1fl. una copia del rnisrno en poder do 

las au1oridades que 1TIOl)tcngan el registro de 

11~;1trlcula -del b;uco 

5. Un seguro u otra garanlla financiero no 

sahsfa1tt los req11is11os d<? esle Articulo si pucdt:n 

cesar sus cl<?clos. por 1azones at!J.tinlas del plazo do 

vahdez dol s<?y1110 o garantla cspP.ciílcado en el 

certificado con a11eglo al pá11afo 2 de este Anlculo, 

anles de haber tra11s.currldo tres n1uscs desdo la 

fecha on quo so nol1fique su léonino a laa 

<1Ulo1il1¡1dus 1olu11Llas c11 el pfuralo 4 Llo esto 

A1tlculo. a n1cnos que el co1lificodo haya sido 

dovl1ello a esas aulo1idades o un nuevo ceatifiC<""ldO 

haya s.ido c .. pelJido dent10 lJe eso plazo Las 

d1s.pns1dc:-11us p1ecedi.11tus S<? •iplicará.n ig11ahne11le 

a lt>da n1od1ficac16n qu~ lcnga por efecto altc1nr el 

scgu1 o o garantia de modo que ya no satisfaga los 

requisitos de esle Articulo 

&. A 1eseuvo rle lo dispuesto en ogte A111cu1o. el 

EstalJo do nHthlcula fija1~ los condiciones do 

e1epediclOn y V<\lLdez del ce1til"lcado 

7. Loa cu1l1ficados o,.ped1lJos o ..,¡5ados halo la 

rer.ponsatJ1lidad lJc un Es\atlu colltl<llnnte su1én 

aceptai.Jos por otros Estndos conlralanhts para loa 

cfeLIOS 1le esto C:on ... ;";110 y ~.c1 án cons.idelól<!<~s l'Uf 

uuos Esta•los co1110 tlocurncnlos con el 1nis1no vnloc 

quu los cc1t1fu;:nLlus e"pc1lldos o vlSil<lr::is poi ellns 

Un Eslado conllat<lnle puedo: •?11 cualquier n1ornento 

.. pedir al C:s1arlo de n1Atrlr.11la d~ un barco la 

celebrución de consul\¡1!i 5¡ cslltna 4uc el 

asegurador o el fiador nombrado en el cer1•ficodo no 
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llene solvencia suficiente pafa cumplir 1as cubienos por un segmo u otra gnran\la financiera 
obllgac1onos impuestas por es1e Convenio l"~o obs.lnnlP.. el barco deben\ llevar un ce1t1ficodo 

B. Podr3 in1erpono1se cualqwer acc10r1 para el t!1Cpcdido por IAS aulo11dades cornpetentes de su 

resarcimiento de danos conta1rnnaci6n Est;-iclo de 1natrlcula en el que se haga constar que 

directamente contra o\ asl"glnador o cont1a toda el tJarcu es propiedad del Estado y quo la 

paraona qua preven ta ga1antla finpnc1ora para responsab1lid.otd <Jol ba1co ustá. cubie1ta hasta los 

cubrir la responsnbihdod del propietulio 10.,;peclo do llrni\e5 previstos por el Articulo V, pArralo 1 Esto . 

dot\os por conlan111u11ci6n En tal caso t?I dc1nnndado cert1f1cado estara lorr11ulado s1gu1e11do lan do cerca 

podr3 ampararse en los lin11tes de 1esponsabilil.lad corno sea posible el 1noitelo presento en el ptlrrafo 2. 
pro11istos en el J\1tlculo V. p."\11,110 t. y<t rncdiara o 110 

lana conc.1eta o culpa del p1op1eta110 Pod1a vale1se 

de este /\rtlculo 

ARTICULO VIII 

también de los medios do dolensa (que no sean los Los derechos a inden1nizaci6n previstos en este 

de quiebra o liquid¡¡c10n de l.iienes del propictaiio) Co1wcn10 prescrtbn<\n s1 la acción intentada en 
que pudiera in11ocn1 el rnisrno propiela110 Adenitis el vutud del nusn10 no es interpuesta dentro de los 

demandado podré. invocar la delensa do quo lo5 al'\01'. a pa1t11 de la fecha en quo ocunil) el da''º Sin 

danos por contnn1inacil!>n resultaron de un acto en1bargo. no pod1é 1nlerpone1so ninguna acción 

doloso dul rnismo propietario. pe10 el demandado no despubs do transcurridos seis ot'los desde la fecha 

podré ampararse en ningún otro de los n1edios de del siniestro que causó el cat'lo 

defensa que le hubiera &1do posible invocar en un Cuando esto s1niest10 consista en una serle de 

proce•o entablado por el propl&tarlo contra él. i;.I ocontccim1cntos el plazo de sois at'los se contaré. 

demandado tendré en todo caso ol du-recho de e•ctgir desdo l.l lecha del prin1cr ocnnlechnicnto 

al proplelnno que concuHa con él en el ARTICULO IX 

procedimiento. 1. Cuando un sinics1~0 trnyn•causado dat'los por 

9. Loa dep6s1\os. constlluldos por un seguro u contaminaci6n en el territorio. lncluswe el n1ar 

otra gatantla flnanciu1a consignndos con arreglo al leuitorial. de uno o mas Estaclos contratantes o se 

pérrafo 1 de este Articulo quedaran e11.dusl11amentc haynn tomado nmd1das preventi11as para pre11enlr o 

reservados &ali!>facer las indenlnizaciones n1inirnizar los dat'los por conta111inac10n en ese 

exigibles en viltud do este Convenio te1ntor10. 1nch1sive el n1ar te11itorlal. s6\o podran 

10. Un Estado contratante no dará; permiso do interponerse acciones demanda de 

comerciar a nlngUn barco ao1nelido a lo dispuesto lndom111zaci6n 111nlo los tribunales de eso o 1 

en este Articulo y quo enar\..lole su ronhellOn si rf1cho Estados contratantes La tnlerpos\clOn de dicr1a 

barco no tiene un certificado e:iopcdido con arreglo a ac.-ci6n 5-cra notificada al demandado dentro de un 

laa disposiciones dol ti:.'urafo 2 o 12 de este Articulo plazo 1azonablo 

11. A 1oservo do lo díspuos.to en ttsl.o ArtlcH\C'. 2. Cilda Estado conlralante haca la oportuno 

cada Estado contr.01.int~ harai to oportuno para para garanhzar que sus tribunales gocen do la 

garantizar en virtud de su leg1~lac16n nacional que necesari3 ¡t111sdicciOn para enlender do talos 

todos los barcos. dondequiera QllO estén acciones en <len1anda de tndt>mnizacil!>n 

matriculados, que entren o salgan de un pue1to 3. Conslllu1do quo haya sido el fondo de 

cualquiera de su territo110. o que arnben o zarpen de conformidad con el Artlculo V. los tribunales del 

un fondeadero o r.!.lai..•On tcnn1na\ on su n1ar E5ta<lo en quo esl6 consignado el forvjo serán los 

territorial. estén cub1e11os por un seguro u otra un1coi;. con1pelentcs para p1onu11c1ar sobre toda 

gauantla en la cuanlla especificada segUn ol pérrafo Cl1csll011 relativa al Prorrateo o dlslrlbucl6n del 

t du este A1th . .:11lo. t;u.1ndu se tralc do \,a1cos q110 fondo 

transporten efecUva1ncntc 1nt.s de 2 000 toneladas ARTICULO X 

de hidrocarburos a granel corno carga 1. Todo fallo pronunciado por un tribunal con 

12. Las d1spos1<:iones pe1ti11entcs de este ~iu•i~d1cc16n en vi1tud del A1llcuto IX que sea 

A1Ur.ulo no se aphca1á.n n tos barcos 4uo sean e¡ecutorio en el Eslado de ur1ge11 cu el cual ya no 

propiedad do un Estado contratanto y no cslén pueda ser objeto do recurso ord1nat10 sera 
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reconocido en cualquier otro Estado contrutante, 

ª"'cepto 

a) si el juicio so obtuvo rraudulcntnmcnto o 

b) si el dernandndo no lue nnl1ficada en un 

plazo razonable d<'andoscle oportunidad 

bastante pa1n presu11tnr ~u defensa 

2. Los fallos reconocidos en vi1tud del párrnfo 1 
do e&le Articulo sarán 01ocutorios en lodos los 

a) nrrna sin reser"o en cuanlo n rahncaclón, 

aceptación o aprobec10n; 

b) firma du ralificaciOn, 

acept•1ci6n o aprobación, scyuld01 de 

ratificación. aceptación o nprobación; 

e) adhoslóo. 

ARTICULO XIV 

Eatado!l controtanton tan pronto c:.01no &o hayan 1. La rallncnción, oceptaclOn. aprobnclón o 

cumplido las forinulidades requP.ridas en es;;,s adhesión se oloctuoré drposlta11do ante el 
Estados Esas ra11n;:ll•dndo!l no perrn1liran ninolina Secretario Genaral de lp OrgE1nlzoclón 

revisión del fondo do l.J conlroversia instrumento e1epedido a dicho afecto en la debida 

ARTICULO XI fo1111a 

Las disposiciones de esto Convc1110 no se 2. Cuando se deposito el Instrumento de 

aplicarfln a buq11os de guerra u otros ba1cos ;:;.uya ratificación, accptacion. aprobación o adhesión 

propiedad o cxplutación corresponda a un E~tado y dcspues de cnlrar en vigor una enmienda al 

deallnados excluslvamento, el 1no1nento presente Convorno que seo aplicable o todos los 

consldorado, a servicias no corncrcialus del Estados contratantes ex1stc11les o después de 

Gobierno curnphOas todas las n1cdldas requeridas para la 

2. Con rospeclo " barcos cuya oropicdad enlrada en vigor de la arunlc..nda respecto de 0!.05 

corresponda a un E!.l.-tdo conlra1anto y ahJctados a Estados contralontes. so entcndera quo dicho 

servicios CL•rnerci<:des. c¡1da Estado podrá ser 1nsl1urnento su opllcJ al Convcnio modificado por 

perseguido ante ILis ju11si.J1,:c1011us !.t!•'nLad.1s un el 

Altlculo IX y deberá renunciar a 1odüs 1'1s de!cno;.as 

esa C'l11n1enda 

ARTfCULO XV 

on que pu~hcr;-1 ;:J111¡1 •l~tl">•~ por su corHl1d6n du 1 El pref.enle Convcnia cnhara en vigor noventa 

Estudo sol.Jorano dlas duspuós tJe la focl1a en quo los Gobiernos do 

ARTICULO XII ocho Estados. incl.in1ns cmco Estados cuyas Oolas 

Eslo Convonio do1ou.11é r::ualos11111era otro-s <lu b11q11us L•&lt1r11<1!. rupro!.011h•11 1111 n11!11n10 do un 

convenios 111lernac1onales que, en la h,c11a en que tndlOn do toneladas l.Jrulas. huyan o bien firn1ado el 

·re a la firn1a. estén en vigor o abiertos a la Convun10 sin 1~serva en cuanlo a ra11ncaci6n. 

flrn1d. rntlllcac16n o ndhus1ón, 110 obslanle, esla accplat;:16n o ap1ot,i1cl611. o bien depos1lado 

derogación aplicara Unicar11e111n las instrun1enlos de ral1fir.ac16n. aceptación. nprobación 

disposiciones d.-: esos convenios 'llle c ... ,11tr;:1veng<.on o alllH ... ·c;.1ón ante el S0creta1io General do la 

lo provista en el p1est111le En lodo caso. lo Organl.?ación 

dlspuoslo en este A•llculo no aleclará en rnodo 2. Para C;\da lino de los Estados que 

alguno las obhgacionfls contralctas poi los Estados paste11orrncn1e rat1ftque11, acepten o apr\Jcben el 

conlratantes anle los Estados no <:0111n1lantes Convenio. o so adhlernn al rnisrno. el prasenle 

virtud de esos otros convc111os 111tr.1nac1onales Convenio entra1a en vigor a los noventa dlas de ser 

ARTICULO XIII depositado por Eslado el mstnunc11lo 

1. El pro~enle Convcrno qued<tr3 ab1u1to a la 

f1rn1a hastJ l.!I 31 lle dic1e111l>1l..• di! 1U70 y sey1111il 

posleoo1mcnte ab1crlo a la nrJ11e!'-16n 

2. Los Estados M1c1nb1os de lao; t-lnciones 

Uni<.J~ts o Ue c11alql11c1a dt~ ~us 01ua111:-.rnas 

Espec1ahzado!> u del 01gan1sn10 l1.lv1nilc•~·u1al da 

Ene1yla At6n1H.·~,. u f'artus Uel l!.\,1lulo d•~ la Coito 

lntc1nac1011al Jt:t JustKi.• polJró'!.n ;:uJqu11u IJ cahdad 

de Pa1tes Jo esto Conve11io n1oth<1111e. 

pcr1inente 

ARTICULO XVI 

1. El presente CO"l"1\.'enlo puci.Je acr denunciado 

por cualquim Eslmlo r;ontralant~ en cuakpucr 

rno1ncnlo dospuCs de la focha en que el Convunlo 

enlrc on vigor para dicho Estad<> 

2. La denuncia se efectuar~ depositando 

instrurncnlo ante el Scc,etano General de la 

Organlzacl6n 
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3. La denuncia surlirá cfeclo un :u1n después de 

la fecha de depós110 Uel 1n!;htnncnto de dC1nuncia 

anle el Secrelario Gcnctal de Ja 01gan1zaci6n. o.ni 

eJC"pirar el plazo cslrp11l.1n"O en el rnisn10 si ésle es 

mds largo. 

ARTICULO XVII 

1. Los Naciones Unidas. cuando sean la 

aulorldad adr111nrsho1dora rlc 1111 lerrilorio. o lodo 

Eslado conhol•11110 rcspnns.1lile th~ lc1s rclo.ic1u11cs 

inlernac1onales do t••• lc111lor10. deberán consl1lfat lo 

anles posible con las au1011dades cornpclenles de 

dicho lerri10110 o to111:1r las 11u.•did;-is q11c pólrezcan 

oportunas para C)llenr.Jcr el pres.:.-111~ Convcr110 a ese 

ternlorio y podrá11 dccf,llilr en c11i1lqwur 1110111enlo 

que el Converno 5<' cxlcnUe1d al cil.ztdo tet1rlo110, 

nol1fic.ándolo por escr1lo oll Sec1cla•1t• Gcnc1,,I Ue la 

Orgonizac1ón 

2. El prescnle Co11vcn10 se e)llt..•11dt.!rá al le111fnrlo 

mencionado en la nol1licnc16n a p¡11l1r de la fecha de 

recepción da la mis111.1 o de cualquier qtr..i lecha quo 

en ella so csrrp11h.1 

:J. En Cl•alqule1 n1ornon10 después de la r~clla en 

que el Convenio '1.1y.t r¡ueda<Ju ;:1!.i OlillendrlJo a un 

lernlouo, las No1c1oncs Und.1s o cu¡¡Jqu1cra de los 

Estados cor11r.,1.111le!:. quri l1.-i}·;H1 hf>r:ho una 

Acl.i1:icl611 en ese s.n1lrdo de t..tu1lu11111<l.1<I r.011 el 

párrafo 1 de esl"l Arlfculo pod1án dcclar.ir. 

ARTICULO XIX 

1. El presente Convenio sorá depositado anlo el 

Secrelario General de la Organización. 

2. El Secrehn10 Generar de la Orgarnzación. 

•)• informar.:\ n lodos los Estados que hayan 

flnn.o.uJo C!-I Corivt.:uio o se llay¡1n ih.U1cridu &:11 

misrno de 

1) carla lllJ011a fiona o depósito "" ins1run1cnlo i11dícnndo la fecha "º' 
acto, 

11) lor1o depósito de inslru1ncnlo de 

denuncta de eslc Convenio. indiet" ~o 

la fec:hn dol depós110. 

fil) la exlensión del presenle Convenio a 

cualquier te1n1o:io de confo1rnidad 

con el ptirrafo 1 df..!l Artlc1ilo XVII y dol 

fé1n11no de esa e"'hu1s16n segun lo 

drspueslo en el pó1rctfo 4 de ose 

Articulo. 111tJicando en cada caso la 

focha en q1•c el P•t"!'-"~nlo Convenio 

q~iedó c.d~n.J1do 0-U':'JÓ de est.""lrlo; 

b) lransrn1Ji1a COfllitS aurcnlir..atJas d('f 

p1csenh! C:on1o1er110 a lodos los Estados 

srgnala11os ¡, a lodos lus Eslados qoo 

adhrernn al pre~enle Convenio 

ARTICULO XX 

r1 Secrelat io Gener di do la Organizar•r.in 

notific~ndolo por csct1lo al Sucrcl.<1110 General <Jn la tra11srt11luá el lexlo del p1es.,nlo Convonio 

Organiz.lc1011 que el presento Converuo dP.Ji"tró'\ de Secrelarla de las Nacu,nes Unidas lan pronro t.:or110 

Dplica1se al lori1!011u 1111~ri._1011;ulu P" /,1 1•otlfi(:ac16n er•Tle .. fl \."l!)nr Ct•n ob¡elo de que soa regtslrudo y 

4_ F.I prese11lc Cunve1un de¡ara <lfi aplicarse en p11bl1ca<lo de co,.lo1nudatJ con el Afliculo 102 de la 

el tcrnlonu 111cnc:1011;i<10 r.n U1cha rH>l•l1r..ar.1ñn l1n <Hlu Carta de 1.1s flaconncs U111cJ;is 

de&.puéa da la lect1a •Jll quo el .St:c1~1 .. u1u Oeneroil dt.- AHTICULO XXI 

la Organización t1aya rec1!>11Jo 1;1 nol•ticac10n. o al El p1esenlc Convcr110 queda redRclado en 

expirar el pla;:o q110 en etld se rsl•p11/c s1 éste "'" solo ci•'.Hnµl~r en los nJ1on1as francés e inglés, siendo 

máa l¡lfgo nrnt>os IP.,.los igu;il1nen1e 011ill!-nllcos Con el on!Jinal 

ARTICULO XVIII 111tn1cado ~e1.<in deposdadas traducciones ofic•illes 

1. La 019a11l.l•>caón puede 

Confcronc•a con ol•Jt:IO do re.,1sar o enr1,.,.n!J.H ••I 

preserllO Converuo 

2. La Organ1z;i< 1•HJ cor1voc-a1á u11a Cunle1Hric•a 

de los F.slatJns 1 011Uala111cs p.<11a 1e111s•H o 

enrne1vlar el presc11lu Cor1vt•1110 a p•.•h< 1011 de Jlº' lo 

menos un lerc10 <.Je los E:slildus 1 oulf.1t.u1lcs 

.-:11 Jos 1(.lmrnns espal"lul ,; ruso 

FH re DE t_Ó C:Ul\t. los mfrasc11los. 

del,.,J.,flH?llfH .1111011.zados al efeclo por 

1eSíJCCl1vos GotJ1err1os. f1¡111 f111nado el presenla 

Convi:>••"'l 

11ov1e11•tue clP. 1111l 11ovec1f"111tos sttsc11la y nueve 
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ANEXO 

CERTlr:ICADO nr: SEGURO u OTnA GAnANTIA FINANCIERA RELATIVO A LA RESPONSABll.IDAO 

CIVIL POR DAÑOS CAUSAUOS POR l.A CONT AMltlACION DE LAS AGUAS DEL r.1AR ron 
t t!DHOCAROUROS 

E•pedido de cunlo11n1dad con las d1spos1ciones del A1ttcula 111 del Converno inlornacional sobre 

rcsponsab1hdaú ch11I poi tlal'los cau~aUos por la cunla1n111ació11 dt: las agu1.1~ dt::l 111dr poi t11d1oc.:11bu1os, 1~6U 

NOMBRE DEL LETRAS O NUMERO 

BARCO OISTINflVO 

PUERTO DE 

MATn.ICULA 

NOMBJ1:E Y OIRECCION 

DEL PROPIETARIO 

El inha5cfi1o ce11lf1c::n 'lllt! el bo:irco aqul nou1hrado eslfl cubierto por una póhza de seguro u olfn garanlla 

financiera qu~ s"t1sfac-o los requisitos dr.I A1liculo 111 del Convt>1110 1nh:.-1nac1011al sot>1c responsabilidad civil por 

dr- -.. causados por la co11ta1n1nac1on de las ;1y11as del rnar por flhJrocarburos. 1969 

, 1po de gnru111ia 

Ourac1on de la g;unntia 

Nombre y di1ecd6n del asegurador (o oseguradore!lo) y (o) l.lel nador (fimJores) 

Nombre 

D1rcccion 

Esle ccrhficado ~::> vélido hasla .. 

E•pnd1do o visado por t!I GoU1crno de 

(nombre complelo dt!l Estado) 

En ... 

(lugar) 

t-lgl¡¡s e>!iR.li.caliv¡,is. 

(ll"Cha) 

Flnn.t y lllulo del funcloruulo quo 

e.ocpidc o \11Sa el certificado 

1. A discreción. ¡¡I designar el Eslaúo 50 puedo 1nenc1onor la oulor11Jad pübhca co1npolento dol pala en 

que el ce111ficado es ~•pedido 

2. SI el 1mporlH lotal de la garantia procede do varias h1cnles. debera. indicarse la cuanlla consignada por 

cada una de ellas 
0

3. Si la garnnli:t es c.011signa1la h>'t¡n Úl\lfHSflS lor1uas. debc1én cnumfH¡nsc 

4. Aa¡o el cncalH?zan11e111o · Ou1.nr..i6n de la garanua·· debe estipularse In fecha en que en1p1eza a s111hr 

erectos la ya1i11~11a 

La p1esentc es copia fiel y cornpleta en espanol del Convenio lnto:-1nac1onál sobre Responsabilidad Civil 

por ();:ui11s C.:<111~.a11<1i. pu• 1.1 C.:r111l,un111,,C"i611 l"lo las /\qua-.,; del Mnr por lhdrocnrburos. hecho en Bruselas. el dla 

vo1nt111ue"e Uel 111es d~ 110\llCrnlna del ai'ao u.,, 1n1l 110..,uc1c11lus sesc11l.:1 y 1111ovu 
E:r.1iendo li'l p•esen1c. en 11c111hl111 pagmas ullles. e11 la C1111.Jad de México. Oisl11to Federal. a los siete dlas 

del me~ de Jliho dnl a1·10 de 11111no"'1~..;1entos11ove11l<1 y cuatro. a fin Ue 1nco,porarla al Dec1cto do Prornulgaa6n 

respecl1.,o.- Rull11ca 
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OECRl·:To 'le 1•1 nmuli.:.adún 1h.•I l'rntncoln 

~urrc."lpOTHlic-nlC' Al c·u11 ... C'11ln lnlC'fl11Hinn11I "Ollfc 

ltet¡•on\abilhlad rh U I'"' 1>11nn" r1111,.01tlu~ 11111· 11, 

C~n11tan1inHción olC' hn A.:_uas 1lrl !\lar por 

lfi1troc-:uh1111n. 11169. 

Al margan un sello con .,1 Escudo Nilc•onnl, que 

dice. Esh:u.Jos Unidos M.ni;u:anus · P1e!">idonc1a de? la 

Re publica 

CARLOS SAUNAS OE GORTARI, 

PRESIOENl E DE LOS ESl ADOS UNIDOS 

MEXICANOS, o sus hnhilantes. sabed. 

El cJln diecinueve del n18s tln nov1r111b1n del ar1o 

de n1il novecientos setenta y sois, se ¡\cJiJpl6 en la 

ciudad Uo LunUrns, Grou1 CJ1nta1,n. el P•oloc-olo 

correspondientu al Convenio l11tPr11ac1011al sot..uo 

Acsponsabilldod C1v1I por Da1,os Cit••">ado~ por la 

Conta1n1no1c1ón · do las l\u11as tli•I t..\.u poi 

t-lidroca1Uu1os. 19G9. según le><h> y fo111u1 en 

espa1,ol que co11stan c11 In copia t:í?1l1f1cada a•l1•111l.1 

El cilatlo Protocoln luc np1<1bat10 por la Cüuoara 

de Scnóldo1es dnl 1 t Cun~1• •~so do In t J11ión. el dia 

Hecc del rnes de 1hc1er11Uru del al\o do 11111 

novecientos novenla tres, seyu11 Dr.crcto 

publicarlo en el Diario Ollcial lle la Federación el 

dla d1~c1s1ele del 1Hut> d•! c111;:10 1lr.l illlo de mil 

novccienlos noventa y t ua11n 

El 1nst111n11n1to d., ntlheo;16n. firr11;ulo 11nr rni. el 

d•a vci11t1c1nco del nH~!• de 111ar.l'O dt!I ur1o de uul 

novecientos 11nventa y cua\10. h1e dcpns1l.1do m1tr. el 

Secretario General de la (")1ga111.,.ación tw1a11tuna 

lnlcJ11ac1onal el lila lt ceo dP.\ n1r.~ dn 1nayo del 

propio a11o 

Por lo tan10. Pi1ról su d•~bida ohse1vancia. 

cuniplunicnlo dt?.lo dispuesto en la rrac•:•ort Pruncra 

del Articulo Ochcnla y th 1cve Uf:" la Con!:'.lltución 

r .. tilirn cln In•. f',;l;ut11•; 1111.,lo·. r.1••-u .• 110.,· .. llHHllllhlt> 

el prc!>enle ílcc.1c10. 1•11 l.l 1u!.1<l~11ria rh~I f'n1tr.1 

F¡ccuhvo f!c<le1al. en 1.1 Cn11la•t <I•! r.1~•11·.u. IJ1sl11to 

1-,~·lc1.11. r.1111/\1•1or.111u1lll1 r.11 !.111 Al.;11~~11) 

DEL Af,¿Q lJE MIL NCIVFCIEt~ 1 OS NOVC:.N l A Y 

CUATRO - Carlos Salinas tle Gortarl.- Hub11ca - El 

Secrelarlo de Relaciones E•ltniorcs. Manuel Tollo.

Rl1b1ica 

EL EMBAJADOR ANDRES ROZENTAL, 

SUBSECRETARIO '"A .. DE RELACIONES 

EXTERIORES, 

CERTIFICA: 

Ouo en los archivos de esta Secrcló1rla obra 

copla ccrt1íicada del Protocolo co11espon<11c11te al 

Conva11io l11ternacional snb1u Responsabihdad Civil 

por Ua1ios C;111sados por la Co11la1nint1ción de la§ 

Aguas dul Mar por l lidrnc<lrb111os. 19G9, hecho en 

Londres. el din diec11111cvc del rncs de novie1nbrn del 

º''º de nul novecien1os sctenlR y !>OÍS, cuyo te .. to y 

fo11na en cspaí"lol son lo5 siguicnlos 

PROTOCOLO CORRESPONOIENlE AL 

CONVENIO INlERNACIONAL SOORE 

RF.SPOt,SAOILIDAD CIVIL POR DAflOS 

CAUSAU()S POR l.A CONTAMINACION UE LAS 

AGUAS DEL MAR POR l llOROCARBUROS, 1909 

LAS PAl~TF.S EN EL PRE.SC::NTE 

PROIOCOLO. 

Qt IC: SON PJ\Rlrs en el Convr.11m inlrnnaeional 

sobre responsab11il1ad c1v1I por llm"ios c<HJsados por 

lól conl;uninnción tlo IO'S agun!i dul 111ar por 

h1droca1bu10-.. dO'.Jdo c11 Oruselas el 29 de noviemhre 

do 1969. 

COt~VIFNEM 

ARTICULO 1 

A los ef P.clos del presente Protocolo 

1. Pur MCunvc111t1M !OO en1c1111r.ril el Co11vL • 

inlornacionol sob1e IO!i.POllS01b1lidnd c1v1I por dai"\os 

causa1Jos por l<1 conló11lunac16n de las a11uas del n1ar 

por hidroc;uUuros, 19G9 

2. El té1111u10 '"O•gan1z01c•<.'H1M landra el senlido 

que so le da e11 t31 Convento 

3. Poi .. SectelC1rio Gt?neral~ se cnlenderá el 

Sucrola110 General de lól 01ga1lizacion 

ARTICULO 11 

11/\111•11lt1 V •l•,l l:unv.,111" o¡•U!d.1 t!lt1tU!llll•11lo l.1I 

r.orno :i cunt11111nr.•cu1 se ~11.po11c 

1) Se 5ll~hh1ye el parrriro \ pn1 el s1n111cnh• te-.lo 

L11 vultuJ thol 1•1t.:!.0:1•le t:o11v1~111u t:l ¡un1ucta110 tic 

Ua1cn tPr1tl1a dc1cc.110 hn111ar 

1esponsab•hdad. con 1cspcc10 a cada sintesho. a 

una cuantia total do 133 unidades de cuonla por 

tonelada de arqueo del ba1co Esa cuanlia no 
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excederá en ningún caso de 14 1nillonea de 

unidades de cuenla. 

2) Se susllluyc el pt111afo 9 por el siguiente le,..to 

9 {a) La unidad de cuenta a que se hacu 

referencia en ul pflu¡ifo t del pi esenio A1tlculo es el 

Derecho Especiul <Je Gho, lnl co1no Csle ha !.le.Jo 

definido por el Fondo Monetario Internacional las 
cuanllas o que se hace referencia en el p¡\r1Rfo 1 se 

convcrtirén en rnoneda nacional del Eslodo en quu 

se constiluya el fondo. ullhzando co1110 base el valor 

que tenga esa U)OllP\la en 1clar.16n con el Derecho 

Especial de Giro, en la fecha e.Je conslituc1ón del 

f 'o Con respecto .-il Derecho Espcc.1.11 de Guo, ul 

Vb.ur de la rnunc<Ja 11ac1011al <Je un Estado 

Conlralante que sea n111!111bro <Jcl rondo ~.1an~1ario 

Internacional se calc11la1a por el mólodo de 

evaluación efc•livarncnle aphcado en la fecha <Jo 

qua &o trate por el íondo t>.1oneln110 l11\c1nac1onal a 

sus operaciones y 1ra11s¡;cc1oncs Ccn respecto al 

Derecho ~spe<:1<1I c1oJ Gi10. el vdl•11 <Je ta 1nr:>neda 

nacional de un Estado Cont1a1;1nle quo no sea 

mien1bro del Fondo r.1one1a1io lnltHn.,c1onal se 

calculara del rnodo q11e dcte11n1ne dicho Esla<Jo 

9 lb) No obsh111lr., un Estado Contral<•nle que no 

sea n1ien1l>ro dol Fondo Monelaoo lnlernac1on01I y 

cuya loy no pcrn1itr1 ophcar las d1spos1cm11es del 

pénafo 9 (a) del presente Articulo porJ1a, cuando se 

p1oduzcan la H1!111cac1ón, la aceplac1ón. la 

ar•obac10n o la 01cJhesion, o en cualquier mon1ento 

cnor. duclar¡¡r q•101 los lin11tes du 1··~po111&ab1hdad 

oslip•ilados en el 11.111afo 1 apl•catiles c-n su te1:110110 

ascendoran H!spcct" <Je ca(IJ !.1n1ost•o. a un tolal d>? 

2.000 unidades monel::i11as por lon<Jlada de ¿u11ueo 

del bureo. a coruJ1c1án de q11c e5ta c11a1111;t 101011 no 

exceda en ningún caso de 21 O millones de unidades 

monetanas La un1da<J 111oneta11a a que ~e hace 

1efetenc1a en el ~Hl!Senlc parralu cuHesponde n 

aesenlu y culeo n11llgra1nos y medio de or-:> do 

novecientas n11le ... 1111:is l.il co1Htt'r,;u'ln lle r.slas 

cua111las u la nu111cda 11.tc1onal •,•! clech1ar~-. de 

acuetdo con la 1e1115IJt.:1•Hl •lcl EsliuJo inleresado 

9 (c) C::I cJlc11ln ·' q•ui ~e hace ,,.fercnc1a en la 

úlliJna fiase dr~I parralu 9 (al y ta co11vr.Js1ón 

menc1onatJa en el roarrnlo D (U) se ofecluari\n 1.Jo 

modo r¡ua. en la 1111nlHJa 1.Ju lo pos1llle, expresen en 

la mone<..la nacional tlel E~lado Conl1alan1e las 

cuanllas u quo i;.o hace 1cft:ianc1a en el pá1rufo 1. 

déndolcs el n1lsmo valor real que en dicho pérrotfo 

so expresa en unidades de cuenta Los C:sUtdos 

Conlf<1lanlcs info1111arén al dopos1lario do cual fue el 

métotJo de c<'llculo seguido do conformidad con lo 

dlspuoslo en el pa.11 afo 9 (a). o bien el rosullado de 

In conversión establecida en el pétrafo 9 (l>). bL''-'1-111 

sea el caso, al depositar el inslrurnenlo n que hace 

referenc1d el Ar11culo IV y cuando so regi!.tro un 

can1bin en el método de célculo o en las 

caraclerlGllcas do la conversión 

ARTICULO 111 

1. El prttsenle rrotocolo estar ti abierto o la firn1a. 

para todo Estado s1gnala110 del Convenio o que so 

haya adherido al n11srno, y para todo Estado invitado 

a a!'iSlir a la Conferencia p.ira lo re"i!l.i6n de lo 

dispuesto acerca de la unidad do cuenta en el 

Con"º"'º inlcrnacionill sob1c responsabilidad civil 

por dal"los cot11o;ado<i. por la conlomlnaci6n de las 

¡1gl1as del n1a1 por h1<J1l.carburo1&. 1969, celebrada 

en Londres del 17 al 19 <Je nov1u1nbre de 1976 El 

P1utocolo eslora al.Jocrlo il la fir!!la en la sede do la 

OrganizaciOn del 1 de febrero de 1977 al 3t de 

d1cie111bre de 1077 

2. A reserva de lo rJ1spueslo en el pturafo 4 do 

este Articulo. el prcsonlo Protocolo oslartlrt sujeto o 

ratificación. aceptación o aprobaci(!n por parte do 

1050 Eatados Ql•" lo tiayan filn1&u.Jo 

3. A reserva de lo d1spueslo en el p,•1111aro 4 de 

<!lsto Arltc.ula, el prcs..,nlo P101ncolo estara aluurlo a 

la adl1es10n de los Eslados que- no lo hayan fi1r11ada 

4 El presenl~ P1otocolo pod•~\ s~r objeto de 

rat1ficnclán, aceplac1C>n. Rµ1obac1611 o ndhes16n por 

parte lle los. rsli.ld;:>s r • .ut .. s en el Conver110 

ARTICULO IV 

1. La 1a11ficad6n. aceplac11!n. aprobaciOn o 

a<Jt1e~uon se elC"cluarnn depos1lando el oportuno 

ins11u1nenta or1c1a1 ante el Secretat10 Generul 

2. Todo 1nst1u1nc11to da rat1licac1ón. aceptación. 

ap1ob.<tr:t6n o dl.Jlu.n.1on tlcpu~1l;:1<Jo do5pués de lit 

enlrad.-i en vigor do-una enn11enda al presente 

Protocolo respecta de todas la<; Partes '1UP. lo sean 

en ese 11H..11ncn!o, o t.Je que se l1aya11 (,.1unf·ll:.Jo lo<.lo~ 

los requ151to• naces.anos para la 011trnda on "1oor do 

•la e111n1e11cta •e~pccla ll~ •l1d1as P.ortes. 

cans1derart) aplo<:aL!e al p, otc:wolo mod10ca.Jo p.:ir 

esa nnmienda 



!!18 (l'rimcfól Sccdúu) llft\RID OFICIAi. 1'.lartc"' 9 de agosto Je 19')·1 

ARTICULO V 

1. El presente P1olucolo cnl1.u,; en vigor para los 

Estados que lo hayan rallricado, aceptado o 

aprobado, o quo se hayan ;ulhe11do a CI, el 

nonagésirno dla i:.1yu1cnte a la fecha en que ocho 

Estados, entre los cuales figuren cinco Eslados que 

respecli\lamento cuenten con no menos de 

1,000,000 do tonuladas brutas do arqueo de buque~ 

tanque, hayan dcposo\ado ante el Sccrcta110 

General los oportunos 1nstrumc11los de ral1ficac10n. 

aceptac16n. nprohaci011 o adl1es16n 

2 Par;i todo Estado quo posleiiounenle lo 

ratifique, accpla o apruebe. o que se adl11era a él. el 

presenle Protocolo cnlrara en vigor el non¡1gésirno 

dla siguicn1e a ta lecha en que el E slado de que se 

t1ate haya Ucpos1lado el nportuno 1n~hu1nento 

ARTICULO VI 

1. El presente Prolocolu podra ser denunciado 

por cu:ilq111er.1 •to las Pa1lcs c11 c11,1lqu1cr 1no1ne11to 

poslenor a la lecha Ua cn11a11.1 en vigor del 

Protocolo para la Palle de que su trate 

2. La cJcnuncia !'-1! clcctu;::uA depos.1tando un 

Instrumento al efecto ante el Secreta110 GP.neral 

3, La dc111111<:1n surtua electo un ano cJesp1iés de 

que el 1n!>lrun1nnlo de df'lnunc1a haya sido 

depositado Sec1ela110 General. 

11anscu1rido c1u1lqu1~r Ol•O plJZo n1A!lo largo que 

pueda ~er h¡ad.-:. 011 ..J•cl•o 1nsl1111ncn10 

ARTICULO VII 

1. La Oryanu:;ic16n podré't convocar la opo1l1HHI 

conferencio paro rev1sur o e11111t~1uJar el prcsonto 

Protocolo 

2. A pehc16n r1o un IC•C•O c••<111<lo 1ne11os <le las 

1) cada nueva firma y cada depósito de 

1nslru1nenl<:J que se vayan pro1hu.:1cndo, 

y de la fecha o depósito, 

11) la fecha de cnlrada en vigor del 

p1escnle Protocolo. 

111} lodo dep6silo de un instrumento e.Je 

denuncia del presente Protocolo y do 

la fecha en que tal denuncia sÜr1a 

efecto. 

lv) toda enmienda al prr.senle Prolocolo, 

b) ren1itua ejen1plares al1té111icos del p1esente 

Prolocolo. dr.b1damenle ccrtificndo• 

todos los Estados que to llayon fnrnado y a 

los que se hayan adherido al n11s1no 

ARTICULO IX 

Ton pronto como el presente Protocolo entre en 

v1yor. el Secretario G~neral 1crn1tirá un e¡en1plnr 

auléntico del nusrno, dehlda1nc11tc c•H1tficado, a la 

Secrelana de 1:1.. Naciones Unida-.. a fines de 

1e~pst10 y put1hc.:1c16n fh~ con~o.11n1tlad con el A1tlculo 

102 de la Carta de l;:1s-Nac1011c~ U111das 

ARTICULO X 

El p1esen1c Protocolo eslA 1cdaclado en un solo 

onginal en los 1d1omas francés e inglés. y arnbos 

textos tend1á11 la n11sn•a autc1111c1dad Se prepnraran 

lraduccmnes of1c1alcs a los id1on1as espal"lol y ruso. 

(lUA serén depositadas ¡unlo con el original f1rmr 

EM re UE LO CUAL los infrascr<mr.: 

úeb1c:ta111enle <1utor17a<l<''i ul elcclo. firnian el 

p1esente Protocolo 

1IE:CI10 Ef-1 LONDRES el dia diecinueve 

noviembre de rn•I novecu~nlos setenta )< seis 

La p1e.,.enlo es copia í1cl y cornplcla en espaflol 

del f'1otocolo correspo11d1ente Co11vcn10 

Partes qn el Ptotoc:olo. la Oryamzaci6n convocaré lnlernacoonal sob1c Hesponsal.>thdad C1v1I por Dnnos 

uña conleronc1a cln las Parle'> a fu1cs de tcv1s1on o CausaUos poi 1~, r:o11ta1nor1ac1on de 1 .. s Aguas Uel 

enmienda del ProlnClllU t..1,11 por llodrocn1tnuos. 1UG9. hert10 en l.ondrcs. el 

ARTICULO VIII d•a dmc1nucve d~I rn~s de nov1~n1brc del al'lo de 1n1! 

1. El p1esenle Protocolo sP.r.'l 1lt"pos11adn a11le el nnv.-cr~nlo.-; setenta y seis 

Scc1cla•io Gc11e1.1I [:•h•H•du l.1 ptt)~er11c. ~n ocl10 pag111as ulo\es, en 

2. El Sec:1eta110 Geucral la CiucJ¡1d de Me•1co 01s111to redernl. a los siete 

a) infounarn a todo!'> lo-s; Eslado!i. que l1ayan 

fo 1nedo el presente Protocolo o se l1ayan 

acJheddo al 1nis1no. de: 

dias <lPI n1es de JllhO del ;u"'lo de 1n1I novecientos 

noventa y cuaho. a íin de 1ncorporarta al Decreto de 

P101nulgac:10n r espect1vo 
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Ejccul.~o porl1.~ m1lo11z:u 1.1 h.i.Jucc1611 ot l;ts 
lenuuas l"rancc::.01. ln!Jh~s.1 y Po1tugu~~;:1, 

de puhhCL"ll.H•IH?S flUO 1u11n.t;:111 111h•1t,-•, 
uspcc1;ll p.:11oi 1.:1 <>¡<:c1Jc1on Ue 1.)s. ~•..:1vic1ol0 

2. P<ua l.:is dchhcrncionus dn los Cony1.:sos. 
do 1.s Co11fou•1" 1a y cJol Con:..cjc.1, :...:1:,,1 

~1dnu11dos, adenias dt! 101 lcnQua E:,.11c11"lola 
el r·1n111·6s. el ln~¡li:to y et Pu1h19l1C:,. Queda 

a cr1h.J110 do los u111a111Ladc.1c~ de la 

1ou11iOn y de l.:1 Scc1c1a1i.l General la 
cl~cc:i611 del s1i.l•!ll1a <Ju lrarh1cc1on ,, S{!r 
ernplea1lo 

3. Los yash'!\ que dc111;:11"lu el se1vn .. 10 do 
lu1t•rp1cl.:1ción correrán por cucntn de los 
Pai,.e:.. qut! sohc11m1 ose serv1c10, sal\IO 

cutu1rio se halo de r .. 1-..us in• llllí1os en la 

U1th11a catouorla cont111..H 111\IO 
CAPITUl OVlll 
OISPOSICIUNCS rlNALES 
Articulo 134 
Vigencia y th11ac1on del Heul;1111t!lllo Genur.11 

El prcscnlc Hcgl...arn•.!OI<• Cic11e1al c1111a1:J 
vigor el tlia pfl•nc10 i.Jn Ennru de uuL 11u· .. cc1c11lo-> 
no\/'enla y llnCI y pu1111.111c1a:•·l v1gt."nlo hast.1 1.1 
puesta t."11 c¡e1.a1c:1ó11 du l.1s f•clas •h!I ¡110,.11110 

Conyrcso 

En fe de lu CuiJI. In~ Hcprcse111;;1nteo;. 

Ple1upolenc1.111uu do lu& Gob1e111us dr> los Pa1sc~ 
n1101nbroi;. do 1.1 U1111')11 fi1111ar1 r.I prosc-nlf"! 
n~yla1ue1110 Ge ... ,, .... 1.'ll l.IUo."!flUS A11..,s c.1p1lol tJe 1,1 

RcpUbhca A1yc111111.a. el tJ1..i vcn1l111110 de Seplmrnt,ro 

de 11111 llOVCCH~ll(OS nu"clll3 

La p1vsc11h.J es copia lid 'I co111plcla en esp.ti'lol 
dol Cuarto Protocolo Adoc1011al a la Con!>hluc1611 de 

la lJn1ón Poslóll de las A111611cus. l:-.¡o.1r1.1 y Po•l••U·'' 
(1990) y del R{!uta1ne1110 Cien•"·'' da la' lnj(,fl Poslill 
do las An1é11cas, l-,;.pJi'\,1 y P1.11tuu.-.1. adoptados c11 
Ducnoo;. Alfes, llro1yenlu1a. ol d1a vu111t1t1no del mes •le 
seption1Uro dt!I ;;:u\o de 11111 "º""'c1er•los. 11o"c11ta 

Eio;t1endu l.i ¡11esc111e. c.:n 1r..:1nla y Ir~~ p<'l;llll"•S 

uhlus. cn la C1u.Jad <.le t..lu•H'.r). 01slr1ta re~le1al. a los 
c:uatro <l1.r15. J~I 1nes du 1uho •tel nl\o de 111.1 
no\lt:CICHIOS 11ovcnla y cu.tl•u. a 1111 do •ncorpora1ld 
al Oeclt!ltl de Prom1il9'1•;1611 re!'pcchvo - C:ons.tc .. 

Ruh11r.:a 

l11lo·rn:o1·iuu .. 1 
l'1uu1ul~" .. '''" 

c. ·,.,,~uc.u ;,,., 
lti11•.-1111 .. 1 ...... 1 •11.· lutl""""'" .. ¡¡,,. .le 1>.11\u~ c· .• ., ... ,.1 .. ~ 

I'_"'" ~ l 0>11lu1ui11uoiion ol•·~liolou1.ool"''"~ 

Al 111.110011 u11 s.t·llu c:.111 el i:..,c,HSn Nac1nn.\I. flUe 

c.li~e· Esta.Jos U1111lol'o !.~u•K.1nos • Pll'.'ISHlcnc1.:.o de la 

t'tepul>llca 

CARLOS SALIUAS DE GORTAP.l 
t'IH~SIDEN l l~ Of'. 1.0•1 EST r.n, 'lS l:Nli )05 

C::I dia d1uc1ol..hu del 1ne!i d,.., d1c1c11.L>ru del ¡1flo de 
n1il no\/'nr 1ontn:;. i;elcnla y lff•C'I. se adopló •~n la 
cit1<J;.i;J d..: Oru:.. .... 1 .. ~. Oól~n:.1. ol c.~,, ., ,:n 

lnlcrna::ional de Cons1i111ci611 de un Fondo 
lnlurn.u:ional dn lndt.1n.1:J"'"l1..1c'.,11 de Oai'\o-:. Cau">a1ln:. 
por l.1 Co11ta111mac1<'H1 d,_. 1 lid1ocarhu1os, según !e .. 1.-. 

y for111a en t'"~par.01 ._.uc CO'lSló'n en li:1 cup•a 
c:erhlicada a<.l¡ur.ta 

i':I C:1li1do Conve•HO fue aprobado por la Ci\1na1a 

de Senadores dul 1 t Conu1cso <le la Un1611, lJI tl•J. 
lrt..lCC dt!I n • ..,s de d1c1e111b1e del :1110 l1~ uul 
no.,.cc1entos 11uvc111<1 y tres. s~gún De .1 

p11hlicado en el Oi .. 110 Oflclal do IOI Fodoraclo;1·c1 
dla diecisiete <.lt!I 111c"° do cnc10 dul ano <.Je nul 
novc~1;1Cl.i~o-- ----· ---

l.:I 1ns11un1c11t:J ol;· .. d11C51611. lun•ado poi u11. t•I 
dia vointicinco dr,I i11ds dt: 111arzo <1cl a11o de 11111 
llO\ICC1t1nlos 1101,1c111., y c1•••t10. t .. e llnpos.1t•t•lu nnll;t el 
Sr.c1elar10 lic11e1~tl du la CJryan1ZH' •6n t..1otrl\1111., 

ln1tnn¡1t:1t111 .. 1. el º'" 11~ .. co llt.:I n1u!". do 111.iyo del 

Por lo ta11t1.1. p011a su ticJ¡o,J;i 01..t~erva11c1<1. en 

cu1npl11111e1.to rJ~ 1..1 -dispuesto "" la r1:1cc16n 
Pr1111e1a d<-•I Arliculo ()c::helll<t y rJucvc <Je la 

Conshtud611 Politu:a Lle In,_; Estadco¡ Unidos 

Meucano!<. p1on111lvo el presente Oec1elo, en In 
ros11h""!11c1a d1-I Pod ... F.¡c1..1111vo f-edc1a\. en 13 

Ciudad 1hJ t.1é .. iL•I. 01~11110 í"ed~ral. Lei 1.lla p•in1t:ro 

del rncs de illJO~lo 1tcl a1'\o do mil 11ovec1cntos 
no\lenta y cu .... 110 • Carlos S011i11as du Gort- .. 1 .• 
UulJ11ca • El Secru1~1110 dt! netac1u11cs Eio;h:r 1 

r.,anuul Tollo • Ruh11·-."11 
EL Et.'lu,•,JADOH AHGRt::S ROZí't~TAL. 

SIJDSECRETARIO DE RELACIOUES 
EXTERIORES, 

CEHTlrlCA: 
Ouo .__,,, lus a1clu.10~ du !.>nc.11.?ta11a ulJ1a 

r-:o¡ua cr.111ru .. allJ d~I C:c111-····•u lnto·111..ic.1or1.1I 1le 

lndC'n,r11zac1m1 dt! D.1.>.-,s Cau::.ados por la 

Conlan11nnc1u11 de H1.J•cc:ubu1os. adoptado 

Drusolas el dii1 tJ,.•.:1ocho Uel 111es do d1c1en1bre del 

<1110 de 1n1! no"er .. ~1~os 5-u\enla y uno. cuyo lr,.do y 

f..)r111a "''' csp<1f;,>1 sun h: .. ::. ~·<Jutnntes 

CONVEUIO IUTERtlACIOU/\L DE CONSTITUCIOt4 

OC UN F01'00 INTERUACtOHAL OE 
IHOEMNIZJ\CICJN DE CANO::> CAUSADOS ron: 

LA CONT/\MIUACION DE filOROCARDUROS 
(Co111plc1nenlarlo ú·~I Convr1110 1nlornac1onal 

iaobre reepon5ah•l1d.-itl ci'1il por d011r"'loa t.;3Usados 

pur la cont.a111111.:ición du hidrocarburos cto 1969) 
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Los E•tados Pa1tea dtll Pret-•~nlu Co11vcuiu. 
SIENDO liJlllb•ón J•il•hdp••S del COlh'ClllO 

inlt!1naclonnl suliro resp0n• .. 1h1h•l.-.d C:l'w'•I por dili,os 

ca11s¡htos pur 1.1 cu111.11111n;1c11.·111 •lu 111•!10< .ul•111us. 
edopla1lo en Dr11r.olas ul 20 du 1H•v1ch1t110 t.Jc 1069, 

CONSCIENl ES dv los peligros de 

contan11naciOn q11a crea t.:I trall!>porte 1narlt1n10 
internacion.d de hidroca1l1uros ;.1 yra•H~I. 

CONVENCIOOS de la nucl.•s1<la•J tle asegurar 
una lrnlv1nn1.zac.it'lll adt?C11a.J.1 d l.is ,,dchnl<IS dl! IO!> 

da1ios por con1~11nina..:•6n C·ll•'-i.tdus pur Je1ra1ncs o 
descargas de h1drocorburo~ dc-:;11c Cluqucs, 

CONSIOERANUO que vi Corwcnio 1t•le1nac1nnu\ 

de 29 de no..,ic111t11t3 de 10fi9 sc1b1e responsall•hd:ul 
el oor da1"'\os ca1J>..nd~!> pu1 1.1 cunlanunac16r\ de 

h,_ .. carburos. con5hluy~ on e!.h..! s•~1•hdo u11 av.inco 
considerablo <ti est.1l.l1t:ce1 un 1ógi1no'H' de 
lndcmn•zaciOn f•or los d:u'\o,; p1odur.idos en los 
Estados Contr;i\;u11t .. ~,; por la co11t:11fl11\ac1ón, as.i 

como por los cos.lus de a¡¡-.a.-llas 1ncd1das 
preventivas adoi1l.itlas t..•n CIJ,¡1lqu1er lugar p¡¡r;1 ev1lor 

o linutar cslos do1'\05. 

CONSIDCRAtffJO que es.lt? rO::g1mcn.. que 

supone pilra el ,,1op1e1a110 u11a c>llhgac10n fn1arciera 

suplcmentar1.1 .. na proporuuna :iul cn1llar90 en tocios 

los casos una 1ndc1nn1i:anón plen<l a las vlclirnas de 

los dal'\os por contanun<1c16n ll.:!" h1tl1oc,"1.llH1Jos. 

CONSIDERANDO l~DEf.1AS que las 
consecuencias econ61111cas de tes dal'\os por de1ra1nes 
o de5c.argas de h1droc.a11.Ju1os t1ano;portatlos a grJ11c\ 
por vla ma1lt11na no det'>e1ian ser sopo1tadas 

exch,.1s1vamc11te poi la 11ulusl11a 11av1~-''ª· 

tamt..uén por los 111t.ucsus do la ca1oa 
ONVEtlCIOOS do la nt:cus•da<I do croar un 

•l~ ... ma e.Ju cu1npnn!>•1c.16n o 11HJ<.ln1111.:.1 .... 1on quo 
co1nple1nen10 ol csl;ol.llcc1do por el Convenio 

inlernac1on<1I $(lbfu r•!spu11salnln.ia•I c1v1I por dai\os 
causados por lu cont.1n1u1n<..10n tic 1uttrocn1 tnuo~ 
paJJ u.segurar u11J 1•IUl>J •1uJc••••••.::i1c11..:in J IJs 
vlcti1nas de los ddi\us dt! la <..on1a111u1ac1ún. y 

e•onerar al 1111s1110 lltHllpO al r11op1cla110 de l<is 
obhgac1onos f111nnc1t..11as 5;1ple1nPnl,111.ts que le 

in1po11e d1ct10 C1n1v(:n10. 
TENtEUDO t:f~ CUEf~ íJ°• la l~c!>ulucu .. Hl ~obre la 

co11st1luc.ion u11 1011do "1tc1 nJc1011al 
indemn1zac16n tlr. t.Jai'lus o.;au~atlos poi 
cu111am.nac10n de lud1oca1li111os. adoptada el 29 de 
novie1nt>1e de tt1G9 ¡>ur l,1 Conhneru;td ju1ill1ca 

lnternac1011;.1t soli1" dot\os pu1 la 
contaminación tJo las a<J•la!> d<:l 111<11. 

CONVIEUCf~ en 
01spo-:,1r;:1ones t}r.1\n•ales 

Articulo 1 
A los l1nes del p1esenlu (.1,,,._.,,,,.,, 

1. La e•prosl011 ·convenio de Rf!sponsahllidad• 
leÍlcle itl C.OflVfllliO IJllt?fll<lCiOnal SObrt! 

1espo11sab1lnJa1J c1v1I por cial"los causados por lil 
c;o1>l.:1111u1a(;1611 .t.. l111llur.11l1111os. acloptadn en 
B1usolas el 20 de nov1n11>b1e de 19GO 

2. Las el'lpresiu11es -hLarc;o··. "persuha-. 

-iut1pieta11u-. -1udrocmburos".. ·dal"los por 
cu111a111111a1;1611-, -111c.J11Jas preventivas·. "s1n1csl10" y 
··01garuzac10ll". tienen el rnisrno sentido quo so les 

en el Articulo 1 1h.:I Convt>njo do 
Hcsponsilb•luJad .. enlend•é"doso no obstante quo. a 
los f111cs de esto$ lé11111nos. !iO lim1la la noc:ión de 

··11id1uca1l>uros- a los h1drocnrburos mi1hHale$ 
pcrs1stenles 

3. Por -hidroc.arblJrOS su1ctas a cunt11buc1611·· so 
lf'l1\tendu ol ··1ict16ll:'D crutlo- y el ··hu~\ 011-, segun las 
dcf1n1c1oncs de los apart.1dos a} y h} a con11nuac10n 

a) Por -pet1óloo c1udo- se entiende toda 
1nczcla liq1111la tic hu1rcca1b111os natural<?s 

prOV(:n1c11tcs del subsuelo, tratu~ia o no 
11a1a lac11'1ar su lranspo1tc Se incluyen 

asm11s.n10 los petróleos crudos a los que se 

h::i ''ª el11n1nallo algunóls IHH:C1oncs de 
dt::s.hl;:ir16n (\1~1rnados a veces "crudos su1 

ffacció11 de c:-ibeza-}. o a los quo !óu han 

al'\athdü c1f!1_las lra~c•unes de dt:'.>ltlación 
(c.on0c1dos 1a111lwé-n por crudos 
-desc:ibczadps- o ··recono;llluldus·) 

b) Por ··1uel·o1r· se e1111cnde los destilados 

pcs<ldos o rcsidllOS; de pelr01eo c111do o 
11H?Zc.;:l~•s de esto"> prnduclos destinados a 
st~1 utihi:afJos co1no carburante para la 
producc16n do e.alar o do en*"rgla .. de una 
cahdad equ1valonte a laa e&pec1ricacio11ea 
do 1.. -A111e1ican So.:ioty lar Test111g 
Malr.rials- Espec1ficaclón para Fuel·Oil 

4- (Oes1gnac1on O 39G·G9) o 
sup"'1in1cs 

4 .. Por ~1rancu·· !l>u unt1u1nJu la unnJ .. HJ fOlu• •da en 
Ar11Culo V. párrafo 9. del Con11en10 da 

Res11onsab1!1t1a•J 
5.. Por -arqueo lle! huque· so en\lenUe lo 

cstahtcc1do en el Arti1;ulo V pa11ala tO. del Corive11io 
de Respons;atJ1!.dad 

6 Por -1nncl.td.1M. ¿¡pllcada a l11c11oca1b111os, se 

cnllentle tonel<1<1as rnélncas 
7. Por "fiatlo1··_;e enhcnde lodA ~er?>ona quP. 

p1oporc1on~ l•fl seuu·o u nha gara11l1a í1nanc1eru 

f'ª'ª cub111 I<• •es1io11sat..nhdétr...I llnl p1o¡nt!l.t110 segun 
lo e!.l<ll>lc<.1110 t.~n el /\111Cl•lo VII .. ptU1alo l. dol 
Co11vtH\IO d..: 1,..,5µ011sal.11hdac.J 

8 .. la e•pres1ó11 "111!.talac1on 1cr11u11al~ se refuHe a 
cuoilqu•C"r luoar do nln1ocen.-i¡r> rlc h1d1ocarbu1os a 
g1.1Bel t¡1Je pc•1n1t0"1o r•~C11..l11 los 1tan:;po1t01dos pv1 rnar. 
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Inclusivo loda instalación siluada en la mar y 
cancelada a d•cha lugar 

9. Cuando un si11ies1ro consisla en una sucesión 
de hechas. se considerará la fecha del primero de 
éstos can10 la dl;!I siniestro, 

Artlcula 2 
1. Par el presente Convenio se cansl1tuye un 

fondo inlernacionnl do indornni.z:ac10n do daiias 
causados por Ja canltunlnaciOn do hidrocarburos. 
llamado en la sucesivo Mol Fondo ... Son finos del 

Fondo: 
aj Indemnizar a las victimas du Jos d.-inos por 

contaminación en la medida que la 

protección eslilblccida en el Convenio de 
Rosponsabilidnd rosulle insufic•enle; 

b) Jos p1np1efa11os do las 
ahllgaclones finm1cleras t;Uplernanlarias 
que para ellos so rJe11va11 del Convenio de 
Respo11satullcJa1J. c11 las co11d1c1011cs 
senalal.Jus pDn1 uarunCizDr el c11rnph1nionlo 
de la Convención sobre la Seguridad de la 
Vida Hun1anu en el Mar y do airas 
Convenios; 

e) lograr los objelivos con1.:,.os previstos en el 
presenlo Convc11lo 

2. CDda Eslndo Conltal.>ttlo roconoccra ol 
Fondo personalidad jurhJica cupaz do asu1nir en 
vlrlud do su lcg1slac16n rospacllva derechos y 
obl1gaciones. asl como do ser parte en toda acción 
emprendida anlo Jos lnbunalcs de dicho Estado 
Cada Eslado Conlralanio rcconocora <ti 011cc1or del 
Fondo (en adelanto denominado -ouec101 del 

Fondo") como rcpresen1a11lo legal do éste 
Ar11culo 3 

El presonla Convenio se eidionde: 
1. En cuanto a las inden111izaciones prev1slas en 

el Ar1iculo 4, sólo a loo da,,os causados por 
conlan1inaci6n en el lerrilorio o en el n1ar terrilorial 
do un Eslado Conlralanle. asl como a c:tqucllas 
n1ed1da5 adopladas para prevenir o liimlar eslos 

danos 
2. En cuanto r1 las co111pcns.oc1ones a los 

propietarios y ¡¡ sus í1atJorcs provislas en el Artlculo 
5, sólo a los u;inos caus • .1dos por contan11nación en 
ul lerri101/o o en el n1ou tc11ilc111¡1! •h• un Et.l:1•lo parle 
del Co11ve1110 úu l~t.spo11!!>~-tlJ1l1diH..I por tJll h•uco 
n1e1lrtctllado o q110 011arbolo l,1 tJarHJcre1 de un Eslado 
Contralanlt!', y a las irn:d1cJ.1s dor;11naUas" p1evcntr o 

l1111i1;i1 eslos dal"'los 
l11den111iz3c1ón y co111p1~11snc1ón 

Artlculo 4 
1. P<1ra el c11n1plu111cnlo de los fi11c~ esl,--.hfecidos 

en ol Arllculo 2. p~rralo 1 (n), el r·ondo i11c1e111niznr.j, 
lada vlclilna uo un dallo por cou1a111inólc1ón en la 
1ned1da que é!Ol;:1 l1ay¡1 olJte1rnlo 

compo1111aci6n plena y edocuaUa bajo loa aupueslo• 
conlempladas en el CanvenJo do Responsabilidad. 

a) por no prever el Convenio de 
Responsabilidad responsobiltdad alguna 
por el dano en cueslión; 

b) porque el propietario responsable del dano 
según el Convenio de Responsabilidad sea 
incapaz por razones financieras de dar 
pleno cu1nplimienlo a sus obligaclonea y la 
garantla financiara prevista en el Articulo 
VII de ~ho Convenio no contetnpla o no 
salistace ~amenle las dernandos de 
indemnización &U.Ciladas; un proplefarto es 
considerado Incapaz por razones 
financieras de dar cumplimiento a · ·s 
01Jligac1ones, y la garanllo finenclerL._é 
considera insuficlonlo, cuando le vlcllme. 
Iras haber adoptado todas les medidos 
razonables para ejercer Jos recursos 
lcgOJlos de que tlisµone. no haya podido 
ablener lnlegramenle el lmpor1e de la 
lntlemnizeclón que se le debe en virlud del 
Convenio de Respons.abilidad; 

e) porquo el da11o e•ceda los lhniles do 
rosponsabilidac:i del propiolarlo 
eslAblocldos en el Al11culo Vrftdrroro 1, del 
Convenio do Respoñsabd1datl. o en los 
lérrninos do cualquier otro Convenio 
inlornaclonal en vigor o abierto para la 
firma. ralific.ación '-' adhesión en la fecha 
del presento Convenía 

A los fines del presente Articulo, los gaslos o los 
sacrificios razonablon1ente incurridos por el 
proplolano de forma volunlor1a para ovilar o nt• J 
uno contan1innci6n. son considerados dano\ll µór 
contarninación 

2. El Fondo quedara e•enlo do toda obligación 
prescrila en los lérn1inos del párrafo anterior, si 

a) prueba que el cJano es consoc11oncla de un 
hecho de g11e11 a. de lloslllidades. de guerra 
c1vd o do insurrección. o lue ocasionado 
por un deu ¡une o c.Josca1ga de 
hidrocarburos procedenle de un barco de 
guena o de aluún airo barco perte!leclenle 
a 1Jn F.s11ufn o e,.pfnlndo por él. y 
u•t..lus1vamonlo areclo, ep el 1no1nen10 -Uel 
si11ieslro. a un se~clo no co1nercial del 
Gobierno: 

b) t:il dernandante no puede demostrar que el 
dat'io sea consecuencia del slnieslro do 
uno o mas barcos 

3. Si ul Fondo prueba que el dano ha sido 
causado. en su lolahdad o en parte. por haber 
acluado o dejado de acluar la vlclima con inlención 
tlolosa o por la negligencia de ésla. puede ser 
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cxonorado do indcrn11izar lodus o parlo do sUs 
oOliuadonc:s. con t•x1:o:pc11'J11 d<'? aq11cllas 111c11iclas 
preven11vas rcsnrci1J•1s un vi11ud c.Jcl pa1rafo 1. En 
toda caso, el Fondu s1:rá exonerado en ta n1cdida 
que haya podido sc1lu el propicla110 en vi1hnJ del 
A11iculo 111. pó'urafu 3 tJr.I Co11vc11io de 
ResponsabifltJad 

4. a) S.lfvo lo d1spue&lu en el 01pallado {IJ) Ucl 
presento cplgrafo el hnporlc rotal do la 
indo111nizoci•'.111 debil.Ja poi el FondQ por 
cada s1n1osho surnildo a la inúe1nnlzaci6n 
pagada en vi1lucJ del Co11vtlllio de 
RosponsaU1hc..lad por t.Jai'\os en el 1tu111orao 
de los Eslados Contral.;inlcs. e incluida 
toda compon~ación d11b1dn por el rondo al 
propicl•1110 sculin los 1é1111inus del Ar1lc11lo 
5, párrafo 1, do eslc Convenio, no 
clCcedera de los 450 1n1llo11os de francos 

U) La ca111idad 1otal quo ..:1 f'o111.Jn a!Junará en 
virtud del p1esc11le Ar1iculu por daf\os 
resultanlcs do un fenórneno nalural de 
caráclcr ClCCepc:ional ine>11l<1blo 
lncontrolahlc. 110 exr:eder,'11 de los 450 
rnillo11es de lr~111cus 

5. S1 el 111nnlo do 1.15 delllilllrJ<1s fornu1Jatfas 
contra el rondo nxcüd~ <Jcl 1111porlo lolal do las 
lndernnizac1ones dcb11Ja-.;. por éshi 011 vntud del 
pt1rrafo 4, la c1ha d1~po11iblo so1..!1 1epa1lld.i de lorn1a 
tal que la proporci611 c11lle cada de1nanda y la StJn1a 

teal de las indcnuuzacioncs 1cc1b11Jas segun los 
lérn1inos del Convc1110 de RcsponsaL.11l1dc:1d y de esle 
Convenio soa igual para lodos 105 dc111andanlus. 

6. Lo Asnn11.lloa del F ando (011 udelanle 
dr TJinado1 .. L·a Asu111bluaH) podró. a la vista du la 
ext--•iencia adquirida por unteriores siniestros y 
par11cularmcnlo por la cuanlla do los dar.os 
resultan1es, asl corno par las flucluac1oncs del 
1n~rcado nioncla1io, n1od1r1car la canl1d.id ele 450 
11ul1011es de ha11cus cilad;:1 en lo5 apa1l<tdos (a) y (lJ) 

dul párrafo 4. sit.:111µrc que la c1fla 1esullnnle no 
Sl1pcrc en 111ngun caso los 000 1n1llones de francos o 
sea info11or .a 105 •1!.0 rmllunc-s do fro111co5 Se 
Hphca1 a el nue>10 linulc a los sin1csl10!. oct1111dos 
después de la lcch;1 en que l1aya sido nrJoplacla la 
deci~1611 de n1orJ1ficar la C:'111fHJ.id 1111<;1;11 

7. Cuando .:1~1 lo sohc1!0 un Esla<lo Conlralanlc, 

el í'o11•JO po1llhá il ~u d1spo~1t.:1ó11 los SCIVICIOS 
·:"'>a1ios pa:., a¡11rJarle a ohle•H~r s111 den101a el 

¡u:rs.onal. 111;11t_•11.1I y rnn•llos que se req111era11 pata 
prevenu o 1n1l11)óll a1¡ucllos tlili,os pnr lus qua cnliria 
solic1la1 del Fondo 111dc111111.nu.:1611 cu vi11ud de c&lc 
Convc11io 

B. ron l.1s crn1d .. :i<>11es que halutin ,¡.., fiJaise en 
su n.egla111cnlo. po1l1il ul f'condo fdc1l11ar c1éd11os que 
'perrnilan lu111a1 111u1JulJ!> r11•1vu11llv.-:ts cnnl10 a'11111ll<1s 

ll'ri111cir1 Sc.:cit01n} 21 

da..,os resullontcs de un siniestro por los que cabria 
sohcila1 del f'ondn ltulc11111iznci611 en vi11l11I del 
prese11le Convenio 

Articulo~ 

1. Para el cu111plil11icnlo do los finos eslablccldos 
en el A1ticulo 2. p.iirrafo 1 ¡ll) c..lul pi esenio Convunio. 
el Fondo con1pcnsará a los propietarios, y a sus 
fiadores por la porción del fünile total do su 
rc~po11sabilidad a que los obhga el Convenio de 
Rospo11sull1hdad, que; 

a) OlCCeda do 1 500 francos por lonclada del 
Uarco, o do Ja canlidad de 125 n1illoncs do 

francos sl.Ll:sta fuera rnenor~ y 
b) no exceda do 2 000 troncos por tonelada 

del b~trco. o de una cantidad de 210 
rnillo11es e.Jo francos si ésto fuera n1cnor. 

slc1nprc que el Fondo sea exonerado de 
loda obligación derivada de eslc párrofo. si 
el dar.o fue1a cunsccuenci<t de la falla 
inlenclonada del propio propielario 

2. En las co11d1ciones que hobran de fijarse por 
el Rcglan1ento del Fondo. la Asan1blca podró 
aururizar que ésle osurna las oblignciones de 
aquellos Uarcos relcruJos en et Arllculo 3, párrafo 2. 
par~• lo.1 porc1611 1lt' responsab1hdad sc1'\alada en el 
pó1tafo l do este A11iculo No ...ubstanle. el Fondo 
usu111iró estas obligncioilcs sólo a petición del 
p1op1ela1io. y s1e111p10 que t:slo haya suscrito un 
seguro u otra gara111ia fü1nnciera que ClJbra la par1e 
de su responsnb1l1dad derivoda dol Convenio de 
Hcsponsab1hdild hasla una canl1dad equivolculo a 
l 500 francos por lonclada e.Jo arqueo dul barco o do 
125 1n11!011cs do froncos, si esta conlii.Jad fuera 
n11u1or. Cuando el Fondo asumo estas obligaciones. 
so consldoiaró'I en cada uno de los Eslados 
Conltalanles que el propiolario ha dado 
cumphn11f~nlo a l."ls disposiciones del Atllculo VII del 
Convenio de ResponsabilhJad en aquella parlo de 
su responsut11lldad rncncionada 0111erlo11nenle. 

3. El Fondo sc1a parcinl o lolahneflle elConerado 

de las oLhgaciones l1nc1a los propielilrios y sus 
fi;ulorP.s <..1cuvniJo1s de los pó'lnafos l y 2 del presente 
A11iculo. ClJnndo puedo de111os1rar que, por culpa o 
negligencia dt!I propielario· 

a) el IH11Co d~ donde so haya dct1omado el 
pelróleo cau!>n1110 del d<li'o no huliiera 

cu1nplnlo con ~s prcsc11pr.iones lorrnuladas 

IJ el Convenio 1nler11acional para 
p1cv1uur la co11ta1ni1tac10n de las 

~911<..is d1::I rnar por hidrocarburos de 
1954, 111od1íic¡1do en 1902; o en 

11) lól Co11vunc1ón 111lc1nar.1onal para la 
scgm idild de la vid o humana en el 
1nar Ue 1 OGO. o en 
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111) el Convenio lnlc1nacional sobre lineas 
du ca1ua du 19GO. o en 

lv) el Rcul.1111e11lo 111l~r11.u.1onnl pafa 
p1cven1r lus allo11l<t¡es en el 1nnr e.Je 
1900~ o Üll 

V) las cnn1i1~ntlns a los convenios atJclos 
quo h,-iyan ~"I" dccl.11a<.Jo1s 11npo1t.u1lcs 

do confonrntlad cun el Arliculo XVI 5) 
del Con1,1m1io .. cilndo en el inciso (i). 

co11 el l\1tlc11lo IX (e) du la c:ilnda 
Convencu.'.m en l:ll apa1lado (1) o con el 
Articulo 29 f3) (d) o (4) (d) c.Jcl 
Con1,1enlo c1lado en el ¡1p:ulado (1i1). 
sie1npro que eslas cn1nie11das IHlycu1 
oslado en ..,igor e.Jurante los doco 
n1use& antcuorus a la fech.i dul 
siniestro; y 

b) el sinioslro fue consecuencia en lodo o en 
parle del incun1pl1n11c11to do 
disposiciones. 

Lo dispuesto en el p1esento pcl11afo sera de 
apllcaciOn aun cuando el Estado e.Je la bandor.1 o de 
la 1nnlrlcula del barco ro sea J,Jarte dul mslrumcnto 
en cuesliOn 

4. Cuando enlre en vigor un nuevo convenio 
deslmado a sustituir lolill o rmrcialrnenle uno de los 
lnstrumenlos citados en el p~rrafo anlenor, la 
Asarnblea eslipular:l con seis rneses de anlic1paciOn 
el menos la fecha en que el nue1,10 convenio 
susliluirá lotal o par1.:.1almenlo a los fines del ci1ado 
párrafo el inslrurnento en c11c!>llún No obstante. 
lodo Estado Parte del p1esenle Convcmo puede 
entes de esa fecl1a. 11ul1fa.ar ¡11 L>11ector del For1do 
quo no acepta la su&l1tuci611. un l<il supuoslo. la 
dflclulón do la A1:ie1nblee caroccrA do efectos paro 
los barcos mahicul;utos o abanderados en dicho 
Estado en el n101ne11to del ~1111es1ro Ir. a nolificac16n 
puede ser rctirar1.i en cualq111er n1on1e11to posler1or. 
y en lo;jo cnsu c.Jejalin lle luncr efeclo al accedo1 el 
Estado en cuestión al 11ue1,10 co1wen10 

5. Si un harca c111nplc IAs cond1c1ones 
establecidas en una en•menda a uno de los 
instrun1cntos c•lados en el pi'u1afo 3 u en un nuevo 
convenio cuando dicl1u e11r111c11r1a o c.J•cl•o con ... enlo 
estén destinados a sut.l11lm lutal o póllC:•ilhnente el 
lnsliumento. so cn11sideror<\ D los el~ctos e.Je 
aplicaclOn de ese p:urafo 3. que el harca ha 
cumplido con los req111!>1lus del insln1nl~nto 

6. Cuando el r·undu. un su cahd.HI de fiador 
scgt"1n lo& lérrninos dul párn"lfo 2. haya 111den1n1zo<.Jo 
da1,os do conloruudad con las disposiciones del 
Co11.,,anio dQ Respo11sab1l1lli1d. poU1á 1ac..u1111 co1111e 
el p1opicta1io 011 la 111ecJnla t_•ll que l111b1cfa s1t.Jo 
e•onerado por el párrafo :l e.Je las obl•uacionos q11e 
le incumben hacm él sÓgun ol párralo 1 

7. A los fines dol p10sonto Articulo. los gastos y 
los sacf1fic1os 1117onable y volunl;:ula111ente 
cr111scnlldo!'> por el p1op1ela110 pa1a evil..ir o linul.ir 
una conli1n11naci611. serán consh.Jorados cuhiortos 
por su responsahdu.Jad 

Ar11culoG 
1. Lt dcuicho ;1 l;i:. 1nc.Jc.:11111íz;:1do11c::. scn;i1:1·l:lo; 

en el A1tlculo 4 o a las co111pens¡icionos sc1lal:1das 
en ni Arliculo 5, c!.dt1can'1 a los Iros anos do 
p1odue1do el dano si con anle1iorldad no se hubiera 
irnciado acción jud1c.:ial en apllc.:lciOn de dichos 
arllculos. o 110 S<:l! hubiera efcclu<1do la notificación 
provista en el Articulo 7, párrafo 6 En todo caso. 
transcurrido un plal'.o de S<'is aiios desde la focha 
dul siniestro no podrá 1nle11tarse ninguna or · 'n 

jud1c1al -
2. No ol.Jslanle la'!:l c.J1sposiclones del p~rrafo 

precedente. el derecho del prop1clarlo o de su fiador 
n reclan1nr del Fondo una cornpensaclón en los 
té11n111os del Articulo 5. pé'uralo 1. no se e11tinguit3 
en ningún caso antes de los seis meses desdo la 
fecha en que hay;in lc11ido conocirn1cnlo do la 
acc16n ju1t1cial iniciada conha ellos en 1,1irtud del 
Con1,1e11io c.Je Responsabilidad 

Articulo 7 
1. A reserva do tas d1!>poslcionos siguientes de 

esle Articulo, loda demanda de indcmnizaciOn o de 
con1pc11sadOn conlra el rondo iniciada en base a 
los Artic1llos 4 y 5 respectivamente de ·esto 
Con1,1enio, será presentada sólo ante las. 
jurisdicciones co1npctcnles quu sonata el Articulo IX 
del Con1,1e1110 dtt Responsabiltdac.J para aquellas 
acciones 1ud1ciales co11t1a propietarios responsables 
de dat\oa re&.ullanl~s de un siniestro O que hubl ri 

sido responspbfes de no eJClslir las dlsposlc1one ... -ti.1 
Articulo 111. párrafo 2. del Convenio de 
Responsahtl11Jad 

2. Cat1a Estado Conlratanto so obligará a 
olo1ga1 a sua tnbunóllos la cornpetencia noces:ula 
pa1a cooc.cer de toda acc10n cont•a el Fondo 
p1ev1sl<t en el párrafo 1 

3. Cuando unto un 111bunal cornpclonta so inicie 
una acción du 1nc.Jc11uuzación por daiio!'I. contra un 
p1op1etario o au fiador en los 1érn1lnos del A11iculo IX 
del Co11ven10 de Responsabilidad. será dicho 
t11b1111al el úrnco cornpetenlo pa1a conucer do torta 
demanda de 1ndc1nr11zacion o cornp~nsación 

presentada contra el F""c.Jo por los misn1oa danos 
en v111t1l.1 do lo::> Ar11.:;;ulos 4 o 5 del p1csenle 
Convonio tlo obsl;H1le si Id demanda de 
indcn11uzac1611 por danos µrevista en el Convo11io de 
Rasf1oos11b1l1dac.J ~e lntc1a ante el tubunal de un 
Estndo que es Parle du dicho Co111,1er110 pero 110 del 
presente. lo<t'1 acc10n contra el Fondo previs.la en ol 
A11iculo 4 o 5 párrafo 1. puode aer u11enlarla a 



~1iUh:~ 11 .Je~~,,._,,, 11..- l'l'l I IJl/\IUUUl'll l/\I. (l'r11n.:r.1 S.:cc11'111) 2J 

elecci6n del demandante anlc un lribu11al fiel Eslado 

donde se ~11cuc1111.i la Hedo JH111c1pal del f'ondo o 

nntu cualquier t11hu11al de 1in Estado Parle do este 
Convenio que SHil cornpelcntu segun lo d•~pueslo 
en el Articulo IX dul Convenio de nesponsabihdalJ 

4. Cada Est;:uJo Conlrota11lc adopta1tl tas 

disposiciones nucesa11ns para pcrinitir al Fondo 
Intervenir como parto c11 cualf1111or ¡11oced1n1101110 
judicial que &o i111c1c. conforn10 •ti Articulo IX del 

Co1111emo de Ro~pons;.ih1lidad, cont1.t un propiela110 

o su fiador anle un l11bu11al cornpct•1111c do dicho 
Estado 

5. Salvo las d1sposicia11es en co11lla1io recoa1das 

ero ~I pflrralo Q. el f'ondo no oslari'I otJhgado por 

_..in acuerdo. u por r1111gun l.-1110 o decisión que se 

dicte en un prucucJ11rnu111a 1ud1c1<1I del ql1e no haya 
sido parle 

6. Su1 pCIJll" to llu lu lh~ptit.·~tu <)11 ul p:'11r.1fo 4, 

cuando ante c:I tribunal con1peter1\c do un Est.-.do 

Contr01tante su haya inic1.1do nlguna acción contra 

un prop1ctaoo o su fiador par t.1.-.i"lo:;. t"r1 los lu11111nos 
Ut:I Con\leflln du Rcspansab1l1d.-.1I, cu<:ilqu1era d•? las 

partes en conlllt:ln poi.ha, de conlarn11dad con las 

teyos del Estado en cuestión. nolllicar dicha acción 

al Fondo S1 1,¡il nallficación se ha 1cali.zada can las 

formalidades c"1u1.i.1s por las leyes del ldhunal que 

c11t1eru..lo del as1111lo. y el Fondo ha lJ•~pucslo de 

plazo sufic1enle 11."1.ra palJor intef"'\lcn1r cficazn1onte 
en el proced11mcnta. el r ..... 110 que dicte el lr1llunat con 

carácter duílfllll\IO y <c!Jccuto110 para ese Esl~<.Ja. sera 

de cumpl11n1cnla oLhgalona para el Fondo. c11 el 
senl1do que ói>le no podrá poner en duda sus 

•aclanes y conclus1anes, aun cuando na hoya 
tornado par1c en el p1ocud11n1c1110 

Articulo n 
A reserva d"I rcpaolo p1c"1~t1) en et /\1liculn 4. 

párrafo 5. lodo fallo pran11nc1ólda conlri'I el Fonda por 
un trobunal carnpulenle en vulud dl?I Arllc11lo 7. 
parrafos 1 y :l. cuando sea Uu cur11pl11n1tH1lo 

obhgator10 en 1~1 C.sl.nlo do 011gcrt y 110 usle alll 

sometida a n11l<J1111 proc.eclu111u11!0 de rev1s1ón 

ord111a11a. tendré cnractcr c1ecutor1u ·~n cada EslatJo 
Contralanlc en t.¡s 1111s1nas cond1c1onos que se 
presc:nl1cn en o!I /\1t1culo X •Jf:I Can\10•1110 de 

RuspOll!>all1tuJa1I 
Artículo 9 

1. A reS ... f\18 •IC lo 1115¡Hll"'SIO llll ·~l /\rÜculr> 5. y en 
relac1611 a lada t_:;111ll<lad Uc 1r+dc.•11111,¡-<1c:1611 por 1la1'1os 

que pague c.onla11nf! al A1tic:uln 4. pairafo l dnl 

presente Con..,en•o. el 1 u11<Jo adfllJ""ª por 
sullroga<.10n la.Jos los dere1.t10!". •iuu. en v11l•1<1 dt·I. 
Co11\llfHllO de RespunsalJ•lotlJd, cu11u,.pon1hcr¡111 a la 

vlcl1ma indcrnrn.z;¡da contra el p1np1~\a110 o su 

fl¡¡dor 

2. N1ngunn dlsposicu'.111 del pu>•se11te Convenio 

podri'I afectar al defl!C":t10 de recu1:.o o de 

subrogaci611 del Fondo contra aquellas personas no 
mcluidas en los p;.'urafos precedciiles. En cualquier 

caso, el Fondo go.zartl do un derecho do 
sul11uu;:1clón c.untra ellas 1an f-1\/0rablu co1110 el lJcl 
asegurador de la vic11111a a quien haya sido pauada 
la 111don1nizoción o con1pensac16n 

3. Sin perJu•c10 de olros derechos eventuales de 
subrogación o de recluso conlra el Fondo. un 

Estado Contralnnlo o un 01ganis1110 do este EslacJo 

que haya abonado una 1ndemn1.zaci6n por danos por 
con1an1inoc1ón en vi11ud de su legislac16n nacional, 

adqulfHC por subrogación todos los derechas que la 
vicl11na d1sf1utarl<J en vi1l11d de este Convenio 

Canlnlll1c1oncs 

Articulo 10 
1. Ln!> c:onl11lluc1011os al rondo se1é"\n pagadas, 

en f~I ñ1nb1h1 do carta EstacJo Contrat<Jnlo. por lada 
persona quo dura11to el ano natural c1lado en el 

Articulo 11, p3rrafa 1 por cuanlo haco a las 
conl11bucia11es 1n1clalcs. y en el A1llculo 12. pérralo 2 
(a) o (b) r.n lo que conc:1c1ne a. las co11t11buc1ones 

a11ualo!s. haya rcc1ll1da en lt...,lal cantidades 

!.uperiores a la!> 150 000 tan:: ... de. 
a) hidroca1burus ~u¡elos conltibuci6n, 

llansp111l;tdos por 1nar hosla los puerlus o 
inslalac1ui'f,.s lernunalus s•hHHJas en el 
teJr1!0110 do esle Estado, y 

b) tmJrac..arburos su¡etas contribución. 
lranspo1tadas por mar. descargados en un 
puerto a en una 111stalac1ón to11n1nat de un 
Estada conlralanle. y llevados 
posloriorn1enlo a una u1stnlac16n s11ua<la en 
un Eslada Conlrolantc, s1 bien sólo se 
contah1hrarón las tudroc~-.rbu1os su1ctos o 
conl11lluc1<'>n en v1rt11c1 del presenl" 
apa1lai.Jo. en el n101nenlo •le su pr1111era 
re..:epc16n en el Estado Canlratante tras su 
descarfla en el Es lado no contralanlo 

:l. a) A los linns del parrnlo 1 d~I presente 
A111..:ula. cuan(lo el tat¡¡I de las canl1l1ades 
rcc1L11das durante 11n a~o na1ural por una 
per?:.ana en el 1c11110110 d" un E::.stado 
Conlrnl;¡nlc. sun1ado a las canltdadas 
rut;1b1di1"i c1urar•le el m1~1110 ;:11'\•l r.11 C!<e 
Esta•lo por uno u va11os a!<Oc1ados 
sobrepase las 150 oou tr1ns d1ct1.;1 p1i1sona 
esla1d. otlr."y..ic.Ja a pagar c.ont11hucn)11 en 
base n la cantidad rcahnente rec.;1l.o1cla por 
~lta. al111 s1 no c•cedtP.,¡:,¡J las 150 000 

bl Par ··asor.ió'•k>"' su enliende IOd>'l. f1hal o 
enl•drul hó"ljO canlrol ron1un La lcy1sl.-.c:1on 
nac1011at del r:s1:1do 111to1es;:1do dctcr111111ar.tl 
las persona"> co1np1en•l1llas en csla 
dcfin1c1611 
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Artlr.ulu 11 

1. En el tunhilu dn <..nda l- sl.ulc.o Conlraln11!0. HI 

importo:!! de tas cunlribucionos i111c101h:•c; dul>idas por 
las pl:l!r!i;ona~ ftJlc1irlon1 en ul Articulo 10. srua 

c~lculado sobro h1 baso 1lt:? u11.1 ca11ti<lod fija por 
tonelada da h1lhuc.arhu1t1 s111clu a c·u11h1L111..:m11. 

recibit1a por ella 1hn•t11h1 (ll ali•J 11.1tural p1cct.Jd~11lr-"' 
la entrada en viyor d~~I prcsenle Cu11venu1 en clocho 

E alado 
2- l.a cantidad 1ne11cmn:u1n 1!n P.I ¡H'.lrtnfu t sc1á 

fijada por la As::unhlca en el r-l.1.l'o de do:;. rncses tic 

la entrada en vigor del p1csc111c Convrnio En la 
medida de lo pns1hle. la Asilrnlllca p1ocurarói f11m 

dicha cantidad de 111¡¡1101a •1uo Id su111a tolal dq 
contrihuciones inrd;:,lcs por h1d1uc;:,1l.J111os sujetos .i 

conlribución 4ue iJICanz0tran el !10 I"" ,.:tenlo di' 111~ 

lransporlado~ pcu 1na1. llc~Jl1c " 75 1n1lhu1c:i. do 

flancos 
3. Lns r::onl11l.>u..:1uncs 1n1r::101Ln~ ~.utu1 l>•"lllildi•?. C•t 

lo que a cada r;!:".1all•1 CtJnl1n1a1110 :>•! 1r.f1\:te, eon •~I 

curso de lus tres nu .. •.cs !:.l\._IU•l"nlus n la cntr.ula en 
vigor del Convenio en <11<..lto C:;l<l<k• 

Arllculo 12 
1. PilfU dCIC11tuna1, :,1 hlll!IUIOI llHj:U, lll UllpOlllJ 

de las contr1l.J1Jc11u1r..,, ;..11•1a1 .. s 1.h.:b1<la!> poi 1:;uJ::i 

persona a que so h;ic• fCh!ICflC•rl en ••I /\oti-:-11lc' 10. 
la Asan1blea. lcn1tlndo en r::1Jollf;.t la nnces1<1.'.!tl ele 
conlilr con l...Ufic1c11lc hqwduz. ulilill>lo.!ceri'.11 po1a catla 

al'\o natural un cálculo 011 Ion na 11 '! p1os11puc~10 tJo 

1) Gastos 
a) Costos y uastos de a1lrn1n1slrac1on d•!l 

Fon1lo 111cv1stos parn el ili'lo 

cn1tb1tJ1!1&JdO y f'i'llP r.:11ll11r lodo tJCficil 
IC5lJll.u1lc du l.i~ .. p .... 1.-tCIOllCS lh! ni\os 
1tnler1oros 

b) Pól{}o:O quu el Funtlo abonar<'t th111111le 
el onn o...011!:1111•r.1.10 poua ~illlsf.:Jr(:r 

tJe1no11nJ<'1S t'lll l.Jnse a In~ Artic:ulos 4 y 
5 P11 la fll(l<ht!.1 c¡ue t'.!I 11npo1 la tnlal cht 

la~ 11nlenlfUZ'lt:1U11es, uu:lu1dos loo; 

1ec111holsns d<? p1~'1-slo11nus ot.h,,111•los 
con u111t.l'n<:'r11lad p¡ira el cu1npl11nie11lo 
de esas t>l>ho:_Jac.;1one5 110 ~obrepaGe 

ii) lngretms 
a) E:icct!denhl 1esull;inte do lns 

opcracionos de los a1ins 111ccedcnlcs. 
i11cl11idos los inleresos 4ue pu•Jicr.in 
haberse pc1c1b1do 

b) Cn11t11hur1011cc:; 111Tr.1nl,.!S q11·~ fl;ty¡-ut !lo 
aer oho11011Jas duranlu el aí'lo 
conu•tJcrado 

e) Conlr1buc1ones anuetlcs en la moditla 
quu f•1e1nn ncl:es<111ns para equ1l1brar 
el p1csup11cslo 

d) Todos los de111¡'j~ mg1esos 
2. LA Asaml.>lea fijari.\ el importe da la 

conl11buC'ión nnuill de cada persona a la qun haco 
referenclll el /\rllculo 10 Esto irnportc '\ 
CAicuiado en el an1b1lo de cólda Eslado C:ontrata1, __ 

a) en I;¡ 1ncrJ1<ln que se lri\IO de 
c;:.u1!1tJadcs de?.t1nad.1s a sa\lsfacor 
11'1!.JOS J.>fl~'.'IS!Os en el pólfOI<.) t (1). (a} 
y (b). c,<:.ihre 1.-. hitse lfO u110t ca11l1dad 
ÍIJJ por lonclatJ<i de hid1oc..-rburos 
sujetos a conlntiudOn rec1l.>idos por 
d1ch&1 pc1so11., en el Estn<lo 
Conlro1t..J11le d11rJ11le el nfin nah1101I 
prcC:•?<li:nln. y 

b} e11 la nH!'<.luJa. ... que su t1alc de 
cnnhcJartes 1lestinadas u sal•sfact•f 
payos prt:v1slos en t>I p.iur¡:¡fo 1 (1). {C) 

del pre~enlo 1\1 ticulo, sot11u la l>~l'itl' 

de una ca11!1d,HJ l1¡a pnr lonclatla de 
h1droca1tn110'.). Sl•JC'IC."i a c:o11111buc.1on, 
recibidos por die.ha persona duranht el 
ano 1101111: al prrcedent•? a aquót en 
quo se ha i•ro1l1ic.1do t.:I s11uos1•0 
s1c111p1c flllt.o el [:sta·lu sea r¡11h 1 
Con11e111n 011 l<t Joc-tv, en ql1e citiía 
tu·.'~> lu11:u 

3. Lar:. ca1111da1Jcs .._11ad,-.:;. en ._.1 p;'urafo ""le•1or 
l.11111d1~11do el lolal de t.1s 

cn••tr•huc1ones pre111st.1s por el lutal o1c lo'IO 
h1droc.;uhu1os su¡ctos ..t cu11tr1b11t.16n 1ec1b11l...is 
duranht t;il ano cons1der<ldO en lodos los Estado' 
Conl1atanles 

4. La Asarnhlca dec1<.J11á la proporción ele la 
cont11buc1ón anual lii.ibfi'l do abun¡¡r100 

los l!i 11111lnncs rle francos l"lOr 111111cdoatamante c1' 1111'11<'ll1co. a51 co1no la fochn en 
que h;1hrt. cJe ••ft.•ChHtt~c l"I pa•JO El •~?oto d.., la 

e) Pag05 1¡11•! el r1111•io .~1Jona1<11 oJ1n1111tc cnn\11huc16n m11i.d oJnt'lrla 5,~1A .1h~,n:.u1o cuandf" el 
~I ;ulu 1.ons1tJ..?r11t10 p.ua '°"nl1slaccr l)uec.lor del r'"ondo <tr."lo rcq111cra 
tlt::110<111l1as t!ll tlitso .- 11..>s A.rt1c .. 1os 4 y 5. Fn las ruc11nsl<1nc1a~ y c:o1Hllr::1011us qu" fije el 
5. tn1 l.1 ltlt.-d•cl<t flllt' t•I unporte tola! lle flc-gl;;:unP.1110. potJ1.:i. el Du(:C!or l(l4l•tHlf a un 
las 1ntJe1H1\l.7ac1oncc;_ 11u:lu1dos l.•S cnnlr1buyente para qun 111opo1cione una g.unnlla 

rP.an1bol505 t.lc ¡11Qs1.11nos nbterut.Jos fin;:,ncmril por lil"i c:anlldadl'S rieb1das 
con n111011n11da<I P"'º' ul C\111'pli11ue11lo 6. tod .. 1Jo1n.,11da de PilYO en hnso al po\rr.afo 4, 
rle 1!s.1r. olJ\o~¡-tt l<·•U!:i. S.':.Jltl<'Pª~'"" los se1a. d1111(JnJa p1011oteo e11l1c todos los 
15 1111lla11cs •le lli•nc:os por s1111ust10 conlnlluyentes 
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A•Hculn 13 
1. Tod;1 conlrihur.h.'ln 011ra!o<H1a que se adcud" on 

virtud del A11iculo 12. será rt:-=:argrula con un i11tcra5 
cuyo porccnt011c sera pslahlec11Jo r1or la As<lmblua 

p¡]ra cada a1io llóllur<ll, pud1cndn incluso r11ar 

difere111es porcentn¡es 5091111 las ciu.:uflslandas. 
2. Cad,1 E'slo.:1oJr) CuntHllilnle lomara las n1cd1das 

oportu11as µara quu toda contr1huciór1 adeudada al 

F"ondo en virtud tfo eslo Co11ven10 por hidrocarburos 
recibidos 6n s.u tP•llh.Hlo sea Uct11rtan1enle abonada: 
lo1nar.'.'I as1111i~n10 loc1.t~ las nH?d1das legislo...!lvas 

opropiartas, 111ch1ul.1~ las s.-.nc1orius quo juznue 
neces.;u1.·v!.. p011r1 q1Je t!Sl.1s 0Uhya1.:1oncs sean 

efecllvarncnle c11111plitJa5. u cond1r.16n de que Uu:Jias 
,,....-'1idas f'.O apliq1m11 solo~"' lilS pe1sonas obligadas 

.nl110u1r al Fonr1o 

3. Cuando una pc1~011a ~uc en vutud da las 

dispos1c1011es do los Artículos 10 y 11 cslé llarnada 

a pagar conloburol•n nn r:u111r 1.1 en lodo o en parte 

con su obhgac1011. y su 1t'l1aso c11 el p;igo exceda Uc 

tres n1P-5es, el f)11ec1t.r lon1<J1a. en non1Ure del 
Fondo. loUas lils 111cdul~5 .iprop1adas contr.1 esta 
persona pa1a cuhr~r la C&:111l1<lf\1J adeuU,"ldil t-Jo 

obstante, s1 el cn11l1t1Juy1~nle q11e esta en r1escul:llerto 
es rnan1fi>!sla1nent•! in~ul•tl!l11•: n s1 1.,s circunsl:inc1:is 

le justifican, la /\s<nnl)lcn puede. n reco1ncndt1ción 

del Drreclor.1en11nc1ar a lolla ilCuón conlr<l él 
Articulo 14 

1. Todo Estadu Con!ritl.inle puP.dc. al depositar 

su lnst1un1enlo de rald1c~cion o d•.J adties1611 o en 
cualquier ci1cuns1a11c1a ullc11or. declarar que asurnc 
las obhgacroncs r¡un >!11 vullnJ do los l~rm1nos do 

esle Convenio 1111.:111nt>c11 a 1.1:; p~isonas llan1adas 
el Ar1lculo 10. p<"lor1;1fo l. a contnbu1r ;:il rondo 

P~• los h1droca1buro:;;. q<1c hubu.Ho-t•' rcc1b1<IO on el 
lerri10110 de l.hc.l11a EsloHH• l al dc-clar.ic16n se t1a1á 

por esc1110 y prcc1s."lndo l<ts ol.Jl1y<1c1ones asurrndas 
2. Si la decl.uar.1én prev1sla en el p3rrato 1 se 

hace. de confor111idad con el Articulo 40, a111cs de la 
enlrada en vigor del pre.,~nll• Converno, seréll 

dirigida ni 5ecre1a110 Genr1al de la Orga111zación. 
quien a su VCJ'. IO cr.o11u1111c¡113 DI 01reclur l1as la 

entrada en vigor del Co11venio 
3. Toda der:larnc16n her.ha LOnforinc al párrafo 1 

después de l.1 nnl1 <1.J.l •!ll vigor clcl prr.sPnl'-' 
C"';onve1110. !.Clc'lo d111uu.J.- .;il ()uecl•>' 

4. Todo E~l~1du qun haya hccl10 la declaración 

previSlól en las. t11!:pOs1c1<ltlCS del presenle Jlorliculo 
puedu relualla 111cU1.;u1le nol•l•c::""lción esc11ta '11 
Director L.t 1io11r1LJ<.1u1> c11h.11;') c11 voyor '-1 his tic~ 

moia-e• de t1abtn sido 1oo;;1b1<Ja por ei>lc 
5. Todo Es!Dd<> que se /i<Jyil r.on1prornelldo por 

fa decl;ua<.. • .::in pol!v•sla tH1 el p1r.sen1e A111c11lo. cs1ti" 
oUhgado a 101111Jn1:1.1r tln h,s p101;edirn1ento& 

judiciales que conlra el !"<C r>1crzan .Hnle un Trihunal 

co111pc1en1c:, n la inrnunid;:id de jurisdicción que 
hull1c1a podidn ln\lor .. ""r en relar.16n con las 
ohhgoir.;io:>nes a&t11111rJ;1S. por tJ1c:h."'I f1ocl<:1radón 

Articulo 1~ 

1. Carla Eslmlo Conlral'lnlo vErh·H~ porque toda 
persona obl1!J;:HJ.::1 a conlriburr al í·ortdo por recibir en 

su ler11tC"1110 hidrocarburos su¡elos a co11tr1hucl6n en 
r.anhdaUes supeunrcs a los 1uln11nos senatados. 
figuro en una hsla que se-ra manlenu1a al día por el 
Director confornm n l¡¡s d•spns.rciones s1guien1es 

2. Para los fine!". p1ovislos en el pi'11rafo 1, lodo 
Eslado CC"lnlralanlfl con1u11ic<1ra por escrito al 
l.Jueclor en 1.1 rort11a y rn la lor:h¡1 qun scri'111 fi1adas 
µor el neglarno111u clel rondo, el nornb1e y la 

1Juecc1on df! Of111ct1ns personas s11jc1as en dicho 
EstaLlo a co11l11buc1ón confor111c al A1llculo 10. asl 
co1110 los dalos conc~1111ontes a !ns canlido-tdcs de 

hidtocarburos rec1b1cJas por esla persona durante el 
ai\o nalural pH!Cr.<1onlo 

3. t a lisia hará te p11r11t1 facta de las personas 

oUhgadas en i111 n101ncnto dctcrn11nado o contribuir 

1?n vnlud Uel A•llculo 10, p.i"llrrato 1. asl con10. en S:º 
c:aso, de las c.'lnfrtlades de t11úroc:ub1uo5 en baso a 

1.1s c1mles se hubiera fiJaflo el unporlo de sus 

co11lr•buc:1011es 
Orga111.i:ación y Ad1uínislrac16n 

Articulo 16 
El FuncJo esl.11(1 forrnado por una Asarnblea. una 

St:cretarla d111yil1a por un Oueclor y. en las 

conU1c1ones del Arllculo 21. por un Co1n11~ Ejecutivo 
La Asamblea 
Articulo 17 

La Asa1ntilra esla1i"I co1npucsta por lodos los 
Efilaflos Con11al~nlcs 

Arllculo 18 
A 1eserva de. lo dl5puesto on el Ar11culo 26, 

se1án funciones o1e la AsarnblP.a 
1. elegir en c:add periodo ordinario de sesiones a 

un Preside11lt.!' y dos V1cep1esrdenles. que ejercer:iin 
sus funciones hnsla el 1>1gu1en1e penodo; 

2. adoplar sus propias norrnas de procedirniento 

para cuanto no o5lé reoulado por la5 d1spos1c1ones 

de csle Convenio. 
3. aprobar el ReglonH~nlo del Fondo. necesano 

para su hucn l1111c1ona11uen10. 
4 no1nb1a1 ni 01rcctor. proveer al nomh1amienlo 

del personal que se considere necesario. y fijar las 
cond1c1nnt?s rle t!T11pleo del Direclor y demás 

personal. 
5. ar,roU;H t·I 1uc:s11¡n1cslo anual y fi1nr las 

cnr1tr1buc1011es n111111les. 
6. 11on1b1ar revisores Uo Clientas y aprobar fas 

cucrilao; del f"ondn 
7. sat1!\faco:1 las demandas de n1de1nnlzac10n 

p1c"'>cnl~das al Fondo. dl;!cidir enlre los chslinlos 
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demandan les el 1cp.·uto de los cantidades 
disponibles pnra 111<l1:11111i7:'1r danos, eonrorn10 al 

Articulo 4. pán<itn 5. y ~~.t.,l•lecer fo,. condicio11cs 

p;:na ~fecluar p.iuu~ µruvn.1rJnetlP.s. a fin de que la!> 

vlctirnas se.in inde1r11uzntlos a la nmvor f;.1p1dnz 

posible. 

8. elegir ur11ro lu5 nue1nl11os .. iú In Asa1nlJ!ea ;.11 

Comité Ejecutivo. dc1 co11!01nuda(t r:on lo5 Articlll05 

21, 22 y 2:l. 
9. nq11.,tlos órnil••os f:.Ul.lsid1a11os. 

perinanentos o 11.ins11011o!i, 'llln considere 

necesa1ios; 
10. autorizar a los Cstildos ajeno!> ni Convenio y 
los Oroam!l.1110"'- 1nlorguLr.rn;1111'!lllales o 

internacil.)nal•~'i no ouh•.n11•11nt•nlah,s, a participar. 
sin derecho a voto. en lnl'> ~o!.•ones de la Asamblea, 

del Conulé E¡llCut1vn o Or! los i:'>1ga11ut. s11bsidiai il"lS, 
11. Q;u al Uireclor. ol Co1niló Ejrcultvo y a los 

órg."lnos sul.>sid .. ui~):> inshuf dones ••~l.v:1011Jdas con 

IJ ge~l•ón Ucl rou~io; 
12. t;>!:.ludoar y a¡iu•l•ar k•s 1nformr.s v oich\o'tdadcs 

del Cortuló C:.1ccu11vo, 
13. v1u11,,r la r.foct•Jn a1•hcnc1611 do las 

d1sposlc1011es c1 ... 1 C:onv1H110 y du sus p1op1¡¡s 

dec1s1<H1es: 

i11fo1111ados de cslas reuniones por el Director con 
treinta dlfls al rnenos de anlolación 

Artlculn 20 
La mayo1 •a do los 111ie1nlu1"Js de la Asan1hlc.1 

constituye quórum necesario para ::;us reuniones 

El Conulé E"JP.CU!ivo 

Articulv 21 
El Conuté E1cr:ullvo sera co11shlt1ido en el primer 

rr11ol10 ordinario ele sesiones da la Asan1blcn 
slguienh• a la fcch,"I en que q1Hnce Ec;.tados hi'lyan 

e11trado a fonnar paila o.J.:"I prl!st.nle Convenio 

Arllculo 22 

1. El Cornil~ C¡ccullvo cslilld cornpuesto del 

tercio de los 1nie1nb1os do la As.arnblc.-1. no pudiendo 

osta cifra ser inlc1101 a ~:t:lc n1 s11pe1io1 a qL• 

Cuando el nun1c10 dt" rrnernl.J•os o.Je la J\sa111blcil "l'\Ó 
sea d1vis1ble por lrc-s. !>O calcul:::u;'J dicho tercio a 

par1u del n1Ulllplo do Iros lnn1cdiatarnr.11te sup ... rlor 

2. Al uleg11 los 1111c111l.J1os cJ~I Cu111ilé E1eculivu. la 

A!t.an1blea 

a) aseg1Jrnr.'1 "'" 1cparto geográfico oquil¡tlivo 
do los puttl"olOY del Co1n1lé, nn baso n una 

rcprcsentacic'in uclecuólda de los Estados 

partes drl Convc1110 C!:.l•'.·11 

cspec1aln1entc C• pu·~sto.r. a los n·~sgu!". "'' 
14. cu1nplu lo:>Oa Olra h1n;:1ón que segun los contanllliar.ión Por ludiocouburos. y de 

~~,r;;~:~:nc-~~I 0 1~r:s;,~11~~Hl;;:
11:.~~~~.n•:~~o ~='·"' s~ :lquello~ Estados piH1es del C:orwemo que 

bUCll funcion:Hnientu clul rondo po'!>ean irnporlóllllC!> nolas de buque:;. 

At-ilculu 19 pelroleros, V 

1 . ¡... convocaloun del IJu•..::ctor, la Asaml.llea ~e b) eleu1ra la 1rnl.1d de los nuernbro'i o.Jel 

rt!unirts 00 sesiones orc.Jinoui.is una vez al ai1•"J. no Co1111IO o. si el total de los 1n1e1nbros a 

ob"Elantc. t!O ni car-.o ..te que la As;:unhlC'a hubiere eleq•r r.s 1111pnr, un nUn1e10 cqu1valcnto a ta 

d~legncJo en ~I Cnnu10 f.¡ocOJll"n la~ funcioruta milacJ del numero total o.Jo 1nicmll•o~ nl 
pr,..vislns nn el Arllc.•iln lR. ¡i.'lir;;tlo !"•.sólo cclcln:irá uno. entru lo& Estado'!> partes del Co11vc1lio 

seslon<?s ,~ 1 iJinarl."l!> •: .. Hfil ilo'i nno~ en cuyo'I lP-rfllo:1.:i:; se> hayan •1:"c:1b1dn, 

2. A c.n11vocalur1a del Dncclor. la Asarnblea ~e duranlc el at\.;. n.-tltoral p1ocedente. lrts 

reunn:S. c 11 !.c,,.ioiH!i!. •·"l1nu1clu>.·u1as r.u.::uido as1 lo mayrll<!c;, cn111td.•1lns de h1thocarbt111"l5 a 

sohcile et Co111.1~ Ej.:t:utwo o un tc11.. 1o ;¡11 ~1unos du consuJcror "<egun el /\•tículo 10 'llledando 

los iniembros e.Ju l;;t Asi'\111t11c.a Puedo as1rnismo ser bien enlend•dO '111e el n1ir1HHO de Es1.1rtos 

convccar1a por imc1a11va clcl Onl-!Clor tr;•~ consulla al eh?Q•hlt•s segun lo<o 1P1m1nl.)S d('\ J'"Hf?:o.;<"1le 

~~e Id A~~~!;~~~~'e"-m'°'b'°-'<o'-'s'-"s~c<~ó~n~~---~ªPª'loido '>e l11n1!ará de la siguiente ro1n1"!.__ 
Nu1ne10 de Estados eleg1t1lcs MUn1c10 de LslacJos a el~g•r NU1ne10 1otal du rnic•nlln•s 

del Co1111tó 
7 
8 
9 

10 

11 
12 
13 
14 
15 

en v111l11.J del apa1laf.Jo (b) en vututJ del aparlado (l>) 

5 3 

o 
6 
6 

9 
9 ..,, ,, 

4 

5 

6 
6 
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3. Un 1nlen1t>10 do la A~arnliloa elcgil>la pero no 
elegido en vhhuJ dl-, la~ lHsposidonus del apa1tildo 
(b). no po..Jré p1csr.nlnr:ia a la f'lec-c1u11 11c los olros 
pueslos del Co111i1C r¡•!ClJllvu 

Articulo 23 
1. Los rnlernbros del Con1iló Eiccul•vo ejcrceran 

sus funciones hnsta la cluusura clcl s1g11ic11tu 
periodo do sesiones ordinario de In Asaniblca 

2. Ning1·in Est.LldU úo la Asmnhlca podri'\ ser 
elegido para forn1ar parte del Cornilé Ejecutivo por 
més de dos n1antfalos co11secut1vos. excepto en 
curnplhnmnto do lo d1~p11csto en t~I Articulo 22 

Articulo 24 
1. El Comité E1oculivo se reur1116 una voz ottl ano 

por lo menos, convocado con 11c1111..i <Has de 
r •!ación por el r>nector a iniciativa propia o a 
~- _.;iOn del Presiltcnto o de un tcrc10 al 1neno::. do 

mle1nbros Su rcunr. donde consideto 
convenlenle 

Ar11culo 25 
La presencia d•:: do:; lcrc1os del Cornitó E¡ccutivo 

conslilun.:\ q110run1 11Hccsa110 pa1a sus reurnoncs 
Ar1lculo 26 

1. Se•<ln funciones dr:I CLH111te E'1cculivo 
a) elegir a su P1es•dente, y adoplar para 

cuanlos lesnas ob1eto do 
dispos1c1ones e•pres;;:is del Convenio, sus 
propias nor1nas de p1occc1i1111cnlo: 

b) asumir y tt¡orccr en su::ol11t1c16n do Id 
A!Uunblea 1.u~ s•g•uentes func1onos. 
1) dict;:11 1101111.,s para el no1nb1amlento 

del personal necesario, cr.ln O•cepc1ón 
del Oi1 oclor. y lijar las condiciones do 
empleo de este personal, 

11) satisfacer las dcrnandas de 
lndo1nr11zac•011 presentadas al Fondo. 
y to1nar con esle fin lnd;:iS las dern3s 
medid;;1s nocesa11as prev1slas en el 
Articulo 1 R. pérrafo 7 

111) dar in~trucc1unes al Uueclor piua la 
bucnn rn;:11cha de la ndr11irnslrac16n 
del rondo, y velar porque éste aplique 
con efectividad el Convenio, las 
dec1s1onos de la Asa111blea y las 
propins dr.c1s1ones del Cu1nt1e. 

' c) cun1plif lada otra misH!1n que le 
,,. confiada por la Asa1nblea 

2. El Comité Ejec1111vo elilhornra y publicaré 
cada anC'O u11 1nlo11ne f>oli1c l<as nct1v11i;111es del 
Fondo du•iinto el ;;1i1n p1nceiln11te 

Artlculo 27 
Los miemhros llo la l\samh1ea riue no forrnen 

parte del Con1lh't r::-1~cuhvo pod1;:·111 asislir 
reuniones en calidad de nt>servn1lurnc; 

La S.c1.1ela1la 
Ar1lculo :ZB 

1. La Secretoria cstaró co1np11esta por un 
Diructor, y po• el pe1sonat nHc;esar10 para 
administrar el rondo 

Articulo 29 
1. C:I Oiroclo1 será el fu11cio11ario de mayor 

ca1eoor1~ dt!I Fondo A 1eserva de las 1nstrucc1ones 
que reciba lJe la Asan1blP.a y rtcl Cormlé E¡eculivo, 
e¡erceró las funciones que la otorguen el Convenio. 
los Heglainenlos Internos y c11a1Has lo asignen la 
Asamblea y el Cotmló C:.jccuti\IO 

2. 1.o incun1be cspeclnln"lenlo. 
a) non1brar al personal neccsa1io para la 

ad1ninlstraci6n del Fondo, 
b) lomnr todas las medidas apropiadas para 

la buena adminislfuciOn del capilal del 
f"ondo. 

c) cobrar las conlrlbuciones debidas en 
viltud del presnnle Convenio, cumpliendo 
en espocial lns disposiciones del 
Articulo 13, p<\rrafo 3, 

d) recurrir a los servicios de e•pF!r1os 
¡uridicos. financieros u otros, en la 
n1e..Jida en que sean necesarios para 
resolver las dernandas de indernnizaci6n 
presentadas al Fondo y ejercer otras 
funciones del n1ismo 

e) en los lin11les y condiciones que serón 
fijados por el Reglamento, tornar cuantas 
medid<1s fueren necesarias paro 
sa11sfnccr las - denuindas de 
l111le1n11iznclÓn pfosc11ladas al Fondo. 
incluso arreglos definitivos de de1nandaa. 
sin autorización p1evla de la Asarnbtea o 
del ComltO Ejecut•vo cuando el 
Rcgl~n1cnto asl lo disponga 
preparar y someter a la Asan1blea o al 
Comité Ejeculivo. según el caso, tos 
estados do cuentos y prosupuoslos do 
cada ar1o, 

g) ayudar al Cornité Ejecutivo en la 
preparación del info11110 a quo se refiero 
el Arlic11lo 26, párrafo 2: 

h) rcu1ur. preparar y cucular las nolas. 
docu1ncnlos. Ordenes del dla. minulas e 
inforrnac1ones quu fueran necesarias 
para el func1onarnlenlo do la Asa1nblea. 
rtel Co111ito Ejecutivo y de los órganos 
Sl1bs1d1arios 

Articulo 30 
Ni el Oiroclor ni el pcrisonal Ordenes 

podrtin. en el e¡erc1c10 de sus func1011es. sol•c1lar O 

aceptar insl111cc:1011~ de ningún Gobierno o do 
ninguna auto11cl.-uJ ajena al Fondo Se abstendrán de 

acln i11con1pa11hle con su calidad de 

h1nc1011a11ns 1ntcrnac1on;:1les Cada Es lado 
Contralanle respetar-' por su parle el caráC!or 
Cllclusivainenle 1nto111acional de las funciones del 
Oircctnt. d<"I personal non1br;lr10 y de tos ª'""pertas 
ries1g11ados por aquél. y no u1tentar¡) inOue11clarles 
en ni curnplin11e11ln ele su mis16n 
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Finanzas 
Artículo 31 

1. Cada Esl.tdo par1e c.Jel Convenio abonara los 
en1olurnenlos, vii'llicos y otros gastos do su 
delegación n la As;:11nl>lca. asl corno de sus 
reµresl!ut..-nh.:s e11 el Cu1nitú E¡ec;ut1vo y en los 
órganos 11>11hsld1<111os 

2. Todo 0110 uasl!> pura el lunc1onan11onlo del 
Fondo, seré do cuonla do ésto 

Volac1oncs 

Articulo 32 
La& 'Volacionos dt: la As .. rnblea y del Co1n1té 

Ejeculi110 se 1ogirán por las dispo5lcm11cs s1guio11tes: 

aJ cada n1iern1.Jru disponr11 a do un "º'º· 
b) sal110 las disposh:1011es en conlH1no 

contenidas en el Articulo 33, las decisiones 

de la Asarnblcn y dol Cormlé Ejecuti1o10 se 

adoptaran por n1avot1a do votos de 

mien1bros presentes y votanles. 

e) cuando so Cll•jan n1ayo1 l;:1s de lres cuar1u<;1 

o de dos to1c1os. las decisiones se 
adopta1;'1in por las 1ospechv.:1s rnayo1i.ts de 

mlemb1os presenles; 
d) a los lirms dol prcsenlo Arlict1lo, 

considcrnrt.n '"mic111bros p1escntc!lH 

quienes se h;:1llr.n en la sesión en el 

momenlo de la vol11c16n La frase 

'"mie1nb1os presenles y votantes" designa a 

Jos miernbros p1csenlcs que en1ilan su voto 

en senhl.So afirn1alivo o negativo Los 

mlen1bros que rihslengan, serón 
considerados como no 1o1otan1es 

Articulo 33 
1. Serén adoptarlas. por rnoyo1las de Iras cuartos 

las slguiontos decrs1ones d1i la Asmnl>lea 
a) aun11n1lo del unpnrlc •ná•nno de 

indcm111zac1ón abonable por el f"'oncto, 

aegUn las prev1:uoncs <Jul Arl1culo 4. 

ptlnalo O 
b» cuanto &u refit1ro a lo suslotuaón l.So los 

his.lru111u11lus alll 11u,11c1u11.ul<JS. co11lu1111u a 
las disposiciones l.Sel Artlculo 5. pérralo 4 

e) atrihución al Co111ilé F1rcl1h1o10 lle l.<Js 
lunr1u111Hi p10•1,11~fa"<. 011 ••I Atlu:uln' 10 

pé11nlo 5, 
2. Scran al.lo11ladas 11ur ni.-,yo1in de dos tercios 

las siguientes d.or.1s1oncs rlr l<t A,.J111hlca 

a) cua11lo so 1cf1,.r;\ n l:is 1l1·.pos1c1oncs del 

Articulo l :J. póualo 3. s1.1h1u ren11nc1<.1s a 
oct;.1011t!5 ¡1u.J1<:1.-,lo!i. contra 1111 cu11t11ll11y1•n1e 

b) no111llru11110:11lo del Duuc101 del f"'onc1o 
co11!01111e il lils l.h,,pOSIC:IO/leS do:::I 

Arlh .. ulu lt~: paUillO '1. 

e) creación dn órannos subskt1:irios 
conforme al A1tlculo 18, pturafo O 

Articulo 34 
1. El Fonclo, su c~pilnl. sus ber1-.:fic1u::o. indu~o 

las conl11budo11es y d~Hnas b1c11es. q111!tJnr.'111 
c .... "1110!. Ut! hl\.Ju in1;>lJC'.l" 1l·•nc:t0 1•11 rl l•·r11l••no <1" 
los Estildos Conhal:tnh!S 

2. Si el Fo11do cun1~.Hara 1111po1lanles l.J1cnu5 
n1obiharios o inn1ob1lia11os, o conlralara lHl el 

ejercicio do sus ¡\Cllv1dades ofici.:tlcs 1n1porla11tos 
p1eslaciones de scr"V1cios g1a1o1acfa!l por impur.sloS 
indireclos o por conlribuc1ones sobro "Ventas, Jos 
GotJternos de los Esl.:tdos P.<utes adorit"'rán, en la 

n1edida de lo posible, cuantas d1sposicionos 
co11s1dcre11 ap1opiadas para la 1e1nis1611 o reem ::» 
de estos i1npucstos 

3. No se considoré't 111nglJna exención de 

1111riucslos. co11l11bucmncs o derechos que 
cansliluynn s11nplcs 1en1une1ac1011es por servicios de 
tillhc.Jild publir.<t 

4. El For1do quedara e>1.enlo de loe.Jo darccho de 
aduana. conlflbuc1ón 11 otros ionpueslos se1ne¡a11tes 

por aquellos ObJ•~los unportadas o l'!'xpo1t..1dos para 
su uso or.c1;tl por si o en su no1nbrt." l.os obj(?los asi 

unporlados no sr.r.'111 cedidC?.,l_ a Ululo oneroso u 

graltulo en el lerr110110 dul pais en ~I que fueran 
Ílllporlados. eiu:eplO en las conc.J1ciones aco1dadas 

con su Gc,b1e1110 

5. Las personas que con111b11y<1n al Fondo asi 

como las vlcllm<iS v prup;clarios que reciban 
co1npensac1anos del m1sn10, qlicdarán sujetos a la 
leg1slnción f1sc~I del Eslac.Jo del que sean 

cnn111l>uyenles. sin qllo el presenlu Cunvoniu •ns 
conf1tl'1a e•e11r.16n especial ni riinyun airo hc:n J 

fi~cal 

6. Lns u1IC'1111acn:>nes sobr~ r:;.-,rla cnn111bu~c111c 

p1opc:.11c1nnJdas .t lus. fillt!!. uel pr6St!lllO Cor111e1110 no 
su1;'in d1vulc¡;•hlus. t~•ceplo Clliondo sea de ahsnlula 
11ece!.•<J~d p.tr.t p..,11111111 ni 1·01HJ0 el r.1111•plun1entu rlt." 

SU'5 func1011es µ11nC•1->ahn•!lllO cc:unn c.lu1na••l.lanl<'t u 
defensor on una ncc1611 1•1d1c1~I 

7. ~ea c11.1I huua l;i lt•g151<Jcoón achu1I u fui.u ... en 
1nateria do r.onlrol de car11b105 o 11nnsfero11cias l.le 
caprlal. los Fst,.dos Co111r01tanles a11lor1;.wiHiH1 sin 
11•s.to1r•-1011 nl!11111.i, c1,;u11n~ lrn••"""""'":t;is y p.:1~1n <h! 
ru1111rl>uo::1oncs ~.u 11.1y.1n ¡¡I 1 0•1du. asl C•ll1'0 lu,lci 
111dc111111 .. nc::1611 p:ig.1•l,,.l por es.le 

lJ•~pOSICIOllOS. lfiln!-.1lo11as 
Artlc:Ulo 35 

1. El Fondo no 11u::uu11á en nlllguna de l.Js 
olll1ya< ione!l poi s1111estr<>s 1ne11ist.1s en las A1lir.11los 
°' y 5 hr1,.1a h0111sc•1111r..los ._ .. ~nlo v..,u11c ,J1,1s t.lu la 
e11lral.la en vogur df'! esle Con1,.en•o 

2. las <Je1nand.tS de 111<.Jenuu..?",-,c1ón p1oc!V•slus en 
el Arliculo 4 y l.,s so1ic1tur1os rte cn1npcns.ac1ón del 
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Articulo 5 por s1n1estros ocurridos enlre los cienlo 

veinle dlas y los dosc1Hnlns cuarenta 1Jias desde la 
enlrada en viqur 110 esle Convenio. no seran 
prescoladas al rondo ha~tn llansc1u11do el pla.zo 
Ultin10 n1enc1011acln 

Ar11culo :J6 
El Sccrelnrio Cio11cral de la Organ1zaci6n 

convocar.!I la Asa111hlca a su prn11ur periodo do 
sesiones. Estas sos1oncs so celebraran lan pronlo 
corno sea posible. y en todo ca~o. no ni.as tarde do 
los lreinla dlas dctodc I~ enlrada un vigor del 
presente Convenio 

c1."tus11las finales 
Articulo :J7 

1. Se abre el presl•11te Convemo a la fürna de los 
dos que hayan firnlado o que so hayan 

adherido al Con .... en10 de Rcspo11sab1hdad. asl corno 
a todos los Estados p1csentes e11 I¡¡ Co11ferenciR 
Internacional do 1!)11 sol.>re la constitución do un 
Fondo internacional de 1nde1nrnzac1ón de da11os 
causados por la runtan11n¡1c1ón de tud1uccuburos El 
Convenio permanecer e\ ab1e11o a la fun1a hasla el 31 
de diciembre de 1972 

2. A roserva du las d•:;pos1c1oncs del pArrafo 4, 
el presente Convomo !:.era r<1toficn<10. aceptado o 
aprobado por los E slados que lo h.~yan finnado 

3. A reserva de lns d1sposic1ones del ptlrrafo 4. 
los EtUados que no hayan fnrnndo el presenle 
Convenio podr~n adherirse al n1ismo 

4. Sólo los f:'!ilado~ que h;:1yan ratificado, 
aceptado o nprotJ01tJo el Convenio de 
Aesponsnb1l1dad o que SP. l•o.yan adho11do con 
poslerio11dad al nustno. pueden ralthc<lr. iJCPplilr o 
aprobOilr el presHnlt: Convc1110 o adl1cr11sc al rn1s1no 

Articulo 38 

l. Se efec111a1tl 1<1 1a11ficao.:101l. aceptac10n. 
aproba..:;16n o adtH?s1c'ln nlerlH111le el dup6s1!0 c1e un 

lnstrunlcnto en buena y dehu.Ja lorn1a ante el 
Secrela110 General <lo 1.1 Organ1zac1ó11 

2. Todo 1nst1u1ne1110 1h• 1a11for.ac1<111. aceplac•ón. 
eprohac1ón o adhr.s16n rh•pos1!ado 11;1s la entracJa en 
vigor de una 1~nr111c1H1.:t .al p1t~!>cnle Conven1" 
aplicable .,. lodos ~us Estado!'. n1mmluo&.. o t1as el 
cu1nphrn1Qnto fJo tocias litis lounaltdacJes teque11das 
para la entrada en vigor de muniendas por d•chos 
Eslados. se1:i. LIHIS•dnr.-.d.-. co1no aphcablu al 
Convenio 1no<hf1c.ulo por la en1111Pnd;1 

Articulo 39 
Con ¡,ntf!lar.1011 a l;t en11ad<1 en v1qor del 

pretoe11le Co11-. •. nun c-.ula t:=sta1l11 .,¡ dupos1tar el 
instru111ento de at.u¡•l.n "'" '"cvo~lo í•1• el /\rt11'•1lo 3A. 
parralo l. y d(!sp1u~s a1111ahnl!nh! 1~11 ft•cha designada 
por el Secrn1a11u General da l.~ Organ1.!'ac:10n, 
comunica•• s c .. 10 ni 11011•1.11e y duO?cc16n <Jo li\!>~ 

penoonas que. un <:I a111ll1lo de a•1ucl E"So1.iUo se 
hallen obhyndas a o.:011111Lnur ul ron1Jn en virtud 11et 
Articulo 10. asi corno rl1an1us l.l<tlas st: rr.q111eran 

sobre las cantidacies de hidroca1btJros sufelas a 
con111buc16n 1ec1t:>1das por ellas en su terr1lo110 
duro:1111e elª"º precedenle 

Articulo 40 
1. El presenlu Convt"nio entrara en vigor a los 

nuvu111a dtas du la fuChit c11 ql1C h•tv.:ul sido · 
curnphda!l las s1guic11lcs condiciones· 

a) que por lo rncnos ocho Estados hayan 
dcpos1lado un ins11u1ncnto da ra11ficac16n, 
aceplación, np1obac16n o do adhesión en 
poden dol Sccrclarlo Gencrul de lo 
01ganizac1611, y 

b) que el Secre1a110 General do la 
01gan1zac10n haya sido Informado 
confo11ne al Articulo 39. que las personas 
obhgadas en estos Eslados a cont11bu1r al 
Fondo en \111tud del Articulo 10, han 

fec1b1do durante el ª"º pree":edenle por lo 
menos 750 millones de toneladas do 
hidrocarburos sujetos a co1111ibución 

2. No ohsl.anlc. el p1ese11te convenio no enlraré 
en vigor anlos du la entradcJ en \l•gor del Convc1110 
de Responsabihdad 

3. P;ua cada uno de los Eslados que lo 
rahf•quen. accplen. aprueben o so adhieran al 
rn1smo con postelioridad. el Convenio enlrara en 
vigor a los noven1a dlas del dep6s110 por dicho 
Eslado del lnslrumcnlO correspond1onle 

Articulo 41 
1. El prcsenle Convenio puede denunciarse por 

cualquier Eslado Contralante en ludo rnornento 
desdu la lucha do su lHllrada en vigor en ese 
Eslado 

2. Ln denuncia so efectuara n•edianle el 
dcp6•oto de un 1nshurnonlo en l)oder del Secrularóo 
General de Id 01ya11izae":1611 

3. La denuncia lendrá efecto al al"lo del dep6silo 
del 1ns1run1enlo en poder del Scc•etano General de 
la 01ga111zac1on. o a la e:i<puac1011 de cualquier olrti 
p6rtodo rnayor que pueda espec1ficarso e1i 
lr1S\/\l/IH~ll\O 

Toda denuncia del Convenio de 
Respo11sab1hdad co11shh1ye una denuncia del 
prcsenlc Convenio Esta tendrtl eíeclo a p01r111 de la 
lecha en que lo lenga la denuncia del Convenio de 
Responsab1lodad. según lo dispuesto en el parrara 3 
del /\11oculo XVI de este ultimo Convenio 

5. No ol>!.l~1nh~ ta do1•u1u.1n r¡ue un E~tado 

Corl\lalanle puede efectuar confn1111e al presente 
A1lh:11lo, las d1spo-c1ones del Convenio relativas a 
la Obhqac16n de conlrobuu en v1rh1d del A11iculo 10 
ílº' 1111 s1r11fts1ro nc...u1••<10 en la'§. curullciones 
¡11ev1sla'§. en el A11ic111n 12. ptUralo 2 (IJ) con 
ª"ter.011dad a f1l•u la denuncia produrca ofcclos. 
co11t11u1•u.'l.11 &1Pndo du ,1phcac10n 

Articulo 42 
1. Todo Estado Conlra1a111e puede. dentro de un 

piara de rlU\ICHl1a días después de haber sido 
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depositadc. un i11stru111onlo lfo renuncia quo en su 
opinión supÓngn un aumento considerallh~ en las 
contribuciones de los otros Estados Conlratanlos. 
solic1lar del Director r¡uo convoque a la Asanlblea en 
aoslonos e)l(lraon.hnarias. El 01rec1ar co11vocará a la 
Asarnblea dcnha do los 5os"'nla dias Slil111unlos a la 
focha en que haya roc1l11do lil sohc1lud. 

2. El ·01roctor purde por propia iniciollva 
convocar a la Asan1hh~a a sesiones e>11li1ord1naiias 
dentro da los s1...•sc11t.1 d1as s1guicnles al úcpós1ll'l do 
un lnslrun1cnto do dPnuncia 11uo en su op1rnón 
suponga url uu111c11lo <:onsuteral>lc ~n las 
cont11b11c1ones do los ulrus Esla<tos ConlH•l.:.111les 

3. Si en el curso do las scs1onos c>1lraordina1ias 
celebradas conforrn+! a lar. páiralos 1 o 2. la 
Asarnbloa decido qua la denuncia "ª a suponer un 
aumento considerable en las cunt11bu<:"1011es de los 
otros Estados Conlralanlos. podrán éstos en el 
cursa do los c1onlo \lu1nle <.Jlas p1cv1o:s a la enl•ada 
en vigor de la denuncia, c.Jonunciar a su vez el 
presenle Convenio Arnbas c.Jenu11c1as surtuán 
efeclo desc.Jc la nusn1a focha 

Articulo -43 
1. Et prcscnle Convc1110 cesara de tener vigor s1 

el nún1ero do Et.ladt.os Conlrat.-111lcs llogara a ser 
Inferior a tres 

2. Los Estados C:ontratanlos hgarlos por el 
prosenle Convenio la ... 1spc1a del d1a r.n que Csle 
deje do lencr vigor, tornarán todas las n1edidJs 
necesarias para que el Fondo pueda llevar a cabo 
las funciones previstas en el Articulo 44 v. a eslos 
fines sola1nc11to, co11!1n11a1.'\n liyJdos al prt:scnle 
Convenio. 

Articulo 44 

1. En el caso do •1110 el prl•S1H1lu 1 onvon10 c.Je¡e 
de lonor vigor. el Fondo 

a) deber;:. ns•1111u lod.1s las ol>l•gnr.1oncs que 
se deriven do.! 1111 ~1111cstro ocu11ido anles 
de que el Co11ven10 haya cesado u~ cslar 
en v1go1. 

b) podré reclarnar las cont11b11c1ones 
adeudadas c11 1~1 n1cd1da en 11uo sean 
neces;:ums para cu111phr las nbhuac1ones 
previstas en el apnrlado (a). mchJ1:.lt1s los 
gastos de ddrn1n1sl1ac10n necesarios para 
.,slo fi11 

2. la AsiJ.mhlca 10111a1.l las r11r.d1das adecuadois 
para procedrir a la hq1u<IJc10n del fontln. 111ch.so la 
dislrlbuciOn cqu1t.:1hvi1 do? su cap1lal y de sus bienes 
entre las persona~ quo l•ayan c;o11111tnmln ni rnisn10 

3. A los fines dt:-1 presente A1tic11lo. el Fondo 
ma11lendré su personah(lild j1uld1t:a 

Articulo 45 
1. La Orgai1il'.ac10n puedo convocar una 

conferencia que longa por nl>¡elu revisar o 
ennlendar el preser1tr. r.onver1io 

2. La Organ1.zación convocnr;;'J, una co11forencia 
do los Estados Gontratanlcs para revisar o 
enmondar el µresenle Co11vcnio si asl lo solicitara 
un lerdo al rnenos do lodos los Estados 
Conlralanles. 

Articulo 46 

1. El presento Convenio se deposilará en poder 
del Secretario General de la 01ganlzaclón 

2. El Secrelar10 General do la Organización. 
a} 1nfo11nnra n lodos los Eslados quo havan 

fürnado el Converno o que so hayan 
adlloJicto al n1isn10· 

1) do loda firn1a nueva o depósito de 
tnslrurncnlo nuevo. asl como de la 
facha en la quo haya tenido I· 
dicha fi11na o dicho depósito; 

11) do la focha de ontrnda en vigor del 
Convonro; 

111) de lada denuncia del Convenio, asl 
corno du la fecha en que comience a 
producir efectos; 

h) rcm•luá copias cc1tificadas del prosent" 
Convenio t1 lodos los Eslados firmantes 
del n1isrno y a todos los Estados que se 
adhier~n al nlis1no 

Articulo -4"1' 

A la 1:mlrada r!n ..,1gor del presento Convenio el 

Socrl>lalio General do la Orga111zac1ón rcruilirá ni 
Sccrelar10 dt: las Naciones Unidas una copia 

certificada del 1111s1110 para su regislra y pul>licación. 

do confounidad cu11 el Alli<:ulo 102 do la Ca1ta do 
las Naciones Unidas 

Articulo 48 
El prcsonlc Convc1110 se nxllcnde en un 

ejen1plar en lcngu<1s Inglesa y francesa. siendo 
a1nbos to><los 1gualn1enlo f11:"hacic11los El Secrelario 
de la Organización prepara1a 11aducc1oncs oficiales 
en lenguas rusa y espaf\ola, que se depositarán con 
el ~¡c111pl.:u u11g1r1al deb11Ja111cnte firrnado 

Ef.I FE DE 1.0 CUAL los plonipolonciarios 

infrascrilo"i>¡ deb1da111enlo alilolizados. fiunan el 
p1csenlo Co11vcr110 

Dado en Aruselas. el 18 de diciembre de 1971. 
1 a presento es cup•a fiel y co1nplola en ospo.nol 

del Co11.,,.c1110 l11tt"r11ac1onill ele Conslltuci6n du un 
Fondo lnle1nar::1011al de lndc1nnil'.ac16n de Danos 

Ca11sados por la co.:;ia1n1nac1ón du t lldrocarburos, 
ndoplaclo en Bruselas, el dla dieciocho del me"° de 
d1c1cn1bre del ar.o de nul no..,cc1n11tos selr.nla y uno 

E"t1cndo la pu:scnlc. en veintidós páginas Ut1lcs. 
e11 la C1ur1ad de Mü>1ico. 1>1s11110 federal, a los siele 
d1as d"I rncs do 1utm del al'lo de 1n1I novocienlos 
11ovf!11ta y cu¡,lro. a fin <le incn1porarla al Oecrelo de 

Pro11111lgación respectivo· Consle · Rúbrica 
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