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INTRODUCCTION.

El hbmbréﬁakfﬁavésgﬁe ldéﬁaﬁbsiha?téhido3Que"reSponder

BL Ob]etlvo del presente trabago,»eé él anallzar unab
'»de 1as formas de responsabllldad que ‘han surgldo como‘
consecuencla del quehacer del hombre, 2 son reguladas.
t\por el Derecho, siendo é&stas la Responsabllldad Civil
'y la Responsabllldad Objetiva o Teoria del Rlesgo Crea

‘do, como tamblén es conoc1da esta ultlma. o

La leglsla'lén mexicana no se h

Jﬁgd&do étrﬁs de 1la

5evoluc16n de nuestra socledad ‘es:por ‘ello como nos

podem s'percatar sufre deJ 3 t § éambios y modifi-~

pretende aportar a nuestra leglslacl‘

)
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. CAPITULO 1. ANTECEDENTES Y DESARROLLO DE LA

RESPONSABILIDAD CIVIL ¥ OBJETIVA
1.2, 0 GENERALIDADES
'1.2. DERECHO ROMANO
'1.3.  DERECHO FRANCES
’- Tif§.1; Antiguo Derecho Francés
;'1;3;2. Ei Derecho Francés en el
CSdigo de 1804.
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1.1. GENERALIDADES .
Es sin dudaid gp' 1m§ortaﬁcia para el desarrollo del
present§ tféba e 1nvest1gac16n, el determinar los. an
: .ntes" e la Responsabilidad tanto Ci-

asi;‘tener las bases suficientes

ptos y conclusiones.
t EIQUé'nos presentan los Mazeud

sabilidad, se ubica al margen

de la venganza, que al irse complicando

e 5

‘1. MAZEUD Y TUNC. Tratado TeSrico y Pr&ctico de la Responsabilidad

Civil'y contractual. pp 3. TESIS CON
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némico.

Al cabo de’ ests :r - '» 1c16n voluntarla se va ex

tendlendo, la auto 1dad 1mpone su voluntad, para sancio-

castlga tamblé a los autores de dlchos actos, creéndo

se’ de esta manera dos categorias de transgresxones. Los

;Delltos dellcos y los Delitos Privados.

‘Anglloé son los reprimidos por la autoridad, en virtud

To8IS CON .
~"*4 DE_ORIGEN |




“victlma y'flja do la.comp051c16n para ello. Como veremos

al‘ahtor del dafio, siendo ésta

xpresién de venganza. Siendo pos-

el dnico que sanciona sin que és-

afio. recibido, no como venganza, sino

Existiendo en lo subsecuente dos

“tlpos de reponsabllldad la responsabilidad civil y 1la

responsabllldad penal. "El difa en que la accién represi

TESIS CON T
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va pasa de manos de la victlma aﬁm

, del Estado, nace
(2)“ PPN

la acclén por- danos y per3u1c105 "
1.2. DERECHO ROMANO

Como ya 1o manlfestamos anteriormente, en su época més

remota, el Derecho Romano ya distingue dos categorias de

s Delltos Prxvados. Desde la época de las XII

. pon51derar por el Estado aquellos

fse de esta forma cada_vez m&s el &mbito de los Delitos

En los‘éaséé 'ﬁ'Que el Estado no perxsigue el castigo del

. autor del_dano, 51no que es la victima quien lo hace, el

Derecho omano en la época de las XII Tablas representa
un pvp;odoneftranslc1§n,,ya que la victima de un delito
.priQQdo’se‘encuéntra en ocasiones en libertad de elegir
iélférma de satisfacer el dafiio, recibiendo mediante él

‘ejercicio de la venganza corporal o pecuniaria, fijando

«..8

2. MAZEUD Y TUNC. Tratado TebSrico y PrActico de la Responsabilidad

giviéibelictual 0% COgtractual. TI pp139. 6
ur cas Europa, América - Buenos Aires 1961
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la:distincién entre las accio-'
nes reipersecutori lés~a¢diones penales y las mix-
tas; siendo las primeras‘aceiones puramente civiles y

las segundas accxones penales, conduc1endo a una pena

privada, mantenlé d s' divmslén en forma vacilan-

te y no condu]_o ap: 1as acciones reiperse-

cutorias de cier .no se explican mis que

tséﬁalados, en el Derecho
taba“con un texto legal en el que

a'“el principio de gquien causa un dafio a

n.determinadas condiciones, debe de repa-

l_Jegislador de la época, al reemplazar

«ee9
V3; MAZEUD Y Tﬁﬁc. Tratado Tedrico y Prictico de la Responsabilidad

/Civil Delictual y Contractual, TI pp 39. Ed.
Juridicas Europa, América - Buenos Aires 1961.
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:dbsrlggVﬁﬁdblgmaévqué les fuesen presentados.

;Ldéﬂesfuéfzbs § los que hacemos mencién recayeron esen-
”ﬁiaiméﬁfé’eﬁ‘la Ley Aquilia, en la que en sus dos primg
“'ros capitulos se refieren a dafios muy particulares, ta-
r-les'éomavlé«mugbf§{5e un esclavo o de una cabeza de ga-

néﬁb y la?réﬁiéiSﬁ de deudas consentidas por el adstipu

ladér; En tanto que el tercer capitulo de la ley con-

‘templan asp,ktos con: un alcance mids general.

sunto. que nos ocupa, y de acuerdo a lo

4)

"fAtéhdlehdo al
,lquéfhg§  T ugene Petit » haremos referencia

gspécifica“de 1 capifuidé primero y tercero de la ley,

Jjunto .disposiciones homogéneas.

'El prlmer capitulo establecia que aquél que hubiese ma-

'taaq é ul sclavo_a]eno ©.a un animal perteneciente a

««.10

4. EUGENE PETIT. Tratado Elemental de Derecho Romano p.450 ss.
Ed. Saturnino Calleja S.A. -~ Madrid 1926
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otro,

eleyado que'haya

omé i6 el ‘delito.
v'hacia referen~
usado_afuﬁ_tercero por le-
,ﬁe‘éérpropiedad; estando
‘ésve;éQédo del bien dafiado
ultlmbs treinta dfas anterio-

=1ito. "Los hechos asf preci-

e1 hombre.

‘Posterlormente fue concedlda una; acclén atil, para el Su

‘puesto del damnum non corpore atum, y Justiniano termind

i

5. EUGENE PETIT. Tratado Elemental de Derecho Romano pp 459
Ed. Saturnino Calleja, S.A. - Madrid 1926
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pbbfaﬁpliéf”ia'ésféia:défablicacién de la Ley Aquilia,
al daﬁnum'non corpové’datum .. Pero pese a ello, la Ley
AAqUIIIE continué siendo un texto legal destinado a ca-

- 8O8 concretosss)

Otro aspecto en el que se ve influenciado nuestro tema
por el Derecho Romano, es en el de la Teoria de la Culpa

7 nos manifiesta que la culpa con-

del que Eugene PEtlt
sistfa dentro de laflegislacién romana, en un hecho o en

una omlslén 1mputab1e al deudor, pero sin existir por su

parte 1ntenc16n d”‘perjudlcar al acreedor. No es culpa-

ble més que‘_ c1a, de negllgen01a o de torpeza.
iedio entre el caso fortui-
ser mis o menhos grave. Distin-

gvados de faltas: 1) la.culpa

en tal caso que la culpa 1eve es apreciada in abstrac-
to. n(8)

..e12

6. MAZEUD Y TUNC. Tratado TeSrico y Préctico de la Responsabilidad
Civil Delictual y Contractual, TI pp 40,41 Ed.
Jurfdicas Europa, América - Buenos Aires 1961

7. EUGENE PETIT. Tratado Elemental de Derecho Romano pp 468
EQ. Saturnino Calleja, S.A. - Madrid 1926

8. SUPRA. pp 468 rIrESIS CON
FALLA DE ORIGEN




(8)

Por . otra parte y en rela :la cuipa, Hargadént

nos hace menc;én de las sxgu entes consxderaclones al

respecto.

a) Por regla general ménifieéta el autor, si una perso
na perdfa o estropeaba un objeto ajeno que se encon
traba en su poder, habfa una presuncibn de que era
culpable. Correspondiéndole a ella el onus probandi
la carga de la prueba respecto a su falta de cupabi-
lidad. En tanto que, si el acreedor dél objeto in-
sistfa en que era la actitud del deudor la que habia

sido dolosa, el acreedor tenfa la carga de la prueba.

'ia@biéh‘ékiéfiéﬂ;é:fesbonsabilidad por culpa ajena.

"De lo anterlormente expuesto, podemos observar que el De
frecho Romano, no 1ogr6 nunca liberarse por completo de

'1as‘pr;mepas ideas recibidas en el aspecto de responsabi

...13

9. GUILLERMO F. MARGADANT. El Derecho Romano Privado pp 366 ss
Ed. Esfinge, S.A. - México 1977
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asen contra de los

a écter de composi-

nceptos actuales
'del:pago defalgunaiindemnizacién. po: el :dafio causado cu-

briend

garen a causar por ello.

' 1.3:  DERECHO FRANCES

l.ﬁ;i,Ahtlgdo"béﬁééﬁolrraﬁééé‘}

_La problemétlca de la responsayvlldad civxl, tamblén fué

;contemplada por_el. antlguo a ho francés, slendo las

leyes bérbarasgn forma esenc1a1 las que constltuian las

sumas debidas por el autor de algun dano, mlsmas que de-

blan ser aceptadas por 1 victlma en forma obligatoria.

En el antlguo derecho f

mpez6 a desaparecer el

‘ifiéstan Mazeud yATunc(lo) que

el défecho romanorlnfluenc1§;a1 francés, fue &ste quien
<.l

10. MAZEUD Y TUNC. Op. Cit. NGm (1) pp 49 ss.

TESIS CON
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pec1b16 el 1nf1u30 de los textos legales romanos para lo

grar. 1a‘separac16n antes menc1onada, ya que los juriscon

Esta acc16n reconoclda la’ vIctlma conservS su origen

‘penal, mostrandose esta clrcunstancza cuando el dafio

causado era de los que Y querian muy particularmente la

venganza, como los atentados a la persona o a su honor.

«..15




uramente indemnizadora, en la

qstigarval culpable, sino

‘victima no se'l cede para castigar al autor del da
' fio, sino que se:estabieéé’el principio fundamental de
que un dafio cualquiera, causado con una culpa cualquie

ra, da lugar a repargci§n.

Por lo que respecta a la culpa, los jurisconsultos del
antiguo derecho francés manifiestan que para que se
pueda exigir al autor de un dafio responsabilidad algu-

na, era necesario que €ste hubiese incurrido en culpa.

“TISTS CON
FALLA DF ORIGEN




El‘éonc pto’

@uy‘discutldoetal

el cuidado que las perso-

asuntos."

autores franceses para
1"los llevaron a distinguir

,dé la responsabilidad con

sponsa da qnfb que en materia contractual se
estébieéian:lés\tvés tipos de culpa a los que hemos he

. cho réfebencia;'ébﬁ lo manifestado por Pothier.

.17

MAZEUD ¥ TUNC. Op. Cit. nGm (1) pp 56.




1.3.2 E1 Derecho Francés ‘en el C6digo de 180y

céé*por”el cédigo de 1804, hare-

"Todo hecho

fculo 1382:
qerd?ﬁn'daﬁo, obliga a la

ai‘causado, a repararlo."

demos observar y co-

;fgétado; y apuntando de

ct ﬁisticasrdél'derecho fran-
‘ V"es_que establece
_i‘delito' penal,

.cuidadosamen-

'vil,rggulajlothechgs[i;;citos;en;féfha genérica.

La Teorfa Cldsica en fglaﬁiéﬁ'a la responsabilidad ci-

...18

12. GABRIEL MARTY. Dep. Civil. Teoria General de las Obligaciones
v.I. Ed. Jos& Ma. Cajica Jr. pp275 ss.
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v11 nos manlflesta que 51‘somos responsables de nues-

tros hechos personales'-lo somos‘en la medlda en-que

ﬂse ha cometldo una; culpa, una=1mprudencia o una negl;-

. ‘ha 1ncurr1do en: culpd, es decir, que ha dejado de ob-

que no se ha

o bien,

legal p031t1va,

ambién lo conducente a la

pa‘’in vigilando, es decir, que
uidado;ide los‘padres'hacia los hijos, éstos

n tercero teniendo la obliga-

>c;§n de_lé reparacién del dafic. Este concepto de cul-

TLS1S CON
FALLA DE ORIGEN




vclones que‘nos 11evar5n al concepto de responsabilidad

R

ﬁiopjgtlya;.glemento bﬁsxco para el desarrollo del punto

: ééhtbhl del presente trabajo de investigacién.

"‘Al respecto, Eugene Gaudemet(13)

nos manifiesta que la
nocién de la culpa en la teorfa cldsica es muy vaga,
‘ﬂcomponiéndose de dos elementos, uno objetivo y otro

subjetivo, existiendo el primero en el hecho y el se-

«..20

13. EUGENE GAUDEMET. Teoria General de las Obligaciones pp332 ss.
Ed. PorrGa, S.A. - México 1974.

TESIS CON
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gundé'eq,ei agente. .

contrario, el acto queda

1‘de evltar un:’

no ‘segdn las cualidades personales del autor, sino a

cee21
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las normales y:medidas’ de un- hombre razonable.

fue discutida la teorfa cl4si-

fjcaracterlzaba por su: vaguedad.

‘Péfalél;ﬁeﬁfefa las circunstancias observadas desde el
puﬁfé dé v£sta técnico de los accidentes, se producia
fémbién'una evolucién en las ideas y en los aspectos

. de cardcter social, credindose asf un movimiento de opi
.iﬁi§p.cada‘vez m§s fuerte, el cual tendfa a mejorar la
suerte de las victimas, ya que aparecian m&s dignas de
interés, aunado a este movimiento el momento en que em
pleza a elaborarse el derecho obrero, en cuanto a la

'responsabllldad por parte del patrén, dentro de los ac

kcldentes de ;pabajo 'peando as@ esta doble evolucidn

«e .22



.os:juristas pa-

a situacién de las

autores de la é&po-
2sponsabilidad, si-

urisprudencia, que

(1#)

o manlflesta Gaudemet,
lpa a c1ertos actos en los cua-
ntoﬁdg culpa.

(15)

Ga rlel Marty nos manifiesta que

sise propusieron en un principio, para

problem&tlea de 1a culpa que se les ha-
ntado,‘el medlo més interesante, consistié

en colocar el proceso de responsabilidad en el terreno

«e.23

14. EUGENE GAUDEMET. Op. Cit. Num. 13 pp 333.

15. GABRIEL MARTY. Der. Civ. T.I. Teorfa General de las Obli~
gaciones pp 278.
Ed. Jos€é Ma. Cajica Jr. - Puebla, Pue. 1952




 zar la segurldad de éstos, propuesta que no prosperé

en’ v1rtud de'que la jurisprudencia francesa nunca admi

2 ,t16 que por el contrato de trabajo, el patrén se obli-

.'gapa a‘‘que ‘el trabajador saliera sano y salvo de sus

iabores.

kAlgunos autores consideran que el hecho de recurrir a
la responsabilidad contractual, son medios artificia-
lles e insuficientes, proponiendo refundir totalmente
la teorfa de la responsabilidad y darle una base nue-
va oponiendo a la teorfa de la culpa, la teorfa del

riesgo.

,Los partidario

daq4én la doctrina clisi-

ca comdn, aparece/como:dltimo' vestigio de la confusidén

«.o 24

‘Trgtédd'Teéfico y Prictico de la Responsabilidad
'Civil}Delictuosa y Contractual. T.I. pp 27.
/' Ed. Jurfdicas Europa, América - Buenos Aires 1961

B TLSIS CoN
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to la represlGn ‘deuna culpa segun su gravedad sino

ello la 1ndemnlzac16n con

te en que se ha produc1do un dano, se trata de un he-

...25

17. EUGENE GAUDEMET. Op. Cit. NGm.-13 pp. 334.

18. GABRIEL MARTY. Der. civil"‘ Teoria General de las Obliga~ '
ciones, V.I. pp.. 281l. .
Ed. José& Maria Cajica Jr. - Puebla 1952,




alménte ha causado un da-

parece as{ independientemen-
cond1c16n requerida para que

na,actxv;dad-llbre y razona-

7

Del dgsarrglldide esta teoria tal y como fue expuesta,

se puede’ apreciar que en principio se muestra sencilla

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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RRY- otra cosa

.ya que la victlma no tlene que probar una culpa indefi

n1b1e e lnaprenslble kastqndo_qug demuestre que el de

~mandado materlalment_ 6auéado el dafio, siendo f;—

‘eix de ]uzgar esta cuestlén de causalidad. En cuanto

:al demandado,~sélo podré rechazar la responsabilidad,

probando que‘el dano no se debe a un hecho suyo, sino

sfa& ngglamentacién de la seguridad

’"Ponﬂbfia parte’,
Wi R (19)

-ya que es con
'endrén que responder de

vsus actos.

barty, que a: esta

La férmula Vlildéd objetiva, como f§g

mula general'requlere odificarse, ya que es demasiado

Slmpllsta y'un tanto4bru al desde dos puntos de vista.

« 027

19. GABRIEL MARTY. Der. Civil Teorfa General de las Obligaciones
V.I. pp 281.
Ed. José Marfa Cajica Jr. - Puebal 1952
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Desde el punto de v1sta de la equldad esglfé'éxcg

ya que si toda persona es

‘él danq;quekﬁa causado, sélo lo es en
ﬁaﬁéépsado, por lo que en

\Y d;f;cil definiy la parte exac
ue ‘han contribuido a cau-
dgﬁp; prdcticamente la deter

alidad no serfa mds fdcil que
“de la teorfa del riesgo a

s sino cuando tiene ca-
ulendo para tal efecto los riesg

gos normales y‘los anormales. Los riesgos normales

.«..28




- 1os qu’

‘os riesgos anormales, son activida-

medlda exorbitantes, que crean riesgos

iPor ul 1mo, hay que probar ademds del dafio y la causa-

lldad' el carécter anormal del acto dafiino.

‘.Eﬁfyeéumlﬁ,‘bajo la nueva férmula atenuada de la res-

péﬁsabiiidad;objetlva, la teorfa del riesgo se delimi-

ta a lo

dos’ los dafios que se hayan causa

quier-actividad, sino que se res-

dades c1v11 y ob]etlva, siendo el aspecto principal co

TESIS CON 28
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como. punto de pa tlg”/pafaﬁllégét §.1é§}cohsidebééio% ek

'nesﬁy:conCIGSione"délxﬁieSéhtebfﬁébéjb de investiga--

/p_héab;11¢a i b tiVé{ paréfqne de esta forma nos haga
‘Tm§s aé:offo;éiéméﬁfb awép1icar al problema central de

" ‘nuestra’ investigacién. -

>

++.30




CAPITULO 2.

‘LA RESPONSABILIDAD CIVIL

. EN. EL_DERECHO MEXICANO

2.1. ORIGENES

2.2, EL CODIGO CIVIL DE 1928 Y
LA RESPONSABILIDAD CIVIL

'2.3._ SINTESTIS CONCEPTUAL DE LA

RESPONSABILIDAD CIVIL
2.3.1. El Dafio
 2.3.2 La Culpa
i  2 33 : VIRelavcic'Sn de Causalidad

2.4, LA REPARACION DEL DARNO DESDE EL
' PUNTO DE VISTA DEL DERECHO PENAL

TESIS CON
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teérlcos en torno a

n'nc s;n olv;darnos de los co

la materla.

2.1 ORIGENES

871 en donde se empieza a re

Es en el Cédigo Pénélkd

gular la responsabxlldad‘de carécter civil por hechos
111c1tos, y tomando en cuenta lo manifestado al respec

to por Roglna Vlllegas(2°) bodemos manifestar que la

«e.32

20. ROJINA VILLEGAS RAFAEL. Der. Civil Mexicano T.V. pp 89 ss.
Ed. Porxiia, S.A. - México 1976
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: 1870(21)),’5610 cont enen algunas reglas en materia
:‘1responsab111dad : hechos ilfcitos, pero las

 1fundamenta1g$ las [=1. tlgne{el Cédigo Penal de 1871.

Al estarse. re ho Cédigo, surgieron proble-

’:maé_désdebei'pu tqldq,intérpretaci§n, al ha-

.de reglamenta o.por el Penal?

‘es declr, -a“responsabilidad civil adn sin

i 1 omlslén redactora resol
'.v16hque;la responsabll ‘ad clVll ‘no suponia necesaria-
mente a la penal, por lo- que absuelto el delincuente,

se” le podla condenar a una reparacién del dafio, esta-

«..33
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“bleciéndos

aiﬁha.ley penal, si -no

el érficulo anterior, incurrird el
sea que se absuel-

o que se le conde-

solamente los reos

si . éste se verifica y resulta

'herlda u hom t ambién los padrinos o testi-
.fgos, pero n ¥

f;carécter ‘de;

1 dellto penal, mas no se espec1

flcab laexiste 01a’deula responsabilidad civil sin

Vrex;st;r_laAre P nsabilidad penal.

.34
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aya responsa

n - delito. Si

nteriores, asf como

demo fQéi§n por parte del le-

mis o ‘ordenamiento dos

'dlsp051c1ones dist: nta eczr,'une los concepto de

'responsabllldad penal y de reéponsabllldad civil, y

««.35
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més. aun, supedlta ld ex1thnc1a de 1a segunda ‘a la exis-

tenc1a de la prlmera.

v(23) nos comen

“e:1871, no: tenia consecuenc

caricter civil

para la reparac16n del’ dano ait&rticg
o 1“58 £ II del Cédlgo C1v1
fobjeto de reparac19n. “"Art _»Son

'causas de responsabilidad

I.'Lé falta LQs;éctos

u omisiones

- No_obstante

mos’nuestra’c

te*bebiodo' om1t16"la regulac16n de la responsablll-.

dad obgetlva‘o teoria del riesgo creado, que fue ya con

: 51derad' vy blscutlda por los. juristas franceses que

...36
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1nfluenc1aron en’laf

(24)

- -atn con51devand 1o dlcho por. Gutlérrez Gonzélez

azén del peso v mov1—nvf

sea.en razén de’ 1as exhala X

‘ciones - deletéreas’

haremos menc16n de la c1a51\1~~

QPara conclulr ,ste punto,

' f1cac16n de 1os hechos 11£c1tos y su regulacxén por

:'los respectlvos cédlgos del perlodo d 1870 a’1929; en’

"ie Delitos desde el pgntofdeﬂ&is#a;péﬁélgfeé'deéir,

. 037

24. 'GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO. Derecho de las Obligaciones pp 637
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" 25. ROJINA VILLEGAS RAFAEL. Derecho Civil Mexicano T.V. pp 90 y 91
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20

tEnbeste prlmer grupo se comprendian por lo tanto,
Vﬁnlca y exclus;vamente los delitos catalogados co

. mo tales, que 1mpllcaban un dajfio patrimonial y
'que obligaban al autor del mismo a repararlo, aun
‘que‘se lg declarara inocente'por haber obrado con

,uha excldygnte de. responsabilidad.

Hechos 11£c1tos que causaban un dafio patrimonial,

‘que no eran delltos penales, que por consiguiente,

gsegun el Cédlgo Penal de 1871 no daban margen a

la responsabllldad c1v11 reconocida por el mismo,
pero que ca§an~bajo el precepto general de los CQ
digos Civiles de,1870 y 1884; que sefialaban una

sancién para los hechos civiles de cardcter ilfci

" to que causaban un dafio patrimonial.

...38
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‘30,

yo -

penal causara un dano‘patrlmonial, era el C&digo

Penal el que reglam'ntaba la responsabllldad ci-

'En camblo, en los hechos 11£c1tos que causaban un

daﬁo patrimonzal y - que’ no eran del;tos, daban lu-

-gar a una responsabllldad reglamentada exclusiva-

mente. por el Cé&digo C1v1l, y cuyo pago sélo podfa

exlglrse en el juiecio c1v11 correspondlente.-

Cuasidelitos penales Bva 1

en nuestro Cédigo Penal de 1871.

Cuasidelitos civiles, o sea, hechos culposos, sin
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caso, como- era un

ivil de 1870 y pos-

cuentemente, se

éﬁ&sidélit enfan é&ﬁ;rvpenal,rv.gr.:
los actos T ar
1“78 a 1“8
Debemos cégsidé ;§ﬁ:¢éﬁacuerdo a lo antes seﬁalé
do, la exisféhcia” e dosiiér@odos legislativos aceptan-
do el na;opaﬁi Rdﬂiné Villegas, éstos son: el
que compréﬁ&é d 8727é11929 y-el que corresponde de
192'9; la fecha i

1 aﬁt§p'para distinguir estas
e 1872 a 1929, el Cédigo

Penal regla ' a; to 1os delltos QlVlleS como los de-~

11toa penales, por 1o que se refiere a la reparacién

.del dafio. En el Cédlgo Penal de 1871, no existid una

- 40
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artlr de 1929,

orlglna

N ¥




‘te como sanc16n prlvada a: consecuenc1a de un dellto o

cuasldellto civil,

2.2, EL CODIGO CIVIL DE 1928 Y LA RESPONSABILIDAD

Nuestro Cédlgo C1v11”v1gente, sefiala como fuente de las.

obllgaclones

‘a) ~“”21'Contrato‘

_ﬁ) . La Declarac16n Unllateral de Voluntad
cj" El Enrlqueclmlento Ilegit;mo :

d)  La Gestlén de Negoc;os ; :

e) Las que Nacen de los Il£c1tos

£) El Riesgo Prdfqéio'

En el libro: cuarto rlmera parte titulo prlmero capitu

lo Vv, se encuentra reglamentada la materla de responsa-

Jetlva, hecho que segun crlterlo ’e algunos autores no
deberia ser asi, opinién ‘en la que estamos “de acuerdo,
en virtud de que ambos principios tienen distintas esfe

ras de aplicacién y en el capitulo a que hacemos men-
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1c10n, la‘apllcac16n de 1a tesis de 1a culpakes general

i"y como excepclén la te51s de la responsabll;dad obje'ti-

val

}El prlnclpal articulo de nuestro Cédlgo ClVll v1gente

1fen materla de responsabllldad c1v11 es(el 1910, el cual

'7a la letra dzspone. "E1l que- obrando 11£c1tamente o con

tra las buenas costumbres cause da

a otro, ‘estd obli-""

gado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se .

s la SLgulente-' de acuer—f:
(26) :

on‘Borja.Soriano en; su obra-»-

<. 43

'26..BORJA SORIANO. Teoria General de las Obligaciones. pp 355.
. : Ed. Porra, S.A. - México 1982,

TS CON |

FAULA DE ORIGEN




‘o~Civiliﬂlém5n: "El que por un
_ebAéf:atéca con intencién o ne-
el cﬁeréo, la salud, la libertad,
er otro derecho de otra perso-

con €sta a la reparacién del

r-hechos contrarios a las cos-

g&do a repararlo.

1 .Ruso: "El que ha causa
bien de otro, estd obli-

Queda’librado de esta obligacidn

enir este dafio o que tenia
sarlo; ‘0 que se produjo como re-

éi§nbo de la negligencia burda

‘Comparando lo 'ificulos transcritos con el artfculo

1910 de nuestro Cédlgo Civil, podemos hacer notar que

en: esencla todos tienen los mismos propSsitos y elemen-
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éigﬁientes: a) la respon
b)ie;:haber cometido un
1aé;$uenas costumbres, c)
pésa o negligente por
rde xenelén de responsabi-
lidaa del daﬁo?éhléé victxma hubiere dado

origen a €1.

A continuaciénf ced remos a. efec 'ar u avexp051c16n'

por nuestro Cédlgo Civil.

1.- * Responsabilidad por. '€l hechs ‘personal

El artfculo principal en esta materia, comc ya lo

mencionamos con &nterioridad y hemos transcrito en
su oportunidad es el .1910. Este precepto al refe-
rirse a la conducta ilfcita o contraria a las bue-
nas costumbres, doﬁsagra la teorfa de la culpa, ya
que del mlsmo se desprende que ‘la obligacién de re
paraclén del daﬁo, se condiciona a la existencia

de un elemento subjetivo del agente; salvo que se

—]

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




demuestre

“de las’partesy:

' menore

uipéué negligencia de ninguna

se producen dafios, cada una de ellas

’lbs~sop tard ’sin ‘derecho a indemnizacién.

Responsabilidad por el hecho de otro

En nuestro Cédlgo Clv11 se reglamentan algunos ca-

sOSs en que_la responsahllldad no recae en el agen-

te del dan :por se cla ‘de voluntad -econsciente de

algunos casos otros por encontrarse el agen-
dlrecchn de la persona so

sponsabllldad.

o sabllldad por hecho de
ﬁes ejercen la patria
art 1919); la de los di-

lieres por actos de los

arf. 1920); los tutores por

los 1ncapaces querse hallen a su cuidado, (art. -

<. U6




»pendiehtés

- -subjetiva

bonsaﬁilida

mientos m

" En lbs césbs"aflos que hemos hecho mencién, el fun

damento de la responsabilidad es la presuncién de
culpa por parte de la persona responsable, imputa-
ble ésta, a una falta de vigilancia o culpa en la
eleccién sobre la persona que causé el dafio, admi-

tiéndose a €sto prueba en contrario.

ResponsabilidadApof'el ﬁechd'de'las cosas

orfla_teoria del riesgo creado o res-

objetiva.

Pévtién@q)de;dé ¢1‘punto de vista de la teoria de

la culpa, el artfculo 1929 del Cédigo Civil se re-

—



ba‘en contrario.

iYil'eétablece: "El pro

A n' Para reforzar nuestro comenta.

_rlo transcriblremos lo que al respecto nos dice el.
(27)

jmaestro ROJlna Vlllegas ..el dafio debe provenir

...48
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de falta de repa'” “de construcc;én

es dec1r, culpa'por falta.de. v1g 1anc1a, si no se ‘ha

cen las reparaclones, culpa Ln elzgendo por vicios
de constru0016n, por haber escogldo a 'un arquitecto

o ingeniero torpe, que desde un prineipio construyé

defectuosamente."

Por dGltimo, en lo que respecta a la responsabilidad
civil por culpa, comentaremos lo dispuesto en el ar-
tfculo 1932 del Cédigo Civil vigente el cual dispone:

"Igualmente responder&n los propletarlos de los dafios

algﬁﬁ &éﬁo
(28)

En relacibén a este artficulo, Borja Soriano nos co

... 49
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rticulo 1908 del

gun é:ﬁéﬁﬁéﬁas varian-
i rincipglkla/teoria de la
ﬁ cu1pa,kya qu ,to espanol se habla de
cu1dado de 1as méq inas;icon 1a ‘debida diligencia con
2 Resulta que nuestro legisla-
dor considera él}p riB culpable en los casos
comprendidos eﬁ;:1¢ho :x;éﬁlo".

Sin embargo, en pgtulo donde se contemplan tan

to la teor;a'é a qulp&:yzla teorga del riesgo crea

do,” siendo’ omerit6  anteriormente, don-

iq'de responsabilidad

IT y primera parte

spo sabllldad objetiva -situa
delanté- y en las fraccio
: de la VI, se reglamen

'ﬁé?iairequnsab;lidad civil por culpa.

<..50
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2.3.° 'SINTESIS CONCEPTUAL DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL -

. Estimamos de importancia el proceder al estudio de la
responsabilidad civil, consideranpdo sus elementos cong
titutivos, una vez que hemos examinade su aplicacidn
en nuestro derecho.

Podempsfafirmér:qpe existe responsabilidad civil cuan-

dd'una.perééﬁd ausa dafio.a otra, por culpa o dolo,

existiendb,ﬁha Vi@n:directa © indirecta entre el
hecho y ei‘dAﬂ B
Ahora bien, de que hemos expresado en el p&-

rrafq anterior, Ei‘ catamos de la existencia de

tres elementos‘fuﬁdéﬁég%%ies: a) la comosién de un dé'
fio; b) la culpa o déid;?c) la relacién de causa a efec

to entre el hecho y el dafio.

Pasaremos a continuaci§n a efectuar up dbreve estudio

de cada uno de los glemgnxos antes mencionados.
2.3.1 El Dano
Resulta necesaria la existencia de este primer elemento

«.51
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'fdolo o culpa en e1 agente,'exlstlendo también, la re- -

Alaezén de causa a efecto.

A continuacién transcribiremos lo que en relacién a

lo antes dicho--nos manifiesta Rojina Vlllegasczg)

"Para el Derecho Civil nace s6lo una obligacién como

consecuencia de un hecho,ilicito, cuando ese causa

un dafio, pues el . jue se persigue al estudiar

el deber‘jupidiéb concreta simplemente a la repa

pllcaxtodo menoscabo sufrldo en el patrimonio por vir-

'tud de un hecho 11£cxto, asi como la privacién de ga-

pancla glguna que la v@ctlma pudo haber percibido en

«..52
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10" consecuencia de haber

1feita, lo encontra-

JQuiébfgéﬁqcia lgcita que debiera haberse obtenide con

eyjcumblimiénto de la obligacién."

Al dafio moral lo debemos de entender como toda lesién
:sufridé'eh los valores espirituales del individuo ta-
Zfiésféﬁmd'el'hthr;.honra;fsentimientos, y afecciones.
En huestro.C6digo Civil en su artfculo 1916 se ‘encuen-

sta deflnlclén, estableciéndose en. el mis

érm ol de reparacién del dafio moral, tépico
en el que no profmd:.zaxvemos por el momento, en virtud

de que seré tratado en capitulo aparte.

..+53




‘Por lo que respecta a reparacién del dafio material,

cons;deramos los Blgu1entes aspectos:

En primer término.la reparacién no se debe.de entender
en el pago de cierta suma de dinero, por el dafio cau-
sado, ya que eso implicaria una pena, desvirtudndose
el sentido de la responsabilidad civil, que es la
restitucién del bien dafiado, es decir, con la restitu
cién, y solamente en caso de qQue no se puediera llevar
a cabo se cubrirfa en forma pechniaria a la victima
del dafioc o bien en casc de muerte de la victima del
dafio a quienes tuvieron derecho a la reparacién del
fidaﬁo. Este raionamiento se basa en el principio de
;l§ué-1a reparacién ‘del dafio debe de consistir en el reg

tablecimiento de la situacién anterior.

. Para pbdep:exigir ka-feparaeién del dafio originado de

ﬁo,'SLn ser. &1, unvacreedor alimenticio, ya que de no
serlo asf, la victlma del dafio en cualquier momento

‘podria haber suspendido la derivacidn econémica al su

L8 coN |
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»puesto afectado, 51n que éste le: pudlese exlglr allmen

tos en alguna forma.

Coﬁ el,prop§Sito debreforzar este cémentar?o, a conti
'hﬁaci§n tomaremos en consideracién la opinién que al
?bé%peéto externan Henri y Le§n MazeudfaO)

“La mayor parte de los autores y numerosos tribunales
afirman Qge, para comprometer la responsabilidad del
autor, el perjuicic tiene que atender contra un dere-
cho adquirido. Esta férmula es susceptible de inter-
pretarse de‘varias maneras y, de hecho, unos la entien

‘den de un'modo y otros de otro modo distinto."

5fte'de las aplicaciones de este principio

os. fribunales en el siguiente caso:

Uné pérspng}d??ivaba de otra ciertos recursos. La
‘ﬁﬁerté’ﬁé;ésfa,QItima afecta por tanto materialmente
a la prlmera. ¢En Qué casos el responsable de la muer
te debe reparar el perjulclo? Se requiere que haya
atentado contra un derecho adquirido, lo cudl signifi

ca que exige en tanto que el pexrjuicio sufrido por el

« .55
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demandante pueda invoéar un interés legfitimo."

"A menudo es delicado el problema de saber si el perjui
cio material que se causa a una persona con la muerte

o incapacidad que hieren a otra persona, es cierto, o
por- el contrario, hipotético. Ante todo puede aconte-
cer que el demandante sea acreedor alimenticio del di-
funto o del herido. El car&cter de certidumbre del per
juicio es entonces incosteable. Es evidente, en efec-
to que, si no hubiera muerto o su capacidad no hubiera
disminuido, el difunto o el herido hubiera subvenido a

las necesidades del demandante.

Este'ﬁltimo hubiera podido, en efecto, apremiarlo en
caso de incumplimiento. Al perder su crédito de ali-
mentos, pierde pues, una certidumbre, sufre un perjui-

cio cuya existencia se sistrae a toda discusién."

"El problema se plantea a veces a prop§sito de deman-
das formuladas por mujeres separadas de hecho. La se-
paracién de hecho, situacién extralegal, no parece gque
_por si sola permita rechazar la demanda de la mujer,
puesto que ésta sigue siendo acreedora de alimentos y,

como acabamos de decirlo, poco importa que haya o no

««.56
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uperseguldo a su marldo por el pago de una pens;én ali--

! ment:.c:.a .

'héﬁabr§'dekpérmitir§ejé;fodq§.aquéllos cuyas ngge;idg-ff»
des satisfacfa el difunto qué demandén.reparaéiéﬁ:§éi, :
perjuicio que les cagée la muefte con la suﬁfegiéﬁ‘ae.
los socorros qﬁe recibfan? .Ninguna razén jurgdiéa se-
ria permite oponerse, por lo menos cuando la situacién
que originaba el pago de subsidios era ilfecita y moral.
Pero se sobrentiende que todos los requisitos exigidos
respecto de los parientes que no son acreedores de ali
mentos, con mayor razén deben satisfacer en este caso.
Serd preciso que el difunto durante largo tiempo hubie
ra tenido a su cargo al demandante. EIl que no pueda
alegar sinq'mebos regaios, aiin habituales, que el difun

to,lefﬁaﬁfa;:hébré de sucumbir en la demanda."

1‘ﬂTodas 1as personas que puedan invocar un perjuicio-

c1erto,proven1ente del fallecimiento estdn facultadas

a‘acc16n. Se le exige en efecto, otra
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demandante pued iﬁvépéf”un,interéé legftimo."

expuesto, podemos concretizar el

lemEnto,daﬁd en la responsabilidad civil

_Es cond1c16n lta le la existencia del dafio, para

.que se pueda exigir responsabllldad alguna, ya que es

sobre este elemento, sobre el que se va a constituir la

reclamac1§n>9 rgstltubién del bien o derecho afectado.

Por otra pa fe; no'basta la simple existencia del dafio
el dafio sea causado a
o bien derechos adqui
:y no a sxtuaclones en que la victima considere

desde un punto de vista afectivo o de hecho.

2.3.2 La Culpa

Este segundo elemento constitutivo de la responsabili—
dad eivil, es también'de:suma importancia, toda vez que

la teoria squefivéiaéj;afﬁééponsabilidad parte del elé
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'1éndose que también dentro

de’ culpa, se encuentra considera-

:‘Confprme ai:déﬁén;jurgdicd'fundamentél que sirve de ba

’Se é la convivencia y é la seguridad jur;dica, nadie

k'puede interferir en una esfera ﬁu?iaica ajena, sin
mediar o existir expresamente alguna autorizac¢ién nor-
mativa facultando este acto. de interferencia; por lo
tanto, podemos deflnlr 1o 1l£c1to en el derecho como

_toda 1ntrom1816n ar una esfera juridlca ajena, sin exis

~algunaAque _utorlce ese acto de interferencia.

La doctrln 2xtracontractua1 o Aquiliana,

comprende los hechos 11£c1tos por v;rtud de una inter-

ferencla pOSLtlva, ‘es’ dec Spor un ataque directo a

. la esfera juridlca ajena ‘qu evreallza por actos del

responsable.‘ En tant :q e por otra parte, la doctri-

na de la culpa contractual se refiere a una interfe-
-rencla negatlva,3es declr, incumplimiento de las obli-

"~ gaciones contraidas-por virtud de un acuerdo de volun-

...59
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tades.

'De acuerdo al cr;terlo expresado i<hech0'i1£cito o

jufidica aj?h : ano, ‘sin que exista una

n(31) ppd0s .pri

so ya esa culpa»se »eﬁte en dolé

meros casos aunque

debe proceder con én y cuidado.

En consecuenc1a, se faltaré al deber cuando se cause un
- dafio por negllgenela, descu1do o falta de previsién.
...60
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‘El'daﬁo'» trlm‘nlal 1mp1 ca siempre una disminucidén en

‘la esfera Juridlca_de la victlma, que a su vez se mani-

f;est on’ una 1nterferenc;a o ataque en su patrimonio
: que el derecho no autoriza y por tanto, que'habri de ca

'llflcar de ilicita.

Rojina Villegas nos comenta algunas definiciones reali-
zadas por vario; autores acerca de la culpa, dentro de
las cuales se encuentra la de Paul Lutreq, misma que es
analizada por Henri y Leén Mazeud, en el sentido de que
hay culpa en todo atentado contra la integridad personal
o patrlmonlal de la vIctlma, con51derando que por este

camlno se . sustltuye 1a nocldn de culpa, por la de per-

3u1c1o. Lo prlnc;pal ‘ré-que la victima sufra un dafio
‘en su 1ntegr1dad personal o patrimonial, para que por

ese 5610 hecho ex1sta culpa en el causante del mismo.

El jurlsta al que hacemos referencia nos hace notar que

algunos autores hacen flgurar no solamente la ilicitud,

+0 .61
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sino también la imPQfaﬁilidad;tQ _terlo que no es segui

do por nuestro Cﬁdigtgciy 1 ente, ya que en su arti-

culo 1911 estafuyé: ’"Aft 911.- ‘El1 incapaz que cause
dafio debe repararlo, salvo que la responsabilidad re-
caiga en las personas de él encargadas, conforme a lo

dispuesto en los artfculos 1919, 1%20, 1921, 1922."
PR 1 * .

,Estb es, para que se responda de un dafio causado, no se
requiere necesariamente que el autor del mismo sea nece
\saviamenfe capaz, basindose en el criterio de equidad

“de que no es justo que ‘la victlma del dafio, quede en

,frulna y s1n tener la"acultad de exigir su reparacién

“ue:qglen lo cometié es incapaz
y..come ‘ﬁﬁtable, ya sea por minorfa de

tra causa tal y como la enajena

icar el dolo, o sea, la inten
1mp1emgnte'un descuido, porque

b1.6 haberse actuado, de acuerdo con

1a precaucl n que ‘razonablemente debe esperar la socie-

,dad .de cada uno de sus miembros.

33. HENRI Y LEON MAZEUD. Op. Cit. Ndm. 30 pp 194.
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las causas
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de unrcierto sujeto, es necesa-

ébré aei-daﬁo, sino ademis cau-
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“En réiéciéh a’la

usalldad

la’ culpabllldad 'ya que la prlmera

da, pero esta ultlma st supone'

'nlflca que el causante del daﬁ.

originado, juridlcamente noseiile podria refutar de cul-

pable.

Para el derecho habr& falta:de. causa ‘cuando el dafio se

produzca .por culp a, hecho de tercero, ca-

so fortuito ovfuerzg mayo:

Desde un aspecto al podemos afirmar que es claro

el hecho de que:e afio. ausado tenga una causa; no sien

do asgadesde 31 punt de_vxsta jurfidico, donde se puede

afirmar la c:a_del nexo causal para originar

’l&‘féépbnsabilidad el‘éﬁe es demandado en el falso su-

mo 1v6 el dafio. Tratdndose de cul
caso fortuito o de fuerza mayor,

] responsabllldad civil, no siendo
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rékpbédé&éffé‘disfiﬁgﬁi%”s éifde@%ndado deberd de res-

ponder ‘por:es ctividad ajena .o bien exigir directamen

ntalldad, conducta o prev&

e‘responder del dafic? En nuestra par

‘tiéular' pinién consideramos que antes de exigir la repa

'rac16n de daﬁo al demandado, debe de procederse a anali
zar el nxnocuuo del menor, ésto es, que en ocasiones un
b,menor “puede cometer actos que para su misma edad deben

considerarse como negligencia inexcusable, para lo

«..B5
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'cuél;.enfesferﬁaSO'Sé”aéﬁe,de exonerar de culpa al cau-
'sénté,dél dafio.
(34)

Rojina Villegas en relacién a este punto nos expone

lo que se considera la Teoria del Hecho Determinante:

"De acuerdo con las ideas de Buri, el hecho determinan-
te o condicidn sine qua non de un dafio imputable o no
al demandado, debe determinarse de acuerdo con la si-

guiente base: sy el‘daﬁo se produjo por la actuacidn de

este dltimo ser& responsable; en cambio, si se hubiera

producido_aﬁn_#ﬁaﬁdv el demandado no hubiese actuado,

no habrd base ara_la:rgsponsabilidad. De esta suerte,

si 1la QIQtim d trare que si el agente no hubiera

no

e;habr;a realizédo, el juez deberd

\denatoria."

esis de Bupi la sostenida

uien:solo son causas de un dafio
-iéé 1 gﬂte deben producirlo, de tal ma-
;/‘ iZpor:ecir ﬁﬁsfancias excepcionales un determi
fhagéyhechozproducg_un dafic que normalmente no hubiera

riginar, adn cuando conforme a la ley de

‘1éidd:§3pa2;dev
caﬁsglidéd,'ese hecho s§ fue causante del dafio, juridi-
c..67

34. ROJINA VILLEGAS RAFAEL. Derecho Civil Mexicano T.V. pp 150
Ed. PorrdGa, S.A. - México 1976
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camente.no,

su- patrlmonxo; o que'dejd‘

c1ta, y ‘es necesarlo el

*hgé 107 eal y no 51mp1emente hlpotétlco

. é}posiblé

2.4 ?;LA'REPARACION‘DEL DARO DESDE 'EL 'PUNTO DE 'VISTA

DEL DERECHO. ‘PENAL

- Un aspecto que no debemos pasaxr por alto es el relacio-
nado a la reparaci§n del dafio originado por un delito

.qQue 'se encuentre tipificado en el Cédigo Penal.

Este punto 1o tratamps con el objeto de establecer los

térmlnos y forma de ex;glr la reparacién del dafio or1g1

nado por la comlslén de un delito.

...68



EXl Codlgo Pen P 1 Distrito Federal en cuanto a 1a re-~

, o 51gu1ente'
"Art;f 30— La . racid 'délvdaﬁégcbmprende:

I. .La restltuclén de la cosa obtenida por el delito y

Sl no fuere'poslble, el pago del precio de la mismaj;

II. 3La indeﬁnizaci6n”délidaﬁo material y moral y de los

IXI. =

"Art. o3 >arac 6n seré fljada por los jueces, se-
gﬁp’élf reclso reparar, de acuerdo con las --

pquBQSjpbtenida n‘ei.proceso.

'Para léslqégéétdé repéiacién del dafio causado con motivo

de aglifbé por imprudencia, el Ejecutivo de la Unién regla
mentars; sin perjuicio de la resolucién que se dicte por -
la autoridad judicial, la forma en que, administrativamente,

deba garantizarse mediante seguro especial dicha reparacidn."
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a reparaclon del dano que deba ser hecha por

"Art;?'

1do, sus derechohablentes © Su re-

Penales.

Cuando'dlcha reparaca&n deba exlglrse a tercero, tendrd -
 e1 carécter de responsabilidad c1v11 y se tramitard en --
'forma de incidente, en los térmlnos que fije el propio C&

:digo de Procedimientos Penales.

Qu;en se consldere con derecho a la reparacidn del dafo,

‘teAel juez penal, en virtud del no

» cdb?o.de la reparacibn del dafio se hari --
‘efectivo.enila‘ misma forma que la multa."

En Iosicasog:én_que se deba exigir la reparacidn del darfo
originado pér hechos delictuosos, se debe de proceder en

cumplimiento a lo dispuesto por los articulos antes trang

...69 bis




,crltos, medlante un 1nc1dente exc;tando al Mlnzste-

rlo Pﬁbllco, qu;en‘es 1‘ utor;dad encargada de exi

‘y-hecha la investigacién corres--

resuelve que es un hecho ilicito que -

fi'aao como delito en el CSdigo de la
,enféhces cuando el lesionado ya tiene

31a sent ncla‘que ha sido dictada por el juez penal,

en’ la:que setdetermlna que la clasificacidn del he-

“cho’ como dellto civil, que es fuente de obligacidn

y se: proceder& en la via civil la solicitud de repa

racién del‘daﬁo originado por responsabilidad civil.

++.70
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CAPITULO 3. LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y SU

REGLAMENTACION EN EL CODIGO CIVIL

PARA EL DISTRITO FEDERAL

3.1. ANALISIS

3.2. PROPOSICION DE REFORMAS AL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

e 71
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LA RESPONSABILIDAD. BJETIVA Y:SU REGLAMENTACION EN EL

.CODIGO‘CIVI ARAEL DISTRfTO FEDERAL

La puiﬁa, la cual constituye ‘en’

El principio que hemos expuesto, se encuentra consagrado

e 72
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‘a‘Vi;légasSsu) afirman

:  “Las perscnas
implican un considera-

os:demés (pbrvejeﬁblo: ferrocarriles,

Tipogbéficd. ditor l-Hiépaho—Ameficana, México p. 226).

«e.73

34. ROJINA VILLEGAS. Op. Cit. Ndm. 20 pp. 67 ss.
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La dlferenc1a entre'nuestvO»Cédlgo Clv1

nﬂsu'gpficulo

teorIa del—rlesgo se adopta en el CédlgoiRuso en’ los casos

;de danos causados en la construcchn de edlflclos e insta

1ac1ones de los, mlsmos, en camblo en nuestro C6d1go se ri

gen estos casos por la: teoria de 1a culpa.

Por otro. lado Borja Sorlanocas)

inspirada ésta

icp1§ 1913,

ce. 74

35. BORJA SORIANO. 'Op. Cit. Nm. 21 pp. 383.
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sable dé,lé Qiéfimé;fq_édaﬂeXéﬁf§‘,dé';gxrespdnégbili-

dad. "

:dehuh}bbjeto en sf peligro-

agflas'medidas de precaucién

s 1a réSébnsébilidad serd soportada mds fdcilmente
pbp,é;7éutor. Los organismos peligrosos tienen un caric
<758

486. Tomado de BORJA SORIANO. Teoria General de las Obligaciones
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es probable que obtenga de

lsin lo cual no la habrfa em

dVéchos;

gurarse contra las consecuen01as de su responsabilidad.

Ademés,'débgupp éi'accidente.més fédcilmente que la

victima, estando en’ contacto mds frecuentemente con el

'objefb:peiigrdsb

kDe acuerdo lo antes expuesto, es de nuestra particular

‘opzann la cual esté inclznada al comentario de Borja So

~r1ano en relac16n del articulo 1913 de nuestro Cédigo Ci

v11, aeerca 'e que dlcha dlsp051c16n tiene una doble in-
fiugnc}a,_poq un' lado, la de la Teoria de Demogue, origi
hadé‘bb£ ia'Tgof$a Cl&sica de la Responsabilidad, y por
Qfﬁo lado la dél Cédigo Civil Ruso. Esto es en razén de
Qhekel mismo artgculb se encuentra consagrado dentro del
caﬁituio‘de los hééhps ilfeitos, y que en forma de excep
ciénbse trata de id‘Teor@a del Riesgo Creada, tal y como
lo ha§e el juristavfrancés citado, y por otro lado, se
toma de ﬁna_de_las excluyéntes de responsabilidad (la ne
gligepcié:ingxcusable de la §£ctima), del artfculo 40%

del Cédigo Civil Ruso.

«.+76



es Aeerca”d_ a aplicacién_d a teoria ‘de la responsa-

’ bllldad ob'et.va en e articulo 1932 de nuestro Cédigo

Clv11.=ﬁ

'_Sggﬁn i6kéi' géét :p§r~ié Fracciﬁn I. del artfculo cita-

>:mdquinas o sustancias explosivas,

»jbhré ilfcitamente. Cabe pues

'La fracc16n II del artfculo 1932, imputa la responsabili

dad por el da o - efectuado al propietario de bienes o efec

tos que produzcan humo O gases que sean nocivos a las per

« e 77




capltulo correspondlente -como se manifestd con anterio-
rldad- de las obligaciones que nacen de los hechos ilfci
tos, en el mismo se trata acerca de los hechos .ilfcitos
comﬁ nos lo‘da a entender la fraccién I ya analizada, y
es aqu@, donde se muestra con mayor claridad la duplici
dad de aplica&ién de las teorfas en relacién a la respon

sabilidad.

En primer término, deberfamos de entender que el uso del
humo o gases es ilfcito, ya que la referida fraceién no

menciona~de.manera alguna la licitud, por lo que serfia

supuesto de que por negligencia del suje

to de la e} llgac;én se dejaran escapar los gases o se

'provocaran os humos nocivos a las personas © a las pro-

pledades, pero encontréndonos en el otro extremo del pro
'blema, es declr, presumlendo la licitud de los actos, es
ta fraccxén podria ser aplicable (y de hecho lo debe ser)
‘a las 1ndustr1as, ya que no obstante se guarden los cui-
'dados necesarlos en forma por demds diligente, por la ex

pulsl6n de 1os gases o0 humos se cause un dafio a un veci-

: no;o_&;uh‘,gomunldad cercana.

«..78




"...por las

e.la culpa al mencionar:

terlas o animales nocivos a la salud

o por cualquler causa que sin derecho origine algidn dafio.

Este problema r f er AInﬁestro comentario de la inexacta

‘decisién del leglslador -en “tratar en un mismo capfitulo

‘1os conceptos tanto:d ,responsabllldad culposa como de la

conceptos de res
Cédigos Civiles

os~deMorelos y Sonora; sin que nuestra inten

ESTA TESIS NO SALE ...79.
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el 1eglslador se llmlte a separar los arti-

cidn sea:q

,forma en la imprecisién existente en los cédigos

‘sgﬁsi;ddé; (sin que ésto quite el derecho al reconocimien
to a los leglsladores de dichas entidades federativas por
la v1516n que tuvieron al efectuar la separacién aludida)
ya que como veremos mis adelante, por la transcripcién

de’ los artfculos respectivos del Cédigo Civil del Estado
de Mprelés, nos podremos percatar que el legislador more
lense se'restringié en cierto modo dnicamente a dividir

1osfcap1fuioé»cobrespondientes a la responsabilidad obje
tlva y ‘a la responsabll;dad c1v1l, cayendo nuevamente en

la. dupl;c;dad de doctr;nas en un mismo articulo.

En élblibrb quinto del citado Cédigo Civil, primera par-

t titulo prlmero capitulos VI y VII, se regulan la res

A contlnuaclén transcrlbiremos los articulos del ya men-

-clonado ordenamlento que a nuestro juicio son de importan

c1a para el desarrollo de nuestyro trabajo de investiga-

+..80




] en contra de la ley o de las

usando daﬁo a otro.

6biig&§i§h?de reparar el dafio; cuando se

‘se produjo como consecuencia de culpa

néxcusables de la victima."

vl‘ihéqpaz que cause dafio debe repararlo,

abilidad recaiga en las pexrsonas de

onforme lo dispuesto en los articulos

‘DE.'LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA O RIESGO

TESIS CON --81
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"Art: 204

‘por caso fortulto o fuerza mayor.f 31 el dafio se deblera

Deheré ex1st1r: na relac;én de causa a efecto entre el

hecho y el daﬁo

"Art. 2042.- Los propietarios © poseedores de bienes mue
bles o ihmugb;és rgsp vderén de los dafios que causen:
I.-~ Por ialéxﬁlb A6h’de mdquinas, o por la inflamacién

de sustancias’ explosivas, atin cuando no haya culpa o

-..82
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se debe a caso fortuito o fuerza mayor.

II.- Por el humo o gases que sean nocivos a las personas

o a las propiedades.
III.- Por la cafda de los &rboles.

- IV.~ Por la emanacién de cloacas o depésitos de materias

infectantes.

V.= Por los dep8sitos de agua que humedezcan la pared del

vecino o derramen sobre la propiedad de éste;

Vf.QZPor el peso o movimiento de las méquinas, por las

.agiomeraéiones de materias o animales nocivos a 1la

’ salud ofpbf cudlquier otra causa que origine algidn
dafio, aqn cuando no haya culpa o se deba a caso for-

tuito.
La responsabilidad establecida en las fracciones II a IV
existiri alGn cuando no haya culpa o se deba a casos for-
tuitos ordinarios. En los casos fortuitos extraordina-
rios no existird dicha responsabilidad.

“Es aplicable la enumeracién contenida en el articulo

«..83




“dos aﬁbsfqonﬁadoé a‘p

doﬁf

1fa’en’ que se haya causa

- Debemos aclarar que ‘la transcripeién hecha, fue tnicamen

te de los artfculos correspondientes al C&8digo Civil del

Estado de Morelos y no también al C8digo Civil del Esta-

TESIS CON
FALLA PE ORIGEN
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do"de Sonora, ya qu e Gltimo es similar-al primero

. < it s et i
en cuanto-al“tema’ qu

ponsabilidad:civil:como

"féoiiéfaéimri‘ o th.ménifeéfado an-

teriormente. Existiendo a nuestro juicio una mayér cla-

,'bidad'en‘éhanto a'ldS»éohcéptog de responsabilidad pof
culpa y devfespohsébiiidad objetiva, as{ como en los ca-

sos en que se incurre en cada una de ellas.

Lo‘anﬁeS'diéhéslb podemos constatar en el artfculo 2040,

TESIS CON |
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ser en la misma medida de aquél

con negllgencla o dolo; tal y como

éibhar“un beneficio ya sea en forma directa
o lndlrecta a'la victlma, en tanto el segundo cometlo un

‘no'- consxderé los cuidado necesarios al momento

éipeaiiéarhel‘hechovque originé el dafio.

“En

ase’ a- lo anterlor sugerimos que este punto deberia

sex: contemp1 do‘en el Cédlgo Civil para el Distrito Fede

ltimo los comentarios relacionados
del Cédigo Civil del Estado de Morelos

| nde el legislador morelense, tal y como

lo anotamos con anterlorldad, comete el mismo desacierto

_que se cometlé en la redaccién del artficulo 1932 del CS-
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) 51no buscar de alguna manera el corregir el error come-

,tldo al transcrlblr, ‘en-cierta forma el articulo 1932

.del Cédlgo ClVlytpara el Dlstrlto Federal, y no redactar

uno nuevo 51 ‘hacer me c16n de aquellos hechos que se°

'conslderaban culposos

.. 87
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3.2, PROPOSICION»DE REFORMAS AL CODIGO CIVIL

PARA EL DISTRIT

fCon,eI:éiq ! 3 A de 1deas y comen—x‘

e este capi-

1nuac16n.ex—

exponemos, no smendo "tas proposxclones .como la tnica
'respuesta a 1as sltuaclones que comentamos, sino una apor
tac;én que con el presente trabajo se pretende hacer a

la Clenc1a del~Derecho.

En primer término, tal y como se comenté en su oportuni-
dad; goﬁsideramoskque se debe llevar a cabo una separa-
ci6n en 1la aplicacién de teorfas en nuestro ordenamiento
01v11 ‘en lo que concierne a la responsabllldad frente a
terceros por dafios causados, conservéndose en el capitu—
,lo que actualmente contempla nuestro Cédigo Civil en cuan
to a la responsabllldad por hechos 11£c1tos, es decir,
el. denom;nado "De las obllgaclones que nacen de los ilfi-
cltos" »los Qonceptos relac1onados a la reglamentacién

de la responsabiiidad civil culposa, comprendiendo al

efecto los’articﬁloé: 1910, 1911, 1912, 1914 adecudndo-

...88
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“se a iai{éérf&fd i,

] .Prégédefsié la;

;ceptos comppgﬁdidos en el artfculo 13813; ya que este ca-

1??#@1@_ él.que define la responsabilidad objetiva, pe-
Ai95ﬁ5¢i§hdo;6 en una forma més explficita, inspirdndose
-6 bien.fomando como modelo el art;culo correspondiente
dei‘C§digo Civi) para el Estado de Morelos, el cual ya

analizamos y comentamos en su oportunidad.

ién la conveniencia de que se estipula

artfculo los conceptos concernientes a las

IN§ primera parte de la VI del actual ar-

:as¥ como afiadirse una fraccién en la que se
que ‘también se responderi por lo dafios que se
rfqonstrucciones pesadas. Esto Gltimo lo propo

néhos,,;l‘estar de acuerdo con los comentarios que al res

«..89
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reglamentos de construcciones,

a las construcciones conti-

la construc-

1'subsuelo etc; entonces,

«+«.90

36. ROJINA VILLEGAS. Derecho Civil Mexicano T.V. pp 73 ss.
Ed. Porrfia, S.A.
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tividéde pellgrosas, ya que dada la naturaleza del sub-

suelo un EdlflClO pesado produce desplazamientos y movi-
mlentos que no pueden ser controlados del todo por quien
los construye, que se extienden a las propiedades vecinas

causando-danos, prolongéndose sus efectos por un tiempo

més o menos‘largollndependlentemente de la obra del hom-

kligrosas. Siendo tan frecuentes

n‘hdévo'riesgo, debiendo res-
utllldades de esos edificios. La cons

. una 1ndustr1a pellgrosa que no debe explotarse a riesgo

«..91
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ajeno, y que debe permltlrse aunque por naturaleza del

subsuelo constltuyan un pellgro para las propiedades ve-
clnas, porque las necesldades soclales y el progreso ur-
bano lo demandan, pero aun cuando no se hubiera incurri-
do en culpa al’ constru1rlos, si llegan a causarle.dafio-a
la v;etimarlé deBerer reparado, de conformidad con los

principidé qhekﬁdétifican ié teorfa del riesgo creado que

consagva nuestra'leyaclvil.

Amparo divect 8]58/62/2&. Josefina Martinez de Guevara.
'fﬁnanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro.
Mariéﬁol ar Vdzquez. Srio. Lic. Eduardo Etulain Olace.

¢bffé'de'Justicia.

téﬁ;ﬁééesa telo de la propiedad vecina, a menos

paréfévit dafilo. Ahora bien, es inexacto que sea

‘vaciones. strucciones, porque semejante limitacidn

no serfa compatible con el régimen de la responsabilidad

genefadalﬁp?gjelksolo hecho de las cosas", categoria den

.92
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tro de’ la cual se:
més estrechamente

la responsab;l;da

lida&:é*iéigiévél‘propletarlo del 1nmueble causante del
daﬁo, aun s;endo persona dlstinta de la que practlcé las
gxcavaclpnes, sin® reproche técnlco puede llamdrsele "real"
para indicaikcerteraménte la naturaleza de este género de
résponsébilidad adherente a la cosa que produce el daifo,
en estricta felacidn dé’causalidad. Esto no obstante, la

analogih que:pﬁdiéfé éeﬁalarse entre la responsabilidad

prevxsta y gobernada explicltamente por el citado articu

ue emana del uso de mecanismos peligrosos

lo 839 con‘l

a giﬁ&nio de otra persona, que se in-
el da-
el uso

en los

s .93
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es, haya o no culpa en el propletarlo de la nueva cons-

;trucc;én,‘se.con51 era equltatlvo que recaiga en él la

carga “de los daﬁos, pcr ser €1 quien disfrutard del pro-
vecho de 1a ed1f1cac16n, lo que significa que no se tra-
ta de una;responsabllldad ‘de carécter contractual, ni de
culpa;‘siﬁo iﬁhérente el défedho sobre la cosa por razdn

del serv1c10 que el dueﬁo obtlene de ella.

TAmparo dlrecto 5003/1955. Osca A 'Serna. Julio 24, 1987.

Mayoria de 3. votos, Ponent' Mtr Gabn;elAQarcia Rojas.

3a SALA.: Sexta Epoca Vépfé?Parte, P4g. 39..

"CONSTRUCC

'De la te51s

AUSADOS POR LAS, FOR

-1




CONSTRUCCI

‘esté slem#re acompanado de la obllgac16n de reparar el

dano que resulte, 1ndepend1entemente de ‘la existencia de
un- acto f_A_ ‘
,cla, ‘es gl_tifula
éién de%peﬁaféftg

cio del

a ell

otra casa,

adqulrlente porque ello equivale a deformar el articulo

numero 1932 ’ffaccién VI. del C&digo Civil, haciendo que

la ca sa-‘de 1la obligacién de reparar los dajios originados
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cone pto de culpa,

>nan1m1dad de- u votos. Ponente: Mtro.
ﬂséf _“’ 'u nt Epoca, Tomo CXXXVI Pég. 67.

CONSTRUCCION S ”DANOS CAUSADOS A LAS. FORMA DE REPARARLOS.

propledad, en cuanto prohibe que en un pre

xcayaclcnes o construcciones que hagan per

r los dafios que se causaren. Es apli-

re’a 3 réparar los dafios causados por hechos

por .la responsabilidad objetiva. Esta dis

perju1clos De manera que una vez probada la acclén, co

mo en el pre ente caso, es decir, acreditado que se han

-~+.96

TESIS CON \
FALLA DE ORIGEN |




o d

o exclusival

a obligacién-de

nente:

Mtro.

ctéb héya,ﬁeclamg

la 'autoridad judicial

Maria-

‘Estimamos también necesario el hecho de determinar en

m#oaftgcﬁio,rque el monto de 1la reparacién'hasra por el

que seshésponder§ por un dafio derivado de un hecho 1fci

EALLA DE QRIGEN
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ito Federal, en sus ar

Existe-l necesidadfde'hacer mencidén en artficulo por se-

‘parado al 91u\del c6d1go en cuestidn, lo referente en

.que»s ambas partes se causan dafio sin hacer uso de obje

" tos pellgrosos o -sustancias peligrosas y obrando licita-

mente éstas responderén cada una de lo sufrido.

TESIS CON
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Por dltimo .y

- termlnar“ tlempo de prescrlpclén para exigir la repara
c16n del daﬁo estimado que éste debe de establecerse en
-el»lapso de, un afio, contado a partir del momento en que

se. causd el dafio.

Es ‘asf como en éste capftulo y en concreto en este inci-
so, se expone la parte medular del presente trabajo de
investigacién, que si bien, no se trata de dar una res-
puesta definitiva al problema que se plantea, sino de
constribuiv a su esclarecimiento, exponiendo nuestras

R cons;derac:.ones personales, llevando implfcito en ellas

f_es el perfecc;onamlento y actualizacién de una ciencia

‘fdlnémlca, que es la del Derecho.
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CAPITULO 4. - EL DARO MORAL ORIGINADO POR LA
' RESPONSABILIDAD CIVIL Y OBJETIVA

.

4.1. HISTORIA DEL DANO MORAL i

CONCEPTO DE::DARO:
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EL DANO MORAL ORIGiNADO POR RESPONSABILIDAD ‘cIVIL Y

'OBJETIVA

Hemos dec1d 'o el con51derar en: capitulo por separado lo

Eién de la ley la for

ma de determinar el monto.de la reparacién o indemniza-

c16n.

4.1." HISTORIA DEL DANO MORAL

En cuanto a la hlstorla del dafio moral, Gutlérrez Gonzé-
(38)

nos manlflesta que este problema es tan antiguo

comofla.famllla misma. El sentido del honor, el de amor

...101
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er humano des-

déélde honor, presti

fios morales, inspi-

biénestmaferi les
'grado que. hoy;ila mayoria‘

,ano mora y pugnan por su reparacién.

En Francia en”éi'éigquXIX se consagrd esta tendencia, y
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asi el 15 de

sent5 la te51s

EngAlema i

el’Tribunal: Superlor,

4.2. ‘CONCEPTO DE DANO MORAL

’unlo ‘de 1833 el Procurador General Dupln,

se 1nc11n6 y

son © no patrimo-

esas cuestiones,

daﬁo es o no 1ndemn1zab1e.

-
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FALLA DT ORIGEN

++.103




En relacién 'a eSfés:interfogantés,~nos,afirma que ya la
postuba de s8lo son ‘derechos los dé Indole pecpniaria, y
que no hay derechoé que no tienen ese cardcter en el &m-
bito del Derecho Civil, es una postura totalmente supera
da, esto es, que nos viene a confirmar la existencia de
los derechos de la personalidad, considerando que estos
derechos s$ son patrimoniales, y por dltimo nos expone;
si se dafia un derecho de la personalidad, éste puede y
debe ser indémnizado, conceptualizando al dafio moral de

la siguiente manera:

"Dafio moral es el dolor cierto y actual sufrido por una
persona, f@sica o social colectiva, en sus Derechos de

 ié;per§onéli§ad,*con métivo de un hecho ilfecito o de un

lo, y.que la ley considere para responsabili-

fﬁotar que Gutiérrez y Gonzilez,
el dafio moral tanto en la res-
‘Qhos ilfcitos como en la respon
;fé?enbia de otros autores que ‘so
énsebuencia de un hecho ilfcito

P rqjagp‘dé‘un dafic material o supeditado

TESIS CON SRELL
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Por una’ parte’
te social’ del'
su honor, ﬁsidefécién; por otra par-

te los U ' rte’afectiva del patrimonio mo-

ral hleren -en. sus afectos; se trata por

ejemplo del’

Sieﬁbre~mésA menos:.ligados’a un dafioc pecuniario; la fal

ta-de. considerac;én arpQJéQAf‘obre‘una persona la expone

--las més de las vevev dlcarla pecuniariamente, sea
obllgéndola a abandonar 1a 51tuac16n que ocupa, sea com-
prometlendo su porvenlr o) el de sus hijos, sea haciendo

peligrar su comercio o su industria. Asf{ casi no hay di

...105
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son pecunlam.os
s morales y para

la cuesti§n de

d trébajo-»éufrimientos, cicatrices y

‘l'y'sélo 61, el que da derecho a la in

+..106"




Y‘en]réfﬁt’c

dafio’ moral

ora1° Hay c1ertos casos

rfecta ente'capaz de ‘hacer desapa-
ea.en parte, ‘un perjulclo, aun-

nga ‘un ‘carfcter pecuniario. El1

nte permltlré por ejemplo, a

ientos, que no disminuyen su ca-

ay casos en los cuales no podrd bas-

oner las cosas en el estado en que ‘es

6n para rehusar indemnizacién de da-

la victima? De ninguna manera -res-
rata-justamente de ponerse de acuerdo
exacto del término reparar. Cuando se

A,de'la responsabilidad civil es asegu-
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"nero, porque ‘don él

'té frecuentement

te El equ1va1ente ma propiado, en general, es ei}aif 

Vicfiﬁa tiene un campo de hédiSn‘
:;llm;tado. c;ertamentexei dinero no puede todo; peroc en
nia'aéfﬁalidad, es el médo mis eficaz de reparacién en el
Verdadéfo sentidd de lakpalabra. Reparar un dafio -afir-
'fman;‘es también dar a la v;ctima la posibilidad de procu
rarse sétisfacciones equivalentes a lo que ha perdido,
'ée}ve que la.rebaraci§n del‘perjuicio moral es posible.
'Eéto no es_dudoso en ciertos casos: por ejemplco; el su-

frlmlento f551co soportado ‘puede encontrar un equivalen-

‘te en un v1a3e o en dlstracc10nes que se procure la vie-

tlma con ayuda de ia cantldad que le es pagada por el au

vmuestra ya claramente que el dinero
atrimonio moral, agregar a éste un va

elzdlnero aparece menos cierto; se vacila, por

_ejemplo, éﬂ declarar que el dinero puede procurar satis-

TESIS CON ...108
FALLA DE ORIGEN




‘Almpre51onar mas'o menos por ‘la gravedad de la falta come

;tlda.' No seria pues, un argumento perentorio en contra

de_lg reparacmgn del perjulclo moral pretender que no
ﬁuede‘cgnstituir sino uﬁa pena privada, y eso explica
pbr‘Qﬁéjhumerosoéiaqtorés, partidarios de esta reparacién
novvécilan"enjfuhdéfla, al menos parcialmente, en la idea

de’ la pena prlvada, ven en ella una sanc16n contra el au

tor del dano asi4 omo una reparac16n, y sin duda, la ma-

b nales son de la misma opinién...

ingu a,imp081b111dad en hacerlo. Estas

delictuosa’y cuasi delictuosa.
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es de-

parar’ un dafio moral,

sustltuc16n de algo tangi

ble que_es: el dlnero que se paga a la victlma en carfc-

‘terbdeﬁlndemnlzac16n por el daﬁo sufrido en lo espiritual
v el segundo problema ‘es la aceptachn por parte de la
' v:et;ma de la suma en d;nera, considerdndolo como resti-

fﬁcién de algo que héipebdido y no se puede recuperar.

Analizando este probiéma, consideramos que en principio

es sumamente aificiiwgi,qoncebir la reparacién de un da-

erlo que en lo particular estamos de

Uh/pﬁhfd:Qué;eétimamos se debe considerar es que en algu

asos no 'siempre es necesaria la repara016n del dafio

nésf

';moral medlante el pago de una suma de dinero como indem-
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‘nizaeién’ ede reparar rea‘lzando una

'adbién—contraria“

5fdo esta 1dea;po”em srejemp f;carla en el gaso de que

‘~una determlnada publ;caczén causa algun perju1c1o a de—

‘termlnada persona, seria mas provechoso. para la victlma

el resarcir el daﬁo a través de otra publlca016n por parij

te del demandado en sentido opuesto o- aclarand la ante-

rior misma que’ caus§ el menoscabo,»que el-pagq de una su’

ma determinada dé dinero ya ﬁué éstalﬁltiﬁafﬁor sf mis-

ma s&lo desvanece el dano pero  no. causa los mismos efec-
tos’ de repdrac16n que el de. una publlcac16n opuesta [}

aclaratorla.

los jurlstas a los que nos hemos estado refiriendo, ha-
cen unlcamente menchn a la reparacidén del dafio moral,

~uqr1g1nado por un heeho delictuoso.

Paraﬁcénéluir,'h,bgantq:al concepto de dafic moral, pode-

mosTafirmar quefestéifipo de dafio se presenta en tres as

nos ‘pueden dar la pauta en un determi

nado momento para establecer un criterio de reparaclén,

atend;endo seggn lo expuesto por Gutfierrez y Gonzélez(QO)

..0111
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a la Parteidélrbatpimbﬂ

oc;al puhllca. siendo és

a.
se 11gan a-un dano pecunla
b. te afectiva; é&stos lasti-
ntimientos familiares o-
iffeiles de reparar.
c.

os, producen sufrimientos,,

fcloatrlces "y her da qu perjud;can la presencia fi-

51ca ante la socledad,

4.3, ' ‘EL 'DANO MORAL ‘CONTEMPLADO POR ‘LA LEGISLACION

" ‘MEXICANA.

Por lo que respecta a la regulacién del dafio moral en
nuestra 1égislaci§n, y respetando la evolucién histérica
que hemos comentado en capfitulos anteriores; comenzare-
mos mencionando lo que en relacién al tema reguld el C6-
digo Penél:de‘1871, el cudl, no admitfa en términos gene

rales la reparaéién del dafio moral proveniente del deli-
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to.

‘de’motivos estim&’qhe’seria

a hdhfé”dé“lé estrupada, pe-
e’ que sg-déstruyere una cosa
¢ lor de afeccién o puramente

dueﬁo de la mlsma, disponfa

'jdlnarla., De es a suerte —contlnua comentando- qued6 vin

culado el dano moral con el patrimonial, dado que la 1n—
demnlzacxdn del prlmero se determlnaba en funclén de la N

del segundo.:

Asimismﬁ;UeILC§qigo_Penal al que nos referimo

Para.los delitos contra el honor, se reconocié el dafio

g moral,fregﬁléndose su reparaci§n, independientemente de

«..113
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la responsabllldad c1v11, ordenando

resfa@}eéer

bzdamente 1e51onados, se h1c1eb

str@Yé o deterio-

féfeécién del due

El Cédlgo ClVll v1gente establecia en su artficulo 1916,

hasta antes de ser’ reformado mediante Decreto publicado
en el Dlarlo 0f1c1al de la Federacxén del 31 de diciem~

‘bre de. 1932~'

YArt. 1916. - Independientemente de los dafios y perjui-
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c1os, el juez puede acobdé'

aso previsto en el artf-

e tgéhscribir el artficulo an
égiQQé se encontraba re-
iéiéﬁbré de 1982; porque

es aqui donde se encu nt unto prlnclpal a tratar

en este capitulo. en’ comparaclén a la nueva redaccién

del mlsmo articulo, ual veremos adelante, es decir,

el tratamlento que sevla ha dado al dafic moral y su repa

rac16n.
Como podemos notar, la reparacién al dafio moral en el or
denamiento analizado, se encuentra condicionada a dos si

tuaciones: -

La prlmer cond1c1onante es que este dafio sea originado

como consecuencla de un hecho ilfcito, (responsabilidad

ve+118




civil);:eéjdééif o qdﬂtgmpla;la responsab;lidadfbbjéti.

que'menclonamos, y a otros més,

que el dafio causado debe ser a

consecuencla de un hecho ilfcito, sin existir razén algu

«..116
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llegado el caso?

A part;r del Decreto. al que hacemos menc16n : i'tftiéulo-y

1916 del Cédlgo ClVll para el DlStrltO Federa 3qued6 re-

dactado de 1a s gu1ente forma, estab1e01endo.

"Art;519;é' or'dafic moral se entiende la afectﬁci§n

sgfﬁe en sus sentimientos, afectos, creen

que’ una. perso
; onor, reputacién, vida privada. configura
ffsicos, o bien en la consideracién que

de‘éi:mlsma tlehen los demés.

Cuandb,ﬁﬁ hééhé'u omisién produzcan un dafio moral, el

.responsable del mismo tendrd la obligacién de repararlo

medlante una 1ndemnlzac16n en dinero, con independencia

e 117



mo extracont actual.,ngual obli-

L acclén de.r par clén_no ; fbansmisible a terceros por

-acto enﬂre “vos y Sﬁl‘ pasa ‘a los herederos de la victi

vvma cuando‘ésta haya 1ntentado la accién en vida.

5 El monto de la 1ndemnlzac16n lo determlnaré el juez to-

f'mando en. cuenta los derechos lesionados, el grado de res

naturaleza y alcance de la misma, a través
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eVIQICQnstitucién Ge-

.sﬁét&ngiales de los conceptos con-

sobre todo en el artfculo 1916,

...119

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




moral_égtablec1éndose que . se depefdé entender:cbmo tai.'

‘notar 'y que-en lo particu
duérddfébn lo establecido,

se. esfabiéce en forma impera

"tlva'la obllgaczén de_reparar elvdano moral causado me-

. dlante una 1ndemnlza016n en dinero, siendo que como lo

,menclonamos con antelaclén, este medio no siempre debe

. ser’. el unlco camino para que se repare un dafio moral.

Ya lo comentébamos en su oportunidad, que en ocasiones
.puede representar mayor beneficio a la victima, que se
_repare él daﬂo morai a traﬁés,qe un acto contrario al
qdérlo‘dcaéion§, que el pago.de”una suma de dinero. Es-
to es; que si bien en bcésiones el pago de una cantidad
déferminada en numerario pueda ser el {inico camino para
pﬁocurar.que la ‘'victima se sobreponga a un dafio de cardc
téf'espiritnal como puede ser la muerte de un ser queri-~
.do, ya que ésto es un dafio irreparable mediante un acto
contrario al.éue causé la muerte del individuo; en otros
' casos, el realizar un acto contrario al que oca51on6 el
perjulc;o moral, puede representar en una manera idénea
el cam;no a reparar el dafio moral. Por lo que el legis-
1ad§rv§épi§:§dntemplar la posibilidad de dejar a la eleg

¢ién de la victima exigir otro medio de reparacién del
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dafio cuando. esto se

'Otro’phﬁfo'dé' X portanc;a y de espec;al rvlevancxa
en’ nuestro trabajo, es “el que se establece en forma'ex-.
presa que. tamblén se responderé por el daﬁo moral oca510»‘1

nado ‘a consecuenc;a de responsabilidad objetlva.

Esta consideraclén modifica el criterio que se habfa ve-

nido aplmcando, ya que como lo explicamos con anteriori-

'dad‘fcondlclonaba la reparac16n del dafio moral a la exis

: L: n dano material y que este fuera como conse-
_éuenc_ v é un’ hecho ilfcito, criterio que incluso se apli
;06 en tes;s de la coprte, como' la. que mostramos a continua

vc16n.r

"RESPONSABILIDAD OBJETIVA.NO IMPLICA ﬁA'REPARACION MORAL

La responsable no tiene razén al juzgar que para los efec

tos del artfculo lsisbdéi_c§digo Civil, es ilfcito todo

‘acto que causa daﬁ” puésfsi asi fuera quedarfa sin obje

to el articulo 1913 dei>proplo C6digo en cuanto dice que

,qulen hace uso os ‘peligrosos esté obligado a res

ponder del danqlque:céhse "aunque no obre ilfcitamente".

‘Ahqraiplen ‘esié’artﬁculo 1913 sblo regula situaciones

ve0121
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1fcito, ‘pues cuan-

-,errocarrlles Na
éx1co.......

H votos. Suplemento

ecto 1205/1956 - Qu y
Nlno.,Mayoria 4 votos.'

g
I, Pég. 158.

Amparo Dlrecto 5720/1961 - Carmen Castro de Bermid
EUnanlmldad de 5 votos. Vol LXXIX, Pig. 286.

JURISPRUDENCIA 318 (Sexta Epoca), Péglna 972, Seccidn
- * Prlmera.>

*”Volumen 3a. SALA.- Apéndice ‘de Jurlsprudencla de 1917 a
, ,,,~~ 1965.

‘Lo sébresalignfe de esta modificacién, es que el legisla
dor: hadé'é un lado ia necesidéd de la presencia del ele-
mento culpa para poder exlg:r la reparacién del dafio mo-

ral, apllcéndose en la actualldad el derecho a exigir di

" cha reparaclénvpo ‘los daﬁos originados por hechos no cul

. posos, es dec;r, por la utlllzac16n de mecanismos pellgro
-sos en forma 1£c1ta,‘ya que con anterioridad se eximfa

de esta obligacidn sin consideQarse que por el solo hecho
de existir la relacifn causal ya se causa el dafio por rea
lizar una actividad excepcional.
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"bpmentar'que tal

on anterior;dad,'y considerando

daldel vicio existente

il‘en'que se contemplan es

;tQSJQﬁdéﬁamiehfos;ié}'gue”sé'eétén uniendo los concep-
;%tds de responsabilidad briginada de un hecho ilfcito, y
" "de responsabilidad objétiva y por ende consider&ndose

" en forma similar los términos de reparacién.

Un acierto que consideramos estando de acuerdo a 1o co-
mentado por Gutiérrez y Gonz&lez en su crftica al ante-
rior articulo 1916, es que en este articulo el Estado y
sus funciqnarios responderdn también por el dafio moral

causado cbnforme al articulo 1828,

En. cuanto a la forma en que se determinar§ el monto de
la indeﬁnizacién, estimamos que es un tanto genérica y
‘subjetiQa, ya que si desde el hecho de exigir la repara-~-
.ci§n del dafio moral estamos partiendo de un concepto sub
’jetivo, més lo es el dejar que el juez fije libremente
el monto de la reparacién, esto es, que se deben de par
tir de bases m&s s&lidas y no de estado econémico de las
partes en litigio, ya que esto podrd permitir que el

juez, atendiendo a la alta situacifn econémica del culpa

++.123

TESIS CON
TALLA DE ORIGER Y




“ble’ se le condene al pago de una. fuerte suma de dinero,
vque blen podr& resultar por demds desproporcionada al da
fio causado o viceversa. Particularmente consideramos de
mayor claridad el que se parta de una base s6lida, como
podria ser en el caso de muerte de un familiar, que la
reparacién del dafio pudiese consistir en un determinado
porcentaje de los ingresos percibidos por .la victima en
un periodo previamente estipulado, consintiendo que el
hecho de recibir la suma de dinero, no le reparard el da
filo espiritual causado, sino que de alguna manera é&sto le
ayudard a hacer méds llevadera la pena causada, sustitu-
yéndolo con otros valores espirituales; o en el supuesto
que se cause un dafio moral por la destruccién de un bien

' considerado de 'un valor estimativo, se pagase a la victi

ma si ésta lo ellglera asf, una suma de dinero, cuantifi

céndose'c. ase un determinado porcentaje superior al

'Cial del objeto destruido.

se”refiere al dltimo pdrrafo del artfculo co-
ent 3 demos aflrmar que el legislador contemplS un

vaspecto 1mportante a nuestro juicio, que es el de lograr
‘1a reparac16n del dafio moral, a través de un acto no eco
héﬁiéé; esto es, mediante la publicacién de la sentencia

‘con él’objeto de restituir la falta al honor, la reputa-

see12y
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‘meras declaraCLOnes de un 1nd1v1duo acerca de los actos

‘:Qdel afe&tado o de comentar;cs publicados en el mismo sen

o tido; y no puede haber otra forma de reparacién del dafio

© que el mismo que lo originé lo repare del mismo modo en

que lo causb.

LPara finalizar, debemos de asentar que el contenido del
articulo 1916 blB es una dlsp051c16n que resulta ociosa,

ya que como se est;pula en el mismo ordenamiento quien

.(”ejerza'sus derechos de. oplnlén, critica y expresién e
: Sn.en’ los térmlnos de los artfculos 6°¢ y 7°
':Constltuclonales, no se encontrard obligado a la repara-

16n del dano moral, esto es, que repite en otras pala-

[;’bras, 1o dlspuesto por nuestra Carta Magna en torno a la

;_llbertad de expresién.
qu lo que respecta al segundo pérrafo de &ste artfculo,
:_'ﬁés encontramos que el legislador se olvida del concepto

‘de ‘responsabilidad objetiva al estipular ",..deberd de
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acreditar plenamehteflafiLiCITUD de la conducta...", ya
que-de esta forma sé'iﬂéurbe'en la‘contradiccidn de regu

lar unlcamente la reparacxdn del dafio moral por un hecho

. 11£c1to ¥ 'no tamblén por responsab;lldad objetiva como

se estlpula en_elfanticulq 1916.

Concluyendo nuest >an§liéis acerca del tratamiento del

3 bllldad ob etlva, que el originado a consecuencia de un

'hecho 1liclto.
Y~cbntinpando con las proposiciones hechas en el capfitu-
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v

lo anterlor de este trabajo, sugerimos el que tamblén se
contemple en’ articulos diferentes,. correspondlendo ‘a . ca-
da capitulo que trate las distintas responsabilidades,

la reparacl&n del dafio moral, establec1éndose su defini-
cién, siendo en menor proporcién como antes se comentSs,

_los términos de reparacién del dafio moral originado por
un hecho licito contemplado bajo el concepto de la teo-

‘rfa del.riesgo creado o responsabilidad objetiva.
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,CAPITULO 5. ‘CONCLUSIONES.
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.CONCLUSIONES

'VEl'antecedente mds remoto de la responsabilidad y su
 freparac16n, lo ‘encontramos con la Ley del Talién, en

‘.que la victlma tiene el derecho de la venganza por

ﬁo rec1bld0-

"Al paso del tiempo, al extenderse la composicién vo-

luntaria surge la intervenci@n del Estado como regu-
lador en las controversias entre los parti;ipantes y
persiguiendo aquellos actos que le afecfan directamen
te, creﬁn@ose los Delitos Pdblicos y los Delitos Pri

vados.

En el Derecho Romano con la Ley Aquilia que viene a
ser pilar de la responsabilidad, se ini¢ia la regla-
mentacién de é€sta, determindndose las condiciones de

reparacidn.

ﬁl ¢énggpto de culpa, se contempla por primera vez

-éh»él D'réché Romano, existiendo la culpa lata, que

es el actuar con suma negligencia al causar un dafo;

y 1a culpa 1ev1s, consistente en actuar con la minl—
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:’fﬁl prlmer antecedente de 1a Responsabilidad Objetiva

o Teoria del Rlesgo Creado, ‘1o encontramos en el afio

Vde 1880 con el Derecho Obrero Francés.

(La‘Responsabilidad Objetiva se caracteriza por la in
,”exlstencla de la culpa en el hecho originador del da
kﬁé;'51endo a su vez el elemento que diferencia a es-

ﬂté de 1a Responsablildad Civil.

Dentro de la Legislacidn Mexicana encontramos que

.es en el C§digo Penal de 1871 donde se regula en for

ma amplia la Responsabilidad Civil.
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10, -

“11.

12.

13.

- mismo C§d1

hechos 11£c1tos deberfa ser regulada por el C&digo

Penal.

“No“es sino"has%a elﬂbddigo civil de 1928, donde se

reglamenta en forma amplla y por separado del aspec

to ‘penal: a la Responsabzlldad Civil, siendo en este

% d dgﬂse inicia la reglamentacién de

1idad Objetiva.

En‘ el Cédlgo 01v11 vlgente, existe la confuslén con
ceptual de Responsabllldad civil y Responsabzlldad
Objetlva, al reglamentarse en un mismo cap{tulo, y

estableciendo similares montos y términos de repara

cién.

Es necesario que se reforme nuestro Cédigo Civil,

en:lo §ondudente a la reglamentacién de la Responsa

bilidad30bjétiQa, contempléndose é€sta en capftulo
poxr éépafado y determinindose distintas formas y
montos de reparacién de los de la Responsabilidad

Civil,'ya que ambos tipos de responsabilidad son
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orlglnados por cau as; dlferentes y constituidas por

elementos dlstlntos, por io que no se pueden conside

“pap” los mlsmos cr;terlos para la restitucién de los

 daﬁos causados bajo el concepto de cada una.

T

15.

16.

..zarcip

Cdnéideramos conveniente la necesidad de establecer
en’fqrﬁé més concreta y explgcita los términos y mon
tos qéyla rgparaci@n del Dafioc Moral, dejando abier-
tas otraé fofhas de refaracién ¥y no solamente enmar-—

carlo al aspecto pecunlarlo, tales como la realiza-

016n de un ac o'contrarlo al que ocasion$ el dafio, o

bieﬁjéir if rente.al originador del dafio para res

Sérié“ﬁerfin n .derogacién del artfculo 1916

blS..  ;: { reac16n por considerarse que éste

v1ene solamente a repetlr lo ya determinadoc por nueg
) tra.Carta Magna en sus art@culos 6° y 7°, con lo que
" se eQifaria confusiones interpretativas, ademds que

‘erea contradiccidén a lo estipulado en el artfculo

1916.

El concepto de Dafio Moral debe de ser también contem

piado en. los capftulos correspondientes a la Respon-

i e e e, ...132

TESIS CON
FALLA DE ORICEN

. .




. so en tan't:o que la segunda de un hecho lIc:L'to.
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