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IN T R_ o D u e.e I o N 

El. hombre. a través· .de l.os. años· ha tenido que responder 

ante l.~· so~iedad enqu~ vive por sus ~cto~·Cy l.as cons_f! 

cuencias de l.os ~ismos > •si~ndc;; ·.l.~ Ú~ndÚ. d~l.; Derech~ 
-:: ~; ~~-· .. : .. /•; 

l.a én~a~!?;i~a. ele' normar esta ~bl.tg~~icSn;'.,'~c;;;·úo: cuai 

'evoiucié>riá junto con l.a humanidaci·.·~;·~-~~#,:cfi~i~:;i:¿es; 
,. ~ -~··. ~--:_;. -., .. 

' ' ' ' - • , • < .. ~ • i -

El. objetivo del. presente trabajo, es el.de: .¡_nal.iz'ar una 

de l.as formas de responsabil.id~d que ·han surgido como 

consecuencia del. quehacer del. hombre, y son regul.adas 

por el. Derecho, siendo éstas l.a Responsabil.idad Civil. 

y l.a Responsabilidad Objetiva o Teoría del Riesgo Cre~ 

do, como también es conocida esta última~ 

La l.egislaci6n mexicana no s,e· ha quedado atrás de la 

evoiuci?n de., nuestra sociedo;i.~l,(y ~s· por ello como nos 

podemos;pe~~atar sufre de constantes cambios y modifi-
'' . ',. ' . ·-·,. .• 

caci'ones a : ~:i.~~~~~s ordenamientos j urídi .. '.-·---·-;. ·,·,:-.' ·. . -
cos" 

Es en. el ·cc;>digo Civil ·para el Distrito Federal. en donde 

centramos la átenci6ri. de J1uestrótrab~j°', con.~l.~ue se 

pretende aportar a nuestra l.egisl.aci?n una.ideariÓ.s6l.o 

r;;srs CON l 
, F!.f,T} !ili' 0n1GP.N '- "'¡, ..... ~ d f'. '1',t) l 
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de ev~1u6i6n ;;ya:c~_ua1Úa~i6n, sino de'.; perfeccionamiento 

en cuanto a:' lo's ··criterios de aplicaci6n en lo concerní.en 
' :··--·.-,.- ' - . -. -

·te ,a la. regulaci6n ·de la Responsabilidad tanto. Civil c2. 

mo Ob:i.~tiva; 

••• 3 
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1.1. GENERALIDADES 

Es sin duda de-grari· importancia para el desarrollo del 
. ,'· .. ·:·;·:-,.·.:··:·-· 

presente trápaj ~·:a~ .'investigaci6n, el determinar los ª!! 

tecedentes y--~vcfí:~~:Í.6ri :ele la Responsabilidad tanto Ci-
'· ·,·. '¡ •· •. - . 

vil co~;; ÓJ:ij~.;;'f.~~.9 él.sí; tener las bases suficientes 

en el de~~¡;;·~~:{~~-~c-~riC:'ii~tos y_ conclusiones. 

- . - •. '.-:~;:~ ,(, q :::_: 

Pa_rti~n~;; d.~ . frs-~:~~~t·~~tos que nos presentan los Mazeud 

Y .Tu~~, ~.:z_'.'.,~~:f;>e~f~~~f~;-~. _-q:~. el origen ~e la problem~ 
tica: en: toJ:'~º,:a• -1;:¡ -~~e;ponsabilidad, se ubica al margen 

~~~:I~f 14ll~l~lif t~:.~:;~::~~:~::~~::~::;~;~~: d. 

- sus: seme_?antes,'." ·- P~~-sentándose en este caso, la apari­

ci~n: a~(i,'~{;'.,vengai;~a-coi{cel prop6sito de volver el mal 

cor; ~f:~~~~·¡u¿~~d'iJfr~n~~se de esta manera en una forma 
,· , . - '¡."'. ·,,.,.,.;, 

-Al. pafio délA=~~m~();'[éi -co~cepto anteriormente manifest~ 

d;; .~eJv':i-~.'in\:r~~-{¡ileh'éio dentro del ámbito jurídico; con­

vi;Ü~1\d~s~:; á~.{ ~l Tali6n en una regla, teniendo la víE_ 

tima e_l,_ cieJ:;~cJi;; - de la venganza, que al irse complicando 
,.- r·-· 

••• 5 
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las. relaciones-de la sociedad,-· se -suaviza el .'sentido 

·del honor brutal, y la víctima: en lugár_ de vengarse por 

el daño recibido, busca una éÓmp8sici6n de carácter ec.e_ 

n6mico. 

. . , .. 
Al cabo de este tip~ de comp8sici6ri voluntaria se va e~ 

tendiendo, la autoridad_: impone . su' ·voluntad,- para sancio­

nar ese u_sci hacié,ndoló Obligatorio y.ª consecuencia de 

ello, .la v~c-ti!ii~ se ve~á o~Úgada par~ aceptar. este tipo 

de com~osic_;L§11, ;ij~~~-¿· i~ .autorÍ._dad en forma anticipada 

la cantidad que deberá de _recibir la víctima por el daño 

recibido; 

. AsiniÍ.~mo, ~{~ri~ra~ que la ~utoridad interyiérie en las 

~ontrov~rsia~ · ~rit,;e· l~s. pa~tié~J,ar.E?s ~:ta11lb,i~J1. sanciona ·a 

los que --1~ --,_~t~~~ri,;,~:-~~-~~~~.• ;0(e~·~;~·\¿t~~~-}g.~~~~~;:~~J-~t:~~s_, 
persiguiencio,·eri un•prin~_;i.pio-··a<a;1;1éJ.los.~ue•.'en/fº~ª- di-

:::::r 1:.:·~::~t::~::ñfüi~:::o:"t~i~~~~í~!~i~-~L~~: · 
' .. ·. .. .·· .... - ''. _-; 

afectan en forma ciirécta ,• por. perturbar. ei. b).ien _ ord_en, 

castiga también, a lbs ~útores de ~i~h~s:~~t6s, creánd.e_ 
• • 1 • 

se· de <;'Sta ma~era -·dos categorías de· transgresiones: Los 

Delitos Públicos y los Delitos Privados. 

Aqu~llos son los reprimidos por la autoridad, en virtud 

TL:SIS CONi;] 
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de causarle. uri, d~fto en f~;.lll~''dÍ.~ecta y los segundos son 

en los que. n'o :Íl1t~rv}.~T\e' ié'l :autoridad mái;; que para cast,! 

gar al aut;;r,'."<JbÚgándole ~epárar el daño causado a la 

víctimá'y fijando la.coÍnposici6n para ello. Como veremos 

más adei~nte/,_ésta dife~enciac~6n es tomada y aplicada 

en forma niás concr'eta por el Derecho Romano. 

A partir.del·moménto en que la autoridad se propone la 

responsabilidad penal. "El día en que la acci6n repres,!_ 

TESIS CON ••• 7 
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va pasa de manos de la víc.tima a .. manós de.:l Estado• nace 

la acci6n por daños y pe~j.Uicios .u ( 2 ) <e 

1.2. DERECHO ROMANO 

Como ya lo manifestamos anteriormente, en su época más 

remota• el· De.re.cho Romano ya distingue dos categorías de 

daños. :los: 9úe r1acen de l.os Delitos P~blicos y los surg_! .· ... ·,. 

dos por: lo~ Delitos Privados. Desde la época de las XII 

TabÚs;·~~{~rri~Í~z~r1.~ ,c()nsiderar por el Estado aqu711os 

dañcis .. ~~il¡;;aC!i:>s <;t p~rÜculares que por raz~n de su grave­

dad. se ·E!sÜ~a; que perturban el. orclen p~b1ico, ampliando­

se de esta ici¡;.má ·~-adavez más el ámbito de los Delitos 

Públicos. 

En los·ciasos en que el Estado no peX'sigue el. castigo del 

autor del daño, sino que es la víctima quien l.o hace, el. 

D.~r,ech<:>,'Rori{ano en la época de las XII Tabl.as representa 

un per.'iC:Ído' de transici6n •. ya que l.a víctima de un delito 

privado se encuentra en ocasiones en libertacl de elegiX' 

l.a forma de satisfacer el. daño, recibiendo mediante el 

ejercicio de la venganza corporal o pecuniaria, fijando 

2. MAZEUD Y TUNC. 
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- ' ' , 

ésta última. en fo.T'ma ·.libre y· en :ocasi;;nes·. se enc'uentra 
, -_ ', ~ .·;,, 

obligada' a ~ceptál'.' el .pago' de u~~- sÚma fijada por la 

. Ley'. -~'°-. ()b~tf6:·~.::.e\~o~i.f ~:~;~;5j;~ria;:}o~tinúa siendo una 
venganza, e¡¡· d!-!P? ;'.'1?~;·p~n~J·pr:Lvada. "El Derecho Roma-

.. ::2::~· ~~"~~1.~~~~~~t~f ~¡j~iÍt::•::·::• ,:• .:::.~:::: a 

una 1ndemn1zac16n ... ,.,., ,,.",. 
- ~ -. - '.> ... . :· _,· ·'- ,~·;:; .. :::.·::;"'.::-· 

",( 

.' .;~-~~ ' i - ', ,:_ -

Con Justini~no, se· h'ac·e· ·la distinción entre las accio-

nes reipersecutor'i~~~- ,:·{as·. a~ciones ~enales y las mix-
: . ... . ~- . : . ; 

tas; siendo las primeras· acciones puramente civiles y 

las segundas accio~'es ~éri~les, _conduciendo a una pena 

privada, manteniéndose;e~t'.1·eivisi6n en forma vacilan­

te y no conduj~ ~km~s)~·;:~:e'pa~ar l~~ acciones reiperse­

cutor~as de cie:l'.'~~~~: ie';l~~''. ~~e no ·se expl.ican más que 

por la idea d~·.· ~'~-~~~~~:i:}; ;:}' ·• 
:\:}:_~{··· ,_.; __ 

No obsta~t-~{¡~~ .f~a~~~~~'.~~~·~·~ señalados, en el Derecho 

Romano, a¿~::·;o. se: ~~~~~-~a con un texto legal en el que 

se E!stabl'~iii~~··:·~·l ,p;.i~.cipio de quien causa un daño a 
. <:':> .--:~:f-.\:·:~~~\<r·!(·::: ~'.t._.;.::\~:.,":··;,··· · · 

su l'r~j.im() ~.n :~~te'rininadas condiciones, debe de repa-

rarlo'. y~ .que ";,;1 :legislador de la época' al reemplaza?:' 

••• 9 
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- :.':".. - _., ,. ,, . ..:"- : . 

la pena corporáLpor: una· s~~"CI:· J~·dti:i~;o/'consÍder6 uno 

por uno los deJ_i~~S\ ~rí t1'éi~e ~: J.l~/c¡Je;;a~que se le iban 
''. .:~~·:,, , . "Y . ,. 

presentando' ... e~}}i~'ci,~·~; ~ri\'é:a.'s~s particulares, advirtien 

:: :::

0 .:0:;:i~~~¡~,~~g::::t:::· ,~:·::::::·:::::.:< 
ciéndoló'~. riierío's:\conci'i>etos y así buscar en ellos la for-

~. •" ,.:_, ":"_ -'-:";;.:~~ ~\:!;:,;::~:--~·~-. .'- ,--;> 

maci~l'I de: _uriá :~egla' más genérica que pudiese abarcar t~ 

dos los p';oblemas·que les fuesen presentados. 

Los esfuerzos a los que hacemos menci6n recayeron esen-

cialmente en la Ley Aquilia, en la que en sus dos prim~ 

ros capítulos se refieren a dafios muy particulares, ta­

les como la muerte de un esclavo o de una cabeza de ga­

nad_o y la remisi61l de deudas consentidas por el adstip~ 

l.ador. En tanto, .que el. tercer capítulo de la ley con-

· templan áspectosjcon un al.canee más general.. 

Atendielld.o ;:al .~sulltó que nos ocupa, y de acuerdo a lo 

que:~os ~~~i.fii;st'~ Eúgene Petit(t¡), haremos referencia " . .. "."•i/ .>·'"o:,_. ~ C ,-. ·:. - • i· 

especÚic.;._ 'de .icí~;\~á.:Prtulos px-imero y tercero de la l.ey, . . ' . · .. -.. ~;_:: > ;:'-·-_ .::.-, _i'.:d'.< .::,_;_ > ,"' • ~:-_\ ~ ·• '·, 

ya que forní~·¡;.;;_~:; .~~; ª~rijVri:to disposiciones homogéneas • 
.'. : · .. ~·:; :;''.'-- '-\> ~'. ... 

El. primer ~~p.Ít~io: ~:t:~lecía que aquél que hubiese ma­

tado a un:eScl;-av~· ajeno o a un animal perteneciente a 

••• 10 
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otro,. debe~ía,, d¡,; i~é!g~·~Í~ó ".i1 :·~:;,_l..ór • ~áÍ;~elévado que haya 

alca11zad~,~~·~~h() .. '?é~~·~~7éf.~:~~i·~~·~:..,q·~.f.·;~~.· ~~meti6 el 'delito. 

Por lo que't?.ºª a~}er'ceri•capítulo; éste hacía referen-

~;~:it;~r f J~!~~l~ltlll~f I~f ;:~~~:~~:~~~ ~~~:~~:-
re's · a1 quese';Coíne:t~~·el•·.delito. "Los hechos así preci-

::::~~J}~~lti~~f~f f ~~2lº::•p::::~.::n d:::::,:::iga-
" 

El au~o~.'~{!i/~~t h~c~li\'i:,~·;/referÉmcia, nos menciona los ele 

.cosa, 

•¡ •• 

; t~'. 

-- ·.-_ ! •• _-:· 

l)era preciso que el daño co!l 

material de una 

y que fuera causado corp~ 

el contacto mis~o del autor 

que el daño hubiese sido caus~ 

3)era preciso que el daño pro-

Postei:;iormente fue concedida una·acci6n útil, para el S.):! 

púesto del damnum no!\ corp.ore atum, y· Justiniano termin6 

s. EUGENE PETIT. Tratado Elemental de Derecho Romano pp 459 
Ed. Saturnino Calleja, S.A. - Madrid 1926 

... 11 
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por a~pliar la esféra de aplicaci6n de ia Ley Aquilia, 

al damnum non corpore datum. Pero.pese a ello, la Ley 

Aquilia continu6 siendo un texto legal destinado a ca­

sos concretos~S) 

Otro aspecto en el que se ve influenciado nuestro tema 

por el Derecho Romano, es en el de la Teoría de la Culpa 

del que Eugene PetitC 7 > nos manifiesta que la culpa con­

sist~a dentro de la legislaci6n romana, en un hecho o en 

una omisi?n imp~table al deudor, pero sin existir por su 

parte intenci6n d~.: p~rjudicar al acreedor. No es culpa-

ble más que · pÍ>r ;;iJriprude;:l'6fa, de negligencia o de torpeza. 
;-~- :._:_:_~f<: "> 

· t~~:~·:i~i?Ilíf it~lf i~;;;: ,~~:~~:~::~: ~~~~j:: 
dot~~.°: de~ l~?ri::elig.~?:~a · más vulgar; 2) la culpa leve o 

~u~;a ·~~~{~)·>;~\~~g~;L~bipio la que no comete un buen a~ 
.¡ __ .,'.·.«" •.. ·· :··; .. 

ministrador~.~.·: n1os· interpretes del Derecho Romano dicen 

en tal caso que la culpa leve es apreciada in abstrac­

to." (a) 

•.• 12 
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Por otra.parte y en rel~~iíSri>~~la .culpa, Hargadant(S) 

nos hace menci6n de las·, -~i¡~¡~~-te~ consideraciones al 
<· ' . . 

respecto: 

a) Por regla general manifiesta el autor, si una pers~ 

na perdía o estropeaba un objeto ajeno que se enco~ 

traba en su poder, había una presunci6n de que era 

culpable. Correspondiéndole a ella el onus probandi 

la carga de la prueba respecto a su falta de cupabi-

lidad. En tanto que, si el acreedor del objeto in-

sistía en que era la actitud del deudor la que había 

sido dolosa, el acreedor tenía la carga de la prueba. 

b) También.>éxist~a ,la responsabilidad por culpa ajena. 
" . :':·. ·. ·-_ ~ ( - .· _.-

Con frec\¡encia:se.llegaba a este resultado suponien-

t~:2:1r~~;;g~r~~l ~~1::p::ª:::g::::º : 0

::r::::: ::::: 

·en la '~:l~cciíS;:\:·· También existía la culpa del habita~ 

: te p~in~.ipa:Í. d~; una casa, por effusa vel deiecta; l.f. 

· quidos :O fl6lidos. que caían de· una casa. 

Pe lo all.teri_orinente · expuesto, podemos observar que el ·n~ 

recho Romano, no logr~ nunca liberarse por completo de 

las pr~meras ideas recibidas en el aspecto de responsabi 

•.• 13 
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' . .. ~:r -:,/.· .. ,,.. ,· 
lidaci, ya /que l'as :~o!Íd~~~s proiiú'~ci~da~ :.~n. co;,tra de los 

. ' :.'·'t.'··.'. .. - . -- ·:.:·· ,; ,,, .. ·.··;,;:.:.~;~_:'.':.>::-._(<~~·-~·.-.. ~;'..>" _·:.'.. ':,_ -· 
autores.· de: •. _lo~·'da?o.s!·c~n~e~varon~ el'.carácter de composi-

:~;n ;~!!t~~~~~~!iA¡~Jf~~r~~:r~~~~~i::·:::: :::::~:·cu-
briendo los :pe'r"jui~ios' qu~ se ·~rÍe~~r.en a causar por ello. 

- . .".--.:··;; , __ ;-

.. . 

!)~RECH~ FAANCES :" 

1 .·3 .1 Antiguo Derecho· Francés 

La problem~tica de lá. responsabilidad civil, tambi~n fu~ 

contemplada por el antiguo dE?r,~chofra;,c~s, siendo las, 

leyes bárbaras .en formá esencial· las que constitu~an las 

sumas debidas por el aut_or d_e álgi;in dañó, mismas que de­

bían ser aceptadas por lá_ víctima 'en' forma obligatoria. 

. ': . '-~ ' ': . 

En el. antiguo derecho.'fra~~~s .empez? a desaparecer el 

concepto primitiY?-:·dé; 0\l~Ülad/d~ la responsabilidad civil 

y la r~spo;,,sábiiÍ~~d ·':P~d~'i•J:··~ diferencia del derecho ro­

mano que nunca J>4db "úb~i~I'se -de dicha confusi6n . 
•• • < 

No obstante; y com_o le) lll~~ifi.estan Mazeud y .Tune (lO) que 

el derecho romano influenci6'a1 francés, fue éste quien 

••• 14 
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r~cibi.6 .. el· influjo de los textos legales· romanos para 12 

grar. la · separaci6n antes menc'ionada ~~ya. que los j urisco.!l 
.·. . . . 

sul tos franceses· se atuvieron ·'3: ;1a,._i:•egla te6rica sin av.= 

riguar c6mo se aplicaba. en: la·: prác.tica, desprendiéndose· 

· esta manera 'de la. pena pr-'ii:.acia)para ver en la acci6n co.!l 
,. '.,·· ·.:'.· . . _:;-·. 

··cedida a la víctima ~s.,;h~i.~1~~J·~e una acci6n indemniza-
,,··,, .; 

doraj: ·.· .. 
,';»'.";' 

.... ,··.: _'.[¡.·~;;:,,.' 
En el antig~; ~~e~ec.h()··fr.a,n~és como· en el derecho romano, 

. exis¿~r~n .iá;~.¡~~: i~~~:~·~·:(j_~~~ p'líblicos, creando una ac-
·1 e·~-' :, .' ~ • 

ci6n ejercitad~·e,r1 nombré?~e la sociedad, originando la 

apari~i~;: •• ~?F:~$~~:r#~Yt~·::~.~~lfcº; acci6n en la que no 

abundaremo6, 'en' nue_str,~·est~dio ;' en virtud de ser la naci, 

da _de ·;~~~·~;i~fb·~{b~'I~i~·~~';¡· fa que nos referiremos. 
, ·~. , ,,;'.".~. ..:~ . _, (~r:"~<r ~ ~. ;, 

.Esta a'é~i6n( ia l"lacicia. (\el.· delito privado, podía ser 

ejerClitad~ j~nto a ú ~Cl
0

Cli;6~ pública, cuando se trataba 

de un; delito público: o bien, por sí sola cuando surg~a 

de un delito privado:'· 

Esta á.cci6n .la·, víctima conserv6 su origen 

penal, mostrándose' 'esta' cir'cunstancia cuando el daño 

causado era de los ~u~ re~~e;;,ían muy particularmente la 

venganza,. como los_atéri~¡,;dos a la persona o a su honor . 
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. ·:':: ... ,· '.,-. _.:, - ' 

Unica·mente ·los Aaño.s·:._cfue se infringían a los bienes. 

originabán.una;a~~i6riipuramente indemnizadora, en la 

que l~';..:i'.~Ú;a ~\~"a;;€8~~~~~,c~·~tigar. al culpable, sino 

que · úlli~~uri~ntk•; 15oci.í~:f~6iamar "daños y perjuicios ti, 
. : : .·· .. · ':·, :': ~ ·,. -~::·:~:;: ~)-~?~.'.. -;r;·;.:;·,r>?:~.-'?,:"''-J",.·· -. . ' 

recibiifo~~:;~e;~.:,·,::n~m.!:f.re ·9¡~ ?Íreparaci6n civil t1. 

- :-..:· 
,. '·· ~ -~ :,'!·: ·:; ~:; 

El con~~p:tó d~ ~~J?a~a~i6n civil en el antiguo derecho 
', ·\···-.. ·!·.··.,_ .·· . • .. '.' • 

francés',. ~on,stituye .u.n· progreso considerable al haber 

ais.iacÍc:i l~· responsabilldad civil de la penal en el ám­

bit•o de los perjuicios padecidos por los bienes. 

El antiguo d~;e~hci •.fr~nc~s se distingue del romano, al 

a;arta'~se~.~e;··¡,r'Cided~iento de e~umerar los casos en 

· 1o's c~a~~~·;,i~~;,·~~~p:Ó~¿i~n ·es obligatoria, en virtud 

qlle des'de el;·n¡o~~J1jo e·~ que admite que 

víctima no s~:·i¿~ c:~~~~~e para castigar 

ño, sino que. s~' :~s~~bf~ce el principio 

la acci6n de la 

al autor del d.e_ 

fundamental de 

que un daño cualquiel'a; causado con una culpa cualqui.!:. 

X'a, da lugal' a X'eparaci~n. 

Por lo que respecta a la culpa, los jurisconsultos del 

antiguo derecho francés manifiestan que pa.ra que se 

pueda exigir al autor de un daño responsabilidad algu­

na, era necesario que éste hubiese incurrido en culpa. 
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El concepto ~cÍ~ ·:c}.11~.it': en :e_ste periodo que tratamos fue 

muy discUÚd~'.t:'l(.Y;:~ónlo lo fue ~n el derecho romano, 

m~·s~oiqf~:;~~~:~~D~.s~',ai a~tiguo derecho francés, tran~ 
mi tiend~ ~sus· ~onceptos como lo podemos observar en las 

defi~i~~~?e~E··J·:<y6thier(ll) que da a las tres culpas: 

· :;:ii~~~~~[f f!:d:q:::':. q ::"::::' :::o:0 :::d::o:: : """ 
"inás estl'.Ípida·:no deja de poner en sus propios asuntos; 

l~. ~uipd'tf~v~~ c~rresponde al cuidado ordinario que las 

;er.so~~s_;J~~;dentes ponen en sus asuntos; l.a culpa le-

·v'issiL;n~··;~~¡:¡~iste en no poner el cuidado que las perso­

·nas: m'á:!i- a~eTltas p~:men en sus asuntos. 11 

Los in~e~i~s;cÍe\J.'~s anti'guos autores fX'anceses para 
.-'!.,:- ~ i ,. . ••. ' -

::-::;~:~~~1!1~t~~;:: ~:· ,:'::::::.:b:~::::·:: 
· tractual; ,:·si:t\ici.'ci;i.611· ·,qué.· no se present6 en el derecno 

, '· , .-';·. - l;,.--:,,··;·,,--i;;;~~<·''~':..'\.::¡,"~:;::.'L?;,~·> 

romano::' :-_-,>,·---; --~''.':,•. \,?.:;:¡' \ 

::e:::'.:.~ .;, ·; ,.. .. 

En m~t:~·~f{i~i~i~~~it la culpa, más leve comprometía la 

responsabili.dad·'."en••ta.nto que en ¡J\ateria contractual se ·' _,, .. ,,.- , __ .,-

establecían J.os_t;r:>es tipos de culpa a los que hemos h~ 

cho ~eferenci~, con l.o manifestado por Pothier • 

••. 17 
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- ·- -- . 

1.3.2 El Derecho'F:i:>aríc'és en el C6digo de 1804 

.: :~'m1¡c:¡~,g~;f ~Mr:::·::":::::. e~:':.::.":::::-
~~s lln~ Jjr.e~e:':~xp(i~~c'i6n del mismo, tomando lo que al 

~e~p~c1:6 ~;~~ :.~a~:i.ii~~~~; Gab~iel Marty ~ 12 > 
~.;i_)_~; ·{:.~ :-'··/ ':\'· ·:~~'":·: 

. El. c6<l,ii6)~1;tjuei ~h~C:i~~bs' ~eferencia, reglamenta en fo!'. 
..,,,.~·. 

niá geriéri~a. i6~hechos·~J~S'6'nales de la responsabili-
- - ' ' ~- - . ' .• .. - -.~. "'"' . 

dad civii, :. precisándo · á l.,;: ;c'ulpa como un elemento bási 
'-·· '. ,_ - - ,- ... · 

co, al manif~st~rlo, en, s~ ia;tículo 1382: "Todo hecho 

del hombre que cause . a un,;:\~~cero,. un . daño. obliga a la 

::,::º:.::::":; p;:í~~Ji~:t::::~.: ::::::::·~ "co-

rroborar· 10 ªl'lt~~~º7.'1Jlen.tecm~l'lifostado, y apuntando de 

. paso, que u~a i~de ~.i~~ .. g~:;¡~i~'.br·sticas del derecho fran-
- ... :;.,,,~<'· t--. '" ~- • '. • 

· :~· :~~SB~~~tit~~f ~f~t~trt~~~;::~,;: ::~~::::::~: 
te lc>s 'he'ch6s,.p1,1~ibie:~~. :nie~~ras ~ue la legislaci6n ci 

vll ~e~u~~ i6s' hech~~ il.~cito's en forma genérica. 

La Teoría Clásica en relaci6n a la responsabilidad ci-

... 18 
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' .'· ·.,. ·. 

vil nos inanifiesta"que ,si.somos r~sponááb1es de nues-

tros hechos persé:males ~ fo ~omo.s :.en 1a medida en que 
' . . -

se ha c6met.id~ una· cu1pa, ~ uria · imprÚdencia o una neg1 i-

gencia~ 

- ' . -

No .. ~ast'a'pues -.qué -ia.,v~ctima de un daño pruebe que e1 

daño ha ~;i~~- ci~ter.Í.~l~~nte causado por 1a ~ersona con­

tr~ ·1a. 'd~~_1' ;ij~i:'.6ii:a 1a acci<?n de responsabilidad, sie!! 

do nec~sario,!a_dem~s,: que pruebe que el autor de1 daño 

ha .Í.~curriqo ~ri~uJ..pa, es decir, que ha dejado de ob-
~ .. ··;. .. - . ''<, ... --: .. -,; 

servar ·una •. régla_· 1ega1 positiva, o bien, que no se ha 

conducido'como'hombre norma1mente diligente o cuidado­

so, por 1o que· se .explica que está obligado a la repa­

raci6n. 

-_ :.: ··:'::.."::. .. '.; ::::.,· "" -~/ 

::.:~;f :;~; ¡k~,;~;~;;~~~f ir~::::·.:: :::::º::·:º: ::i 
. males" o·::de.:;las ,-construccione_s, encontrándose en estos 

-... · .">,;·~·-.:~.~~~~:;~;·'..:,Y_:;~-:;~:.:;,~. ;~·:.~:·'.··:;)~~}il~:;;~,:~,",);~c.;~ :·~-:/•., ·. ·-
as pectó s •,. tamb i én-;·:-1a'Ycu l pa · como la acci6n de reparaci<?n, 
<.<_::, r:_,~:·~'-·:;l~~/>~Wi~:,·:-:~~i:-~,~~-~~?~:::·~:J~·:~:.'.~1.~:'.·;:. -"'~<-.. -· · 

. así-.:mi:síno·,:e:L,"c6di-go':;_ci tado, establece que el padre y 
- ~~:< .. ~: _.~,--~:;f; ~?~~~-~- ;/~~/:º:-\~~~>7·· f~~1~>l~?kVit~:I. ::, '.: \ ·.- . 
madre--.son/r_espo_nsable_s,;_por los daños causados por los 

~ij'b'~'.A~~~·~.f~Íi~i~~f~1~~~~~a in vigilando, es dedr, que 

por más::cúidádo~de-;:Los padres hacia los hijos. éstos 

han c~i'.i~~db'~~h~J~~6':a.~ un tercero teniendo la obliga-

ci6n de·.• 1a. · ;i;~pa.ra.c:i.6ri del daño. Este concepto de cul-
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pa también ~s~: obse;~ado ~n l.os casos en' que el patr6n 

no vigila• lo~ actoi de s~s Elmpleados, respondiendo el 

primero.· por•··1os da.ftos"qliéc~ú~en ··é~tos, operando tam-
,, •,>' ' •e < ~· • ,•,. • • •'> "" ... "• 

biérí la culpa: in e'Ldi;~ric:l6, ;;,~ que e1 patr6n el.igi6 ma1 
. . - ; -" : - '. . .· __ .. · -~-.::· : ._:-. :_-; '/ ·-> -. . · .. · 

a sus empl~ados ~ quie.ries~no tuvieron la diligencia ne-

cesa~iá. en ·~1' desémp~·ho ,,de ~us actividades. 
-~' ":': 

•;,. 
"'-~-.! ,.r 

réspons~bilidad cíelfc.tuo~a. 
\:·:,/ 

"' - ' ; -~~, '. . ' 
•. ·!/\,~: :.-~~::;.; ·' '}. 

En·. relacii~n~ cr:ia. 'conci'¡pci6n cl~sica, y acerca de la 

cüipá coiho ';'~ie;ín~~~8'c'a'~ i:a·· responsabiÚdád civil, con s.!, 

dera~~~:·d~;s~iif~·:ij::pgr~ancia el _analizar. este aspecto, 
' -- • - ~- :;.. ·.',- ••• ~ < .- • - - • ' • 

ya·. que es dé aqu~: de donde parten una serie de diser­

ciones que.nos llevar~n al concepto de responsabilidad 

;bje_tivci; elemento b~sico para el desarrollo del punto 

éent.ral del presente trabajo de investigaci?n. 

Al respecto, Eugene Gaudemet~ 1 ~) nos manifiesta que la 

noci~n de la culpa en la teoría cl~sica es muy vaga, 

componiéndose de dos elementos, uno objetivo y otro 

subjetivo, existiendo el primero en el hecho y el se-

••• 20 
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gundo en el agente. 

obj etiva~ente, .• la culpa . supone un hecho contrario ái. 

derecho, •O: :ta· vi~iaci~ri- de una obligaci6n ~e hacer O 
c:Íe n()_:_h~cér'~- -·~·fo;iéúvamerÍte. expresa el autor citado) 

' :, ' .,. • ' ,, ' '.", '~ - • ~.' ' • ' • i .- - • 

que una _¿¡r;t{¿í.ia:' t'eorÍa apelaba a la intenci6n de daña·r .... ·,' '. -.,_, ·' ,· .-, ... ·-., .. ,_.. , . . 

:~~~i !t~i!f~[t~1~}~f !f ~SJ¡::~::1 ;;:~:::·:~. º .:· U:"1

-

priric:Ht~:77~- ~3~~p;,'tfü1'.,n~~~/i.:ne relev_ancia mas qué en 

derec:ho\ pen.;l•y :p~ eri· el (!i~il, _ en el cual- se trat6 s_2 

::1~Dt~t~~~~t~:~;~~~~~;l~~-·-•-t.•_••.-~;_·_;_:0M:1:~~:.:·:::::·n 
,_ .<~--~ t:-~--.-.. , ~ .. -~·-·--~~/' ¡ ~ ~ 'y (.: 

:j~i:~:~;;~i~t:}~~~~~~-ce'_._u1,_·_;_t_,· __ ._".a1_--_._._·_;u·_:,·,·_;':t_;o¡~r._ ·rh:
1

a~-Y=ªa,"paod:~dco~:p:re:ev:eir::e~l-
- pa,c y~;,'l~e.\~~:'.~-~-1,~;.:.~ue• _ ~ 
daño >•.,,e;~}t~r>~éi,• _fr:Ciue.'•cie'·10: contrario, el acto qued!!_ 

ría a'~in;úa.Ci6 'a-~ :'~is'~;• f~rt~:i. to . 
. ' ;. ' ' '" ~' ;-:~·: 

A lo (iti~c;a~d~~~{t~6~~~.fa~ que la facultad de prever y 
''".'.<. 

de evi ta:r:'_ .un' daño vaz:;~ai d~;;hecho según las facultades 

intel~ctÍ.la~:~~ ~ l~; e~e;~~~ m~ral de los individuos. 
. .• '.;, 

Por lo '-tanto_- .., manifiesta - debe apreciarse el acto, 

no segi;íri las cualidades personales del autor, sino a 

ILSIS CON 
~_DE ORIGEN 

••• 21 



las normal.es y niédidas .de .un hombre razonable. 

-·". 
·" .· --, 

Durant~ m\lchÓ'tiJmpo;;rio fue discutida l.a teoría clási-

ca. y : .. no :'es' 'slTI:ó'.;·h~.sta ·ia · segunda mitad del sigl.o XIX, 

.:~~~~~¡~~~i~f I::~:::: a ::::::::::e;:::~:::::::~ 
sieron. ·en·:,rélieve circunstancias de hecho sumamente 

~J!{t:~~H!~}~~~énp:::.c;~• r::, ::::. •::.::.::::::, 
~~~ú~inip6~~a.:a.l.áv~ctima del daño l.a prueba de la 

cui~~·;: siendo dÚ~cii y añadiendo de que la noción se 

c;¡rá.ct~ri'z,;¡_ba po.r su vaguedad. 

Paral.elamente a las circunstancias observadas desde el 

punto de vista técnico de l.os accidentes, se producía 

también una evol.ución en las ideas y en los aspectos 

de carácter social, creándose así un movimiento de op~ 

ni?p cada vez m~s fuerte, el cual. tendía a mejorar la 

suerte de las v~ctimas, ya que aparecían más dignas de 

inter~s, aunado a 7ste movimiento el. momento en que e~ 

pieza a elaborarse el derecho obrero, en cuanto a la 

responsabilidad por parte del patrón, dentro de los ac 

cidéntes de trab.ato.,,' creando así esta doble evolución 
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técnica ·e ideol6gi9a 'Una·. ~~nducci6n • .;i Íos,juristas pa­

ra buscar i~~.~~~~o~' de r11ejorar .i~ .~it~a~i6ri de las 

víc1:i·m·as ;:···déf;:.}'ti~(~:(i·~fi-~:.;:,_;-,· .·. ,>·, -·· ~-~.: 
;;, /1 7 : ' ;.~:·: ,',' "" .,.·, ''·." 

""'~~. 'ctf;iiQ$¡~~~~t:~}~t~~~~f~¡~~~ auto,.• d• la •vo-
ca, ·a· moélifióa · :·;;fundaínento·.'de·:· responsabilidad, si-
, · ~ · . ·· ~ ~;-:·_,.,:. \·: .. '::~f.J~~:;~~-~{·v;·:~· ~~·;:!~~~f;;;tt~~:~:;~~~~·/?i>.~~.(.:A:;·.:.i.'·:\( •.. · • 
· guiendó :,.uria·~yí .. !!'PªZ:ªda :por•. la':' Jurisprudencia, que 

": . ~~:-/ .:<~~~-·¡};":~g}:r.~~~·~;:;:t{!; :~ir\:~S~!t~·~:~i!.)V_}·:·.:~.\.~<':-~~- ·. · 
sin. abandonar;.;la .,idearde . .;culpa')" ileg<;i a los casos en 

··1!:~~}~~f K~f~11~J~t~;~:::::::::: ::n::i::::::: 
; :,;:: ./-¡,>~f~,,;;;~~~;·~·~:~,'~tf:;•· ' ·'' ; : 

En ~~ :~e~~~·d~;[Pr~.~'W;ar. innovaciones a la teoría clá-

~~~ii~~~i.i .. r1 .. t• .. ~1~~1~~~~:~~:::::º ::::::::r ::: ·:::_ 
, r,.:., 

,~nfat~r?J::;r"~ .. : ••.··. 
Por'.~i~~j;~~~~;t·~ab~iel Marty~lS) nos manifiesta que 

cÚ.v'e;;~C,~ ~ec:l'i'5s'i~~' pfopusieron en· un pX'incipio, para 
;..,,'.'T. )"-> 

escla~~C:~r i~ probl.em~tica de l.a culpa que se les ha-

b~a pr;s~~tado, el medio m~s interesante, con.sisti<;i 

en.colocar el proceso de responsabilidad en el terreno 
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''._) -
º:-<, c.- •.. 

contractu~l,taiyc~mo.lo·inthtaron'dem(Jstrar'zauzet 

y. Saintel~tte P6 >•.que' el -P"!trón ·;~~~~~''o~l~;~d()< por 

los accidentes que, 's~fZ'~-~~cJ'.~ ,ib~'ob,~e~.~-s;,~~ ;vi;tu~ del . 

contrato. pues debía:. corre~'·4 cargo. d{ aqú.él. garanti.;;. 

zar la s~guridad de éstos; propuesta que no prosperó 

en.· .virtud de·· que la jurisprudencia francesa nunca admi 

tióque por el contrato de trabajo, el patrón se obli­

gara a que el trabajador saliera sano y salvo de sus 

labores. 

Algunos autores consideran que el hecho de recurrir a 

la responsabilidad contractual, son medios artificia-

les e insuficientes, proponiendo refundir totalmente 

la teoría de la responsabilidad y darle una base nue­

va oponiendo a la teoría de la culpa, la teoría del 

riesgo. 

Los p~rti~ario~de-18'\teor~a del;ri~s~(), en primer lu ,_., 

gar reprochar que;J.a. id~~- dé.-,~\lÍpa ~~ incierta, y por 

::: •:::::n:: ::~;t~~~~~~i~t~~'::i:=:;::::::=:::::: 
ca común, aparece ~o~~c-~'{~-i.~o _v~stigio de la confusión 

'¡,;>>,,-· 
·-,..:;, 

.~·-:_ ~' '. ~' 
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entre la respÓns~biÚd-~d. ciivii y \.la ~-~~~~:6~~~;~iÚdad -
penal. entre la :i~de~ni_z~·~ió~i Y/~~ª~-.R~il:i}~~;~~s~va." e 1 7 > 

" -'-~-:::.- - .. ' ' . ;;:'~ - ... .'J. 7 

De Sd. e. e· l · pu>n;; .t·.,_·o•:_·_·.·.·._ . , . .-, .... · ... :-. · ,. . '"..> .• ,;. :, ~.«_:e;l: ~.~.th;•e.'.::c;¡~h .. ·:oii._.•.·_:d• e. b·e·. 
dE!,J'~~t~.·;;,I'eJ:>,J:';'.~iyo;• 1,.,. ,'i•·: .,. con~ 

tituir una ·6~1pá('desc:ie'.el.p"unto 1 i:le vista'i•é:le la carga 

de la; iria~nini~k~ión _Ói":ú/·bá~t~ ·un ~i~~~io ·.de causa-
.~;'-. . ,. 

lidad. 

En efecto la l"'~s;.~ns~bÍlict~d civil no tiene por obje-
;,i 

-t;o la·· repI>e~:Í.~ni ·d·e · ui'.i~ cu~pa seg~n su gravedad, sino 

la reparación é!E!l:/daño,_ Pºl'.'. ello la indemnización co!!. 

cedida ~ '1~· víé(tima',• nó~ se' calcula según la gravedad 
·:,,;..: .. 

f ~~::~rif~lf 1~.!ll~f f~~jj~fü~;::~::::~:::::~.-
···.'_ .. _._._-_-___ ... ~ '}:_,_ .~~a~~~si: ·0 -~~ - -

-_-- ,· ·. ",~\~·:».¡.;· ·:-)'l' -'.>-~~-· ' 

. :~: ... ~::1q;f :tt!~~~~L~ªt:~P~~~!.l~~'~Z~I:::t~::i;:s::c::~ 
nes ~e-chas.· por _Gaudemet .··~. MaX'ty, 'Z:es.pectivamente, po.:. 

demos .apt.intár que el planteamiento de la teor~a consi~ 

te.en que se ha producido un daño, se trata de un he-

••• 25 

17. EUGENE GAUDEMET. Op. Cit. Nwn; 13 pp. 334. 

18. GABRIEL MARTY. Der. Civil, Teoría General de las Obliga­
ciones, V.I. pp. 281. 
Ed. José María Cajica Jr. - Puebla 1952. 



cho realizado -y no puede-hacerse nada. para que no sea 

así. Al ocu~rir: el daño, el pr_ob;tem_;¡i _se reduce a sa­

ber ·-si el ri~sgo debe. ser· s~p~rtad~\~\,r,:ia _víctima del 

daño, o sf' ~~(J.~ concederá un •. -;e~u;._~~· ~Úe tr~smi ta el 

gr~vam~~ •ª~~ut~z:·, ··,siendo. e,'-'.id:efit~ -,~~-e se impone la ú.!_ 

tima .Sioiuci6J1; .~á que.· es .éJ.~~l./~~~p~~s.;,_ble. De esta 
' - -- '¡: . ·-' • , • • • . -_ ;··' , • : ':,·1,:· _;: ,, ~.:·' .. -

manera :ia:~\lesti6~ de 'resp'oris~$iúdad no es una cues-

ti6n. de cuip'a'~if{c1ád.;.•;~iri6:.d~ ;éi~~salidad material. 
' . - . '•' .. ' - ... '. -~- - ' ·' '~ 

"Es ·resp.Ón~ab;le/tj,U::ie'n/rriateri,;lmente ha causado un d_a-
,\. '•;<~ • e " ~ •_, "• 

ño." l.á respo':1sabi~i~aa apai:-ece así independientemen­

te de la culpa; La }íriicá condici6n requerida para que 

obre; es t?l. ejerd.ci.~ ·'a~:·u~~ actividad libre y razona-
- _:_;_ 

·ble; de lo c:ontr_ari'o',: ya ·no ·podr~a imponerse el riesgo 

de la misma ª· su:"autor. 

·- ,·-.: 

La._ justifj,sac~~ry}:d~ :ia.:n~e,va teoría se basa en que la 

vícii.Jna~ -~áciá 'ha{íl~'b'ho/ y ha sufrido; injusto ser~a ha-

.:::~~~t~J~~~J1~t~1Et::::::::.:::~:::::::::::~ , 
en tanto que· .su•:·a.c'tivid.ad ha sido perjudicial el da~ic 

debe ser p\le~t-~ -~ s~ cargo. 
·:. 

Del desarroll.o. de ~sta teoría tal y como fue expuesta, 

se puede apreciar que en principio se muestra sencilla 
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ya que la: v~ctima no tiene ;'que P:r;'obar una culpa indef_! 

nible e in-.;_p~ensible ba~tando qu~ demuestre que el d_: 

mandado materiaim~;,1:e;· hi;i, ~au~ado el daño, siendo fá-
·-_ ,· ,· !" ,- "<'·,· · •. ; 

cil de juzgar esta: ci.ie·s.ti6n de causalidad. En cuanto 
. -.·. ~ ' 

al demandado; s6lo podr.!l . rechazar la responsabilidad, 

proband~ :.qUe: el .daño .no se debe a un hecho suyo, sino 

a otra _cosa. 

"Por otr~ parte,_ ~s.ta reglamentad.6n de la seguridad 

es socia1~;,m1:~: a~i~",!:. expresa ~arty é19> ya que es co!!. 

veniente que\bdo~:<~epa7;~ue: t,endrán que responder de 

las ~onsecu~~cias -~~;j~~Ú;~~~~~ ·a~: ~us actos • 
• • "· ·:,,~:~,' :,_~)~: <"·" ~_,.-

-· ~ .. · , , ; · : .. • r::: · 1; .' · 

Siri ~a~ty, que a. esta 

ese sentido. y Josserrand) ·Y."!: 

La f 6~uia mi;~iá;,~~~!!f 2:¡«~~ objetiva, como f9~ 

mula generai r~quie;;~·An~éiifi.carse, Yª que es demasiado 

simplista y un tanto brutal desde dos puntos de vista . 
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• < .:-.·,c .. ; .. ·.:,;·'·,>¡ 
1° Desde el punto de vÚ1ta de la ;equidad resulta exc~ 

'~.. -

sivo imponer a:1 autor de toda niiinifé'staci6n de ac-

tividad aún la m~s' natllral } nC>rnía:L, el riesgo del 
""'· ,, ·-·---··1··-·.·' . . . 

daño. 6'ausadC> ;{ya' qlle'.d¿ ~erlÓ así ·resulta agobiad~ 
- .. ¡. -i. . ', '". ' - . w - ' ~ ' ; ',< ' - . • 

ra par~'.·las~"g~ntes 'de ~rnpr'es.i pudiendo desanimar 

~óda::·in¡~~¡~lv~\.:\. · ·• ••• :"' 

'' ' ·~::::,:.,~!; ((. -
;,.e: •. -t »::• 

2º Desde'el:pÚntcl'defvista de"'la'pr~ctica, se hará 
' ~;.·•:, -.,-:_."' : r·": ·": 

fÚnc:ionar''ci.úíci~ménte la fo;>rmula, pues el proble-

,. mci ~e ':J'.~\~~Ú~~J.:i~~d;~s frecuentemente m~s complic~ 
; ,, ··--:.'.-"; ··--:.:.··_ . -:· ...... · -

do· dé:·16•:'que.:se .p.iE!nei'a~ ya que si toda persona es 

responsal:ile del. d.~·~o,, ~·~e ha causado, s6lo lo es en 

la. me'dida . en ·"lo .c:iu~: lo ha causado, por lo que en 

inuchos e.ases; será':mlÍ~;dÍfícil definir la parte exac 
- ~~::--;:~.· ... ::·:,;: .. -.. :º, '• -- ':- -_ • -

·ta de to'das;~ia:s•''c"a:ú¡¿as ique han contribuido a cau­
- -_.: : ::}~_-·:·j~~:;_:~~ .:_·~·~::~::'J~;::;:~,.'~~"::'..;"~';·· ._ 

sar un ~C,~:j,c}e~0,~.<;r{u.n' d,a,ño; pr~cticamente la dete_:: 

:•::'~::,i~,·1·'·'-'.•f .. ·.~:.~.'.r• .. B~~~1,_~~ • "º ••"'ª ••• "º" qu• 

-,,; ' . ;-"-,{,~:/ . 

· ~~~~::~~ilt~I~~~!~tf ~~I:~~:~~ ~~~:~:~~:::~;:~~~:~ 
r~cte~ an()rrilal, distN1guiéndo para tal efecto los rie.!!_ 

._ ,, ' '" ' 

gos normales y los anormales. Los riesgos normales 
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son. los . que acomp~ñan a toda' acti~ i'dad' :hll~~~a; son .las 

consecuencias ordi'narias de. la é~pl~¿~i~~ r·~gular .. de 

. una ind~·s_trl~· }-·~·~]. :~·s.;)~·~;r'ien:f~' dej."'derecho de propie 
·~.,-, ..... - '~ - . ;. ···"'· " .. _·, .. ·. . ' . ·. -

dad;' rie· .. ~stÓ·~:~ie'sg6s .:~º ~e. es. responsable, todo mun-
( 10:-/'.•,, - ". . . . 

do se l1a'Üa ;.: aJeste ; respecto, en pie de igualdad. Por 
- ~··.·' ;·<.;" 

·::}rt'~jftr:~t:·::i~:s :::::::ª:::::ª:::, c:::n a:::::::-
ano;mJ'i~~':q'&e sobr.epasan la medida normal. 

·-.. ·'." 

· PoX: ~i-tim~·, hay. que probar además del daño y la causa­

iidad; el carácter anormal del act'o dañino. 

En. resumen) bajo la nueva f6rinula atenuada de la res-
: - - . 

ponsabili,~ad obj e1;iva; la teoría del riesgo se delimi-

ta a lo siguiente.: 

., .. 2'." ·.:-1:. -·~-· 

No se l::-e~póh'ci¡,;-;;;i( cié iodos los daños que se hayan caus~ 
-· - '· ' ·,>.--·.·;.-_:;!· .,, 

do por ii:.:édio'~cte:cU:aiqllier ·actividad, sino que se res-
, ,. ,- .. , . ·'. \··¡~--~:-~:" ,.,·.: ;::,~-1-._.:..... .. -

penderá .p:or{ioJ;(z;i·esgos excepcionales que se hayan ca.!: 

sado. ~b-~·i'~n~~~~:f:lvidad a.normal. 
·-::.'; 

,- -~, 

Es .·así cóino . .'en este prime;r> cap~tulo, hemos podido des­

gl~sar; á~sci·~ el punto de ~ista cronológico y te6rico 

e_l ori'gen ~esarrollo y concepci?n de las responsabili 

dadescivil y objetiva, siendo el aspecto principal c~ 
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como punto de pa~tida para:llegár_a: las-consideracio"'" 

nes. y conClusiores _del presente tz:-abajo de investiga­

ci6n • 

.. ' ., 

En -el c~;r"t:Jio s'1.J~sec'u.enté\\analizaremos el desarrollo 

desde_ ki:-:~J~:fb _de-yiii_~~::·i~giihativo en el derecho mex_! 

cano; >t:an·fó 3de'-la ·:resJ>oiisabil.idad civil como de la re.2_ 

ponsá.bil.idad obje:Üva; para que de esta forma nos hag~ 

mes de.otro elemento a aplicar al problema central de 

nuestra investigaci6n. · 
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CAPITULO 2. 

\ 

LA RESPONSABILIDAD CIVIL 

EN EL DERECHO MEXICANO 

2.1. ORIGENES 

2.2. EL CODIGO CIVIL DE 1928 Y 
LA RESPONSABILIDAD CIVIL 

2.3. SINTESIS CONCEPTUAL DE LA 
RESPONSABILIDAD CIVIL 

2.3.1 El. Daño 

2.3.2 La Cul.pa 

2.3.3 Relaci6n de Causal.idad 

2.4. LA REPARACION DEL DANO DESDE EL 
PUNTO DE VISTA DEL DERECHO PENAL 
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- - . ' 

Una vez ,cjue ya hein6s .. anaúz.3'dci ~1°: or.i.g~n y desarro11o 
·,:_,,-

tos, :'hasta 11egar ·a 1a aétua:i reg1amentacic;in de 1a :r'e~ 

ponsabi1idad civi1 por nues~~oC6digo Civi1 vigente¡ 
.-. -; .. , . 

no sin .. o1vidarnos de 1os con6.;ptos teCsricos en torno a 

1a materia. 

2.1 ORIGENES 

Es en e1 C6digo Pena1 de 1871 en donde se empieza a r~ 

gu1ar 1a responsa.bi1idad de.· .9arácteJ:> civi1 por hechos 

i1ícitos, y tomando en cuenta 1o manifestado a1 J:>espeE_ 

to por Rojina.Vi11egas~ 20 > podemos manifestar- que 1a 
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,· 
~ .. 

comisi.6n. éricá~g~d~ ~-~ r~'da'otar.. di~ho ~1ct}go}P~i,1~i·;_· C~,!l 

.. :;;:~~~;,~tf i,~~if ~l~~t¿~~~~~~t~~~~,:}:Ií::;~::1

:. :::~ 
. ,:~~~¡~~~::f ;·~~·;~ i~:·!:t::';: ;4 ~:::: :::":· 1:-::º:: 
'' poX:" Borjá SorÜno;<ést¡¡-~úl.timo es repeticic;>n del de 

"1~10<21», sc;>ib' c~n~~~~eh; ~lgunas reglas en materia de 

responsabi1idad ci'li.i.iY~~:r h~chos i1íci tos. pero las 

fundamentales Ías' i;¡;'~'.fi~n~ el C6digo Penal de 1871. 
:·-.·:~- :.<'' .. · 

·>·i_t-,;: .. 

Al estarse ;ed~.ci2:?:~;*~-~~ft,º; C6digo, surgieron proble-

mas desde el punto,'.'. de\vista de interpretaci6n, al ha-

:::c;~~::~::~dj~~~i~l~~~~;~;i:;:;:::::·::::: 
to, pe;roo. origina ·un: daño'>patr-ilnoriiál.· ¿Por quién debería 

de reg~amenta;~e;'.+_~mt.1~:b~;tE:~J~_~Jt~;~~~;i:\ por e~ Penal?~ 
es decir, ¿existí~:.J,:a;res~ons.~bi7J_dad civi1 aún sin 

. =~·¿:!·· ;:l~::~~t~~tf f~lJit1ii:0:·:~:o::·::::.::::~ 
mente 'á la penal,.por lo qué absuelto el delincuente, 

se le pod~a condenar a una reparaci6n del daño, esta-
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bleciéndose~ en'. el .;~t-~c~l~--326 :d~i,~l~d:i.~o .c6digo: 

"A nadie s~. J>Ued~_ d~~~~,;~r, ~ivil~en~e; responsable de 

un heého u ~misi6n' c;on!rario's a 'una ley pena1, si no 

:}:~·~~~~~~t~~~1'i~f !~·~:;:::. '::.:~n º d:::;::º:::·• 
al· démandant~ ;:~c:¡yque_Jpudiendo impedir1os el responsa-

. .-, 1··~ ,<·;.;~.(\'·,;:·::·<,t: '} i·.·~::';'.·/C'-_ 

:;::jitJ~f f 1~r~;~:i:::u::: .:::::::::::::::::::: 
demaricladb? -~'~ iJ~s~::JJ~'~bi:tidad civi:t, sea que se absue1-

. . :'·· . ' . . - . . ~ . ' ., - ' , . " ;; ; - -

va de~tod~ :Í:'ef!!poils'iib~Íidad crimina1 o que se :te conde-

,. . .. _ · ... ~r1-~:~ (·--_<_ 

En ~sta regiá -~stá~%~m':Prendidos no so:tamente :tos reos 

s'i _éste se verifica y resu1 ta 

-~ambi~n :tos padrinos o testi­

que con e1 

carácter' combate. 11 
.J 

~/X:-\ -
Posteriorll\e~~~-",d~:t'::e~tudio.-:~~~ C6digo Penal de 1871, 

::::iEJtf 1~ii~If ~f~~~-=~~::::::::::.::c1 
'¡•;•,·' -'.,-.¡"" .• L 

fiéaba la- existencia de la responsabi:tidad civil sin 

e~i~t¡r -·~~ r~~-~~~~abi{idad penal. 
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Bajo esi~ :P~obi.e~a.::scirj~ ~&;ün6_C 2.:2 > 'al. interpretar 

:::.:~;~~;l~;ii~t5¡,:~i~~J~;~}t~~:~n{:;y~:::ad cíVí:• 
del.ictuosá ;\166' siguien-tes :>:,,iá )/Aéc'.i.6n' u' .6misi6n sin 

3~~~~~i~,f~lf~i~!~fi¡J~l!f~~!~i~~;~:;t:::n:~: 
_tre:: el:?>hecho¡';delic_tuosoy;y'\:el".l dafié>./o;,pérj uicio; - d ) .. He;,. 

·-:_ch~Fp,,~~~~~~~;1~í~~,~~~J.~f ~f $J f~~!~1~:~;~~~~Jf~ití~ ;;o~ra pers~ 
';ria : que:,_estaba :ibaJ ot:su_;;autoridad',-,•cuando't:aquel:·. pudo imp~ 

··di;~· e'i'.~-~~'riJ\:~":;~~'{gI~1:~f·:~;{~f'~1'f'.'::\:~}~~t1:~r r -< ---
·. \·< './"' ·,:· :··::~:":~'~·~· ~:·:'.:~;· -;;--:··. ''<.'.{' .,,.~ >: ,-· ~ 

.:;: :> :': ~·· .,:~.:·?;.'.:,, .:l .. f~/L~);::¡:.?~~~~~:.:;:~ ~·.; -~~ :>~;,y.;y ... ,'.,"'. :.~~ 
'!Pero n6tese - mani{iesta;·:~iq¡;·':p~ra.¡ue, haya respons~ 

un delito. Si 

terminado hecho iú>fe's basarse en 
'';.7_" 

ese hecho.una 

' ·. .: \' 
De ia·· l.ectur·a· ·.'de 

.:· .. : 
:á~teriores, as~ como 

del. >c~mentario¡.q~e,{aL'.~~~P~7~º hace Borja Soriano, po-

demo~ n~~~~/~~ifii~~f~gfii~~~~-~-~~,fusi?n por parte del. le-

gisl.ador; a1· :considerar. 'en' ~n" mismo ordenamiento dos 

dispOsiciones distintas·~· ~-~ d"ecÍ.~, · une l.os concepto de .. , ·. ·. . 

responsabilidad penal. y de re~ponsabi1idad civil, y 
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más aún,· supedita la· existencia de la:-segunda a la exis­

tencia de la primera. 

Sin embargo :a. l~··anterior,. Roj ina· Villegas é 23 ) ·nos comen . 
- .. - .·' ·': ·,,.' ' -:· . -

ta que ,en caso,'d~ no, existir d~litÓ, '.se ·di~~ut~a ... si había 

resporisabiÍfd~d civil y si entonces::1:C>caba ·~l .C.~digo Ci~ 

::~.:::~::·:~·:.::":::::m:i~m;j~~ttI1~i~~¡,~¡~k:;. 
P~nal 'de '1071, no tenía cons,e.~@H~t~f.~~~~'.7,,~~~~~~ civil 

para .la reparaci6n del daño;•· pero 'que:conforme ··a1 ·artíc~ 
:_; · -_, ·( .. _:).;~)'.·-·~:'·;~~--A/jl'. :~:.·~/~~?;;:l\.~h~}.·.:._: (~~: 

lo l!J 5 8 f II del C6digo Civil ''dé\:·.10 81J'.f\,i;'!:;;;debérían ser 

objeto de reparac i6n . 11 Ar~ .. ilJ::~.t:{'gJJ ~'.f{~{~/\1~ 8 4 • Son 

causas de respon~abilidad •c'ii,;ú<;•:; ~&',~i!"~;; 

: . ~:.::~:: ::. •::::m~:;1!~~1i~~~~!~~;f lii~K~º:.:~:os 
NO obitante io comentado ,:~~t~~?M;:J,~~l!t~.

0

~bnfi--
rnos nuestra conside:I'B:ci6I1' he~ha ~co;.;•~ri1:~Ji'6füd~d ~ acerca 

~- - . ·.- - ··-·. · ·· · · . .:·· · · •. :,3"··\l(,:Y- · '" ·" . ·'" .. 

de .1a• conrusi6n •. d~:h~eFt~s 1~gislado~~~~de;'1a•é;poca, ai 

unir la' r~sp_o~sabAidad.•c¡,;ú •con •. la:::;·~;,¡~~~:~aoi~idad pe-

nal y ,por ot':i'.>o J..:ido· d~bern~s hacer nota:I'~;,q~:e durante es-
. . ·. - ' . . :· _. ,". ·:: . . -· -·' J.: ·~· .- .- - . :' '. ... - .- .'_. .. : . .. _ 

te periodo s,e orniti6 la regulaci6n de' ia responsabili-

dad objetiva ~·1:eor~a del. riesgo creado, que fue ya co!!. 

siderada: .y dis~utida por J.os juristas franceses que 
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influenciarón en· i,;;: formáci6n ·~~ n~est~a.: legisbci6n, 

aún·. ~onsid~rando 10. die~~. p~r ~~ti~~r~i ·c;~r1z~le.¿ e 24) 

: i::1:~;~¡~f~1~füj;i~~~~~~~~!~~f tEº:::::._ 
do >-..••• a; . txpresat'.(5ue :;:~ó\}~eda'cjóI'~s:, d;l 'm;nc~~nado _· C6-

~~~1=~~~~~~~i~f tll~~~~{~!t!~~ii~~~~;~::· •. 
-~.595''se '.di.~~~9;·º '.'.~Ta~bié~~·;l;tabrá.-.~u~ax' a·la.··.responsabi-" 

. ::: :tt:t:::f~;I"t~fü~i~~~~\:i:: ::: ::::"~i::~:~-
mieritO ae: '.i~~ ~~á~Jú,~6~' . yá. sea en raz6n de las exhal~ 

.:-... · ;>·:·- -. :- ,·::·-.-~-·,·:::-·: .. · 
cienes :d.e1etér13ás. ~. ;' 11 • -• · · 

' .. '· 

Para _cc:n1cl;_;iro. 7ste 'punto, har•emos menci~n de .la cla.sf 

.ficaci6n de los hechos il~citos y su regulacic?n PºJ:'. 

los. roespectivos c6digos del período ci.~• Ú70'a~19Í-9 ~n 
• • ' • e• '•, '•·'• ;, •• ·;.·••:,t.,•·-, :: 

que éntro6 en vigoro el cc?digo penal ae;)cis~ •¿ifi¡; •2~o~'s.ia~ -. 

roando lo expuesto poro Roj ina .. viú~~~~-~;~,Í(J?>U 
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hechos 'del.osos que 6ausaban un· daft~ p~t.riJlloryi.~l 

y que por l.o tanto el c6dig~.'.penai s~nc.i'cmal>a. -.·. -' .... :< ., ;·· --,_, ~· -':":J -.. ~.· ~ _; ·-. - . , 
• ·: ,_._., .. tY\·:··;·,·i·~·:·:;·?: . e • .·.::.; • .. • 

La reparaci~n. cie{;~~fio'.;~~:i ri/~ie~i;i .;d:~¡ 6~dig~ · P~ 

::: · ·"º"r::i!At~J~füi~~·:r1Jf 1:i::::~0::~:~y::::. 
',· ,, 

pero sieJllp'Í3e. sÜpon~a 'er C~digo que el delito se 

había c~~~ftd6; 

·En i=ste 'l'rüner grupo se comprendían por lo tanto, 

única y exclusivamente los del.itos catal.ogados c~ 

mo tal.es, que implicaban un daño patrimonial y 

que obl.igaban al autor del mismo a repararlo, au~ 

que se le declarara inocente· por haber obrado con 

una excl.uyente de responsabil.idad. 

2° Hechos il.~citos que causaban un daño patrimonial, 

que no eran del.ito.s penales, que por consiguiente, 

seg~n el C?digo Penal. de 1871 no daban margen a 

la responsabilidad civil reconocida por el mismo, 

pero que ca~an bajo el precepto general de los c2 
digos Civiles de 1870 y 1884; que señalaban una 

sanci~n para los hechos civiles de carácter ilíc,! 

to que causaban un daño patrimonial. 
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La competencia¡ . por lo .tanto, se. definía de la si 

guiente formá: · siempre que ~m· delito de carácter 
. . . 

penal causara un daño :patrimonial, era el C6digo 

Penal . el ~~.e regl.anientaba: la· responsabilidad ci­

vil.· 

En·. cambio, en los hechos .il~ci tos que causaban un 

daño patrimonial y que no eran delitos, daban lu­

gar .·a una responsabi
0

lidad reglamentada exclusiva­

mente por el C6digo Civil, y ~uyopago s6lo pod~a 
exigirse en el juicio civil ~orrespondienti;!. 

3° Cuasidelitos penales o delitos de)6U,1pa: Por lo 
''\ ,, 

que se refiere a ellos., se procedl6<en ;iguai.for-
, - . . ~.-. - . -- -~ .. _, \·;.~_ .. " ;- .. ' . . 

ma. El Código Penal. d~ _;1á7_i'éfisÚri.g~~a.:~a-~Íitós 

intencionales.·y d~·ci.iipa'._:-:É1 li~t~~ci;~~a'.):'· sÜp.!!• 

ne dolo' . es deci; ,_ la:'intencicSil 'cie causar dano; 

:~. d:, º:~~ié;~~i{~i~i~1!~":i.,~z.:~~z1p~:E'r!1'". 
consecue_ncias;•.,que:• produce,.. que JJ11p:l::11ca una ;rieii.geE_ 

· -··~.:·-;~-y~_-;/f9rt1~~'.J}K:Htn'.\:5·:~;~~,_'.::;,'.~,,.;,::.:.~.:. · .. '.: .. -_.; .. ' .. ; .. ;.· _ · .. 
cia; ~s ;-d~c.~~·":u~a·~alta; ;~o,r. lo tanto'¡ la n_oci6n 

del -~eJT~~~;~·~\c;ip~~; b ... c~á~i~·~:Lito. t~~Í~; absoluta 

equival~n~i~ ~~~'riü~stro C6dig0. ~enal de 1871. 

4º ·Cuasidelitos civiles, o sea, hechos culposos, sin 
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sa~ci?n ·pen:l..} §~. encont,~? ,t~~tiié~ que .no todo 

c\lasideÚ~,o terií'~·:\ln~>sa~c.i.6~· pe'J"lai, es decir, 
. . : ; .:: ... , :. . ~ .:-·-- ··:.' ~-, ;." .. i , . ;·,.'· ... ' ~ • ' : . ,. : ' 

que no,;C>ao ac;~,:~~e·c~~s~~a d~flo y que se reali­

~a~~a.·•c~I}::p,u~~~,~~.::· ~~g.,}.}-~ge~6.ia, estaba castigado 
:."·" 

por un,a:·norma' :p~nal ;l,;,En\es'l:e caso, como era un 

· ;~:~:~~!li~iiS~~l~~~~i~~~~~.:r .: :::~':·::~: 
terioÍ'nlerité'.\'p0r.<:,el'';cie:)1 ~ B.IÍ(y : consecuentemente, se 

., :· ., ·_ .. ti{·:;~;.?¿~:·>¡~~f:\·;tt~~{~~D:'.~:::~:;~.~~v,~:·i~F:'.f.;~·-:/::< ;._· ·r·<·~·: -··_ :- .. : .-
de j 6 ·a l.a:t~E!glam.ei:i:tac:i,6ñYde'.'.eso·s ;C6digos aquellos 

. :·:: ·- :->:.-;:.- :'.7;{\-,:"·,;j;:;:i~~r~~f.~-iy,~?~~~-:¡,;:f'.~;-;/}~<-~-'-·?~>:::?~:-.- .. -- ·, 
c\lasideli tos/~ue~C~o''..t~n~an .°:arácter penal, v.gr. : 

~:; ª ·:'t:;J'1~~~%~~~I~~~t!·:,:::" .. uº"'º" ''", 
·:~ ... ! 

··-·'·'>'< -,-· ·1::,,; 

Debemos consicle:t'a:i;;/~~¡:;;i)fé.n .de acuerdo a lo antes señal2" 
'-< ' , ;,,~ ·-,:~: .:~ 

do, la· existencia .d~ :C:iofi períodos legislativos aceptan-
, ,.,, .,.-·\ ~·.'' : ·- . 

do el razo11aniieil:t() ';de: Roj ina Vil legas, ~stos son: el 

que comprendE!''de'oÍ'872 a 1929 y el que corresponde de 

1929 a la ::fe~ha.J· 
•;_,- "'Í,-

-,- . 

La raz6n q~e;:~f~~~¿~~,e~ ~u;or p~ra distinguir estas 

dos. ~po~~~'.(d~~~:~{~'e·:~~:·c¡ii~·;de 1872 a 1929, el C6digo 

Penal r~gÚm~;.;ta..tfl'tito losdelitos ci.:ri1es como los de-. . . . . 
litas penales, por,lo:que se refiere a la reparaci6n 

del daño. En el C6digo Penal de 1871, no existi6 una 
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.·:·'_ ,_._, 

difer~.nte regla".'enta7~~2 ~: .I'~spe~~º" es.deCir, en cua12 

to al d~;i te;;'~ -~rc~~~id~'ii:t~:;C.hii. o.· pe;nal, ya que su 

reglám.en:t·~~t~~\·:~~·.~~·~t~ ;~:f ~~;;·~.~10·'.,~~-~·~··.···· 

Es .... en .. r1·: 9,f st~º·);~~·~~·.~i~'vi~;~~~~fl~fü:::fi¡t·A;~'.e·.·~_:•"4,e~·laraba que 
la reparacion ,:d.el;da~o:¡·f~1S'.\1ª·'tPªl"t13'.'de·;la)sanci6n públi-

ca competie~d~ a:i Mfri·{~¡.:~:i~tp·~~1Ú~ r~1~igirla cuando di_ 
-- .. :.~·:. ~1.::.:.::..-_i,\>~;<.,_ .. _;-;·;1~:_.·.; .. •. ,. ·, - ' ,., ' 

cha reparaci6n_ · es cons'éc\lé'ncia'':de ".un d~i.ito intencio-
~-· _;:.''.'!·.~,>:_. : . /'. . -

nal o de imprudenc1-a; •.yá adopta'das bases c;listintas' fue 

necesario entonces 'dist.inguir ya delitos pen'al.es y civ_! 

·l.es. 

El delito p_emll., 'adem~s de la pena origina. la repara~i~ri 
del daño. co.mo sanci6n pública y el delito Ci~il' eritori~ 

ces, es decir .:i partir de 1929, origina' s61o' un"~ repara~ 
--.¡·:· .. ,,_.·._,, 

· ci6n de'i,daño como sanci6n privada; 

·'--. - -

El. c~~ig6;.'~~nai.~Ei i931 -comenta~ojin~;vhiégas-, 

corisid~réi•:i;~~··ii{~sma 
, ·--~"; {/ ·: /íJ:-:\.\:} ~~/">'.: .-._ - ¡ 

base; la reparaci6n.de,daño formando 
' ' ''" ,·: ' .:· ! ~ 

la····sanci6n'~úbi~'c<i'.~"~{e1.·.c.6d~go.Cc~~j_i'.~de ·.1928 no hace 

nÍ~gun~ ~~~6~~:¡~·;;):~1-.: r~'~;eÜ~; '.~~.;~u~ ·'.~~io reglamenta 

lo~de'lii~s;y 6·u~~id~Útos" 6:i.~i~J~·',q~~dando en la actua 
L : .:. ~-':: "~, , , ., - : • ' • : • •• ·:: : ·.·.' ... ·' ';_ 

lidad 'fa l"epar.aci?n del daño como sanci?n pública cons~ 

cue.nciia' de un delito o cuasidelito penal y la existen-
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te como sanci6~ privada a· consecuencia d~ un delito o 

cuasidelito civil. 

2.2. EL CODIGO CIVIL.DE 1928 Y LA RESPONSABILIDAD 

.CIVIL. 

Nuestrc:i C<?digo· 'civil· vigente, señala como fuente de las 

obligaciones: 

a) El Contrato 

b) La Declaraci6n Unilateral. de Voluntad 

c) El Enriquecimiento Ileg~timo 

d) La Gesti6n de Negocios 

e) Las que Nacen de l.os Ilícitos 

f) El Riesgo Profe.sional 

En el libro· cuarto, primera parte·. títul.o primero cap~t~ 

lo V, se encu~rit~a . r~~lamentada .la ma t7ria de responsa­

bilidad civil. por hechos il~citos; siendo en ~ste capí­

tul.~ tamb:i:~n· .donde se. regl.amenta la responsabil.idad ob­

j e.t:iva, l)echo que según cr:iterio 'Cie algunos. autores no 

debería ser así, opini6n en la qué estamos de acuerdo, 

en virtud de que ambos principios tienen distintas esf ~ 

ras de aplicaci6n y en el capítulo a que hacemos men-
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ción, lá.'a:Plicación de la tesis de la culpa es general 
. ' . 

y como excepción la tesis de la r~.sponsabil,idad obje't:i-

va. 

. . . 
Elprincipal art~culo de nuestro Código:Civil.vigente 

én' materia de responsabilidad civil. es:. el .1'910., el cual 

a. la letra d·ispone: "El que obrando iiíc.:i.tamente o co!!. 

tra las buenas costumbres cause ·daño ,a; ~tro, est~ obli-· 

gado ª·repararlo, a menos que demuestre que el daño se 
. ' '~ < .': .' -: 
produjo como consecuencia de culpa'~ negligencia inexc~ 

'sabÚ! ·,de la v~~tÍ.ma. 11
' 

. ~· .· . - - . 

:La in:f~uenc.iá' e~ti:-arij~r~ en relaci<;in .con el Art~culo 
qhe ,'aciab'a'ii{os ''.de· .,t;anscii":i,'bi:r:;; así como .del 'cap~tulo el 

.. ·• ' ' ".· ,·, : . ' .,- ~ ' :: . -· ... - . ' . ).L ' ' - - . ' ' - -" ' ·: . - .• 

clla':t c6mé~h.ªe),~.,;;~giaJll~ll:i=áci~n de, la responsabilid~d 
civil ·pori:hecliCiEI 'ilícitos, eEI la siguiente: . de acúer.:. 

.· .-__ ,.,_ -.. -·-". ·_·. _·.·:-·;__.;", .. ··.·: ·::},_·· .. ' 

do a lo manifes.tadoj:ior Borja Soriano< 25 > en su obra 

Teoría Gerit;ral' de/las.· Obligaciones. 
', ... .,.._.· :·/< .J~.<~: <· 

.Artí6u10"1~ai cÍ~1.'·Óc?digo 
. . 

de Napole?n:. !'T~d.o'.hecho . 

ci~alquiera'' :d~;_; hombre ~ue cause. a otro".lin daño': obl! 
•'·'r' 

ga a repararlo a aqu~l ··cuya falta ha·acontecido . 
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- Artfouio s23;.a~f CtSctigo Clvil Alemán: "El que por un 

hechÓ éontrario'al;dérecho; ataca con intenci6n o ne-
... ·. -···,·, .- . ; '····'•.,' . ' . -. . 

gligen'~ia/1~ v·~da;~\~i ~uerpo, la salud, la libertad, 
·.'. '.'.:\ ~: ··;~: '..>·~~ .,::,\ ·: . ' 

la propiedad";· o ·.·cualquier otro derecho de otra perso-

na, est~ c;'ti1:Ú~~~·o ~~~~ con ésta a la reparaci6n del 

las Ogligaciones: 

un daño a otro, sea 

CompaX'ando los '·artfculo~ 'transcritos con el artículo 
- . : - . 

1910 de nuestro C'?di·go Civil, podemos hacer notar que 
.. __ .. --·--- - -

en éséncia todos tiénen los mismos prop6sitos y elemen-
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tos. de. lo,s qúe ·.aobresú.en los sigüientes: a) la respo!!. 

sab:Í.lidad ;por\c:,,ii~a.r:.uni~~ño; b) e:i. haber cometido un 

acto contra~io:'~i;·ci~i{ii~f,# .~··a:>ias buenas costumbres, c) 

la existencia de i.thá.',C:~h<luh1:.iiVciJ1pósa º negligente por 

parte del auto~· d~"l d~ñ~} ~j .i~ .exenci~n de responsabi­

lidad del daño en cas? cie ~~e.ia: víctima hubiere dado 

origen a él. 

A continuaci6n·p~oced~remos a efectuar'uná expo,sici<?n 

de. las reglas q\.Íe.7:'.Ígeri lax'es~onsabili.d~d·civi.1.por·h~ 
cho personal,' por· el.hecho de otro y por .el.hecho .de 

las cosas•, eri. ~elaci~n a la teoría de la culpa, visto 

por ,nuest'ro C~d.igo Civil. 

1. - Responsabilidad por. 'el 'hecho ·personal 

El artículo principal en esta materia, como ya lo 

mencionamos con anterioridad y hemos transcrito en 

su oportunidad es el 1910. Este precepto al ref~­

rirse a la conducta ilícita o contraria a las bue­

nas costumbres, consagra la teor~a de la culpa, ya 

que del mismo se desprende que la obligaci6n de r~ 

paraci~n del daño, se condiciona a la existencia 

de un elemento subjetivo del agente; salvo que se 
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demuestre la imput¡aJ:>.iii~ad ,del >~afi~·~a,,~i;;gl~ge!icia 

:ª c:¡p:t.:::it:r:~,f t,~k~:¡:~~~:~.¡~~::·;~:s·::,t::~::~:::: 
al m<mi'j~~~~;'.H' ~::N~J~~~;; ·~i~ ~].· empleo de macanis-

mos; in~t~;hn~~;;J:':c ioitc: , a que se refiere el artíc.!:! 

· ~: :::·~.~~~fü'l·~'<:·:~~::~::e: ::~:::e:::: :a n::g:::as 

los·~~pci~tará'sin derecho a indemnizaci6n. 

2. - Responsabilidad por el hecho de. otro 

En nuestro Cc'.5digo Civil, se reglamentan algunos ca­

sos en que la responsabilidad no recae en el agen-

te del daño poi>~ausenc.ia·cte voluntad consciente de 
·.·.-.;O"": • .','-.~- (·:- . . 

al.gunos casos~ y{~~'.;'otros por encontrarse el. agen.,-.. ., .. ·;,:·." 

te bajo·lavigna:nc}a'o direcci?n de la persona so 

bre qui7ri kE!~a~/~ii~~ J:'E:sponsabil.idad. 

:- :: : ... -. : .. ~ l 

los incapaces:que:se hallen a su cuidado, (art. -

1921); los de los-patrones y dueftos de estab1eci-
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~ ~~ -, :----~-· -'. _-·. '.,_ .. ·.·>- ~--.':~:,~·-J_ '" .·-_ ;/ '. 
mientes meréant~l~~ :_~or;:~~ic.t .d~':.sus obreros o d= 

::· -_._ '.. . '. ·. ..-... ' ... ":·_ ..... ·",- .- ·<'.':~ 

pendientes, éart :c;'1924) r lose de .1~s jefes de casas 
••• ,_ - • -. ', -' ~ ••• : o - ; • ' .,._, /_ ,, • • • - • ; '-- ~ ' • : .·.' -•• '.', •• -.-· ;' 

En los casos a los que hemos hecho menci6n, el fu~ 

damento de la responsabilidad es la presunción de 

culpa por parte de la persona responsable, imputa­

ble ésta, a una falta de vigilancia o culpa en la 

elección sobre la persona que caus~ el daño, admi­

tiéndose a ésto prueba en contrario. 

3.- Responsabilidad por ·e:t hecho de ·1as cosas 

En i;ste aspec:t~,. en· nuestro C~digo Civil, no exis­

te· un ·pr:i~~:i.~i~i;,ú~Í.tario de responsabilidad ya que . > •\ ~'.<., :t'._{·~:'.;','.~0f,~.!+~f~·<."'.:.:.:-;" -
se ri~en :~~f.·:·~flsos comprendidos en ella por la te-

si's de:.1~.;:~~~jj/, es decir, :responsabilidad civil 

subj~ti~~,~~'.\'~·~~ la teor-ía del riesgo creado o res-
, . ' .. ' "1 '-~ ·, 

ponsabÚidad Óbj etiva. 

Partiendo. ·desde el punto de vista de la teoría de 

la culpa, el artículo 1929 del C~digo Civil se re-
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. . . . 
- . - , 

fiere -!3 por un animal. al. e·stabl~ 

cer: ·'"El. dí'.leño' del. animal. pa$ará el. daño causado 

por és~ci .si. n6 probare al.guna de estas c.:i.rcunstan.., 

~ias: L:...:'QÚ~ l.o guardaba y vigil.aba con el. cuidado 

nece~ar.Í.o\ iI. ~ Que el animal. fue provocado, III. -

QÚ~. húboimprudencia por parte del. ofendido; IV.­

Que-el.: __ hecho re.sulte de. caso fortuito o fuerza mayor • 

. _· •·' _.--_-_··. ··' ·.: : . . _.· : -_ 

Como se. pod;~ observár de l.aJl.~;ft~ra dei mismo, en 

este caso. ·exist-e la :P~e'.sunci-61'1: J~C~u:LJ;a. ~ºr. p~rte del. 
- . - . ·- . "'7' :, .. - . . ' . :: .. }!,j.,,:"-" ~. • . . . 

dueño _de1 ~_l'li.m'a.i=;= adíniti~ndo'se ;'#J;"~~ba en contrario • 

. , . >i.2 :;i;• :-:¡·;.·,;iV,~?;:_t:-: .· 

:::::~;;r1!%~~~!f ii~~~f ~:r:::·:::::::º::· :::":: 
ésta ~-~~r~v1~~~~~~;- tl~ta de reparaciones necesarias 

o Pº" ~i:lf á}l.~:?~~""ººi6n. 
En este ::a~tícül.o::;se·,¡nanifiesta cl.aramente l.a apl.ica-

:;::º.;~-'tt1l~'~f l~i~:·,;:::· ::::::::':~.::::::::!~ 
'" · ' ',.\'..'.' ¿ • ~~¡:•,¡ • ·• ' •e • ~ 

rio tr~ri-S'c:til>.i'f;~m:c)s l.o C:¡ue al respecto nos dice el 

mae_sfro Ro fina Vill.egas ( 2 7 ) " •.• el. daño debe provenir 
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·., - ·' ' 

de fal tá de repa::~c:ione.s o .d~ vic.i¿,~ de. construcci6n 

es decir. culpa· por falta. de vigilancia. 'si no se h.!!_ .. -- -- --- . ·--. -

cen las reparaciones; c'u1:pá· in ~ligendo l;or vicios 

de construcci6n, por haber escogido a un arquitecto 

o ingeniero torpe, que desde un principio construy6 

defectuosamente." 

Por último, en lo que respecta a la responsabilidad 

civil por culpa, comentaremos lo dispuesto en el ar­

tículo 1932 del C6digo Civil vigente el cual dispone: 

"Igualmenté responder~n los propietarios de los daños 

causados: I. Por .. la .. explo~ic;ín· de m~quinas o por la 

inflamaciiórí ;el.e >~ust~~ci~s ¿xplb~i"a~;<·II. Por el humo 
~ ~ ·:' /~--~-~ ~ ··\;_\· ... ::,. >};~.:~\·:'.' tr; \:~>:>~{~'~::<:!~:: 2~;:~·'.;~:):;;~~;-~_:f¿L.:;, ~?F:~\'.;{:_~~:>- ~~; ~\,:·:·: --~- .·-

de· gases:•que;~sean::,nocivos:··a';'las¡,per;scmas ;ci' a las pro­
,-: ::-· _ : ~,~~Y::;· t\'::~~·,.:.:\:~:~--r ~~~-st~~~A~?~-~~~~l~·~:s/,;.~:~;{f¡.~~r; .. ,~~~l:-. .i ~(~}~)'-(: .. ·~:-: ;-.·!? :;·::;, 

piedades ¡·•:/IIJ:\'1.Por~··la·~'ca'ída"i.de':.1os· "árboles, cuando no 
;. <--~ ·.~:~~{--,;:-.~~·~;: ·-~ :\\~;, /.fX~t#l~:'..;;~:~}t~~~t:~.~~~2;:11;~;;~-:-~ ;//· .. ::-":- :·>;·.y,-.. '. · ... 

sea ~0ªs.i~,T\.ªª~;'P~r··~fue%'z,'9;m~Y,%FIV. Por las emanacio 

·~~s· d~;~;\ci,+~~l,;~~~~1;~~~~~}fr~,f~":·~aterias infectantes; -

V. Por:':los•:.d.ep6sitosfdei!agúa que humedezcan la pared 

:: ::~;~J~1f ti~f ':~:: ~:. p:::~::::. ·:º:·::~ ::~. 
meracié:mes~ d.e\mate~i~~s' o animales noci~os a la salud, 

o por ct~i~Ji~:~;:'c·;,,.us~.:que sin derecho alguno origine 

alg~n daño. 

En relación a este artículo, Borja Soriano( 2
B) nos c~ 
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¡ .• . _--, .. 

menta que.es una t;:r;al1E;;cr~i->ci6n d·~·1 art:Ículo 1908 del 
. ~ .. ~ 

· C6digo · Civ~l. ¡;~1>'a,fi~J.~,;.s~~v,() al;gun'as pequefias varian-

tes,' sÍenaC>isi.i fu~d~m~n:to.~~:dl1C:ipiii la teoría de la 

culpa,· ~a que ·~J1>e;··c,i~~~~~~~nto español se habla de 

cuidado de las ~áq~ina~X'9on:ia debida diligencia ºº!!. 
• :.- ·•.' . .'-i .: .. 

ci1uyendo al respeéi't:o~:/'R~'suJ. ta que nuestro legisla-
·-· ,·;· __ .,_, .. 

dor considera al p~::,~.i~tari'o culpable en los casos 

comprendidos en .·dicih.;,: .artículo". 

Sin embargo,· en,)~~=,}fap~tulo donde se contemplan ta!!_ 

to la teoría d~·,la\;·,clllpa._ y la teor~a del riesgo ere~ 

;:· :;:r,~!¡ilii~tf ~~t::;F::::::::::~::~::: 
.lo aludid();·: .en•.sus~¡;.f~~cciones·r;· _II y primera parte 

::.;·~J~ ~1ri$!7}~~:f q~.,:á:,tn~::·: :':::V:.::~::~ 
nes III, IV>.'. V y . ~;;,gu~da #afte ·de la VI, se reglame!!. 

ta la res°j:ionsabilida(;F civil por culpa • 
. i:· ,:.>.· :'"¡- .; ~ 
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2. 3. ·srNTESIS CONCEPTUAL DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL 

Estimamos de importancia el procedeX' al estudio de la 

responsabilidad civil, consiclex>a.n.do sus ele¡n_entos con.!!!_ 

titutivos, una vez que nemos examiJ1.ado ·su aplicaci6n 

en nuestro derecho. 

Poclemosa.fir¡n.ár.que existe l:'esponsabili.dad civil cuan­

do una. pexisona .'c.~\isa daño a. otra, pox> culpa. o dolo, 

existienclo ~na··.:re'iaéi~n directa. o i.¡¡.di:recta entl:'e el 

hecho y el dañó/•; 

Ahora bien, del;'concepto que he¡n.os exppesado en el pá­

r¡:>afq anteriol', rios ~~~~~~tamos de la existencia. de 

tres elementos fundamentales: a) la comosi6n de· un d!!_ 

ño; b) la culpa o dolo¡'c> la relación de causa a efe.s_ 

to entre el hecho y el; daño. 

Pa.sare¡n_os a contiJ1.uaci~n a ef~ctuar un breve estudio 

de cada uno de los elem.entos antes mencionados. 

2.3.1 El Paño 

Resulta necesaria la ex.istencia de este primer elemento 
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.'.~~--· \: .. -·-·~'=-- -
- . ·, - . . . 

que tratam~s e,n .isté punto, ya que si ést~ no se ne-

vara a cab'c;? no habría ~ksp~nsabi1 .. idad que exigir, e~ 
~ ;, . 

to es;, nosurgir~a una ob1igacic;>n, aún cuando hubiere 

dó1o 6 cu1pa en e1 agente, existiendo también, 1a re-

1aci6n de causa a efecto. 

A continuacic;>n transcribiremos 1o que en re1acic;>n a 

1o antes dicho·-nos manifiesta Rojina V¡l1egas~ 29 ) 

"Para e1 Derecho Civil nace sc;>lo una ob1igaci?n como 

consecuencia de un hecho .. i1íci to, cuando ese causa 

un daño, pues e1 ,ob'j"eto ''que se persigue al estudiar 
"'.. . . ,. ; ·. ~' 

e1 deber. jurídico',":~s-.e.;:,c6ncreta simplemente a 1a rep~ 
~~ · .". ; :, ~ ~:,:;: :··L;.:·1:-:· · :· 

raci6n d,~,es'~-·~a~~·;·~~e ~.al manera que si existiere 

il~cito, pero no 11egara 

·- - >.:> .. 

--

privar una g~ 

desde e1 pun­

civil. •• " 

El dá.fio,püécl.e)ser pa,trimonial o mora1; e1 primero im-
-: .. ---:~>··---:~.'.-r,.~:::·;¡._·.:~;---:':-.. :,¡_'-_;·.,_>. 

piica'tc;d~ Írienc;~~abo suf~ido en e1 patrimonio por vir-

tud. d.e·un hecho i1~cito, as~ como la privación de ga­

nancia áiguna que 1a víctima pudo haber percibido en 

••• 52 

29. RAFAEL ROJINA VXLLEGAS, Derecho Civil l'lexicano T. V. pp 117 
Ed. Porrúa, S.A. - México 1976 

TESIS CON 
FALLA DE ORTGEN '-----------· 



. . 

forma iíc¡t;a· y ~o C)bt\lvo ~o~o ·consecuencia de haber 

reÓibido' ~1···d~~o> ·.El con~epto ·del.' menoscabo en el pa-

=~;~;~~~~~i~~Í~j~~:~~::~:::~~~~:~:::::::::::=:. 
· probl:em~i:l.bii élu'e;:a.na1i:zamos : .. :~~~-:_:· . .;u.~~·: i; .·.,·~·\:-·:·. 

,; ··~ ;~,, ._ 

"Ar.t •. :·2i;b'a~i_1~:se' entiende por daño la p~rdida o menosc~ 
bo suii:::i~~\e~.el'pCltrimonio por falta de cumplimiento 

de u~~ ~·b1.i&á.ci6n." 

"Art~ 2109.- Se reputa perjuicio la privaci~n de cual­

quier ganacia lícita que debiera haberse obtenido con 

el cumplimiento de la obligaci~n. " 

Al .daño moral lÓ debemos de entender como toda lesi~n 

sufrida en los valores espirituales del individuo ta­

les como el hon,or, honra, sentimientos, y afecciones. 

En i:n~estro:~~digo', Civi1 en su: art~culo 1916 se encuen­

tra~ . .:.er:tid.Cl.'. est~' definici6n, estableciéndose en el 11\i_!! 

mo los·-t~rir(inos de reparaci6n del daño moral, t6pico 

en el. que no.· pr0funclizarem:is por el momento, en virtud 

de que será tratado en capítulo aparte. 
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Por lo que resp'ecta a reparaci6n del daño material, 

con~ideramos los·· siguientes aspee.tos: 

En primer término.la reparaci6n no se debe de entender 

en el pago de cierta suma de dinero, por el daño cau­

sado, ya que eso implicar~a una pena, desvirtuándose 

el sentido de la responsabilidad civil, que es la 

restituci6n del bien dañado, es decir, con la restit~ 

ci6n, y solamente en caso de que no se puediera llevar 

a cabo se cubriría en forma pecuniaria a la víctima 

del daño o bien en caso de muerte de la víctima del 

daño a quienes tuvieron derecho a la reparaci6n del 

daño. Este razonamiento se basa en el principio de 

que la reparaci?n del daño debe de consistir en el re~ 

tablecimiento de la situaci6n anterior • 

. Para pode:r exigi:r.;.la · x-epa:racio;;n del daño originado de 

x-e~p(Jns.abi.1,idac({c;J.~Ü! debe de demostrarse el atenta-

::.:?~~$~~~~zt:b:•r::::.:·:: =~.::: ::.::::: 
y :no' una-'situaé:i~n•de hecho, como lo podría ser la 

"<j. 

depen·d~ncl.a _econ?mica en x-elaci6n a la víctl.ma del ·d~ 

ño, sin ser él, 'un acreedox- alimenticio, ya, que de no 

serlo así, la víctima del daño en cualquiex- momento 

pod:rfa. habex> suspendido l,a dex-l.vaci<?n econ6mica al S_!:!; 
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puesto afecta.do, .sin que éste le. pudiese exigir alime!! 

tos en alguna forma. 

Con el prop~sito de reforzar este comentarfo, a conti 

nuaci6n tomaremos en consideraci~n la opini6n que al 

respecto externan Henri y Le6n Mazeud~ 3 o> 

"La mayor parte de los autores y numerosos tribunales 

afirman q~e, para comprometer la responsabilidad del 

autor, el perjuicio tiene que atender contra un dere-

cho adquirido. Esta f6rmula es susceptible de inter­

pretarse de.varias maneras y, de hecho, unos la entie~ 

den de· un modo y otros de otvo modo distinto." 

"La mayor''parte de l.as aplicaciones de este pr>incipio 

las·h~c~ii'(ii:ii;; tvibunales en el siguiente caso: 
' ;',·1-:·,·:.,> 

Una persona· derivaba. de otra, ciertos recursos. La 

muerte de ésta .Última a.f~cta por> tanto materialmente 

a. la primera. ¿En qu~ ca.sos el responsable de la mueE 

te debe reparar el. perjuicio? Se requiere que haya 

a.tentado contra· un derecho adquirido, lo cua.l signifi 

ca. que exige en ta.nto que el peJ;'juicio sufrid.o por el 
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demandante pueda invocar un interés legítimo." 

"A menudo es delicado el problema de saber si el perju_! 

cio material que se causa a una persona con. la muerte 

o incapacidad que hieren a otra persona, es cierto, o 

por· el contrario, hipotético. Ante todo puede aconte­

cer que el demandante sea acreedor alimenticio del di­

funto o del herido. El carácter de certidumbre del pe~ 

juicio es entonces incosteable. Es evidente, en efec-. 

to que, si no hubiera muerto o su capacidad no hubiera 

disminuido, el difunto o el herido hubiera subvenido a 

las necesidades del demandante. 

Este· ~ltimo hubiera podido, en efecto, apremiarlo en 

caso de incumplimiento. Al perder su crédito de ali­

mentos, pierde pues, una certidumbre, ·sufre un perjui­

cio· cuya existencia se sustrae a toda discusi6n. 11 

"El probl.ema se 'plantea a veces a prop?sito de deman-

das formuladas por mujeres separadas de hecho. La se-

paraci~n de hecho, situaci6n extralegal, no parece que 

. por s~ sola permita rechazar la demanda de la mujer, 

puesto que ~sta sigue siendo acreedora de alimentos y, 

como acabamos de decirlo, poco importa que haya o no 
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.perseguido a sumaridci por el pago de una pensi6n ali-· 

menticiá.," 

11 ¿Habr~ de permitirse a todo~. aqu~llos cuyas necesida­

des satisfacía el difunto que demanden reparaci6n del 

perjuicio que les cause la muerte con la supresi6n de 

los socorros que recib~an? Ninguna r4z6n jur~dica se­

ria permite oponerse, por lo menos cuando la situaci6n 

que originaba el pago de subsidios era ilícita y moral. 

Pe~o se sobrentiende que todos los requisitos exigidos 

respecto de los parientes que no son acreedores de ali 

mentes, con mayor raz6n deben satisfacer en este caso. 

Ser~ preciso que el difunto durante largo tiempo hubi~ 

ra tenido a su cargo al demandante. El que no pueda 

alegar sino meros regaios, a~n habituales, que el difu,!! 

to le ·hac~a; habrá de sucumbir en la demanda." 

·"Todas las personas que puedan invocar un perjuicio· 

ciertó pro~eniente del fallecimiento est~n facultadas 

Se le exige en efecto, otra 

cóndici~n:'~ü. ·demandante cuando se le obliga a demostrar 

q~eei pez..j{ii~io·que invoca atenta contra un derecho 

adquirido:\ :,·e~·· 1>J:'eci.~o .que la situaci6n lesionada con 

el faiiecim.i'ento/sea lícita y moral¡ es preciso que el 
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demandante .. pueda·. inv~~ar un·. interés legítimo." 

•. ' ... ~ .. -: ' .. · .. -.. 
De acuerdo a. lo•~ a:i11:es expue~to, podemos concretizar el 

conceptó':~eF e::i.em!'ln-t:o: daño en la responsabilidad civil 
,._ ,«-,-:- '. ·. :·: .. '·: ~--· 

en '10 /s.igu.ie~te: 
<,-e" ··:;:,;;,{ 

Es condici6n '.iri~..;~ia:~i~ J.a existencia del. daño, para 

que se pued;;:· exig¡; ·~~sponsabilidad alguna, ya ·que es 

sobre ~ste elemen.to, sobre el. que se va a constituir la 

reclamaci6n o r·esti tuci6n del. bien o derecho afectado. 

Por otra pa:rte,' no ba~ta J.a simpl.e existencia del. daño 

causado,.· par~;. qiie:ip~C>spere J.a recl.amaci6n, sino que es 

nec~sarib{.J.a::;ci~~~~gb¿Ci?n de que el daño sea causado a 

fnte:reses . ieg~tinio~ de la v~ctima o bien derechos adqu_i 

rid~s;,.;~ no a situaciones en que J.a víctima considere 

desdé un punto de vista afectivo o de hecho. 

2. 3. 2 La ·c1.11pa 

Este segundo el.emento constitutivo de la responsabil.i­

dad civil, es tambi~n de suma importancia, toda. vez que 

J.a teol:iía subj~tiva de •1a: responsabilidad parte del el..!:_ 
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mento de.9ulpa; considerando.este elemento como esen-· 

cial.<:¡:iara que •náica.•; el 'der'eého a exigir la reparaci6n 
'. .. ~· .. :.J: «,,, . ' , ; .. ~ ·:~::: ' 

d•el dañ()>iP~l'·'.enf 7•.~-est8';;,···oioría ha sido llamada como 

Doct;i~f;.~~e:\J::;q~i~~-: ;~}:ri't~n·ci~éndose que también dentro 

d~.~ ~o~:deí:>fO, . l~tcí éi'e cÚlpa, se encuentra considera-

d¿; e:Í· 'dg1i:}. ; -~ ·: 

Conforme al deber·jur~dico fundamental que sirve de ·b~ 

'se a la convivencia· y a la seguridad jur~dica, nadie 

puede interferir en una esfera ju~ídioa ájen~, sin 

mediar o existir expr.esamente alguna autorizaci6n nor-

mativa facultando este acto de interferencia; por lo 

tanto, podemos definir lo ilícito en el derecho como 

toda intromisi6n a una esfera jur~dica ajena, sin exi~ 

tir normaalguna:que.autorice ese acto de interferencia. 

La doctrin..;·. de la c~lpa'· ,extracontractual o Aquiliana, 

comprende los hechos i1~C::it~s por virtud de una inter-: 

feX'ei'icia positiva, . es declr ~-:pOX' un ataque directo a 
. . ~ " , 

la».esfeX'a jur~dica. ajena; qu~;'se X'ea.liza. poX' actos del 
-' ' ·~ . . . .. ~ . 

responsable. En ta.nto\:.'qÜe poX' otra parte, la doctri-
.· . ' . ··.· ,.· .. 

na de la culpa.·contráC::t~al, se refiere a una interfe-

rencia negativa, e.s ·decir, incumplimiento de las obli­

gaciones contraidas por virtud de un acue)'.'do de volun-
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tades. 

De acuerdo aLcriterio expresado, ei·hecho ilícito o 

~ulpa ª~llil:Í.ana,· ~e·~fa t~~a '¡·nt;ollliS:Í:~n en una esfera 

jurídica•a.jen~,q~"'. :C~~·~~:-~!l .da.ño ~ sin que exista una 

auto~izil'éi~ri ri;riri~Ü~aYpa~~ llevar ese acto de interf~ 

renCia. "Gen·~_i;a.:lri;erite';'f'1:a'cúlpa se def:i,ne ·como todo 

acto :ej ~i::u'tadc»':'c6il .;.;~i1ii:~?lcia, descuido, falta de pr!:_ 
1 • ' ..... • ••• • ·,- - -~ 

vis;i~n, o b.ien; con·iá.:int.encic'.in de dañar, en cuyo ca­

so ya esa culpa se cor1vierte en dolo." ( 31 ) En los pr_! 
'.--~ 

meros casos aunque·no exista la intenci6n de dañar, 

bastar~ la negÜg~nc's'.a'.!>:~l.¡ descuido o _la falta de pre-
,~--· -~- _; :\:,..;. ·-·, 

visi6n para reputar_:ei he~ho:~omo il.ícito, y por lo ta!! 

to r~sponsable a éé~ ~~~·o:f',·~~Ü~ci~jio\. :.. . 
;; .. -_ 

;~:-· :;::-;.·,;".!> 
: --... ,_ < ... -;-~::·':'-<_ ~ ·:··. ;· .. ; t .. -~;-r~: ;:::,~:+.: ,:, __ =:..:~ ·~ -~ {: .. _ -. _, . . . 

De la def:i,nfoi6n que ªJ1~\c~.~~;, Rojin~\VÜlegas nos co-

:::n:::.:::':n •::~::2,HI~~1~~ll:~E~i~t .:~·::ién 
cual ·tod.o hombre al :desa_rrollaX',:: c11alquier activ1dad, 

debe p7,'oceder con. ~iü&~i{~~~·~~~i~~~~{~i6n y cuidado • 
.. 

En consecuencia", se .i;a,l taX'á a,l deber cua:nd.o se cause· un 

daño por negligencia, d.escuid,o o fa,lta, el.e previsi6n • 
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Por la misma rB.z~rí ~ e{ ~cto ~j ecút~'~o .éll '..t~i~s: coridiC;;~.2 . 

nes. implica ';lrla. irí"t:ei::ferencia 'ii:ici.e~id~ en: ~a. p'ersona, 

en l.<!- conducta o en el pat~im~l1i_o d'ei sujeto perjudica­

do •. · 

- . ' ··: - .:: ... , ·.,._·: ' · .. ·",_- :: __ ·:. ', 

·El daño pa.trimoriiái impiica siempre una disminuci6n en 

l.a e~fer:a· j~rídica;d~ l.a v~ctima, que a su vez se mani-
. - ' ~ - ' ' 

fie;,;ta· 'con .una interferencia o ataque en su patrimonio 

que el. derecho no autoriza y por tanto, que'habrá de ca 

l.ificar de ilícita. 

Rojina Villegas nos comenta algunas definiciones real.i-

zadas por varios autores acerca de l.a culpa, dentro de 

las cuales se encuentra la de Paul. Lutreq, misma que es 

analizada por Henri y Le~n Maz·eud, en el. sentido de que 

hay culpa en todo atentado contra la integridad personal 

o patrimonial. de la v~c~im.a, considerando que por este 

camino se sustituye l.a :nóci~n de cul.pa, por la de per-

juicio. Lo principal. ser~ que la v~ctima_ sufra un daño 

en su integridad personal. o patrimonial., para que por 

ese s6lo hecho exista culpa en el. causante del mismo. 

El jurista al. que hacemos referencia nos hace notar que 

algunos·. autores hacen .figurar no solamente la ilicitud, 
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sino también l.a imputabil.idad; cr;iterio que no es segu_! 

do por nuestro C~digo ~i.v:i.~; ·~fg~nt~, ya que en su artí-

cul.o 1911 .estatuye: 1.'Art .. ~.' 19.11.- ·El. incapaz que cause 

daño debe repararlo, sal.ve que l.a responsabil.idad re­

caiga en J.as pe;r-sÓnas de ~l encargadas, conforme a lo 

dispuesto en l.os artícul.os 1919, 1920, 1921, 1922." 
. ' 

Esto es, para que s'e responda de· un daño causado, no se 

requiere necesariamente que el. autor del. mismo sea neo~ 

sariamente capaz, bas~ndose en el. criterio de equidad 

de que no es justo que l.a v~ctima del. daño, quede en 

ruina· y sin . ~ener i'a :.·fa,cul tad de exigir su reparaci6n 

por el sinípl.e hecho de.que quien l.o cometi6 es incapaz 

y corn~.: coñs~c~e~ciia· irii¡nputabl.e, ya sea por minoría de 

edad o: J:>i::ri'{;c;~(~{iitri~. ~:;;;~ . causa tal. y corno la enaj en~ 
' . ' . ·~:'..;~ ·',, ,; ;;- ~' -: : 

ci6n ~~tif~l.:~-~'; . . :~{]' ' 
-<~,- 2,-. 

-~:. . .. - \ ;,,. ·"·· ' _ ..... _, 

Henri y L~?~\f1'~~~~~~~;~;.\·~~~5~nen l.a cul.pa. corno un error 

de conaucta.\;:qulÚp.uei:l.e~.•i'1!Pl.icar el. el.el.o, o sea, l.a in te!! 
· ,,_ · .,_·:-:.·::.;.:~/::?~::-~+~<4}-1~F~1;~~;··A~fK-~-~-<~·'._º_ -

ci6n d~: da~~~~o,ifl>~~P,;'¡,'s~mplernente· un descuido, porque 

no se . a~t~~.:~~~~'.r;~~i~·· ~~berse actuad.o, de acuerdo con 

l.a precauci?n· que razonabl.emente debe esperar l.a socie-

. dad .de ca.da uno de ·sus miembros. 
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·,-.. ;'.,,;·· 

Re1B.ci6~de ca.U:saÜdad 

.•. >··.\;'. .. ·. ,;:·_ . 
. E~ .relacion-.•'a:c'es·te" · eÍeme¡:;to co¡:;stitutivo de la Respons~ 

-.. :-:· _ .. _,-:'. .. : ... :'. .. -~.~:-'..:;~·-:: .. ~~>;t::::::r-~.-.:>:-_;;-_: ./:.::~_: .. :. : __ ·-<·· ~ ; : .... · '. 
bilidad·•,C.ivil;·::'pÓdeínós'.c'riiaríire·star que para que pueda d~ 
.. ·- -. . _,,·, <:·'-' ·~- \ "•:' .... " ";\-. ·.:~' ~ :::. "'_;:- . -','· : .. , " '-:. -... ' 
terminarse ;ést~~-:.'ai:cargo de. un cierto sujeta' es necesa-

ri~ ~t,e .. ~h%·~~~'.~~¡;;~:t~J,(,~~ip;ab~le: del daño, sino además cau-

. sante(<;le11.::mism~;\éstó"'.es: ···para reputar culpable a al-
:-: '·-:'/.: ·:-.)~~:?:~<~~:,;: .'![~~ .. ~;~.%~.Y(:"~~,;,'~~·:}.:~·:j_;;~;·;·~-· .. ".. . ' 
gul.en •:'.e!i:: necesarioi,que sea causante del daño' porque 

.··ia -~ti#¡i~k'i~e/~n:,;ct'.~~le¡l~b.ÍÚdad entraña necesariamente la de 

causé!.1icÍ~d • _el hecho y. el daño. 
;·_>;:~ . . 

En· ocasiones y por natUX'aleza de este mismo elemento, 
!' ·.,· 

pueden. ~presentars·e difj,cul.tades para determinar cuál. 
. - . . 

·fue .. la· ·ca"usa determinant'e dei~ daño, poX' existir varios 

hech~s. que . aparenteme,~te. J{ ~i:-oduj eran, ya que por cau-
' r·.'. ·. ,.. :' ,", 

sa, desde.el punto de vista'dél d.erecho, debe de enten-

ders~ \;,i 'conjunto' de condiciones de un re'sul. ta do' en 

vix'.~ui d~, q~e ;in~~n ,he~'ho por s~ mismo y de manera 

aislad.él. es·capazde p~oducir total y exclusivamente un 

de~~rnJ.~~d~ ·~f¡~~h, ~·s.n.:·."-~·"·'·:·que · habp~n de concurrir eón el 
-, , .- ·-·r·'· -

un.conjunto cie'~a\lsa:ssecundapias, por lo que se tendrá 

que p~6éeder :.B.~l~!~di~t'ir{cic?n. entre l.a causa eficiente y 

las cliuséis é~n~h~~~ri~~~-
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En r~laci6n ·a 1~. cau~aJ.idad; se d~be: de: dfÚr~riciar con 

la. ciulpab:i.ii.~:ad, ya. que la primera·' 110 .. :1fi.Í>lica a la segu_!! 

da, pero.esta última sí supone.·a. i'.1 cia~s~l'idad, esto si_a 
·:"'·, ":· ·:•',·'···,..'· ··''. - ., 

; " ;-~ 
nifica que el causante del dafio no•. si.emp:i;-e' .. º necesaria-

- .. ,.,.; ·.,-

mente es el culpable del mismo.,· e.n: .cambio el: culpable 

de algún perjuicio requiere ser: el: ca~sante del· mismo, 

pues para calificarlo.de·culpable,:ha.sido necesario an­

tes que haya causado ese. c1año' :·~·a.d~ q_\ie. ae no haberlo 

originado, j urídicam'ente no ·se le podr~a ·refutar de cul­

pable. 

'/' 

Para el derecho habr~ falta• ,de ·causa cuando el daño se 
- ' ... , __ :·-

produzca por culpa 'e~~ .:la':.'.víctima, hecho de tercero, ca-
. <· ~i ,;~,~'.<--·~:~.;· .... ;~~f~~-;:'. . 

so fqrtui to· o fuerz~ .. ,m(lyOX'·.' · 
- _.·: ~-~¡: 

Desde u11 aspecto -~aci~~a1:· podemos afirmar que es claro 

el hecho de ~u-~' ~{;~~~o- c~U:sad.o tenga' una causa; no sieE_ 

::i::!rd::d~o?~ii~~tt~:::::t:e~:r!::::~ ::::eo::g::::e 
:~),-' .;.;·, ,-:-~;\~--

la r~sp°,nial>:ilid•~;:d(?l que es demandado en el falso su-

::::~;~tf ?~~t~ti,i~ ~::¿::::::::. ·:::::~:::~:::~:' 
así si ·éste :de;<causa, pox- un te¡;>cero, por lo que se debe-
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rá proceder a .d.fatÍng~ir si e1 demandado deberá de res­

ponder pc;ir ·es'~. ~~ti V: id.ad , ajena o b:l.en exigir directame_!! 

te 1a repa?;aci<Sri•ai ~~%'c~Í.o: 
_.- .. ~:: ' . .. _.. ·. . 

•;; . ·.:, 

Un punt'o' ~te/ ;cion~i.de°rM;o~~'de• importancia a1 contemp1ar 
· .. ~ : : · ;:· : .. :· ~- .. .,:t;.~:._:·:/~::~~'.; .. {,~·.:ú_>:~~)~:' .. :l;,:::~~-·- :·L\: : ... :::.:..0, ,;_.:}~·;·~·· .. :. ~ .. ·:. ·:.-,· .; _·: · -

esta :part'e·. de1'¡ e1emento '-de., causa1idad;. ;es. 1a .fa1 ta de 
. ·,_ .. ·_ -:Dt){'.~~-:i::,>\{;~_:f:?i·:~~·-~·::«:'.-?i:··;.;y~-,~~-~'.:: ~;· .. ;:::'·~::·.:~~'.:_,;,·/:~;'.:.·:· --~; · - . 

causa'.por neg1ig~n~i~·in~~c~sable·~e/1a v:~ctima, situa-

:~::1:~fü:l(1~~f~M~(0~~fü~~!!f d~:::i:: ·:"::-
~-¡'~- .:· :i:~··; 

es una sit~éi.i::i6n'en (ii.ié',se estime neg1igencia inexcusa-

b1e dé 1éÍ \7~c1:irl\~i ;~~~~·:[~·~~~~~º q~~ ~sta ocurre cuando 

ning~n aduÚC> cte:'~%'éiii{¡%'{~> rl\eí-italidad, conducta o previ; 

si~n, hubi.eré '.~j~,~~~~d~, e1 hecho. 
~ '/ 

Aceptando ~eit~~, ~d~de'pt~;~ nos surge 1a duda que ¿Si un 
- - . ~ ·.·. - ·: .. < 

menor de éd¡;¡d·· o'r'iiiri'a:· un ·dafio siendo é1 e1 causante ba-
' - . . . ~ ... ~. _-. _\ ,, - . . . . . 

jo uria c~c~~(~tari:~i'~ en que origin~ndo1o un adulto se 

cons¡de~af~~i,'~~~ii;gencia i,nexcusab1e de 1a v~ctima, e1 

dem'and..iic:l.ó. de_~er~ .de responder del dafio? En nuestra Pª!: 

ti<::u1a~· ol?ihi<?n considex>amos que antes de exigir la rep~ 

raci6n del dafio a1 demandado, debe de procederse a ana1i 

zar el. raciocinio de1 menor, ~sto es, que en ocasiones un 

menor puede cometer actos que para su misma edad deben 

con~iderarse como neg1igencia inexcusab1e, para lo 
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cual~ en es.te - caso se debe . de exonerar de culpa al cau­

sante del daño. 

Rojina VillegasC 34 > en relación a este punto nos expone 

lo que se considera la Teoría del Hecho Determinante: 

"De acuerdo con las ideas de Burí, el hecho determinan-

te o condición sine qua non de un daño imputable o no 

al demandado, debe determinarse de acuerdo con la si­

guiente base: s~ el dañ~ se produjo por la actuación de 

este Último será· responsable; en cambio, si se hubiera 

producido aún 'cuando:~ el demandado no hubiese actuado, 

no habrá base .:¡>a,:i;a, .1El, r~sponsabilidad. De esta suerte, 

si la vfoti~~ d~Ín~-s.trare que si el agente no hubiera 

obrado,. el ~~~d; ri~·~::; habr~a realizado, el juez deberá 

. pronu~ci~~' sént~riCi~'•)condenatoria." 
·_ ·. :..?.. '~~:_7,"L~=;: ( ... ·. . 

::,.;:;.., 

"En Aieiri:ani~::;'~: J~c;W~ ~ 1~ ,tesis de l3uX'i la sostenida 

::: :~:?~i~tf~f itt::::::::::::::~:~:: :: ·:::.:~ 
na!ló h~~~~ :··~rod.uce .un daño que normalmente no hubiera 

sido _capaz «:le _o'riginar, a~n cuando conforme a la ley .de 

caus~lidad, ese hecho sí fue causante del daño, jurídi-
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camente no debe rep~t~rse com'o tal." 
.·, .. ' ·.·, ._. . 

Por a1 tiirÍÓ.:.·~~/imp'?rt~n:te ei:,:.;Eir¡ér(~resente ei hecho de 

que'' el ¡iét~r;ff;r·~l\.j~f~io':d~'t~spo~~i{bflid.~d civil' le 

3:~¡~¡L~i~JK~;~¡~t;~~~.il~t~1~~-~i~~i~:~:·::~:::~ 
víctima(:'der:mism'o >\yaJ'sea'. en'• sú patrimonio' o que deje;; 

:::~3~ij~~~:~! !t-:::: ~r::•:;.:1::.:::·:::::.:~co 
º ·posilil~~t 

2.4; . 'LA REPARACION 'DEL DANO DESDE 'EL 'PUNTO DE 'VISTA 

. 'DEL DERECHO 'PENAL 

Un aspecto qu~ no debemos pasar por alto es el relacio­

nado a la reparaci?n del daño originado por un delito 

que se encuentre tipificado en el C?digo Penal. 

Este punto lo tra.ta.¡rlos.con el objeto de establecer los 

términos y ,fqrmade:exigir la repa.ra.ci?n ·del daño orig,! 

nado por J..a comisi6n de' un delito. 

• •. 68 



.. 
~ - ' -- ,;_ 

El C~digo Pe~al parci el DÍ;sti;it<l Federal en cuanto a la re-
.-~-'' 

paración de fos ~é:Jafi6s,:esta~~ece lo siguiente: 

"Art. 30. L'a .reparacióry· del d~ft~ comprende: 

I. La rest·i t~ción' de la cosa obtenida por el delito y 

si no fuere. p~~i~le." .el pago del precio de la misma; 

rr. La indemnización del· daño material y moral y de los 

rrr. Tratánd6se.·d·e '·ios delitos comprendidos en el título 
._¡-< 

décilnC) ,~'i°ci'.%ii:~a:ación del daño abarcará la restitu-

·ción 'de . .'la' coiS~·. o_ de""~u valor, y además, hasta dos 

tantos. el: valor de la. cosa o los bienes. obtenidos 

"Art. 31·;:~ : •La .repa~ación será fijada por los jueces, se-
, ·:,':'i:<. 1·.< '·' '• 

gún el : d;lfi.o'. q'.\J'J sea ;p.reciso reparar, de acuerdo con las --

pruebas· C>~t~~i·aa.~· ~~'. ~·~. proceso • 
. ··( ~'. ·~: ~·: ' 

Para los casos de reparación del daño causado con motivo 

de delitos por imprudencia, el Ejecutivo de la Unión regl~ 

mentará, sin perjuicio de la resolución que se dicte por -

la autoridad judicial, la forma en que, administrativamente, 

deba garantizarse mediante seguro especial dicha reparación." 
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"Art. 34.;..,,',Lá r~pá~a6i~r(deldaño qÜe deba ser :'1echa por 

el deÜri~¿17,n~e'··t'Í~ne~ ~{.'.~~rá~ter de pena pública y se ex~ 

::: ~:~:l~~a~?~f ;fü~~~1?:::~.:::~:::b:::t:: :":"p:: 
:::::ti~!fiit~•~!ft~~:~inos que prevenga el Código de --

Cuando: dicha ~eparaciión deba exigirs~ a tercero, tendrá -

el. carácter de responsabilidad civil.y se tramitará en 

forma de incidente, en los términos ·que fije el propio C.§. 

digo de Procedimientos Penales. 

Quien se.considere con derecho a la reparación del daño, 

que no ,Pueda .. obtener. ante el juez penal,. en virtud del no 

ejercfoio .di:•'J:~· áC::é:i6;:¡ ·por parte del ?1inisterio Público, 

sobre~eimie~~C.,(~ sentencia absolutoria, podrá recurrir a 
·.; . :;.-:.~ .. ~·.,:,:;:::-:·::t~~itt~~~:::;' '.····~ >; 

la vía ·civi,l'.•: en .los ·términos de la legislación correspon-

dient:e;n 

"Art; ·37.- :~;~~1: cobro de la ;reparación del daño se hará _.:. 

efectivo. enC)a·• misma forma que la multa. 11 

En los casos_ en que se deba exigir la reparación del daño 

originado por hechos delictuosos, se debe de proceder en 

cumplimiento. a lo dispuesto por los artículos antes t'ran.!!_ 
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critos,: mediante un in~idente .excitando al. Ministe-

rio PÍiblico, . quien : es, la. autoridad encargada de ex.f. 

. girlo, a solfoit~~.ia'r~p::i,~a~Ún del daño. 
(" 

SS1o :•)"°'~~• u~Úf'f!é~~t c?Ondo te=ina e1 pvo-

ceso··· penal ·SJ.. •no se;•:ha:;exJ..gJ.dO la reparación del d~ 

.ñ.º'. .. ~}.-~~:~~.~i~1~,~~:;~,~\'~;·i~~na ;ue .no fue delito el 

que en•·.un;.principio· se· considero como tal por el M.f. 
'.: ·,-· ~~:.'.<·,;,;,f.1:~~h}{{f:::~:_:t/:·~·~·~;f-./~_-:~--~/ : . -

nisterió'•';·públi.co·;•: y. hecha la investigación corres--
::. )t:;;· . .:I:·;~,-.;'.J~?,~f :~:{/:'·:~'("'.<·:: --~·-. :<-.. · . --. . · · 
:P~:m.d::i-"'.n.:t:~ fl.e.;resuelve que es un hecho ilícito que -

~d/es~~J~i~'~iii~ado como delito en el Código de la 

ma~·eJ~~:( 'És eritonces cuando el lesionado ya tiene 

la ~~~~:~ncia que ha sido dictada por el juez penal, 

en la. qUe se .determina que la clasificación del he­

cho como-_~elito civil, que es fuente de obli¡?ación 

y s·e proceder& en la vía civil la solicitud de rep!!_ 

raci6n del daño originado por responsabilidad civil • 
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CAPITULO 3. LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y SU 

REGLAMENTACION EN EL CODIGO CIVIL 

PARA EL DISTRITO FEDERAL 

3.1. ANALISIS 

3.2. PROPOSICION DE REFORMAS A~ 

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO 

FEDERAL. 
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,.,·-:-.'-_;:':-·-:'.->·'.-=·<,'·- -';--

LA RESPONSABI·~~riÁh b~JETI~:A·Y SU· REGLAMENTACION EN EL 

. conIGO c!~:rr: ·pA:~~~Er:r,I~TRITO ·FEDERAL 

' ' . 
. '· • .. :',. ·:·;; ,'\~;c<,·~Y;""1 ·~- .:·-r' '-~·' ;, .- ~-- ~~ ;·1~· 

~:~;~1il~ll!ll!l~!;~~:~~~~~:~~;;¡~~¡¡¡~~~~::· 
casos'' en·- el\c,apí_tulo anterior, encontramos como norma 

de ~?'c~pcii~·~.r~~:~~incipio de responsabilidad objetiva o 

teoría a~l ;_:;ie-~g;; C?réacto. 

consiste bá-

la obligaci.Sn 

de :la f.e,i?a#a~i~n'd.eidafio no se requiere de modo alguno 

.::;:~~~~f l~itf ~:~::::::· :::::::~:::~::·:: ::::. ~:: ·:: 
ño se:".haya.•;,causado como consecuencia del uso de una cosa 

pelig~~s~_-l.;/'n;'t._:-,1e}n•_::ec:ni·6·-__dne un mecanismo peligroso no siendo nec~ 
saz.i.~W~ de dañar º la negligencia de quien 

ocasiona el daño. 

El prirí.c::ipio que hemos expuesto, se encuentra consagrado 
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básicamente en el ~~tículci 1~i3 de nuestro.:C~di~oCivil 
al est~bl~c~;; ···. '.'.Cuando :.··un~p~;scin~'hace Uso;,c1~·recanis-

mos.,· .. ···irist:k~:~·~id's';f .:~¿P~~.~.~~.ii }>;t~r~~'s,ff:¿:f~~:~;?,;~~~;~;;t~~~o~~·s por 
sí mismos,, por' su ,naturaleza. 'é'xplo.siva·: .. o:;•inf:laináble, por 

• .-·· · ... -. ,,._,,.,; .• : _ -. ···,n.'-> '·t;:'.l.\ :·:'.~~t._:, :··e>:- :·:J.(j;Y~}:.:~.~-<'f:;~.0~'.;~~;;~:'f,·:'.:J1>:~i'.;;;i),:~ : , . .' . • 
la energía.' de • .. la •:corriente «;'eléctrica\que • .. conduzcan o por 

· . · -- : :·_: :;. _:~-~:-··: -;··::~>:·.;: :_, ~:-:íf~K:r>·_;it:?»~:11~>:::_~~tf~::f~~~;_;.~---~_:·;t~-~(\;~;yf· ... r-~}~·-:';~~L~;:_ .. --· 
otras caus;Ú; anál'.ogas•;':;;estáfobligada:{a";responcler del da-

.. · ·. : :_ .: , · ·.· ,: ~·- :· ~:· .. ;;-~·-<.~/,;,.'.(:: :~~~·;,/: ,,:_~-~~t~~·;,:;&r::~t:~~K:~:~~\ 't~~:;-:~{-:·;~ .. '.~i) >:.·: .::.>·; ·, < · · · 
fío que caúse, ·.aúnqu,e'.i_nci.\'obr,e/d:lícitaniente)"a no .ser que 

:-:- -: --. ·\. ~--- · .. ;>\'; ·1:.J:;~::/1::·~::·(v~~u~;~~;%·~:i:i'.:J.'~;~~~'\A~~~: ... ):V\-. .;· ~~ · 
se demuestre: que.'.ese.i.dafio\'se,'proaujó :·por culpa :o neglige!! 

cia inexc\l~él~~~';'~~j¡i:~~J~f¿~:r~~·;:t,ii¡:~f )(.· 
-,·,•.'A" ;··r ,\'/>;_ 

>t~x ... .. ,,,..... ·l'· .-:: , 

Algunos au1:ó~~~-~:~ai~~·.f,;~c)~'~' .'.A()fi¡;a '.vil.legas~ 34 ) afirman 

::·, ::~j~~f ~~!~~"iij~) ~¡. 1á{~f::rt::::~::·0 .. ::. ·~.:::~:: 
e irisútúc'iones :c\lyas·:actividaciés implican un considera-

- - - • • - ·- • --- . • - • - - • •. ~..¡-· , 

bl~ .J?.~iis;:.~·P~,;~·los de.má~- (~o~ -~jemplo: ferrocarriles, 

tr~~·ví~·s. · .. ' ~nip:t'éscis iii~nuf~ct'~k'~ras~ vencledores ele materias 

inflamables. ,guar-dianiú;;:de 'animales salvajes' construct~ 

res de ·~difidios y/C>~r~~';i.ristalaciones, etc.) . responde­

rán ele l~s p~~j·u~dio~_;c~\lsados por tal causa, si no pro-

. :::::~;t~Di~~:~~~~~:~~[~~:.:~r ::::~::~:::: 7~:~~::: · 
' .. ~.,- '/ . .-- ··~'..:-. . 

Tipográficá· Ecii~or~al' Hispano-Americana, México p. 226) • 
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La diferencia entre nuestro ~cSdi~~ civÚ en sú · a.rtículo 

1913 y · ~l •• .. ·~.º~~ ·d'~: .. ~~d::~~ z:fr.ii-<if~,:./,~~6~ ,°,~~~~s. ya hemos 

transcrito, e•~t?bª>~~ ·l~s c:sos·¿:.11 {~et11º··e~ist~ respon-

.sabilid.~d.poFJ'~~·.;~~~~~~J~~'~'.~~1:i~¿:~;B~J·~~:~~~~;,: et .C.6digo Ru-
so se manifiesta:1que'.;no•~se''jresponderá''.porJ•·los· daños si e.!!. 

::: ::~~~:~r~l~¡~?({¡j~~~!f i~2~~~~ti~~~f }"ºº::::::·:~ 
dj,go :s6lo 's'~ .. ~xime 'de·:respon~abilidad _•5p·~x· d~ño se caus6 

pbr . 6Gi';a ·'6 · ~~gligencÍ~ de la víctiiiia ~ " Por qtro lado, la 

t~or~a del.r¡esgo. se adopta ~n e{ C6dig;, Ruso en los casos 

de ·daños causa.dos en la construcc:Í.6n de edificios e inst~ 

laciones de los mismos, en cambio 'en· nuestro C~digo se r~ 

gen estos casos por la teoría d.e la culpa. 

Por otro lado Borja Soriano C 3.5?.r·n0s··'6omenta que el artícu 
•. : ~ ' ·,. 1' -

lo en ref~rencia de nuestro .~6cité'c:~vil, está notoriamen 

::::::::;:t:i:it~~I~it}Fl~~:E:::::·:::::::::~~:= 
cual con~i&'.9:: al·fi~alc~d.el:~aftíctilo 1913, inspirada ésta 

en e~ a~~í~:u?7}:.~:ij'·'.f~;f·f}~~~;d.~,:~rdenamiento soviético, re-

ferente al ·.e.aso· en '.·~u~{~~ien use cosas peligrosas demues­

tra : que el . daño se . p~;,duj O, por culpa O negl.igencia ineXC.)! 
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sable de la' víctima, queda :exento de la, respon,sabili­

dad. 

. '. .. - . 

Doctr.Í.na: de Deinog~~: ( 36 ,,, "Qu~~~ ,d cas~ que más preocu-

pa; aq'u~l en: el' ~ue el claÍÍ~.t;:~d~tece sin falta un poco . '. - . . . ~ .. 

seria ... resulta°':dci ,:la u;ti:ii~:;~·:i.6~ con las precauciones 
_, ,,__, .. ·.' . ;.;.•' ... 

un objeto en sí peligro-

por las necesidades de 

cuidados deseables, ex­

conducir un vehí­

a gran velocidad, 

el acetileno, etc. c~ 

rresponden ,,a;:es.ta':' idea. Y hay que hacer constar que en 

id vi~~i;~~~~~~~!?i'~~ '~ctos de ~ste género, han llegado a 

se·r ~;i·d,~:'.·~¿~:·~á:'~. f~ecuentes. La teoría clásica aplica!!. 
. . . . . {:.,:~:.:::.~: ~·7.: -:~· '. 

do el :'a~~:~;~:'T :, ;; 1 la':,cosa se parece a su dueño 1 
, cuantas 

veces: no~ h¿\y,':fal ta reconoce la irresponsabilidad del ac-
\, . . : ; ~ .. •' . ' . . ' 

ter .• ~·- 'Pa,~a·:,J-losot:r'os, cuando hay empleo de un mecanismo 

::~~·Cttf:~~c~::,:::::; :::::-:i~~ :: :::::i::·.::º·;~~ 
ta l.ig~ra'/'dcibe _se:r' plenamente responsable,. . • , Por otra 

parte> ·ia ~e'sponsabilidad será soportada más fácilmente 

po:r' el autor. Los organismos peligrosos tienen un cará.=_ 
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. ' 
ter común:. ~ori!costb·~~~ •. :,EJ. qu~ 'i?s ~mpJ.ea~ teniendo 

una si t~~c.Í.cSn :a:fci;t{iriácl°a'/p~drá más ÚciJ.mente sufrir 

una pérdida; .:Po'r :otraé pavte ', es probabJ.e que obtenga de 
,,.,_,. ·'· .. ·, 

esta cosa • éiei'.:t6~y¡;;;C),,;~chC,s, sin J.o cuaJ. no J.a habría e!!! 

pJ.eado. En fi~.>:~o~i~~~ente está en disposici6n de ase­

gurarse co;;tr~.: J.as·. consecuencias de su responsabiJ.idad. 

Además, debe.prever. ei·accidente más fácil.mente que J.a 

víctima'. est:~~cl.º .:·en contacto más frecuentemente con el. 

obj etc pel.igróso. ¡,. 

De acuerdo a·io aptes expuesto, es de nuestra particul.ar 

opini~n ia 'cuáJ. está incJ.inada aJ. comentario de Borja 52_ 

rianCi en .reJ.~ci6n deJ.. artículo 1913 de nuestro C~digo C.!_ 

viJ., 'acerca:"de· que dicha disposici6n tiene una dobJ.e in­

fJ.uencia, poz:.un J.ado, J.a de J.a Teoría de Demogue, orig.! 

nada ·por la Teor~a CJ.~sica de J.a ResponsabiJ.idad, y por 

otro lado J.a deJ. C~digo Civil. Ruso. Esto es en raz6n de 

que el. mismo artícuJ.o se encuentra consagrado dentro deJ. 

cap~tuJ.o de los hechos iJ.~citos, y que en forma de exce2 

ci6n se trata de la·Teoría del Riesgo CX'eado, tal y como 

lo hace eJ. jurista francés citado, y poX' otX'o lado, se 

toma de una de J.as excluyentes de X'esponsabiJ.idad (J.a n~ 

gJ.igencia:inexcusabJ.e de la víctima), del artícul.o 404 

deJ. C6digo Civil Ruso. 
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. . 
Otro aspect6 de~ cual debemos haée'~ menc'i6n y del que ya 

hicimos ull pe~u,eño comentar~o·'~n e'l. bápftulo anterior, 

es acercCI de::1.9. :~piic~·ci.6n ,de .·la teoría de la responsa­

bilidad ?bjetiya e•n Ü artícúlo 1932 de nuestro C6digo 

Civil,. 

' '•' .: '·• 

Seg~n lo diSpuéstó por la Fracci6n I. del art~culo cita-

do, ·el ·.~r6pi,~ta'~.ió .de m~quinas o sustancias explosivas, 
' . . -':. ~- '.: .. : ... , . 

responde ·de i'Ós:':dClños causados por la explosi6n de aqué-
- · • • ( ¡:· . .'",'J.:•:,r,::''; 

11ás ·o inf1aiil~~i6rí . de éstas. 
' •'.\ ..... ·..;· 

~?.·::~'.~ :.~_·><. ;.:<: - :- . -

Anaii:za:~ci6 ,·e~'t'a'•'.é:i.i~pó~ici6n y considerando el evento de 

::::~:!~~;~~~~~~~~~:~t~:::.:~:::::~: ·:: ·~::::~ 
ci6n y~ po~. consig~ie~i:7·'·:t•;mdiendo al artículo 1913, el 

pr~piét~·~Íó ;~~:é·~u~Íii1f;:;: • ~~ beneficio dichos objetos, 

es res;~ris~ble ~~n~tl~'ii6·()b~e ilícitamente. Cabe pues 
. . « ,, >-~ ' «·. ~., .. , ,~-, 

decir qúé '. ia '"causa• d.e J.á. responsabilidad del propietario 

es la ~·i::e.i~.Í.6ri: de.~ rie~go al actuar usando una cosa p.,: 

ligrosa:·· 

La fracci6n· I:i: de,l artículo 1932, imputa la responsabili 
' ' " . 

dad por ei· a.a:.rio: efectuado al propietario de bienes o efe;; 

tos que produzcan humo o gases que sean nocivos a las pe!: 
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- . ' .-¡' _. _._, '-- -

senas º_'.1?:~s::propiedades· •. En reláci~.na .dsta fracci6n 

nos. e~éo,ri~~amos c.on lá problE!m~tic~ de' que no se establ~ 
ce. si· ... ei· préi'J:;ietario ·obrase ilícita o lícitamente, ya 
'' , :·1; '· ;'' . ,, 

que. nci . ol:>'stante ''este artículo se encuentra dentro del 

capítu1á·' c~~respondiente -como se manifest6 con anterio­

ridad:- de las obligaciones que nacen de los hechos ilíci 

tos,· en el mismo se trata acerca de los hechos .ilícitos 

como nos lo d~ a entender la fracci6n I ya analizada, y 

es aqu~, donde se muestra con mayor claridad la duplic! 

dad de aplicaci6n de las teorías en relaci6n a la respo~ 

sábilidad. 

En primer término, deberíamos de entender que el uso del 

humo o gases es.ilícito, ya que la referida fracci6n no 

menciona de manera alguna la licitud, por lo que sería 

aplicabl~ en.el'~upuesto de que por negligencia del suje .. ,,··· ,.·' . -
to de. l~ ~bi.:i..gaci6n se dejaran escapar los gases o se 

provocaran·los .humos nocivos a las personas o a las pro­

pied,ades'o.· pero encontrándonos en el otro extremo del pr~ 

blema, ·.es ·decir, presumiendo la licitud de los actos, ~.!! 

ta fra.cci6n podría ser aplicable (y de hecho lo debe ser) 

a las industrias, ya que no obstante se guarden los cui­

dados necesarios en forma 'por demás diligente, por la e_!! 

pulsic;>n.de.los gases o humos se cause un daño a un veci­

no o a una comunidad cercana. 
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Respecto.ª <las fI'a:cClidn~e~\~~I ,· iv. y ·~, dél ~i.Ú6~ío' ana­

lizado •. poéfemos obsérvar: ~de :1a:. l~c'tU:i'.a de .las mismas, que 

se linÍi~an" ~ .. :1·~ ·~~J~~~ sÜbj etiva ,; ·ya que para que' se or,! 

=~: ·;:"~;~~! 51~!~t}!:t ::':~:: ~:":::~::::º::· p:: :::,:i' 
del .. suj;;}1;·tJ?~~.\1~· ti.~. Út obligaci6n. 

Por• ait.Í~~~~;i~~·-~~~nto toca a la fracci?n VI de ~ste art_f 

· i: f~l~~t~I~t= :;::p:~:::::~::::.::::~· ::b~:::::::~: 
na.s .. x~;.:s.',z~:LEiri iá. segunda parte donde existe la aplic~ 

'ci6n d~<ici:~frl<Jl'ía.de' la culpa al mencionar: " •.. por las 

a~~om~ra9:ibn~k~'.~i:\mat~rias o animales nocivos a la salud 

o por ~ualq~i~r'.causa que sin derecho origine algún daño." 

Este problema refuerza nuestro comentario de la inexacta 

decisi<?n del Í'eg:i~i~·~or en· tratar en un mismo capítulo 

los concept~s ·ta~~~"~~e responsabilidad culposa como de la 

responsabilid;,¡:d >o¿j etiva. 
;,·: 

Es nuestra ;i;>ropo.siCi6n ·por lo tanto, el hecho de que se 
.·,,,,; -·· 

contemplen :.eri )~·¡.;:~ítulos separados ambos conceptos de re.!!!_ 
·, .•• ., ···,e 

ponsélb~~~d:iª.;/t,ai y como se hace en los C6digos Civiles 

d~ l~s ~st~d·o~ de. Morelos. y SonoX'a; sin que nuestra inte~ 
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ci6n sea que e::L lJgisladori se limite a separar los artí-

culos q~~ ~~ '.'COriteinpl.an en nuestro· Código Civil simple­

mente ·~:ifr' ·m-~diar reforma alguna, ya que se incurriría en 

~ie~t~.f()~~ en la imprecisi6n existente en los c6digos 

señalados, (sin que ésto quite el. derecho al reconocimie.!! 

to a los legisladores de dichas entidades federativas por 

la visi6n que tuvieron al efectuar J.a separaci6n aJ.udida) 

ya que como veremos m~s adel.ante, por la transcripci6n 

de J.os art~culos respectivos del C6digo Civil· del Estado 

de Morelos, nos podremos percatar que el legisl.ador mor~ 

J.ense se restringi6 en cierto modo únicamente a dividir 

J.os capítul.os correspond.ientes a J.a responsabil.idad obj~ 

t.i.va y·a.J.a responsabiJ.idad civil., cayendo nuevamente en 

la dupl.:Í.~idad de doctrina·s en un mismo articulo. 

En el. J.ibro quinto del citado C?digo Civil., primera par­

te,. titul.o primero cap~tulos VI y VII, se regulan la re~ 

ponsa~iJ.idad :civil, y objetiva respectivamente, cornpren­

dié~dos~ ÍÓs .. ~~tiC.\l.10~ 2010 al. 2039 en cuanto a la respo_!! 

sabii~~~~J¡'.~~~~t.~\:/t~·~~O al 2045 por J.o que respecta a la 

responsa.~.i.lit\a:d objetiva. 

A contihu.:i.ci~n. transcribiremos J.os articul.os del. ya men­

cionado. ordena.miento que a nuestro juicio son de importa.!! 

cia para el desarrolJ.o de nuestro trabajo de investiga-
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. ci6n y en co~cret;, ~i ~ema que ~cis ocupa: 

"CAPITULO "VI DE LAS OBLIGAbIC>NÉs; QUE. NACEN ,DE' LOS HECHOS 

ILICITOS": · 

"Art; 2 012".' -:· iodo hec~o del ·~hombre ejecutado con dolo, . . . . . . - . . . . ' 

culpa ;·:11egÜgenCia:, falta de. previsi6n o cie cuidado, que 

cause dafiof<6t~..;,·obliga a su autora r~parardicho da 

ño·. 

Para: l~s éf.~ctos:.;d~ ·~_ste _:artículo se considera que obra 
•l,~!'.o 

con culpa .. éi'qué~.pi:>Ócede• en. contra, de .la ley o de las 
. ; ,;':.._'.. - ·t.~ ,,. •' ... ~- ' . 

buena's costGmB·res ;<causando dafio a otro. ,, .. r ·~s::1.i:····,~:-~:· .;·:-~- .. -- . - , 
-.·:.~:.~ /·~~1/_ !~ . .-'.: 

No exist'~z:~:'i~\óbligac.Í.~n de reparar el dafio; cuando se 

demuestre:qüe.~ste .se produjo como consecuencia de culpa 
' ·F--

onegligenc':ia ineXCUSableS de la VÍCtima. 11 

"Art. <' 2 oia,:;.: .El inca.paz que cause daño debe repararlo, 

sai~ó:].~u~rl~: r.~s¡)onsabilidad recaiga en las personas de 

:~ 2:n~:-~;~;~tj~?°~foiome lo dispuesto en los artículos 

·; ·~·' 

"CAPITULO VII DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA O RIESGO 

CRE~Do·:,; 
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"Art; 2040;~ ~\l~ii.~~, una ,pio.rsona: u'tiii~e como poseedor 

originar'io > cie~lvació o· si¡n1:>i_e deténtador, mecanismos, . -... · .. ,.,- ·. "<h''' .. ' 

inst~um;nt~s;'~1':apt1~~t?s: bosas o ~ustan~ias peligrosas por 

su natu 

energía de la co­

otras causas aná­

cause, au!!. 

qu·e · no culpa de su parte, 

a no ·.ser:'.q~~;id(!~P,;er;¡:tpe:que,:e'seda.ño se produjo por culpa 

o ne~Ü¡~~6i.~\'. i~~Fb'q's~];J.~ }~~?J:~ ·víctima." 

,, ; ... 
"Art. 2 Ótl L - La : réspÓ~sai):i,lidad establecida en el capít~ 

lo anteri'?f• exi~tÍJ:.~({úir?~\J.olnCI~ e1 dafio se haya causado 

por caso f~r.tti;t:t.~: o',fu~rza mayo:i;. Si el _dafio se debiera 

a culpa de ·un. ',teJ;ce'ro éste será el responsable. 

Debex>~ existir:una,.rela.ci.;>n. de causa a efecto ent):'e el 

hecho y el dafió." 

"Art. 2042.- Los/propi~tarios o poseedores de bienes mu~ 

bles o inmueb_les}1 r'~~ponderán de los daños que causen: 

I.- Por la_explosi6n de máquinas, o por la inflamaci6n 

de sustancias explosivas, aún cuando no haya culpa o 
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se debe a caso fortuito o fuerza mayor. 

II.- Por el humo o gases que sean nocivos a las personas 

o a las propiedades. 

III.- Por la caída de los árboles. 

rv.-· Por la emanaci6n de cloacas o dep?sitos de materias 

infectantes .• 

v.- Por los dep6sitos de agua que humedezcan la pared del 

vecino o derramen sobre la propiedad de éste; 

VI.- Por el peso o movimiento de las máquinas, por las 

aglomeraciones de materias o animales nocivos a la 

salud o por cualquier otra causa que origine algún 

daño, aún cuando no haya culpa o se deba a caso for­

tuito. 

La responsabilidad establecida en las fracciones II a IV 

existirá aún cuando no haya culpa o se deba a casos fer-

tuitos ordinarios. En los casos fortuitos extraordina-

rios no existirá dicha responsabilidad. 

Es aplicable la enumeraci6n contenida en el artículo 

1 
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. . ·.·.· 
2656 'para de.términar:cuáles son los casos·. fortúitos extr~ 

,:,··. ·,. ':' . t;, 

ordinarios'; ·l9s ;demás casos se .c~nsiderá.rá:n como ordina-

rios ~ ":; -

"Art. 2043; _;El' ~o,rlto, ~e :ia · ~~:pa~'aci6~ del daño en los 
< 1/ ,. ·., 

caso~ a que se rE!fi;re~los,arÚculos de este .capítulo 

se fijar~·:~~~':'·~~f,t:~~;::'.,~~;~#~~~·;.~~rtes. de l~ cantidad que 

resl.il te · aplicando·;;las;cbases :establecidas en el artículo 

:::~fi~~t~11i~lf ~~f~jf:::~~: ::::::::.:~~·:i:~:· 
:::~.\:~; f f ~ll~~~~:[~'.::m::::::::b::':::.::j:t~::' 
personas;- que ·.'menciona:::el';•artículo 2017 • fracci6n I." 

' -.~;'.·'~;~):~:; "'1J~.~-~ ;¡.:.·. '~ ·~:; • 

r ~ • .. ~:·/<.~ O~j¡' ;/,\'~\' ~y\'._ . 'ºy,~. , 

"Ar,t. 201¡5.~ L'a.··~b~i~~~f~~i~~ e~igir la reparaci6n de los 

daños,. en los.: té~Ílliri~~··.a·~:•>~¡d.;!~:· c'apítulo, prescriben en 
·'",: '-'.. ' ,,.,,-' ~'' 

dos años contados •a ··pari.~.~·.~i~~,ffa,.en· que se haya caus~ 
do. " ·: ...-.·>· :-~~< ._., -. 

Debemos aclarar que la transcripci6n hecha, fue únicame!! 

te de los artículos correspondientes al C6digo Civil del 

Estado de Morelos y no también al C6digo Civil del Esta-
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do de Son.ora·, ya que e~te úi 1:.iiño es similar· al primero 
'·· . ··. , .. 

en cuan'to ·al ':t.ema que an~lizamC>s. ~ 
.. \ ~~".\.· .• ::·~:··.;·, -.-·:~:: _;· 

.... ·,-
De la· i_EdctÍJI'a_, d~ \ iciS". artícuió~;:nÍ,encioriacios ·del, Código m~ 

rele~s; .. ~;.r1f~~.:·~~-~-~~~~~·; #.,f t~~f~;f Y'.'.i1~~-.. fa.i~~'.ti, de~·· ~-~-~isla-·· 
dor alecC,ontemplar \ eri capítuléis;l~~fElren.tes .. tanto. a la re_!!. 

pons.~~{Úd~d · ~lvi1.'c:~.~ .iN;~~:f!$~~~6i~~;~~\~d~d. objetiva. o 

teoría· del riesgo' cr~~a,() ~ '.1:~~':Y,,{C:~~o fue manifestado a_n­

teri6rment~. Ex:Í.stielld~a' ~~estro juicio una mayor cla­

ridad en ·cuanto a los conceptos de responsabilidad por 

culpa y de-responsábilidad objetiva, así como en los ca­

sos en que se incurr~ en cada· una de ellas. 

Lo antes. dicho. ·10 podemos constatar en el artículo 2040, 
.. ,,.:' ·.'.' 

en el.ql,IE!. el legislador en una manera explícita manifie_!! 
· .. ~:/ 

ta qui~nes·y en qué casos incurren en la responsabilidad 

objetiva. 

;_~ 

Asim.isíno,; ,en ,el a,r,tículo 2 04 3 , se hace mención del monto 

por•e1~ctiéi1},:t".~~po~d~í:;~fa'ei~él q~e OX'igine un daño, bajo 

::.::~~:::t~t~~i~~~~~~~~::::·::~:::::~::::::::::::::: 
e1. a~tícul.6'.}2'o:J.7 11 , es decir, de un daño causado bajo el 
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._ .. 
concepto _dé z:espons~bj,l.id~d; culposa. 

'···-· 
Esta· di:s'posi.~~i6n~1-~;/6b]1sÍderainos de importancia, ya que 

:. \.<:'. ::::._; :~;.~~l!·~~.:':{~:;i:;"~;;.f~~:.-:'.j~~~Y?i,·:~~~-·· : .- • • 
aquí .~e 1r:~c:l-~~~?-e,·qye,1-e;~ bien • el propietario o poseedor 

de,~~-i:{;~.~~~l~~f~~'.~:~~~E~}\:~n ~año a un tercero es responsa-

ble· ·de':'eJ:lo''"'.:rio?,l'o'. debe" ser en· la misma medida de aquél 
·\,-__ · ;· .. -·:K/~:tt~{".<w~Y~-~;:~·.s~~f:/~~~:'.:-.~~~~~·~,:::~ · 

_que :hub:L_ere§_ob~ado"•:con -_negligencia o dolo; tal y como 
>---~~.::~3i~:Z'.~~~~f <-~~:>t~~,~\~;~·;J::.;;f:I:::~:·::_ ~r·><·: ·: : • . • .. 

-io- ·contempla·(: nuestro ·c6digo civil en su artículo 1915, 
. :· .. _';_ ''·:t:::~ '._~-~-~~~)}};·~~-:11~::;:_~'.~,~~J;::.~-{:~:~ ·.:::.: :t:- . . . . 
ya ~ue'.!l·):PJ:":lll:er~:obr6 realizando una actividad lícita, 

:·i?::f ~~I~t!tJf f :::0 ~n 1 :e::::c::d:!ª s:: :: :::::t:i::::~ 
o _{~dl~e-~~~; ~- l_a víctima, en tanto el segundo cometió un 

il~ci t6- ·o no consider6 los cuidado necesarios al momento 

de r'ealizar. el· hecho que origin6 el daño. 

En ba.se_ a i'o anterior sugerimos que este punto debería 

se~ c'o~t~mpiado en el C6digo Civil para el Distrito Fed~ 

ral; 

Hem~s iiej~db-.#~a'··~_i· ~~timo los comentarios relacionados 

al artfc11io~2.04~,_-del C6digo Civil del Estado de Morelos 

ya que es a'qu~ donde el' legislador morelense, tal y como 
,• '" > 

lo anotamos' con_··anterioridad, comete el mismo desacierto 

que se cometi6 en la redacción del artículo 1932 del C6-
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~· ', . 

digo c:ivii{ pa'~a':iei· ii:f~t]:;itC> F~d~i;á1 en unir .los dos con-

::P:::~~~ii~F~i~jl~i;,:~t~i\~;~fü~~;r;::;:~.:::':::: 
len se·. ~t ;a si'; uja ;.trarscrtP,?:/i6n,·.·.d~J:'';;~r;~?:f:º '? 9 3 2 del C6 

· ~:~~f !l~l!l!liif (IJll~t~;~~;~:~~~¡ 
dad . es~:b.~e~.t~~; ;~'i;l~s, ~~a~cio~e s ·: II·, a V, existirá alÍn 

:t;::~iS~í t~~i~~;~f~:~!::::::::::::·::º:~:::,::::~ 
·:::·~< _. «;.·.'.f., '> 

pondi~ri'.t~·;:,;:':~(.&~Í~~, ya .que redactado de esta forma se 

' da a• en1:~Tí~e~•'q\i~ los' hechos mencionados en las fraccio-. . - - -. . - . - - - . - •:-;. ~ 

nes especiiiC)adas se consideran culposos, y ésto no es 
-.<.':·· ,.·.: .. ·· ... ; ; 

sino.buscar de .. alguna manera el corregir el error come-

tido al'.t~~~scribir, en cierta forma el artículo 1932 

del C6digo C.=i:vil. para el Distrito Federal, y no redactar 

uno nuevo ~in.hacermenci?,n de aquellos hechos que se· 
. .. -· 

consideraban culposos .. 
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3.2. PROPOSICION DE:RE~O~MAiAL CODIGO CIVIL 

PARA "EL .DISTRITó· FEDERAL{ 
'.:.::~ .. J'»•':\: l 1 •. , 

:»:. ~.. ;. ' -;~ ·. 

~;~;~~ii:~.:c,:6·:d~~J.;;g;.º;:,1 .•• : .. :.~ •. c.~.' ... t1J.~~v.:;J.t."•1.J.:,:.~ .•. ~e¡n~~r~~f ~~[::2:;~~:~:~~;~:~~~ 
en nuestro :~ucÍ.n'tf·a. i~ proi;l.em~tica que 

exponemos, no siendo ::estas ·proposiciones .como la única 

res.puesta a la.s situaciones que comentamos, sino una apo!: 

taci6n que con el presente trabajo se pretende hacer a 

la Ciencia del Derecho. 

En primer término, tal y como se coment6 en su oportuni-

dad, .c;:onsideramos que se debe llevar a cabo una separa­

ción en la aplicaci6n de teorías en nuestro ordenamiento 

c~vil en lo que concierne a la responsabilidad frente a 

terceros por daños causados, conservándose en el capítu­

lo que actualmente contempla nuestro C6digo Civil en cua.!!. 

to a la responsabilidad por.heÓhos.ilícitos, es decir, 

el den.ominado "De .las obligaÓiones que nacen de los ilí­

citos", los conceptos relacio.naclos a la reglamentaci6n 

de la responsabilidad civil culposa, comprendiendo al 

efecto los artículos: 1910, 1911, 1912, 1914 adecuándo-
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se a ia teoría de .1a cu1pa >. 1915 ent~~éii~n\:1.ose'; que• se 

procedel'á.·a.,:1a /~.f~~ni,za~~fn/er(,io~ t~~~:i¡c;;s .en .·que se 

estipula únicamente por daños 'originados por ·-:fi~cihos i1í-

cHOs•;,;i~it.':¡~~:·¿~~¡~ ;~ .~~6~~·~· :Ü~~it:·;;d·/ '.ti1;~ ·:.~1 :1930, 

; 

9 31
:. ,; ~~i.f fil~iJ~:.. •··. .. 

En seg~~doi;::"t;ért~no.• formarse un capítu1o en espec~fico 

~~:~f~(~~y~~i~i~(J.a: ~esponsabi1idad Objetiva o Teoría del 

~·Riesgo·:.:·créado; :·contémp1ándose en este capítulo los con-
~ - . __ :- .: •: .. . { -': ,,~/.i!:.:· > •••• -·. • ' - • , 

~epto~ 6'6;.pf;e~didos en e1 artículo 1913; ya que este ca-

p~tu1o ·es e1 que define 1a responsabi1idad objetiva, pe­

ro' haciéndo1o en una forma más exp1ícita, inspirándose 

o bien tomando como modelo e1 artícu1o correspondiente 

del C?digo Civi~ para el Estado de More1os, e1 cual ya 

ana1izamos y comentamos en su oportunidad. 

Consider~~os tambi~n 1a conveniencia de que se estipu1~ 

se en: otz:o. ·a.~tÍcu1o 1os conceptos concernientes a las 
··;: \ ,: ... · .:-. 

f~accion~·s: I, II .y primera parte de la VI de1 actua1 ar­

tícG1~··''i:~;r; así. como añadirse una fracci6n en la que se . - . -· ..... "' ) . ~·:· - .. " . 
estabi'~-zcia 'qi,;_e ta~bién se responder~ por lo daños que se 

causen.por construcciones pesadas. Esto último lo prop~ 

nemos, ·al estar de acuerdo con 1os comentarios que al re~ 
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'-· .: 

tohace,Roj.in¡;¡ manÚ.~st~r¡dl~ ~u~ en' México 

se ha.·p·~~rit~ado'el probl.ema por_ l.~' n~t~~.¡J.~~a .. '.~;3P.ec.ia1 
é:le nuestro•subsuel.o; y argumentando C!~E!i~;:.e:r·~~~~i~ q~e 
al -~esp:~~to ha·c~nsiderado la. c~~t~ ai:~esolyersobre 7~ 

:::p~:tt:r:z:~::::,::.::::!~t~~ittt~Eiitt~~~:lt~- · · 
pli~n~~: con . io di.spuesto: p·ox:.~ E!i a~t·¿6u16. a:3 9 :, del '<=~digo. 
Civil. para~l .. Distri_ta·.'Fe"deral, ·qué· e~tablec~;-. liJ::~ un. 

pr~d{~·nt~~~den :_hacer~E! exc~~aciones o construcc'iones· .. 

que haga¡;:.:perder·:ei sost~n necesario al suelo de la pro-
~• \e< ,. 

piedad vec_ina ;. a ~nie~os que se hagan las obras de consol_! 

dac:?i<?n iry~Ú.sp~~s.ible~ para evitar todo daño a este pre­

dio" r y . c_wii:Píi:E!ndo con los reglamentos de construcciones' 

se liegasenii:ca~~ar daños a J.as construcciones conti­

gua~, EÍn;'J¡~tud .. d.e factores existentes que escapan de la 
~ .. .: -~. : -.. ' - - - . ---

prE!v is i~n:. li ú~an'a ,: tales como la naturaleza misma del su~ 
1.:_:'"•'':,,: 

suelo •que~';puede· cambiar por la lluvias que pueden ir al-

terando ··la.:~g~-~ .cl.~1. sub.suelo etc; entonces, la construc­
t>::t·_,.<·< ":';<·,._:';·.:·-_·;~ .-

ci<?ri d~ ~d.if:i,cios~/J)esados de la ciudad de M~xico, por la 
' -· ~-, ·-·-- ... - ' ';_ 

natural e·~~- ~s~~6ia:1 de ·su sub.suelo, queda comprendida 
>~ ,_. _:.': 

dentro de ··.ia Teoría del Riesgo Creado. 
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. ·. 

Para una .. may:'?r, exp~~\ci6n , d.e·· ~sta p?'op~sici6n,· á\pontinu~ 
ci6n presentamos a.1g\:ina~ ,ieSis que''~¡' ::r~sp~:c;:~t9;_h·a. emi ti~ 

. · .... -' ··-. - :-·J:~.:r;:;, :::r; , ) . ~--· 
do ··la .. Co'rte:i';· · · ... :. • · .. , c;•c .. ·• :; .. '.:',•:• 

,, .,:,, ·' ·.· ,.; ·;,/. Jf:'· •:.: . 
·'--··-:-~·J.· > ~"· ·:.(·, /.·· ~::::~:·;· · ... : ;:.·\;:·./~~~//::_:.~ -.;.~ .. 

. CONS~~u?;é,~~~7~-~,~~~'·:7:t'J:?,0.~¡I:~:~:.~t-~-7~~~~·:Gf.~.E~}~ts,P?~SABi 
LIDAD OBJETIVA;'"."}l.c:La;:·constrúcción; de edificios· en la Ci.!:!, 

dad d~ M~,;cás~~;~:~u~~."~:6~'{~~!'.~~so producen ~undimientos o 
.:. ,· - - •· .. ' ..... -.... ,. •. __ _ ··:· <".:• '_'.··:·. ' - -

levanta~i~r(t:'os el~~·· s'uélo que -5;,¡;;terita las .casas vecinas, 

origiriánd~ daños·;· 1:ie_ne 'los caracteres propios de .las a.=, 

tividades· peligrosas·, ya que dada la naturaleza del sub­

suelo un.edificio pesado produce desplazamientos y movi­

mientos que no pueden ser controlados del todo por quien 

los construye, que se extienden a las propiedades vecinas 

causando daños,, prolong~ndose sus efectos por un tiempo 

más .. o _merios'_largo .... independientemente de la obra del hom­

bre "por: dinlimÍ.sino propio" como dicen los autores, cuan-
,. - -: -. ~(:_·~'---·~· ;· -. -.-

do ·trai'an,d~/_c'O.sas ,peligrosas. Siendo tan frecuentes 

trucci9n ;~~-• ~dificios pesados constituye una actividad, 

una· industria peligrosa que no debe explotarse a riesgo 
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ajeno, y que debe· pe.rmi ti.rae aunque por naturaleza del 

subsuelo consti.tuyan. un perigro. para las propiedades ve­

cinas, porque las necesidades social.es y el progreso ur­

bano lo demandan, pero aun cuando no se hubiera incurrí-

do en culpa al construirl.os, sil.legan a causanle.aaño-a 

la víctima l.e debe., ser reparado, de conformidad con los 

principios que justifican l~ teoría del riesgo creado que 
' ' . - . . : - . ~ 

consag~a n·ue,stra. l.ey •civil, 

Amparo dire6·1:() B75B/62/2a. Josefina Martínez de Guevara. 
:~~:-,/'1: ~;; 

Octubre .. : 1°;'.,~k':·}:96.i(. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. 

Mariano ·Ramírez·.,Vá'.zquez. Srio. Lic. Eduardo Etulain Olace. 
·., ... ·>. ::;;~::~';)!:~~::,~·::::.~;-; -.... ~ ,' ':>. .'. . . 

3a. SALA:·.::-supr~¡na :corte de ;Justicia. 
- ' '~~:~:~;! 

CONSTRUc~i()J~s'.:DMOS CAUSADOS POR LAS. RESPONSABILIDAD 

DEL PROPIETÁÍúo;- .El artículo 839 del C6digo Civil del 

Dist~Ú6F~cl~~B.1~61:ablece que· un predio no pueden hace_!'. 

se excavac':i.C.~e~'.'6 con;trucciones que hagan perder el S02_ 

t~n n~ces~~iÓ'~i·'.~'ueio de la propiedad vecina, a menos 
·-

que se,ha.g~an·)~is: Obras de consolidación indispensables 

pa,ra evii~i.; .. ~;~¿~>d~fio. Ahora bien, es inexacto que sea 

peX'sÓnal -~~'.;~~~;~oi-isabilidad deri~ada de este precepto, 

que no'. s'e ·:Ú.;;;i t~ a quien materialmente practic6 las exca 

vaciones. 6::~~·~~trucciones, porque semejante limi taci6n -

no ser~a..· comp_atible con el. régimen de la responsabilidad 
-··: ·':·:· (.~ ::, ' . 

generada "po~el solo hecho de las cosas", categoría de~ 
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más estrechamente se.,.apegB.ri'.a\ladoct~i'na subJ etivista' 

.:: • r:•::~:::¡if ¡:j)~f t~~:~t~~~íi~~:,~~if t¡¡t::i:::::E 
en cuyo beneficioYse.::h:i.ciercm>iás);ixcaváciones o construc 

cienes. · Si~, clasfiii~~':f¿t;¡;¿;', ~;:~a.~,~~ ~.ea~ la responsabi-

lidad exigible ál·propj~iar:i.o:del in~u~ble causante del 

daño, aún ·siendo ~ersona·· distinta de la que practic6 las 

excavaciones, sin reproche ·técnico puede llam~rsele "real" 

para indicar certeramente la naturaleza de este género de 

responsabilidad adherente a la cosa que produce el daño, 

en estricta relaci6n de causalidad. Esto no obstante, la 

analog~a que pudiera señalarse entre la responsabilidad 

prevista y goberriada explícitamente por el citado artÍC.!:!_ 

lo 839 .cori la.qu~ ·emana del. uso de mecanismos peligrosos . . ' 

y a que se rÚ'f~r~·iel ~rtrculo 1913 del mismo C6digo Ci-
• ~ ~'¡': ·.-' 

vil' no es·':tá,ri ~s'trecli.a que permita comprobar todos los 
...... - .. 

efectos· de~'.j;'.h: prini'~ra ··con las consecuencias que derivan 
. .'·,'.;' "·'·'· _..·.,,¿·:·;-:,' 

·.de Ú seg1.lnc1a,,<(E~Láqu~lla, se examina una causa perma-

riente de ~i~;~~.~~~({'.~fi~i~onio de otra persona, que se in-

c~rpori;i,~ 'conc;;.¡:;:t;t'.i~i'mente, al inmueble; en cambio, el da-
, ., .. '"··· ,.· ' ''\-f: ·-,,__ . ~-- ~ 

ño produdlcio>por}~~'i\iristrumento peligroso implica el uso 
»~'-· ,_;•,_ · __ ·;,..;--:-~;·,..,..,-~·, ' .. ·. 

y .é.ste es la': c;a,:;{~·¿.;d~l detrimento en la pe¡:osona o en los 

·bienes.de.ia~víct:i.ma. La Terce¡:oa Sala de la Suprema.Ce!: 
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.. -.. ·: ·.,·.· . .. ' ·;_.·_._~','-.;:~· ~~-

te ha sos1;~fi:i.:d6/qile l'Os_ 'daños o ;;it;sgbs causados por una 

edÚicaéi6~ :'.t:i.e~eri :_ éá.rácte;eii~erairient~·· objetivo. apoyá!! 
... __ ' ' . . - - -. 

dosé .en··· ia:' te si~ d~· qu·~_rd·~~~-'~~P~~á:r ei daño producido, 
: 1•-:· .,··:, 

quien del. ~(Ú.ficfo:·~~~~i~va. i:i: obteitga a1guna util.idad por 
., : " ". •• - .- •• ~ -. '· ' '· •• ·, ' •• ' '. ' • 1 

sus.· r~1acfoit~ s· ~~- d.;ri;:in:i.6 con ,e1 propio _inmueb1e. Esto 

es, 'haya o' no. éu.1pa .~n e1 propie_tario de 1a nueva cons­

truccic?ri:, .se considera equitativo que recaiga en é1 1a 

carga de 1os daños, .por ser é1 quien disfrutará de1 pro­

vechó de 1a edificacic?n; 1o que significa que no se tra­

ta de una·responsabi1idad ·de car~cter contractua1, ni de 

cu1pa; sino inherente e1 derecho sobre 1a cosa por raz6n 

de1 servicio que e1 dueño obtiene de e11a. 

Amparo directo 500~/1956. Osear.A. Serna. Ju1io 24, 1957. 

Mayor~a de 3. votos> Ponente: :~°!=~º.' '.~a1'.lrie1 Garc~a Rojas. 

3a •• SALA.- Sexta Epoca, Voi.illne~;'.I~<cuárta Parte, Pág. 39. 
- - :; - " ,. 

De la tesis "CONSTRUCCIONES:~, ~pAnos 'CAUSADOS POR LAS, FO~ 
.· ~ '-.:: :·:.:-~~~;_: 

MA DE REPARARLOS". 

"Cuando. se .trata de l.a ;~f;~-?.~~~~i¡idad civi1 extracontraE_ 

t.ua1 p~r dafi6:s .; 1~s .~~0~~6;_1·~ 1ey civi1 no da dos accio 

nes; CiÍ¿t~~ta:~~t~~¡:~:::~~st~~-i~~i~iento de 1a situaci6n -

anterior Ú(~~r:~r~)'.'.6~~~- d~\.p~i:6 de daños y perjuicios, 

sino tan s§1~. uri.a; i?'uEade c:Íonsistir. en e1 restabl.edmien­

to ele i'a .:sit"u~é'úsr\" anterior a é1, y cuando e11o sea imp~ 

sible ~-·en e¡ ;~ge ·ae 1o~ daños· y perjuicios". 
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- -_ -,- -·, 

--..., ~ 

CONSTRUCCIONES, DAnos '.cAUSADOS POR. LAS.~ .. · El a;.dculo. 

1932 , tra66i6n :v{, ~;1 ;~~di.go Ci~~l, est~ble~~;, ."Igual,. 

mente responderán',i()'s;;propiet~rici's de los· élafiós :caúsados 
, ~~~· h~ . . - - -

por el pesó ~ mo'~i'Jrii~rit:6·i'~;~~:~s máquina~, por las aglom~ 
' •• '¡ • ~./ :~., ~-·. ~ -

raciones'de.niateri:is.;;\an'imales nocivos a la salud o por 
,, ·. : ~,.. '~ • '¿· ~ ! 

cua1C)uiérá c;á'G~á((i~é .sin;. dérecho origina algún daño". 

En ~Éita.h:Í.pcStesis ia·causa de responsabi1idad que esta­

blece 'él.' p:[:e~.~P1:~ no se funda en la comisi6n de un acto 

ilícito'. o ·en la .culpa del obligado, pues se refiere úni­

camente a la· circunstancia de ~ue el uso de un derecho 

· está siempre acompañado de la obligaci6n de reparar el 

daño que resulte, independientemente de·la existencia de 

un acto i,líci to o del" condepto. de culpa. 
, .. ~- ,, . :; ~ . .' . ·" 

En consecuen-

cia, es el titular ·i~··~ITlf;~,f,f~:~.~¡ quien tiene la obliga­

ci6n de reparar .el. d~.~~!"q~~·.'resylte por el solo ejerci-

cio del mismo; y ~SB~;;~"\\6~~~~1,[~'.jsi una persona es propi~ 
taria de un edifici()\_cu:¡á:construccicSn caus6 daños a 

~~:::~~;~i~;~;~~~,J~f ~f~::~::~~~:~;:~:~=~~:~~;:= 
cumbe. a cp.ii.~n)'i'ó'b'~~(~t~u;~, y no corre5ponde al posterior 

: ., ..... ' ~' .;. -, " 

adqUir'iente; porque ello equivale a deformar el artículo 

n~mero 1932:,· fracci6n VI. del C6digo Civil; haciendo que 

la cáusa de la obligaci6n de reparar los daños originados 

TESIS CON 
FALtA D~ OIUGEN 

••• 95 



. ; ·' ""- ;·'-' , -

dependiéra de ,un 'aet~ if~c.i~o\: d~1 :coilcépto de culpa, 

y no del' ~so mis.".1"º del :~.e-~~b~~o'~ C()fÍlC'. lo indica. el preceE 

to; y es.ta ''cieformaci6~ 's:í.gn'ificaría_; 'en definí ti va' una 

fuente de-.:i.~;~~{~;icii·'. i , -. · ·•·•• · 
' . j ·- ',, 

Amparo di~~c~o}·'3s,s~/1954~ Irma Domínguez .de Delgado. Oc-

tubre 5 de:l~SS. U~~n.Í.midad de 4:vcitos. Ponente: Mtro. 

Hila;iO.Med.i~a. • 

. 3a. SALA·.:;::~~inta Epoca, Tomo _CXXXVI, Pág. 67.-

CONSTRUCCIONES, DANOS CAUSADOS A LAS. FORMA DE REPARARLOS. 

El ~r't:íc{;i.ofe39 del C6digo Civil establece una limitaci6n 

al derecho:· de. propiedad' en cuanto prohibe que en un pr.!!_ 

dio se- h_a'gar(éxb'avaciones o construcciones que hagan per 
,- ,, ··:·.-:. .- -~ -. . ' 

der ·.el· ·so'.~.1:~ri Ít~cesario al suelo de la propi_edad vecina, 

a menó~ <lti'é;~:~e hagan las obras de consolidaci6n indispeE_ 
·. ; ._·,; ._:-}.~,.' v." . -·. '· , . 

sables ··par~·~e;;,i"tar'. todo dafio' pero no determina la forma 
• -·.e . . ..: ~-_,.r~r~·:::,(_.:· .. _. _:-
concreta ;c1~,~~para.r los dafios que se causaren. Es apli.,-

cab¡e;~i·';~~fi~~Xo,1915 del referido C6digo que se refie­

re· a f~ t~µJ·~; ~e reparar los daños causados por hechos 

de ·~a.~ _;iJ~~~i[;; ;~o;r la responsabilidad objetiva. Esta di_!! 

pos~~i~';';:"~~~';i ~reviene qu~ la reparaci~n del daño debe 
' .. -;:.-' .... ~ __ ;'. '.·.---

consistir,•. en} el, restablecimiento de la si tuaci~n anterior 
,.! ':.··.'.;'·, _._. . ' 

a ~l, .y'cuarido_ ello sea imposible, en el pago de dafios y 
. . . . . 

perjuicios.·, .De manera que una vez probada la acci6n, c~ 

mo en el' pre.sen te 'caso' es decir' acredi 'tado que se han 
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ca~sado daftos y perj Úicios, . aunque e1~ 'actor haya reclama ·> - -';~_·'.-.·- ~::'-'-'·>. -~---_- .; ·, :' ·.-,:· ·. ·.·.· .. .,_. __ -' ,_ 
do exC:lusivame~t~ ~1:pago de.éÚós, 1a autoridad judicia1 
- • • • ;_.,,O"'· •· -·'",. ': r ·- _,_r_ • .. •• ' ··-'• 

sible, a i~'..rep..:i.rac:!i6n de ·lci.s. C:os~s. a1 estado que tenían 

a~te.s ~t.·Í:~~:.-~~fio~; . y:,.· en·~~. defecto, a1 pago de éstos. 

Amp~r'd:di~ec'tb. GS53/~ 9 S9}la}1~t\lro Castil1o Díaz. Junio 

2 a ~~- j/9·6~. · Ú~a~.Ínird~a":~~- ~);;8.to:~·-: ~onent~: Mtro. Maria-
··: ... "·<--·:_ -. -.... ,._,·,_ . \·;.: \•:. ··~~:;_;~-:~ ,, •. ---:~- ·: .. ·,,, ' ... '.~ 

no x:;;ue1a;;' ., .•. •·.···.;·;:.::· 
-~ ,•' 'v·¡·,~, '" ~·'<'.:~•r· '··::;_i'~-;,:_·,.•• ,·,, 

sa.· sAf·:.·,s,k'fi~(:?~~;~~.i!~~~:~ft~.\:~tcuárta Parte, Pág. 42 .• 

':::>··~ •>'·.:: ·tr" '· ,: • ~··--:: '.:; ',,'~, 

•. :~r;'j:~~:.~,;~~!~~f :\~~l~,~if f {~~i~~~;:J:,:::::º:,::•;r 
19 3 2,_de : núéstro '.Códigé:>J.civil·~·!e'n::ioá .criterios en 1as t!:_ 

.--. · ::. '. .. ·_:; ·>;~_:_ -.~ ~;-(:<<~~:-;; ·_;: :·:,:'.f~·.C j:.~~;·,i~~-.~t:\{~,~~~z:.,~.:.~~~??~t:t~.S~~;. ·~.<i,;:.:.:.; . 
sis c'i ~ada.s ~-,'~a;:qu~i;t?it; ar.:'):!c:.U1(> ·.1913 habla de causas aná 

:t~¡::~~~~¿;1~i~~i~~~if ~~;:: ::· h::::::u::~:::: :::: .:0 

~i;;~o c~usa'ri~e d.e\'i'.in :darlo, por 10 que de esta forma al 

~~~~~:·tW:i::::~r::::: :: :::::~:::.:·:x:r:::.E 
.te.18..o~l:Í.g~~i~~ de reparar 1os daños causados por las 

constr'i.ic.ciÓnes pesadas. 

Estima.mes ·tambi~n necesario e1 hecho de determinar en 

otroar.t~culo, que el monto de 1a reparaci6n. has:ta. por el 

que se responder~ por un daño derivado de un hecho líci 
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cuéncia'6; 

Existe ·la· necesidact de hacer mención en artículo por se­

parado al ;191ti:del c~d.igo en cuestión, lo referente en 

que si :;;,.mb~'s partes se causan daño sin hacer uso de obj~ 

tos peligrosos o sustancias peligrosas y obrando lícita­

mente éstas responderán cada una de lo sufrido. 
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. ·-. :.. ,-: - . . :· :.,. ·. 

Por último
0

.Y topa vez que el "t;r;,,.t;imiTritÓ de la responsa-

bilidad· obj e"úv~~ se reglamenta: ~ll capítulo por separado 
~ - . . . . ,.. - -· ,. ' ' 

al ,de la' resp¡;J.is~biÚdad civil; surge la necesidad de d_!:! 

terminar• ~:i.·\i~m~~. de p~éscripci6n para exigir la repar.e_ 

ci~n ~e1 d•fio estimado que ~ste debe de establecerse en 

el lapso d~ un afio, co~tado a partir del' momento en que 

se caus6 el dafio. 

Es·así como en ~ste capítulo y en concreto en este inci­

so, se expone la parte medular del presente trabajo de 

investigaci6n, que si bien, no se trata de dar una res-

puesta definitiva al problema que se plantea, sino de 

constribuir a su esclarecimiento, exponiendo nuestras 

consideracion.es: personales, llevando implícito en ellas 

el respeto .. a· o.tras proposiciones y complementaciones al 

tema, ya· que,todas ellas mantienen un fin común e1 cual 

es el ::pe~·fe'c.6ionamiento y actual.izaci6n de una ciencia 

dinámica, que es la del Derecho. 
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CAPITULO 4. EL DAnO MORAL ORIGINADO POR LA 

RESPONSABILIDAD CIVIL Y OBJETIVA 

4 .1. HISTORIA DEL DAnO MORAL , 

4.2. CONCEPTO DE:DMO,MOAAL 

4.3. 

('. '\;·:..,'.;;¡;:\:.\• 
~· .~ :,.:~ '• ,~.~'/:<t ;~;: . 

EL. DAflci' MbJi';b~~4~~;~~o 
.- ( ;,, .¡ \."::,~:1;.:;~/ .. :~:>';~, >- :'· ~ ,.,. ·, 

LA LEGISLACrON MEXICANA 
. >~: ' 
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EL DAílO MOkAL ORIGlNADO POR RESPONSABILIDAD.CIVIL Y 

OBJETIVA; .. , 

' " . ··: .:~· \~'.:!::::i"'· · ... ·: . . . . 

Hem~s a:6~~i~o el ~onsiderar en capÍtulo por separado .lo 

con~e~niente al da.ño mor~Í y S.)-1 ~epar~ci~rÍ > 'foda vez que 

las rediE!ntes ·reformas r~a.Úz~da·~ ~l: artÍcu16 1916 y la 
" ';'• :~ ~· . , : -; , 

creaci6ri del artículo 1916,bis. del c6digo Civil para el 

:::~~::r ~!;~,!~f ~~¡~~itf~,~~~~tt::·:::::::::::: 
s61ó' era. pos'ible:exigir.•:·su{repará'cf6n si se hubiera cau-

-~ <.. ·· ~-., .:·_:-:·.·:.··: .. : ::~;:J .. ~:r~·x;·.:~-.~~~:·~.:·;?;~'./;~í\'.<;· ·~::·: .. <>>f :. ,. · .• 
sado como·ci~~~eciu~f1~:L~':de''.\ln'cdCiño1materiar y derivado de 

:: . ;:º:: i~~~:i~f 1:re:~1id~~:,:~:~,:~ ::t::~·::·::~ 
ma de dete'rminar,'ei mcíiíi:o d~ l.a ;;eparaci~n o indemniza­

ci6n. 
-->!: 

4.1. HÍSTORIA DEL DAílO MORAL 

En cuanto:á la historia del daño moral, Gutiérrez Gonzá­

lez.<39>. nos manifiesta que este probl'ema es tan antiguo 

como ·la .. f.3.niilia misma. El sentido del honor, el de amor 
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a los falniii~r~~, '.et~. /·'1·~~. ~~/t~'.ni;~,~ ·el ser humano des­

de siempr~\ ?'tI'>ór .;Üc{.1~,s<~\l1:'is~~,6; ~e·~1a antigüedad ya 

s~ P,~ª;;7~~~°,;.¿/~:fE~N~:~.~.~~,j.,i.~:t.·~·~)fc~.6.} .. este dafio, no pee~ 
niario ;.,1.era•vsusceptible ·{de:;.r.esarcirse y· en qué forma. 

:::: liiEí!f ~!lf~fp[~~~iíi.~:::t::n::n::~ :::t ~ 
teniaó ,grari:.dinpóí'-t'áncia'.::1el :probleina::. durante la época de 
. . . .:~;./:'.·. ',: ~<C·':_~~·5;~:.}¡§¿Jt_·:;:}::t\:~::~:~'.~~::}~:-~:·fr~ft.5:~?:~;.-:{~·l~:::·:'.\·~~;;.:·::~;;·1~:/.~~~ .: . • • • 

la "veriganza,'privad<ill>' ya q~~\':~;~se,:.tiempo se considera 

: ::.:·::f~f r;~::J:ig]~~!!~];!f~~"¡~~:::. Y 'ª' inj ••'•• 

'"•·, ·.·.·.·.·--.~·,., ·:·,; ~.·:' ~·~:}::·~···.·' .--.;.:.,}·· ,_. - ·'./:'; ,,, ·-:.7:..,. <··. 
' '.;.~.: ,.,:,;_ ,, ' ' ; ¡ ·'- .. ·.:· . ".,.; . '. ,. - . 

~~:~~~ltiig~¡~~~iil~i~~:::~;~~~f.~;:~~:;~ 
los. dem~s,.t~on~.~g~6;e;¡¡:t:e~per~ec~~ ~l principio de que ju~ 

:~~:t~~mait~~e~tr[i~ua~l~e2.:s'{ .. ".:: •. ~J~~f~!lf~~~~~::::::::d::::::::: 
bienes ;y 'iist~;afi~j·~.·~;Ú:erio. predomin~ a tal 

grado qué ~bj~.'.j:ia mayor¿á ,de la{:l:~~islaciones admiten 

la e,¡i'stidn2i~'i:lei daño mo:.:.ai;y ;ugnan por s~ reparaci6n. 

~ . ·- . - . 

En Francia~~n'el sigl¿XIX se consagr6 esta tendencia, y 
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así el i5 de ju~io de 18:Í3 ei Pr~~ura:dor General Dupin, 

sent~. la .t~sis. d.~ ~\i~. del:>eri ser rep·arados estos daños • 

. , \í.·.~~··.(,' . <· 

En Alemania',;··;~·~,i;~·¿~~:~r.~J~1•'. p';~n~ipio · hasta 1912 cuando 

::o;i~~J}¡{?gifüit ::<:2"::.:::::~:: 'p::u~:::~:6 d:l 
; • ';' ' • :¡ "." ~;.' 

daño morai; i? ,.o> 

4 • 2. 'CONCEPTO DE DAAO MORAL 
. ·, .... . .· 

El'. a~to~: al.· que hicimos referencia en el· inciso anterior 

expone u~a•~;c:'~~sti<'.ín que considera de interi'!s, siendo la 

de sa:beti:'.~i'':'6onmotivo de un hecho il".ícito o de un obje-
- - :;·-_.':::'.."·: "_>{.: ,- .-_' 

to pei'ig';o~;~'. se causa un daño, se puede causar un daño 

no ·p;~~ni~~:io,.un daño no econ<'.ímico, o sea un daño moral. 

Para•rekponder la pregunta planteada, considera que es 
·.' - '; ' 

riecesa:~:i..~. életerm_inar si existen o no derechos de tipo di 

fe~el1te!·~i,".~c~~c;;lllico. y 

nera: pósiüv~;·saber'si 
.- - ·"--~-- ' . "' ' 

en su caso si se responde de ma-

esos derechos son o no patrimo-

niales',·\,', .ya' finalmente, determinadas esas cuestiones, 

saber' s{)· · pudi~ndose causar un daño a esos derechos, ese 

daño es o.no indemnizable. 
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En relaci6n a éstas interrogantes, nos afirma que ya la 

postura de sólo son. derechos los de · S:ndole pecuniaria, y 

que no hay derechos que no tienen ese carácter en el ám­

bito del Derecho Civil, es una postura totalmente super~ 

da, esto es, que nos viene a confirmar la existencia de 

los derechos de la personalidad, considerando que estos 

derechos sí son patrimoniales, y por último nos expone; 

si se dalia un derecho de la personalidad, éste puede y 

debe ser indemnizado, conceptualizando al daño moral de 

la siguiente manera: 

"Daño moral es el dolor cierto y actual sufrido por una 

persona, f~sica o social colectiva, en sus Derechos de 

la.personalidad,·con motivo de un hecho ilícito o de un 
- .· .... 

:riesgo,·. cr,eado '·.Y. que la ley considere para responsabili-

zar\ a. su';;'ciut:6'r;.)i 
<- ·:-::·e,.-.. ;>;_ ~:;::· 

,·:e~· -

Es .importante'' el';.haqeri notar que Guti~rrez y González, 
·~. '. , . ,. ,· i '.,:l ·,' .. , .. 

6or{t~lripú(1~·~~par~cit$n.'.del dafio moral tanto en la res-

. :::f iit~:t~WJ~fü¿~;~.~~~~1;::::º~:~:~ t::r::m:u::r~: :::p:: 
-:_ . . ;,,;' ' - . . -·~, ,.. . . ;··,::c._-;.~'.~'-'.-

lamente J:a ac;e~,~~·~i',C,~~~~:. consecuencia de un hecho ilícito 

o delic't~o.so :aparejado de un daño material o supeditado 

a este' ~:lhmo. ~ 
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Con el prop6.sito de contar con un. panoram.,¡ m~s amplio 

respecto_ál,cof!cepto.del daño_moral.,su_reparad6n ycr_! 

terios •• d~ apii~~ci6n;· c6n~ide:i:.a:á6:s cori~e~i'é.ri1:e '~l ·. expo-

ner •..• 10 _-·~u'ea·l~ ~~te~ia.exp~~É!n 'H~~_rÚ~~··-~-~~F;~a~~uclC 39 >, 
en• su :obra:•' ~~ai té T~éo,;iq~eet P~at:tq~~:;',a~ •iii (Responsa-

bil.i·t~ 'civi~e dÚÍ~t~'~i{;~t ¿dh~~:Jf~:;:i:i~fék~·.· é. 4~. _éd: . 
• • ' ' ·• 1 1'. 't· "o::'·~·~,(·:·~'': ';.r _ "' .. ~ 

_);' '.- .. ,, --::., . -.,,:' 

:. 1.~:~· .:~f~,::;::.;::;· .· .. 
3·vols.) 

::t::.:u::"::.::: ~:~~~;til~~f f :.t1tfü::: =~y•::::~º 

::" :::::'.ª~~~~i~i~t~~~~f 1::~:::::n ~: P~:~:::u:::: 
te los que·~~C~~;üi:·,;7.~afpá~te' afectiva del patrimonio mo-

:::~P::°"fiti,~~í~~r~~:1::d:u:o:'::t::~.:: ::-::. ::~ 
sena que··es :Q.'u'éfiéi.~~:;)Lofi.primeros est~n siempre o casi· 

. siempl'e• ,;;~; o)~~b~: l{g~~~s a. un dafio pecuniario; 

ta.de ccinsideraci~r\' ~~;~~-ada sobre' una persona l.a 

l.a fa_! 

expone 

las más. de' las veces:Y.'J>~r;jii~icar1a pecuniariamente, sea . . - . . . . - . ' ' ' ' . ; . . ' . ' ·. ~ 

oblig~ndola a abandonar,la situaci6n que ocupa, sea com­

p:r-ometiendo su porvenir o el de sus hijos, sea haciendo 

peligrar su comercio o su industria. Así casi no hay d_! 
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ficultad pax;a:: ad~i 1::l~.· ~qu~. u~~ ·~~par:~~i~~-¡ · Al contrario 

-co,nt1nuan:expo¡~~end~~~.nú~~Z'~s~s fó~;·.lo~' qu~ .• rehus~nto-

~s~~i1[~~f ;¡t~!l~ll~illll~ili~l!~1~;:~~:::~ 
no .sufre·;\1ú.ngun,::dafi .or.1.o:tra,~pa~te;~·a1,~lado ·de los d!!_ 

, :··.: :.\)--:.:~·.··~\~'.:. /};): ·::~;;A1;~.~-~~~3~F.<f~.:f ~~;-~~~ff\Y:.~.f~?·:~'.~.-~((f-,::~~:;~:~S-.:·;~;~:.-;~·-~:,:,;~S>~ :-~--;>, · ~", -~-. .; , 
ñosque\~·C>f:an;;,1~;\Pªx.\t '>•º·~~~l)y~l~:'é'!'.~·r'·tepa,f.ecti va del P,!! 

·t~.im~Ó~c'{:n,~~·ª~~t]i~~~tg·~~~f;,;~~*~j';~~iF~~rf::.~;~,~ª~~· pecuniarios 
entran: en ,,J.a~,categoría':i"de.i·lo's·:;perj uicios morales y para 

g:J;Il!?i~il~~~I~~!~!!~~~:;~~~::;:;~~;::~· 
'"- :• ~ ~: ·;.· ,'· e 

todo·s.los .cia'fios que'.•.hieren a la persona física sin dismi 
- ' - ',., -···-}'¡':-;:' .·,;·.,_-·.· •.. . . . -

nuir .su ,c_apác{d~~,':de.:,trabajo; ·sufrimientos, cicatrices y 

he:r:>idas ;~~e:a.i~~~;;;:n •a ,J.a estética. 
_-._.\ ;» 

-·"- ·:¡·:<' 
'~.. .. - " ;. ~ 

Pol:': otí:>o(lacl,o/~.· eri: x;eiaci~n a la exposici~n hecha, los 

:~tr:¿~~~~~;¡¡·~~y.1:::·:· ;.:::::::-.::::::-.:·:::l 
sible,·\·sino.\en•?;los.",casos en. que este perjuicio tiene una 

'-. "~ ¡r.;:¡ ,"" .:•·:.; ; ~ .-·-· 

reper°:u~~'6ri lll~~eZ,lá.'1~ al manifestar que con este sistema 

es ei,'d~~:~·~a~~ri~J. y s6lo él, ~1 que da derecho a la in 

demrii~a~i.~~- '' 
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.- •' 

. -
Y en r~futacicSn: ÉL Ú· t~o~.Ía ·.que·: niega :1~- reparaci6n del 

,.-,.;, ,..,, 

daño moral~ .1,~s fiaz~u~ /exponen".~~¡ ªf~.Jiep~~. al. respon-

der ª 1 ~~~~tf,f.~~~~~-? qi,~:fA,t·{~~rni;~º~;;~~:~~n=' 
,.,~· ;,":;:·::.-_·.'.~',,·~ ~ ": .. ¡:;~< '':'.~':.(, ~i 1 .. ~.·;·", ··.,,-.,' 

~:. • 1 ; ' ~. ~\·,:~~~~·~:~.~? :;;:::~h>·~~i~~~~;= .. ' .~· ' 
¿La condenaci6n: civil,-del autor• del· daño no, puede verda-

·.-.:: .:.;:'/:r.,,- ~~;s":.::.> i)~~<~'f.1:~~::~~ff;f::.)~~~~1t:\~ft:?,~~: .. :~>\: ~:··"?iJ .. ~. · · · 
deramentec;repararº'el{·:p·ej:•juicio·-:móral? Hay ciertos casos 

','.·~' . /:"\~: ·~·:!;;:::-t:;~t~.~~-;::ft~ft:t-~;:~~1,;~J~~ ~ ... ~ '.-~_.·: ' . .- . . .. :. .. 
en que: :~;1.' _din~r;o,;;es,>'Per:fectamente 'capaz de hacer de sapa-

::~ ,.·r,_~~;:~·::_ >~';tt.::};~HW?J:~1i~<-:i: ... :·:,~,, _- .- :=: ~, · ~ 
r.ec.e,r, sea;;,.totalm.ent.e~:,sea en parte, un perjuicio, aun-

:::.i:~f J~~}!l~~~~~r::: ::=::::• ;:·:~~=~:: a El 

aqú!~ ~q'~~ _:;~.~;~~~~¿·(€?'ff ~~~ntos, que no disminuyen su ca-

pac1d<1;d de: ,tz::abaJ?, acudir a· un médico reputado cuya cien 

:::a:::~:~~l¡j-i]fü~l d:n::r::::::i::c~:: ::r::~::o: 'P::~ 
juicios pagadá(<';_6ar~n atenuar las consecuencias de una 

difamaci6n; ;;~dYsi el dinero es bastante poderoso para 
.,. 

poder, algunás;:V.~ces, reparar aun ·el dominio moral, hay 
,;-, ·",'-:::·>7';-

::: ::::;;i~~i~f ::.:·::: ::.::· .:u:~·:.::d:º::' .::·:~ 
taban;:,,'¿Es'xiün'a}raz6n para rehusar índemnizaci6n de da-

:::d:12~~[~5~1tí;~,:';:~:-.:.n:: :~n::::.::"::" .::::o 
sobre; el' ~~;.;1:id'ci''exacto del término reparar. Cuando se 

afirma'-·~~·~'. el·' firi: de la responsabilidad civil es asegu-

TESIS CON 
.}ILL1._~J. ORIG.EN 

••• 107 



,. 

rar la rep~rac:Í.6n d~. los daños.: caus::ido~ a otz:o, jamás se 
. .· ·. ;··· 

ha querido deci.r que '1a ví?:tiinii ?lo :·t.enga · der'¡;cho a nada 

si la. reparación en. natúraüza no •pUede obtenerse. A m~ 

nudo semej an~e :·~e~~r~fi,·~~~~~~)ff·fr~~~i~abl~. El. homb~e e~ 
tá frecuentemen.te ·.sufetó',:·a:• .. contentarse con el equivalen­

te. El e qui val~nte, '~~;c:~prbpiado, en general~ es el di-

nero, porque con ~l ifi .;;ícti~a tiene un campo de acci6n 

ilimitado. Ciertamente el dinero no puede todo; pero en 

la actualidad, es el modo más eficaz de reparaci6n en·el 

verdadero sentido de la palabra. Reparar un daño -afir-

man- es también dar a la víctima la posibilidad de procu 

rarse satisfacciones equivalentes a lo que ha perdido, 

se ve que la reparaci~n del perjuicio moral es posible. 

Esto no es.dudoso en ciertos casos: por ejemplo; el su­

frimiento físico soportado puede encontrar un equivalen­

te en' un viaje •.o· en distracciones que se procure la víc­

tima'. con ayuda.' de .. la ·cantidad que le es pagada por el ª!!. 

tor•·del :dafic)· :· .yi":~~to muestra ya claramente que el dinero , .-· ::\.·/: ~, 

.puede; si,'1a'?;;t~ma quieX'e haceX' un empleo juicioso de 

~J., enriq~·~~,~~·:'.s{ patrimonio moral, agregar a éste un V!! 
'.,'.: •. ·: .... •.:)o·-~<· /·~ ;:·~ ' . 

loX' Jlio·ra.J./f;J~;.j~ ~usceptible de compensar el que ha desa-
, "' ' ·';""\-: -· ' 

pareé:i'~o. h.1'eX'o l;lay otros casos en que el papel satisfa~ 

torio del .. d.i'neX'O aparece menos cierto; se vacila, pOX' 

ejempl~:~ en. declarar que el dinero puede procurar satis-
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faccion_es. ec¡ü{v~if!ht:~- :af do_J.or mor~~ d~. un pad~e priva­

+sf!'.'. tr~t~ ,'sol.ame!! 
. -· ·~·.; ,· -

b;)ic;bCl.Y.'\~~;i;ei _· patr,im~ 
~~~: t f_ ~~~ !: ;• • • 

do dé 
.... 

te de· 

nio 

do;· 

por J.os adver­

Es cierto, en efecto, que 

aun C~Clrid6 ~J.· j ll~Z -e~~i~a eJ. .. perjuicio material., se deja 

impresi~nar' ~as.º menos por J.a gravedad de J.a falta com~ 

tida.· No ser~a pues, un argumento perentorio en contra 

de l.a reparaci?n_del perjuicio moral. pretender que no 

puede constituir sino una pena privada, y eso expl.ica 

por qu~ numerosos autores, partidarios de esta reparaci6n 

no vácilan _en fundarla, al. menos parcialmente, en la idea 

de J.a p'ena privada; ven_ en el. l. a una sanci6n contra el ª.!:! 

tor del.._ daño así como ..• una reparaci-?n. y sin duda. la ma­

yor parte:de J.os tribunal.es son del.a misma opini6n •.. 
·»~ 

hay qÚe ':in•(estig~~ ;·~uá'.J.: es la suma necesaria para procu-

rar satis'i~'cci':U,¡-{Ei!l :·cie ::t;J:;d.en moral susceptibles de reem-
.. , ~· .. ' '\ "",::'.'..' .':." ,_ ... ·. .. . 

plaza%' eri e~: pa~~i1~ü;:h~6-,mor,a1 el. val.or que ha desaparee! 

do. de ~i./,:~6;.h~~f~i~~~-~a imposibil.idad en hacerlo. Estas 

consic1erac_iones ,c_on"ducen a la casi unanimidad· de los au­

tc;;res a.adniitir.ia reparaci6n del. daño moral en materia 

del.ictuosa y cuasi c\elictuosa. 
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Ai razona:; ·de. i~"e·~J>~esfb.· ~~r Henri y Le~n Mazeud, nos 
-~· ' ,, . 

encontramos c::c:;ri dos problemas; el primero es el determi-
... -.- ~.'!._,•·.·-;:~ . .. :.·•/t·,:;~·:·-'o:.''7-~.-·~:;.· .. .., .. ,._· :,~:.-'~·-··e 

nar'e~éiú~ grado;s'e•pued¡;;;·X.~J>C"Í:~a:i:- un dafio moral, es de-
~ ' •. , ·1 ' -. - ' 

cir,, un algo intái;-lgibl,e coi{1c,i.·:'sustituci6n de algo tang,! 

ble que .·és el dinero .que se· paga a la víctima en carác­

.tér• de·indemnizaci6n por el· dafio sufrido en lo espiritual 

y el. segundo problema es la aceptaci6n por parte de la 

víctima de la suma en dinero, considerándolo como resti­

tuci6n de algo· que ha perdido y no se puede recuperar. 

Analizando este problema, consideramos que en principio 

es sumamente difícilei concebir la reparaci6n de un da­

fio de car~cte:r'. moral;. no obstante a ell.o los juristas y 

te6;r'icos han 1 cori~:Í.d~ra'.do que si bien el hecho de conde-
·~~.·,-~:, 

nar 'al ctilpab~e}~~i dafio no va a volver al estado ante-

rior. el sen-Úmi¿;;1:6' ~~·· .. la· víctima. por ejemplo. por la 

p~rdida de .un·~Íj'~'-~r~~i~.le.va a ayudar a hacerse de me­

dios ya sea'n mat'e;t:iá:i:es o contribuir a aligerar su pena 
.• • ,.. • • .,, ,e,; '• :,.,~' .. -.' '·•' 

mediante ra . .f'ab:i.:i.'.:(tá~i~n de un desarrollo sentimental en 

otro medio;' .'cX'iterio que en lo particular estamos de 

acuerdo·.· 

' ·.-.::,' 
Un punto.que estimamos se debe considerar es que en alg.!:!_ 

nos casos no siempre es necesaria la reparaci6n del dafio 

moral. mediante el pago de una suma de dinero como indem-
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' ; ,. :_·: :_'' :.: <~ ".-:··:~· :·:~·' _:· .: 
nizaci?n, sirio qu~··-~ste'::se puede reparar'reaiizando una 

ac'ci?n. con'trci.ria.a :1~ que' o~igin6 él daño; materializan­

do, esta id~a pC)d~Jll~s eje~plÚicarla en el caso de que 
. ' - - . . . ·., 

una determinada publicaci?n causaalg~n perjuicio a de.:. 

ter"m,inada p.ersona; .ser~a. más provechoso para .. la vj'.ctima 

el resarcir el daño a través de otra publicacf?i;. por Pª!'. 

te dei demandado en sentido opuesto o aclar~Í-idÓ<la:ante­

rior misma que caus6 el menoscabo; que ~l ~a~~~,d~- ~ria su . •·, .,- .·:'.: .-. -
ma determinada de dinero, ya que ~sta i!,1,tima por sí mis­

ma s6lo desvanece 'el daño pero no causa. los mi~mos efec­

tos' de reparaci?n que el de una puolicaci?n opuesta o 

aclaratoria: 

Otro :aap_ectó 'importa.nte a considerar, y de valor para 

nuestros.·'comentarios que haremos má.s adelante, es que 

lo's jurista.s a los que nos hemos estado refiriendo, ha­

cen' 'únicamente menci6n a la reparaci6n del daño moral, 

originado por un hecho delictuoso. 

Para .concluir en cua.nto al concepto de daño moral, pode­

~os afirm~~-.que e'ste tipo de daño se presenta en tres a~ 
- ':, .·.,,:-,' ~'.:-:·-~·:<.-~'. :·_;::·_--<-

pectos, :1C>6,·;·c~ales; nos pueden dar la pauta en un determ_i 
·~, -.,._ 

nado ~ome!nto pi3.rél establecer un criterio de reparaci6n, 

atendiendo seg~n lo expuesto por Gutíerrez y González( 4 0) 

40. GUTIERREZ Y GONZALEZ. 
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a l.a parte del. pat:r;imc:mi6 moral. <iué afectan. 

a. 

b. 

c. 

·. :·:-; •' ·-·, ·-: 
- . . . -

Daños que afectan:,i~·;élrte social. pub1ica; siendo é~ 
:: ¡:º; .'.~>.<.::·_.-:·.-: 

tos l.os que .por ~.'? general· se ligan a. un daño pecuni!! 

rio. 

,. >:::: . 
Daños q~e: 1esi6nari :a. .i~''pa~t~ afectiva; éstos l.asti-

_::;·\ <·f.¡, ~-" -.~·-:·-· 

man a 1m~ pe¡:>son~ é~ •sus. sé~timientos familiar.es o· 

de .a.mi~t~~.·;.,:~Ó·~:·}c,~~·fuil~ difícil.es de .reparar. 
:,: • - . .'j :· ,' ,,'.,· ~" ~ - - ~· - ;· •• 

.. (-~'.\:):•' ':.--\:• ·:'('::~-; 

Daños . qu~~J:J~'.f~·~~~·~~i¡':;~I"t~ f~sico som~tica; son 
·-· ... -.. 

aquÚio~ ·.qu~~;;eri• ~i~'X-'t'os\ca'.sos, proaucen sufrimientos,, 
•• '·" ,. ·,. ·::· •• , .: ,.:·. < - i ."'. 

cicatI":Í.ces y\1~~Í.d.;i,s q1:ie perjudican J.a presencia f!-
- '. ----.,, . - .·, .-:. 

sica antela. sociedad. 

4. 3. 'EL ·oAAo 'MORAL 'CONTEMPLADO 'POR J.¡¡\ LEGISLACION 

MEXICANA. 

Por lo que respecta a. la regul.aci~n del. daño moral. en 

nuestra. legislaci~n, y respetando la evo1uci6n hist6rica 

que hemos comenta.do en capítulos anteriores, comenzare-

mos mencionando lo que en re1aci6n al tema regul6 el C6-

digo Penal .de 1871, el cuál, no admi·tía en términos gen~ 

T'ales ·la reparaC::i.6n del daño moral proveniente del deli-
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to. 

En el ca~o del estupro, -n()s comen.ta ~6j ina Villegasi 41 ) 

expresamente l~ '.exposic;;i~n; de ÍnoÚvos .E!stim6 que sería 

indigno tr~d.~cir en din~~6 ,la. honra· de la estrupada, pe­

ro .en cambio, p.itr~::ei:<~a~o·cle que se destruyere una cosa 

con e1' fil'l de ia~'fi~~f, ::e.í valor de afecci6n o puramente 

est:iJriéÍti.J6. ~~:e tÍ:i*~erE! el dueño de la misma' disponía 

.que el. "res~'oris<'il:>ie debería pagar, además de su valor co­

merc:!ial~ llasi:a.':'~l'l~ tercera párte por reparaci6n extraer-
. . '~. . .:·· '::· : .. , ; : 

dinaria. De e~'!!a:s~erte -continua comentando- qued6 vi!2 

culado el. dáño.m6rai con el patrimonial, dado que la in-

demnizacÍ6n del primero se determinaba en funci6n de la 

del.' segundo. 

Asimismo,; el C?digo Penal al que nos referimos .·en ~·.estos 

instántes' recc:inoci6 el daño moral en los ca~,ó~ 'd~'.lesi2 
nes a l~ ih~~kridad física de las personas, ~·u~·''~6J.o:,.,;. , .',': . : ' .".. : . . . . ·.·: .·· ;: ',:.:· rr.·~ /. ~.:~~.,-~-:\¿'::'J::·~-
af ectar~n· :1á 'es't,~t ica de las mismas, aun sirim()tivar~!f· 

un.a incap~cidad para el traba.jo. 

Para los delitos contra el honor, se reconoci6 el daño 

moral, regul~ndose su reparaci6n, independientemente de 
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e';;.,:·.··.'._,,-·:::·.:..~.~:· :" . . • 

J.a respé:msabiHdad civil, orden~J1~() ;c¡u~: ~~r~.res·t~~J.ecier 
eJ. pre~tig:Í.o, eJ.. honor o 1a ho1lr.a .. q~;;; hubi~s;¡n ;sido ind~ 

bidamente: J.esionados, se' ~t5:f ~(~:',~~;~fü~J~:~-tt'~'~.t6n de J.a 
sentencia condenatoria' por •dJ.chosz,1_de.1i:t.os ;: -:. ... 

·.. . .· ····· ·. '.·····.·· .. • ~·. ':.;?{i)~~;i:¡i~~;%i!f ·~:~~:;~;~~;:! ;::2 
En cuanto a1 ·aspecto civ'iJ.·~'}e 6d.Í:g.6':,civii :de 1870 s6lo 

rec~n~ci6 •e 1. dañC> : mb·~~Ít:~*:~n ait~~~%~'.l{~'.~~'.;. :.a1 . estatuir: 
. :·~<;~.:-~ ;'' "'·;.,f:?:<, -.-.. :·-' ~~{~;; ~ 

·.!e· :: ~;~ e~ .. , ·, ~~ :· "}'' ' ! 

11

Az.t; 158~.·/~.~~,·.~:t?;~;~j:~%frrt~~;~~ ;¡f~\ "~ :·'·'· una cosa,. 

no se atenderá •a1 :i:íreci'o"i'éstiníátivo=o dé afecci6n a no 
. "";: ~ ~ //~.": ·;~; .. '.;~:::.::~(:~:-- ;~-~~;~~:~r¿~~R:;~~-~~F~$1;t'.t~\¡; :~\<,/·~ 

ser que se ~r,~~~·~ •ciu~···l?j';,x-e~p~ris~b1~·~estruy6 o deterio-

:' 1:1 e::.::: ~~~t:~~i~?!i~~~~!i¡~~~ .::::c~:n p:::. du~ 
exceder de: .una :fé~~;v~'.'. p~H.~.'.~·~g;\y~~~r común de J.a cosa". 

';":,"<IV>".:·-· .. 
' . ' -. :·~ ... ~:::,_· _: .. ~··./~···' ' 

Roj ina Vi11Ea'gas nos comérita;0 qüe: e1· C?digo Civi1 de 1884 
reprodujo 'ia di~pb~ici~~: ant·~~iOz.;nerite transcrita' sin 

ve conocer otros' casos de ;~~a'~~c:i?n por daño movaJ.. 

EJ. C~digo CiviLvigente estab1ec~a en su art~culo 1916, 

hasta-ántes.~e ser veformado mediante Decreto pubJ.icado 

en e1 Diario Oficia1 de J.a Federaci6n deJ. 31 de diciem-

bre de 1982: 

"Art. 1916.- Independientemente de J.os daños y pevjui-
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•·• •• •• • •• •• : > • 

. . . ·. ·' 

, '. . ;·:::.__ ·':-·,. 

cios, el juez puede acordar; en >·~a:~;.~e i~·~í~t-ima de 

un hecho i1íci to de su fam:Í.:ii~; si: 'aqu~iia mue~e, 'una i!!_ 

:::"::::~:n .:·:~:;:~::~tt.¡1:¡~~~~~~g·~::a:~::.:::::6n 
no podrá exceder de· la .ter_c~r<l;;'Párte· de lo que importe 

la responsabilidad. c·iy;~.' ·~~i.:??~~d{~-pU:esto en este artículo 

no se aplicar~ a1 Ést~d~'; en;';ei{ caso previsto en el artí-
'/•'.« ~ 

culo 1928." 

,.,_,_. 

Hemos considerado conveniente transcribir el ar1;ícu1o a!!_ 

tes m~n6icmado, en los: t.~z.~j_~.~~ ~n que se encontraba re­

dactado hasta antes d~l- Ú'· de~dicieinbre de 1982, porque 

es aqu~ doride· se encuent:ra '~J. ;un~o principal a tratar 

en este cap~tulo; en'~~lliparacic;in a la nueva redacci6n 

del mismo art¿culo~:la.c~~1-veremos adelante, es decir, 

e1 tratamiento que se la ha dado a1 dafio moJ:>al y su rep~ 

raci6n. 

Como podemos notar, la reparaci6n al dafio moral en el o~ 

denamiento analizado, se encuentra condicionada a dos s~ 

tuaciones: 

La primer condicionante es que este dafio sea originado 

como·consecuencia de un hecho ilícito, (responsabilidad 
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civil), es. dec~r; _no cc;ntempÍ~ l~ re~~onsabÍlidád objet_! 

~,, J ~ 

' "" .~' ·-.~~·:·.:: ' 

La segunda :6c;~~i6i~tiéu1~EÍ::·E?s\'q~·~ '~i daño moral debe de ·e~ 

::r r::!::i~;;~~~~~~~~f ~~';¡ij~~~:::Lt:·::::: :: ::: 
tercera ~a~f;i;, de• 1·a· ci.lantía';:del .'segundo~ 

·· :)(~~)~~:;f:~1~:P1!~\'/) . . · ... 
En relaci~n a •1os .p\.uZ~os: que mencionamos' y a otros más' 

Gut:Í.érr~z · .. y Goti~¡{~~(~ 2r nos expone su crítica al art~c~. 
''. .·.· . . ·•: 

lo 1916 ánalizádo; 
' ::,:·· 

... Manif~~tj~~o\~ue en la forma de indemnizaci6n se ob­

ser~? uh sis_t'ema_de los llamados mixtos de reparaci?n' 

.Yª q.ue:s~p~dit~_;ei monto de la reparáci?n del daño mo­

ral -~l fua'~eAaii·,fijando una relaci?n de cuant~a para di:_ 

cha rep~rác.i6n. D~jandc; ad~m~s, la facultad potestativa 

al juz~a¡~r ~'r;~~~-f~~¿~~~~~;~~,ce por el daño moral causa-

do,. es dec,ir> ~:e ·no.:,sf~~ condiciona 1a reparaci6n del 

daño mor~~ ~ ;~~~k~Kl~-~~~k~i~ de uno de carácter material, 

sin~ •que· deja en' libertad al juez para que ordene o no 

la repara·ci6n, adem~s de que el daño causado debe ser a 

consecuencia de un hecho ilícito, sin existir raz6n alg~ 

42. GUTIERREZ Y GONZJ\LEZ. Op. Cit. Núm. 39 pp. 651. 
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na para que ,isi~;;;6~.~e pu'~ie;;;a reparar al ser co~dici.on~ 
do por un ~~~;{~ iiÍ~i ~6. 

~:~::~e-= >.'., 
;--~:~. <'", ''" : ,'/~,·;. 'X."~\ • 

. :::2~1B~1~~~~r&r:~~:G:~~: :: :::::~::::0:::::2:~ 
t~culb;1~;·~.;i}~.~- se.~á 'responsable del dafio mora1;\:~alj_fi~ 
clindc;;ic>. c:~IIÍ?'?~i?- absurdo concluyendo al cuestionar; iQue. 

1:·, . . »(<:· .·. 
será:u:n ;honor'.recibir daños por parte de Funciona¡:>i9s dd. 

Estad6~:? PC)r ·ello el Poder Público no responde de' .ellos 

llegado·el caso? 

A pax-tir del Decx-eto. a.l que hacemos menci<?n• el artículo 

1916 del C6c1igo Civil pax-a el Distrito Fid~ra1·qu'ed~ re­

dactado de :la s.iguiente forma• estableciendo: 

"Art. 1916. ~: :p·ci~ daño moral se entiende la afectaci6n 
. ; ~" : ·:;; '.' .. ' 

que ui;a persona.sufre en sus sentimientos, afectos, cree~ 

cias, deco~o·¡ honor, reputaci6n, vida privada. configura 
', ..... , .. ·- . -

cic?n y_:.a~~éct'o f~sicos, o bien en la conSidera.ci6n que 

de sí misma :fi'enen los demás. 

Cuando:.un. hecho' u omisi6n produzcan un daño moral, el 

responsable del mismo tendr~ la obligaci6n de repararlo 

mediante una indemnizaci6n en dinero, con independencia 
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de que se haya-calls~éío d~f'ib,~á~~~¡~i, tanto en respons~ 

::~¡::~~;,;ifü:~;s~¡~~M~~~~:;:~;:~:::~~:-::' r::~~: 
sabilidad '~bj etifa-:co~f°,J;ne1~~ ·artíc~lo 1913, así como 

:b::t:r:tt.ir:~?!~º*~~J?S~Mréf~Zr.:~ •rt<ouio , ,,, • 

L~ acci?n de re;ara'~{?~ 'ri~' ·~~ -transmisible a terceros por 

actC>.entre·.:.ivos ~ ~!Sl.~ pasa a los herederos de la víct,! 

ma cuando ésta hay'a intentado la acci6n en vida. 

El monto de la indeinnizaci6n lo determinará el juez to­

mando en cuenta l.os derechos lesionados, el grado de re_!! 
·' 

ponsa_bii,i_dad; la situaci?n econ?mica del responsable, y 

de la,.;.!~i{m~, así como las demás circunstancias del ca-
·:>'",:•_ 

SO•···:.:-·· 

Cuando:,_e1· .. daño rn.oral. haya afectado a la víctima en su ·a~ 
. . - . ~;. - .. _; .. -,_ . 

corC>,,h:ohor~.reputaci?n o consideraci?n, el juez ordena-

r~ a ~é~i~K?_h;:~e ~sta y a cargo del responsable, la pu­

bl'ic.3.di?'n ;~~··u~ extracto de l.& sentencia que refleje ad~ 

cuadam~~tE!,l..3.{riatural.eza y al.canee de la misma, a trav~s 
de·los: inedios•informativos que considere convenientes. 

En. lo.s , casos ·en que el, daño derive de un acto que haya 
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. . . . . 
~:;:- -.--.---·--= ,> 

' : ' '. l. • ·" - :~ . • 

tenido difl.lsi?íl en i6s m~di~·s fn~orinativo.13.~: el juez or­

denará ~;,i~ i1Cis frll:i"~;¡¡os' -·d~ri publicid~d al e~tr"acto de la 
·.· -\'.>--· ._.;; :~"-rá~~ :::-~.:::~-.<-:?~~~ :.:.: ."-~ <·:_ .. - _::~ '..}:...-::; · :_ --,.,;;:_.~~--.·, -~ ·,.~--. :- --- --- · - ,.·· ~·/ ... ---· .. ·-.-

s eritencia; ; ,Có1_1:¿1a; n,iis!"a .: relevancia que 'hu°biez•e tenido la 
. -~ ·,: , . .-.-,"- • ·¡. '""" :;:, ... ¡,":· -, 

difiisi?.hii~r'.i.:~:i~~·1;;•·: 
-~.,::;i ' . '\ ·,\"/· ;·;·._.~·. 

l>,~ ·:(,:?;·,::1.·_~;-:_~,, ?~,~' :'.\:~ . :.; - . ·, ... . . . 

· ::~:1~t~~r~1,~J~·~i~=~";r,0.t;;: ::::~º ~:::~::::.::::., 
_,; ~-,: ;,~.: , .. · . ". ,·-- " :, . •\• ,Y•; ¡ ,•' • ,''' •--.. ·:': • .-,'.:"::'( .< 

"Art. ':ls:Í.s Bis' • .::.. ''No: e~t~;.iÍÓbÚ~atlo a .la reparaci?n del 

dafio mora1·quie~: ~je~~~;,~~~; d~r~~h~~: de opini6n, cr~tica 
expresÍ<;in. e :Í.nforinaci6n, 'e~' 11:>6 :términos y con las limi-:1 -· .. . . • ..· .· .. - .... 

taciones de io~· 'a;r-tícllJ:C>s ,6°:);' 7,'?• de la Constituci6n Ge-

neral. de la 'Re~4blic~:; '' .. 

. ~:·:' 

En tc'ldo cáso,. _qü~e~ ~~~~Kd~; ~a:~:r:epar~ci?n del daño moral 

por· re's~6As·a~i:ti~~d. contra:ctua1 ·e)· extracontractua1 debe-
-. ;.~> , . . _:r"-:_. - --" ,_ • 

. rá acreditar'plenaÍnente ú:iúcii.tud de la conducta del 
. ·-.r~/ ;~·. . ",.~ 

demandadé:i:y~él d.afio que ·'di:i::ectamente le hubiere causado 

tal. cOnd ii·~-i::~;; i! '"j'; /' . " 
. -'"~.--::· ::~'.,··. ;. z·:: :-

-·.__,;.. -·:.:.·: ... 

Anali.~~~db{f?-~,~~!' ~~t~~ulos nos podemos percatar en la 

exist~~~i'~i~d;;:camb~os sustanciales el.e los conceptos con­

tenid~~-: ~~\ ~~~ ~ismos, sobre todo en el artículo 1916, - - - . . . 

ya que:·_e~_•.i:>rimer término se define el concepto de dafio 
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moral establecién.do~·~ que se debe de entender como tal. 

Otro aspectc;i ;q~e; d~~~iri¿~ ii'acer notar y que en lo partic~ 
lar no estamos cdel;~~do '.d~d~u~·rdo con lo establecido, 

consisti:~ni~~~~e~h~ de <cf¿:~:·s~ establece en forma imper~ 
tiv.;t<·1a. obliga.oí?~ "de reparar ~l daño moral causado me­

d:iant~ ·~na'.:i.nélen;n~z~ci.Sn en dinero, siendo que como lo 

mencii:,nan;os· con. ant.elaci6n, es.te medio no siempre debe 

ser.el único camino para que se repare un daño moral. 

Ya.lo cornentábéUllOS en su oportunidad, que en ocasiones 

puede representar mayor beneficio a la víctima, que se 

repare el daño moral a través de un acto contrario al 

que lo·ocasion~, que el pago de· uria suma de dinero. Es­

to es, que si bien en ocasiones el pago de una cantidad 

determinada en numerario pueda ser el único camino para 

procurar que la ·v~ctima se sobreponga a un daño de cará= 

ter espiritual corno puede ser la muerte de un ser queri­

do, ya que ésto es un daño irreparable mediante un acto 

contrario al que caus? la muerte del individuo; en otros 

casos, el realizar un acto contrario al que ocasion6 el 

perjuicio moral, puede representar en una manera id6nea 

el camino a reparar el daño moral. Por lo que el legis-

lador debi6 contemplar la posibilidad de dejar a la ele= 

ci6n de la víctima exigir otro medio de reparaci~n del 
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daño cuando esto sea pos~b1~. 

; ... ,_·_.· ': < - ·;_ ' '', 1 

Otro pu~t'o de suma importancia y de especial: rélevancia 
. ·· .. _ . '' - .· 

en nuestro tr~b<ljÓ; es el que se establece en ::fo;;na: ,ex-

presa que tain!Ji~n se responder<'.i por el daño moral ocas,i2 

nado a cons,écuencia de responsabilidad objetiva. 

Esta considera,ci?n modifica el criterio que se había ve­

nido, 'aplicando, ya, que como lo explicamos con anteriori­

dad, ciondici'onaba la reparaci6n d.e1 daño moral a la exi!!_ 

tencia de un.daño material y que éste fuera como cense-
'/ '"·,. . 

cuencia d_e .un hecho il~cito, criterio que incluso se apl.:!:_ 

c6 E!n tesis de la copte, como la que mostramos a continu~ 

ci6n: 

RESPONSABILIDAD 'OBJETIVA.NO IMPI;ICA I;A REPARACION MORAL 

La responsable no tiene raz?n al juzgar que para los efe~ 

tos del artículo 1916 del C?digo Civil·, es ilícito todo 

, acto que causa daño;, pues si así fuera quedaría sin obj~ 

to. el artículo 191,~)_d~:l,:propio ~6digo en cuanto dice que 

quien hac'e· uso <i~''-,<:>bj E!t~s peligrosos está obligado a re!!_ 

ponder': del claño·, q,~-e' cause "aunque no obre ilícitamente". 

Ahor~ bien;~es1:e artículo 1913 s6lo regula situaciones 
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"1 ~; 

en qu"'. el ·aaiio 'no :«resllite •de un actp ii~cii to, pues cuan-

do la accii6rl c~J~á~ de" lá damll.ific'acd6iils.Í. es' ilícita, 
,;,, ;:-· 

cobra: apiicac.Í.6n';en él ~~Hcul~ 1910' del\propio ordena-- . ··~.F' . , . ~·· 
mientO ~ < __ ·;' <\, ~'.·,: ,; ·'- - · · · - " P~gs. 

Tom~· :Lx~vÍ'i:i: L Rt:>d-iiígUez sim6n· •• ~ ;J; ••••••• 1516 
Tbmo--cx'vIÍ: .·- __ Ferrocarriles. Nácibnales de 

Mtl!xico_.; ._ .•••• ~ ••. -.. ; .• _-.,·. ;_.-•. -...•.• 750 
. ,. :. ' .~:·; ' .... 

Ampa'.z'.o I>i~ecto 6884/1940 - Agenci~·:·~:¡;~~biO Gayosso, 
:S.A. 4 .votos. Suplemento,de;1956;.Pág~ 436 

Amparo ·~:i.recfo Ú05/1956 - Q~.i~i~i·-Á:~iÚ:úr Vda. de 
Niño. Mayor~a 4 voto.s. \'.º}~ II> Pág. 15 8. 

Amparo Directo 5720/1961 - cii~~i{-castro de Bermú 
Unanimidad de 5 votos~ ·vol~. LXXIX, Pág. 26. 

JURISPRUDENCIA 318 (Sexta Epoca), J;>".igina 97 2, Secci6n 
frimera •. 

Volumen.Ja. SALA.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 
1965. 

Lo SC),bresalie_nte de 7sta modificaci6n, es que el legisl~ 

dor hac_e a. 1:1n lado ia necesidad de la presencia del ele­

mento culpa para poder exigir la reparaci6n del daño mo­

ral, aplic".lndose_ ell la actualidad el derecho a exigir di,_ 

cha rep~raci~;;· p'or···los _dafios originados por hechos no cu.! 
; ' ~. . . 

posos, es decir, .por la utilizaci".)n de mecanismos peligr.2 

sos en forma lícita, 'ya que con anterioridad se eximía 

de esta obligaci6n sin considerarse que por el solo hecho 

de existir la relaci6n causal ya se causa el daño por re~ 

lizar una actividad excepcional. 
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En relaci6n a e_ste .. cambio; .fe.~emos:, que comentar· que tal 
J.:·: 

y como. __ lo. ¡iria~izam~'.'' -~in ~ntér,~()r>~~ad, y considerando 

- que_-_ e'sto_ se debi6 en 'form~ d~rivada del vicio existente 

e_n-el•capí-t~lo,del c6~¡g~'.c'.i0~1 ~n.-~ue se contemplan e!! 

tos.ordenamientos, es:quese están uniendo los concep­

tos de responsabilidad originada de un hecho ilícito, y 

de responsabilidad objetiva y por ende considerándose 

en forma similar los términos de reparaci6n. 

Un acierto que consideramos estando de acuerdo a lo co­

mentado por Gutiérrez y González en su crítica al ante­

rior a~t~culo 1916, es que en este artículo el Estado y 

sus funcionarios responderán también por el daño moral 

causado conforme al artículo 1928. 

En cuanto a la forma en que se determinará el monto de 

la indemnizaci6n, estimamos que es un tanto genérica y 

subjetiva, ya que si desde el hecho de exigir la repara­

ci6n del daño moral estamos partiendo de un concepto su~ 

jetivo, m~s lo es el dejar que el juez fije libremente 

el monto de la reparaci6n, esto es, que se deben de PªE 

tir de ·bases más s6lidas y no de estado econ6mico de las 

partes en litigio, ya que esto podr~ permitir que el 

juez, atendiendo a la alta situaci6n econ6mica del culp~ 

ns1sCONl 
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bl.e sé l.e condene al.' pago de una fuerte suma de dinero' 

que bien podrá resul.tar por demás desproporcionada al. d~ 

fio causado o viceversa. Particul.armente consideramos de 

mayor cl.aridad el. que se parta de una base s6l.ida, como 

podría ser en el. caso de muerte de un famil.iar, que l.a 

reparaci6n del. dafio pudiese consistir en un determinado 

porcentaje de l.os ingresos percibidos por .l.a víctima en 

un periodo previamente estipul.ado, consintiendo que el. 

hecho de recibir l.a suma de dinero, no l.e reparará el. d~ 

fio espiritual. causado, sino que de al.guna manera ésto l.e 

ayudará a hacer más l.l.evadera l.a pena causada, sustitu­

yéndol.o con otros val.ores espiritual.es; o en el. supuesto 

que se cause· un dafio moral p9r l.a destrucci6n de un bien 

considerado de un valor estimativo, se pagase a la vícti 

ma si ésta_lo. eligiera as~; una ·suma de dinero, cuantifi: 

cándosé' c~lllo>bas~· uri determinad.o porcentaje superior al. 

val.or" 6o;rie;:>~ia1 del objeto destruido • . . _ .... ;-·.• -

.l. • '~I 

,.·, 

Por lo'q~~-' se re;t'i,ere al último párrafo del. art~cul.o co­

mentado, •podemos· afirmar que el legislador contempl6 un 

aspecto' .. importante a nuestro ·juicio, que es el de l.ograr 

la reparaci6n d.el dafio moral., a través de un acto no ec~ 

n6mico, esto es, mediante la publ.icaci6n de l.a sentencia 

·con el objeto d.e restituir la fal.ta al. honor, l.a reputa-
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. . . 

ci6n o co~sider~ci.sn a.i la vida • 

.. : .... · ·."·: '.>.··<' _';·_;· .·.·, 

::0::0;i1~r~~~~'i\[,~fü~1L1::. ·:;::,::· .:r::~::: ::p::~ 
'cI15~; . etc. , so~·;actos · i~;tangibJ.es por definirJ.os de aJ.g~ 

~ ' ,_, \' 

na. formá:"; ;':es':"a~:cir, que estos dafios suelen originarse por 

m~ras ·decJ.aracÚmes de un individuo acerca de J.os actos 

deJ. afectado o de comentarios pubJ.icados en el mismo se~ 

tido; y no puede haber otra forma de reparaci6n deJ. daño 

que eJ. mismo que lo origin6 J.o repare del mismo modo en 

que lo caus6. 

Para finaJ.izar, debe~os.de asentar que eJ. contenido del 

art~cuJ.o .1916 bis es" una disposici~n que resulta ociosa, 

ya. que como. 'se estipuJ.<;t en el mismo ordenamiento quien 

ejerza:sus""derechos el.e opini~n. crítica y expresi6n e 

inf~~aci6n.,·en J.os t~:rminos el.e los artículos 6° y 7° 

. Consti tuc.io.!'laJ.es, no se encontrará obligado a la repara­

ci6n' 'del daño moral, esto es, que re pi te en otras pala­

bras, lo dispuesto por nuestra Carta Magna en torno a J.a 

J.ibertad de expresi6n. 

Por J.o que respecta aJ. segund.o párrafo de ~ste artícuJ.o, 

nos encontramos que el J.egislador se olvida deJ. concepto 

de responsabilidad. objetiva aJ. estipuiar 
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acreditar plenamente J.'a. ·ILICITUD de la conducta ... " , ya 

que de esta forma se incurre en la·contradicci6n de reg~ 

lar únicamente la repárac.i~n ,del daño moral por un hecho 

ilícito y •no tambi~n,~p,~r résponsabilidad objetiva como 

se estipula en el ar.tÍcuio 1916. 

Concluyeri.~o nu:.~trCÍ: 'anáiisis acerca del tratamiento del 

·daño Jlloral·•·y:;sú'.·~~~~~acii6n contemplado por el C6digo Ci-

:i~~~~~f ~t!~~~~[[~:~~~~:~;:~;~~;~~~~:~~~~:~::~~~~ 
ya-quEi ~·i·,ii~;;~it~6~ que se deba de responder por el daño 

mo;hd~~'~ák po~;la responsabi1idad objetiva, no debe-

~~~.de\~s~·~~:~~.~i~ lltisma proporci~n que el originado 

un hecho;·~ü~Ito, en virtud de que 6ste se efectúa 
' ' . . . ;('. . ~ . . 

por 

con 

lá i~~7.~[t~~~!éftd.~ñar o bien mecUando la negligencia del 

cul.pable ,:r:·eri"''tanto ·que en la primera, el hecho que orig.!_ 
' .; ' • •: ' •• ·:•:O ,~ :' •:: '~/' L,, ; :~,·· ,' ' 

:: :''.'~11fr~~.::"::: :: ::: ::~::: ~:::.:.:"::: ::':~ 
tabl.ezca ·el mismo monto de reparaci6n moral por respons!!. 

bi:lidad objetiva, que el. originado a consecuencia de un 

hecho ilícito, 

Y continuando con las proposiciones hechas en el. cap~tu-
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lo anterior de este trabajo, sugerimos el que también se 

contemple en artículos diferentes,.correspondiendo a ca­

da· capítulo que trate las distintas responsabilidades, 

la r.eparaci6n del daño moral, estableciéndose su defini­

ci6n, siendo en menor proporci6n como antes se coment6, 

los términos de reparaci6n del daño moral originado por 

un hecho lícito contemplado bajo el concepto de la teo­

.ría del.ries~o creado o responsabilidad objetiva. 
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CAPITULO 5 • 'CONCLUSIONES. 
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e o N e L u s I o N E s 

1. El antecedente más remoto de la responsabilidad y su 

reparaci6n. lo encontramos con la Ley del Tali6n, en 

·qúe · 1a v¿ctima tiene el derecho de la venganza por 

el c;Já.fio recibido. 

2. Al paso del tiempo, al extenderse 1a composici6n vo~ 

luntaria surge la intervenci~n del Estado como regu­

lador en las controversias entre los participantes y 

persiguiendo aque1los actos que le afectan directame~ 

te, creándose los Delitos Públicos y los Delitos Pr! 

vados. 

J. En el Derecho Romano con la Ley Aquilia que viene a 

ser pilar de la responsabilidad, se inicia la regla­

mentaci6n de ésta, determinándose las condiciones de 

reparaci6n. 

4. El concepto de culpa, se contempla por primera vez 

en el ~~recho Romano, existiendo la culpa lata, que 

es el .actúar con suma negligencia al causar un daño¡ 

y lá: cu.lpa 1evis, consis·tente en actuar con la mini-
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5. En. el Deret:l,.;o':'Fra~cll!s 'surge la divisi6n de Responsa­

biÚdad: Ci~':ii'/~ ·responsabilidad Penal. así como la 
~ « . .,. ._ ' ;· ·.;-.. ·: ' 

repara~~'?ri· como indemnizaci6n y no como simple comp~ 

sic.idJr. ·: ~' 

6. La :Cuip_a ·es un elemento b~sico en· el concepto de Re,!!_ 

p~hsabÚi.dad'Civil, ya que para que exista esta últi 

~a d~b.~.''de. mediar la_ prime:ra en el hecho o:riginador 

dei ci~ri6. 

7: _El_· primer· antecedente de la Responsabilidad Objetiva 

o Teor~a del Riesgo. Croeado • lo encontroamos en el año 

de 1880 con el Derecho Ob:rero Franc~s. 

8. La.Responsabilidad Objetiva se caracteriza por la i!! 

ex.istencia de J,a c.ulpa en el hecho originador del d~ 

ño, siendo a su ·vez ·el elemento que dife:rencia a es­

ta de. la Responsabil,ida,d Civil. 

9. Dent:ro de la Legislaci~n Mexicana encontramos que 

. es en el C~digo Penal de 1871 donde se regula en foE 

ma ampiia la Responsabilidad Civil. 
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10. Los C~dig?s .civil.es<de/1870 ·y 1881'> sólo reglament~ 

ron la RE!sponsélbilictad Civil derivada del incwnpli­

mient~ de .u~ 6~ntrat~ ~~timando que la derivada de 

hechos .:Í.lícitos deberíá.ser regulada por el Código 

Penal. 

·11. No es sino· hasta el°C~digo Civil de 1928, donde se 

reglamenta en .forma_ amplia y por separado del aspe~ 

to penal a_.la ·Responsabilidad Civil, siendo en este 

mismo C~digo d~nde se inicia la reglamentación de 

la Responsai>i:Údad Objetiva. 

12. En el: .C~digo Civil vigente, existe la confusi~n co!! 

ceptual de Responsabilidad Civil y Responsabilidad 

Objetiva, al reglamentarse en· un mismo capítulo, y 

estableciendo similares montos y términos de repar~ 

ción. 

13. Es necesario que se reforme nuestro C~digo Civil, 

en lo conducente a l~ regla.mentaci~n de la Respons~ 

bilidad Objeti.,:,a, contemplánd.ose ésta en cap~tulo 

por sE!pa~ad~ y determin~ndose distintas formas y 

montos de reparaci~n de los de la Responsabilidad 

Civil; ya que ambos tipos el.e responsabilidad son 
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originados"'.pór ca.usas, di~Jrentes y constituidas por 
- ' .. . ,,-_ 

e1ementos distintos,_por 1o qué no se pueden consid~ 

rar ios mismos criterios para 1a restituci6n de 1os 

daños causados bajo e1 concepto de cada una. 

14. Consideramos conveniente 1a necesidad de establecer 

en' forma más concreta y expl~cita los términos y mo~ 

tos de la reparaci6n del Daño Moral, dejando abier­

tas otras formas de reparaci6n y no solamente enmar­

carlo_ ·al· ,as_p'::.cto pecuniario, tales como la realiza­

ci6n · d~ _ uri-: actb' contrario al que ocasion6 el dafio, o 

bien o~z.-¿,):~i.f~':C:ient~ al originador del dafio para re-; 
-'·. '"·t· ,, 

zarci; ic{~6u~~{d.o::: 
-·-·· 

.:: >-.:':-_· -.. 

15. 'se:c'ía'pe~Únent~ la derogaci~n del artículo 1916 

bis. de, re~iel1:t(:c~eaci6n por considerarse que éste 

. viene ·solamente. ·.a :r;oepetir lo ya determinado por nue!!_ 

tra Carta Magna en sus art~culos 6° y 7°, con lo que 

se e~itaría ~onrusiones interpretativas, además que 

crea contradicci6n a lo estipulado en el artículo 

1916. 

16. El concepto de Daño Moral debe de ser tambi~n conte~ 

plado en los capítulos correspondientes a la Respon-
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sabilidad Ci\iil y a; la Responsabil.idád Objetiva, ya 
' .. ' " 

quEl· esÚmam~á ·c¡~e sü reparaC.i6n di;be de s~r Ell'I la 

ri.edida dEl~· hifoho qúe.:~o :·~a~stS~ · 
' ;-;.. : ·; ,,:,_ ~- ,·,.: ,-; 

11. Es importante•deterlllj_nar la difevencia entve la Res--, .... __ , ... , "" 

pons,a})'i1id~J~·C5.vffy1a Objetiva, para comprender el 

po;q~~ji~;J?~'~:,:~~~~n: de. reglamentar en un mismo capít~ 
lo Tli ~~t~bJ:e~E!rse l;os mismos términos de reparaci6n 

ya que·:: la; primera surge de un hecho ilícito o culpo­

so,. en'. tanto que la segunda de un hecho lícito. 
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