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Debido a su contenido &tico, el estudio de la distribucifn del ingreso impli

ca profundizar en un tema que suscita controversias. No obstante, este tema tie
ne gran relevancia en el campo de la economfa, ya que uno de los principales obje

tivos de esta, es propiciar el bienestar social.

Existe una diversidad de corrientes econ6micas que se han avocado al estudio
de la distribucién del ingreso, sin embargo, los resultados hasta ahora obtenidos

en cuanto a su origen y evolucién, no son concluyentes.

Independientemente de las teorfas e ideologfas que abordan el problema de la
desigualdad de la distribucifn del ingreso y sus consecuencias, es innegable que
en Mé&xico existe una inequidad distributiva que provoca notables contrastes: per-
sonas y grupos sociales que gozan de grandes privilegios en contraste con amplios
grupos de la poblacién cuyos ingresos no les permmite satisfacer sus necesidades
b&sicas. Con base en estas consideraciones, surge el interés por contribuir al

esclarecimiento y solucién de este problema. vy

E1 presente trabajo pretende explorar nuevos caminos al ut{lizar diferentes
métodos y concepciones a los tradicionales, mediante el uso de categorfas funcio-
nales de andlisis: se considera la distribucién del ingreso como una consecuen-
cia del proceso de la produccién, afadiendo como unidad de estudio a la clase so
cial (grupos socioeconfmicos) y a la estructura social, sin olvidarse del indivi

duo.

Dentro de esta concepci6n se realiza un cruzamiento entre 1os grupos socio-
econdmicos y los deciles de ingreso, 1o que permite efectuar un an&lisis funcional
a partir de la informacién de distribucién personal, que es la mis confiable y la

que m&s abunda.

1/ Cabe aclarar que en el transcurso de la tesis, cuando se habla de solucionar ha
cia una "mejor" distribucién del ingreso, se refiere a una distribuci6n mfs equi
tativa, donde todos los habitantes de un pafs puedan aspirar a satisfacer sus
necesidades b&sicas, 1o que podrfa denominarse "mfnimos de bienestar".



uvieron que abor-

e 1os ‘diversos p'lanteamientos. tanto con-
ceptuales como empfricos. que han uti]izado diferentes autores para estudiar la
distribucién del 1ngreso.‘ Con base en los resultados obtenidos, se establece un

marco teSrico en el cual se plantea la hipStesis central de la investigacién.

En el segundo capftulo, se revisan las tendencias de la distribuci6n del in-
greso de 1958 a 1977; para ello se estudian las dos opciones: por medio de los
coeficientes de desigualdad y mediante las relaciones por estrato de ingreso. Se
Tlega a la conclusién de que esta Ultima tiene ventajas sobre la primera y se hace
el estudio de la distribucién utilizando dos series de tiempo: 1958-1970-1977
(urbano-rural) y 1963-1968-1977 (sectorial). En esta parte se identifican las
principales tendencias de la distribucidn del ingreso. E1 capftulo finaliza ha-
ciendo un cruzamiento entre la distribucién personal con categorfas de distribu-
cién funcional.

En el (1timo capftulo se efectia un esbozo del comportamiento dindmico de
la estructura econmica mexicana, donde se identifica el "estilo de desarrollo"

seguido por &sta, y sus rasgos mis relevantes, destacdndose el proceso de indus-



111.

. trialiéacién;f]S_criéjsydé]‘cémpbky 1&‘hé€erbgene1dad tecno16gicé.

) En'léséébhclhsibnes se ratifica la véiidéi de-la hipﬁtesis centra1 de este
trabado de’ tesis, afirm&ndose que existe una asociac16n estrecha entre las ten-
dencias de Ja. distribucidn del ingreso y la evolucidn de Ta: estructura econfmica

mexicana, en el periodo de 1958 a 1977.

~

... 'Este trabajo no pretende ser un tratado exhaustivo de Tos diferentes tdpi-

 cos,que se tocan, sino dar una visifn general con el fin de comprender mejor la

interrelacidn que guarda la distribuci6n.del ingreso con el resto de 1a economfa.

" 'A’través del estudio de la distribucidn del ingreso, se hizo evidente, de-

» bido.a los grandes contrastes existentes, la necesidad de aminorar la oblicuidad

K que sé presenta en México asf como de propugnar por una sociedad mds justa y mds

igualitaria, caro y noble anhelo de todas las sociedades formadas por ese ser 11a

mado homo sapiens.
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CAPITULO I

SELECCION DEL MARCO TEORICO

DE ANALISIS




CAPT T 1] L 0 i
" SELECCION DEL: MARCO TEORICO DE ANALISIS .

1.1 Diferentes concepciones paré”éjléstudjé’de 1a distribucién del ingre

SO.

En este capftu]o se pretende revisar diferentes proposiciones teSricas
acerca de las determinantes de 1a distribuc16n del 1ngreso con el fin de po-
der elegir la opcidn mds adecuada para hacer un andlisis de la forma como ha
evolucionado la distribucidn de] 1ngreso en México en Tas dos d1timas décadas.

Asimismo se hace una reseﬁa de 1os principales estudijos desarrol]ados para el

caso de México on e1‘f1 de tener una visitn panorémica de los métodos usados

/destaca b&sicamente tres corrientes diferentes que
stribucidn del 1ngreso. la primera es la "teorfa
puede 1dentiffcar con 1a teorfa marginalista neocl§
rsica.’. g ci nahte de la distribuci6n del ingreso es la preferen-

cia'qe losindividuos entre él consumo presente y el futuro. Esta decisién

bdede taﬁbiéﬁ describirse mediante dos argumentos maximizadores: .

a) Maximizar el tiempo de trabajo presente a fin de obtener ahora un consy
mo m&ximo o b) Maximizar la destreza en el presente a fin de poder maximjzar el

consumo en el futuro.

La determinaci6n del nivel de ingreso potencial se encuentra dentro de las

condiciones técnicas de producci6n existentes y del nivel de la oferta y deman-

1/ 011in Wright,1979.




_da en el mercado de trabajo 2

rio dad cuéntan con una caracieffstf-

tomadokcomo unidad basica de an611sis, de -

1nd1v1dualistas" Debido a el]o, general-
rman 1a base de 1os estudios que intentan anali-

o familiar del ingreso.

Por Gltimo, laitércefa corriente emana de enfoques estructuralistas y marxis
tas y se puede denominar “funcionalista" 5/. La argumentacién de la que parte
es el hecho de que el ingreso se genera en un proceso productivo determinado al
cual acuden individuos pero en categorfa de grupos o clases sociales. De tal
manera, 1a determinacién del ingreso estard dada fundamentalmente por la posicién

que ocupa cada clase en el proceso productivo y la relacifn que se genera entre

E. 0. Wright, op. cit.
Ibid ’
4/ 1bid



%fEs decir, los individuos adquieren su ingreso dentro de a”clase en una estruc-

"_3;tur§ social dada.




f1.2.1. Estudios sobre la distribucisn persqna_ 3Hék1co.

Este tipo de trabajos son los mids abundantes dentro d iteratura.que

; existe para México y se dedican a describir y analizar ‘el 'estado que'guarda la

eso de 1os habi

distribuc16n del. 1ngreso en nuestro pafs, segin el n1ve1 de 1A

tantes. :'
Es de destacar que emplea, implfcitamente, como marco te6rico a las teorfas in-

div1dua1istas.

Sin embargo, estos trabajos varfan mucho en cuanto a las relaciones especf-

ficas que "explican" el fenfmeno distributivo en México.

El trabajo de Kalifa §/, quien de entrada hace wuna puntual apologfa al and-
lisis de la distribuci6n personal (por sobre la funcional), resefia de manera or
denada Tos distintos resultados que arrojan los estudios efectuados para México.
Para ello utiliza una clasificacibn tebrica que, si bien se desprende de las dos
corrientes individualistas descritas anteriormente, es de interés conocerla por
comprender un nivel m&s desagregado de an&lisis. Segin Kalifa, la clasificaci6n

terica para el andlisis de la distribucifn personal comprende tres grandes gru

pos, a saber:

5/ Salvador Kalifa,1976.




1)';Teor1as aleatorias 5} de habi]idad
2)"Teor1as causa]es de distribucidn el
. 3)' TeorTas y patrones empfricos de la

c16n.

1) Teorfas aleatorias o de h&b§11&ad

- Se muestra que 1a distribucién a la q

f; e’ acepten y afirman que el “azar" (o ab,

esidecir, se trata de ejercicios de an&]isis cuantitat1vos. los cua]es tie-

f'ngﬁftres modaIidades 5/

.;3a)Q La Distribucidn pareto
b). La Distribuci6n Normal
c). La Distribuci6n Log. Normal.

La aplicacién concreta de los modelos aleatorios es casi nula y como la es-
tructura distributiva se debe al azar, entonces ser& implicito que poco se pue-
de hacer por buscar una solucidn al problema. Esto merma su utilidad y sdlo sir
ve para explicar detalles conformadores, pero no el problema central de la ine-

quidad distributiva.

2. Las teorfas causales de la distribucién del ingreso.

Estas teorfas tratan de identificar los factores que afectan a la distribu-

cién del ingreso con tres modalidades Z/:

a) Teorfas de propiedad: Se afirma que las principales causas de la defi-

6/ Cada uno de los cuales tiene ventajas estadfsticas y de adaptacién con respec
to a su suceddneo.
Kalifasop. cit. pp. 11-23.

7/ Kalifa.op. cit. pp. 24-3?. msls CON
FALLA DE QRIGEN




ciénciajde Ja. dist
)

,Tebrias‘del capital humano y educécid 4k principal punto de referencia

'json los diferentes grados de inversidn en capita1 humano. " Existe cierto

" consenso que a mayor escolaridad, mayor retribucidn 1e corresponde al in

dividuo.

Este tipo de teorfas pueden ser Gitiles en pafses con niveles altos y equita-
tivos de acceso a oportunidades para toda la poblacién, y cuando existe una
buena difusién de la informacifn referente a alternativas de tr;bajo. preparacién,
etc.; en paTses como México,esto es un problema, ya que no estdn bien definidos
estos conceptos. Adicionalmente algunas caracterfsticas causales son diffciles

de cuantificar.

3) Teorfas y patrones empfricos de la relacién entre desarrollo y distribuci6n 8/

Se puede subdividir en dos formas el tema:

A) Estudios sobre la influencia del crecimiento sobre la distribucién, donde

se analiza la tendencia del ingreso en las etapas del desarrollo econémi-
co; dentro de esta corriente el autor mis destacado es Simén Kuznets 8/

g/ Kalifa,op. cit. pp 40-55
3/ S.Kiznéts (1955)

TESIS CCN
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esigdé]dad”ﬁe‘debé:a'v

quien afirmh ﬁﬂe:la

por las clases a]tas.~-

miento. de Ia:estructura industria] fundamen-

Posteriormente, Kuznets amp1fa su- estudio a1 considerar informacién de dife-’

1rentes pafses subdesarro]lados ——/ ]a cua1 compara con la de pafses desarrolla-

;q Sus principales conclusiones en este estudio son:

“i) Los pafses en proceso de desarrollo tienen una distribucifn més desigu§1'~

que los desarrollados.

Vii) La desigualdad en el sector no-agricola es mayor que en e1vagrfcola. En

Tos pafses subdesarrollados esto se acent(a.

ii1) En Tos pafes en proceso de desarrollo, a largo plazo tambi&n se reduce la
desigualdad, pero mis lentamente que en los desarrollados, debido al bajo
crecimiento de los ingresos per cdpita.

10/ La creacién y crecimiento de 1a clase media genera un aumento en el ingreso
per cdpita del pafs en cuestidn.
11/ Simén Kuznetz, 1963.
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8.,

K crecim{ento.: La pregunta fundamen-

8) : Influencia de 1a distribucidn sobre

‘iii)}Eféétosf

‘un. aparente

Va. una

'k  ~del” temak—g/

ogrado’ un consenso entre los'estudioso

3) Estudios®sobre

lasjfféyciﬁh de los enfoq@es{dyé se pue-~

ya que en su mayorfa son aclécticos,

12/ EJ . Nav (7 1 1%(69)
.'34 Para-este: finise consults:la tesis del Dr. Kalifasop. cit. Capftulo II y
e cuando fue necesario se ‘acudi6 en forma directa al estudio en cuestidn.

2518 CON
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es decir, 1ntervienen 1n erpretacio

Garcfa Rocha (1974) Urbina (1973) Ambos trabados ana]izan el periodoen-

tre 1950 1970 a través de-ajustar los estratos de 1ngreso a una curva log nor:
ma1.= Los resultados son opuestos entre sf. El" primero afirma que de 1950 a
1963 empeors. la distribuciﬁn y en 1968 meJora. aunque después duda de la cre- b
dibilidad de ‘los _datos de 1968 ya que la concentracidn aumenta .con’ 1a edad :
_en el periodo 1963-1968, resultado distinto a su primera afirmacidn y con- res-?
pecto a Urbina quien afirma que 1a distribuci6n mejoré de 1950—1968 y empeord VJL
entre 1963 y 1968,

De estos estudios se puede conc1u1r. sin embargo que ex1ste un grado conside f;

rab]e de concentraciﬁn del 1ngreso (sobre todo en e1 sector rural)
“41) Teorias causales: Teorfa‘de]lqb

Pescador (1974). Es el dnic

ducaciﬁn. Este autor ap

tructural.

iii) Andlisis Sectoriales.

Existe una lista larga de estudios que no se apegaron a una teorfa en es-

pecial, sino que a partir de las cifras analizadas llegaron a ciertas conclu~

TESIS CON
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~“siones.” Curios

‘b) Prieto v5zquez (1969) afirmavque entre 1950 1956105 salarios reales

’permanecen constantes, posteriormente comenzaron a aumentar a una tasa

1nfer10r a la del. producto. Uniendo estas tendencias a'la informacién

2 de ingreso gasto, concluye que hacia 1964-65 la distribuciSn del ingreso

Aparentemente estas caracterfsticas no son meramente coincidencias, sino que
las estudios se desarrollaron en una época donde se terminaba el perfodo del
“desarrollo estabilizador" que habfa sacrificado la distribucién en pro del
crecimiento, sobre todo industrial, que redujo los recursos agrarios. Ha-
bfa que definir una nueva polftica econdmica que revertiera Ta polarizaci6n
distributiva y que renovara el dinamismo al sector agropecuario. De hecho,
la critica central al perfodo de "Desarrollo Estabilizador" de los afios se-
senta fue precisamente en el sentido de sus fuertes tendencias concentrado-
ras de riqueza y, por tanto, de la agudizaci6n de la desigualdad social.

15/ Las cuentas nacionales no hacen una divisién funcional de ingreso adecuada;
mds bien afladen complicaciones al andlisis distributivo al agrupar en dos
a las categorfas de ingreso (remuneraciones y excedentes de explOtacién}), las
cuales son sumamente disfmiles. Ver Banco de México. "Producto Interno y
Gasto 1960-1978", para una definicidn de estas categorfas de ingreso, y a
Solfs, "La Realidad Econ6mica Mexicana" Capftulo VII, para Tos Timites que
tiene su uso generalizado.
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“e)

d)

e)

,ar&lisis sectorialy urbano rura]. y conc]uy

refofma‘fiscal.

’ Rexno1ds $197 ) critica la confiabilidad d as cifras. Hace un

Vue entre 1950 57 la dis
tribuciﬁn empeord ydespués permaneci6 constante hasta 1963, hecho que,

segun é1, puede corroborar la hipdtesis de: Kuznets.

; este'autor anota que hay aspectos de orden social y

Te110 1971

po]ftico ue‘afectan ala distribucién del ingreso. Conforme a la in

;formacidn anaIizada, afirma que existe una marcada polarizacién distri

butiva enf1ak1ndustr1a y aiin mis en la agricultura. Esta situacién

- considera se debe a la existencia de grupos de poder minoritarios.

,Genera1mente estos grupos estdn formados por las &lites que monopoli

‘zan el poder econ6mico y por ende el polftico, 1o cual aprovechan

para poder perpetuar esta situaci6n de privilegio a costa de las ma-
yorfas. Las deformaciones también se deben a fallas estructurales
las cuales generan encadenamientos cfclicos tendientes a empeorar la

situacién imperante.
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) para anaHzar

e,sér:rff‘)"l”lob e‘qdnérﬁ"l'ckzb-distvl'ibucidn del

16/ Comisién EconGmica para América Latina.
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b)

Primeramente, estugjq

que la concentracid

intenta corroborar

diferentes teor1é$ con‘e
bucién afecta-los nivele
ye que ésta casi ﬁérpérdudié
este sentido Ia'qujS
crecimiento. Post

Jor distribucf6

do de que reduce las: 1mpor c la demanda efec
tiva, aprovechando con esto 1a capacidad 1nsta1ada' conplu-;
ye que existe cierta 1nterdependenc1a iterativa pero los

efectos logrados son insignificantes. Por Gltimo concluye

:diciendo que la concentracifn urbana es mi&s marcada que la

rural en base a los datos de 1963, debido a los acentuados

contrastesen las ciudades.

Aburto-Reynolds (1973) afirman que en el perfdo 1950-68

hubo una mejorfa en la distribuci6n aunque aceptan que la

17/

M. de Navarrete (1960) p. 75
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d)" U

e

1nformac16n

un anélisis

producen mayor concentracidn de 1ngreso Ademés apoya de

cididamente la 1dea'de &",',
bucién. Para va]idar est§ dic. : jorérfa la balan-
za de pagos al reducir las 1mpo .r‘; ree§tructu-
rarfa la demanda 1ntern" pe ] féntb “indus-

tria] naciona]. También afirma xistfr ‘una- medor

distribucidn sin Ia necesidad ‘de’mermar-el; ahorro Después

dice que e] crecimiento porsf:salo:no genervlenkla poste~

ridad la reve 16n de as‘te ‘e {as distributivas como

afirma;kﬁi ltkmo. le concede un papel impor-
fante a “Est omotor de una accién totalizadora
y co solﬁcionar el problema distributivo na-

c1oha1;

fNeisskoff 5197 ) trata de probar la hip6tesis de Kuznets

"en México, Puerto Rico y Argentina. Para México dice que

la informacién es muy deficiente, pero, sin embargo, se
puede concluir que la distribuci6n empeorS entre 1950 y

1958 y mejorS un poco para 1963. Por otro lado al estu-
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'diar el desarrol1o del sector agrficola encuentra que exis-
te ‘una‘dualidad al coexistir una parte "moderna" y otra su

mamente. "retrasada".

Este sector estd mejor en términos relativos al urbano,
pero en nive1es absqutos estd peor. .
E1 estudio esté restringido por. la informacidn ¥ por conse‘f71'

cuencia. no logra corroborar si 1a hipﬁtesis de Kuznets se

) ‘cumple para México ues' carece de datos decuados para des-

Jes sociodemogra-

ado al final debido a

México. Esto se debe a que las
dhfofﬁﬁdas por una serie mis com
tivas &ella distribuci6n. Mientras mis
Vintegrado sea el estudio medor serd &ste; sin embargo, se corre
e1 riesgo de que al incluir muchas variables explicativas existan
algunas que sobren. es decir, se sobredeterminarfa el problema.
M&s adn, la inclusidn de varios elementos, sin una justificacién
coherente, podria ser causa de confusiones y complicaciones inne
cesarias. Asimismo estos exdmenes pretenden dar soluciones de
polftica econfmica como resultado del andlisis de las variables
que afectan a la distribucién.

a) Kahn-Watcher (1963) estudio a nivel estatal.

En casi todos los estados se presenta la dicotomfa urbano-
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de 1ngreso medio. Posteriormente se evaluan Ios factore

’,determinantes de la cantidad de 1ngreso rec1b1do y co cl
yen que la heterogeneidad en la economfa, 1a fa]ta de movi-

lidad social y la estructura econdmica son los factores

que contribuyen mds a la concentracifn en 1oskpafse _sub-

desarrollados.

b) Puente Leyva (1966), su artfculo estd dirigido a una sola %

regién del pafs (Monterrey). Analiza las implicaciones de
Tla distribucitn sobre el desarrollo. Después, por medio
del coeficiente de Gini y la curva de Lorenz, verifica la
inequidad distributiva y trata de definir polfticas de me
Joramiento distributivo, dentro de las cuales menciona la
polftica fiscal y mejoras en los sistemas de educacifn y

salud piblica.

c)':Morris Singer (1969) se basa en el estudio de Martfnez de

Navarrete (1960), y trata de definir Tos componentes del
crecimiento y efectos en la distribucién, 1a cual empeors
entre 1959-1957. Afirma que la estructura distributiva se

merma relativamente para el sector agrfcola.

Estos tres primeros estudios tienen cierta relacién con el blo-
que anterior, porque una parte importante del trabajo la dedi-

can al andlisis de la relaci6n entre distribucién y desarrollo.
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Los siguientes, son un poco mis 1ibres en cuanto a sus concep-

ciones.

d) Martinez _de Navarrete (1970) hace un nuevo estudio donde

aflade la informaci6n de 1958 y 1963 y .cambia un poco su tesis
anterior, afirmando de forma mas enérgica la necesidad de con
trarrestar la desigualdad. Dice que dg‘1950 a2 1963 hay una
clara tendencia hacia la coﬁcentrac16n; _En su artfculo hace
un estudio acerca de 1a estructura eébndmjéé y éstima que debe
ejercerse una accifn planificada para céhbiar Ta distribucidn
en el aspecto regional. Pugna por el f&rta1ec1m1ento de los
polos de desarrollo y, finalmente, afifma que el crecimiento
sin intervencién estatal tiende a concentrar el ingreso, por
To que el Estado debe ejercer una serie de polfiticas para coad-
yuvar al logro de un desarrollo mis arménico en la economfa na

cional.

Van Ginneken (1975-1980) utiliza la medida de entropfa de

~

e

la desigualdad de Theil lﬁ/. Trata de obtener los factores
que afectan la distribucidn del ingreso y estima que, en or-
den de importancia, son: niveles de educacién, diferencias
urbano-rurales, edad, sector econSmico y ocupacién. Ahade
que los pobres laboran principalmente en las &reas rurales y
en el sector construccién. Por otro Jado la distribucibn es

mds desigual en el sector urbano.

f) Salvador Kalifa (1976) éste es uno de los estudios mis com-

pletos en cuanto a distribucién personal se refiere 12/.

;”lgjéssté.coeficiente se explica mds adelante en el Capfitulo II.
kflg/LEh:grap‘medida'este 1ibro sirvi6 de base para construir esta seccién de la tesis.
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Cnnstituyeuuné imﬁb%téhte aportacion 1’10§kar una homogenei

zaci6n de 1a 1nf6?ﬁ§61’ rica de los estu-
dios elaborados p§f§ ;thI; intenta ademds
la 1dent1f1cat1§hide»1q ; krpop?és de la poblacién.
Finalmente, B§§éé medir: 1o e{ectos'&é‘la desigualdad elabo-

rando una "funcién deibie estar 'social® 29/ y compara su evo-

Tuci6n con la del ﬁésbidekiés personas para analizar si se

corresponden 0, no con mejoras en los "niveles de bienestar”

dg ésta§

Dfezvcéﬂedo-Vera (1981) pretenden determinar los factores mis

~

g)

‘directamenfe relacionados con la distribucitn a partir de las
cifras de 1§68 y 1977. Los factores socio econdmicos incluidos
son: sexo, edad, gscolaridad, actividad Taboral, ubicacién
geogrdfica y combdsiciﬁn;dé la familia. Se destacaron por su

ducativas, demogréficas y las rela-

importancia las variablés

cionadas con el mefcado' @ rabajo. Esta obra tiene una serie

de comentarios'défbtfos‘ utores que reafirman y akondanen cier

tos tépicos del_estﬁdiq:

1.2.2. Estudios sobre la distribuci6n funcional en México.

Este tipo de trabajos fueron los primeros que aparecieron en la literatura eco-
némica de México pero, en los sesenta y principios de los setenta, como ya se vi6,

20/ Esta funcidn de bienestar social busca captar c6mo varfa el bienestar en la so
ciedad. Debido a que el mejoramiento de Tos grupos mds pobres tiecne mayores —
efectos sobre el bienestar social, el autor decide hacer diferentes agrupacio-
nes de los niveles de ingreso dando a cada grupo una ponderacién, siendo la
mayor a lTos estratos bajos y disminuyendo paulatinamente al evaluar sectores
meJjor acomodados. Esta medida la utiliza para corregir la ausencia de ponde-
racién al considerar el crecimiento de los ingresos medios Gnicamente. [bid
pp. 171-172, 200-204.
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predominarbﬁtlbv estq

" crito dentro d eéﬁa”yg tiente; quiz

4 _d1ffg11jdé utilizarse en:este enfoque, el elemento dgp}&éjcp;juega‘tambjén.f§1n

esti sesgd;hac1alfavqkecé;iéxb1ﬁéacidne coﬁb‘i?kt

rando que’ Tos primeros estudios sobre distri-’

yola ylLﬁpez Rosado (1951) ' en un'myy‘céféﬁrédo a?@ftu]o

" analizan las tendencias de los salarios te ‘el perfodo

inflacionario correspondiente a 193§‘“

rales al aumentar la prqddctiviﬂa

al crearse un prqéesétde‘ﬁdviiidad‘d bajadores a secto .

res més productivos go &5, encuentran

‘que'en:cadﬁ cat

e. parecen ‘con- " "
c| reacitn de em
er transferidos los tra

roductivas, en cada una

.,obfeﬁersé ) c}onaIfse encontraba una mejora en
el salario“medio7fe31.~1oftua1 se debe a que estos trabaja-
dores reciBfén médﬁ?ysueldo que en su anterior categorfa de

ingreso.

21/ Es interesante resaltar la preferencia por estudios sobre distribucién personal,
la cual se debe a varios factores quizd el mds importante es la disponibilidad

g confiabilidad de la informaci6n. No obstante y con base en las consideraciones
echas en el primer capitulo, en este trabajo se considera importante la distri-

bucién funcional. TESIS CON \
| FALLA DE ORIGEN




la falta de organizaci6n;ob

Estos estudios pioneros propugnaban en’ form ya X fcita o 1mp17cita .

- por una participaci6n del Estado en sentido redistributivo con la pecu11aridad

de que debfa afectar las fuentes de ingreso (ya sea via polftica monetaria o fis
cal), asf como una mayor organizacién social’ en defensa de los trabajadores. Es
evidente que esta forma de estudio contrasta con la forma de andlisis de la dis-

tribucién personal.

22/ Es interesante contrastar estos resultados con los de Solfs anotados anterior
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"'Mis recientemente se ha retomado la iniciativa por estudios de corte funcio-

nal -y. han ekistido nuevos intentos de relacionar la distribucién funcional del .

1ngre§o con’la concentracidén distributiva.

ucturas cerradas que

mpeorar al formarse los

por'el contrario concluye que Tas

~—

e)
‘trqbajo son las que mds influyen en la de-

¢ e'laide§igu31dad del ingreso. Este hecho lo
defiende no obstante que obtiene una menor concentracidn den

tro de los ingresos asalariados pues observa que los sala-

23/ Los cfrculos de pobreza son aquellos donde las consecuencias de una mala dis-
T tribucién se vuelven a la vez causa de la oblicuidad misma. Es decir, se per
petian las relaciones que mantienen a los individuos en la marginacién; si
una persona no tiene alcance a la educacidn, no puede "modernizar sus técnicas

de trabajo, estd desnutrido, pertenece a una familia numerosa, su comunidad
carece de los requerimientos de sanidad, en fin, que no goza de los mfnimos
de bienestar requeridos, es muy dificil que pueda cambY¥ar su escalén social
y menos aiin si se considera a un grupo de personas en similares condiciones.
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rios son una proporcion mucho mayor del 1ngreso que ganancias

' Yy rentaE ello es 16gico ya que hay mds asalariadqs que patrones
Y,

Estos dos u1t1mos estudios extienden su cobertura hasta 1977 y 1975, respec- :

bcib#éconémica como unidad de an&-

: ,aca el hecho que 1a dinimica de la
‘estructura econdmica Juega el papel fundamental en la deter
minacidn del 1ngreso a través del tiempo. El andlisis se
hace a nivel sectorial y urbano-rural, segin 1o permiten
las estadfsticas. Es notorio que a través del trabajo se
reafirma que en el sector agrfcola se concentra mis eviden-
temente la pobreza y esta caracteristica se agudiza clara-
mente con el tiempo. Asf{ pues, resumiendo sus hallazgos,

segin &1 mismo, son los siguientes:

24/ Para Gollaz los niveles y grado de concentracidn de salarios se determinan
independientemente de los niveles de ganancia y de renta. El an&lisis ais-
lado de cada una de estas categorfas implica, claramente, un error grave de
concepcidn del proceso econémico. M&s aiin, ponderar los grados de concen-
tracién de cada fuente de ingreso por la proporci6n de la misma en el ingre-~
so total implica que, para que la renta empresarial pudiera ser determinante
mente prioritaria de la desigualdad del ingreso, deberfa tener niveles de
concentracién de ganancias absurdamente altas, o "un nimero de patrones pa-
recido al de trabajadores”.

25/ gab? come?tar que las ideas de este autor son fundamento para la elaboracitn
e la tes



) nos es ecir. el 20% de familias de mayor ingreso que se repite

: en el caso de los sectores no agrfcolas, aunque de manera menos
3‘c1ara. En estos G1timos se observd que, mientras el decil IX y

el quintil Xa incrementaron su participacién en 1os ingresos no
agricolas, la participacién del quintil Xb mostré tendencias opues
tas. Sin embargo, se argument6 que este fenémeno probablemente
estaba 1igado al nivel de agregacién de la informacién utilizada,
el cual hacfa imposible analizar con detalle los ingresos mis al-

tos de las familias no agricolas.

Estos cuatro fen6menos parecen haber estado ligados al comporta
miento de 1a productividad y el empleo sectoriales en México du

rante el perfodo analizado".




social. Su»qrinci

re todo de los trabaja-
istancia entre asalariados

1carfb aumento de salarios

m to;en,brecios {que es muy diffcil

de Iograr), en cuanto 1[§gro‘sé.propone revitalizar sobre

todo 1a producciﬁn y precios de articulos ligados con los cam

pesinos pobres,‘otra poiftica serfa mejorar a los “"informales
urbanos" a través de cooperativas simples y por (ltimo, las
acciones cldsicas de intervencién estatal (gasto en salud,

educacibn, vivienda, etc., empleo, precios, etc.).

1.3 Definicién de la forma de andlisis a utilizar.

Hasta este punto del trabajo se han resefiado diferentes alternativas tebricas
utilizadas para estudiar la distribucién del ingreso asf como los principales tra-
bajos elaborados para delinear la situacidn distributiva de M&xico. En este apar-

tado, a partir de la crfitica de 1o antes expuesto, se definird cudl es el plantea-
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m1ento tedrico que servird de base analftica para formular la hipStesis sobre la

cua1 giﬁa‘es e irabado.

ar ‘se hard una critica de 1os trabajos desarrollados en base a .

A través de la resefia e]aboradq no-es diffcilyobser-

:ka) En primer lugar las fuentes de 1nformac16n no son muy confiables ——/, ya

que fio presentan uniformidad entre sf, adicionalmente tienen algunos erro
res 28/ que son corregidos por diferentes metodologfas, lo que hace que

las fuentes de informacidn sean adn menos uniformes.

b) La segunda causa que explica la variabjlidad entre dos resultados es que
en ellos se utilizan diferentes medidas de desigualdad, 1o que arroja di
ferencias en las conclusiones 32/.

-
Otra de las principales deficiencias de los estudios de distribuci6n perso-

nal es que las relaciones de causalidad no son conclusivas yaque los fenémenos o
variable utilizados para explicar la desigualdad de la distribucién del ingreso

pueden muy bien ser en realidad efectos y no causas de la desigualdad distributi-

26/ Existe acuerdo s61o en muy pocos puntos, por ejemplo: que en México existe
una estructura distributiva concentrada y que en términos absolutos el ingre-
so rural es mis bajo que el urbano; de este punto se desprende que es el sec-
tor agropecuario donde existe el mayor nimero de indigentes.

27/ Ver apéndice metolégico.

28/ Sobre todo, los niveles de subdeclaracién, esto es, cuando en una encuesta se
pregunta a las personas la cantidad de ingresos percibidos y declara haber re
cibido menos de 1o que realmente obtuvo.

29/ Ver parte primera del Capftulo II.
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Ahora bien, como ya se apuntﬁ. los enfoques individualistas tienen como uni-

dad de’ 5n61isis al 'ndividuo ~Con esto se pierde profundidad en el analisis ya

Adicionalmente se desarticula al 1nd1-

sistentemente siguieron los paises des ro11ados duran ganmicd?E

después afirma que esta evo]ucidn se debe ‘de” presentar también en. ‘§vpafses.§ﬁb-
desarrollados, lo cual supone que estas naciones tienen que pasar priﬁé}b por un
desarrollo a costa de las mayorfas, posteriormente un periodo de estabilizacibn y
finalmente una mejora que se ve reflejada en la industria. E1 problema con esta
hip6tesis es el hecho de que los pafses que tuvieron su desarrollo de esta forma,
empezaron su evolucifn en el siglo pasado con ciertas condiciones que favorecie-
ron y fortificaron su desarrollu, sobre todo la presencia de un mercado interna-
cional "virgen". En la actualidad las condiciones en que se encuentran la mayor
parte de los pafses subdesarrollados son muy diferentes y hace pensar que el
“"fortalecimiento" de la industria a costa de los sectores mayoritarios no llevard
necesariamente a la larga un desarrollo en la economfa. Precisamente este hecho
ocasiona que se deba buscar una forma para salir del subdesarrollo y no adop-
3/

tar una postura pasiva ya que los diveros autocorrectores tradicionales =~

funcionan mis.

30/ Por ejemplo: en el caso de la educacién, cuando a una familia no le es sufi-
ciente 1a cantidad de ingresos que recibe para desarrollarse, en muchas oca
siones todos los miembros de la familia (inclusc los hijos) tienen que traba
Jar y dejar los estudios, de este modo hay una correlacién entre bajos ingre-
sos y bajo nivel de escolaridad, pero cambi&ndose 1a relacidn clfsica de cau-
salidad, siendo el primero causa del segundo fenémeno.

31/ Ver M. de Navarrete (1970) pp. 24-26
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En cuanto a los estudios desarrollados en base a la distribucién funcional,

t{enen uné gran ‘limitaci6n; meramente son descriptivos 33/, al igual que muchos

sobre distribuciﬁn personat. Analizan la distribucién en base a la distribucitn

misma y en algunos casos se estudianklos distintos grupos socfoeconémicos en for

1aciones que‘puedan guardar entre sf.

7 Qésprenderén las

se visualice la div

. 7consecuenc1as de pertenecer o no a-una c1ase 33

se’ visuéliia de una forma

':jgradual (en términos de un pardmetro), es s6lo- una medicidn cuantitativa incapaz
. de exp11car 1a ‘dinsmica social. - En tanto si se hace 1a divisidn de clase en
" cuanto a las relaciones que guardan entre sT, se podré determinar Ta forma de

"creaci6n de clase y se podrén estudiar sus mpvimientos.»

Existen dos formas-de esfudiar.ia$ rglaciongs; las relaciones fundamentadas
por la posicidn en el»mertado'de 1a cléée; es &ecir. en base a las relaciones de
intercambio y por otro lado, las relaciones que guardan las clases en la esfera
de la produccién. De este G1timo tipo de relaciones se deriva el enfoque més

adecuado para el andlisis de la distribucién ya que es en la produccidn donde se

32/ A excepcién de los estudios de E. Rovzar (1981) y L6pez Gallardo Vargas (1981).
Aquf también cabe hacer mencién explfcita del error de anilisis del estudio
de Gollaz (1979) que est& en el 1lamado de la pdgina nimero 24 de la seccidn
anterior,

33/ Ver E.O. Wright (1979) capftulo I.
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generan los 1ngresos Profhndizando mis se puede afirmar que Ta mayor o menor
Percepc16n de ingresos depende de la capacidad de decisidn y control sobre.el’ ex-:'1~."
‘ unto con las relaciones sociales de produccidn otras dos :
técnicas de producci6n y las re]aciqnes ‘de autoridad
511515 es el poder). Estos dos’ tif de'r jone

1ntercambio aﬁaden prem

eip1f¢é § dificultad para llegar hasta 1a ultima consecuencia y no poder deter-
::minar las causas que generan la estructura de la distribucién del ingreso en una

’»spciedad.

De acuerdo a estas ideas se hard explfcita la forma como se trabajari para

estudiar la distribucién.

La elaboracibn de esta tesis estd basada en la distribucifn funcional del

ingreso; sin embargo no es un andlisis convencional, es decir, observando la evo

. lucién de los salarios y la tasa de ganancia para obtener las implicaciones. La

: forma.coho se abordard el problema es a través de la incorporacibn de los diferen_

tes grubdsj socioecondmicos en la escala distributiva como unidades de an§lisis.

- Esta modificacién es distinta al andlisis ortodoxo, ya que la informacién

34/ En el modo de produccifn capitalista, segin Marx, el excedente es la difere;
- cia entre el trabajo incorporado a la mercancfa y el pago del salario.
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'idispon1b1e en México para hacer un estudio de la forma tradicional, es decir, de la

,;relacion salario-ganancia. es incompleta §§/. Ademds, debe recordarse que el tér-

29.

flmihqﬂfqn?ioné1 £1ene el sentido de ubicar la "funcionalidad" en la clase dentro de

la estructura econémica.

) Aéi pues, al hablar de grupos socioecondmicos se estd refiriendo a la clase
en la forma arriba expuesta, es decir, de acuerdo a sus re1aciones socia]es de pro-

duccidn.

Una vez definida 1a forma de considerar la distribucidn funcional del ingreso

y las 1mp]1cac10nes positivas que esto tiene. se puede e]aborar 1a hipdtesis centra1.

La distribucién personal del 1ngreso —-/ est& determinada

por la distribucidn funcional. es decir. de 1a forma y me-

dida en que los distintos'grupoﬁ socioeconomicos k174 tie-

tividad econfmica. De es

nen acceso a los frutoA de
ta manera el prop§ ntentar explicar las tenden-
clas de la distrib

y 1977, a part

vﬁél‘jngreso en México entre 1958
a dinfmica del crecimiento econémico

y de la fbrma’enf ulylos‘percepiores de ingreso estdn in-
sertados en el proceso.
Profundizando un poco en este concepto, se puede afirmar

que la distribucién personal del ingreso en un punto del

35/ Las cuentas nacionales no hacen una divisidn funcional de ingreso adecuada; mis
bien afaden complicaciones al andlisis distributivo al agrupar en dos a las ca
tegorfas de ingreso (remuneraciones y excedentes de explotacién), las cuales
son sumamente disfmiles. Ver Banco de México. "Producto interno y gasto 1960~
1978", para una definici6n de estas categorfas de ingreso, y a Solfs. "La rea-
11dadiecgn6m1ca mexicana" Capftulo VII, para los 1imites que tiene su uso ge-
neralizado.

36/ El estudio de Ta distribuci6n personal se centra en los niveles de ingreso de
los perceptores. En cambio el estudio de la distribucidn funcional se refiere
a las fuentes de ingreso nacional {salarios,renta, ganancia).

37/ De acuerdo al desarrollo anterior se puede inferir que estos diferentes grupos
socio-econfmicos se pueden identificar a grosso modo con las diferentes cla-
ses sociales.




6r/majéijl‘6(n del producto to-

tal ﬁ.aciona'l, se necesita ob

1bﬁc15n funcional a tra-
vés de los coeficientes salario a.produéfd ’ aﬁanbia a producto (TT/VA) para
cada sector. Posterformente se ponderan estos:coeficientes por el peso que tiene

su sector correspondiente en el producto ‘total

Una vez que se obtiene la participaci6n de cada subgrupo socioeconémico se
puede deducir el monto total correspondiente a cada uno, posteriormente se divide
entre el nimero total de personas que pertenece a éste y asf se obtiene la distri-
bucidn personal de ingreso, la cual se puede presentar de acuerdo al formato tradi

cional de ordenamiento por deciles de ingreso 38 .

Una forma matemdtica de plantear el ejercicio serfa:

( Wi) (et 1) (Q.p.)
YLi: vees (1.1, TESIS CON
T “*) FALLA DE ORIGEN

Similar para el capital serfa:

38/ E. Rovzar, dp. Cit.
Un decil de ingreso corresponde a la décima parte del total de las unidades
de ingreso del pafs. La clasificacidn es de manera ascendente, és decir, el
primer decil es el 10% mis pobre, el décimo y d1timo decil es el 10% mds rico
de Ta poblacidn. Para fines de andlisis es conveniente dividir el G1timo de
cil en dos ventiles (Xa yXb, siendo Xb el que incluye el sector con mis ingre-
s?tss), de tal forma que se pueda estudiar con detalle a este sector de la pobla
cidn.
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connE (VA ) e (12).
: ;Nmmrodecamtﬂisus

YLi. YK1:  Participacidn cada trabajador (L) y capitalista (K) en el ingreso nacio
. na1. v'

Ni/VAi 1thOefic1ente sa1ar1o producto de sector 1.

1/VA1.’5 Coeficiente ganancia-producto det sector 1.

Participaciﬁn del sector i en el total del producto nacionaI que serTa
la composicibn del producto.

b Q? , Cantidad de producto real total.
P: Precios relativos
(Q.p): Producto Nacional Bruto.
N: Nimero de trabajadores.

St este ejercicio se hace para un segundo punto en el tiempo, con 1os cuadros
obtenidos de ambas informaciones, podremos describir la tendencia (dinfmica) en la
distribucibn del ingreso, tanto funcional como personal. Adicionalmente, y que es
lo mds importante, estas tendencias pueden ser explicadas por Ta combinacitn de

Tos elementos que estdn explfcitos en las ecuaciones 1.1 y 1.2, los cuales son:
a) Cambios en la composicitn del producto (p.Q) (y sus determinantes).
b) variaci6n en la composicién del empleo (N) (y sus determinantes).

Los puntos a) y b) pueden ser estudiados de acuerdo al an&lisis de los cambios

en la productividad (producto/emplec) sectorial relativo por hombre empleado.
¢) La distribucidn funcional (W/VA y TI/VA)
d) Cambios en los precios relativos de las producciones sectoriales (p).

Cabe mencionar que al estudiar la distribucidn del ingreso de acuerdo a estos

elementos se obtienen algunas ventajas importantes.
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En primer-lugar, como ya se habfa dicho, deja de ser un estudio descriptivo
: dgvld_djﬁtr1b0c16n al verlo como consecuencia de una estructura econdmica determi
" nada y Qe 1a dindmica de su crecimiento. No se da tanta importancia a las medicio

nes de desigualdad, ya que estas no explican el porqué de las estructuras distri-
<butivas,

En segundo lugar se abandonan los andlisis causales de pobreza segiin variables
sociodemogr&ficas y en su lugar se introducen variables macroeconfmicas para expli-

car la distribuci6n en su conjunto.

Asimismo se busca explicar las tendencias en la distribuci6n en base a tenden
cias inherentes al sistema econSmico mexicano y no a tendencias generales en grupos
de pafses con experiencias distintas a la mexicana; y por Gltimo se puede utilizar
12 informacidn disponible de distribuci6n del ingreso que se ha elaborado para Mé&

xico en los Gltimos afos §2/.

Para terminar este capftulo cabe indicar explficitamente la forma como se puede

hacer el estudio de la distribuci6n pesonal en base a 1a funcional.

Por el lado de la distribucién personal se tiene informacidn en forma de es-
tratos que puede ser cambiada a l1a presentacién de deciles 59/, ésta existe tanto
a nivel sectorial como a nivel urbano-rural. En cuanto a la distribuci6én funcio-

nal, se planteS la posibilidad de identificar una serie de grupos socio-econémicos.

De 1o antes expuesto se desprende que se deben interrelacionar ambos tipos
de informacidén y ésto se puede lograr a través de un "cruzamiento'de los deciles

con los grupos socioeconfmicos. En otras palabras, ubicar cada uno de estos Gl1ti-

mos dentro de su decil correspondiente 41 .

39/ La informaci6n mds completa elaborada en México en los (ltimos afios ha sido

T la referente a distribucién personal (SIC, B. de M., S.P.P., etc.), que es la
que se hace referencia aquf, ver apéndice metodolégico.

40/ Ver apéndice metodolSgico

JI/ Véase Seccidén 11.4 de la tesis.
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c'APITuL'o 11

ANALISIS DE. LAS TENDENCIAS DE LA’ stmsucmu DEL INGRESO
'(1958 < 1977) &

11.1. CQbsidéré neSggeneraIes'de 1as tendencias.

descubrir cudles son los determinantes de ‘1a disfribuciﬁh )

: caracterizaciﬁn aIN enos de dos puntos en e] tiempo a1 confrontar 1a situacidn

">1mper§nte,eﬁ ambo untos‘se pueden deducir los cambios de la distribucidn de]

'ingresb :Estbsic mb ertem oraleS‘segun se ha planteado en el cathulo I

deberfan ref1ejar e] desa la‘economfa mexicana, que a su vez es afecta-,

da por las polfticas que se ponen en marcha en las diferentes coyunturas por las

que atraviesa el pafs.

Existen diversasopciones para caracterizar la distribuci6n y analizar las -
tendencias de las cuales destacan dos: en primer lugar, la forma utilizéda tra
dicionalmente, la cual es a través de la obtencién de diferentes coeficientes
de desigualdad, donde no existe asociaci6n alguna entre la distribucibn y otras
variables y, en segundo lugar, a través del andlisis de los niveles de ingreso y

la elaboracién de algunas relaciones entre los diferentes estratos de ingreso.
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A continuacidn se estudiar&n ambas a]ternativas, con el fin de efec-'

tuar 1a se]eccidn del método prop1o de anéiisis que se utilizaré en este trabajo,

para caracteriza ’las ‘endencias de a distribucidn del 1ngreso

Es un 1nd1cado 3 3 gra ovde inequidad que registra 1a distribucidn
: del ingreso, se basa en e anilisis de las’ curvas de: Lorenz g/ “(ver gr&fica
11.1). :

'100%' - iA.

| recta de perfecta equi-
[S dad.
Q@& /i
o Cy o
2 *° o
I (4 . | Curva de distribucién
£ QS"" Mactual
. 100%
Poblacidn.

Grdfica II.1.

Véase Kalifa op. cit. pp. 144-176

22 Véase G.B. Hinsworth, "The Lorenz Curve as a general tool of economic analisis",
in The Economic Record, Sept. de 1964 pp. 426-441.
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En Ta curva de Lorenz se muestra gra&ficamente el grado de desigualdad en una

economfa y est& dado por el "Srea de desigualdad" que es aquella comprendida entre

la distribucidn ”actual y . la:recta de perfecta equidad.

S El coéfiéieﬁfgndeqﬁini se obtiene de la razén matemdtica siguiente:
g= Area de desigualdad
Area de bajo DA

Ast pueé;}]os’valpres varfan entre O (equidad absoluta) y 1 que es el caso

contrario.k7 
kv El.coeficiente de Gini cumple con la condicidn Pigou.Dalton 3/.
Por otro lado, a mayor nimero de estratos, aumenta el valor del coeficiente.

La férmula matemdtica tiene diferentes variaciones segin la forma de "inte-
4/

k grar" las 4dreas requeridas. Segin Kalifa =/ la f6rmula mis adecuada es:
n .
= [xf(vm) - vi(xmﬂ
G L=1

10,000

n = nimero total de grupos de ingreso.
i = ndmero ordinal de cada grupo
Xi = porcentaje de poblaci6n total incluido en cada grupo de ingreso.
Yi{ « porcentaje acumulado del ingreso recibido.
Este coeficiente es el mis popular entre los estudfosos del tema y es por

1o tanto de utilidad el conocer su funcionamiento.

3/ La cual dice que el coeficiente debe reducirse al exisitr transferencias de

oy KaTiTasop. etbopp. 185 TS
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ciones infciales no tienen que se

suma de las difer

"posee un porcentaje de

partfcipicionésaé el in

Es 1a réfi,cuidradg

dio.

T TESIS CON
Yi = Ingreso medio del estrato i. . FALLA DE OMGEN

M = Ingreso medio total

>
]

Nimero de estratos

Este coeficiente es sensible a la transferencia de ingresos entre estratos
pero no es una sensibilidad diferenciada, es decir, no distingue la diferencia

de si la transferencia va de los grupos mis altos a los grupos medios o a los ba-

5/ Kalifa, ibid. pp. 155.
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La: tendencia general de este coeficiente es que a ‘menor numero de estratos

existan 1a desigualdad se va disminuyendo

na]mente se puede decqir que su

lfmite 1nfer1oyﬁ(1gua1dad absoluta) es 0 y e1 super1or varfa dependiendo de los

Para estudios sobre 1str1buc16n e 1ngreso se ha definido la desviaci6n

con’ respecto a la medida aritmética pero estadfsticamente deberfa considerarse

'la media geométrica.

AIgunos estudios utilizan este otro tipo de planteamiento, 1o que produce

una variaciGn significativa en:el valorﬁdel coeficiente.

‘la transformaciﬁn 1oga Ttm ‘suaviza°1a desfgualdad pero otorga mayor pon

deraci6n a los. estratos mas bajo de: Ia escala distributiva. La f6rmula mis co-

\|g<_l__.w _ TESIS CON
- FALLA DE ORIGEN

Moo= Ingreso medio total
: Yi = Ingreso medio del estrato i.
n = Ndmero de estratos.

E1 valor mfnimo es de 0 y el m&ximo estd indeterminado ya que varfa segiin

el caso particular.

Bajo ciertas condiciones es insensible a transferencias en los estratos al-

tos. Segin el nivel de desagregacién, el valor del coeficiente cambia pero no de
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forma consistente y;definida.‘~,f

i II.2;5.‘Laimedidafehfréﬁic dé Theil. ;;
1a entropTa usado en ALY termod1n6->’

mica. *

:Yi']&g.?(l[Yi),ﬂcuy

Y to y los resu]tados de] coeficiente son cada

11izac16n de Tos coeficientes de desigualdad para analizar las tenden-

cias distributivas tiene varios inconvenientes:

é) En primer lugar, todos los coeficientes tienen algunas limitaciones de
tipo estadfstico 6/ Aparte de las limitaciones mencionadas en su des-

descripcién, cabe destacar algunas limitaciones adicionales:

- 81 se cruzan las curvas de Lorenz, los coeficientes de Gini y de Kuz-

netz pueden ser idénticos para dos distribuciones totalmente diferen~

tes.

- E1 coeficiente de Gini es insensible a pequefios cambios porcentuales.

6/ Ver Kalifa, pp.167-169.
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éiifé‘gfvse muestran todos los valores de

n esfestudios que‘él analiza.

nformécién tiene diferentes coberturas, es
ota1 urbano ruraly sectorial, adionalmente se presen-

Ios datos en varios puntos del tiempo. Se puede destacar que una

de 1as principales fuentes de variacién en los resultados es la "base

'7/ E1 término '‘monoténico” se refiere a la caracterfstica que tiene una curva de
crecer o decrecer en forma constante. En este caso la curva tiene forma de-
creciente para dar idea de bienestar social al darse mayor ponderacién a los
estratos mds pobres.

8/ Ver Kalifa,op. cit.

9/ bid,pp. 105. TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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VALORES DE [0S DIVERSOS COEFICIENTES SEGIN EL ESTUDIO DE DISTRIBUCION DEY, INGRESO.

Aparente base de estimacifn

QAR IT.1

. oty Ao eficien Desvia
Mveles ¥ te 3 cdon =~ Obliouf
Estudio Sec- Gini Varia- r estin- dad. Theil.
forigi-| log. |, wr. cifa | dar,
s por 55 BE [ 1555 | L0003 |56
Fan-Wather 1958 Urb. |.4329 | 1.0072 | .3295
X L4242 ] 1.18%1 §.3031

M. Singer

M.de Navarrete (70!

R. Weissioff.

X
Garcfa Rocha. X
F. Urbina
X
W. Cline.
X
Aburto-Reynolds.
X
van Gieken (75) 305
X «364
FUINTE: Los estudios N

correspondien
S. Kalifa (1976} pp.105.

‘oy
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de estimacién", la cual casi no coincide en los estudios y como ya se
vi6 arriba, tiene efectos importantes sobre el valor de los diferentes

coeficientes.

Con el fin de poder visualizar de una forma mis clara las implicacio-

nes der1vadas de 1a existencia de diferentes valores para los coefi-
cientes, se decidié utilizar el .nivel nacional como base de compara-
cibn y se restructurd el cuadro II.1, del cual se obtuvo el cuadro

11.2.

Se puede ver que en las (ltimas tres columnas se analizan las tenden-
cias de tres perfodos definidos en el tiempo. En primer lugar el pe-
riodo 1950-1958 donde se considerd que la informacifn de 1957 y 1958
era suficientemente cercana en el tiempo como para ser ubicada en la
misma “terminal" de tiempo en el anilisis estdtico comparativo. E1
segundo perfodo es 1958-1963 teniendo la misma consideraci6n que el
perfodo anterior en cuanto a los datos de 1957 y 1958. La dltima se-
rie de tierpo que se utiliza es 1963-1970, considerando que los afios
1968 y 1970 también son lo suficientemente préximos, para no ampliar

un lapso mds el an&lisis.

Ahora bien, a partir del cuadro I1.2. se hace mds notoria la diferen-
cia en los valores de los coeficientes. Esto se puede

observar considerando cada uno de los coeficientes en forma aislada,
después se puede notar l1a columna de cada uno de Tos afios en la forma
vertical. Es claro que casi todos Tos valores de los coeficientes
son distintos. La dnica excepcifn a esta observacidn es el coeficien

te de Gini para el afio de 1963, donde coinciden cuatro de los seis es



I
CUADRO II.2
COEFICIENTES DE DESIGUALDAD A NIVEL TOTAL.

ESTUDIO COEFICIENTE 1950 [ 1957 1358 1563 1368 1970 T 50-58158~63][563-7
Kahn-Watcher GINI .4555 - - -
. de Navarrete
(1970) .50 .53 E E
. Weisskoff .526 .551 E
arcta Rocha
rbina 471
. Cline
urto-Reynolds .52
ahn-Watcher Oeficiente de Va ‘
riacifn. A
eisskoff .25 1.652
E:hn-\utcher DSL e
isgkoff .718 .879
Garcfa Rocha .
Urbina 81.85
inger KUZNETS 78,6 82.8
eisgkoff
an Ginneken THEIL

Eotas: E: La situacién en el perlodo considerado empeor
M: La situacibn en ese perfodo considerado mejor§
-: Se utiliza cuando por la informacién no se pueden deducir tendencias.

*: Tanto el periodo 57-58 como 68-70 se considereron como wn s0lo puntn en el tiempo
For su osrcania.

FUNTE: Misma cuadro N° 1.
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tudiqé,féspecto a que el valor es cercano a 0.54 y los otros dos coinef

éideﬁ QHe.el‘valor es de 0.43. Para ejemplificar estas diferencias en .
IOS'Vajérés, se puede observar en el mismo afio los valores de la'desér"
viacidn estindar de los logaritmos donde hay tres valores diferentes Vi

que son 0 976 1 0277 y 0.8030.

Eh otfo'aspecto de este cuadro es posible verificar que el hecho de que
existan diferentes valores puede hacer que existan diferentes conclusip
nes en el anilisis de las columnas, es decir, en forma vertical se ob-
serva que para ninguno de los periodos se puede 1legar a una tendencia
concluyente aun si se analiza a cada coeficiente por separado. En se-
gundo término, en un andlisis de renglones, es decir, horizontal, tampo

co es posible definir una clara tendencia en el tiempo.
f

Después de hacer este examen mis detallado, se puede afirmar con mayor
fundamento 1o inconveniente de utilizar los coeficientes de desigualdad
para analizar Tas tendencias de 1a distribuci6n, como se apuntaba al

principio.

Finalmente, el Gltimo inconveniente que se deriva de utilizar los co-

eficientes para analizar tendencias estd en el hecho de que los coefi-
cientes s610 se pueden utilizar como una aproximacidn para determinar

Ta distribuci6n del ingreso, ya que como se constatd en el apartado an
terior la informacién que se puede obtener de &stos s6lo es en t&rminos
de si la distribucién "mejora" o "empeora" a través del tiempo, pero no
se puede obtener una explicaci6n de por qué tuvo estos cambios, o sea,

Tla informacién tiene matices descriptivos pero no analfticos.




No obstante.los 1n¢onved1ehtes arriba anotados, se presentarin 105 !
resultados del. trabajo de Kalifa para ejemplificar el tipo de con-i

clusiones que este género proporciona.

Kalifa l—/ uti]izaucomo "base de estimacién" a la distribucidn por

deci]eé,‘forma como homogeneiza la informacién de todos 1os aﬁos

Kalifa conc1uye con el cuadro II1.3 donde menciona los‘valores de

los cinco coeficientes que se analizaron en la secc16n anterior,
para todas las fuentes de informacién que é1 tenTa disponib]es cuan-
do hizo su trabajo.  Este ejercicio 1o hizo para ‘nivel nacional, ur
bano-rural, sectorial y ocupacional. Se considerd suficiente para
ejemplificar el andlisis que se hace a nivel nacional que se repro

duce a continuacidn:

“Yolviendo a nuestra discusifn acerca de la tendencia en la
concentracién del ingreso, tomemos en el cuadro II.3 la es-
timacién de los diferentes coeficientes con base en los de-

ciles-"

"E1 coeficiente de variaci6n obtiene Tas mismas tendencias
que el Theil. Esto es, sflo difiere del Gini en lo que ocu-
rre entre 1956 y 1958. Por su parte, la D.S.L. estd casi
completamente de acuerdo con la tendencia mostrada por Gini,

10/ S. Kalifa op. cit. pp. 185-187. Se consideré que en base a las correcciones
y homogeneizacién que hizo, su informacién es Ta mejor que existe al res-

pecto.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




COEFICIENTE

Gini

Theil

Variacién

Coeficiente de

Desviacifn Std.
de los log. de
los ingresos.

Razén de Kuznets,

1.9043

0.4968
0.5679 0.5473 70,3669 0.4173° 0.3792° 0. .5032 0.4598
1.2550 1.4084 '1.3576 1.5926 0 1.5529 1.5090

0.985¢ 0.9962 0.9323 0.9762 0.8823 1.0913  1.0323 1:1234° 1.0435

78.74 77.44 66.62 70.04 - 67.26  80.86 67.12 79.'00 72.54 -

Notas: 1/

Datos
Datos
Datos
Datos
Datos
Datos

originales Parte Especial, Censo 1950,

Sra. Navarrete.

originales Encuesta S.I.C.

Sra. Navarrete

Encuesta Banco de México.

revisi6n de la Encuesta del Banco de MExico, Secretarfa de la Presidencia.

FUENTE: Cuadro 4.2 y A.1 al A.9 del Apéndice Estadfstico estandarizados por deciles. Del libro de
S. Kalifa, 1976 (pp. 186).
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con excepcién del cambio entre 1963 y 1968 (Presidencia);

ademds hemos concluido la razén de Kuznets, la cual nos.

muestra una tendencia idéntica a la de Theil y a la delw k

C.V.; ésto si difiere del Gini y de 1a D.S.L. para 1956

"a) Eriste una disminucidn de la concentracién entre 1950

b)‘EntreA1956 ¥ 1958 no existe una clara tendencia, ya que

c

-d

e

)

~

—

Ly 1956

las diferencias que los coeficientes muestran son re]a-‘-f-7f7

tivamente pequenas, por 1o que bodemos concluir que no

hubo cambijos significativos-en la distribucién, lo cual

es de esperarse, dqdo fo bequeﬁo del lapso entre las dos

observaciones.
De 1958 a'1963:estte un aumento de la concentracién.

De 1963'5 1968 no existe un cambio sustancial en la dis-
tribuciéh:aunque pudo haber ocurrido una muy leve dismi

nucidén en la desigualdad.

Entre 1968 y 1970 ocurre una disminuci6n de la desigual-
dad.



1.3 And

‘A lolargo deila

tendencias por medfqld\

satisfactorios. E§to,] ev.

11/ Ver seccibn I1.4 "Cruzamiento de distribucitn funciona] y,p
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En seguhdd,1ugar,‘las comparaciones entre Tos diferentes afios pueden ser

mis extensas e’ puede obtener una serie de relaciones que den mayor claridad

para 1a comp

encias se haré utilizando dos tipos de -series de tiem

fpo debido a la fa]ta'de uniformidad en’ 1a 1nformac16n, Ta primera es Ta que se

» ‘ref1ere a Ios aﬁos 1958. 1970 y 1977 (primera observacidn) ——/ donde se ha desa

fgregado ]a informacidn segln la ubicaciﬁn regional de Tos perceptores de ingreso

Hv(urbqna 'y rural) la informacién de estos afios es ampliamente comparable; la se-

JL_/ Estas son 1958 y 1970 de la S.I1.C., 1963 y 1968 del Banco de México y para
R 1977 las elaboradas por S.P.P. Apéndice Metodoldgico.

Como se ha podido notar en varias citas, se decidi6 agregar a la tesis un
apéndice metodoldgico a fin de discutir mis ampliamente las dificultades y
Tos supuestos que se hicieron en base a Tas encuestas utilizadas. Asimismo,
se detallan algunas cuestiones también relacionadas con la informaci6n y

. con la elaboracién de algunos cuadros.

14/ Para 1977 se usaron los datos revisados de S.P.P. pues la primera observa-
cién resultd sumamente defectuosa. Ver apéndice metodolégico.
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gunda serie de tiempo es para los afios 1963, 1968 y 1977 (revisi6n) En esta se-‘j

49.

krie se’ ana]iza '1vel sectorial y pese a algunos inconvenientes, sobre todo’ para

1977 que 5610 desagrega Ja informaci6n entre agricola y no agricola, se puede ‘com

: parar la 1nformac16nncon cierta confianza.

e'a1guna manera se espera que el sector rura] obser-

"iPon{subueétp'no se espera que los resultados sean exactamente iguales pero

st Qhé'lék‘tehdeﬁﬁias sean similares.

11.3.1. Andlisis de la serie 1958-1970-1977.:

Verificando‘

considerar.

constantes de 1960 pﬁra [ ehtrevsf las cifras en términos de
cambios reales. : r : 958;1970, a excepcién del primer
decil 1/ todos lo 'kj é;fokpuede ser reflejo del crecimiento
tr ( Sin embargo para el siguiente perio
todos los deciles, sobre todo en los ex-

V al X muestran un aumento en el ingreso con res

tremos no: obstanﬁ 1os~deci1es
‘pecto a‘1958. ‘
Se‘llama‘aqufpbriméfos deciles a los deciles I, II, etc., es decir, a los que

::-agrupan-al sector de m&s bajos ingresos. En este sentido, los dltimos deci-
~les serfan el - IX y X
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NADNIO 70 v

INGRESO PROMEDIO MENSUAL POR DECILES POR UBICACION REGIONAL

" CUADRO'II .4

©(19587-.1970~:1977)
Pesos de 1960 "

"]

*
L]

Disminuci6n del ingreso.
Aumento del ingreso.

DECILES TOTAL . RURAL™--
1558 1570 1977 — 1958 1970 1977 1958 1970 1977
I 211.64 179.33**  99,73% 182.09 142,26 * *- 86,01 | 281.56 300.50" -* -86.01%
o 293.26 295.55"* 232,01* 284.69 207.67* * 86.0r* | 434.13 526.71" . * 236.27*
oI 370.37 440,80"* 351.71* 291.21 266,10 * * 86,0 | 527.15 633.07" . * 358.40% | - ©
v 454.30 573.42"" 492.64" 338,07 324,53 * * 154,50t | 695.84 957.15" *'498.28* |-
\ 549.17 689.62"" 661.79*% 394.47 443.92" ¥ 211.68* | 695.84  1053.42" * 670.03%
VI 683.28  1040.74"" 838.46* 495.24 4771.57* * 288.7¢ 968.72  1065.23" * 889.98*
VI 756.24  1040.74" " 1080.85" 596.66 622,37 " * 332,99 | 1143.61 - 1409.63" *1111.37*
vio 978.83  1318,61"" 1420.19" 671.40 911,33 " * 400.6I* | 1577.73  1794.53" *1457.02*
X 1569.06  2097.91""2016,19* 848.13 1006.59 " * 561.80° | 1709.21  2797.32" "1999.99*
Xa 1868.28  2910.05" " 2896, 69* 1319.06 1384.42 " * 820.20° | 2793.29  4429.79" "2970.62*
Xb 4645.14  6994.72"" 5440.18* 2338.00 2512.36 " * 1850.31* | 5946.27  8258.59" *4693.00*
€Total | 12379,57 N
Total 912,24 1263.03 1136.21 593.10 635.07 354.38 (| 1240.36 1688.17  1113.74
v
Nmero de familias rurales Nmero de familias urbanas

Ao Decil Veintil Ao Decil Veintil

1958 289,675 144,837 1958 257,573 128,786

1970 358,907 179,453 1970 530,268 265,134

1977 13,734 6,867 1977 1'097,780 548,890

Nota: Los cambios indicados por los puntos que estin a la derecha de las cifras es con respecto al dato anterior

en tanto los que
FUENTE: 1958 y 1970, Kalifa (1977).
observacién).

estén a la izuierda son de los datos de los extremos (en este caso 1958-1977).

Secretaria de Programacifn y Presupuesto, 1977 (primera

E. Rovzar (1981) p. 132.

o
(=]
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51.

~ para podeh”identificar mejor estas tendencias se desagregard al nivel urba;

,:no rural ’ En cuanto al sector rural se puede observar que para el primer periodo

E aumentaron los ngresos de los dl1timos seis deciles, empezando asf a notarse una

'dispersidn a] mejorar solamente estos deciles medios y altos en contraste con un

empeoramiento de 1os sectores pobres rura1es

aunque en rea11dad aﬁn no es muy

notoria

sminucwn 'es bastante

partir de 1965, como se verd mis adelante. Ahora bien, si se ana-
»es’aﬁmentaron. sobre todo el 20% mds rico de la poblacién (deciles
vse ven los datos para 1977 se puede observar que tambi&n hubo una

1 de ‘los ingresos de los deciles pobres, sin embargo no es tan fuerte
como:en e1‘séctor rura1 y.menos aun a partir del V decil de ingreso. Adicional-
.mente 0s estratos mEs altos tuvieron un-aumento en el ingreso en relacifn a
©1958:

Como -una-co se puede destacar de este cuadro gque en el pe-

L rfodo 1958 -1970 -huboun’aumento’ genera1izado en los ingresos pero para el si-

os 1ngresos se redujeron drésticamente.

©quiente perfodo 1970-197

También es claro:que ectqr,fural’se vio mds perjudicado sobre todo los

primeros decilesjen' ont o ﬁIgihos deciles del sector urbano.

16/ Esalo que'ﬁéé’ad 1a ﬂ]lﬁmaré "ruralizaci6n de los ingresos bajos".




CUADRO: II.5

PARTICIPACION PORCENTUAL EN EL: NGRESO POR DECIL DE ACUERDO CON LA UBICACION REGIONAL

Deciles

Totales. 1958 1970 1977

INGRESO TOTAL

INGRESO RIRAL

INGRESO URBRNO

Rurales 1958 1970 1977

Urbano 1958 1970 1977

IoI

<

S

VIII
X
Xa
Xb

Total 100 100 100

2.32 1.42* * .gg*
3.21 2.34* *2.04*
4.06 3.49% * 3.10*
4.98 4.54* * 4,4+
6.02 S.46*% * 5.82"
7.49 8.2qn * 7,38
8.29 8.24% " 9,51"
10.73  10.44* "12.50"
17.20  16.61* "17.74"
10.24 11.52" "12.75"
25.46  27.69" *23.94*

3.0 2.20¢ *2.43
I 480 3.27% *2.43*
IIT 4.91

N 570

Vo 666

VI 8.35

VIT  10.06

VIII 1132 14.35"

X 1430 15.05

Xa 1.1 10,90

Xb 1971 19.78* "26.11°

Total 100 100 100

I 2,27 1.78* * .77*

ey 3.50 3.12*% *2,12*

n.26°
W 2397

Ttal 100 100 1200

*: Baja participacién

FUENTE:

E. Rovzar (1981) p.117

": Sube participacién.

(Economfa Mexicana #3).
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entaron su participacidn en tanto 1os medios-al-

: ;fbsv(déf deéil‘Vifa.VII disminuyeron la suya. Finalmente,los deciles IX y X au
‘mentaron su pariicfp&cion.-‘Las tendencias hacia 1977 fueron similares, aunque
con alguna modificacién, ya due se detuvo aparentemente la homogeneizacidn de las
clases medfas, incluso se reverti6 levemente este proceso. (Es conveniente recor-
dar que se debe tener cautela con la informacidn de 1977, como se apunta en el
apéndice metodol6gico.) Asf pues, se puede notar como también hubo cierta ten-
dencia a la concentracién en el sector urbano pero no tan marcado como en el ru-

ral.

Como Gltimo paso en el andlisis de esta serie de tiempo, se comparan un
conjunto de relaciones interdeciles para examinar mejor los contrastes entre los
diferentes cohortes, las cuales aparecen en el cuadro II.6. En cuanto al sec-
tor rural, salta a la vista como el G1timo decil tiene 7.83 veces mds ingresos
que el 20% mis pobre en 1958. Para 1970, esta relacién aumenta a 11.14 y para
1977 1leg6 a 15.51; esto confirma el hecho de una tendencia muy marcada al 1ncrg
mento de la concentraci6n rural. Esta relaci6n es causada s6lo parcialmente por
el aumento en la participacion del Gltimo decil, ya que la relacién de este de-

cil con el ingreso medio total permanece constante para 1970 y aumenta 11igeramen-



CUADRO II.6
RELACIONES ENTRE INGRESOS PROMEDIO DE DISTINTOS GRUPOS DE -
DECILES RURALES Y URBANOS
(1958 - 1970 - 1977)

Rural

Relaciones ~ 1958 1970 1977

Urbano
Relaciones 1958 1970 1977

1 gE— 2,56 3.63% w12+
020 . o

Y

5) rT— 2.88  3.47% *4.91*

0-30

i3_44i

6) —_ 1.70 1.68" "1.91"
" no~-50 .

"3.76"

7

Y60-80

.99 -84* “1.03"

. <~ 90-100 oo "
: 4) Yo._zo— 7.83 11.14 15.52

8)

Y
2100 3s2 376" +3.44v

Y = Ingreso promedio total del sec
tor.
= Ingreso promedioc del 20% -~
més pobre del sector.
= Ingreso pramedio del 40% -
més pobre del sector.
90-100 = Inqr&so pramedio del 10%
més rico del sectar.

Yo0-40

Ingreso promedio total del sec)

Yo—a

¥40-50

Y60-80 =

¥90-100 =

Ingres: pramedio del 30% -
mﬁs pobre del sector.

= Ingreso pramedio de los -
deciles IV y V. del sector
Ingreso promedio de los -
deciles VI, VII y VIII -
del sector.

I.nqreso promedio del 10!

mis rico del sector

Ampeors situacifn para el grypo
Mejora situacifin para el goupo.

FUENTE: 1958-1970, datos elaborados en base a Kalifa.
1977, S.P.P. (Primera obgervacidn).
Eugenio Rovzar, 1981 (p. 118).
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te para 1977.

Esto quiere decir que el principal movimiento es el deteriorq de Tos deciles
pobres, 10 que $8 nota claramente si se observa que el ingreso medio total era 2.54
veces mayor que el 20% de la poblaci6n y 2.16 que el 40% para 1958;'esﬁas dos re
laciones sé agudizan para 1970 a 3.63 y a‘2;70 y,para~197775 4.ié‘y‘3.44‘respec-

tivamente (casi el doble que en 1958).

En tanto las relaciones’ a'la reg ones urbanas también muestran un dete

riorg-creciente del 30%;m§§‘pgb reIéEidhrél ingreso medio, aunque un poco

egiones rura]es; En cuanto al otro extremo también la

ihc]u;puﬁe'reduce para 1977 ligeramente., En estas
sevconfirma la hipétesis de 1a homogeneiza~
edias ‘va que los deciles IV y V mejoran para 1970 y los de

VIII empeoran para el mismo afio, como se puede ver en las rela-

'Fciones 6 y 7 aunque también se nota la reversifn de este proceso para el afio de

:““’19‘77.

Finalmente, el d1timo aspecto relevante que se puede obtener a partir de la
informacidn es un proceso que se le puede llamar "ruralizaci6n de los ingresos
bajos" 17/ on base al cuadro I1.7 elaborado con las estadfsticas del sector ru
ral l§/_ donde aparecen del lado izquierdo enlistados los diez deciles totales y
del lado derecho la proporcifn de los deciles rurales que corresponden a cada de

cil total para la serie completa.

“Se comprueba que, entre esos dos afios (1958 y 1970) el 20% del total de fa-

milias m&s pobres (deciles I y II) comprendi6 cada vez una mayor proporcién de

l%/ Ver E. Rovzar (1981) p. 119.
18/ En el Apéndice Metodoldgico viene explicada la forma de elaboracién de estos

cuadros y la informacién cuantitativa que s{rvi6 de base.



- CUADRO IT:7 -

UBICACION ' DE ‘DECILES RURALES EN LOS DECTLES TOTALES. .

X T

FUENTE: E. Rovzar (1981) p.119 (Economfa Mexicana #3), -
: : ‘ Cuadro A1,

Nota: ':Sl ‘un “decil se encuentra ubicado entre dos deci-

les totales, 31gn1f1ca que parte de &1 correspon
de al decil total inferior y la otra parte al in

mediato siguiente. Este tipo de simbologia se -
utilizari a lo largo del trabajo.

56.

Para ver las cifras exactas ver el cuadro Al del

apéndice.
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s urbanas’ (de 10% en 1958 a 19.6% en 1‘977) Esto signi-

1 no agrficola con el urbano. Asf te-

emos 1os cuadros II 8 y II 9 dond aparece 1a participacién porcentual de cada

d ;1 de ingreso en los sectores agrico]a ¥ no agrfcola respectivamente. En
chanto al sector agrfcola se encuentra un fenSmenc contrario a las tendencias es-
das durante el periodo 1963 - 1968 ya que 10s ocho primeros deciles estén
umentando su participac16n en cambio Tos dos @1timos deciles 1a disminuyen.

sto Tlevarfa a la conclusidn de que en este perfodo hubo una redistribuci6n del

ngreso, resultado contrastab1e con la otra serie de tiempo analizada. Una posi-

E Rovzar op. cit p 119

’ 20/ Diferente estratificaci6n para 1963 y 1968; problemas con el sector servicios
e insuficiente desagregacién para 1977. Ver Apéndice Metodoldgico.
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CUADRO -II. '8
SECTOR AGRICOLA, PART ICIPACION PORCENTUAL
DE' CADA DECIL -~ .
.. (1963 -.1968 - 1977)

Deciles -
.Agricolas:

Agricolas"“
10 -

CUADRO II 10
- SECTOR AGRICOLA

Relaciones 1958,331977;

| Y90-100
. Yo-20
¥

Y0_20
Y90-100
— v

FUENTE: Misma que cuadro II.S8.
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CUADRO II. 9
PARTICIPACION PORCENTUAL POR DECIL DE CADA SECTORr
: (1983 - -1968 - 1977)

‘2‘;‘“:&?3‘3? o 1963 = AE%%E 1977
I , 1.10 1.64" " 1B4e
II 3.07 3.08" T nog,o9m
III 3.22 4.76" " oy,up"
v 4,78 o '6.83" " 5,38%
: v 4.78 6.83" " G, 5u%
v 6.92 . 6.83" 7,587
; VII 8,510 - . B.83% " g 56"
VIII 12,91 0 -0 g0y #12,32%
' 15,39 18,410 - 116, 78"
X, Cosb 012,430 v1g.90%
X S - o30.88 . 21.52% L #0.58%
Total 100. 00 100.00 e 100,00

Para 1966 y 1968, el sector no agricola 1ncluye las in ) S
dustrias extract:.vas, manufactureras, construceibn, -= .
electricidad, comercio, servicios y transportes.

Los datos de 1977 incluyen: Asalariados, empleadores y

cuenta propia.

FUENTE: Misma del Cuadro II.S.
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ble exp11cac16n de este fendmeno se encuentra si se observan las gréficas -—/
11.2:y 11.3, donde estin representadas las desviaciones del producto angcola y
agropecuario con respecto a sus tendencias. Se puede comprobar que el afio de
1963 sé'ubica pbr'debajo de la tendencia en tanto que 1968 esté por arriba Si

faunado ‘a esto se acepta .la posibilidad de que : la produccién de este sector tenga

- ciertas variaciones cfclicas Yy por consecuencia también los 1ngresos que de ella s
“se derivan, entonces. a1 comparar los datos d 963 que estén por debajo de la

,tendencia. con los de- 1968 ue es

5 veces menor a’ 3 9., Esta tendencia

e‘como se presenta en Ia serie de f',‘

1958. 1970 y 1977,




61.

. R GRAFICA II. 2
DESVIACIOH DEL PRODUCTO AGROPECUARIO RESPECTO A SU TENDENCIA
(1955 - 1975)

InPA

1955 56 57 58 9 1960 61 ‘62 63 64 1965 66 67 68 69 1970 7Ij72‘73~

LnpPA= Logaritmo natural del Producto Agricola.
FUENTE: Banco - de Péxico, Producto Interno y Gasto 1960-1978.:

In (PA+PG): - 'GRAFICA II. 3
10.5 4 DESVIACION DEL PRODUCTO AGRICOLA RESPECTO A SU TENDENCIA.

T10.4f
1

.10.3

10.2:}

10.1
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9.8 — . N . N Aepd

1955 56 57 58 59 1960 61 62 63 64 1965 66 67 68 69 1970 71 72 73

= Logaritmo natural del Producto Agropecuario.

In (PA+PG)
Producto Interno y Gasto 1960-1978.

FUENTE: Banco de México,
(ver cuadro A3).
s




62,

En el cuadro 11.9. se encuentra 1a’distribucitn del égcfor no agricola, la.

fade’aquella: 6bfeh1da para la regi6n urbana, esto es,

» {ﬁfofmacfdﬁ también
we Tos deciles “su participacidn en tanto la clase alta la
licacidn de este fenémeno se encuentra en el efec
1os 22/ , ya que altera los datos de 1968 en el sen

‘tido- de que su ce que. exista un aparente mejoramiento en la distribu

k016n con el fiA de poder profundizar mis y observar si las tendencias realmente
son de esta forma o no, se decidi6 desagregar la informacién y dejar a un lado al
sector servicios.. En el cuadro II.ll. aparece la participacidn porcentual por

decil con respecto al total del ingreso de cada sector. La informaci6n para 1977

no aparece ya que no se encontré este nivel de desagregacién.

El primer hecho que se destaca es que en todos los sectores, exceptuando co-
mercio, se presentan mis o menos las mismas tendencias. E1 decil mds bajo ve dis-
minufda su participacién, se destaca que los grupos de bajos ingresos del sector
construccién son los mds contrastantes, ya que los cinco primeros deciles ven dis-
minuida su participacién, en cambio, en el sector transportes que es el que le

sigue, es s6lo el 20% quien ve disminufda su participaci6n.

Los sectores medios-bajos ven aumentada su participacién en el ingreso (los
deciles IIl, IV y V), en contraste con los deciles medios altos (VI, VII y VIII)
ven disminuida su participaci6n; esto confirma las observaciones hechas para el
nivel urbano-rural en el sentido de que los sectores medios urbanos tienen una

tendencia hacia l1a homogeneizacién del ingreso.

En cuanto a los deciles altos (IX y X) se puede confirmar a su vez que la
tendencia es de aumentar su participacidn en el ingreso; sin embargo,saita a la

22/ Ver Apéndice Metodolégico




CUADRO II.11
PARTICIPACION PORCENTUAL POR DECIL CON RESPECTO AL TOTAL DEL INGRESO DE CADA SECTOF
(1963 - 1968)

Deciles ~Extractivas Manufactureras CnstrucciBn Tomercio rtes :

Sectoriales e T 9
I 2.51 1.71* 2.19 1.99* 2.81 2,32+ 1.13 1.35" 3.02 2.86%
II 2.68 4.35" 2.87 3. 12" 2.85 2,51+ 2.30 2.99" 4.15 3.58%
I 3.14 7.11* 4.26 5.13" 4.76 3.49* 2.58 4.65" 5.54 7.40"
w 4.38 7.11" 4.80 6.52" 4.76 4.09* 4.35 7.47" 5.54 7.64"
\'4 7.08 7.1" 4.80 6.52" 6.01 4.09* 4.53 7.47" 7.43 7.64"
Vi 7.15 7.1* 7.56 6.52% 7.76 7.78" 6.64 7.47" 8.40 7.64%
Vi1 8.07 7.11% 7.74 6.52% 7.76 8.67" 8.78 7.47* | 10.95 7.64%
vinr 1n.97 7.11*{ 12,18 12.95" 9.86 8.67% | 12,79 10.80* | 14.50 10.23%
X 21.81 22.13" | 15.04 16.14" | 15.29 18.08" | 15.55 17.49" | 14.50 18.13"
X‘ 15.32 1n.62*| 11.74 13.08" | 10.36 12.89" { 12.88 9,32* 7.65 9,07"
xb 15.89 17.53% | 26.82 21,51* | 27.78 27.41* | 28.47 23.52* | 18.32 18.17*
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Nota: El nivel tan alto de agregacifin por estrato de ingreso en 1963 (pero sohre todo en 1968) ha provoca-
do que los ingresos medios y, por lo tanto, las participaciones parcentuales de varios deciles secto
riales sean las mismas. Esta insuficiencia relativa de la informacifn no nos permite, en esos casas,
mis que aproximar la participacifin por decil en el ingreso total del sector.

" : Amenta participacifn
* : Diaminuye participacifin.

FUENTE: Mimma del Cuadro 1I.8.
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‘vista que el G1timo veintil de’ todos los

minuye. Esta observacién produce alguna

untado. La expli-

con la informaci6n de los

es§9regac16n hace que los
To cual se hace mis evidente
cbdst}uccidn como ya se habTa men-

N v add?éﬂqﬁe los dem&s sectores. Esto se
_puede desprender de Ia estructura 1nternaAde emp]eo de este sector, donde se desta
can los trabajadores manuales en un extremo. y por otro lado los profesionistas y
empresarios. Otro factor que también influye es la "modernizaci6fn" de este sector,

ya que favorece a 1Ta teénd]ogfa que 1leva a este tipo de distribuci6n.

AsT pues, al hacer la desagregacién del sector no agrfcola se puede constatar
que las tendencias que presentan son similares a las de la serie 1958-1970; eso
quiere decir que el renglén servicios sT afecta a la informacidn que se encuentra
agregada y por ello su tratamiento requiere un apartado especfial en el apéndice

metodoldgico.

Para ampliar el estudio y considerar las tendencias hacia 1977, se tiene que
utilizar el cuadro II.9 debido a la falta de desagregacién que se habfa comen-
tado; ademds se debe recordar‘que la informacifn de 1968 est& afectada - - -
por el sector servicios atenuando las tendencias concentradoras. Los deciles ba-
Jos tienden hacia un leve mejoramiento aunque m&s bien se podrfa decir que es un

estancamiento en 1a participacién pero en sentido inverso se presenta para los
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Gltimos tres deciles. En cuanto a los deciles medios, se nota un proceso de dis-

persién entre ellos, aunque hay 'que recordar la accién del sector serviciOsr._.i

que afecta la informacién. Como puede notarse, estas tendencias hacia 1977 sf

coinciden con las apuntadas en el periodo 1970-1977.

Finalmente se presenta el cuadro I1I.12, que puede ser comparado con el cua
dro I1.7. de la secci6n anterior, ya que confirma Ja tendencia a la "ruraliza
ci6n de los ingresos bajos", al visualizar la cafda relativa de los ingresos agrf

colas con respecto a Tos deciles totales.

11.4 Cruzamiento:de la ' distribuci6n personal con categorias de la dis-
* tribucién fan1ona1.

1 Esta»seccidn es 1mportante para la tesis ya que el cruzamiento que se obten-

E1.cruzamiento consiste en poder identificar las unidades de anilisis de la
distribucién funcional (esto es, las clases sociales) §§/_ dentro de la tabla de
distribucién personal caracterizada por deciles, es decir, se podrd tipificar cus

les son los grupos que estdn incluidos dentro de cada decil de ingreso total.

Este cruzamiento sirve para relacionar las tendencias de la distribuci6én del
ingreso estudiadas en la seccién I1.3 con la interaccién entre los diferentes
grupos sociceconémicos, de tal manera que se pueda estudiar la forma en que la
distribucién del ingreso varfa en funcifn de los cambios en la estructura econ6-

mica, a fin de probar o no la veracidad de 1a hipGtesis central.

Para poder 1levar a cabo esta labor es necesario distinguir la ubicacién

23/ Como ya se vio, se pueden identificar con los grupos socioeconémicos.




CUADRO II..12 :
LOCALIZACION - DE- DECILES AGRICO]AS EN LOS DECILES
- 5. ;

-1977

66.

I
IT
11X
v
v
VI
VII
VIII
IX
vIII IX X,
IX X Xy
xa ) xb .
X %
FUENTE: Misma del Cuadro II.8.
. Ver cuadro A 2.
A S
Thoty GON




“fééq 1 _o se. ver& m&s adelante; el segundo estudio hace una tipolo-

servicios y manufacturas. Se han utilizado estos dos estudios porque son
ue hasta ahora brindan la mejor informaci6n. Las fuentes de informacibn so-

Jingresos que se han decidido utilizar son: para el an§lisis de tipo secto-

*]a encuesta de ingreso-gasto del Banco de México del afio 1968. En cuanto

al én&iisis urbano-rural los datos de 1970 correspondientes a la SIC. Esta de-

cisfdn se debe a que: los datos estdn muy cercanos en el tiempo tanto entre sf,
: como con los estudios tipoldgicos antes mencionados. Cabe hacer la aclaracién
‘,que este andlisis tiene algunas restricciones. En primer lugar, las cuatro fuen

éésidtilizadas para el cruzamiento no provienen de la misma muestra y por tanto

" tienen ciertas diferencias de aproximacién. Una segunda restriccifn muy impor-
.tante es el hecho de que los estudios tipolégicos fueron hechos para un solo

« punto en el tiempo, esto obliga a que la clasificaci6n asuma un carfcter estfti-
co, es decir, no se podrd analizar el cambio de ubicacidn de los grupos socic-
econmicos a través del tiempo. Como consecuencia se tiene que hacer un supuesto
importante y es que laclasificacidn de los grupos socioecondmicos se mantiene

igual a través del tiempo.

Una vez hechas las consideraciones anteriores, se puede pasar a la elabora

cién del cruzamiento. En primer lugar se utiiizarin Tos datos de 1970 para cla




bde 1a urbana en tant {que en los Gltimos dos deciles totales se encuentra el

"30 2% de la pob]acidn urbana y s6lo 5% de Ta rural.

‘Paor:otro lado,

Tos estratos medios rurales se encuentran en la segunda agru

pacién miehfras que los deciles urbanos estdn distribuidos m&s uniformemente en

" ‘todas las agrupaciones, de esto se desprende como consecuencia 16gica que los in

gresos medios del sector urbano sean mayores que los del sector rural.

Una vez ubicada la informaci6n urbano-rural, se debe repetir el proceso a

Estas agrupaciones como se puede observar en los cuadros son las siguientes:

1) Abarca los deciles totales I, II y III;

2) Deciles totales IV, V y VI:

3) Lo conforman los deciles VII y VIII y finalmente 4) Ubicados los deciles

totales IX y X.

Estos grupos pueden identificarse

grosso modo con los es

tratos bajos, medios bajos, medios altos y altos, respéctivamente, no obstan
que este es un formato convencional, por 1o tanto la presen-
cia de Tas actividades econSmicas dentro de alguna agrupac16n no implica ne
cesariamente que su clasificacifn corresponda al estrato en cuestifn. La
ubicacién correcta de las clases es precisamente el objetivo de esta sec-

te se recuerda

cién 11.4.
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i o : 69.
: ' CUADRO IT: 13- : i
LOCALIZACION DE vLQS_v‘DECILES URBANO—RURAEI’.;. EN LOS DECILES

~ .7’ TOTALES DE ‘INGRESO - (1970)

DECIL TOTAL .. . DECIL RURAL DECIL URBANO

I

I

IV

VI

VII

CvrIz

IX

FUENTE: Cuadro.A. 1..
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njveluéé;toria1. Para este fin, se utiliza la informacitn de 1968 como ya se
y 25/

P

J‘thbfaimeﬁéiohédo. E1 resultado es el cuadrc II.14

servacidn mds importante es en el sentido de que el sector agricola

n estra de: nueva cuenta su desventaja con respecto a otros sectores (al igual

ue‘la porc16n rura1) Ademas, si se -compara este cuadro con el cuadro II.13

fpuedé corroborarse que pr&cticamente la disposicién de los deciles agrficolas co
rresponden a la distribucién de los ruralesy, por lo° tanto, el sector no ang-
cola (los demds sectores econémicos) tienen su correspondencia con 1a clasifi-
cacién urbana. Esta observacifn permite comparar la 1nformac16n de Tas encues~

tas de 1968 y 1970.

Examinando mis detenidamente el cuadro 1I.14. y considerando los cuatro
grupos de deciles que se hicieron con anterioridad, se puede notar que en el
primer grupo estd ubicado ccnsistentemente €1 primer decil de todos los sec-
tores; adicionalmente,en tres sectores econémicos se incluye en este primer gru
por una porcién mis grande, especificamente en el sector construccién el 50%,
en el sector electricidad el 30%, y el comercio el 20% de sus perceptores de

ingreso. En los deciles IV, V y VI se encuentran los perceptnres de ingresos

medios de los sectores industrial, transporte y extractivas; también se encuen-
tran en esta porcién los grupos medios altos del sector construccién. En cuan-
to al tercer conglomerado, se encuentran los grupos de ingresos medios y medios
altos de los sectores electricidad y comercio. Cabe hacer notar que las fami-
lias de estos sectores se encuentran en mejor posicién de ingreso en compara-
cién con los otros sectores. Finalmente, en el dltimo grupo se encuentra el 30%
mds rico de todos los sectores, excepto construccifn y extractivas que tienen

s6lo el 20%. Las familias de los sectores manufacturas, extractivas, construc-

25/ E1 sector servicios ha sido eliminado debido a la serie de problemas esta-
dfsticos que trae éste consigo; véase el apéndice metodolégico.



CUADRO II. 1

mxwmmmmmm&u?mmmmmmmm
(1968,

NZ5M0 30 VTV
NOO 1S3y

LECILES
TOTALES ARIQULTIRA EXTRACTIVAS MANUFACTURERAS CONSTRUCCION ELECTRICIDAD  OOMERCIO

{3

Fuente: Quadro A3, M, del Apéndice Metodolégico.
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ota]es, se puede proceder a formar el cuadro I1.18, donde aparecerd

nto que se ha propuesto en esta seccibn.

ara ‘el sector agrfcola o ruralse emp1ear5 como - se dijo, el estudio de
~Schejtman ‘(CEPAL 1981) a partir del cual se obtuvo el cuadro II.15. Se puede
fusionar con el cuadro II1.13 y hacer la sintesis atendiendo al nimero de familias
agricolas y sus niveles de valor de la producci6n. Claramente se puede reconocer
que Tos campesinos de infrasubsistencia, subsistencia y 1os jornaleros agrfcolas
26/ conforman los siete primeros deciles rurales. En forma contrastante los em-

presarios agrfcolas y pecuarios estdn formando el dl1timo veintil (Xb) agrfcola.

En el cuadro I1.15 se puede notar que si hubiera un mayor nivel de desagre
gaci6n, algunos miembros de este veintil no estarfan ubicados en el decil total
IX.como se contempla en el cuadro [I1.13, sino en el Gltimo veintil total. Otra
ob;ervacidn que se puede deducir es que los agricultores transicionales tienen

 fad{f§rehtés‘y contrastantes niveles de ingreso entre sf, pero como categorfa queda
'ub39§d§ §ﬁ el tercer grupo de deciles. Quiz& con una mayor desagregacifn se abri

fa’ anbrécha adn mis clara entre los estratos pobres y ricos del sector agrfcp

»vugbhecha Ta clasificacitn para el sector agrfcola se pasard al cruza-

nto g1*§§ctor no agrfcola, a partir del cuadro II.16. que se basa en el traba

3 delMaé‘fariand (1973). Como ya se habfa mencionado, este trabajo dGnicamente

26/ E1 dato de jornaleros agrfcolas no 1o incluye Schejtman dentro de su estudio,
pero es bastante claro que este sector de la poblacifn agrfcola es el mis in-
digente. En la encuesta de S.P.P. se incluye este grupo y ratifica 1o que
aquf se afirma.



‘Valorimedio de la produccién

Nﬁmero ‘de Jefes de’ fagll
(precios de 1960)

" Tipo de Productor”
K (m11es derun1dades)

Campes1nos :
1.Infrasubsist
- 2.5ubsistencia’:
3.Estacionarios:
. 4.Excedentarios

Agricultores : St
1.Transicionales i 11.4 #:1592,65
2.Empresarios pequefios’ 1.1 S0 5976.20
3.Empresarios medianos 0.3 : - 12616033
4.Empresarios grandes 0.3 ‘ -+ 39009.28
Productores Pecuarios C IR
1.Pequefios 21,2 . 0.8 Lo Coi 741,970
2.Medianos 18.0 ; 0.6 sl 4186019
3.Grandes 4.3 ) 0.2t i

726156.03"

a/El cdlculo del nfmero de jefes de familia proviene de la; slgu1ente>re:ta o
~ 3.600 millones de familias rurales censadas en 1970. ; S
-.405 millones de familias donde el jefe no es jefe de unldad de. prodUCC16n agropecuar1a

.087 millones de familias sin tierra.
.185 millones de familias sin tierra laborable.
.346 millones de ejidatarios no clasificados.
600 millones de familias consideradas como productores rurales. ’
b/Para las definiciones de cada concepto véase CEPAL, Apéndzce Metodologlco, 1981
Fuente: CEPAL 1981. E. Rovzar 1981 (p.114). ;

"
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CUAbRo 11,16

PORCENTAJE DE EMPLEADOS CON INGRESOS DENTRO :DE LOS PRIMEPOS CINCO DECILES NO AGRICOLAS
o ‘ (PRECIOS DE 1960)

Hasta'el"decil 1

Hasta el decil III Hasta el decil IV
= (en porcentaje)
60

Hasta el decil V
{en" porcentaje) (en porcentaje)

{en porcentaje)

1965 1960 1965 1960 1965
Servicios : 8.5 38.4 24 53 47
Manufacturas 4.9 . 1.3 24.5 12.7 30.2 24.7

PORCENTAJE DE TRABAJADORES POR CUENTA PROPIA EN EL SECTOR SERVICIOS CON INGRESOS
DENTRO DE LOS. PRIHEROS CINCO DECILES URBANOS (1965)

Hasta el decil II . Hasta el 'decil IIX

h Hasta el decil IV
(en porcentaje) - {en’porcentaje)-

“'len porcentaje)

Hasta'el.decil v il

Trabajadores

por cuenta propia 64.4 L7450 " 82

Nota: Este cuadro fue elaborado con base en ingresos promedio personales y no faﬁiliaréé, como el
resto de la informacifn de este trabajo. En vista de ello, los porcentajes de familias que

corresponderfan a los de este cuadro, serfan un poco menores a los anotados aquf, pues el in
greso personal es inferior, generalmente, al ingreso familiar.

FUENTE: C4lculos basados en Mac Farland (1973) pp. 3-6, 3-31, 3-32A y 3-32B
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agrfcolas [ considerablement ‘perteneciente a estas dos

actividades (7 7 hasta el”decil v total). sobretodo a 1a de servicios (47%).

Si se utiliza 1a segunda parte de este cuadro queda aun més claro que los tra-
badadores por cuenta propia del sector servicios:;on los que ocupan la mayor par
te ﬁe Ta: poblacidn pobre del sector no agrfco]&é 3ﬁnfo con los empleados m&s po-

bres de todas las actividades, que reciben menos dél salario mfnimo.

Como se ve en este cuadro, la informaci6n que utiliza MacFarland es de los
afos 1960 y 1965, estd un tanto aleJada de los afios utilizados para el cruzamien
to, incluso se nota una tendencia a la disminucién de los sectores pobres. No
obstante Mac Farland 27/ mismo dice que la tendencia al crecimiento del empleo
en el sector servicios es superior que la media sectorial y que los estratos
pobres dentro del sector servicios son precisamente los que mis tendieron a cre
cer. As{ pues, si bien es un poco arriesgado partir de las tendencias de 1960-
1965,en todo caso lo que s es probable, es que la estructura no haya variado
mucho entre 1965 y 1970, asf que se asume cierto nivel de confianza en las ci-
fras de MacFarland quien para poder clasificar a Tos empleados del sector ser

vicios hace una clasificaci6n de doce estratos.

Las actividades que se destacan por tener a los empleados mis pobres, entre
otras, son: billares, peluquerfias y casas de hospedaje. En cuanto a los traba
jadores por cuenta propia del sector servicios, estdn ubicados dentro de una
gama bastante grande de actividades. S6lo algunas cuantas se localizan por arri
ba del quinto decil total, algunas de &stas son: estudios de cine, renta de bie-

nes rafces y automéviles, telé&fonos, servicios médios, abogados, contadores e in-

27/ MacFarland 1973, capftulo I. r—
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‘ geniefos. Es importante mencionar que la clasificacién del sector servi&ids $

hecho a partir del estudioc de MacFarland en vez de los datos del Banco‘de;Méxicp
de 1968, porque como se menciona en el apéndice metodolfgico, estos ﬁltimo§ §oﬁk ;}t
inconsistentes con la informaci6n de los demds sectores, en tanto la 1nformac16n ;f
de Mac Farland s es congruente en sf misma y con la informaci6n disponible de}1a§ Jt

otras actividades econfmicas.

Para el resto de los sectores;nbtajf{;o]as, no existen hasta ahora estudios
mis detallados, por 1o que lq forﬁ “de’ub dqflos serd mis intuitiva y baséndose en

el and1isis efectuado de1i;d6§ el auxilio del cuadro 11.17 que brin

da algunas cifras refefép§e§ 12 cfﬁﬁ:de las familias en los sectores eco
némicos. En‘estebcdadrézsgipqug‘aﬁxertjr‘que los sectores que cuentan con mayor
- porcentaje de Ja:pbbl§§16n £6£51 §ohkén orden descendente; agropecuario 37.8%, ser
'yi;ios 21.6%,‘hanuf$cturefas 16.7%. Casualmente se puede sefialar que tienen cierto
gr§dp_qe‘c§r}élaciﬁﬁ con los sectores cuyas familias estén en peor posicibn econl-

mica en comparacidn con los otros sectores.

Asf pues, es muy probable que la mayor parte de las familias del sector no agrf-
cola que conforman la primera agrupacién pertenezcan a: los trabajadores por cuen-
ta propia en servicios, empleados con muy bajo nivel de salario de los sectores de
manufacturas y servicios, por otro lado los albafiiles y dem&s empleados eventuales
del sector construccién y finalmente algunos empleados del sector comercio, tales
como vendedores ambulantes §§/. De esta misma forma se puede concluir que en el
extremo opuesto, los grandes industriales, los grandes consorcios comerciales y Tos
profesionistas a nivel directivo son los que en su mayorfa integran al decil mds
alto de la distribucidn.

28/ E1 resto de las actividades también poseen una porci6n de su poblacién en esta
= primera agrupacién, pero en témminos cuantitativos representan menor importan-
cia por el reducido porcentaje gue representan de la poblacién total.



CUADRO IX. 17
PORCENTAJE Y NUMERO DE FAMILIAS EN IOS SBECTORES BEOONOMICOS ( 1968 )

SECTOR % DE FAMILIAS NUMERO DE FAMILIAS
Agropecuario 37.8 ' 307,960
Industrias Extractivas 0.4 ) 2,867
Construccién 5.6 45,467
Energfa Eléctrica 0.2 1,633
Camercio 12.7 103,170
Transporte 3.9 31,469
Servicios 21.6 . 69,814
Industrias de 16.7 136,637
Transformacidn

Insuficientemente 1.1 » -
Especificado

TOTAL 00,0 815 0 97

Fuente: Banc de México, S.A.: La distribucifn del ingreso en MExioco, encuesta
sobre los ingresos y gastos familiares 1968. Ver cuadros A4, AS y A6 -
en el apéndice.
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1aro§ sﬁbre los grupos sociceconémicos que estén

A njvg1 naqion§1 sé nota de una manera generalizada un proceso de dispersifn
! i ”‘odiales, esto es que 1os pobres se vuelven m&s pobres y los ri-
,coshmas ricos . 'No obstante se puede sefialar que en los perfodos iniciales, es de-
8 cir 1958 1970 y 1963-1968 hay una tendencia hacia un leve mejoramiento absoluto de
: casi todas las clases sociales, salvo los sectores mis indigentes. Analizando to
do el periodo en cuestién,se puede concluir que entre 1958-1963-1977 ha habido un
deterioro de los ingresos reales de buena parte de los grupos socioeconémicos,

sobre todo aquellos que se encuentran entre los marginados.

De una forma mds especffica se pueden reconocer ficilmente cuatro tendencias:

1) En el sector agrfcola que se puede identificar muy clqrqmente
con la regién rural, se ha notado un proceso de deterioro general en

comparacién con el resto de las actividades econfmicas. De manera
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CUADRO II. 18

mmz@ammmmmrmmwmnmmmmmmommam,ﬂzm

IDECIL TOTAL

DECIL RURRL

DECIL URBANO

CTASTFICACION

IIT:

~ Jornaleros agrfcolas.

- Campesincs e infrasubsistencia.

~ Trabajadores por cuenta propia en sexvicics.

- Empleados urbanos de bajos ingresos de todas las-|
actividades econfmicas.

- Enpleados y pecnes del Sector construccifn de in-
gresos bajos y medics.

II

III

2]

~ Campesinos de subsistencia y estacionarios.

- Productores pecuarios pequefios.

- Canpesinos exoedentarios

- Asalariados urbanos de ingresos bajos y medios —
(Minercs, industriales y transpartes).

- Emleados de ingrescs medios-altos del Sector ——
construccifn.

VII

VIII

~ Agricultores transicionales.
~ Brpleados urbanos de ingrescs medios y medios-al—
tos (clase media de electricidad y comercio).

VIII

FEF K

- Productores pecuarics mediancs y grandes.

- Enpresarios agrfcolas.

- bsalariados de ingresce altos (Manufactures, elec
tricidad, comercig, transporte).

~ Enpleados y profesionistas de ingresos altos.

~ Empresarios urbanos.

‘6L
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4)
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*mis detal]ada se advierte que existe un proceso de concentracidn muy

,fuerte o e'1 s jornaleros y Tos -campesinos ven abrirse una brecha

x‘Existe un deterioro de las porciones pobres de estaclasificacidn que

'fincluye a los empleados por cuenta propia del sector servicios y a
- ,:Jos empleados de ingresos bajos y medios de los dem&s sectores (prin-

" cipalmente construccidn). No obstante,este proceso ha sido menos agu-

do que en el sector agricola.

En cuanto a Tos grupos socioeconSmicos que integran los estratos me-
dios, se ha notado un proceso de homogeneizacifn, es decir, que los
decfles»lll al V aumentaron su participaci6n en el ingreso, en tanto
que 1os deciles del VI al VIII la disminuyeron, o sea, que los emplea
dos'cuyds galarios son bajos y medios lograron aumentar sus retribu-
ciones en relaci6n con los asalariados medios altos, quienes perdie-
ron terreno en la participaci6n total. Es decir, los salarios de

los grupos medios de los diversos sectores econdmicos tendieron hacia

una redistribucién del ingreso.

Esta tendencia se 1levl a cabo hasta 1968-1970 pero, hacia 1977 hubo
un leve proceso reversible que volvfa a dispersar los salarios de la

clase media.

Finalmente se puede observar que Tos empresarios y altos funcionarios

urbanos han mostrado una tendencia a aumentar notablemente su par-
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[ bServé¢165 se puede hacer tanto a

drialf(a] igual que las tres tenden-

fdué representa a los grandes

‘ingreso pero como ya se men

obable es. que existan niveles im

- 'cidn (20% de estrato Xb) debe tener niveles de ingreso muchas veces

mayores al resto del veintil Xb,

En el siguiente capftulo se estudiard la dindmica del desarrollo econémico
de México a nivel sectorial, para después poder verificiar si las cuatro tenden-
cias generales de 1a distribuci6n del ingreso se pueden explicar por esta dinfmica

0 no.




CAPITULO III
LA DINAMICA DE LA ESTRUCTURA ECONOMICA MEXICANA:

CARACTERISTICAS MAS RELEVANTES DEL

ESTILO DE DESARROLLO
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CAPITULO ITI-
LA DINAMICA DE LA ESTRUCTURA ECONOMICA MEXICANA;

CARACTERISTICAS MAS RELEVANTES DEL ESTILO DE DESARROLLO

kEI'eétiio dé,déﬁarr 11o0:deiun;paf esti’édqfdrmado por una serie de caracte-

ser peculidres del béfs‘o bien encontrarse presentes

rfSt}¢a§>QQé'bueden7y;\s

‘En‘este capftulo se va a hacernfeferenqia a‘algunas de las principales carac

terfsticas que fueron determinantes en 1a evolucién de la estructura econdmica me

Xicaﬁakcdn el finde comprobar si la h1p6tesis ceniral se cumple en ei sentido de

- que dicha evolucifn explique las tendencias de la 'distribucién del ingreso.
III.1. E1 desarrollo del Sector industrial.

En esta seccifn se estudiard el desenvolvimiento de este sector y la funcién
que desempefi6 en la evolucifn econ6mica en México. Asimismo y debido a la influen
cia que han tenido en la formacién de la estructura econdmica, se estudiard mds de
tenidamente, tanto al grupo de industrias productorasde los bienes modernos como

a las empresas transnacionales (E.T.).

IIT.1.1. La dindmica sectorial mexicana.

ET1 cuadro III.1. muestra un sector primario que acusa una pérdida progresi-
va y constante de su proporci6n en el PIB. En cuanto a la agricultura, se puede
observar c6mo, salvo la década de los 40's que fue cuanto tuvo un fuerte apoyo
estatal, ha reducido su participaci6én en el PIB de 11.6% en 1950 a 5.5% en 1978.

Esto mismo ocurre con la ganaderfa y la silvicultura. Asimismo se puede notar
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CUADRO' I I I :

Estructura Porcentual del
por ramas de act1v1dad. 1940

Producto Interno Bruto
1950, 51960,

2573

.6"30.8% 31.5"
B 3.3 31 4
5.8% . 4,9% 5,7 7.5t
13.7% 16.3' 14.2% 13.94

Agricultura

Ganaderfa

Silvicultura

Pesca

Mineria

PetrSleo

Petroquimica

Manufacturas

Cons truccidn

Electricidad 0.8 .
Comercio 30.9 -
Comunicaciones y Transportes 2.5
Gobierno 7.2
Otros Servicios 14.9
Total 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

P! patos preliminares.

FUENTE: Cuentas Nacionales, Banco de
Nora Lustig pig. 64.

México, S.A. (1977, 1979).
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un  fen6meno similar en la minerfa que es otra de las ramas mds antiguas de la

.economfa.

Aontraste se puede notar que las ramas Tigadas al desarrollo industrial

Ya due como se dijo arriba, el sector manufacturero ha sido el principal

‘imbulsor de la economfa, se examinard un poco mis detalladamente. En el cuadro

fii.z. se encuentra la estructura porcentual del Valor Agregado de las ramas ma
nufacfureras; all{ se puede observar que las ramas tradicionales v han ido
'perdiendo paulatinamente participacién en el vValor Agregado, en tanto, las ra-
mas que requieren un proceso de elaboraci6n mayor, han ido aumentando su parti
cipacidn en el Valor Agregado. Si bien esto se debe a que a través del tiempo
los términos de valor relativo han favorecido a estas tiltimas, es indudable tam
bi&n que las industrias de bienes modernos, intermedios y de capital han respon-

dido al impulso que se les ha dado.

En el cuadro III.3 se muestran las tasas anuales de crecimiento de los
cinco grupos de bienes a los que se ha hecho referencia, a partir de este cuadro

se puede notar el grado de dinamismo de los grupos segin sus tasas de crecimien-

1/ Como se podrd notar, en este capftulo se clasifican las ramas econdmicas en
cinco grupos en base al tipo de produccién siguiendo la metodologfa empleada
por N. Luslig. (tradicionales I y II, intermedias, de capital y modernas).
Ver en los anexos el cuadro A7 para mayor detalle.
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Estructura porcentual del Valor Agregado de las ramas
manufac;ureras. ;1950 1960 y 1969

(1960=100)
..1950 1960
1. Alimentos, bebidas y tabaco™ - 2 36,35
2, Textiles 12,20
3. Calzado y vestido 11.35
4. Madera y corcho 3.96
5. Papel y pasta de papel 4.48
6. Imprenta y editorial - 2.40
7. Cuero y sus productos 2.55
8. Hule y sus productos 1:39.
9. Productos quimicos 6.36
10. Minerales no-metdlicos -+ 3:52;
11. Acero y hierro 6.92
12. Construccién de maquinaria © 03,95
13. Transporte y equipo . 2.583
14, Otras manufacturas Sopan2,08
Total 100,00 . ~-100,00 100.00

FUENTE: NAFINSA-CEPAL (1971); Nora Lustig,p.66.

Nota: (') significa que aumenta en relaci6n a la cifra anterior;
(*) que d15m1nuyo y (=) que permanécid igual.

CUADRO ITI. 3

Tasas anuales de crecimiento de las ramas
Tradicionales I, Tradicionales I1I, Modernas, Intermedias
y de Capital, del PIB manufacturero y del PIB total

1960-1970 1971-1978 1965-1975 1960-1978
Tradicionales I 6.34 4,50 5.19 5.33
Tradicionales IT 8.51 4.82 7.46 6.87
Modernas 13.51 8.28 9.35 10.81
Intermedias 9.82 6.62 7.92 8.17
De Capital 11.03 7.96 8.03 9.45
Manufacturas 8.89 6,03 7.23 7.43
PIB ) 7.01 5.30 6.28 6.20

FUENTE: Banco de M&xico, Estadfsticas de la Oficina de Cuentas de Pro
duccién. 1960. 1976 Yy Producto Interno Bruto y Gasto 1970-1978;
Nora Lustig,p. 70.
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to; asf pues su clasificacién en orden ascendente es la siguiente: tradicionales

tr 'l alés 11, intermedfos, de capital y finalmente el grupo que mds alta - :
,élbgie 1os bienes modernos. Incluso se puede ver que en e‘l‘_pér".fbdm

H (14960-]1978) este grupo supera las tasas de crecimiento 'de'l's"ecty:dzr rﬁg

nufacturero _y‘ por ende la del PIB, 10 cual confirma su elevado dinamismo.

speéﬁd'a destacar es que en el;peHodo ‘correspondiente a los 70's hay

58 una,d‘esacqlgraléi_tjiri del ritmo de crégi_mieq 0 de todas las ramas, Esto se puede con

" siderar como’ una consecuencia de'.un proceso ‘recesivo en toda Ta economfa.

I111.1.2 Desarrollo en la industria de los bienes modernos 2/ y el

proceso de industrializacién.

E1 proceso de industrializacidén ha jugado un papel muy importante en la for
maci6n de la estructura econfmica. Este proceso se ha canalizado en las Gtimas
décadas en un impulso a la industria de los bienes “modernos". Dado esto se juz
ga conveniente profundizar un poco mds sobre las consecuencias que ha generado

el hecho de que se le haya dado impulso a estas industrias.

En primer lugar es conveniente discutir acerca de los orfgenes de este fe-
némeno, Se puede afirmar que el sector moderno ha crecido de una forma tan
acelerada con respecto al resto de la economfa debido a varios factores, desta-
cdndose el hecho de que hubo una fuerte expansién de la demanda por este tipo
de productos. El1 problema fue que esta demanda fue causada por deformaciones
en la estructura econSmica mexicana y en concreto se puede hablar de la excesi

va concentracién de la riqueza y del ingreso que provocS que s61o una pequefa

2/ Es conveniente aclarar que 1os bienes "moderncs" (aparatos eléctricos, auto-

~ moéviles, etc.), es un grupo diferente al de los bienes de capital (maquinaria)
ya que en ciertas obras algunos autores no consideran esta diferencia. (Ej. L.
Solfs (1970) ) o cual puede generar confusiones. Para ver mis detalladamente
tas ramas que abarcan cada grupo, referirse al guadro A7.
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‘“fporc16n de 1a. poblacidn tuviera la posibilidad de tener consumo discrecional.
1En otras paIabras el poder adquisitivo se concentré en pocas manos, las cuales
. ener sat'lsfechas sus necesidades bdsicas ejercieron su poder de compra

: obre bienes suntuarios, los cuales pertenecen en su gran mayorfa a la clasi-

: fiéﬁéiﬁn de los bienes modernos —2/. Este problema se ve acentuado por el
efecto demostracidn, el cual consiste en la imitaci6n e incorporacifn de patro-
nes de consumo ajenos al comportamiento natural 5/. es decir, se crean necesi-
dades que de otra forma no hubiesen sido adoptadas, las cuales también est&n

estrechamente ligados con los bienes modernos.

De esta forma se observa c6mo los empresarios se vieron incentivados a in
vertir en este tipo de industrias a fin de aprovechar la creciente demanda ge-
nerada por las clases poseedoras de un alto poder de compra, siendo asf consis
tentes con su principal objetivo el cual es obtener el mayor margen de utili-

dades posible.

Ahora bien, aunque el crecimiento industrial del grupo de bienes modernos
se debi§ principalmente al fenfmeno antes descrito, existen otros factores que
permitieron este desenvolvimiento, uno de ellos fue el apoyo en el campo tefri-
co, 5/ que promovi6 el crecimiento econémico vfa expansi6n de la industria de
Tos bienes modernos, ya que segiin éstos,era la forma de tener los crecimientos
globales mis fuertes, debido a que esta industria tiene una gran capacidad de
arrastre en la economfa, es decir, cuenta con la posibilidad de generar encade

namientos dinfmicos "hacia atr&s" &/ en el resto de la economfa. Sin embargo

%/ Aparatos eléctricos, automéviles, etc.

4/ Este efecto tiene dos modalidades: 1la imitaci6n por_las clases privilegia-

das de patrones de consumo propios de pafses desarrollados y la segunda es

Ta emulacién del consumo de los estratos altos por los estratos bajos.

Ver Tawares (1973). Serra y Tavares (1974), Guillén (1974), etc.

??ris ge refiere a etapas anteriores de un proceso vertical de la industria-
zacién.

w
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las propuestas en el sentido de’” que el crecimi’nt

integrando e incorporando un mercado cada ve

originando por 1o contrario prob]emasvserios e

terno, tépicos que escapanVde;iaﬂtematiéa‘aquf planteada

: ceso estuvo orientado por el Gobierno edera hacia‘la sustituciﬁn dich11, en
especia] de 1os b1enes modernos —/ n-embargo, pese al impulso que esto ge-
- peré en la economfa, se ocasionaron consééueﬁéia§ adver sas que atrofiaron su de-

senvolvimiento .,

Fundamenténdose en estas implicaciones negativas, otro grupo de estudiosos §4
se oponfan a que el desarrollo econémico siguiera evolucionando alrededor de los
“bienes modernos. Para apoyar su posicidn desarrollaron varios argumentos, algu

nos de los cuales se comentan abajo.

Se afirmaba que la produccién de bienes modernos requerfa una mayor propor-

cién de importaciones que el resto de la economfa, asimismo tenfa mayores reque-
?f rimientos de capital, también se apuntaba que en contraste tenfa poco dinamismo

_“en cuanto a generaci6én de empleos se refiere., Finalmente se decfa que la empresa

v ‘multinacional estaba estrechamente ligada a la produccién de estos bienes. Este

1/ E1 proceso de industrializaci6n a partir de la década de los 60's se identi-
fica con el crecimiento de la industria de los bienes modernos como se denota
en la secci6n anterior (II1I1.1.1.)

8/ Furtado (1966); Pinto (1970-1974); Sunkel y Paz (1974); etc. Con ideas que
contrastan con las de aquellos referidos en el pie de pdgina_No. 5.
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g/ihace un anflisis empfrico con el fin de determinar cuales son

afadterfsticas generadas en la economfa de acuerdo al tipo de bie

kﬁuadfpvlll.d se muestra un resumen de los resultados que se obtuvie-
n: “}e;tudio mencionado, 1os cuales consisten en una serie de coeficientes
ﬁé {n&}?an lés requerimientos por tipo de rama industrial 39/. Estos coeficien
tggaco%résbonden al célculo de diferentes relaciones entre variables econdmicas
,;(sé§Gn1ée requirié, Tas cuales se especifican en el cuadro). E1 an&lisis por coe

‘nfiéiéntes se presenta a continuacion:

a) Por lo que toca a los requerimientos de capital se puede notar clara-
mente que los bienes modernos tienen el coeficiente mis alto que las
ramas tradicionales y también que las de capital, esto ocurre aun cuan-

do se inciuyen las clases industriales de reparaciones.

b) En cuanto a los requerimientos del factor empleo se utilizaron dos coe
ficientes como se puede apreciar en el cuadro. Aun con esta medida de
andlisis no se obtuvieron conclusiones claras en este apartado, ya que
el comportamiento de las ramas industriales no es homogéneo en cada
categorfa de andlisis. Por ejemplo se puede notar que los bienes tra-
dicionales I, en contra de 1o esperado, muestran tener mis baja ca-

pacidad de generacifén de empleos,lo cual,mids que al comportamiento de

9/ Ver Nora Lustig (1981}, capftulo 3.

10/ Los tipos de rama industrial se clasificaron en: tradicionales I, tradicio-
nales II, modernos y de capital (ver cuadro A7). En cuanto a los coeficientes
aclara Ta propia autora que son los mejores considerando la informacién dis-
ponible, aunque tebricamente no son los Gptimos, no obstante, afiade que las
diferencias en las conclusiones no son de tipo cualitativo.



Mwmmmmmmmmmmmmm

OJA!R)IH'&

Inversifn Neta/ . aa . Importaciones/.
RAMAS Valor Agregado E.H.A, VPBE
Yo ) (0 (D)

1o 1e7sY/ T R T Ty
TRADICIONALES . | 1.7~ {1.85. |’ 1 0082 | ;667 | G192’ - .0183
TRADICTONALES IT | 1.04 1825 57,0115 | 5266 '_ .0815 - .0526
MODERNAS 2.05> ) ;0075 ."‘0523 L2492 .1257
INTERMEDIAS 1.89 .0072 4874 71,2031, . .0582
IE CAPTTAL 174 » i;é.zz 60,24 Coloos? |s7aa | oete . Loest
TOTAL 1.64 3.97 59,10 60.63 71.13 .76 ’ g ,DﬂBU N.D. N.D. : N.D.
llmsmasmmmsudwmhsdasesmmsquemmmm Pree.msdeissu.
2/ Mo incluye las clases industriales de reparacifn. '
3/ En midlones de pesos carrientes.
* Valor Bruto de la Produceién.
** Eslabonamientos hacia atras.
FUENTE: Nora Lustig (1981) Piginas: 47, 48, S0, 51, 52 y S6.
las letras (A), (B), (C) y (D) corresponden a los coeficientes de capital, empleo, E.H.A. e importaciones respectivamente.
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todo el grupé se débe,§1 éfeéto de" dos” ramas bebjdaiyftébabo.

',No obstante sévpuedeﬁ degtdcér al§Qﬁd§>pq ‘s;bse:pﬁéde apreciar que
los bienes de capital en'todds 105 aﬁoéf(ﬁti{jiando‘ambos coeficientes)
ﬁuestran ser los menos dindmicos en éuanfbréila creacién de empleos.
Por 1o que toca a los bienes modernos, si'se excluyen las clases indus
triales de reparacidn 1y (ejercicio que s6lo se pudo hacer para 1970
debido a la agregacifn de informacién), se puede ver que ambos coefi-
cientes indican que las ramas modernas requieren menos cantidad de

mano de obra que las categorfas de bienes tradicionales.

De Tos incisos anteriores ya se puede obtener la primera conclusién;
los bienes modernos tienen una técnica intensiva en capital de lo cual
se deriva que si el patrén de acumulacién se orienta hacia este sector
y no a los bienes tradicionales, habrd una menor generacién de empleo
en la economfa. Con esto se confirma el primer argumento estructura-

Tista que desaprueba el crecimiento vfa ramas modernas.

c) Para examinar el argumento referente a que el sector moderno tiene mu-
cho mayor poder de arrastre en la economfa que cualquier otro, se obtu
vieron los eslabonamientos hacia atr&s est&ticos en base a la matriz
insumo-producto de 1970. Aunque este coeficiente tiene varias limita
ciones AZ/’ en otros estudios de la misma autora utilizando otros coe
ficientes (grado de respuesta del VBP ante cambios en la demanda final)
se han obtenido resultados similares. Se puede apreciar en el cuadro

que,en contra de lo afirmado, los bienes modernos tienen el coeficien-

11/ Las clases industriales de reparacién pertenecen en estrictus sensus al sec
tor terciario (aunque en cierto mode sean funcionales a la produccién manufac-
turera). Estos establecimientos suelen ser pequefios talleres donde se utiliza
mucha mano de obra, por esa causa alteran los coeficientes de empleo.

12/ No se explica efectos dindmicos, indica la integracién econémica pero no la

causalidad, etc.
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té m&s pequeiio de los grupos de bienes 1o que impide aceptar como cier-
ta la postura que afirma la existencia de la fuerza 1fder de este sec-

tor.

Siguiendo con los requerimientos del sector moderno en comparacién con
los demds sectores, se observa que la:propensién a importar de este
sector es contundentemente mis a]th qhe las demds ramas, resultado que
se presenta tanto en 1960 comd en 1970, por To cual no hay mucho que

agregar.

Por 1o que se refiere a la participacién de Tas empresas transnaciona
les, se puede notar en el cuadro III.5 1la participaci6n de este tipo

de empresas dentro de las diferentes ramas de la economfa para 1970.

Primeramente se puede destacar que la empresa multinacional tiene una
proporcifn elevada en casi todas las ramas, pero en especial en las que

estin incluidas dentro de los bienes modernos.

En Tla parte inferior del cuadro se agrupa por ramas industriales, para
ver mds claramente la marcada concentracidn., S6lo habrfa que hacer
una advertencia; no se sabe si las empresas transnacionales se encla
varon dentro de las ramas modernas por sus caracterfticas técnicas
por ser é&stas las mds rentables 13, . Si fuera esta (ltima la expli-
cacidén, el cambiar la orientacién econdmica no implicard disminuir la

participacién de empresas transnacionales en la estructura econémica.

De estos dos UGltimos incisos se puede concluir que la inclinacién a favor

de las ramas modernas de la estructura productiva implica perder control so-

La autora seflala que la primera opci6n es 1a mds probable, sin descontar que
1a segunda explicacién tenga algo de verdad.
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CUADRO III.»S“

Partlclpaclén de las empresas multlnac1onales en ‘la producclén;:
a nlvel de.ramas 1ndustr1a1es"1970. R L

Participacién.de’las EM-
woen la produccl&n de’ la rama

20. Alimentos

21. Bebidas

22. Tabaco

23. Textiles

24. Calzado y prendas de vestir

25. Madera y corcho :

26. Muebles y accesorios

27. Celulosa y papel

28, Editoriales e imprentas

29. Cuero y piel

30. Productos de hule :

31. Quimlca, excluida farmacia y cosmé
ticos 1

31. Farmacia y cosméticos 2

32. Productos de petrleo y coque

33, Minerales no metflicos

34, Metfdlicos b&sicos

35. Productos metflicos

36. Maquinaria no eléctrica

37. Maquinaria eléctrica

38. Material de transporte

39. Manufacturas diversas

Total
Tradicionales I

Tradicionales IT
Modernas

! sectores 3 151 ) 161 y 3 152.

2‘No lncluye, xtrac016n y reflnac;én del petroleo. Excluye
EM . :

NOTA: Las categorias agrupadas se calcularon usando a los
i datos de .valor agregado de las Cuentas Nacionales -
como ponderadores .

'FUENTE: ~ Rajnzylber Martfnez,1976;: p. 153.
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bre e1rapérétofprbd tivo'n n

) f) ‘Finalmente hay:dos’ efectos negativos causados por eT estilo de desa-
s hodernos Ios cua]es no fueron examinados

do en esta seccidn. Estos fenﬁmenos estdn es-

‘-'pide distributiva son los que demandan estos bienes; asf pues, mien-

“7tras méyor sea su poder de compra, mayor seri la demanda por estos
Bfenes. Por otro lado, al ser un grupo reducido el que tiene el po-
der de compra, la demanda generada internamente no es lo suficiente-
mente grande como para poder proporcionar a las empresas la capaci-
dad de utilizar las economfas a escala adecuadamente lo que a su vez
ocasiona costos muy altos y precios elevados, baja competitividad a
nivel internacional e insuficientes recursos para generar tecnologfa

propia.

En suma, el giro de la economfa en torno del grupo de ramas del sec
tor moderno como hasta ahora se ha dado, ha ocasionado una serie de
distorsiones y restricciones estructurales en el desarrollo, lo que
a su vez ha originado tasas de crecimiento menores tanto del produc
to como del empleo; pérdida en la soberanfa econfmica nacfonal y al

gunos otros problemas adicionales.
I111.1.3 Presencia de las empresas transnacionales (E.T.).

Otro de los factores que han jugado un papel importante dentro de la for-
macién del "estilo de desarrollo" en México ha sido el desarrollo de las empre-

sas transnacionales dentro del proceso de industrializacién.
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Su. creacidn fue producto.de un‘ esarrollo progresivo que para la década de

-~ los 60's se 1ntensif1c6. ‘La idea de permitir la entrada de capital extranjero
cal pafs. enmarcada dentro del modelo de sustitucidn de. importaciones, era que
fal haber una inversién externa directa aumentarfa Ta capacidad productiva nacio

nal con sus subsecuentes beneficios.

No obstante, 1os resultados generados por este fenSmeno fueron mis bien ad
versos ya que,como es natural, la mayor parte de las transnacionales, lejos de
incorporar a‘su "modus operanti" las metas nacionales, buscan obtener el mayor

© margen de ganancia posible o en todo caso ser -congruentes con las necesidades

“de sus matrices.

’ . Hacer un estudio exhaustivo de este fen6meno no es el propésito que se per-

51gﬁe en. esta tesis; sino s6lo destacar algunas de sus caracterfsticas, asf como

sus repercusiones en Ta estructura econ6mica mexicana. Para este fin se decidi6

,basarse principaimente en el estudio de F. Fajnzylber 1y quien efectia un ani-

1isis muy completo de este fen6meno.

La empresa transnacional (E.T.) indudablemente ha generado caracterfisticas
positivas en la economfa mexicana, ya que se abren nuevas fuentes de empleo, se
incrementa el producto nacional, se crean nuevas industrias, coadyuvan al avance
tecnolfgico dentro de la produccién, obligan a las empresas nacionales a aumen-
tar su eficiencia para poder competir en el mercado, etc. Sin embargo, debido

a sus caracterfsticas, se han generado ain mis desventajas que ventajas.

Las E.T. son filiales de grandes empresas cuya matriz se localiza en pafses
desarrollados donde la industria ha llegado a grados muy elevados de eficiencia.

De tal forma que cuando se establece una compafifa de este tipo en un pafs como

14/ Fernando Fa%nzy]ber, “Las empresas transnacionales y el sistema industrial
en México" (1978).
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México, tiene caracterfst1cas que los co]ocan en -ventaja‘en comparacidn con las

empresas nac1ona]es. De esta manera y sobre»todo a partiy de la década de los

60's las empresas lfderes dentro de las diferentes ndustrias sue]en ser empre-

sas multinaciona]es.

En el estudio menéionadb se'daﬁtélgunas elat{onesfﬁromedio entre las empre-

: sas transnacionales y las naciona]es léﬁ se puede resaltar la

diferencia que ex1stef

111a1es y de las empresas

de-las filiales es de 2.5 veces mayor que

- La productividad,por hombre ocupado equivale,en promedio,a dos veces la

de las naciona]es

- ,La partic aciﬁn de: Ias remuneraciones en el valor agregado es 1.2 ma-

yor. en las em nacionales.

- Kl 79% de;]a prpdugcidn industrial se genera en sectores donde al menos

uno 'deflos cuatro establecimientos mayores es una E.T.

En rea]idad estas dfiferencias son producto de las ventajas relativas que po-
seen las E T.; el tamafio de las empresas que les concede la posibilidad de apro-
‘gvechar meJor las economfas en escala, la tecnologfa modernizada, el apoyo en to-

Jv_yos los sentidos de sus respectivos sistemas corporativos, etc. Estas caracterfs

‘x:ticaskies permiten ser empresas s61idas en contraste con la industria mexicana

donde la mayor parte son empresas relativamente débiles o en formacifn.



visualizar cémo las E. T. estin presentes ," todos 105 sectores industriales,

siendo adn mayor su participacidn en aquellos que son mﬁs rentables. Este des-
plazamiento es producto tanto .del mayor dinamismo de las E.T. como de la absor-

cién, por medjo de,la compra ‘de empresas nacionales,

En sééunddkfhgar. al ser los sectores mds dindmicos aquellos donde se ubi--

- can las‘é T y'éStas ser las empresas 1{deres,sus caracterfsticas se
reproducen ‘en Tos pardmetros estructurales de la 1ndustr1a nacional. E]kproblé,ﬁ
ma estriba en que Ta tecnologfa y en muchas ocasiones el tipo de bienes producii’

dos no son-congruentes con las necesidades naqioqa]es ——/.

f méntada con la presencia de las E.T. es

 nuaci6n ' na- proporcidn cada vez mayor de la produccién industrial se ori

’-;gina en los sectores alta ;oncentracidn, lo que favorece una transferencia

de recursosvdesde lps. égqfes mis débiles de productores y consumidores hacia
los mds poderosos" 39/., Este proceso aunado a la reduccisn de la participacién
de las remuneraciones en e1 valor agregado generan una regresién en la distribu

ci6n del ingreso.

Como se dijo al empezar a abordar este tema, el principal beneficio que se
esperaba de Ta internacionalizacién del capital, es que se generar&n mayores ni-
veles de inversién; empero, la inversifn directa s610 se presenta en la fase de

15/ Los cuales son producto de la experienciay necesidades de otro tipo de es-
tructura productiva (con escasa mano de obra) y por otro lado con demanda
de bienes bdsicos ya satisfecha.

16/ Op. cit.,pp. 495.
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: otros 1nstrumentos indirectos de t ;Ursos como son los mer

: cados “cautivos® 1/ de tecnologfa y

Ahondando mds acerca del 1mpacto “di ‘onéles en el sector exter-

-Faany1ber asevera que la est i6n de Tas empresas transna

i;yy nacionales es simil r la de ‘mqufaciones ng,ya que el coe-

or de 1a produccibn es de 7.8% y 3.4%

respectivamente Con esto

d y‘negativo en el sector externo mexicano,

México, a lo que se puede sumar la fuga

dekdivisas.porflos s" de los cuales se hizo referencia anterior

mente, asf como’ de utilidades

De esta formak' que:las E.T. han desempefiado un papel! importante

dentro de la formacid structura mexicana.

17/ Estos mercados "cautivos" se refieren a que las empresas filiales compran
insumos y tecnologfa a sus sistemas corporativos en detrimento de una elec-
cién mds diversificada, 1o cual es de alguna manera una limitacién al pafs,
al convertirse en ventas seguras dentro del mismo sistema corporativo.

TESIS CON
FALL! DF QRIGEN




n'dé darle dinamismo. Este

para la década de 1945 a

f4Lé Eeépuesta del campo no se hizo esperar mucho;

1§55 el crecimiento promedio fue del 6% y en la siguiente década (1955-1965),
aunque se disminuyé a 4.2%, adn era superior al crecimiento demogrdfico (ver
cuadro II1.6). Estas cifras no tenfan precedente y fueron fuente de un gran

optimismo.

Para poder cumplir con su funci6n dentro de este modelo, el campo aporté

de diversas formas un apoyo a la industria, de las cuales destacan dos:
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CUADRO III. 6
CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DEL PRODUCTO AGRICOLA

Crecimiento promedic anual Crecimiento
del producto agrfcola Demografico
1945-1955 +6.0% 2.95
1955-1965 + 4,2% '3.28"
19651970 + 1,28 3,38
1970-1974 L+ 0.2% i3.30
1975 - +0.2%" 3.30
1976 ' - ‘-'4.0% 3.30.

FUENTE: 'P4g. 440. C. Luiselli y J, Mariscal (1981).
-+ La economfa mexicana en cifras (Nafinsa) p.4.

CUAIRO III. 7
BALANZA OOMERCIAL AGRICOLA
(Millones de dolares)

Exportaciones Importaciones Déficit o
Afio x) (10)] Superivit
x-M
1960 410.5 58.8 +351,7
1965 642.4 41.7 +600.7
1970 524.9 133.3 +391.6
1974 653.2 763.3 -110.1
1975 598.8 636.5 - 37.7

FUENTE: Datos DGEA-SAG. S
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- En primer lugar, al generarse una produccién elevada, permiti6 la exis

tencia de excedentes importantes, 1os cuales eran exportados, 10 que

originaba un superdvit en la balanza comercial agrfcola. Esto quiere
decir que 1a agricultura era fuente de divisas, las cuales eran desti-
nadas en su mayor parte para la importaci6én de bienes de capital nece

sarios para sostener el proceso de sustitucidn de importaciones.

- La segunda forma importante del apoyo agrfcola al resto de la economfa
fue el mantener dos fuentes de costos a n1ve1és “bajos". Los produc-
tos agrfcolas mantuvieron constantes qu:prééiosign 1a década de los
60's l§/; en muchos casos estos prdddétéshﬁféﬁ;insumos directos de
las industrias. Por otra parte 1osv;15mentdéibésicos que se mantuvie-
ron constantes son parte de los "bienes sa]arﬁo" 19/ asf, al no enca
recerse permitfa conservar los niveles de sa]ario relativamente cons-
tantes. Es muy probable que &sta haya sido simult&neamente razén y

efecto de la estabilidad de precios en esa década.

Cabe mencionar que existen otras formas un poco mis sofisticadas del apoyo
del campo a otros sectores, por ejemplo, proveer la fuerta de trabajo necesaria

para la industria asf como para los servicios urbanos (en este sentido también se

puede hablar del "ejército de reserva") 2/

As§ fue como el campo coadyuvé al proceso de industrializacién sin
que aparentemente hubiese problemas. Sin embargo, en el afio de 1965 1leg6 a su pun

to de inflexifn este desarrollo y se externaron los sfntomas de una profunda crisis

18/ Esto a 1o largo gener6 problemas como se verd mis adelante y se debe a la ri-
gidez de los precios de garantfa.

19/ Los "bienes salario" son aquellos que constituyen la canasta bdsica de los
bienes adquiridos por medio del salario (generalmente se refiere al consumo
de obreros y campesinos).

20/ Concepto empleado por Marx para definir una porcién de la poblacién que por
estar subempleada o desempleada acepta trabajar en condiciones inferiores a
las normales, lo que supone una presi6n y pérdida de la fuerza negociadora
de la clase obrera.
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- agrfcola;,’ 1o que fuvo'repercusiones a nivel nacional.

";Esta crisis se presenta en varios &mbitos; las cifras mis relevantes son:

! Envbfimér‘jugar existe un estancamiento y decremento relativo del PIB agrfcola

ﬁ'ffcuya tasa de crecimiento disminuyé a 1.2% entre 1965-1970 y a 0.2% de 1970 a

1975 1legando a ser negativa p@fajl97ﬁfen <4.0% como se observa en el cuadro
II11.6. Esto es 1mportante‘y$que'gn?estafdécada el crecimiento del producto
agrfcola per cidpita se vue1ve3hég3£1961por'brimera vez en muchas décadas siendo

en promedio -2.1 de 1965 a 1970y -3;11de 1970 a 1975.

Por otro lado, la balanza comercial agrfcola que se habfa mantenido super
avitaria por muchos afos, se convirti§ en deficitaria como se observa en el
cuadro III.7. En gran parte esto se debi6 a la insuficiencia de la produccifn
de granos bisicos que se tuvieron que importar. Otro dato significativo fue

que el porcentaje de la tierra cultivada decreci6 en -1.2% en el perfodo 1970-74.

La importancia de esta crisis fue que la agricultura se volvié disfuncio-
nal al desarrollo econémico. A partir de 1973 “"colabor6" con la inflacién 2y
y al aumento del déficit en la balanza de pagos; aspectos que tuvieron singu-

lar importancia en la crisis econfmica nacional y la devaluacién de 1976.

Es necesario conocer cufles fueron las razones que dieron origen a la cri
sis agrfcola. De antemano se puede decir que fueron el agotamiento del modelo

agricola por abuso y la fuerte polarizacifén al interior del sector agrfcola.

En lo tocante a la primera afirmacidn se puede decir que la crisis se
provocé por una explotacién irracional del campo, basada en un modelo de desa-

21/ Al haberse mantenido tanto tiempo los precios de garantfa rezagados (ver
cuadros anexos 8 y 9) en 1973 se tuvieron que aumentar los precjos de
pro?uctos bdsicos, lo que tuvo un fuerte impacto inflacionario en 1a eco-
nomfa.
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rrollo que mostrS una miopfa en cuanto a 1a necesidad :de un equilibrio permanen-

te en la base misma de su funcionamiento. ‘Es decir. lasfinvers1ones, tanto Ta
privada como la pdblica, cayeron a niveles baJos durantebel periodo de auge,
adicionalmente existié una fuerte extraccitn d vrecursos que después no fueron
revertidos ni siquiera para su autorreproducciﬁn —g/.' Como ya se mencion§, en

la década de los 60's se mantuvieron constante;v105 precios de garantfa de los
bienes bdsicos aunque habfa una inflacién promeﬁio del 3% anual en esa época,
generdndose efectos sumamente nocivos en el agfo. sobre todo en la "desmotivacifn”
a producir bienes bisicos. Dentro de este punto se puede afiadir que uno de los
problemas que agudizaron la crisis fue que justo en Ta época en que se perdid

la autosuficiencia en granos debido a la disminuci6n de su productividad, se
inicié a nivel internacional un cambio entre los precios relativos agrfcolas, Iig

gando hasta triplicarse el valor de los cereales y las oleaginosas.

La polarizaci6n agrfcola se refiere a la aparicién de dos polos sociales
en el interior del sector, es decir, la paradSjica coexistencia de un sector
representado por las minorfas en una constante bonanza y por otro lado, un sec-
tor formado por la mayor parte de la poblacién rural, sufriendo un constante de

derioro y marginacién.

ET polo formado por el sector privilegiado se puede identificar con la cla
ve empresarial, cuyo principal objetivo es obtener el mayor margen de ganancias
posible, de modo que generalmente producen cultivos altamente rentables (agricul
tura comercial y de exportacién como: hortalizas, cftricos, etc.), generalmente
poseen los mejores medios de produccién, en este caso la mayor parte de las
tierras fértiles; asf no es diffcil comprender que en 1970 el 12% de las unida-
des productivas generarin el 50% del valor de la produccifn agrficola, lo cual

22/ Luisseli - Mariscal (1981).
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se reafirma'éjfég ve que tan s6lo el 0.6% de las unidades productivas generaron

-7 A esto se le puede afadir que esta minorfa ejerce el con

'iéo -aunado a su fuerte productividad- 1o que le ha, va-

res de:las’obras:de hfrééétru;tura = Por @1timo, este sector tiene una es

; éhitai tranancipna1ué1vcﬁa1 genera problemas estructu

it ‘estas tierras se cultivan granos bdsicos y oleaginosas que sirven para
-: cons! 6,1105 cuales se siguieron produciendo aiin en la etapa de congelamiento
““de ‘precios.

La situacién de los ejidatarios genera muchos desequilibrios sociales 25/

como: marginacifn, migraci6n a las ciudades y a E.U.A., necesidad de vender

su fuerza de trabajo en otras tierras, arrendamiento de buenas tierras por

falta de financiamiento, etc. 26/

E1 contexto .socioeconémico en el que se desenvuelve el campesino en M&-

%%/ Ver Arturo Warman (1978) en "México Hoy".
24/ ‘Adem&s de los probiemas ya analizados en la seccién II1.1.3, tiene algunas

otras consecuencias negativas en el sector agrfcola, por ejemplo, fomenta
una dieta cara que ni siquiera es nutritiva, es decir, distorsiona los pa-
trones de consumo alimenticio. También fomenta las estructuras oligop6li-
cas de la tierra, etc.

%g/ Ver Cassio Luisseli y Mariscal (1981).
/ En muchas ocasiones como en la zafra existe s6lo un “subempleo", en otras
ocasiones los jornaleros se ven precisados a aceptar salarios m&s bajos de

los estipulados.
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xico le es hostil;fya'quebtiene carencias en casi todos los aspectos de su vida:

desnutricidn, 1gn6ranc1a. marginacién polftica, atraso tecnolégico, etc.

Con el‘finkd¢ ser m&s grdficos se pueden ver los cuadros I[II.8., II[.9. y

II11.10 Jdopdé;ﬁa qifras contundentemente expresan la polarizaci6n agrfcola.

r.mids claros aunque se pueda caer en la redundancia, se muestran al-

1icjbha1es 21/ a5 continuacitn:

el tota] de los predios en 1970 correspondfa a predios de infra-
participacidn en el valor de la produccién de dnicamente el
% de los predios (los mayores de 5 hect&reas) producian el
e a'producc16n. En este mismo afio el 5% de 1a tierra pertenecfa

s propietarios en tanto el 60% de la tierra a tan s6lo el 1.1% del

e]propietarios.

Si'sekpudiera estudiar m&s a fondo el problema agrario se podrfa notar que
“‘,>rj$15 agricola fue fundamentalmente provocada por el rompimiento de la cade
na agraria en su eslabdn mds débil, el campesinado, ya que Ta agricultura comer

cial en sf no tuvo problemas severos.

Esto no es diffcil de explicarse si se remonta a 10s hechos; por ejemplo,
los grandes beneficiados de la "revolucién verde" fueron m&s bien los empresa-
rios agrfcolas 32/_ E1 estancamiento de los precios de garantfa afect6 prin-
cibalmente a los campesinos que producfan los granos bdsicos por necesidad,
para el autoconsumo como ya se dijo. También se puede notar en el cuadro III.

11., el tipo de tierra repartida entre 1941 y 1970 producto de la "reforma agra

28/ En realidad segiin algunos autores, la "Revolucidn Verde" tuvo su origen en
la cooperacién del Gobierno Mexicano con el Centro Rockefeller, 10 que le
impuso restricciones para ayuday alas tierras de temporal, ver Esteva,
Gustavo (1982) capftulo 3.
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DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION Y DE SUS RE(]JRSOS:

CUADRO III. 8

§ de Predios = Valor de:la '’

Tipo de predio ¢ produccién
Infrasubsistencia 50.3" 13-
(hasta $1,000) e o
Subsistencia 33.8 77 6.5
(de $1,000 a $5,000) o S oo .
Familiares 12,6 0284 2206 S 19.2 -17.0
{de $1,000 a $25,000) L e L
Multifamiliares medianos 2.8 22,0 19.3" T 3.5
(de $25,000 a $100,000) B - L :
Miltifamiliares grandes R L :
(de nis de $100,000) 0.5 32.3 31,6 28.3 43.7
Total: 100.0 100.0 100.0. 100.0 100.0

* El valor del predio esta compuesto por el valor de la tierra, del capital fijo y semifijoy -
del ganado. Por predios se entiende, las parcelas ejidales (no ejidos) y los predios no eji-

dales.

FALLA £E ORIGEN

FUENTE: Cuadro 3, Reyes Osorio y S. Ecksestein (CIA) 19 “El desarrollo polarizado de 1a agricul
3 " —
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CUADRO TII. 9

ESTRATIFICACION DE PREDIOS AGRICOLAS Y SU PARTICIPACION EN LA PRODUCCION EN 1950,
1960 Y 1970

(Precios constantes)

Predios privados y parcelas ejidales

Predios por niveles Nimero de unidades o
de produccidn (en miles) Porcentajes

1950 1960 1970 1950

Participacién en 13
produccién (9 |

-

(de mis de $100,000)

1. Infrasubsistencia 1,335 1,241 1,384 54.8
(hasta $1,000) T
2. Swbsistencia 648 821 1,108 . 26.6
(de $1,000 a $5,000) . o
| 3. Familiares 429 307 382 17,6
(de $1,000 a $25,000) .
4. Multifamiliares medianos 16 67 291 0.6 9.2
(de $25,000 a $100,000)
5. Multifamiliares grandes 9 12 18 0.4 0.5 0.6
|
|
|

Total: 2,437 2,48 3,183 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0 ~ 100.0.] .

FUENTE: Datos de 1959 y 1970 elaborados por el Centro de Investigaciones del Desarrollo Rural (CIDER) con ba
se en los censos agricola, ganadero, ejidal de 1950 y 1970. Datos para 1960 elaborados por el Cen--
tro de Investigaciones Agrarias. SAG ~(CIDA),con base en el Censo Agricola, Ganadero y Ejidal de --
1960.
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ria" y se aprecfa que -en promedio el 80% de laﬁftiefrdS‘Fépartidas eran jmproduc

tivas,

AsT pues, el examen de la situacidn en:el:campo_ nos muestra un cuadro desa-

- lentador. E1 problema fundamental es: qu esta situaci6nies dindmica y por medio

de los cfrculos de "riqueza" o "pobreza

a dfa.

El problema del campo tiene aun un

s610 se mencionarén debido a que su anélisiﬁ serfa mot e;;udioimbého més

“amplio: 1institucionales y técnicos, como e] reparto agrario; a 1ﬁfe}med1ac16n,

Tos transportes y el almacenamiento, 1os problemas de la’ 1ntegrac16n vertical de
la agroindustria; los problemas de tipo soc1a1 tales como la- desnutricidn la fal-
ta de educaci6n, sobrepoblacién, desintegraci6n de la familia agrfcola; problemas

de tipo polftico como distorsiones en 1a organizacién campesina, etc. 23/

Este problema, como ya se dijo, tiene implicaciones importantes a nivel na-
cional en 1a estructura econfmica, mixime que mis de la tercera parte de la pobla

cibn econémicamente activa del pafs vive en el sector rural.

TESIS CON
FALLA DE QRIGEN

29/ La lista podrfa ampliarse pero no tiene sentido hacerlo aquf.
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CUADRO IIT. 10
DISI’RIBLI.‘.ION DEL VALOR DE LA PmDUCCION POR NI'VELLS
DE INGRESO DE LOS PREDIOS (1970)

Nivel ‘de ingresos Distribucién de Valor?bdel‘f'pmﬁdﬁdta
(pesos 1970) Predios :
)

‘0-5000 -
'5,000-25,000 .
25,000 o méis h
FUENTE :
DISI‘RIBUCION DE LA- TIERRA (1941-1970)
“#de Ha. -

(Miles)
1941-46 5,306.9
1947-52 4,210.2
1953-58 3,563.8
1959-64 7,935.5
1965-70  24,491.0
FUENTE: p4g: ﬁgesis“ :Desarrollo de la Crisis de México, José Blanco

1.E. 0.

TESIS CON
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II1.3.7 Heterogeneidad‘y proceso de“incorporacién’y

la:estructura econémica mexi-

“cana ; sobre el cu es sobre 1'origen 'y 1a forma

Inglaterra, la incor

1eﬁé§~fue el origen y
ncorp acjﬁpipérmitfa abaratar
Desde entonces se ha buscado

os medios de producci6n y es a

vesfqheie1fvprogreso técnico“ se ha difundido heterogéneamente, 1o cual ha provo
¢add uha‘asimetrfa generalizada del proceso productivo a todos los niveles (sec-

Ftorial, regional, etc.).

El origen de este problema se encuentra en la divisi6n internacional del tra
bajo que ya existfa en las primeras décadas de este siglo ya que habfa pafses in
dustrializados que mantenfan una diversificacifn productiva y una autosuficiencia
y, por otro lado, economfas "exportadoras" de materias primas dependiendo de las

importaciones para diversificar su consumo.

En estas condiciones el progreso técnico fue inducido en Tos pafses en vfas
de desarrollo de manera exfgena por la expansi6n y las fluctuaciones del capita -
1ismo a escala mundial. E1 principal objetivo era que no faltase 1a materia prima

para proseguir el proceso de produccidn.

30/ Ver Armando di Filippo (1981). TESIS CON
‘ FALLA DE ORIGEN




De esta manera cé&' afs 1at1noamericano absorbié el tipo y 1a cuota

greso técnico réqueri »para la conformacidn de sus complejos exportadores (los

. cuales inclufan actividades de casi todos los sectores econ6m1cos), 10 cual’ pro-:

vocl que en los diferentes ectores y regiones econdmicas existiera’ la 1nf11tra-?.'*5

ci6n de unidades. eco icas’mds avanzadas que el resto del sector.

En cuanto’

mfas en desarroll

a)te Inserc16n,del progreso técnico acorde a la divisidn 1nternac10na1 ‘del

: trabajo

b) :: Fase correspondiente al periodo entre las dos guerras mundiales, donde
se sigue 1a misma dependencia aunque con algunos cambios en su fisono-

mfa. Un hecho importante en esta fase en que se adopta internamente

el modelo de centro-periferia 33/.

c) - Fase de produccién de bienes elaborados en la periferia (sustituci6n de

importaciones) pero dirigido por las empresas multinacionales 22/.

Cabe afiadir un problema adicional dentro de este proceso de incorporacifn
del progreso técnico; en la mayor parte de las ocacioneé, la tecnologfa adoptada
por Tlos pafses en desarrollo no es congruente con las necesidades propias, ya que
es intensiva en capital (se contrapone a las necesidades de abundancia de mano de
obra) y por otro lado es para producir bienes que adn no tienen el suficiente mer-

31/ Es importante sefialar que pi Filippo advierte que son diferentes la indus-
trializaci6n sustitutitiva de importaciones de aquella producto del surgi-
miento de la sociedad capitalista.

32/ El concepto centro-periferia surgié de la teorfa estructuralista donde se le
T1lama centro a la industria (o pafs) que ejerce una influencia de dominio
sobre las restantes que son denominadas “periferia".

33/ Ver Leff, Enrique (1979) en México Hoy.
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ccibn III.1.
34/

cado como.para aprovechar plenamente 1a

2.) y finalmente genera una dependencia de suministros del exterior

A'partif de éste'anélisis es mds fdcil comprender el porqué de las limitacio
‘nes. del, proceso deé’ 1ndustr1alizac16n en México, asf como la falta de integracién

de la 1ndustr1 manufactu ra tanto al interior como con el resto de la economfa.

&t{vidad a] interior ref1ejado en dos procesos simulténeos:

g é) La§f1ndustr1as que nacen con técnicas modernas de produccién no han dado
grandes saltos causados vfa la introduccién devavances tecnolégicos; sus
aumentos en la productividad son mis bien efecto de las economias estdti-
cas a escala. Adicionalmente, parte de este tipo de industrias (metal-
metdlicas, bienes de consumo duradero) logran su expansién por medio de
la diferenciaci6n de productos, lo que evita que se use su capacidad ins-
talada en forma plena.

34/ Como ya se vio en la seccidn II1.1.3,una de las principales armas que originan
y mantienen la fuerza y las "superganancias" de las E.T., es 1a posesifn del
"progreso técnico". Este elmento de control ha sido una de las principales ar

mas de las economfas desarrolladas en la Gltima década para mantener la depen-
dencia de los pafses subdesarrollados, ya que &stos necesitan de 1a tecnologfa
para mejorar sus sistemas productivos. la cual obtienen a muy altos costos eco
némicos y polfticos.

35/ Ver Ros y Casar (1980 Mimeo) sobre el cual se bas6 esta parte de la seccién.



b)

: VSg'hé 5jdept1fiéadovtres agrupaciones de las tierras del campo en funcifn a

Ademds se produjo un proceso de concentra

roductividad

"Taé‘caraﬁterf§ffcas'tecnoldgicas que presentan:

a)

b)

c)

La prfmefa;es un caso poco frecuente, en el cual se dan incrementos en

s 1a producf1v1dad del trabajoy creciniientoen los rendimientos por hectd

rea.  Estos beneficios se ven asociados a hna expansién de las tierras
cultivadas. En su mayorfa estas dreas agrficolas son del tipo empresa-
rial con poca poblacién campesina (desplazada en gran medida por la me

canizacign).

La segunda, al igual que el inciso anterior, representa una pequefia
proporcién de tierras; asimismo, también hay aumento en la relaci6n
tierra-trabajo aunque mas bien propiciada por disminucifn en el em-
pleo. En su mayorfa estas zonas estdn en centros industriales de tran
sicién, 10 cual provoca migracién rural-urbana. La productividad por
hombre y el rendimiento por hectirea también son superiores a la media,
adem&s, aquf no s6lo se da tecnologfa trabajo-ahorradora sino también

tierra -ahorradora por la presencia de un grupo mayor de campesinos.

E1 caso mis generalizado es aquel en el cual la productividad por hom_

bre y los rendimientos por hectirea son muy pequefios y a veces negati-



vos. La poblacidn:crec- a

‘sefialar dos rasgos:

Contraste con las ma
rizaci6n agrfcola. En

ment misrétFaSadas, son las que me-
36/

otras pa1abras. las zona

nos han 1ncorporado e1 progreso'técnico

- La agricultura empresaria] ha concentrado el progreso té&cnico el cual
se ha visto 1nc11nado a ser ahorrador de trabajo y no de tierra como
cabrfa esperarse dado la distribucidn de factores en el pafs, 1o cual

‘vrefuerza la polarizacidn productiva, subempleo rural y presifn sobre

1erras de regiones atrasadas.

Es c1aro que el progreso técnico no ha tenido una difusi6n generalizada en

1a agricultura éste debfa ser un proceso inducido por el desarrollo industrial

Yy no se “da por varias razones -—/.

i) ALas‘industrias 1fderes deberfan de producir encadenamientos hacia
atrds, de tal forma que pudieran activar la agricultura, pero desgra
ciadamente, en México estas industrias no han tenido suficiente capa
cidad de arrastre por la desarticulaci6n entre la industria y la agri

cultura.

‘f,““__/ Def1n1t1vamente este proceso coadyuv6é al desmoronamiento del campo, pero la

W

<explicacién mids amplia ya se div en la seccci6n I11.2, donde se estudian
~:més- profundamente los principales factores que desencadenaron 1a crisis de
'1965.

Ver Ros y Cdsar (1980)



1)

iii)

sector servicios.

: fﬁrﬁanéxﬁa'experimentado el mis lento crecimien
rabéJo Junto con una rdpida expansién del empleo. E1

gmp 0-en el sector servicios se atribuye a dos causas:

)‘Se observa que la expansi6n mds acelerada del empleo en este sector estd
'en las porciones menos dindmicas y de mds bajos ingresos y mayor atraso
tecnoldgico (inversamente a la industria de manufacturas). Ello se de-
be a que el sector terciario funciona como una especie de bolsa informal
de trabajo de la mano de obra que se desplaza a la ciudad y la indus~

tria no la absorbe §§/.

b) Al generarse un crecimiento industrial sobre todo de bienes de consumo

durables, se requiere de una ampiiacifn de los servicios funcionales

38/ E. Rovzar (1983).




cir, al existir una insuficiente absorcitn del- empleo 1ndustr1a1. Ta poblaci6n acu

de hacia 10s sectores informales del sector servicios <,En gran medida esto se pue-

éunque la composfciﬁn de los fac

de explicar por la modernfzacidn de la 1ndustr
tores productivos en la industria (empresas 1ntensivas en capital crecen mis) y el
artificial abaratamfento relativo del factor capita1 parecen tener alguna influen-

cia.

Es importante aclarar que estos iltimos puntos aﬁﬁ no tienen una base empf-
rica o teérica bien fundamentada por 1o cual son ain muy discutibles, por ejemplo,
los cambios en la capacidad de absorcidn del empleo industrial en relacifn a la

. tasa de crecimiento de la produccién no tiene una relacién causal bien definida

con el ritmo de incorporaci6n de la fuerza de trabajo.

En suma, se puede decir que el proceso de incorporacién y difusién del progre
so técnico desde su origen, ha tenido un cardcter concentrado. Asimismo ha res-
tringido en su capacidad de irradiacién a las ramas manufactureras atrasadas, al
&mbito limitado de la agricultura empresarial y a algunos sectores terciarios auxi

liares del proceso de industrializacidn.

La heterogeneidad tecnolfgica se ha ampliado al interior de la economfa, no-
tindose en la diferencia de niveles tecnolfgicos inter e intrasectores asf como

en la marginacién urbana en el caso del sector servicios. Esto es consecuencia
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de que las tendencias de difusidn’ de] progreso tecnico muestran una profundizacitn
en la heterogenejdad por la fa]ta de 1rrad1ac16n de este proceso a los sectores

mds atrasados de la sociedad

Antes de pasar a la'corroﬁoraéiéﬁ‘défia'hipdtesis, conviene resaltar algunos

conceptos importantes dentro de’iaie§oluc16n de la estructura econémica.

E1 motor de la economfa a partir de los cincuentas ha sido el proceso de
industrializacibn destinado a la sustitucién de importaciones. Este modelo ha
sido condicionado por una serie de factores tales como: 1la posicién de México
dentro del contexto internacional, el juego de las fuerzas internas, la dotacidn

de factores, la historia mexicana, etc.

Estos elementos se han cristalizado en fendmenos que han determinado la evo

luci6n y la estructura de la economfa mexicana. Dentro de los aspectos mis rele-

vantes se encuentran él'deﬁérrol]o del campo en México y su papel dentro de la

,;economfa. el proceso "de difusidn del progreso té&cnico; la orientacién de la indus

roduccidn de bienes modernos y la presencia del capital
E1 “andlisis que se ha hecho en esta tesis se centra en
qs'en la determinacién del estilo de desarrollo, no obstante
s_fgnbﬁénbs que si bien no han sido analizados, vale la pena mencio-
arl k‘_iprbblemética del papel del estado en la economfa (crisis fiscal),
11a1concehtrac16n econdmica productiva (1a estructura del mercado); los problemas
de la comercializaci6n (los intermediarios), la deuda externa, el comercio inter
nacional (déficit en 1a balanza de pagos), etc. Estos puntos son importantes,
pero intentar hacer un an§lisis exhaustivo de los factores que afectan la estruc-
tura econémica mexicana, serfa titdnico, asf pues, se considera que con los pun-
tos desarrollados es suficiente para poder contar con un esbozo bastante claro de
Ta dindmica econdmica sectorial, para asf poder compararlo con las tendencias de

la distribucibn del ingreso, lo cual se hard en las conclusiones.
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SIONES

_ En funcisn del anﬁiiﬁﬁs éq1iz§d6956bre 1a evolucibn del desarrollo econdmico
de México y,dezlaéyf denc é‘ﬂeviavdistribucidn del ingreso, se derivan las si-

guientes cbﬁélhsi

-~ .a) iConcentraci6n de los Ingresos Rurales y Empobrecimiento del Sector Agri-

cola, '

La primera tendencia distributiva que se observé fue una fuerte concen
tracidn del ingreso al interior del sector agrfcola, asf como un empo-
brecimiento relativo del mismo. Esta situacifn se agudiza a finales de

los afios 60's y en los 70's.

Se puede inferir que la concentracifn del ingreso es consecuencia
de la polarizaci6n agrfcola 34 ya que el polo acaudalado, integrado por
1a agricultura modernizada y de exportaci6n en manos de los empresarios,
en general ha mejorado sus condiciones, en contraste con la marginaci6n
del campesino. De To anterior se concluye, que al existir un control so
bre la produccién y distribucién agrfcola, existe también un control so-
bre los ingresos generados en este proceso, lo que permite explicar la
causa de la concentraci6n de los ingresos. Esta afirmacidn se refuerza
en el inciso II1.3.3 donde se afirma que 1a irradiacién del progreso
técnico en la agricultura ha sido deficiente, ya que las zonas mis atra-

sadas {nicialmente no tuvieron acceso a los frutos del progreso té&cnico,

ocasionando as{ la concentracién en el interior del sector.

Por otro lado, el empobrecimiento relativo del sector se gener§

como una consecuencia de la crisis del campuaéue se caracterizf por la

¥/ En el apartado IIl.2 se expone ampliamente el origen y las caracterfsticas del
fendmeno de la polarizacidn agricola.
2/ Ver la Secci6n III.2.
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cafda de las variab]es macroeconémicas agrarias y el rezago rural. Asf{

pues se puede:notar cdmo en la década de los afos 60's coinciden 1a caf-

campo con 1a crisis del afio de 1965, 1o cual con-

y 'a este proceso

fdad de reci-

cién. . En consecuencia,

las: relaciones de los indivi-

.inéqibh del sector tefciério informal que explican a su vez la pérdida

}ien?1a fetribucién de 1os trabajadores de este segmento. E1 fenémeno que
néxp]ica en mayor medida la marginacién, es la escasa demanda de empleos
en la industria junto a la migracibn rural hacia Tas ciudades que fmpide
incorporar a gran nimero de trabajadores al mercado moderno de trabajo,
ocasiondndose que proliferen gran variedad de empleos mal remunerados en

las actividades informales.

Es conveniente mencionar que en cuanto a los dem&s sectores no agri-

3/ Recuérdese que los deciles bajos urbanos estdn constituidos principalmente por
los trabajadores informales del sector servicios y en segundo término por los
deciles mds bajos de Tos dem&s sectores urbanos.
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co]as,fsobketfod extkéctivos y manufactureros, existe una porcién de traba

120.

. Jadores laborand en empresas "familiares", sin acceso a organizaciones de

tipo gremia o han logrado una adecuada reivindicacién de su "

sa]ario y ¥ e referencia al caso especifico del sector cons:

truccién

SE

LA

k1a disminuyeron. En ]g ¢

tendencia inversa aundue'éc ';norbihéeﬁ§1ddd.
Esfe fendmeno coincide con el an§lisis de Mirquez 5/. quien menciona

que desde mediados de los afos 50's existié una tendencia a la homogeneiza-

ci6n de la estructura salarial. No obstante en los afios 70's se tiende a

mantener esta estructura conservando en términos generales el grado de dis-

persién alcanzado.

E1 mismo autor agrega que una explicacidn se puede encontrar en el au-

6/

mento, en términos reales, del salario base de 1a industria =/, 1o cual per

mitié que se redujera T1a diferencia entre los salarios promedio y base.

Por otra parte, esto se puede explicar con base en el inciso I11.3.2.,

que trata sobre la tendencia hacia la homogeneizaci6n de las productivida-

4/ Ver cuadros II.5 y II.9
5/ Ver Marquez, Carlos (1981).
6/ Definidos éstos como el promedio de los tres salarios mds bajos por rama indus~

trial.
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des al:interiokfdé Ja industria manufacturera. Se agrega que esto se debe

a.que ha habid&“dbS'ritmos diferentes en el crecimiento de la productivi-

;dad de las; mpresas. por un ‘lado las empresas modernas, que tienen poca

‘1posib11idad d incorporar significativamente nueva tecnologfa que les per-

itmo de ‘produccidn, dado que ya nacen modernizadas, ade-

gia en los mercados a 1os que acuden es por dife-

s‘y”no por eficiencia econémica. Por otro 1ado se

manufacturera, también 1as retribuc,ones de ] rabaja ores tienden a uni

formarse, exp]icéndose asfla’ tendencia distributiva.

d) Incremento en 1& participacién _de los deciles urbanos de mayores ingresos.

Los grupoé urbanos insertados en los deciles de mayores ingresos son:
profesionistas, empleados y asalariados de niveles altos y empresarios.
Este gFupo de personas ha visto mejorar su participacién en la distribu-

cion del ingreso de una forma constante.

Para poder explicar esta tendencia es conveniente considerar los dos

tipos de ingresos percibidos por estos grupos:
Los sueldos y las ganancias

Por 1o que se refiere a ganancias Z/, &stas han aumentado su partici-

7/ Ver C. Roces y F, Jiménez (1981) para profundizar acerca del comportamiento de
Tas ganancias en el perjodo de estudio.



pacidﬁ'en e]”pé?iddd &
turas de mercado que'ha
. permiten mantener y e1
tructuras hank51QO,consec
la existepc1a;dé‘émpre5as

nes modernos- hal

En e1 Gobierno Federal, ade-

‘ffcac16n sa]aria]ifuertementf&diferenciada

(isten razones de fndole poIftica. donde altos fun
cionarios también perciben ingresos por arriba de las demis ‘actividades.
De esta forma se puede explicar el porqué existié un incremento en la par

ticipacifn de Vos deciles altos urbanos.

Las tendencias, tanto en la distribucién del ingreso como en la evoluci6n de la es
tructura econSmica, indican la asociacifn estrecha que existe entre su evolucién,
Dicho resultado no es de extrafiar toda vez que como se ha explicado al principio de
este trabajo, el proceso de distribucién del ingreso debe estar fntimamente relacio
nado con el de la generaci6én del mismo. En té&minos generales, por tanto, se puede
pensar que esta hipStesis se cumple para el caso mexicano, por lo menos durante el

periodo analizado, hechas las salvedades que se han apuntado a 1o largo del texto.
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- APENDICE - METODOLOGICO -

{6n estadfstica deila dfétribdéidh del 1ndreso}'k:

A.M.1. Nota SObfe 1éyinfofmv

Uno de 105 puntos mas discutidos entre:los estudiosos de la distribucidn del

‘1ngreso es:la calidad de Ia iﬁformacidn ya quefif

2 la efectividad d

resultados de los estudios. En el caso de Mexico éste e

"funo de los més ser os prob]emas prueba de e11o es 1a d1versidad de conc1usionesi

_v5a las que sek'a 11egado en los diferentes trabajos como ya se coment6 en la sec-
‘ ',1c16n I 3.

; Agfkﬁues;fal pretender hacerse un nuevo andlisis, se juzgé conveniente ano-

'ar btéffsticas y fallas de la informaci6n tanto para proporcionar las

~razone d haber seleccionado determinados datos, como para tomar en cuenta las

1mitaciones de anélisis inherentes a este respecto.

ara ana]izar 1a calidad de la informacién hay dos aspectos que deben con-
is1derarse la confiabiIidad de las cifras y la comparabilidad entre las dife-

irentes fuentes.

I. En cuanto al primer aspecto: el de confiabilidad, hay a su vez dos pro-

blemas a 1os que uno debe referirse:

a) La amplitud de cobertura de Tas cifras; esto se refiere a la simili-
tud alcanzada por los datos de ingreso personal o familiar de las
encuestas a los datos de ingreso de las cuentas nacionales. Esta di-
ferencia se cuantifica en la relacién originada por la divisibn de
los ingresos de las encuestas entre los de las cuentas nacionales y
se le conoce como fndice del nivel de "subdeclaracién" de los ingre-

sos de las unidades encuestadas. (Al parecer este Tndice ha aumen-
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b)

“que esto impone cieFtas restricciones.en"las conclusiones. Cabe ha

cer notar que en el,andlisis efectuad 'se utilizaron niveles ab-

solutos de~1ng"§o -ingréso por tipo de percep

tor, 1o que'sﬁé : e.la subdeclaracidn.
La bondad de 1a S'én las encuestas constituye un

Este prob1ema se presenta cuando

entido e diffcil poder comprobar la desviacifn
con respecto ala rea]idad No obstante en la informacién utiliza-
da en 1a tesis. se han identificado dos casos problemiticos al res-

pecto.

En la primera versi6n de 1977 los elaboradores encontraron proble-
mas de muestreo,scbre todo en 1a estimacién de la proporci6n de fa
milias rurales y urbanas, de ahf que se decidi6 utilizar la revisién

en este estudio (aunque la clasificacién urbano-rural se cambi6 por

1/ Ver Bergsman, 1980.

2/ Thid

» para un resumen de dichos métodos.
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una'séctor1a1;f(égfjéo
las encuesfés él dnico ntev(por presentar resulta-

dos muy cuestionables) es e] sector ‘servicios, cuyo and

Tisis se desarrolla en un seccibn especia] de este apéndice

(A.M.3) dada su relevancia

II.  El segundo aspecto es el de comgarabiiidad para lo cual hay que po-

ner atencifn en tres elementos. 0

a) Unidad de an&lisis; lo cual se refiere al tipo de perceptor de in-
greso utilizado en la encuesta, el cual puede ser: familia, traba
jador, jefe de familia, hogar, etc. Es importante ain considerando

una misma unidad conocer la definicifn, ya que &sta puede variar.

-~

b) El tipo de ingreso solicitado en las encuestas; &ste tiene un am-
: piio margen de movimiento, el cual varfa desde ingreso monetario
bruto hasta el ingreso disponible. La diferencia entre éstos con
siste en los elementos que se imputan (ingresos en especie) y los

que se le deducen (impuestos y cuotas).

¢) E! tipo de clasificacién de ingreso encuestada; la cual puede ser:

por ubicacién regional, por sector econdémico, etcétera.

Cuando dos o mds encuestas se van a utilizar en un an&lisis de estitica com
parativa, es importante que la informacién utilizada sea homogé&nea, de otra forma
los cambios medidos en el andlisis pueden tener un fuerte contenido de disturban
cia al medir como cambios en la distribuci6n del ingreso otro tipo de variacio-
nes como por ejemplo: decir que mejora relativamente el ingreso de un estrato,
cuando 1o que en realidad provoca el aparente aumento en el ingreso, es la inclu

sién de los ingresos en especie.
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Tomando en consi s antes expuestos se decidi6. —/ utilizar?

para el an&lisis,s“ t 61 del Banco de México de 1963 vy 1968

as{ como 15 reQiéi ptq‘que para el anglisis regional,

1nformaé16nwa 1c:d 1956‘&21920 yla primera‘ébservacidn
bk&fﬁndizar un poco mis en las ca-

nidad de’ an&lisis similares, las encues-
mp]iamente comparables. El ingreso en
‘omedio mensua] (antes de descontar im-

o'se inc]uyen los ingresos en especie. La unidad de

‘1ngresos_es,1a famiiia. 1a cual se define como las personas que habitan
en,1q mj;ma casa Yy que tienen lazos sangufneos con el padre o la esposa.
La céﬁertura es nacfonal, regional y estatal. La dnica diferencia entre
ambas ‘encuestas es que en 1958 no existe la separacién en urbano-rural
del D. F,, Michoac&n, Chihuahua y Puebla. Cable aclarar qué zona rural

se consider6 a localidades con 2,500 habitantes o menos.

- En referencia a las encuestas de Banco de México de 1963 y 1968 se puede
decir que tambi&n son ampliamente comparables. La unidad de muestreo uti
lizada es la unidad familiar definida como las personas que cohabitan en
una vivienda con vinculos de parentesco. La unidad de ingreso utilizada
es el ingreso promedio disponible que se compone de todas las percepcio-
nes de la familia. incluyendo ingresos por especie menos 1os impuestos a
la renta y hrop1edad, cuotas al seguro social y las cuotas sindicales.

_/ Ver Salvador Kalifa op. cit. (op. 3.1., para un anidlisis mis detallado de
todas las fuentes de informacion.
_/ Ibidem.
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Los resultados soh'presght él‘hééfbhal}jbgr tamafio de localidad, - .

upac onal del jefe de familia.

por sector de actividad,
: esjdgﬁé}?,ﬁﬁio'yna»reyisiﬁn de’]a,gncug§7
ta de 1968 obteniéﬁ&o ierta ariigfﬁﬁég{ sin embargo,no fue factib]e .
utilizarla porbcgrécé de:la preseﬁﬁscfﬁn a nivel sectorial que eshii

que interesaba en-es

Y Qésto permite extender el andlisis a la década de
105.70?5,;aunque;1é informacién no es estrictamente comparable con las

doﬁfsériéSTutilizadas en la tesis.

ﬁ.fanto‘ n']érbrfmera versién como en la revisi6n, la unidad del ingreso

'f es éiiﬁsgér.runidad mds amplia que la familia ya que permite relaciones
: no'coﬁ;angufneas en tanto se comparta la vivienda. En cuanto al ingre-
‘56 calculado varfa en ambas versiones ya que en la primera se utiliza

el promedio semestral del ingreso monetario disponible sin incluir in-

gresos en especie y en la revisién se incluyen los ingresos imputados.
Por dltimo, 1a cobertura varfa también ya que en 1a primera observacién
existen datos a nivel nacional y urbano-rural, la revisifn en vez de

urbano-rural presenta la informaci6n por sector econfmico empero s6lo

TESIS CON
A.M.2  MStodos de c&lculo FALLA DF ORIGEN

a) Transformaciones de la informacién de estratos a deciles.

hace una divisién; agricola y no agrficola.

Las fuentes originales de informaci6n presentan los datos por estratos

3/ Existe una encuesta del CENIET de 1975 pero por varias razones se determiné que la
SPP era mejor. Ver E. Rovzar op. cit. p. 129.
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de: ingresos 1o'duéi venientes, ya que las diferentes estrati-

ficaciones nb~sb a sea porque no tienen el mismo nimero de

estratdsfo;pqrqu en vuanto a su rango de ingresos.

pa“a asf hacer1a comparable. se

Para 1963
ndmero ‘de fami]1as
aparecfa el 1ngreso
taba muy arriesgado :
a*]os;estfatqﬁ equivalentes de 1968. No obs-

ésvnfabanksiete estratos en tanto en 1963

l .,. a 7'es ratos la informacidn de 1963 y asf tener los prome-

: dk1968, ‘se agregaron los dos estratos sobrantes (afortunada-
menteucoincidfan ‘Tos nuevos estratos agregados con los de 1968), para 1o cual

ase5ponqeraron Tos ingresos promedio de ambos estratos por el nidmero de familijas
lpara asi obtener una sola cifra de ingreso promedio para el estrato agregado de

1968.

Una vez que se tenfa el total de familias con su correspondiente monto de
ingresos, se seccionf en diez partes iguales, obteniéndose as{ los deciles que,
como ya se vio, corresponden a la décima parte de Ta poblacién. Cabe aclarar

que este procedimiento se hizo a nivel rural, urbano y sectorial.

b) C&lculo de los ingresos promedio por decil.
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Una vez obteni 1ngreso tota] por decil se divide entre el nii

mero de familias correspondientes a- céda deci] y se obtiene el ingreso promedio.

Es 1mportante menciona 1a’informaci6n existente estd en precios co-

rrientes, por lo que se decidi homogeneizarla a precios constantes de 1960, uti

“1izando el deflactor del PIB..

‘prohgdio de dos o mis deciles es igual, esto se

En algunos casos'elvihgf

debe a que algunos estragb e ‘ingresos contenfan mis del 20% de las familias y

habfa utilizado el 1n§réso pnomediakdel estrato para obtener los deciles.

¢) Ubicacién dé“ [:1] 1es rurales, urbanos y sectoriales en la clasifica-
ci6n por deci de’ 1ngreso.

£l objetb le ‘este cth es conocer la composicién de cada decil

»total. es decir. cua1>es el'porcentaje del sector urbano y del rural o bien de

‘Ios d1ferentes sectores én cada decil total.

’El método utilizado fue el mismo para los dos tipos de clasificaci6n (urbano-
krhra] y sectorial) y fue el siguiente: primero,se ordenaron los ingresos prome-
dio de cada decil urbano y rural en forma ascendente, posteriormente se determi-
né el ndmero de familias que correspondfan a cada decil (total, rural y urbano) y
finalmente se conjuntaron ambos elementos para determinar qué proporcién de fami
1ias de cada tipo de decil inclufa cada uno de los deciles totales; asf por ejem
plo: el primer decil total estd formado por los dos primeros deciles rurales y

. el 47.7 del tercer decil rural; el segundo decil total se incluy6 el resto del

tercer decil rural y parte del cuarto, asf como el primer decil urbano.

Los resultados de estos c&lculos estdn en los cuadros A-1 y A-2.

1/ Cuentas Nacionales Banco de México, 1978.




A.M.3 El caso delSector Serviciosveni1as->Cuentas-de’19'6':'4“5‘/'195'8.,37

ia-entre ambas

del” sector,

vio ,af'é1jm1nar
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_/ Adicionalmente se puede agregar que la informacidn de 1968 fue revisada por
‘1a’ Presidencia, donde se proponen niveles de desigualdad muy superiores a aque
110s obtenidos en la fuente original. No obstante no se puede confirmar que

.- ~ésto-se deba al sector servicios por carecer esta revisifn de una clasificacién
© sectorial.
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CUADROA .1

Parcznm/c de familias rurales y urbanas por dectl
(1958-1970-1977)

Ingreso medio 1958

. 1970 1927
Deciles mensual Porcentaje  FPorcentaje Forcentaje Porcentaje “Porcentaje Porcentafe
Totales Familias 1977* decil acumulado decil acumulado decil ecumulado
Rurales 86.0t 10 10 24.8 . 24.8 10 10
1
Urbanos 86.01 10 10 0 (4] 10 10
Rurales 86.01 18.9 28.9 10, 34.8 40 50
|14
Urbanos 236.27 0 10 10 10 9.6 19.6
Rurales 86.01 18.9 47.8 24 58.8 20 1.0
m .
Urbanos____358.40 0 10 0 10 9.9 295
. Rurales 154,50 10 57.8 10 68.8 10 80
v
Urbanos 498.28 10 20 10 C 20 10 39.5
Rurales 211.68 10 €7.8 10 78.8 10 90
v
Urbanos 670.03 10, 30 10 30 10 99.5
“Rurales 288.79 12,2 80 10 88.8 5 95
vi
Urbanos 899.98 2.5 31.5 10 40 10.1 59.6
vin Rurales 33299 1.8 27.8 0.4 89.2 [] 95
Urbanos _ 1111,37 12.5 50 16.5 56.5 10.1 69.7
Vit Rurales 400.61 232 90 K 94.6 [ 95
Urbanos 1 457.02 18.7 68.7 13.3 69.8 10.1 79.8
. Rurales $61.80 S 93 54 100 5 100
X
Urbanos 1 999.99 15.6 84.3 13.4 83.2 10.1 89.9
Rurales 820.20 (X} 994 . -
X !
* Urbanos __2970.62 5.7 90 8.4 91.6 5.1 98
Rurales 1 850.31 08 760
X,
b Urbanos _4693.00 10 100 8.4 100 s 100

® A precios de 1960.

Para el método de cilculo véasc ¢! Apéndice N dolbgi

Fuente: 1958 y 1970, datos elaborados con base en Kalifa (1977).
977, S. P. P. (primera observacion).

Eugenio Rovzar (1981) p,135
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CUADROA .2~

Porcentaje de familias apicalé) » no agricolas por decil de ingreso total
(1963 - 1968 -1977) )

. Ingreso medio 1963 ¢ 1968 1977
Deciles mensual Torcentaje I‘an:t'nla/e Porcentafe Porcentaje Porcentafe Porcentaje .
Jotales Familias 1977* decil acumulado - ‘decil acumulado decil - acumulado :: -
Agricolas 116.55 10 ‘10 ‘10 10 0 30
No Agrlcolas 276,16 10 10 10 10 - 03 0.3
. AyicElo as  182.53 229 329 —26.2 362 107 —30.7-
1 e N SR L B
Noagricolas 554.51 (] 10 -0 10 -~ - 97 10
. Agricolas 259.44 22.8 55:7 .10 46.2 29.3 70
u Cot
No agticolas  751.52 0 10 10__ 20 0.7 10.7
v Agricolas 307.36 4.3 60 2338 70 10 80
Noagrfcolas  906.63 14.5 24.5 1.5 21.5 10 20.7
Agricolas 383959 157 75.7 123 82.3 ]
v
No agricolas 1103.42 5.5 30 8.5 30 14.8 35.5
Agricolas 476.42 4.3 —30 TZ7 3 10
Vi
No agricolas 1 272.76 14.5 4.5 8.4 38.4 10 45.5
Agricolas 538.96 [+ 80 0 95 0.7 .7
vil
No agricolas 1 611.93 17.8 62.3 16.2 54.6 14.5 60
vin Agricolas 677.87 10 50 0 93 43 93
No agricolas 2 077.60 10 723 16.1 70.7 12.8 72.8
Agricolas 918.70 5 95 [ 95 5 100
X
No agricolas 2 891.28 13.8 86.1 16.2 86.9 124 85.2
“ " Agricolas 1 287.28 [} 95 3 00 (]
X .
! Noapricolas 4013.52 8.9 95 s 91.9 74 92.6
Agricolas 23579.1% 5 100 1] 160 0
X,
Y Noagicolas 6941.26 s 100 8.1 100 74 100

* A precios de 1960.
Fuente: Cilculos basados en 1963 y 1968, Banco de México, y 1977, S. P. P, (nvwbn)

Eugenio Rovzar (1981) p.136
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VALORES wGARITMIO)S DE LA TENENCIA DEL PK)DUCI‘O AGRIQ)LA Y AGROPECUARIO

»CUADROAS

ARO Ln’ (PA+PG) “Ln PA
1955 vglsgl; 9.52
56 9:86 9.46
57 9.95 9.55
58 10.02 9.64
59 9,975 - 9.55
60 10.03 ..9.60
61 10,05 9.63
62 10,08 9.69
63 10.14 - 9.74
64 . 10022 9.84
65 10.26° 9.90
66 10.29 9.91
67 10.31 9.91
68 10,35 9.93
69 10.36 9.90
70 1040 9.96
N 10.43 9.98
72 10.42 ' 9.95
73 10.45 9.97

In PA; Logaritmo natural del producto agricola.
Ln (PA+PG); Logaritmo natural del producto agropecuario.

FUENTE: Banco de México, Producto Interno y Gasto

1960-1978. Eugenio Rovzar (1981).
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CUADROA .4

Ingresos promedio por sector y por deciles de ingreso total
(1963-1968-1977)
Pesas de 1960

Deciles gricvlrura @
Totales 1963 1968 1977

Extractivasd
1963 1958

Manufectureras €
1963 1968

Congiruceiond
1983 19687

Electricided ¢ Comerciof
1963 1968 1963 1968

Trarsportes8 __;g’_vi‘w_'ta
65 ye@ Toe3T 198

1 19230
I 19230
i 21308
v 38437
v 38437
vi o343
Vil 57629

16242
33285
33873
358.58
596.45
596.45
901.66

VIIL 706,19 131595
IX 133738 131595
X, 191893 131595
X; 425533 456785

Total 74577

886.10

116.55
182.53
259.44
30736
381.99
476.42
538.96
677.87

42028 27184
448.56 691.05
524.89 1128.25
731.20 112828
118380 1128.25
1195.26 112825
1350.51 1128.25
200260 112825

918.70 3650.41 3513.79

1287.28

§124.15 3691.13

33160 383.62 24345
42521 60071 24641
631.88 988.18 41260
711.48 125537 41260
71148 125537 52081
1121.89 125537 671.93
1149.04 125537 671.93
180669 249553 854.09
223091 3 110,26 1323.67
3483.13 $040.96 1793.76
2579.15 5315.73 §567.22 7953.92 8286.39 481040

579.51 1672.68 1587.62 1483.11 192635 86597

32268
348.48
484.00
567.52
567.52
1080.19
1204.57
1204.57
2509.75
3580.11
7610.13

1388.47

1
1
1
1

3
5

476.79 13361 17653 248.12
67431 41742 359.55 551.57
690.59 417.42 40402 857.38
819.73 950.82 680.97 1378.05
079.34 1312.25  710.15 1378.05
503.11 1317.25 1040.28 1378.05
805.55 1420.68 12375.88 ]1378.05
805.55 2904.68 2003.12 1 991.69
2079.00 6709.25 2436.23 322434
41117 7435.65 403510 3436.82
918.79 744476 8917.35 8672.76

1559.89 2302.40 1566.29 1844.00 1312.20

396.08
543.96
721.30
727.30
975.35
1102.00
1437.50
1902.50
1902.50
2006.96
4 808.16

45097 21256 39738

61429 34603 599.34
1270.13 481,78 1353.09
131088 709.64 1360.61
1310.88 709.64 135061
1310.88 1093.81 1360.61
1310.88 1588.89 1674.53
1755.88 1879.23 3194.82
3110.58 2616.92 3194.82
3110.58 4249.28 5684.61
6233.76 8079.95 866260

1715.79 1580.28 216652

imero de familias por decil

_’___N__L_
963 1968 1977

1963 968
a 311047 307960 340128 e 4351 1633
] 4086 2867 !/ 80292 103170
¢ 109371 136637 £ 20945 31469
d 34488 45467 h 139628 69814

! Pana el cileulo de ingresos promedio de secvicios de 1963, se dedujo el porcentaje de familias ¢ ingresos de Jos insuficientemente especificades.

2 Para 1968 se tomaron loy ingresos promedio de 1963 por estrato de ingreso haciendo las ponderaciones necesarias: véase apéndice metodologico.
Fuente: 1963 y 1968: Banco de México (1963 y 1968); 1977: S. P. P. (1977) Revision
Eugenio Rovzar (1981), p.133
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CUADRO A.5
NUYERO DE FAMILIAS POR ESTRATO DE !NGRESO FAYILIAR SEGUN

RAMA DE ACTIVIOAD DEL JEFE DS LA FAVILIA
1968
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CUADRO A. 6

[smutvun O LAS FAMILIAS POS PAWA DE £23iv13 m Y !STMYO D[ u.ca:so fawiLiar &

1962

(Por Crente]
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Fuente: Cuadro A.5
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R CUADRO A. ) :
CLASTFTCACTON DE 1AS RAMAS IN'DUSTRIALES

TRADICIONALES . I:
8. Matanza de Ganado
9. Molienda de trigo y nixtamal
10. Otros alimentos
11. Bebidas
12. Tabaco

TRADICIONALES II

13. Textiles (fibras blandas)
15. Vestimenta y calzado

16. Madera y corcho

18. Imprenta y editorial

24. Jabones y detergentes

25, Productos farmacéuticos
26. Perfumes y cosméticos

MODERNAS

20. Hule

32. Maquinaria eléctrica

34, Construccidn de autombviles
35. Otras manufacturas

INTERMEDIAS

14. Otras industrias-textiles

17. Papel y sus productos

19. Cuero y sus productos

21. Quimicos bisicos

22. Fibras sintéticas y plasticos
23. Abonos y fertilizantes

27. Otras industrias quimicas

28. Productos minerales no metdlicos
30. Productos metdlicos

DE CAPITAL

29. Industrias metdlicas bésicas
31, Maquinaria no eléctrica

33. Equipo de Transporte

137.




A

PRECIOS DE GARANT IA m ALGLNOS PRODUCTOS AGRIOOLAS

138.

| Productos

con ‘precio .£ijo

Crecimiento de los fn
dices de los precios.

Afio Ntmero de PIB Manufacturas

Final Afios

Arroz 1,100 ST 1964771973 10 50.9 52.0
Frijol 1,750 1961 1972 12 50.6 50.8
Maiz 800 1963 1970 8 28.6 29.5
Trigo 913 1960 - 1972 13 55.7 57.0°
Ajonjoli 2,500 1966 - 1971 6 19.5 24.8.
Cartamo 1,500 1965 . 1972 8 31.2 34.0
Sorgo 24,3 27.5

625 1965 197107

FUENTE: SPP Manual de Estadfsticas Basicas,: Sector Agropecuario y Forestal
~Producto Interno Bruto y-

cuadros 13.11 a 13.14 y Banco. de MSxJ.co
Gasto.

A. 9

EVOLUCION EN EL PRECIO DE GARANTIA DEL MAIZ EN MEXICO

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

R Precios por Tonelada
jAﬁos'y Ciclos . Pesos Corrientes Pesos Constantes
. = (1960)
1956 ST 562 662
1957 ; 680 687
1958, E 800 825
1963 940 856
/1963 . 800 729
Inv. 73/74 .. 1225 700
Prim. /Ver. 74 . 1500 691
Prim./Ver. :75: . 1750 683
Inv.:75/76 .= 7% .. 1900 620
Invi:76/77: w2340 764
‘Inv. 77/78 +2900 720

FUENTE: Revista Pariorama Econémico de Bancomer, en -
‘base a datos de Conasupo y Banco de México.
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