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TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

Debido a su contenido ético, el estudio de la distribuci6n del ingreso implj_ 

ca profundizar en un tema que suscita controversias. No obstante, este tema ti~ 

ne gran relevancia en el campo de la economfa, ya que uno de los principales obj~ 

tivos de esta, es propiciar el bienestar social. 

Existe una diversidad de corrientes econ6micas que se han avocado al estudio 

de la distribuci6n del ingreso, sin embargo, los resultados hasta ahora obtenidos 

en cuanto a su origen y evoluci6n, no son concluyentes. 

Independientemente de las teorfas e ideologfas que abordan el problema de la 

desigualdad de la distribuci6n del ingreso y sus consecuencias, es innegable que 

en México existe una inequidad distributiva que provoca notables contrastes: per­

sonas y grupos sociales que gozan de grandes privilegios en contraste con amplios 

grupos de la poblaci6n cuyos ingresos no les permite satisfacer sus necesidades 

b&sicas. Con base en estas consideraciones, surge el interés por contribuir al 

esclarecimiento y solución de este problema. 11 

El presente trabajo pretende explorar nuevos caminos al utilizar diferentes 

métodos y concepciones a los tradicionales, mediante el uso de categorfas funcio­

nal es de análisis: se considera la distribuci6n del ingreso como una consecuen­

cia del proceso de la producción, anadiendo como unidad de estudio a la clase S.Q. 

cial (grupos socioecon6micos) y a la estructura social, sin olvidarse del indivj_ 

duo. 

Dentro de esta concepción se realiza un cruzamiento entre los grupos socio­

económicos y los deciles de ingreso, lo que permite efectuar un an&lisis funcional 

a partir de la información de distribución personal, que es la m&s confiable y la 

que m&s abunda. 

11 Cabe aclarar que en el transcurso de la tesis, cuando se habla de solucionar ha 
cia una "mejor" distribución del ingreso, se refiere a una distribución m&s eqÜi 
tativa, donde todos los habitantes de un pafs puedan aspirar a satisfacer sus -
necesidades b&sicas, lo que podrfa denominarse "mfnimos de bienestar". 
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El pe~to~o d~ est~dio comprende los anos de 1958 a· 1977, .debido a que es en 

esta etapa donde sec~~¿olida y definelFfo~ina de la:economfá mexicana, en el ca-

pftul o ter¿éro,: do~de 'ie ~studian ,m&; á /)i~do j as. ra fies d~ 6~ta; el perfodo se 

.·• amplfa haéia los anos.cu~?~:~t~s,,que'es c'u~ndo s~~~e~ los primeros pasos hacia la 

·"-·.·: :;:~;~¡¡~¡j¡\~i~·~~:~~ti~;st:i,tk·· :~H ·:i· ,,, ,, .•..•••• ,. , ... 
se sustenta eFdesarrollo/'de·:\lajmisma;':unJ,apa~tado::de;conclusiones en el que se C.Q. 

: '.; "~·: ~\·._,_,·~~~";·7J"?.7·.:\it:.J-/-~:-~;~~}~:;_·¡~:(,~~~~:;,-·:(·3·.{,. '/:;l Jit\.;:_:if.:?~:_·_ .. :,,f''.::'.:-':J:~-~- ·::?t.=.:;'. :·:"~ ~' ''.:,:. \:. . ~ 
mentan los resul tados;''deFe'stúdio'y;¡¡¡, '. áp~íiC!ice metódol 6g.ico ;:donde .se profundiza 

:H·t>~~~(l!~·~/~},'.~;0í~~-;'.:f~:t~i:rr,9~;.>~~~:~~-<.~-~F;~:~~; -~?""-~·-~:~_ti:tt!~\·,5_:- .. Y~--~-:, --'~e--.~~': •· . · ., ·. 

en algunos puntos relacionados' con,:la',~info':"1ªFi~n;',per~.}~e .se 'tuviéron que abor-

dar en forma se~ar~d{ ~·~] 'i•fr~~>~1~·~r~~"!.;;:.·"f.::~··~.;'.'~ ··· . ,. 
' .. ' 

El primer capftulo es Una.·revisi6nde'los diversos planteamientos, tanto con-
. .. . ·' 

ceptuales como empfricos, que han Útil.iza.do diferentes autores para estudiar la 

distribuci6n del ingreso. Con ·base en los resultados obtenidos, se establece un 

marco te6rico en el cual se plantea la hfp6tesfs central de la fnvestigaci6n. 

En el segundo capftulo, se revisan las tendencias de la distribuci6n del in­

greso de 1958 a 1977; para ello se estudian las dos opciones: por medio de los 

coeficientes de desigualdad y mediante las relaciones por estrato de ingreso. Se 

llega a la conclusi6n de que esta última tiene ventajas sobre la primera y se hace 

e.1 estudio de la distribuci6n utfl izando dos series de tiempo: 1958-1970-1977 

(Urbano-rural) y 1963-1968-1977 (sectorial). En esta parte se identifican las 

principales tendencias de la distribuci6n del ingreso. El capftulo finaliza ha­

ciendo un cruzamiento entre la distribuci6n personal con categorfas de distribu­

ci6n fUncional. 

En el último capftulo se efectúa un esbozo del comportamiento dinámico de 

la estructura econ6mfca mexicana, donde se identifica el "estilo de desarrollo" 

seguido por ésta, y sus rasgos m&s relevantes, destac&ndose el proceso de indus-
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trializaci6n, la.crisis del campo y la heterogeneidad tecnol6gica. 

En las' conclusiones se ratifica la valid~z de la hip6tesis central de este 

trabajo de .tesis, afirm6ndose que existe una asoc1aci6n- estrecha entre las ten­

dencias de la· distribuci6n del ingreso y la evoluci6n de. la estructura econ6mica 

mexicana, en el periodo de 1958 a 1977. 

Este trabajo no pretende ser un tratado exhaustivo de los diferentes t6pi­

cos que se tocan, sino dar una visi6n general con el fin de comprender mejor la 

interrelaci6n que guarda la distribuci6n.del ingreso con el resto de la economfa. 

A trav~s del estudio de la distribuci6n del ingreso, se hizo evidente, de­

bido a los grandes contrastes existentes, la necesidad de aminorar la oblicuidad 

que se presenta en Máxico asf como de propugnar por una sociedad m&s justa y m&s 

igualitaria, caro y noble anhelo de todas las sociedades formadas por ese ser 11!!,. 

mado horno sapiens. 

TESIS cea~ 
FAtI.A r:~ nrth~EN 

!--~---------------------··----
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SELEXX:ION !EL MMCX> TEX:>RICO 

!E ANALISIS 



I 
CAP I T.U L•O I 

. SELECCION DEL MARCO TEORICO DE ANALISIS 
-~ . . 

I .1 Diferentes concepciones para' el estudio de la distribuci6n del ingr.!!_ 

so. 

En este capftulo se pretende revisar diferent,es proposiciones te6ricas 

acerca de las determinant~s de la .distribuci6n del ingreso, con el fin de po-

der elegir la· cipci6n más .adeéuada para hacer un análisis de la forma como ha 

evolucionado. la distribuci6n del ingreso en México en las .dos últimas décadas. 

Asimismo ·se hace uria. resel'la de los principales estudios desarrollados para el 

caso de México 'con .el fin de tener una visi6n panorámica de 1 os métodos usados 

y 1 os resultados ~btenidos. 
- . '•·:' 

Un estudió :~~~l~'nt~l/destaca básicamente tres corrientes diferentes que 

anali~a~ ~{J~~~r~~~i'd~~a· ci'istribuci6n del ingreso: la primera es la "teorfa 

del capf ~~l.·~~~~j~;'.'.'(~~:e.j~; puede f dentf ff car con 1 a teorfa marginal is ta neocl.! 

sica. El prfodpalcidet'érminante de la dfstribuci6n del ingreso es la preferen-
, , . .-\··,e; 

cia de los:indiv'icíuos entre el consumo presente y el futuro. Esta decisi6n 
. . ',' :' . 

puede ta~bién describirse mediante dos argumentos maximizadores: 

a) Maximizar el tiempo de trabajo presente a fin de obtener ahora un conSJ! 

mo máximo o b) Maximizar la destreza en el presente a fin de poder maximizar el 

consumo en el futuro. 

La determinaci6n del nivel de ingreso potencial se encuentra dentro de las 

condiciones técnicas de producci6n existentes y del nivel de la oferta y deman-

ll Ollin Wright,1979. 



2. 

La s~gunda C:~~ri~nte 'que se, útil iza es más bien ·fruto del herramental que 

se ha desarró1Ú'do%nila'isociologfa y ~s ~onocida co,mo 1~ teorfa de "generacit5n 

·de ran~o''.;'tó,~~~;j~~1~;%~±·ii5;·:di.~?~nc~ih;~~J?.~res~se~tre los individuos se 
deben. a·. qu~cada uno :p~se~:dif~rentes caracterfsticas ·.:.innatas o adquiridas que 

._,, "';f J"tt:~~~~~![~f (~i~J!~l~il{i~t;'::'.:: ,::::::· '"·' 
.:son aquel las :con'Jas•,cual.~s,<"el,•;~individuo·.¡·cuenta'desde'.qiie''.nace, .en tanto las ad-

·, qu ir idas: ; ª~ g~i·~~~'~o;~·~.; ~~~:i~~~·i~1g~~~f:'d~'.~fü\,'~.~·a~·Vt·~á1Ji'~~i:6Áh:r>cis~· c i 6n ocupac i o-
¿.fL:( ~:;rj,:-..·:1~r~-:?:-1ii,~if·S .\1~{;1..:~:E.:~~<:i<3:,.2··:}?3~~.:,;\:~Jt~~)i~~:.~~>' ~~?~~-if'.;'jJi~:,:.::~;j., f:/~ .. ~~. '" >~ _·, : .,. '; : 

.. {.nal, etc~);':; El t punto•centraH·de\esta '•teor.fa"es:esclarecer :, la •.relevancia e ,i nter 

r~l ~ci6~ que f~·:~~~',!e!~i~~j~~~¡tt~~~'fri~g~~;f~·j~f~~·~;~~~'YZ?J?'f~t~i\~~~fa~·d~l ingres:. 

"' .:.·•;i~1~l;f ~;!~,~~i~~1:f :21:tt~~~;-;:;,::~ ,: .. o<~,,,,,_ 
ca fundamental co~ü,n::·"~l•<in~ividu!>, es·· tomado como unidad básica de análisis, de 

ahf que sean conoci'd~s'.~~~~h~~·~·;~~ ,;i~d~~idualistas". Debido a ello, general­

mente estos enf~q·u:S~;~~I·~,o~/fo!Ínanla base de los estudios que intentan anali­

zar la distribucit5n 'p~;~6Wa1 o· familiar del ingreso. 

Por Qltimo, la tercera corriente emana de enfoques estructuralistas y marxi1. 

tas y se puede denominar "funcional ista" Y. La argumentaci6n de la que parte 

es el hecho de que el ingreso se genera en un proceso productivo determinado al 

cual acuden individuos pero en categorfa de grupos o clases sociales. De tal 

manera, la determinacit5n del ingreso estar& dada fundamentalmente por la posicit5n 

que ocupa cada clase en el proceso productivo y la relacit5n que se genera entre 

y E. o. Wrigh~. op. cit. 
1/ Ibid 
~/ Ibid 



hs distintas cláses ..• Como,iiue.Lve~se, a dHer~ncia\d~ las',ofrás dos 
,.,· 

tes analizadas, no.se limit~'ca'.ütÚizar al indiv.iduo como'.Oni~a~ni 

dad de análisis, sino que·~~ad~d~~ m4s;'1a'-~1il~~r;dci~1Ta l'/c~al pertenece 

individuo y la·e~t~uctur~ so,clal~ <<·.·:~/;·.¿:/'•· ·· ,_,(,> '>:· .:• 
;---.·o:·.-' ~.-.1-· <·:~ .. ~ }j~;~;:·;D/>,,, .. ·/ ,_ .. "·_:-,:· 

;¡•"'. ~'· -)_;, -.-~:'•;, . ":.~ ; 

La estructura social es determinante, por ·~f misma r;de}la 'distri.bÚci6n".del 

ingreso y varfa según el espacio y el tiempo; por()¡~~ /~J~/\~~·~ii~~~néia ~e 
. clases en una misma estructura social, condiciona la· dist~ibuci6n 

. Es. decir, los individuos adquieren su ingreso dentro de. una· clase en una estruc­

túra social dada. 
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I.2 
'---- ·-.:< .. 

Análisis de diferentes esiudios de fa distr'ibuci6n dél°. ingreso.· 
::~,.' '.-·· ., -;, .,;.··_,_: ...... -~>·-:.,· ., ,. :\.:.:.> .. _·, 

Como se pu7de cfés~.re0nde/ de la s~cci6n an~e;for, ~Ús't;e~: ~o~,d~se~bocaduras 
del anSlisis d~·í/~iit~i6u~Í6n'dél ingreso: los estudios d~J·lf;'di~tr:itiüci6n per 

· sonal y a~~e~l~~ ;~Ü~~;~:¡;~~~n en la distribuci6n fun~fo~a;:.}¡_~·(~~~Jr0 sigÚien- -

. te es triitar'd~,,,a.~e~ una clasificaci6n sencilla donde se~~ul~~~¡:~~c1¡J~r~:1os 
estudios'.~~e~s¿\ha~'.elaborado para México a fin de est~~ia:~;~;ie:'i~pi~~~,d~sd~ 

_: . .,: · .. :,;/}i';:;:<.l ~-...·.,: 
1 as' dos; 6ptl 1:·~5. seila 1 a das. .. .)/:+.~.-) :'.~-~- .. ··~:~". 

~::.<r<:.;- ~.:·:_;< .... ·í ,:::- - -

1.2.1. Estudios sobre la distribuci6n personal!r;1f~;tg;f 1:º;JtHéxico. 

Este tipo de trabajos son los más abundantes dentro de:,la:)iteratura que 

existe para México y se dedican a describir y analizar :el ~~~~·~o~~-e g~arda la 

distribu~i6n del ingreso en nuestro pafs, según el niv~l d~,i~~reso de los habi. 

tantes. 

Es de destacar que emplea, implfcitamente, como marco te6rico a las teorfas in­

dividualistas. 

Sin embargo, estos trabajos varfan mucho en cuanto a las relaciones especf­

ficas que "explican" el fen6meno distributivo en México. 

El trabajo de Kalifa §!,quien de entrada hace una puntual apologfa al aná­

lisis de la distribuci6n personal (por sobre la funcional), reseila de maneraº.!: 

denada los distintos resultados que arrojan los estudios efectuados para México. 

Para ello utiliza una clasificaci6n te6rica que, si bien se desprende de las dos 

corrientes individualistas descritas anteriormente, es de interés conocerla por 

comprender un nivel más desagregado de análisis. Según Kalifa, la clasificaci6n 

te6rica para el análisis de la distribuci6n personal comprende tres grandes gr!!_ 

pos, a saber: 

§/ Salvador Kalifa,1976. 

¡_ _____________________________ .. _____ __ 
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1) Teorfas 

2) Teorfas causal~s de distribuci6n del ingreso; 
. . . ' 

3) Teorfas y patrones empfricos ·de la ·ri;l.aC16n entre desar.rollo y distribu-. 

ci6n. 
·<;":':'. 

~' :: ' -

1). Teorfas aleatorias o di'! h~bil idai~'.;;~~ar ' •...... . .. , . 
~··'~-· :.~,::.k ~~<./L-·: ·.·.·.'.-··;':.·_-;-~;' .. ···::.-.·· · ... 
- i;>.: -;':> ' . 

Se muestra que la distribuci6n a la qu~ Úéncl~; depen~erá de los supuestos 

que se acepten y afirman que el "azar" (o 'habilidade$)' es la fuente de desigual­

dad, es' d~cir, se trata de ejercicios de an4J is is ~U~rltfütiv~s, los cuales tie­

nen tres moda 1 i dades §_/: 

a). La Distribuci6n Pareto 

b). La Distribuci6n Normal 

c). La Distribuci6n Log. Normal. 

La aplicaci6n concreta de los modelos aleatorios es casi nula y como la es­

tructura distributiva se debe al azar, entonces será implfcito que poco se pue­

de hacer por buscar una soluci6n al problema. Esto merma su utilidad y s61o sir. 

ve para explicar detalles conformadores, pero no el problema central de la ine­

quidad distributiva. 

2. Las teorfas causales de la distribuci6n del ingreso. 

Estas teorfas tratan de identificar los factores que afectan a la distribu­

ci6n del ingreso con tres modalidades ZI: 

a) Teorfas de propiedad: Se afirma que las principales causas de la defi-

§/ Cada uno de los cuales tiene ventajas estadfsticas y de adaptaci6n con respeE. 
to a su sucedáneo. 
Kalifa,op. cit. pp. 11-23. 

z¡ Kalifa,op. cit. pp. 24-39. TESJS CON 
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6.: 

ciencia de la.distribuci6n del ingreso se originan en la co.ncentraci6n 

de riqueza• (propi~d·a~)".·¡¡.;ó~~~ y ~erencias. 
Existen otros·.!1e~entci·s.,d~' ti~~ de~o'gr.Uico que la afe.cta~ pero en menor 

! , ••. ·:· .• >,:.·.:__; :"-.~;~-~¡/:.~\ ·¡.·f);, ': ,, . '• .. 
grado. . ./e . ·'\:;; ·; , ~· >\.;,. · · ¡ , :·· · . : ... '. 

b > . Los ·.:~1c.to~~.i.\1;~tt11~~~.{~z~l~i"~b~~~,'.···~~~~.·.:º.c~iª.ci •. ~~ •1,~·t;{~;.:~;st~;:f,i~o .· ·. 
de teorfai'se i.d.entifica\i:on ,aquellas: refere.ntes a :i.a ,adqili si ci6n;de ~ango. 

::· .. ·:~ ·-~<, .::·_'.·-.;~~:~·:;r~~.::::!<'.;-:·ré'~}_,-::;,1f··:+;: f>'~Y.:. ·;:-?:->-:::::_:·:::,~. -~":;:r- ·"· -~\:: .. : .-.·_~t-.>\ <\ · '.L" :;_:, '( ·. ·. - · · · ·--~' · · · · ·;-- · 
Dependiendo. del autor;·Jse conc.ede:diferente pondéraci6n él 1 os dfverso's 

fai:tore~ ~u~' u~~t;;~:¡~~n" ,la' dl:st~~~j·~i~~!~~ú'i~~r~só. 
, ,,, ·.,,,/,,,;_~::\. ----~,' ___ .,_··., . - - ,._ .. ::,;~"~ .. "; ... ..;- :.: .. ·. ~-;_,_ 

c) Teorfas 'del capital humano y educáci6n: :· ·~~·· pr~;~~pal pun;o de. referencia 

son. los diferentes grados de inversi6n.en'i:apital humano. Existe cierto 

consenso que a mayor escolaridad, mayor retribuci6n le corresponde al i.!!. 

dividuo. 

Este tipo de teorfas pueden ser útiles en pafses con o1veles·altos y equita­

tivos de acceso a oportunidades para toda la población, y cuando existe una 

buena difusión de la informaci6n referente a alternativas de trabajo, preparación, 

etc.; en pafses como Héxico,esto es un problema, ya que no están bien definidos 

estos conceptos. Adicionalmente algunas caracterfsticas causales son diffciles 

de cuantificar. 

3) Teorfas y patrones empfricos de la relación entre desarrollo y distribuci6n ~ 

SE puede subdividir en dos fonnas el tema: 

A) Estudios sobre la influencia del crecimiento sobre la distribución, donde 

se analiza la tendencia del ingreso en las etapas del desarrollo econ6mi­

co; dentro de esta corriente el autor más destacado es Sim6n Kuznets ~/ 

8/ Kalifa,op. cit. pp. 40-55 
'ff./ S.Kfznets (1955). 
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quien afinna que la desi~~aldad se debe a: 

i) Concentraci6n·.del ahc;rró/rfqu;za-pcir las clases· altas. 

i i) Los efectos 1qu~; produce:;el ~'ré~iínieríto cÍe la estructura ,industrial. fundamen-

•:::::::,z¡~~~Ó~i¡if ~liiii,,~::~:;~;~¡;t~:Í~·:tatüJ,~s~~ ~-
. rabc51 ica, ya :que: ésta ;crece 'en·, 1 a:.:primera '.fase. del: desárrollo; ''pero< 11 ega ·a esta- . 

b i 1 izarse. f. ,;finf i'~~~~itt~:~~;r!~~;;\l~y.'.~~~·¡~~~~?,~·'.~~,?';6~:~~:ª·~:~t;;i~'i~~lf~~~'.f~;,~~~~~ri~za .•• 1 

1 a desigualdad· di,stri butiva: empieza ·a:·disminuil".:'1 También; agrega.•que:.1 a :·desigual-

dad en•• 1ª e~t·~~·ct~~~N~c:ü1ar. del ingreso·. es-fun~i';,~"~éc:;~c:iente :;e1' in~reso per 

c4pita. o~·~stá'áfim~ci6n.se.puede éoriclúirque el'engros~~iento dé ias clases, 

medias lQ/.} ~{'i~~r~rnento de los nivel ~s de 'vid~ de 1 os 'grupos obreros son el e~ 
mentes fundél~~ritale~ en la estabilizaci6n y dfsmfnucic5n de la desigualdad distri-

•·· .. Posterionnente, Kuznets amplfa su estudio al considerar informaci6n de dife­

rentes· pafses .subdesarrollados ~ la cual compara con la de paf ses desarrolla­

dos. Sus principales conclusiones en este estudio son: 

'i) Los pafses en proceso de desarrollo tienen una distribuci6n m4s desigual· 

que los desarrollados. 

ii) La desigualdad en el sector no-agrícola es mayor que en el agrfcola. En 

los pafses subdesarrollados esto se acentOa. 

iii) En los pafes en proceso de desarrollo, a largo plazo también se reduce la 

desigualdad, pero m4s lentamente que en los desarrollados, debido al bajo 

crecimiento de los ingresos per c4pita . 

.!Q1 La creaci6n y crecimiento de la clase media genera un aumento en el ingreso 
per c4pita del pafs en cuesti6n. 

l!I Sim6n Kuznetz, 1963. 
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8) 

8. 

Influencia de la '.dist~ibu~i6ri sobre el crecimiento. La· pregunta fundamen-

tal que se hace es: iuri~'pol iÚ~~, r~~istributiva puede entorpecer 

cimiento? • P~~~ m;n~jar e';t~ pre!l'~rit:a'se · ut11 izan tres argumentos: 
. «· - , t( -- _,-:_,,.; ,~~- ,_;.-~: ~·<; • ·: ,, .,-·.· -::r-. 

·;~;. -'>':' ·jf ·';;~· 1 ;-.;>;;_--;\ ~:,\·e 
i) Ahorro com~ :generádori<Íel:. 'i:rec'únieiito'/. . .. 

" '" • .;-':~!' :,·· · .- .. ·;_, ~-.:;;::-,¿\'-:_;.:.'._".{•. ·• ;_ ··~1; • • • << • · · · -,, , ::::' ,rz~;~~r~wi~~11lt~{~,~~f ~,~~'."'1d' ,,, ,, '""" ""'"' '· , '· 
iii) Efectos demogr.ff,1cos:caú'sados\por>1a·:redistribuci6n. :.·~, 

.· ... _,;-.·~i}'.; ... ~1~_:;t;ii~'.N~F~f':~R2;:::::·,n~,{t'. . _-·· ·. _:-.. . _ .·,'. 
Casi .todos'los'estudios •• de'esta' .fnd_ole· .. ~on b.f~.icament~ empfricos. Exi~te, ''f• 

un . apare~te'.~~n·~.iñ~~-?,}~~d\~~'~;{~~l~:~.~~! .. ~~t,f ¡~~'.H?~,;·I~~i~;cfo_ ª,1 ~e.c~º· .. :~é··-~~-~--·e;i, .. ,··;;~{, 
crecimiento ·;se ve, poco ;afectado:'por; pol fticas·.; redistributivas_.y• por .... tanto no .de~· ... ,, 

berf ª •ex 1 s;~.~ ~I~ .. ;,º-~-.•·.r·.•.,-~.J.·º.-.' .. · •. ·.~:-.··~.(.r.'.·.~ .. -./_;_;·i·'_1-~~1~~~~~~~-~~Xi~-;~~-~~.~ii;"r~, }._·i .. 4,~.;.-i .•... ~tt~ ~J~\;s ri, d "1~·1'_ .. ·.-_'.:._c_,_i.·.~.·-~.~.:.•.;.·.·.-.· 
. ~. -- . ;:5~·/:. ,,:~~'~1 -~t:." . . .. •',;·_·-~'.'. .)i/~, }'.;::·~~- 'J'.' -· 

greso •• · •. ··.J: _f.~¡~:é,}~~:;füd0)~t',f}~,~l~!r·'~~2'.c)it~ D~'.!:'"''' '-:~'.: .... '· ·. ..·.····.· \. _._ .... ·.· ··--~:"·~;~f 
Los es tud i OS\ tiásados•;·eri·z pa tr'o.nes''emp frie os . de 1 a re 1aci6n · ~ntre des a rro 1,1 Ó }' •·•,-.:-,: 

y distrib~'C:16~JJfo~·aí~'.{~fa~~~~~fiJf~~~f~~\:~i~~~·•ex~licar 1~· ~~truc~ura ·diÚ~í~Ui:~j:·. ··;. 
._.··:>~·,: - ,'-./:'.\1 ~~~~::;·:<<:.:-:y;_':t1°._;5 :, \;:.c-?:-.:l.;/~~:-.~'.<~:}'._;'.·: .. _; :_: :.(. :·_ !·, -~ 

va; una prueb_a':de.~eno,;es·:.:'.qúe_\_no_'se_d1a'.logrado un consenso entre los estudiosos·: '"/e•: 

,,, '-'(C,,''~'!t!~j¡,}f ,;> .. ' 
3) Estudios'•sobre.Distribilc16n•·del'· I~greso en México. 

Hasta ;~s:it~t;~~f~~!~tf ~;~il:~;~z,i1f_~1f1~aci6n de los enfoques que se. pue-

den utilizar para'éstudiar:•'Jai;distr:1bud6n:personal del ingreso; .lo que ahora 
. . ..... _;::. ·-.'~--:·~~::~:.~~~:.~'.'..~;-~?~~-;~;-~:;::-~·~:~,:-:::.~fJ;·~-~\~?t~~ffl/~.'· ·::;:; __ :·,' ~ ~ -

se.hará es·a9:)"upar)los~estudfos:mh•r'.elevantes sobre distr.ibuci6n personal del 

ingres~:'e1i~orií~'.~J~~;~~~~fJJ~~{~~;:§~7~~g1~P~/. Es diffcil enclavar a estos es-
tudios· dentro;de una'.cor'riente'iespécffica,. yá'que en su mayorfa son eclécticos, 

,·':;¡_' ... _~\': ' - . ,,, '• '•'>:::-, ·~,.q -.. : .·~ :.~,_! 

_ --- _ ·, -·--, ~- ___ -,,· ~.~~'·::: ~.~?- ~-~; }i~~(.;:/--:•JOo'::,/~ ... ~1,_'_:-:-c;;.;-·'· ' 

Wt ~~~aN=~~~r~fa:~~D~~h~~~~:~m~(~~frr~~~i Dr. Kalifa,op. cit. Capftulo II y 
-. .cuando fue necesario se acudi6 en forma directa al estudio en cuesti6n. 
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es decir, intervienen interpretaéionl!s ·acordes con nilis de un enfoque; sin em­

bargo se pueden iden~.ific~r cinéo dif~rl!~t~s patrones: 

9. 

i) Desarroll~ de l~s t~~~fás aleat;~ias: 
Garcfa Rocha ( l974) /~rbina, .(19l3). Ambos trabajos anal izan el periodo en­

tre 1950-1970 a través de ajustar los estratos de ingreso a una curva, log-n.Q.r· 

mal .. Los resultados son opuestos entre sf. El primero afinna que de. 1950. a 

1963 empeor6 la distribuci6n y en 1968 mejora, aunque después duda de la cre­

dibilidad de los datos de 1968 ya que la concentraci6n aumenta con la edad; 

en el periodo 1963-1968, resultado distinto a su primera afirmación y con res­

pecto a Urbina quien afirma que 1 a distribución mejor6 de 1950-1968 y empeor6 , 

entre 1963 y 1968. 

De estos estudios se puede concluir, sin embar90,.que existe un grado consid,!l. 

rable de concentración del ingreso (so~re todo en el sector rural). 

i i) Tcorfas causales; Teorfa del. capitál humáno~ 

Pescador (1974). 

; ,:.:: ... 
. ~ :·~'.:. 

Es el único que hace un desárrollo apegado a esta teorf~, -

aunque otros estudios analizan tambié~·1~ 'va~i.~b·l_{edÜcaci~n. Este ~~to~ apÚn- · 

ta que definitivamente la educaci6n en Méxi,co•'~s deficiente, por t'o cÜa1· ha -~~1.· 
ginado concentrac16n, pero finaliza diciendo que este 'an.Slisis.por.'sf<sol~ n~ 
es suficiente ya que se necesita tomar en cuenta otras defici'e}i'ciás· de' ti~o'e~ . 

tructural. 

iii) Análisis Sectoriales. 

Existe una lista larga de estudios que no se apegaron a una teoría en es­

pecial, sino que a partir de las cifras analizadas llegaron a ciertas conclu-

TISIS CON 
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10. 

siones. ·Curiosamente, tienen.dos"°.factores en· común: 
. '., ,. 

que.todos ·los estudios 

efectúan un anÚis'is á nivel sectorial y que fueron d~sárrollado~'.·a •final.es de 

.los sesentas ~.Í .2 ; ' _;,. .. 

~/ 

, . ',: '.. '; - ; ,- L ·'"_~' :' ; . :;'• .. ;.. ' . - =:~.'.' .. ' 
) ... "'>; ,.; _. ; ::.',{. -·,..~~ 

;'>·-·.{e'·' . ,.:,_. 

.·a) !-eopol do'Sol fs (1969) ': Hace un an~l,isis' de'•ün :perÚ;d~'bastarii:éJargo: 

1940~G7 .•. y· ... c~~c1~f,e·:~'~'~·.~};d,~.~:r.~.~h:~~E'~f~~~5'.~.~~~~~~~~~'~,n~;~os .concen- · 
trado que:eL:de]'rural, 'por.,ilo'que,laiconcentración'•:disminuye con la 

~i gr~¿~ ó~ •.•..•. :.:' .. ,.··.·.:\~./:.~j',j!ii;:,!~ji'.f ;·l;~·.~~~~N,J.~~.·;~~~),:g:';(¡¡~~:: Y:• .·· 
Afirma qúe eHgastó':público:'.·itó',habfa':'·génera·do.un·:verdadero éfecto· re-

_." :: . -.- ~-- .-.'.·~··;:-.. ~~ -- .:~ ; __ ;:::~\,~~[~:Et;?~:: ... ~;(!,,~.'---~~:;:;~;-º.::'.;~1;(" J .' __ -;_/._,..'. 1 .,-_: -

distributivo.;;finalmente,ha~e;un brev~;exainen fÜricional y dice que las 

.. ~j~:;f ii1~~~i~if;~{~f ¡fü~:fa!:¡!~::" ,::· ':·::::::.y.,::" 
conclusiones',provTenerÍ dél.uso dé las.cifras de las cuentas Naciona­

. les,,c~ya.s limi~~cicines son claras W . 

V~~~u~~ (1969) afirma qu~,é~~;e 1950-1956 los salarios reales 

;o~stantes, p~~ter'iormente com~nzaron a aumentar a una tasa 

inferior a la del producto. Uniendo estas tendencias a la información 

ingreso-gasto, concluye que hacia 1964-65 la distribución del ingreso 

Aparentemente estas caracterfsticas no son meramente coincidencias, sino que 
los estudios se desarrollaron en una época donde se terminaba el perfodo del 
"desarrollo estabilizador" que habfa sacrificado la distribuci6n en pro del 
crecimiento, sobre todo industrial, que redujo los recursos agrarios. Ha­
bfa que definir una nueva polftica económica que revertiera la polarizaci6n 
distributiva y que renovara el dinamismo al sector agropecuario. De hecho, 
la crftica central al perfodo de "Desarrollo Estabilizador" de los años se­
senta fue precisamente en el sentido de sus fuertes tendencias concentrado­
ras de riqueza y, por tanto, de la agudización de la desigualdad social. 
Las cuentas nacionales no hacen una división funcional de ingreso adecuada; 
más bien añaden complicaciones al análisis distributivo al agrupar en dos 
a las categorfas de ingreso (remuneraciones y excedentes de explotación), las 
cuales son sumamente disfmiles. Ver Banco de México. "Producto Interno y 
Gasto 1960-1978", para una definición de estas categorfas de ingreso, y a 
Solfs, "La Realidad Económica MP.xicana" Capftulo VII, para los lfmites que 
tiene su uso generalizado. 
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e) 

d) 

-~ -_-- ~' 
11;' .. 

- ; :· 
e111peora, sob.re todo ell el sector agrf~ol~. ··Finalmente menciona que es 

conveniente quee(Goí'iierno intervenga· P~rª c!e~r~ci11.ar~,.e~¿blecer.•d.!. .... ·• 
versas -- p~l _ft f C~~~-- ._.~~~d\~t~~·~J~~Y'~~ ~-~>>~ -<>, . ., . ·. · '::~_--:-,~-~\::~·- " 

,. ·,· . · .. :.:;·:·.::".~\ :;«- • ~-/ .. . '·,: r -~~'.: 
,;- : :.''. <<-;-;:.:·~::-::~'.::~<·<:_:~/·:·'·:;·}~~-::· j;\·i·;~:.-y'.:<-'_"'. .. :-~--<~}::'·;~~--~-!_'.f.::;~:;_::·:.'~;·/,\:::::;.'., -. .' - : _-.- ._: .. __ ::·.' 

Labra Mánja'rrez' ( 1g59)\¡j través'; de• uric ~nál is is'• sectorial de'. lo~ ,i ngre-
- . _ .. -· ~~~'-- ·:.:-~)?(;~(r:., t\:~{~/~·~::?>.:~r:; :_!~i,t!~·;_t;\~i''.;;.;_ ·:~;·:~~-:-';. _;;;:'~'..:\_: .. \\(.: ~:· ;,:)~_-.-;::'.:'.i'.:\-_ -~· ;,,~:: .. ':·_ ::·:. ~ '"'. 

sos;en: 1963 ;: c<ÍÍlclÜye',qúe'~l'as 0actividá'desipdníari as( agropei:uariás) 
-~ : _:_1 ·'.-_ ' ;_·-~-;:~·~:; ~-' \::'.};;-~:.;;:~'i-3.:~~~-:/:'}k~~.:-,~~~\':·:; ~;~-:~~::: ?/~~;; :~ -?::;:¿:;'.;?>~->·:<~_-->-~:~¿~;-~::,-_- -~:: :',(:".' ¡- :. . . . /·- . 

son' las•. que> experimentan "peor,:.distribuciónc,del '.d ngreso-,·en contraste ,con 
' ·'. ·:_ ~::·;. i:'.'-{\;.:;:::~:,:.:::t~i.~·:':~ :j'J:.~!,:-,:;:~!~~~:::'3:\-~(·::./'.i.'G;.JSt~~-~.\-'.f(f\:.-_:?1~."-f'.; ~ '.._(_,. ::•t;:;.'.; <-.::::_~ ><·_<;, ,- :-_.;_, .·· :· .;_·. 

el sector;industrial ;·;esto .. ,¡lo.:responsabiliza, ¡¡e.las ;.desventajas .imperan-' 
·:: - _· ::·-~-~;;~;-";·,'.·.~~~~r '.~;i'\:ti'.'f~~,_:_. 3~\l~}<;/i~~,.;-:,1.k:~i,~·A;t;~~:-:.r}-f:tf,' -~-~;;.{,-;.~·::;;r-'. r._··:,:~i\f,~,'.~-·:.: :·:: _J>·~~· > _, __ -~ .- . -· -' 

tPS·eri el: campo;.:en:términos,.de;·los·lb.ajos·'precios'.'relativos· de• los pro-
1;': .-.:-:::\~.:"~: ~-J :'.'::.'.·A'.\·::~ tt':·i;,;_-:f?'~:r.,/---~>::·d,~;ll.~~.:\i):/: ,-->:{,.._-,_::::::\¡,; -:.,:::::,:~:i:. -.?' . .;-._)-::<::.~ .~-~~~-. .. ;: : . -·. 

duetos agrfcolas; .vis:;a :vi.s~Jos.·.·.industri~ les Y'la,deficiente.'organiza 

ción. p~l'fti~a ~~;x~~,;~~€ci~if¿'~:~·~· .. ~;)~~~~~j:~ .. ~;i~;i;~~·~\~ ne~~si,ta -

una ~olfti~~'redist'r;fb~ii/a sÓbre tbdo;p~/~i{~;o·de Ja'.reforma fiscal. 
,, .,.~;:: ·:;>;.:::-- ·_,~;:. 

critiCa · 1a · c~nff ab·i 1 i.dild: d~~-.1·a·s ·~··(tras. 
' :- ; '~ 

C. Reyni,lds (1970) Hace un 

arálisis séctorialy urb~no rural. y corycl~ye q~e entre 1950-57 la di!_ 

tribuciC:Sn empeori:5 y después permaneció ccinstant~ hasta 1963, hecho que, 

según él, puede corrobcir~r la hipC:Stesis de Kuznets. 

e) e; Tello 0971¡· este autor anota que hay aspectos de orden social y 

polfÚco que afectan a la distribución del ingreso. Conforme a la i!!. 

formadC:Sn ~naHzada, afirma que existe una marcada polarización distr.!. 

butiva~n la industria y aún m&s en la agricultura. Esta situación 

consid.era se debe a la existencia de grupos de poder minoritarios. 

Generalmente estos grupos están formados por las élites que monopol.!. 

zan el poder económico y por ende el polftico, lo cual aprovechan 

para poder perpetuar esta situación de privilegio a costa de las ma­

yorfas. Las deformaciones también se deben a fallas estructurales 

las cuales generan encadenamientos cfclicos tendientes a empeorar la 

situación imperante. 
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f) 

12. 

C.LP;A.L.W (lg71) ·•·•· 1a Coíni~i6~ ei~IJo~is' ~ste ~~tudio para anal izar 

dlver¿!ls pafses d~ ~é~i~~· L.~~i~~- · .. ·.· l.a 1l'rincipal ·~prirtaéiCsn ·para el 

caso m~xic~~() fu~'.~{~e~¿úb~ii::~~e·l~ in~qul~~ddist~itlutiv~ no' se 

encuentrai10Ca1izad~i·s~i'~~eríte ~~'1ó~~e~iremos ~el~ distri~uci6n 
:\ .. ,_, .. , - ·- y::}.';,'¡.~--J ,· '-: -~ l ~ ' ( . 

sino a 10,1 argo de e11,a ;· 
·;·:~, '.··'.-"·"/¿:: . -,~"--:~:·;~:'.;'._ .. 

iv) Estudios sobre' Ía relaci6n desarrri1lo e'con6mfco-distribuci6n del 

ÍngreioO · 
-.· . -

Estos estudios v~rsa~:al,rededor d~ la demost~aci6n de la hip6te­

sfs d~ K~znets pára ~é~ico';; por of~o lado, ~r~{~n;de determinar 
' ·.,. - •. , .. - ,. ¡' . 

una tenden~i a 'en já di ~tri bucfo~ 'de ü i~g~e'sc(que., se relacione con 
· . .: -" -- '''·' ,· --_ .. - .... ',' -,:: - ':1'~· :,· -·" .. -· ' ! ' -

el des a rrol l ci ,' eccin6mlco ./'Los• ~ri nci pal es;'avarii:es'. fÜeron líechos en. 

e 
1 

a no ·•·de•.• 
19-~~ ·.•·'·;~-~['it,1)[?~~~~i~f jf1;~~11~)~;·B.!~T1f,t:J(;~i\/i," : ~.···· ...... , . 

a) . Martfnez 'cie• Navarrete'<Cl960)iXeste'.es~eE'.trabaJo'fpionero en 
, _ . _'~=. -_-.; · -':·'-">\'.r · ~~-\-:'.~([,f~tf,;:_;;r;:,-r;r·.:r:.:;'.t_::;~'..;W-.~\~~;~-W~1-?ist~:;;>?X~:'--}i. \~~1~}-./.:}.-:,\ ~~.·~/-~:.-.y;.:·. -~. 
los· estudi os·.·.sabre::crecimientoX.Y: dist'i",i bui::i 6ni.Y ha• si do •amplia· 

. mente .•. ·~ i,scu.t i ci~t)~''i'~iit~~~\~;':~i~~}~~~~~~;~~~:/~~~i~N~¡; ~ ~~ : p~~~ -
. - '.' -' .. -, ·_::: · ·~- :::;·:'.-- ··~~:~¿:,~.:':;-).c~:::·.;;r5~;z; 1Y~jJ:f~\1k~á<i{:j t-i~~X·~~~TJ::W¿r~-~~~~.;::;:~~:)t:::ú;'~-:~. ~; i.~'0- -~ '.·~:--~: ·. 
pia autora. reformul a··a lgunas .de ;sus i propuestas ten;'l970 ;" •··::. 

·.: ;=_ '. ·.>,~~}~~-:~ -~ttf4'{~~c~_;;.~7~\~,%~;+·~.j,t!(~'~-0:1~~~~:;-·_ ~~~~~·~;:-"f'~(:t~ifF(.~ ~-/-;:~:i'.--· -:~-~'<0: ;'.·:}/~', --. _'.' ·_. . 
Compa rte:.l as•:i déas\;í:Jé.'. Kuúíets;·lm cuanto': a Ja·, senda ... de: compor 

?-~/'-~\~;-,,;;'.~~·f.:K:~~-;~~:f'h,:ú:-:>.··\YR• .... ·,-::"-'._,::_;>.::,- :"".f~ - ~\··: -.- .· · --e''· ·- -

tamientci de;la'dfst.ribuci6n;'·'sin embargo afirma queén la 

precaria· ~~}ii;~;~?l~t~~.;~~;;·)1~,~~uál,.vivfa Méxi~o,' debfan esta-

bleé~rse cfe~tos.:1f'.11ites de' desigualdad, ya que si ésta era 

muy int~ns~i•;!fW~'l{'~,f~2~~/'1a economfa por medio de la balan­

za com~rci~'1 ('Z~''. proliferar las importaciones de bienes sun-
- ... , -···, .;,,,, . 

tua~io'.sl·.Y)i~~bÚn por restricciones en la oferta (al exis­

tir un. mercado reducido para una importante canasta de bienes. 

Con el fin de evitar esto, propone la intervenci6n del Estado. 

l:§j Comisi6n Econ6mica para América Latina. 

TESIS coa 
FALLA Di OPJG!N 



b) 

13. 

' . '.· 

Por otra· parte', propone que se debe buscar la igualdad pero 

hasta el punto do~ae "º ÚeÚe 16s ~lveles de ah~r~o ya qu~· 
al existir ~~~ci~i~n~Ü ~n' 1ii·\ll~-~~si6n financiada por el aho 

' .. . ' :· -.. ·,.,_:: -~;.':-.~-"· ·;"-~; ,, -
rro, crecerán, los'·ingresos'del páfs. Finalmente concluye 

-·',: _'. . ~ ,,. ,- - ' 

que "la causa. prl~cipal ·de la\desigÚaldad en los niveles de 

ingreso m~'di~ ré~io~~l; ·~~d·i~~·e~ el diferente grado de in­

dustrial izaci6n de l~~ r~~ion~s" lll 

Cl ine (1972) hac~ un ~~w;si~~rnuy completo de los efectos 

que la concentraci6nV~~l.-U{ridre~o tiene sobre la economfa e 
\· ~:<~~2:/1 ···::)~; ;· ·:' . . . . . 

intenta corroborar. sus· propuestas ·en: forma empfrlca . 
. '· ··.. :J{;;¡•·;; : .,. . • . ·. . 

Primeramente, estudia ]~~f,.U,~:,.i~~ahorro rilizando ~uatro 

diferentes teorfas 'co~:·~íi.fi.~'-'d~ d;tei-n;i nar ,si' la' redi strf ~ •· 

bue i 6n a fe eta los .~ i_v~{~~1~~~-f ~h.~·~~.z;5~· _ur~,'.~0?:~~~J~; ; .. ~co~~-1.u·,É;f \Y{tJ~ 
ye que ésta casi no perjudjca '.al ,ah();ro<\.;,Por_;l o,tanto, en · ::ci-: ':'. 

::::,::::::: ':,::::::p\~Éf iii,¡;lf /~¡f iiliit~mi~I~-·' ~~, 
jor distribuci6n sobreda1estructura·::econ6mica·.eni,el ;senti~ :··;.:·x~t~ 
do de que reduce ii~ '~~~~~~;~~~-¿~:es y ~~~~~~f¡>{{~¡~;ri~~ efes_ 

. ', .. ,.,··-·: :, ' } ·.- - . 
tiva, aprovechando.·con esto.la capacidad instalada; conclu-

ye que existe cierta interdependencia iterativa pero los 

efectos logrados son insignificantes. Por altirno concluye 

diciendo que la concentraci6n urbana es más marcada que la 

rural en base a los datos de 1963, debido a los acentuados 

contrastesen las ciudades. 

e) Aburto-Reynolds (1973) afirman que en el perfdo 1950-68 

hubo una mejorfa en la distribuci6n aunque aceptan que la 

1lJ M. de Navarrete (1960) p. 75 
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¡·· 
inforinaci6n de. l968,':no es confiable·. Posteriormente 

un análisis .sobre .1a;sensibilidad-~del áhorro y~dicen que· 

casi no es á;~~t'~~/~1 existir una .redist~ibu'ci6'~ ~~i 
................ :;.· .. ··. :(:'.':·.' ...... ·:<:\' .. ··:} .. ...... ; .. ·. '·. 
'•\\: --<':· ,¡:{'::}'.}<;•,••e'/: ,•. -,"•º•' >~C-~,, >·: '> 

::-;\·.--. ' - r· "'·' :·,.- . .,_:;:' .·~:,;)';_.;::··_,' '·' 
so. 

-· ',.- _: ,:·:.. -~·;·,,_:. ~-.:~~,;.::-."': .·:¡>~ ~-·.'.1 /'. __ -•• ~. ·;:::-:/~· 

d) yrqu id i ( 1973) -~~-.;~;~~~º:~f r-:~rJ ~~~;~:~;JJ~:-.t~;!~~)~!.~ª~ ~e 1 ogra r 
que existá úÍiá desconcentraci6n•del dngre·so .vfa crecimiento 

·. : -~{·~: ···'._t~~ .. _~':\:-~(;~_~i!:~:-~('.:~? .·_ -~~-'.-t ·: ,·\·;;';_' I' .: ,'.·'._.,, '.e- .. ·_- ... : . ,. 

acelerado es mú:Y ... liniitáda\pará' 1 os·.·pais'es :.subdesarrol 1 a dos . 
.. :~1;_\~}~f1:~,':;;'~: .. _;, ---"~~;/ .. ; _:· ,.-_ ·.- '_,_.·,. ·. '. ·. . -

También dice que facto~es~demográficos ·como la creciente S.Q. 

brepoblaCi6n'y, ~g~·~%-ro''i~ci~f·i~2tbr:e~:conio la inflaci6n 

producen mayor concentra.ci6n'del.:ingreso. Además apoya d~ 

cididamente 1~ id~; ~e ~iie' es nec~saria una mayor redistrj_ 

buci6n. Para validar esto dice q~e 'se mejorarfa la balan­

za de pagos al redücir l~s impor~~cio~e~; se reestructu­

rarfa la demanda interna apoyanC!ci;'e1,:tdrt¡;lécimiento indus-
·. _,: .,· ...... ·•-.' <·\'.l1\·_:·_:"'.':•/":"~~:· ,·:;;,."~_,.,.- -

tri al nacional. También afi~a q~e pue<Íé;~e~istir una mejor 
. ' ' ' " .. '" " .-_ . . . ". ~ . . . -~ ~?, «- : . ; 

distribuci6n sin .la necesid~dde''iilermal" el ahorro. Después 
-- j. '.'!.: ,_,, __ ;, ;._¡,-1 

dice que el crecimi,en~o, por s,t sol,? }'10 genera en la poste-

ridad 1 a reversi6n 'de :ias :te~dencl~s í:listributivas como 

afirma Kuznet~;){;pó/'.ciitimo, le 
', .-,·-· -· : ' ~ ·" ._ .. ' 

tan te al Estado~ C:omo promotor de 

concede un papel impor­

una acci6n totalizadora 
'-.' ~'.< ~¡ 

y coordináda. para :solucionar el problema distributivo na-
' ... -,, ·,"'', 

c1o'naL:',.:·· ' .. , .. ,, ..... . 

e) 1'/eisskoff (1973) trata de probar la hipCitesis de Kuznets 

en México, Puerto Rico y Argentina. Para México dice que 

la informaci6n es muy deficiente, pero, sin embargo, se 

puede concluir que la distribuci6n empeor6 entre 1950 y 

1958 y mejor6 un poco para 1963. Por otro lado al estu-
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diar el desarrollo del sector agrfcola encuentra que exis­

te una dualidad al coexistir una parte "moderna" y otra S.!!_ 

mamente "retrasada". 

Este sector está mejor en términos relativos al urbano, 

pero en niveles absolutos está peor. 

El estudio esto§ restringido por la información Y• por canse 

cuencia, no logra corroborar si la hipótesis de Kuznets se 

cumple para Máx'ic~:~u~s: ca~éce de datos .adecuados. para des-

pués de .19SJ ~ i"}f, ~,'', ~·i ; ,::", .·. ·. .:. ' 

. , :::: :'· :~''.' ~,~;f !~í~~f r 1:ú~::~:·~;::; .. ,,.,,,_,,_ 
Este último•,bloqúe'es:.;intení::ionalmenté'•dejado al final debido a 

· ·· :· ~.\:~~ ·. ·.;;n:~·:·.,:~,/:~:/ó;~1,::.,h2~~;~-~z~~~\~~l~~:'.\~::~ 1}0J•r.~:,:> -:, . 
-- que aparentemente;~'eni'eL,'campo-~de~1a·'distribuci6n personal, estos 

: · -~_:, _· : , -:::, ·,~·~;.-~--~-:,:~¡ \.·-~1~~(~.~-;·Nf;l Y~f#~1~_:-tdk'.ffe:,':t~J,'.;/,-:i'f(-:~.·;~ ~~ -.. 
estudios.· son: los_- que ipueden :,expl_icar_:,-de ·una forma m&s satisfacto-

. ·_ :_ ;:; ·'. -· ·,r ·.·.-. ~;:~::·:L.~:i~-· .~;";y~~<~t'X:Zi'.1::> :K\)_;i::;-\~í.:~: .. \" :'~" '.: .. '~ 
ria la estructifra'1distHbutiva·:-dé.'México. Esto se debe a que las 

relacione,s,:~e,t~i~¿,~J~tt~~-'~~~~~~:conformadas por una serie m&s coE} 

pleta d~ variab~es;ex~Vcativas de la distribución. Mientras más 

integrádo sea el 'estiÚtio;mejor ser& éste¡ sin embargo, se corre 

ei riesgo de q~~ al incluir muchas variables explicativas existan 

algunas que sobren, es decir, se sobredeterminarfa el problema. 

Más aún, la inclusión de varios elementos, sin una justificaci6n 

coherente, podrfa ser causa de confusiones y complicaciones inn! 

cesarias. Asimismo estos exámenes pretenden dar soluciones de 

polftica económica como resultado del análisis de las variables 

que afectan a la distribuci6n. 

a) Kahn-Watcher (1963) estudio a nivel estatal. 

En casi todos los estados se presenta la dicotomfa urbano-
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-~ : . , 'J: 
rural donde el sector urbano tiene una peor dlstrlbúci611. 

No se encuentra correlacl6n de tipo Kuznets, en¡~e \ng~esó 
per cáplta y la concentraci6n, pero' sf eri.cu~ntran correla­

ci6nposltiva entre la desigualdad d~l ingreso y el;ni.~el .. 

de Ingreso medio. Posteriormente, se evalú~n los 'factores,· .... 

determinantes de la cantidad de Ingreso'. recibido y :éon¿l·u- · 

yen que la heterogeneidad en la economfa, la falta d~ llló~.t' 
·, ·, .... 

lldad social y la estructura econ6mica son los factores. 

que contribuyen más a la concentraci6n en los pafses :su'b­

desarroll a dos. 

b} Puente Leyva (1966), su artfculo está dirigido a una sola 

regl6n del pafs (Monterrey}. Analiza las implicaciones de 

la dlstrlbuci6n sobre el desarrollo. Después, por medio 

del coeficiente de Gini y la curva de Lorenz, verifica la 

inequidad distributiva y trata de definir polftlcas de m_g_ 

joramiento distributivo, dentro de las cuales menciona la 

polftica fiscal y mejoras en los sistemas de educacl6n y 

salud pública. 

c} Morrls Singer (1969) se basa en el estudio de Martfnez de 

Navarrete (1960}, y trata de definir los componentes del 

crecimiento y efectos en la distribuci6n, la cual empeor6 

entre 1959-1957· Afirma que la estructura distributiva se 

merma relativamente para el sector agrfcola. 

Estos tres primeros estudios tienen cierta relaci6n con el blo­

que anterior, porque una parte importante del trabajo la dedi­

can al análisis de la relacl6n entre dlstribucl6n y desarrollo. 

----------· ------
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Los siguientes, son un poco más libres en cuanto a sus concep­

ciones. 

d) Martfnez de Navarrete (1970) hace un nuevo estudio donde 

17. 

aftade la infonnaci6n de 1958 y 1963 y cambia un poco su tesis 

anterior, afinnando de fonna más enérgica la necesidad de CO.!!. 

trarrestar la desigualdad. Dice que de 1g50 a 1963 hay una 

clara tendencia hacia la coñcentraci6n. En su artfculo hace 

un estudio acerca de la estructura econ6mica y estima que debe 

ejercerse una acci6n planificada para cambiar la distribuci6n 

en el aspecto regional. Pugna por el fortalecimiento de los 

polos de desarrollo y, finalmente, afinna que el crecimiento 

sin intervenci6n estatal tiende a concentrar el ingreso, por 

lo que el Estado debe ejercer una serie de polfticas para coad­

yuvar al logro de un desarrollo más arm6nico en la economfa n~ 

cional. 

e) ~an Ginneken (1975-1980) utiliza la medida de entropfa de 

la desigualdad de Theil 1ª1. Trata de obtener los factores 

que afectan la distribuci6n del ingreso y estima que, en or­

den de importancia, son: niveles de educaci6n, diferencias 

urbano-rurales, edad, sector econ6mico y ocupaci6n. Añade 

que los pobres laboran principalmente en las áreas rurales y 

en el sector construcci6n. Por otro lado la distribuci6n es 

m&s desigual en el sector urbano. 

f) Salvador Kalifa (1976) éste es uno de los estudios más com­

pletos en cuanto a distribuci6n personal se refiere 191. 

W- Este coeficiente se expl fea más adelante en el Capftulo 11. 
·m En gran medida este libro sirvi6 de base para construir esta secci6n de la tesis. 
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Constituye una importante ;:~pb~:taci(ln al' lograr una homogenei 

zación de la informaci.'.s~ iest~~f¿¡i~a~ te'6rica de los estu-
) ··'' . 

dios elaborados para l~ dfs~r,ibuC:i6n;personal; intenta además 

la identificación de·'10~'.~~~f~}~{f~4~· pob;es de la poblaci6n. 

Finalmente, b~sca medfr-.1:6~f~f:ct~~ de la desigualdad elabo­

rando una "funci6~ d;<~'ie~~~ár social" W y compara su evo­

lución con la.,del' -~n~:~so:-de las personas para anal izar si se 

corresponden o_ no C:on .mejoras en los "niveles de bienestar" 

de éstas. 

g). Dfez·canedo-Vera (1g91) pretenden detenninar los factores más 

directamente relacionados con la distribuci6n a partir de las 

cifras de 1968 y 1977. Los factores socio económicos incluidos 

son: sexo, edad, escolaridad, actividad laboral, ubicación 

geogr&fica y composici6n,de la familia. Se destacaron por su 

importancia las variables.educativas, demográficas y las rela-
. . :'··. ·,;',: 

clonadas con el mercado de:,trabajo. Esta obra tiene una serie 

de comentarios dé otros·~ autores que reafirman y ahondan en cie.r 

tos t6picos del estÚdio. 

I.2.2. Estudios sobre la distribuci6n funcional en México. 

Este tipo de trabajos fueron los primeros que aparecieron en la literatura eco­

nómica de México pero, en los sesenta y principios de los setenta, como ya se vi6, 

Esta función de bienestar social busca captar cómo varfa el bienestar en la so 
ciedad. Debido a que el mejoramiento de los grupos más pobres tiene mayores -
efectos sobre el bienestar social, el autor decide hacer diferentes agrupacio­
nes de los niveles de ingreso dando a cada grupo una ponderaci6n, siendo la 
mayor a los estratos bajos y disminuyendo paulatinamente al evaluar sectores 
mejor acomodados. Esta medida la utiliza para corregir la ausencia de ponde­
raci6n al considerar el crecimiento de los ingresos medios únicamente. UilJL 
pp. 171-172, 200-204. 
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predominaron los estudios ~ob~~ disÚlbucicSn 

crito dentro de esta v~~tiente, q~~~i po;q¡j~ el, tipo d~ i~fonnaclcSn 'dispónibl'e es 

diffcil de utnizarse,en ésteenfoque,·el elémeiitó ideÓlcSgicojuegat~mbién,.sin 
duda, un. papel fm~d~ta:~ken • estÍL~~~~~ hacia favo~ece~ expl i~acfoneno;¡;O 1 a~:' 
qúe se liall ~~si~','sob~~;~~¡¡'ci·6~~si~érando que los ~~imero~ e~~udio~ ~~bre distri­

bucicSn apar~~i(;~on' dur~~ti/iu~ per1o'~o marcado por e 1 auge gener~l de la ~~OnCl~f a 
mexicana con a~'~as''l~iisten~das tas~s de crecimiento .w. 

''.>· :·-

a) Nó}•o1a Y LcSpez Rosado (lgs1) en un muy celébrado artfculo 
' ' 

analizan las tendencias de los salarios durímte.'el perfodo 
· ·• · :. Ellos inflacionario correspondiente a 1939 - )9~9i 

afinnan que el salario medio real c~ecicS en~ténninos gene-
• .. •• ' ·'· ,.,. - ., j ··'~ •••• :;·.\. 

rales al aumentar la productividad de:·:1os·tr~bajadores y 

al crearse un. proceso de riiovil idaéf ~'~:~'t~~g~Jlcio.~es a sect.Q. 

res. m&s prod~ctiv?s; ;~inz;i~~it~;~~};·a:~~i~~~~tf,~~he~~~~ntra~ 
que en cada categorfa.'de ~ingreso •,'sal ar:.io·; real" disminuye. 
' - .. , .... ;_,, .-~.-~- <:· :.:.-:·:.~.~~:::.;-;·~ . .-~~>.::~:~;.i:~~;·:~:~1b~ . ~-~~'.*,~S;.'.:~<f.~·i{;;:;:~~~'.~-:r~~- ~.- :.-:· -: -.·. 
Esta observacicSn.·cobra ;importanc a :en•.eH~tratamiento .del. pro 

···bl ema di s:m~,~~n~,}~.~~{t1~~~~~[J:~~~l~t~~f~~f rt~~~~~~.'·~~n~- ' 
tradictoria.s ,:,se•explican;ipor,2.el: hecho.· de'. ,la :.creaci6n de em. 

·:.· ___ ·: ·;·~·,::::::.:.·. :,: :t>r·~~'.r_:;h'.~'.-·,~$}5ff~?)}~,~~::!;~;~~'.-\~~,;~~;{~~":.;~.;:,:· '. ···:-- - .-... 
pleos p~r, un'lado:y~ '.por{ot~oi··al'.ser,transferidos los tra 

baja~ores ·~.~cf~'MA\1,~Jgf~~;f-:,mif·~~6ci'~~tivas, en cada una -

de la~ ~atego~fas; baja,~l;salario real, no obstante, al 

obtene~se '~Í p~~me~io"~~J~~;n~~; se encontraba una mejora en 

el salario medi.o real; lo· cual se debe a que estos trabaja­

dores recibfan mejÓr sueldo que en su anterior categorfa de 

ingreso. 

Es interesante resaltar la preferencia por estudios sobre distribuci6n personal, 
la cual se debe a varios factores quizá el más importante es la disponibilidad 
y confiabilidad de la infonnacicSn. No obstante y con base en las consideraciones 
hechas en el primer capftulo, en este trabajo se considera importante la distri-
bucicSn funcional. ...-~~~~~-'-~~~~~-, 
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b) Flores de lá; Pe.ila~Ferrer (l!ÍSl). ret~ma~ el c~pc.epto ante~ 
rior y. scistienen;q~e estas ?'meJ~rásu ~r.· e1'.sa1~Ho ré~1 ... ·. 

oscurec~~ 1~~ ~~~~~~~/'~~ ~~3·~~Üi:Ií:d;¡:pital;:; Asf; el f i• 
, " ·. : ;:J 

1
¡: ,'. ·, ,.,., ;'.1. }"<>1 ~·' ¡•< • ·:•_;,:; ·~' '· i"- , •., ,f _,,·,. · -~ " . '~e·::'.,,.' 

decr,e~e~t~--~~·~-.:~.~{cfM~;~fJ.t •• ~),~.;~;.F:.~?;füi~f~1.~ug~~?:,ª).·;•~;e~~¡,!¡Y:{·· 
de que los··asalariados'.olabóraban'en:secto~es:ní;!s':produc;; .:e>::•,:.· 

,,. , _. :~~\:-, :·{~: :~\-_·:~~~f:~>·~~;-?E.,:.·~~-~~~1:\.:1~_,:t_';\:'.;i{~):::~"!.Yt:.:~Y~-~t< _:;\~<.i!.'.~.~;-~1-::. ·:-:.;,..\:·- :3/},:" :~~~'.}~{~.: 
tivo~. 'refleJa.:qúe¡Jas gá.nancias·;del~~pftal .~ue'es:·e1 ~J} .:••·):: 

::}:f :~~-'~.i~~~ªi~ .. ~.t.!it~%.!._!,_'_~t~~~~i~~;¡~ 
-~ - -,('~:~\~~-;-r; ;;.:." .. ~ '¡,': - - . ·'.·;;-_:;,".·.>.·.:_~--.·· .. ·.·.· .. ·.·.· .. '.~ .. ·.·.· .. ··"'··' ,~,~ }:r · _,;t·~:.·:-· '.1,::~;;--~·,/3~~-~~~·'- · .... ___ :~ ;:. . <::::. · ··, .. -'· .. : },·· .. . ~ . . .. : . __ 

Tambi~n 'dicen·::que ·;la: estrúctúra·.del .'poder, es.'.una ··causa·,: .. ., 
>: '·~ '.,:\::- ;'f::·~:-: .. ~ .. ~1;.~~'./,:.>:;" :·' :: -\,::· .· ·<._'·.,,,, :, ·~::·~·;·<~<·:· ~!~ ~ ·- ;:<'~?/. ·~'){". '. '>~:[;:; :':'\:\~~ }~f\,:,;\ 

de este •problema·yque el '.crecimiento vfaconcentraci6nf ;''f''' 

:::·~~.::~t'.~::::t ::;::~·~:::~~~I~if ~1~~~~~, 
c) Espinoza d~<1'~5,·,¡~y~~ ·'C197J) ·en un an&fr;fs ;m&s::reciente': ;·,~ 

_c.orrobora·.•1.a::.ve~~·~.Jd.ª:1,•~~J'1oil:d~~,:\,~~f\~;~J;f.~;f,U~.~~~,f~ti:<)·,:i.· ,,.'., .• 
Afi nna~ que ; .. las;·dos;·~a~acte~J~ti~a·s~.impor_tantes- para':"cond.! ~: :;yY· 

. :>«.-.--' ."~,;=::~Jt1~:~.,~-::.-~~~--;._;~~\ ~ ~;·';:::;.~.:·<".c:~<~)E(f~·{:l~St~Y~Vjf~~1~~;/,j;J>~/\r./j.{'..J:::\ ~· :·>~~ .. ., ó;; ¡·C:. 

cionar. 1 a: estructurai·distributiva'::fueron'f;J a·: inflación ·Y • ·.,·. 
' . ,, .· .::-':\ =.: :~>~.·;~-,':.~ -~: ·:~:~-~-,<"~\" ~~;~-;;. l;~y~~-¡ {;Ji:· -~ \~ _, . -' .. ' - .· :: 

la falta de organizac16n·.obrera.i;·"''""·~·, .. ,,,.,,_ 

Estos estudios pioneros propugnaban.en ":r¡11·1f~?1~~;i;i;1~1~;~:' l>impl fcita 

por una part1cipaci6n del Estado en sentido rediStri.butiv.o co_n .lapeculiaridad 

de que debfa afectar las fuentes de ingreso (ya sea vfa polftica monetaria o fi~ 

cal), asf como una mayor organizaci6n social en defensa de los trabajadores. Es 

evidente que esta fonna de estudio contrasta con la fonna de an&lisis de la dis­

trfbuci6n personal. 

Es interesante contrastar estos resultados con los de Solfs anotados anterio.r, 
mente. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 21. 

Más recientemente se ha retomado la iniciativa por estudios de corte funcio­

nal y han existido nuevos intentos de relacionar la distribución funcional del 

ingreso con la concentración distributiva. 

d) Hernández Laos-Córdova (1979) real izan uri est.lldici ~ partir 

de la medición de fndices de concentració:;¡,;~i~;irii~~i~r de 

cada uno de los tipos de .i~~~e:~~~4~J\~l;~~~!:~~r;,1~~./renta) • 
Concluyen que ~aunqúe. marginalmente..;J a;:i:enta\ empresarial y 

. . .. '·::i\ ,_ ·»~~~~·: · ·,~:t\i.~:.:·'.~;:/,.1~'.:·'~.f~~:!:~'.;i:.¿~:r~,~!'/:'.·;:~\::::.._:;.·:~· .<:·.· . . < ·. 
de 1 a propiedad· estaban. e·n\)977.i'~-_más; concentrados·;y, corres-

pondfan a lo~ percép~~~~'{'~~;:i;~f.~~~~{~~~\'i'í'{¿g .d~' ;i~f p~bl~ 
·: .· '·,: ~:\:: ,:':·: :· .:>·:ut;.:··.:<··r:<·:·)~;:::,,- ~'<·:~j.:.!.'t;~,-~~,~;;_-~-~·.c-'-~\·:·:~;: .... ;.;'._.·,:-/::::·:\\'.~ó-.\-_ -:~: · 

ción. · Conjuntamente· anal izan'. otro: tipo ••de] var,iables ~socio-
. . . . . . .\. - ~;~~:: :?·~-- .\);::!:: :!-./~::-.~ :}::;q.J: ;,_,·;r,',·:~:_;-\·~~~.:>:-.\f//~·):::-::_;::;::_;:.:·;;:~,'.:k,: ·~~---:·' 

demogr;!!fi cas·:.Y.· muestran •cómo'éstas:',rea fi r1Ílan·:1 a';tendeni::i a. h~ 
. ,_:. '_::_: ·':··. ;·.::>:· ·:·~:,'.."',:::J :·:::~: .. !" .. :.-~:¿:~~-?-~~-:~;:·\Cf.'.:~~fi:<:~:h·~ ::fJ-:,:,:¡ :'.)í~~~<;~;¡.t.~::t_·::;·?!~:;·:· ·:. :· . 

c;ia.· una ·peor 'distr.ibÚci6n ;~'.:;Hacen::án~l is'is\util izando· otros 
''• ' _e"' / _ ... ~ .. ~~~~.'.- i:f:~·~,~; .;'.:;~~·;_._;:?:'. ~'if.t.·~:'~:::: :-');,.~;.;_;~:;-,:_2:f;'.'.~;;;~~";'~·.':;'~-[~!~_;,~·~,::.~\~f/,:(< ,";~.~.:_::. -' ~ -; 

niveles:de análisis •cregionáf,'sectoHál ¡:·_y·:corifirnian· este 

n\ismo h~'¿h~}~;¡. c'.;;~:~ij:_~'.~~~;.'·\':~::. ''? ;;,~. ·.~7f ''~.' : . . -
·: .. "- ---!;'~ '<-Y , . ~ ::::~-;<; :v>, .,.:.~:.;·y·. _,_.~:·. 

Cl ~·:" ;. ::¡t,, .;;;.~>.' :::::~:-,,,:•;:)~{'>.::--;,; ::·.~".\;~ ·' 
A~~-~á,s:~~~~t5;;2t~~B.~óZ.fM~~tcia:1~ ~strJct~r~s ·cerradas que 
hacen .quE!~·.la~dts~~ib~s_ió~.·.tienda.:a einpeorar.al formarse los 
;,.; f r~~; ~~·;:·~~·,~'o·~~¡~·¿;?;:n_( . . . 

-: ·. ·: ·>· . <·~·:-{·:~)L~··::1:~~/~~·?:z.~.::;·:,,;: 
e) Gollá~)(i~79j~;"~~·t¿r~Útor, por el contrario concluye que las 

re~uri~ra~%n~;~ al: ~rabajo son las que m.Ss influyen en la de­

terminad,~~ -~~·la:desigualdad del ingreso. Este hecho lo 

defiende no obstante que obtiene una menor concentración de!!_ 

tro de los ingresos asalariados pues observa que los sala-

Los cfrculos de pobreza son aquellos donde las consecuencias de una mala dis­
tribución se vuelven a la vez causa de la oblicuidad misma. Es decir, se per 
petúan las relaciones que mantienen a los individuos en la marginación; si -
una persona no tiene alcance a la educación, no puede "modernizar sus técnicas 
de trabajo, está desnutrido, pertenece a una familia numerosa, su comunidad 
carece de los requerimientos de sanidad, en fin, que no goza de los mfnimos 
de bienestar requeridos, es muy diffcil que pueda camOTar su escalón social 
y menos aún si se considera a un grupo de personas en similares condiciones. 
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rios son una proporc n mue o mayor e ingres que ganancias 

y renta'; ello es 16gico ya que hay más asalariados que patrones 
24/ 

Estos dos últimos estudios extienden su cobertura hasta 1977 y 1975, respec­

tivamente Y. tambH!n 'incluyen medidas de polHica econ6mica con sus consecuentes 

. .. . . -

, ... ::, :: ::· ~~~~~t:~;~~::~;~tf ~;~~¡:~f 1~w.;~,~~:r:i~1i!i:::.::::::::: 
Existen finalmente dos trabajos.que también efectúan un análisis funcional 

de la d1strlbud~·6n d~r\119~~~~,·~/~~tci·:~~~~~·;~~~~d~.;t · · .· · 
>': ; e ::','):;:·. ··-.¡" 

i> E. Rovzar 2~/:h¿~~~:~~;f~~~Jis~~ de las .tendencias de 1958 a 

1977 toman~~ aé·1~>~1~-t~;~~ci~~econ6mica como unidad de aná­

l is1s. Su 'trabaj~··J~~;taca el hecho que la dinámica de la 

estructura econ6mica juega el papel fundamental en la dete!. 

mfnacf6n del ingreso a través del tiempo. El análisis se 

hace a.nivel sectorial y urbano-rural, según lo permiten 

las estadfsticas. Es notorio que a través del trabajo se 

reafirma que en el sector agrfcola se concentra más eviden­

temente la pobreza y esta característica se agudiza clara­

mente con el tiempo. Asf pues, resumiendo sus hallazgos, 

según él mismo, son los siguientes: 

24/ Para Gollaz los niveles y grado de concentraci6n de salarlos se determinan 
independientemente de los niveles de ganancia y de renta. El análisis ais­
lado de cada una de estas categorfas implica, claramente, un error grave de 
concepci6n del proceso econ6mico. Más aún, ponderar los grados de concen­
traci6n de cada fuente de ingreso por la proporci6n de la misma en el ingre­
so total implica que, para que la renta empresarial pudiera ser determinante 
mente prioritaria de la desigualdad del ingreso, debería tener niveles de -
concentraci6n de ganancias absurdamente a 1 tas, o "un número de patrones pa­
recido al de trabajadores". 

25/ á:b~ac~~~~;~r que las ideas de este autor son fundamento para la elaboraci6n 
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23. 
. . . .... . ·:··. 

"Recapitulado brevemente serfa comreniente ~numerar: 

Una tendencia hacia la concent~aciiin ,dé.·l~s,•ing~es~s al interior 

de los sectores rural y agrfcoi~ du~~:nf~'¡~l'pe;f~do 1958-1977, 
· ' . ,_,·, f.~:;:rj,:·,:j,,,)::·1;•}.:~·; ·' 

aunque con ritmos distintos .'éntrenos.s'esenta y'los 'setenta.· 

. · · . . ~':··,-~~:!:~)~:.·:~·1;.~{$:~.:/h~~·7t·:.'.;0t;~í~::.-~:1t);:,~~~·;i.:·;~t~i~~:~:~;r· .. ·.- ~~~· ·;; · .. 
Una pérdida ,de participacHln 1de;losj'deciles.urbanos é:le'.~~nÓr in-· 

greso en el tot~·l ·d:}n~f:;.s~~f,y~;g~i~·r;j\i;,~;~,~~~f~:{;:: ~:.< < . . 
Esta tiene correspondenciaconCuna·,'cafd~isimi lar,,~n'·la' particip~-

::::::::'.::::::::·~~~i~:~~:i:~1:~1~~::?:::~:::, .. 
de los deCiles urb~no;~ i~,t~~edio~; al igual q~~:~n· los decil es no 

:.:'{\-' :.;.:· 

agrfcolas 'corréspohdieiités. 

iv) Una t'endencia'.a la concentraci6n en el tope de los ingresos urba­

nos, ·~5 d~ci r, e 1 20% de familias de mayor ingreso que se re pi te 

en el caso de los sectores no agrfcolas, aunque de manera menos 

clara. En estos últimos se observ6 que, mientras el decil IX y 

el quintil Xa incrementaron su participaci6n en los ingresos no 

agrfcolas, la participaci6n del quintil Xb mostr6 tendencias opue~ 

tas. Sin embargo, se argument6 que este fen6meno probablemente 

estaba ligado al nivel de agregaci6n de la infonnaci6n utilizada, 

el cual hacfa imposible analizar con detalle los ingresos más al­

tos de las familias no agrfcolas. 

Estos cuatro fen6menos parecen haber estado ligados al comport.!!_ 

miento de la productividad y el empleo sectoriales en México dJ!. 

rante el perfodo anal izado". 
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g) L6pez Gallard~-Va~g~s '(i.981.>;, an~1c'5gict~~rit{a1c~só anterior, 

hacen un estudio uti.~i,~an~.º •• C,~f.º,"~ni:d~.~·~e a~álisis .la clase 

social. Su principal, aportaci6n es lograr hacer úna reorde-

::::::.: f ~::' ;~~f~~i~~l:~~;~¡;;1f ;~:::::::::: f. 
Para este fin,de'c,la,sif1ca'ci6rí~eVprincipal medio que utilizan 

es la. "~ER;',<f1~i\~;i~Rt~~~~~~~r·~;1;d.~y~i. 
Utilizan diversos·•·niVeles'"dé;análi,sh para finalmente llegar a 

~:::~::.,i ::::~~:~~~f ~~~~~~}~J·itd'if~~k;:i~:g::~d: 1 :~~:::e:n~n 
mejor d1st~itiJd6ri::J:i1~;~}Hr?ifJ~~r~s'~edidas de polftica que 

sugieren son: exp·andir'eLem¡ileci;· .. sobre todo de los trabaja-

:0:::i::1 ~:::z::tfai~~faift.~;~1f~·~:::::c::m:~::e d:s::::::::s 
.. .,-__ ·z .. ::-:c;_~:'..:~_:i:-,.~<~}~_,_;;}_,~_:[::- <~ .. ~·/,-\ 

sin su correspo!ldien~e_;~au!!1ento'en precios (que es muy diffcil 

de lograr); en.c'uantc>'~á.l agro· se .propone revitalizar sobre 

todo la producci6n y p;~cios de artfculos ligados con los ca!!!_ 

pesinos pobres; otra polftica serfa mejorar a los "informales 

urbanos" a través de cooperativas simples y por último, las 

acciones clásicas de intervenci6n estatal (gasto en salud, 

educaci6n, vivienda, etc., empleo, precios, etc.). 

1.3 Definici6n de la forma de análisis a utilizar. 

Hasta este punto del trabajo se han resenado diferentes alternativas te6ricas 

utilizadas para estudiar la distr1buci6n del ingreso asf como los principales tra­

bajos elaborados para delinear la situaci6n distributiva de México. En este apar­

tado, a partir de la crftica de lo antes expuesto, se definirá cuál es el plantea-
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miento te6rico que servir& de base analftica para formular la hip6tesis sobre la 

cual gira este .'trabajo. 

·' « - ·/:;· : 

En prillier'.)ugar se har& una crftica de los trabajos desarrollados en base a 

_la distribuci6n'personal. A través de la resena elaborada no es dif1cil obser­

var l~ ini::rin~i~:t·¿n~'ia~ntre los resultados.obtenidos.;.~·,.;/ 
:": .. -'.;·:: .. · :::se,\:~~-.<.~ ..... : " . . . . . .. .. :.: r'.';~-:<~.:~.:~~.t?,J~~:~::.?: ·~:;·.:.-· .. -' .· . 

>._.~:.:: ~·:· :'·· . ~ ·' '.¡•,.(- ·-~,~-> . 

El tiéctici •dé'.que'.exJsta tanta dispáriciail e~tr~;yo;>~~tudio~ elaborados en Mé-

• ::::,:: ¿;.:1~1 ifüfü~r~·i.:c. :i. ::::~::foi::,2·:::.:: ·:::::::::.::· 
Las principal_e_s caysils 'que.conducen a esta diferencia entre los resultados son 

dos:.- ., 

a) Eri primer lugar las fuentes de informac16n no son muy confiables 'E11, ya 

que no presentan uniformidad entre sf, adicionalmente tienen algunos err.Q_ 

res 281 que son corregidos por diferentes metodologfas, lo que hace que 

las fuentes de informaci6n sean aún menos uniformes. 

b) La segunda causa que expl 1ca la variabilidad entre dos resultados es que 

en ellos se utilizan diferentes medidas de desigualdad, lo que arroja d_! . 

. ferencias en las conclusiones ~ 

• 
Otra de las principales deficiencias de los estudios de distribuci6n perso­

nal es que las relaciones de causalidad no son conclusivas.yaque los fen6menos o 

variable utilizados para explicar la desigualdad de la distribuci6n del ingreso 

pueden muy bien ser en realidad efectos y no causas de la desigualdad distributi-

E,6/ Existe acuerdo s6lo en muy pocos puntos, por ejemplo: que en México existe 
una estructura distributiva concentrada y que en términos absolutos el ingre­
so rural es m&s bajo que el urbano; de este punto se desprende que es el sec­
tor agropecuario donde existe el mayor número de indigentes. 

27/ Ver apéndice metol6gico. 
28/ Sobre todo, los niveles de subdeclaración, esto es, cuando en una encuesta se 

pregunta a las personas la cantidad de ingresos percibidos y declara haber r~ 
cibido menos de lo que realmente obtuvo. 

29/ Ver parte primera del Capftulo 11. 
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Aho.ra bfen, como ya se apunt6, los enfoques fndfvidualistas tienen como unf­

.dad. de análisfs·al fndf\Ífduo. Con esto se pierde profundidad en el análisis ya 

. que hay:relac~6~es 'qu~ no ;son abordadas. l\dfcfonalmente se desarticula al indf-

\Jici.~? 11~\· c~Ftel<t6.~eneradÜ~ de .ing~esos en el cual se. desenvuelve ... 

(''.',;:·FÚl~lm¿nt~ es con:~~i~:~e ·~~on~a~ en un importante;eira~cónL~tÚal cié ia 
teorfa de s .. Kuznets ~~r, ser,·é~¡~'.~'~·~'.cl'~::;:~~·"~t~'11;~~~~~~~~·~¡;'iJ~;f~~~t~~~~~l ;~riál i~ 

,.",_e_\' .. \.\ ~·-·,_·,~:- :·::Xi''.~'.::~r~-:}:t.t;-cj~.'.-'-'.·:-.}:·;c~-:&!~.,:~~~:q:\{;.;~:.·.~,--'.-:::\·.·.· ,-·:: ... 
sis de la distribuc16n pe/so~a1~·:. K~~n'et~ s~nala que existe•una;evoluci6n.que con~ 

sistentemente siguieron los pafsks desárrollados dÚ~a~t~ ~Ü~¿~f~~~J'~~~j1.;2&~6mico'i 
después afinna que esta evol uc16n se debe de presentar también'. en.· los pafse's sub-

desarrollados, lo cual supone que estas naciones tienen que pasar primero po'r un 

desarrollo a costa de las mayorfas, posterfonnente un perlado de estabflfzaci6n y 

finalmente una mejora que se ve reflejada en la industria. El problema con esta 

hip6tesis es el hecho de que los pafses que tuvieron su desarrollo de esta fonna, 

empezaron su evoluc16n en el sfglo pasado con ciertas condiciones que favorecie­

ron y fortificaron su desarrollo, sobre todo la presencia de un mercado interna­

cional "virgen". En 1 a actua 1 idad las candi clones en que se encuentran 1 a mayor 

parte de los pafses subdesarrollados son muy diferentes y hace pensar que el 

"fortalecimiento" de la industria a costa de los sectores mayoritarios no llevará 

necesariamente a la larga un desarrollo en la economfa. Precisamente este hecho 

ocasiona que se deba buscar una fonna para salir del subdesarrollo y no adop­

tar una postura pasiva ya que los diveros autocorrectores tradicionales -ª!! no 

funcionan más. 

30/ 

l.!/ 

Por ejemplo: en el caso de la educación, cuando a una familia no le es sufi­
ciente la cantidad de ingresos que recibe para desarrollarse, en muchas oca 
sienes todos los miembros de la familia {incluso los hijos) tienen que traba 
jar y dejar los estudios, de este modo hay una correlación entre bajos ingre­
sos y bajo nivel de escolaridad, pero cambiándose la relaci6n clásica de cau­
salidad, siendo el primero causa del segundo fenómeno. 
Ver M. de Navarrete {1970) pp. 24-26 
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En cuanto a los estudios desarrollados en base a la distribuci6n funcional, 

tienen una gran lfmitacf6n; meramente son descriptivos 321, al igual que muchos 

sobre distribuci6n personal. Analizan la distribuci6n en base a la distribuci6n 

misma y en algunos casos se estudian los distintos grupos socfoecon6micos en fo!. . . . 

ma aislada; e\de~ir,· ~-o<se ~~n¡.1,a,sjnterrelaciones qu~ pu_edan guardar entre sf • 

. . ,.. : . · ... _ ..•. _ ... · .. > ~~~·., é .. ;;·i;'if~\Í;{if. !::]{-;-:;. ;. :. ; .· ,: ·. . 
'En vistafde•·lo ·antes·,:expúés.to'¡s.e•-hace•necesario'un"estudfo. en base a la teo-

"" · ·Í"f f ','~~(i~f :t>'¡;~*;;i'1!Í;!i~~iiíii~f ¡pr; , ' 
Retomando .1 as ·¡,f eas•:de ,o·,~·:Wright'·'( lg79 H,los;estudi os· en 'b~~~ a 1 a di stri bu-
;·: -; :· . .. ·; .. :·'),';;f';_·. ;_c.::~i~' ·· .. ;·;~i;D:Ji]~i.if(~~;.>~7\~:~'..J~~iL~·~·-.\~~·~t:'~/\~Vi>:~--i~~~¡{:~r,\;._,~/::-:.~;)·_,:;:;:·>:;~;:·:~ '.:'/;.:'.~'.: :: . :.~·::.·, ·, :. ,, · > 

ci 6n funcfonal: ti eneií' treiú.ünfdadés ;'C!efa"riál i s"is:-'comci.ya:-:se,_habfaodi cho' una. de 
-: -, ~.'.i_·.:: :r:(.~,~ · .·;~/.: :r'.·1¿~.:~~,r~\~ f;.;:;\»·:~;'i~;,::;;;¡:j~:;t~y;~~:~~:~~;::}.{C:~~'K=fr.,: ~';;:rt~ .. i:t:~ :-::· -:· ~~"-; ;,;~>"· .,_ ·.~.,~-·: ., 

ellas es .l<l'clase'.social;'.Ja~éuá_l~sfrve~de.:enliice'entré;las :otras-dos::. individuos 

y estructu~~- ;¿~y~Í:~~~1:fC('i~f;:¡iW~{0'V{?0c{;\::1't,~:,'?· ·::,~7:':Li ''-! ...... \·· . · 
,'\:·/. •, ·:.· 

En fun~f6~ -ct,Íc6mo se visualice la dMsi6~~de chs'~s, se desprenderán las 

consecuencias de pertenecer o no a una clase 33/,· si se ~isu-al iza de una fonna 

gra.dual (en términos de un parámetro), es s61o una medici6n cuantitativa incapaz 

de explic,ar la dinámica social. En tanto si se hace la dlvisi6n de clase en 

cuanto a las relaciones que guardan entre sf, se podrá determinar la forma de 

creaci6n de clase y se podrán estudiar sus movimiento_s. 

Existen dos formas de estudiar las relaciones; las relaciones fundamentadas 

por la posici6n en el mercado de la clase, es decfr, en base a las relaciones de 

intercambio y por otro lado, las relaciones que guardan las clases en la esfera 

de la producci6n. Oe este último tipo de relaciones se deriva el enfoque más 

adecuado para el análisis de la d1stribuci6n ya que es en la producci6n donde se 

32/ A excepci6n de los estudios de E. Rovi:ar (1981) y L6pez Gallardo Vargas (1981). 
Aquf también cabe hacer menci6n explfcita del error de análisis del estudio 
de Gollaz (1979) que está en el llamado de la página número 24 de la secci6n 
anterior. 
Ver E.O. Wri9ht (1979) capftulo I. 
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generan _los ingresos·.· 'Profundizando más se puede afirmar que la mayor o menor 

percepci6n de ¡'~gres.o~- depende-de la capacidad de decisión y control sobre el "ex-

cedente"- W. Exf~t~~Yju-~to con las relaciones sociales de producción otras dos 

modalidades; las rélaéfones-'técnicas de producción y las relaciones de autoridad: 

(cuyo principal ,factor)d~ian4lisis es el poder). Estos dos tipos de 'rel~ciones 

aunados a las rel ac\~~r¡~f::dii f ntercambf o añadecnuaplre,·m_.shi __ ~--}s· ... o''dnf_-:c-,ªo• nn.-~s:_1i;,_:d·_1_,_-_.se .• _:fr'_;as.d'.,aP.~s'/·aJ~~tud_i_ar'·· 
la forma de dfstrfb~ción'.d~Ffngreso, por lo _ como 

mación adicional; éC>~fü~;;-~~Y~tamplitud al_ ~~;tÜ'd'f~~~~~%.X~-t ':7:; , ·,_ 
. ::>¡:~.I~·;i?~{;,(~t;:,;}'' ':·~ ;_~Y;fJ_(i~~'':c~!,'.';··· ; , , 

El anál fsfs•de\las"relai:icines sociales de'.producci6n ·se 6onsfd~r6 como el 
, _;'· ''?.·"'' -'\.,'..;'.:~i.~k~:;/f/;\: ~{:-;.:--/'.'~;:~'.;:;:\~'·~~~¡'.~L , '.-~., '-'{r í -(!{t1' 1 "'' '._ ·.~" ,,..,-. • · , 

enfoque más adecuado2par,~~-eFan4:J;isis,~e la':d_i~_trfbu:ci6n'. ya que es en la produc-

ci6n_ donde se gán~ra~l1Ís 'ingresos'.', Cabe -añadir,' que' lcis estudios f ndivfdual f stas 

se basan 'en las re_l~ciones, teénicas de -pro-ducci-6n y en las de intercambio, lo cual 

expl'Íca.su' dificultad para llegar hasta la altima consecuencia y no poder deter­

minar las causas que generan la est.ructura de la dfstribuci6n del ingreso en una 

sociedad. 

De acuerdo a estas ideas se hará explfcita la forma como se trabajará para 

estudiar la distribución. 

La elaboraci6n de esta tesis está basada en la distribuci6n funcional del 

ingreso; sin embargo no es un análisis convencional, es decir, observando la ev_Q_ 

lución de los salarios y la tasa de ganancia para obtener las fmplfcacfones. La 

forma como se abordar& el problema es a través de la incorporación de los dfferen_ 

tes grupos socioeconómfcos en la escala distributiva como unidades de análisis. 

Esta modfficacf6n es distinta al análisis ortodoxo, ya que la informacf6n 

En el modo de producción capitalista, segan Marx, el excedente es la dfferen 
cia entre el trabajo incorporado a la mercancfa y el pago del salario. -

--~--.:...__:_-·_···._...: 
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disponible en México para hacer un estudio de la forma tradicional, es decir, de la 

relaci6n salario~ganancia, es incompleta 351. Además, debe recordarse que el tér­

mino funcional tiene el sentido de ubicar la "funcionalidad" en la clase dentro de 

la.estructura econ6mica. 

Asf pues, al hablar de grupos socioecon6micos se está refiriendo a la clase 

en la forma arriba expuesta, es decir, de acuerdo a sus relaciones sociales de pro­

ducci6n. 

Una vez definida la forma de considerar la distr.ibuci6n funcional del ingreso 

Y.las implicaciones positivas que esto tiene, se puede elaborar la hip6tesis central: 

La distribuci6n personal del ingreso·~ está determinada 

por la distribuci6n funCion-¡l;es 
0

decir, del[ forma y me­

dida en que los distintos ;{~~pos soC:foe'con6micos El tie-

nen acceso a los fruto~ de,\~'·actividad econ6mica. 
•:_- ---,_···\:"·-

De e~ 

ta manera e1 prop6si-~o será': intentar exp1 icar las tenden­

cias de la distribÜC:i6n del ingreso en México entre 1958 

y 1977, a partfr:~~1Sa.· dinámica del crecimiento econ6mico 
·'"1'._~: . 

y de la forma en'·que los perceptores de ingreso están in-

sertados en.el proceso. 

Profundizando un poco en este concepto, se puede afirmar 

que la distribuci6n personal del ingreso en un punto del 

Las cuentas nacionales no hacen una divisi6n funcional de ingreso adecuada; más 
bien aHaden complicaciones al análisis distributivo al agrupar en dos a las ca 
tegorfas de ingreso (remuneraciones y excedentes de explotaci6n), las cuales -
son sumamente disfmiles. Ver Banco de México. "Producto interno y gasto 1960-
1978", para una definici6n de estas categorfas de ingreso, y a Solfs, "La rea­
l_jdad econ6mica mexicana" Capftulo VII, para los lfmites que tiene su uso ge­
nera 1 iza do. 
El estudio de la distribuci6n personal se centra en los niveles de ingreso de 
los perceptores. En cambio el estudio de la distribuci6n funcional se refiere 
a las fuentes de ingreso nacional [sal arios ,renta, ganancia). 
De acuerdo al desarrollo anterior se puede inferir que estos diferentes grupos 
socio-econ6micos se pueden identificar a grosso modo con las diferentes cla­
ses sociales. 



tiempo, es conse~u~~bia d~ dÓs fa'é:to;~~s ~co~cSmicos: La 

distribuci6~ f~~é'(6n~l'al ,in'i:~~io~'d~ los°difer~ntés·se.!:. 
• .• ic>, -; ,;_• :·,;'.."~';;. ,«~?·'.-,.·:··.,-,:·-y_·::'.;,";_,. ,_,,:,\ ,.;::-;_ .... ···~ .'~~>:- ,_ ·' 

tores productJyos y:¡~~ ~~~:ti,~:!páéi6n''de 'estos ~;~~tores 
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en. e l .• · ~ro~:~·CJ~.',~ii·~,~~t'1;),ibh· t-~¡'i¡~~~i~;~·~,,'r~'l··:!:~ };y, : . '. .. 
Esta proposici6n puede\'ser:.imás';fkflínenterentendida'si.,hacemos aÍgunas simpli 

.. · .:~-- ·-~: :-·:·";·'.:f?: .. ~ :.:?ri::; :::~~t:{r. r:)J_~]:./¿~;;,\f :::~::,)1-;J;i/~~~;,:·;~:~\-.-:.,~i~~:'.;~it;:/:'··'_··;'.~·(:~: .. ~:.·.· · . 
ffcacfones: si suponemos:una;_economfa·;que¡tiene'más:.de:un::sector y en cada sector 

. : . · ·; · · · \<:, · ·;/:_~~~·:",;·.'.-~'.!:,~~s~-~-~tr:>'fl4·:¡:_~-,\\!,;r,~:/:;f 5~~~~:/:~~:t'.~~~~t~:~-0~;;;~·~;/;1:\~->"~:, :}_·;:_r- : _:: . · · 
dos factores (ca pi tal·.i Kry;:·trabajo 'L) ;·;donde;~exfSteñ<sal ai'f á:'y: ganancias uni fonnes 

- · :' _:: >:,(,:::};i· ~x: .. .;:~r:~:;J,~~~~/-;:!·;¿~;"·.:Y-~r·,??:·'.·-:~}J:t~;\~~~,~~~,:t~:it-~, :~:;~:~;.~-;~:::·~~.'·.:.: -' ; :· -:·: · 
para cada sector y una'distribuci6n',,funcfonahdiferente:entre' los mismos. Para ob 

-. . , ... ,-. :_<'°'-:" :::';~·"<:·· :·~,~~·f'f::·:·í~tr:·:·I~;~~;;::,~:f'..),:{¡·<"::-;?;>~~l.'.t~~RV1~~~li:~·\-~~;;~~.~--:~:t;·>~.-: · -·· ' ... _. -
tener la participaci6n de .cada)iubgrupó'.¡)e'rce'ptor:,'de':irig'resci' (trabajadores y capi-

·. , . \<·~::<:·:~y .. _·:., ·.·-~:.~:>-.!/.J: ~-.--·~'-~'.->·"~,:.~_> .. -)~~;~~x~-i?trf\;:·~~-:.::\,.?·:~;>:~\::-' · " ... 
talistas de cada uno de,los\sectores.dnvolucra~,º.~F~~;l~,;,fonnaci6n del producto to-

,.--r'·"-
tal nacional. se necésúa obtener en primer'lugar.fa 'disÚibÜcf6n fUncional a tra-

vtls de los coeficientes salario a produ~to (~/~Al1,~!'ga~á.ncia a productÓ (fl/VA) para 

cada sector. Posteriormente se ponderan est~s .~~~fiéientes por el peso que tiene 

su sector correspondiente en el producto total. 

Una vez que se obtiene la part1cipaci6n de cada subgrupo socioecon6mico se 

puede deducir el monto total correspondiente a cada uno, posterionnente se divide 

entre el número total de personas que pertenece a éste y asf se obtiene la distri­

buci6n personal de ingreso, la cual se puede presentar de acuerdo al fonnato tradl_ 

cional de ordenamiento por deciles de ingreso 381. 

Una fonna matemática de plantear el ejercicio serfa: 

( Wi) (a(. i) (Q.p.) 

Similar para el capital serfa: 

( I.l.) TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

~ E. Rovzar, op. Cit. 
Un decil de ingreso corresponde a la décima parte del total de las unidades 
de ingreso del pafs. La clasificaci6n es de manera ascendente, es decir, el 
primer decil es el 10% más pobre, el décimo y último decil es el 10% más rico 
de la poblaci6n. Para fines de análisis es conveniente dividir el último de 
cil en dos ventiles (Xa yXb, siendo Xb el que incluye el sector con más ingre­
sos), de tal forma que se pueda estudiar con detalle a este sector de la pobla 
ci6n. -
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~VA f) 

umero de capitalistas 
..• ( I.2). 
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YLi, YKi: Participaci6n cada trabajador (L) y capitalista (K) en el ingreso naci.Q. 
nal. 

Wi/VAi: 

TI i/VAi: 

O< ú 

Q: 

P: 

(Q.p): 

N: 

Coeficiente salario-producto de sector i. 

Coeficiente ganancia-producto del sector i. 

Participaci6n del sector i en el total del producto nacional que serfa 
la composici6n del producto. 

Cantidad de producto real total. 

Precios relativos 

Producto Nacional Bruto. 

Número de trabajadores. 

Si este ejercicio se hace para un segundo punto en el tiempo, con los cuadros 

obtenidos de ani>as informaciones, podremos describir la tendencia (din4mica) en la 

distribuci6n del ingreso, tanto funcional como personal. Adicionalmente, y que es 

lo m4s importante, estas tendencias pueden ser explicadas por la combinaci6n de 

los elementos que est4n explfcitos en las ecuaciones 1.1 y I.2, los cuales son: 

a) Cambios en la composici6n del producto (p.Q) (y sus determinantes). 

b) Variaci6n en la composici6n del empleo (N) (y sus determinantes). 

Los puntos a) y b) pueden ser estudiados de acuerdo al an4lisis de los cambios 

en la productividad (producto/empleo) sectorial relativo por hombre empleado. 

c) La distribuci6n funcional (W/VA y 'f!";VA) 

d) Cambios en los precios relativos de las producciones sectoriales (p). 

Cabe mencionar que al estudiar la distribuci6n del ingreso de acuerdo a estos 

elementos se obtienen algunas ventajas importantes. 
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En primer lugar, como ya se habfa dicho, deja de ser un estudio descriptivo 

de la distribuci6n al verlo como consecuencia de una estructura econ6mica dete"'l! 

nada y de la dinámica de su crecimiento. No se da tanta importancia a las medici.Q. 

nes de desigualdad, ya que estas no explican el porqué de las estructuras distri­
butivas. 

En segundo lugar se abandonan los análisis causales de pobreza según variables 

sociodemográficas y en su lugar se introducen variables macroecon6micas para expli­

car la distribuci6n en su conjunto. 

Asimismo se busca explicar las tendencias en la distribuci6n en base a tende.!!. 

cias inherentes al sistema econ6mico mexicano y no a tendencias generales en grupos 

de pafses con experiencias distintas a la mexicana; y por último se puede utilizar 

la infonnaci6n disponible de distribuci6n del ingreso que se ha elaborado para M!_ 

xico en los últimos años ~ 

Para tenninar este capftulo cabe indicar explfcitamente la forma como se puede 

hacer el estudio de la distribuci6n pesonal en base a la funcional. 

Por el lado de la distribución personal se tiene informaci6n en forma de es­

tratos que puede ser cambiada a la presentación de deciles 401, ésta existe tanto 

a nivel sectorial como a nivel urbano-rural. En cuanto a la distribución funcio­

nal, se planteó la posibilidad de identificar una serie de grupos socio-económicos. 

De lo antes expuesto se desprende que se deben interrelacionar ambos tipos 

de información .V ésto se puede lograr a través de un "cruzamiento"de los deciles 

con los grupos socioeconómicos. En otras palabras, ubicar cada uno de estos últi­

mos dentro de su decil correspondiente 411. 

39/ 

40/ 
llT/ 

La información más completa elaborada en México en los últimos años 
la referente a distribución personal {SIC, B. de H., S.P.P., etc.), 
que se hace referencia aquf, ver apéndice metodol6gico. 
Ver apéndice metodológico 
Véase Secci6n JI.4 de la tesis. 

ha sido 
que es la 
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CAPITULO II 

ANALISIS DE LAS TENDENCIAS DE LA DI5TRIBUCIDN DEL INGRESO 

(195B - l9m 

II.l. Consideracioneii' generales de las tendencias. 

Cuando. s.e .Jn.i:en1:a· descubrir cuáles son los determinantes de la distribuci6n 

·.del ingreso/se·h'ace i;'ec~sario efectuar previamente un chequeo de las tendencias 
' _, .. ,, .... ' 

de.esta di~trf~~cil!5~:·· ·. 

El' hablar '·~e una investigaci6n de tendencias, trae implfcito un análisis di-. 

ná:micó; e~'.~jg¡~; :la evoluci6n de la distribuci6n del ingrewa través del \iem-

Óebido. a·)a 'dificultad de hacer un análisis estrictamente;diniÍmfi:o,: se pue.:'.. 
, ', - , . ' .. ,, ,. '·- .. ' 

de' eféct~ar>uii an41isis estático comparativo, para lo cual se ne¿esÚ:a ,tellér la,· 

cara'i:terizaciis:n ~l menos de dos puntos en el tiempo, al conf~ontar la ~i.~ua~.i6n~ 
imperante en ~~bo~ puntos se pueden deducir los cambios de la distr.ibuci6~ del 

ingreso. Estos ca~bio~';intertemporales según se ha planteado en el capf~~lo I 
" . . ' ~ ':e-~· .- "·' . - ,: . 

deberfan reflejar ei de'siiF~oll'ode •lii'economfa mexicana, que a su vez es afecta~·· 

da por las polfticas que se ponen en marcha en las diferentes coyunturas por las 

que atraviesa el pafs. 

Existen diversai¡opciones para caracterizar la distribuci6n y anal izar las 

tendencias de las cuales destacan dos: en primer lugar, la forma utilizada tr-ª. 

dicionalmente, la cual es a través de la obtenci6n de diferentes coeficientes 

de desigualdad, donde no existe asociaci6n alguna entre la distribuci6n y otras 

variables y, en segundo lugar, a través del análisis de los niveles de ingreso y 

la elaboraci6n de algunas relaciones entre los diferentes estratos de ingreso. 

------·-·-~ 
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A continuaci6n se estudiarán ambas alternativas, con el fin de efec-

tuar la selecci6n.del.método propio de análisis que se utilizará en este trabajo, 

para carac'terizar las tendencias de la distribuci6n del ingreso. 

rr.2 · An~l isi~ de las tendencias a trav~s de. la obtenc.i6n .de .coeficientes 

d~· des'i~~;l dad. ·. 
' . .. <,'.;· .-;··: .. ', 

:/· ~ 

t~~~~t :f ~:º~;:t;~!i :;~li~~u·~l!:i;:rr~~:~~t•t:!~~:i!¡:~ r:x:::á u:::~::" s::m~ o: ns­

', ~rinCJpales y',s~:'.h~;á}~~:;'~~~~~)'d,f¡,~.1i~~}6~: de 'é~to¿. Y 

IL2.l El coéf~cient(ilé'Gini> 

Es un indicador'gl~~~1.'.~~1;:r.ado .de irie.quidad que registra la distribuci6n 

del ingreso, se basa en~1·~~6lisis ~e las curvas de LorenzY. (ver gráfica 

II.l). 

100% 

Poblaci6n. 

Gráfica I I. l. 

1/ Véase Kalifa op. cit. pp. 144-176 
li Véase G.B. Hinsworth, "The Lorenz Curve as a general tool of economic analisis", 

in The Economic Record, Sept. de 1964 pp. 426-441. 

TISISCOI 
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En la curva de Lorenz se muestra gráficamente el grado de desigualdad en una 

economfa y .está dado por el "!rea de desigualdad" que es aquella comprendida entre 

la distribucic5n "actual" y la recta de perfecta equidad. 

El coef1ciente·.de:Gini se obtiene de la razc5n matem4tica siguiente: 

G• Area de desigualdad 
Area de bajo OA 

Asf pues, los valores varfan entre O (equidad absoluta) y 1 que es el caso 

contrario. 

El coeficiente de Gini cumple con la condicic5n Pigou-Dalton Y. 

Por otro lado, a mayor namero de estratos, aumenta el valor del coeficiente. 

La f6rmula matem.!itica tiene diferentes variaciones según la forma de "inte­

grar" las &reas requeridas. Según Kalifa ~/la f6rmula más adecuada es: 

G 

n 

~ ~i(Yi+l) - Yi(Xi+lil 
L•l 

10,000 

n • número total de grupos de ingreso. 

ª número ordinal de cada grupo 

Xi = porcentaje de poblaci6n total incluido en cada grupo de ingreso. 

Yi • porcentaje acumulado del ingreso recibido. 

Este coeficiente es el más popular entre los estudiosos del tema y es por 

lo tanto de utilidad el conocer su funcionamiento. 

~/ La cual dice que el coeficiente debe reducirse al exisitr transferencias de 
los sectores ricos a los pobres. 

~ Kalifa,op. cit.,pp. 153. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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II .2.2 ·Coeficiente 'de. Í<uznets. 

Este coefi~ie;;~e~ :~}tVE··;a,l · ~f;Gini •• ~?nilaventaja• de que¡a~ parti~i.PÁ:.x:, 
cienes iniciales ·no'tienen:que·•ser .. orde_nadas.'c)acumuladas;,. Se calcula. como· la e<,•:·;-

: - ·:- ,. ;>»·:--.:-~·-·. ·:1-:{<?":>~,:.1;'.:/~iJ'(¡'.~':~;·',1 .... ·;·:·')t2·.>-<>~-·'".!:· __ :·, : __ :._~>-:·-~,1 ·.< ..:~~<>.· -~\:.> ~ '::~ ;:-; ·:., .· : 
suma de las 'di ferencias;·absol utas'/' entre: la ·proporci6n de·: ingreso: y~· perceptores. 

·--... : ·.· ... ,,'.~f:~~::i,t~:· 1~2~\::~1i?;·~~i,.(:;~81 .>5Y.-~:~l~····~:'.:~~K ;.,p.·.0d;<··. · .· · 
Los 'valores. vádaii\éle 0.,'a\2{(rn4xima:·des1guál.dad)) ,E.s· P,arcialmente insensi­

::·: .. :.:::::·:·::::;·" _;:-;:'.~{?.">{~<;~f~+~~~l-::_/(:~,'.· ;;-~!L ... ~'.-~<·-: :;:fA0'i:.'.:·· ~1; ·/-;t2\·;¿ <!: ,':· .. 
ble a las tran~feren:ias•de'•ingreso~ altos)a'b~j~s·,··e.s decir, no siempre cumple 

"" í ::::~~:~:.~~~~lrK!~f Xti!:.~tli~.~r~';)r "'""' "'"00 .. ,. 
- . - \':' . - . '-. ·. ~-1'\'.' .;., ·. .. ' • ~ • "'~ , ... 

":::::c~:a:~:~::t:~¿e{e;~~;_!_._ •. :_s,._.·,'__:.•_·_.:_.º .• _·.·.E/·;·e·'Jt;f~~IBj;,j~~:ij,·:co~o· mayor que sus respectivas 

.. - , ;,-,(_.~;:- ·:~~>:; . . 
I I. 2. 3 . Coe~i~i~Ji~:.'J,~"':t~?í·~i~b~~(" 

Es la rafz cu~drada';d~ ~/v~;ifJ¿!1. ~~~f~ida entre el nivel del ingreso m~ 
dio. 

·: :-·~ ; .. J~: ~ -,,r· _: .' ;; -- , 
'r-.(,,,'.·;; .·, 

~. ·., - '.'- -,-, 

c.v. 

Vi= Ingreso medio del estrato i. 

}J = Ingreso medio total 

n = Número de estratos 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

Este coeficiente es sensible a la transferencia de ingresos entre estratos 

pero no es una sensibilidad diferenciada, es decir, no distingue la diferencia 

de si la transferencia va de los grupos más altos a los grupos medios o a los ba-

y Kalifa, ibid. pp. 155. 
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jos. 

La tendencia general de este coeficiente:es que ·a ·menor número de estratos 

existan, l~ de~igualdad se va d·isminuy~ndo. · Ffoalmente se puede decir que su 

lfmite infe~for (friuald~d ab~olÚta) es·~ y el'. s_uperfor varfa dependiendo de los 

valores de las·variables' -indepe.~dientes•de su f6rmula. 

Desviaci6n esU~da;r{d~ '.1os 1 ogari tmos. 
-'~~-- \):<>··· 

Il.2.4. 

Para estudios sobre dis~ribuci,~n del; ingreso se ha definido la desviaci6n . 
,· ·. -.,. ,' •«t",. 

con respecto a la medida aritmética, p~ro estadfstfcamente deberfa considerarse 

la media geométrica. 

Algunos estudios utilizan este otro tipo de planteamiento, lo que produce 

una variaci6n significativa' en'~l valor' del coeficiente. 

La transformaci6n logarf~micá suaviza la desigualdad pero otorga mayor PO!!. 

deraci6n a los estratos más bajo~_ de ·la escala distributiva. La f6rmula más co­

mún es: 

. -~.,.--;-"-

DS~~(.J.Bi, ~i - log.JJ )
2 

' 

)J a Ingreso medio total 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

Yi Ingreso medio del estrato i. 
n ª Número de estratos. 

El valor mfnimo es de O y el máximo está indeterminado ya que varfa según 

el caso particular. 

Bajo ciertas condiciones es insensible a transferencias en los estratos al­

tos. Según el nivel de desagregaci6n, el valor del coeficiente cambia pero no de 
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fonna consistente y definida. 

11.2;5 La'medida entr6pica·de Theil. 
·; .:·:· ;;:.... -· 

Su origen se enc¿en~ra ¿¡/'el ~~o~ceptÓ ele: 1 a ·ent'ropfa usado en 1 a tentÍodin.!i­

mica. ·La entropfa!de;lás~~~~i,éipa~io'~~/en.·e·Í ingréso se define como H(y)·ªi: 

vi lóg. CI/Yi J. cu~~ .• ~~~í'?{~t-~~r~~~(ÍJ<",r~,~;:,~:~·.~~.~+ª, o~tener. l~ ~edida de ·desi-iªI 

gua 1 dad· se 1 e. detie'.restar;'Ja.:'eñtropfa'iH(~F;de 'su: propio ~al or. m.!i,xi_mo, asf: 

. •··· .· ... · :_ -:,/;).'~;/i;:¡;h;~. . . -J~;._¡º~:~·;r)~(;.';<. · · ' 
Log. N' --H(y)'.,;:¿:•f',•:Yi,;log·;0;v1/Xfi,;,r.-. .. • 

" "" ";,.~~:iiJ~~ti~~y,ii:~~'''' dii¡,,. "'": 
La condici~nP,igo~7Dalton~sf'.s~ c~mple y finalmente, al desagregarse la in-

::~:::6:~al!o~~y;ig~l~¡~;~Yf,'ei~z-~~~~nto y los resultados del coeficiente son cada 

~ .~ -: . ' ' . - . 

La. utilizaci6n 'de los coeficientes de desigualdad para analizar las tenden­

cias d{s~r·i·b~ti~as tiene varios inconvenientes: 

a) En primer lugar, todos los coeficientes tienen algunas limitaciones de 

tipo estadfstico Éf. Aparte de las limitaciones mencionadas en su des­

descripci6n, cabe destacar algunas 1 im·itaciones adicionales: 

- Si se cruzan las curvas de Lorenz, los coeficientes de Gini y de Kuz­

netz pueden ser idénticos para dos distribuciones totalmente diferen­

tes. 

- El coeficiente de Gini es insensible a peque~os cambios porcentuales. 

y Ver Kalifa, pp.167-169. 

TISISCON 
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El coeficiente ·d~i v~~iaÚones es. la;·medida rnenos 

::t~: •.~:p:~i~!{t~t~~·f d,rn,Af 1if i~t·:J~)~~dio~·· se 
'::'"" . _;::~·'.}j~.~: .,. •;:,:· ·_:.:~ .. 1:.-¡'.-,--:~· 

La o.s .L. eS~~ri~'~b;fü·;~~¡;Jf~~y;~1~ÚV~s .P~rono· abs~~Jtos, ·.del· inÓr~ · 
"· ,~,f ··'.~~i\~~i¡i~~~r:{i;,!d · Gf "' • ,,, ..... , 

El coeficie~~~··.~~;}h~i,lJL~s:.m~s ú,ti(cuiindo, se ~e~~grega. En su forma 
. . _,:, ·' -.··?·'~,¿_')·.,,~,_:1;,~=:~·-'._,·Y.'·~~-·,;·;-•.. -,-':'·:.~·~·-'. .. • ¡~1-'·'.' <~~' 

global es: parecido ··al?Gini :;,, •, .::\.:,· · -.:/·.-. · 

No · tdd~~(~~os'i{~~i~~:ii~~~~~t~~!i~~~~~.J-;~{~ki ~~:~m~no;t6n i ca ·Jl a 1 existir 

diferentes·: forinas/de\'cigregáCi6n ~':-:'.-':_,e·:·;,.,::~.~~-;·,_·,_:·:·:- · :.º 

:: : '¡;: : ~17;'!)'~);~.1@~~·.:%tfé:,'1ti:).'.;(~i~t·, ;i\'.•}'.i~· J,'' ,i : ''''' :·. ,•' 
b) En segundo Jugar,;-y,,_en•.parte:como• .. consecuencia::de:Ja: argumentaci6n ante~. 

~ :._ ·· · ;;.: :_.· .. :<:,~-~:~::~-·~".?f;;:;_~:~;~s:\~-i?i!:: P::,t{f~~~;~~.~~'..:.::1;~1-::;;:~H·.-.-t~1,~~~~~Jt.:.::-;·::.,,'/ .. · · · " 
rior~ ,existen ,muchasweeasé'/,inconsistenciás: énfre"<l os mi sinos coeficie11..: 

tes. Esto ;~~: ;Ji~~:;i~~i;~Wg1~~1!~~\~f~;,.'1W~:{'¿{~~~;¡ ·~·l . cuadro ~ I: i: do~..: 
· . -·.. . , .- -.. .~<{ .. ~~-¡~/'. .. : ::\~;~::·~·~F14{~~;;Ni~~~;;~~~Y~:S?~:';.;0;_~~~~~:)_~·~<·,:t~>~'.:~-::'/!~:. __ :::·,.~--:-_· :.·:· -. · · _ · ·.- · .: ... -J; ·- · .... 

de se mu'estran~;1 os ::val ores ,:obteni dós-· po·r al gúnos 'estúd i os hechos para 

México ~~ªti~§:~,l~~e:f~'.~~~~v,i{~1,~,i:~~~f ~e/¿~~~; varf~ '~l · v~l o¿ de un coefi-

ciente para 'U~a '.inisma-fu~nte:: de "informac16n. 

::. ·:::,:~:r±.~ilt~~?~f ~,::;· .~,::.~':::':; :::::.: '.' "' "'' ,, 
·,~ ·. ~-.!~, .. :_, 'd·jf'.?~ ... :¿~·~\ .. <-\":• - . 

c.;"/~ - ;;:~;~1,.,,T'" 

Como se 'pued~'!oi>~~rva'r/,la 1nfonnaci6n tiene diferentes coberturas, es 

. ~ecir,,a n'i~~i'tcit~l~ÍJ~bano..:ruraly sectorial, adionalmente se presen­

,i·::'~an los .datos en varios .puntos del tiempo. Se puede destacar que una 

de las principales fuentes de variaci6n en los resultados es la "base 

ZI· El. término"monot6nico" se refiere a la caracterfstica que tiene una curva de 
crecer o decrecer en forma constante. En este caso la curva tiene forma de­
creciente para dar idea de bienestar social al darse mayor ponderaci6n a los 
estratos m§s pobres. 

y Ver Kalifa,op. cit. 

Y rbid,pp. ios. TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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VAL<J\lll 1E UXS Dl'/IRm an'ICI!lll'!S S!I;ul !l. ISIUlID DE DISllUBOCIIli lE. llliRESJ. 

&>an!nte bas do estinaci. . "' 
l!i~ II>.cir.. 1fu 

y 
rstulio Sec-

~-~, I.orenz 
mr. 

IL'"" 'lbt. 
l<oln-llather ~958 tlrl>. 

X 1958 RUr • 

!!. Sllx]er 
¡L>!>U 'lbt. 

X 1957 'lbt. 
'lbt. 

M.de NfiEreb!(70 1958 'lbt. 
X 1963 'lbt • 

,.,~'lbt. 

1957 'lbt. 
1963 'lbt. 
1963 'lbt • 

I!li. 
R.lleisslDff. 1963 tlrl> • 

1963 JI.Ir • 
1963 lqr. 
1963 Illi. 
1963 a.. 

X 1963 Serv 
~mt • --· X 1968 'lbt. 
.,~ 'lbt. 
1958 ~t • 
1963 'lbt. 

F.t!mlna 1970 'lbt. 
1963 UII>. 
1963 Rlr • 
1970 llrb. 

X 1970 RUr • 
~'lbt. 

11. cune. 1963 llrb • 
X 1963 air. 

,.,,. mt. 
1958 'lbt • 

-~ds. 1963 'lbt • 
X 1968 'lbt • 

,.,~ 'lbt. 
VmGlnnelom(75) 1968 llrb. 

X 1968 air. 

ltll?m: los estullos ooaes¡aidimtes. 
s. xaJ.ifa ll976l w.1os. 

Gini 

.. ,,. 

.4329 
• 4242 

·"" .53 
• 55 ,.,. 
,55L 
.543 
• 504 

• 521 
• 475 

. ,.. 

.492 
,Ul 
• 34 
.431 
.51 
.41 
• 425 
.42 
• 45 

·"" • 512 
.462 

·"' • 55 
• 43 
• 39 

Cbeficiei !avia 
te :le -don= Cllliali 
Varia- estJn- - dad.-

c1tn ciar. 
lm. 

l.149J -~~ 
1.0072 .3295 
1.18•1 .3031 

78.6 
82.8 

, .. ,718 -.- .• 773 
L652 .879 -.- .702 
1.38 .976 81.93 .366 -.- -.- -.- ~--- .· -
L23 .976 77;35 Ll44:. 
1.29 .BOB 69.9 c.JlO 
1.445 ,880 79.21 . 1· 
1.300 .842 71.79 . l"c .. 
1.354 .036 81.56 
l.175 .969 75.81 .__., 

.9536 .. ,., 

.6278 

.BOJO 

.9734 

.7658 

.7899 

.778 

.8517 

'lh!il. 

1· 

.502 

.395 

.364 

.. 
o 
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de estimaci6n", la cual casi no coincide en los estudios y como ya se 

vi6 arriba, tiene efectos importantes sobre el valor de los diferentes 

coeficientes. 

Con el fin de poder visualizar de una fonna m!s clara las implicacio­

nes derivadas de la;ex.istencia de diferentes valores para los coefi­

cientes, se decidi6 utilizar el nivel nacional como base de compara­

ci6n y se restructur6 el cuadro II.1, del cual se obtuvo el cuadro 

II .2. 

Se puede ver que en las últimas tres columnas se analizan las tenden­

cias de tres perfodos definidos en el tiempo. En primer lugar el pe­

rfodo 1950-1958 donde se consider6 que la informaci6n de 1957 y 1958 

era suficientemente cercana en el tiempo como para ser ubicada en la 

misma "tenninal" de tiempo en el an!lfsis estático comparativo. El 

segundo periodo es 1958-1963 teniendo la misma consideraci6n que el 

periodo anterior en cuanto a los datos de 1957 y 1958. La última se­

rie de tie~po que se utiliza es 1963-1970, considerando que los aHos 

1968 y 1970 también son lo suficientemente pr6ximos, para no ampliar 

un lapso m&s el anElisis. 

Ahora bien, a partir del cuadro II.2. se hace m!s notoria la diferen­

cia en los valores de los coeficientes. Esto se puede 

observar considerando cada uno de los coeficientes en fonna aislada, 

después se puede notar la columna de cada uno de los aHos en la forma 

vertical. Es claro que casi todos los valores de los coeficientes 

son distintos. La única excepci6n a esta observaci6n es el coeficie.!!. 

te de Gini para el ano de 1963, donde coinciden cuatro de los seis e~ 



CUADRO II.2 
COEFICIENTES DE DESIGUALDAD A NIVEL TOTAL. 

ESTUDIO 

Kahn-Watcher GINI .4555 
• de Navarrete 

(1970) .so .53 
• Weiaakoff .526 .551 
arela Rocha 
rbina .471 .34 
• Cline 
urto-Reynolds .52 

aiefiaiente de Va 
riaci!n. 

.25 1.652 

DSL 
• 718 .879 

81.85 

KUZNETS 82.8 

THEIL 

Notas: E: La situaci6n en el periodo considerado empeor6 
M: La aituaci6n en ese per!odo considerado mejor6 

.492 

.502 

.51 

-: Se utiliza cuando por la informaci6n no se pueden deducir tendencias. 
*: Tanto el per.ío<l> 57-58 cm:> 68-70 ee oorwi~ <XZD 111 solo purto en el tieip:i 
¡mosu~. 
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tudios respecto a que el valor es cercano a 0.54 y los otros dos co1n- · 

ciden que.el valor es de 0.43. Para ejemplificar estas diferencias en 

los ·valores, se puede observar en el mismo ano los valores de la des­

viaci6n est4ndar de los logaritmos donde hay tres valores diferentes 

que son 0.976, 1.0277 y 0.8030. 

En otro aspecto de este cuadro es posible verificar que el hecho de que 

existan diferentes valores puede hacer que existan diferentes conclusi.Q. 

nes en el an41isis de las columnas, es decir, en forma vertical se ob­

serva que para ninguno de los periodos se puede llegar a una tendencia 

concluyente aun si se analiza a cada coeficiente por separado. En se­

gundo término, en un an41isis de renglones, es decir, horizontal, tamp.Q. 

co es posible definir una clara tendencia en el tiempo. 

Después de hacer este examen m4s detallado, se puede afirmar con mayor 

fundamento lo inconveniente de utilizar los coeficientes de desigualdad 

para analizar las tendencias de la distribuci6n, como se apuntaba al 

principio. 

c) Finalmente, el Oltimo inconveniente que se deriva de utilizar los co­

eficientes para analizar tendencias est4 en el hecho de que los coefi­

cientes s61o se pueden utilizar como una aproximaci6n para determinar 

la distribuci6n del ingreso, ya que como se constat6 en el apartado ª.!!. 

terior la informaci6n que se puede obtener de éstos s61o es en términos 

de si la distribuci6n "mejora" o "empeora" a través del tiempo, pero no 

se puede obtener una explicaci6n de por qué tuvo estos cambios, o sea, 

la informaci6n tiene matices descriptivos pero no analfticos. 



44. 

No obstante los inconvenientes arriba anotados, se presentarán los 

resultados del trabajo de Kalifa para ejemplificar el tipo de con­

clusiones que este género proporciona. 

Kalffa !Q/ utiÚz.a ·como "base de estimación" a la distribució.n por. 

deciles,; forma como homogeneiza la informacic5n de todos los ái'ios 

que. él · cóns i dera. 

Kalifa concluye con el cuadro II.3 donde menciona-los valores de 

los cinco coeficientes que se analizaron en la seccic5n anterior, 

para todas las fuentes de informacic5n que él t~nfa,disponibles cuan­

do hizo su trabajo. Este ejercicio lo hizo par~ nivel nacional, U!. 

bano-rural, ·sectorial y ocupacional. Se consideró suficiente para 

ejemplificar el análisis que se hace a nivel nacional que se repr.Q. 

duce a continuacic5n: 

"Volviendo a nuestra discusión acerca de la tendencia en la 

concentracic5n del ingreso, tomemos en el cuadro 11.3 la es­

timación de los diferentes coeficientes con base en los de­

ciles." 

"El coeficiente de variación obtiene las mismas tendencias 

que el Theil. Esto es, sc5lo difiere del Gini en lo que ocu­

rre entre 1956 y 1958. Por su parte, la D.S.L. est& casi 

completamente de acuerdo con la tendencia mostrada por Gini, 

10/ s. Kalifa op. cit. pp. 185-187. 
- y homogeneización que hizo, 

pecto. 

Se consideró que en base a las correcciones 
su información es la mejor que existe al res-

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



COEFICIENTES DE CONCENTRACION DEL·"·"l:NGRESO:FAMILÜR EN MExrCO A NivEL NACIONAL. 

COEFICIENTE : i!lsá :1963 · -' 1968~/ 1968y 1970 
- .. ;(~.---·.; . ·:. ·:;i~;-;:;:;;;.~'"¡:, ">!.'~·;:;' 

Gini 
'''!:-·.,,.~;···· :···_:: ·':<: -._ ..... ~;·:.· .:>:;: 

o.5164 0,5150 • 0;4567: o.:4772 '.o.~501,. ii;s27f/~:o.4851 o.s259 o.4968 

o.5679 o.547~ ·o.3669 ~;41;3 b~~f· º~·~fi1. o.4s'ü· o.5032 o.4598 Theil 

Coeficiente de 
. l.8Úl · VariacicSn l.9043 l.2550 1.4084 'l.3576 

DesviacicSn Std. 
de los log. de 
los ingresos. 0.9854 0.9962 0.9323 0.9762 0.8823 

Raz6n de Kuznets 78. 74 77.44 66.62 70.04 67.26 

Notas: 1/ Datos originales Parte Especial, Censo 1950, 
2/ Datos Sra. Navarrete. 
3/ Datos originales Encuesta s.I.C. 
l/ Datos Sra. Navarrete 
!./ Datos Encuesta Banco de México. 

'·: .-, •• \. < ,;.~, :.:~~: '_,. 

l.5926 l.5060 l~5529 1.5090 

1.0913 1.0323 1.1234 l.0435 

80.86 67.12 79.00 72.54 

~/ Datos revisicSn de la Encuesta del Banco de M~ico, Secretarta de la Presidencia. 

FUENTE: cuadro 4 .2 y A. l al A. 9 del Apéndice Estad!stico estandarizados por deciles. !l!l libro re 
S. Kalifa, 1976 (pp. 186). 
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con excepción del cambio entre 1963 y 1968 (fresidencia); 

además hemos concluido la razón de Kuznets, la cual nos 

muestra una tendencia idéntica a la de Theil y 

C.V.; ésto sí difiere del Gini y de 

y 1958. 
• .T,~ 1 '.> 

e·· 
"Con base·. en los°;'resÚÍtados anteriores, tomadas en 

!'j• ... -:;. 

1 as limita'ció~es\de '.la -información, considerados 1 os 
tos tabula"dos··:en···este trabajo y elegida la revisión 

46. 

por presi.dencfa ~ l~ encuesta de 1968, llegamos a las si­

guien~es donélusiones: 

a) Existe· una disminución de la concentración entre 1950 · 

y 1956; 

b) Entre 1956 y 1958 no existe una el ara tendencia, ya que 

las diferencias que los coeficientes muestran son rela­

tivamente pequeñas, por lo que podemos concluir que no 

hubo cambios significativos en la distribución, lo cual 

es de esperarse, dado lo pequeño del lapso entre las dos 

observaci enes. 

e) De 1958 a 1963 existe un aumento de la concentración. 

d) De 1963 a 1968 no existe un cambio sustancial en la dis­

tribución aunque pudo haber ocurrido una muy leve dism..!_ 

nución en la desigualdad. 

el Entre 1968 y 1970 ocurre una disminución de la desigual­

dad. 



II.3 

.47. 

f) Considerando 1958'y'1970/encontrainos que la:concentraci6n 

aument6 para el i~g~~so ~~~~t~rio b'ruto:' 

g) El ingreso disp~nJble. (~oné~a:rio/~sp~c{Q)mostr6 ,ser es-

h) ::·::,;:E~!j~~{~1~i~~!~:~;,;~;:,;::·::, ''.: 
ingreso monetario'.brúto,'cloocuaFvac'en 'contra·, lo.:qu~: se 

, .. _. :;...: <'.:-' . .' -~ ... Y"_' .. ~;$?~<·Y~:;~}:1,·~-~:\:>?-~·;·.: ·::; ~.r· "·._::-. ·~ ·. 1. 

espera de,, una ipolft i ca Ji sea 1 ~redi stri butiva. 

- .. ·. _ ~.-:·:·~: · _::.~/·:~<~·:{if"~-~/-~E~~W·;_~J~f ~·:. :.-:rt·t~~ :-__ -~.::=:~r -~··_'.~';< ~, '.·~(<:f ... ~-·_:: . 
i) Para reforzar.:lo<anterior;' las: participaciones del ,20% m.1s 

.> .. _: _:)<·. ··:.h~-:<~:\::;¿~_;;c';<~-~.)f~./~<j??''..:·,~ . .-.:·Y:.:. _·:">_·:~ ,::_~ . -· '1 
•· .• 

pobre,eran:,menores··para el/ingreso disponible que .. para ,el 

monet~rio ~;úi~;:iY\1·~:~f¡j~·\\1~%:ms~· rico 'eran superi~~~s. 
:·. ·• "-.".:"·:·.-.;-·--1;".'.'>'·;-_·.···_:_,· ... :_·; •. ·.•.. •"· . ' •·.'' ' 

• •I ~-.':~:~;~:·; ;/.f· ;'f.{_'~~-,· 

j) A partfr ,de 19sá'h'o ;e;logra Jer'.que él fo,rtaledinierito ,de 

las ciá~e~:~~cN~~';¡'~~::~~báL~ Úna mayo~'p~~~~cJpaci6n del in-
. ' . ,,. ',;j'~~'.- -··;:'·.", .. ._ .. , .... -··- ---,,.::::·.~·- ; 

gres O"";.:~'.--:· -· ,,-~~·::·~- ¡:_:.;' · ·'.'"""\·, __ - ::1 ·;~~- ;_:·;-. ·, :<~ ::,·;_< _ , 
- ~ ~;;:- ·-~:=";~;, - ~'~{:;·.';-

An.11 is is d~ i~~\t~~~e~~iaI:¡¡;'~;ravéi d: '~~;¡~io·~~s po~ estrE_ 
'::·. '. -- i''!;:1,. '.','.' ._.,:.· : - :;.; .-. ,- • ' .'; ~ 

tos de/f~,~ffs,~;',i e,,, 'i(' '. \: :~', ,:/ 

-. - ~;-.•, .; . .;--.e , • ,., • .. , .. ,- ~'\~;;;-~;~;~,:J~', /?,~. :·;y· ·:_·,·.:~ '\_)·,··. 

A lo largo de la· se~~!.6:~'.{i,ff~~'',~3i~~]6'.,'.~e1~t~s~~~.r:,~:ue:;l!:1,:~~~\iXis;~e las 
tendencias por medio de coeficientes·:,de':des igual dad, nó. propol:cionaba.:,resul ta dos· 

satisfactorios. Esto l le\I~ ·~'·~~~.~~~~~fa~~\:~·~i'k]~~,t~~;s~''J·ri'~\ff)Ü~!::~lt~r~~Ú~a. 

de ana 1 izar 1 as tendencia~'. -~!~.~~2~-~'f:i~f g!l~JJ,~~~l
0

]~1V{~,~'.{~~{~~~f ;~,fb~:fi~~f'.~~io~~s 
por estrato de in~reso: Las: ventajas':que'iprópórciona<'esta Jorma2de :an.11 is is'· son 

--.,:.· · ·- · <:~ )''-.,;:::_?:>:;:;.:.-~:<: .:~: : .. :.·> :··:i·,:'.:> º._;'..:<-·::;:,/~\:~;·~~ff~t~,~~r~1~;\.·-,;~;~~:·\/¡::~~:_ ''..-~/­
bastante convincente~ ie.n ·'il!'..ime¡;: lugar :se ,puede •analizar J a 0cinteracci6nc de: los .. 

. :·. :;.;-;,, : :·} , -:··- '· ·:,'':, -f~.:; :· -, ; _:'.I:'.~/'.::;-~¡·~~;:(~{~··;_~~~§,'.~¡;~'.'.;;:~~~f~~.i~;ét."·~-\ .: . ' 
decil es; esto es muy Í>r~vkclli:is'~ para .el análisis que· se, hafprop'uestó:'en'esta te-
sis, ya que los grup~~ ~'ocioecon6m.icos se puedén lleg~';'~;:f~i~rci!f{~rll~·~,s ~i­
ferentes decnes de· ingr~so como se versen la siguiente ;;~¿~·i6ri'i!!!F'' ''~:· 

l!f Ver secci6n I I.4 "Cruzamiento de distribuci6n funcional y iiE!.~~onÚ". 
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En segundo lugar, las comparaciones entre los diferentes años pueden ser 

mSs extensas. y·.se puede obtener una serie de relaciones que den mayor claridad 
,,,; 

para la compren~i6n.del problema. 
'e¡:':• 

·<~.> :-' 
. Adicicinalniente';; l'a. informaci6n se puede hacer en diferentes 

. · ...• '''--,t ..• , 

esta éarac~e~t~ti~~ cd~.cede mayor flexibilidád,.al análisis; :';; 

"" ... ;;;; ;~,~.,. ,,.;.¡ ''. 1 ~ '' '5éiti·1it:~i~~,~~,iit·~;~\· 
informaci6n. Como se ha dicho a lo largo de ·este.::'trabájo'; Jas ~fúentes de .in~· 

{- --· . - -... -~ . '= . ,_ .' :' ,~~j 1 .. . :1~"'"? ~-·:"' - ', ~' .> . -.-". --~-- ·,:··. _. ·_ . ·. '. ·:,·:':.'' 
formaci6n que existen en México son muy·defkientes';(el(~ríáiisis:,sehace,enbasé':.• 

a las fuentes que a través'de la litet:~Jrt;1~.r~~~r~ri·;tr~f~~·~112~~¡é~fi.ah}e's,~.< ,'. 

se decidi6 ·basarse· en •• 1 as fuente~'originales Y aceptar.·· ~;~5··ia11as?y~"'éiue''.to'..'.·· ,. 

davfa no se ha logrado hace~ un aj~Ú~\ui~cf~~t~~e~te de;in;i'i~d--~~;~'.~~:;~ ~J~-~ - ; 
der utilizarse. por'lo tanto ~~· nec:e's~rio ien~r siempre en menté:,las {~~~~ciiis. . .. {•) 
y diferendas entre;la.s tu;~te~ d~ informaci6n a fin de relativiza~ l~~;~~~ci~~ · • 
siones w~ ' .. , . > 

<'·;-~''. 
-·~-

El an~l~ii~ d~ las ·t~~de~cias se har4 utilizando dos tipos d~ s~~fos de. tie~ 
po debido. a la falta.dé uniformidad en la info~maci6n; la primera es la que se 

refiere a los años. 1958, 1970 y\977 (primera obse~vaci6n) .!.Y, donde se ha des.!\, 

gregado l~ informaci6n segOn la ubicaci6n regional de los perceptores de ingreso 

:(urbana ·y rural) la informaci6n de estos años es ampliamente comparable; la se-
... 
JY 

1ª1 

- - - - - - - -
E-.tas son 1958 y 1970 de la S.I.C., 1963 y 1968 del Banco de México y para 
1977 las elaboradas por s.P.P. Apéndice Metodol6gico. 
Como se ha podido notar en varias citas, se decidi6 agregar a la tesis un 
apéndice metodo16gico a fin de discutir m&s ampliamente las dificultades y 
los supuestos que se hicieron en base a las encuestas utilizadas. Asimismo, 
se detallan algunas cuestiones también relacionadas con la informaci6n y 
con la elaboraci6n de algunos cuadros. 
Para 1977 se usaron los datos revisados de S.P.P. pues la primera observa­
ci6n result6 sumamente defectuosa. Ver apéndice metodol6gico. 
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gunda serie de tiempo es para los En esta se-

riese analiza'a .nivel sectorial y pese a algunos inconvenientes, sobre todo 

1977.que s6lo .. desa~rega la infonnaci6n entre agrfcola y no agrfcola, se 

parar la i~fÓ~~cic5n co~ cierta confianza. 
·-·./:· 

;_ '' ·. : ·J< ' ,-·" ¡ ··~ ,; 

El .pro¡í551to.~e ut.il.i~a~ ambas series de tiempo es 
·v·.,.r ·\::-;:._i:3i:·."· 

estructura de\ la' ecÓnomfa.: '.De. á l guna manera se espera que el sector rurai obser-
·,,r" ·"',i",,· ,. 

ve móvimie~toS"silTinares.'al' agrfcol a. al igual que el sector no agrfcola con el 

sector urbano'i si/es' asf se puede obtener una conducci6n conjunta de ambas series 

de tiempo. 

Por supuesto no se espera que los resultados sean exactamente_ iguales pero 

sf que las tendencias sean similares. 

II.3.l •. Análisis de la serie 1958-1970-1977.· 

Primero se anal izará el cua~ro.·rr.~;. ~u_e prese_nta.·;el ingreso promedio mensu~l. 
por deciles y por ubicaci6n"regio~él1:.~a'r~ i~~ tr'é~;~i'ios a considerar. Verificando 

.. ~.': :_>i; -:~./;t: :;~)~~,~~~);h,~>i~f>:\~1f[,;,:·.~.:,-;<:\:..::~:,-r,: ;~ ': 
este cuadro se podrá ·visual izar.-'Ja ·.evoluci6n·•de:Jos···ingresos mensuales, a precios 

. · -.. ~:._-~ ~ ~ <-·;_\~:. j · ~P-il'•.~; --~~~~(;:-~t.:.~?t' :.'::!r.t ~··<:.~:·:: · . . . 
constantes de lg60 para 'qúe \Se .pÜédan~comparar. entre s{ las cifras en ténninos de 

. ;-·:_. '::_::.~:-y:_··~:;;;;'frf_~;:,~~:;'.i{:'~¿f~F/}~~;:.- :·, _ · ·. 
cambios reales. Es notorio,,qúe;•para(el¡per1~do 1958-1970, a excepci6n del primer 

dec11 .!V, todos los irigr~~~{~J~~~~~6;~(cesto puede ser reflejo del crecimiento 
: . ·'): .'·'.;.~/:~ -:::~:~\-~t;~~i~~'.·.~i~l~~~'{~'~;~·)-: -t 

acelerado que mostr6. el pafs.':en, es~·,per1odo. Sin embargo para el siguiente per1.Q. 

do 1970-1977 11ubo u~ª rec!~cig~:¿;H~~~~¡i ~º~ºs los dec1les, sobre todo en los ex­

tremos. no obstante ,lo,s ·.d:e~Ú,~s',IV al X muestran un aumento en el ingreso con re~ 

pecto ·a 1958 •. · 

-- ~ -- -
llf· ·Se llama.aquLprimeros dec11es a los dec1les I, II, etc., es decir, a los que 

agrupan al sector de más bajos ingresos. En este sentido, los últimos deci­
.les serfan el IX y X. 



OECru:S 

I 
II 
III 
IV 
y 
VI 
VII 
VIII 
IX 
Xa 
Xb 

t'liltal 
'liltal 

CUADRO' IL4 
INGRESO PROMEDIO MENSUAL POR DECILES POR UBICACION REGIONAL 

(1958 ;... 1970 ..; 1977) 
Pesos de 1960 

'IUl'AL mJPAL 
i~~· .c110 19// 19SS 1970 1977 1958 

211.64 179.35** 99.73* 182.09 142.26 * * 86.0l* 281.56 
293.26 295.55"* 232.01* 284.69 207.67* * 86.0l.* 434.13 
370.37 440.80" * 351. 71* 291.21 266.10 * * 86.0l.* 527.15 
454.30 573.42"" 492.64" 338.07 324.53 * * 154.50' 695.84 
549.17 689.62~" 661.79* 394.47 443.92 • * 211.68' 695.84 
683.28 1040. 74 •• 838.46* 495.24 477.57 * * 288.79" 968. 72 
756.24 1040. 74 •• 1080.85" 596.66 622.37. * 332.99' 1143.61 
978.83 1318 .61 •• 1420.19" 671.40 9ll.33 • * 400.61.* 1577.73 

1569.06 2097 .91 •• 2016.19* 848.13 1006.59 • * 561.80' 1709.21 
1868.'-B 2910.05 •• 2896.69* 1319.06 1384.42 • * 820.20' 2793.29 
4645.14 6994. 72 ". 5440.18* 2338.01 2512.36 • * 1850.31.* 5946.27 

12379.57 
912.24 1263.03 1136.21 593.10 635.07 354.38 1240.36 

umrw 
1970 1977 

300.50 n * 86.01 * 
526.71" * 236.27* 
633.07. * 358.40* 
957.15" * 498.28* 

1053.42. * 670.03* 
1065.23. * 889.98* 
1409.63. *1111.37* 
1794.53" *1457.02* 
2797 .32. "1999.99* 
4429. 79. "2970.62* 
8258.59. *4693.00* 

1688.17 ll13.74 

' 

¡¡¡m¡ro ae fanilias rurales M'iííiiñ> de familias urbanas 
l\ii:> recil 

1958 289,675 
1970 358,907 
1977 13, 734 

* : Disminuci6n del ingreso. 
• : Aumento del ingreso. 

Veintil 

144,837 
179,453 

6,867 

l\ii:> Decil Veintil 

1958 257,573 128, 786 
1970 530,268 265,134 
1977 1'097, 780 548,890 

Nota: los cambios ind:icad'.ls por los punlDs que est&i a la derecha de las cifras es CXlll respecto al dato anterior 
en tanto los que est&t a la izquietda SJn de los datos de los extreros (en este caso 1958-1977). 

FUENTE: 1958 y 1970, Kalifa (1977). Secretaria de Programaci6n y Presupuesto, 1977 (primera 
observaci6n). E. Rovzar (1981) p. 132. 

UI 
o 
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Para poder identificar mejor estas tendencias se desagregará al nivel urba-

no rural. En cuanto al sector rural se puede observar que para el primer periodo 

aumentaron .1.~s :ingresos de los últimos seis deciles, empezando asf a notarse una 

dispersi6n ·al mejorar solamente estos deciles medios y altos en contraste con un 

empeo:raniiento:d~ .los .seé:to.res pobres rurales, aunque en realidad aún no es muy 

fuerte esta dif~re~C:ia. Si se analiza:e.1 segund~ pel"fodo se pUede'notar realQlen-

te la tendenciad~ui.~:~~l~;h,;.~~.~.:fü:ti~~~··;i\r,~J~tff~;.~~)j~ii~º.r~ural lli, ya que to-
dos los deciles .·disminuyeron:;sus·.dngresos:Y:i.esta·'disminuci6n es bastante notoria 

siendo apro~imaÁ¡~e~te'.~~~ ,r~ ~~r'~al"a :l~s pri~e~6s ~u~v; deci~es. 
,·.: :·:-::¡~:- ~ .·:. '': ~·:/ :: . ·,, 

Este de¿~~~J~¡l;: t~~ f~~rte en 1 os ingresos, también se da si se compara con 

1!Í5a:· .s~ p~~rfa';~s~mir que esto se debe a un desplome de la actividad agrfcola 

· !~hb~~ t~~~.~·~~rtir ~e 1965, como se verá más adelante. Ahora bien, si se ana-
.1,T:· ·' ¡··:-' ' · · 

·:._. «ú2:'á''e1:·~.ector urbano, se puede ver que, en el primer periodo, los ingresos de 

'.;':C-~~d~~c·.lo·s ;d~~'i1es aumentaron, sobre todo el 20% más rico de la poblaci6n (deciles 

'.:Íx,,Y'~)';Y'si se ven los datos para 1977 se puede observar que también hubo una 
'-:;. 
'reducci6n,.de los ingresos de los deciles pobres, sin embargo no es tan fuerte 

t~~o:;ri·.·~Lse~tor ~ural y menos aún a partir del V decil de ingreso. Adicional-
' . ~ . 

mente 'los 'estratos más altos tuvieron un aumento en el ingreso en relaci6n a 

195!Í. 

Como.una'coné:lusi6riipárci<Íl se puede destacar de este cuadro que en el pe­

rfoclo 19¿8.,1~7~/h~b;;'.t~:w~~~¡o generalizado en los ingresos pero para el si­

guiente perf~do {~;o·:~~ffü~~-':ingresos se redujeron drásticamente. 

. También es cl~ro:~~~J~1;·~~ctor rural se vio más perjudicado sobre todo los 

primeros deciles en conTr~~íe.~.'.~o·s· a1timos deciles del sector urbano. 
• < :;n: '··.~ ',·· 

~ E-s: 1: ~u::¿ adela~~~'se le. llamará "ruralizaci6n de los ingresos bajos". 
-:·.'·-· 

•\" 



CUADRO: lI. 5 

PARTICIPACION PORCENTUAL EN EL: NGRESO POR DECIL DE ACUERDO CON LA UBICACION REGIONAL 

Deciles m:;REro 'lOTAL 
Total.es. 1!158 1970 1977 

I 2.32 1.42* * .88* 

II 3.21 2.34* * 2.04* 

III 4.06 3.49* * 3.10* 

N 4.98 4.54* * 4.34* 

V 6.02 5.46* * 5.82" 

VI 7.49 8.2411 * 7 .38* 

VII 8.29 8.24* n 9.51" 

\'III 10.73 10.44* "12.50" 

lX 17.20 16.61* "17.74" 

Xa 10.24 U.52" "12. 75" 

Xb 25.46 27.69" *23.94* 

Total 100 100 100 

m:;RES) RlRAL IN;REID URlWD 
rurales 1958 1970 1977 UibarrJ 1 ~"" 1970 1977 

I 3.07 

II 4.80 

III 4.91 

N 5.70 

V 6.66 

VI 8.35 

VII 10.06 

VIII 11.32 

lX 14.30 

Xa U.12 

Xb 19.71 

'lbtal 100 

2.24* * 2.43" I 2.27 1.78* * .77* 

3.27* * 2.43* II 3.50 3.12* * 2.12* 

III 4.25 3.75* * 3.21* 

·N'' .. :, ., 5;61 5.65" • Ú7* 

4.19* * 2.43~ 

5.11* * 4.36t 

:::. ~r;i IJf jf dj,ij~L. 
i.LJs~· ::·:;¡¡~~;~ ·s.:vnr~&~1i·12:>:-·.~::~iio.·63* ·~··13 ·os· 

lS. os· .·· ··.~::-~~?~ ~~1~;1~i~~~J,~rf 0tt~~~~~,~~1t;~F; 
10.90* ·1i.s1~ · Xa . · 11.26 . ·13;12~: "13.36" 

19.78" "26.11" Xb 23.97 24.46ª. *2i.o6* 

100 100 'lbt:al 100 100 100 

*: Baja participaci6n ": Sube participaci6n. 

FUENTE: E. Rovzar (1981) p.117 (Econom1a Mexicana 13). 
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Para poder verificar niás ~la·;~m~rite la diSt)ibUci¡Ón del in9~eso se 

:: . ,::: :;;~;i:;Irit~l~}'.~~~t~i!~¡;~:,i~j6~1~fü;i'~:,:,::~:· :,~:. ':;· T • 

serva primero·,·,1a.· situacicSn' para •el' sector' rural• s1f· manifiesta';, lo; siguiente: la 
. . ,· : ~.,,':_,>;·" ::(;·:;Y'.f·;i:<~':'.~: L?::=-;;.~;~:-;:~\:~:>JJ?:t;;ür(:; . .-.;·:~~~~:;:u.,.\·:(;~~: .. . 'i::·(~>-·: ,:·~·{;.; ;:-;,,:.' ·· ,. , 

participaéicSijde\los '¡idineros '.'sfote;:;dedl es ,.di,sniinuye :en. contraste a un aumento 
·.. · · ... :'~ -~· -. ~,_:_~~k~~~f~:-\\::~~:~;~~i,:;~:r· {},~?~~-:}:.~-~;~tx·-:;··,~;!,~\·;;~~~~:s.t::·.~:fI~i:.::;.,,?,:1~/'·;:;:~:;-;- ··(·,:··. · .. ~-:~ ~ ·.~·' }·:.: · -.· · .. 

de los· tres'deciles;más•altos';'c'esto;'refuerza· •. 1a 'hipcStesis de .una concentracicSn de 

', 1 os •. i ng:r.~so~/f~:~t!~t·r~;;i~:trJ!~~~!e~.~.f~Í:~~·~~~~rl~::s.ª~·~~~~:· en, .·.u na'.~º~ª menos marcada 

para· 19~7:'• En ;~~an,toa';la.:situa~icSn•del.' sector•urbano se nota' que·l os primeros 

:::.:¡~,¡~;!(~~[~€~~9~~~¡:~::1:,:::·::::: ::.:::· ,:' ,::·::~ 
deciles medió·s~bajos'':(Iv:.,:y·:.v)aumeritaron .su participacicSn en tanto los medios-al­

tos (del decil VI a'VIII) d'isminuyeron la suya. Finalmente, los deciles IX y X ª.!!. 

mentaron su participacicSn. Las tendencias hacia 1977 fueron similares, aunque 

con alguna modificacicSn, ya que se detuvo aparentemente la homogeneizacicSn de las 

clases medias, incluso se revertió levemente este proceso. (Es conveniente recor­

dar que se debe tener cautela con la información de 1977, como se apunta en el 

apéndice metodolcSgico.) Asf pues, se puede notar como también hubo cierta ten­

dencia a la concentración en el sector urbano pero no tan marcado como en el ru­

ral. 

Como último paso en el análisis de esta serle de tiempo, se comparan un 

conjunto de relaciones interdeciles para examinar mejor los contrastes entre los 

diferentes cohortes, las cuales aparecen en el cuadro II.6. En cuanto al sec-

tor rural, salta a la vista como el último decil tiene 7.83 veces más ingresos 

que el 20% más pobre en 1958. Para 1970, esta relaci6n aumenta a 11.14 y para 

1977 llegcS a 15.51; esto confirma el hecho de una tendencia muy marcada al 1nere 

mento de la concentraci6n rural. Esta relacicSn es causada s6lo parcialmente por 

e1 aumento en la participacicSn del último decil, ya que la relaci6n de este de­

cil con el ingreso medio total permanece constante para 1970 y aumenta ligeramen-



CUADRO :i:r. 6 

RELACrONES ENTRE rNGRESOS PROMEDro DE orsTrNTOS GRUPOS DE -

DECrLES RURALES Y URBANOS 

(1958 - 1970 - 1977) 

Rura.L 
Relaciones 1958 1970 1977 

y 
1) y~20 2.54 3.63* *4.12* 

2;10• *3.44* 

3. 08" "3. 76" 

' y 
4) ~ 7.83 11.14 11 "15.52" 

X0-20 

Y = :Ingxaso prc:mad.:!o total del se~ 
tor. 

Yo_20 = rnqreso p~ del 20% -
mlis pobre del. sector. 

YQ-40 = :Ingreso pt:ared.:!o del 40% -
mlis pobre del sector. 

Y90-lOO = :Ingreso prcmed.io del 10% mas rioo del. sector. 

* : El{>eor6 situac.i61 para el. gnpo 
Mejora situación para el gn.p:>. 

Relaciones 1958 1970 1977 

2.88 3.47* *4.91* 

6) 
y 

1.70 1.68" "1.91" 
··1140-50 

7) 
y60-80 

.99 .84* "1.03" y 

y90-100 
8) y 3.52 3. 76" *3.44* 

Y = Ingrese pranedio total del sec 
tor. -

Y a-30 = :Ingreso plXl'l'led.:!o del 30% -
mlis pobre del sector. 

Y 4 o-so = Ingres:i praned.:!o de les -
deciles IV y V. del sector 

YG0-80 = Ingreso plXll!led!o de los -
deciles vr, vrr y vrrr -
del sector. 

y90-100 = Ingreso praned:ío del. 10% 
mas rico del sector. 

FUENl'E:. .l.958-1970, datos el.al:orilkis en base a J(al.ifa • 
.;1.977, S.P.P. (Primera observación).· . 
Eugenio lbvzar, 1981 (p. 118). 
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te para 1977. 

Esto quiere decir que el principal movimiento es el deterioro de los deciles 

pobres, lo que se nota claramente si se observa que el ingreso medio total era 2.54 

veces mayor que el 20% de la poblacil5n y 2.16 que el 40% para 1958, estas dos r!_ 
' . '. 

laciones se agudizan para 1970 a 3.63 y a 2.70 y para 1977 a 4 .. 12 y 3.44 respec-

tivamente (casi el doble que en 1958), 

. ' . 

En tanto las relaciones para 1 as regiones urbanas también muestran un det~ 

. relaciones pa~~ 1 ~s 'iÓ~a~'iíír~¡.;as. se confirma la hipl5tesis de la homogeneiza-

. cil5n para\las:clases ~~dias ya que los deciles IV y V mejoran para 1970 y los d~ 

cifes\i~,:'v'ii'·/·VIII empeoran para el mismo ai'io, como se puede ver en las rela-

.'cienes·· 6 y 7 aunque también se nota la reversi15n de este proceso para el ai'io de 

.1977. 

Finalmente, el último aspecto relevante que se puede obtener a partir de la 

informaci15n es un proceso que se le puede llamar "rural izaci15n de los ingresos 

bajos" lll en base al cuadro Il .7 elaborado con las estadfsticas del sector r.!!_ 

ral !!V, donde aparecen del lado izquierdo enlistados los diez deciles totales y 

del lado derecho la proporc16n de los deciles rurales que corresponden a cada d~ 

cil total para la serie completa. 

"Se comprueba que, entre esos dos anos {1958 y 1970) el 20% del total de fa­

milias más pobres (deciles 1 y II) comprendi6 cada vez una mayor proporci6n de 

17/ Ver E. Rovzar (1981) p. 119. 
]]"/ En el Apéndice Metodol69ico viene explicada la forma de elaboraci6n de estos 

cuadros y la informaci6n cuantitativa que strvi6 de base. 



CUADRO :U;7 

UBICACION DE DECILES.RURALES EN LOS. DECILES .TOTALES 

Decil 
Total 

I 

II 

III 

(1958.,. 1970< 1~77). 
~· .. ~ \).:~': -.,_ ··;.1,~:-: -

~': ,;~--:_:· · ,.~S'.'; 1 fa:_'./i:_;~· )} ;.~'t.··~ i:,,;.: ···:··;':;.:: _!.,\¡',~~ ;,~;.: 

FUENTE: E. Rov~aro (1981) p.119 (Economía Mexicana 113), -
Cuadroo A1. 

Nota: Si un decil se encuentroa ubicado entroe dos deci­
les totales, significa que parote de él cor>roespon 
de al decil total inferoioro y la otroa parote al iñ 
mediato siguiente. Este tipo de simbología se ~ 
utilizaroá a lo larogo del troabajo. 
Pava vero las cifroas exactas vero el cuadroo A1 del 
apéndice. · 
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familias rurales (d~ 28~9% en l,~58,t 50% erí 1977);y un )ncreme.nto mucho menor en 

la proporci6n de familÚs urba~a~''.(de 10% én.,1958 a,19,6%.en 1977). Esto si9ni-

ficarfa que••1•~s···!~~'.\}i8~:;~q~~J~i~,~~.{~.~'.~~,~~~.·;,i.~~{H~~;~·,i~f~ieran un empobrecimiento 
relativamente mayor: al'de:' 1 as'•ürbanas ·con' el: tiempo;''..''. · · · 

. .. . .. 2 .. ::_,tl.i;~:~rt11,~&i'.·~.:.{/·':S: ~\/_.;v?sü·\ < · 
"Podemos observar~,que:•el .. gr:ueso.\de", 1 asJamil fas rural es se encuentran en 1 os 

primeros ~uatro ~~cjf~·~:Wfü~~;~~·~; i~~:i ~~ ·~P~:~~~~;i ~n ·~] decfl m&s alto (Xª, Xb)." 
:~(t.\::. ~~--;'. •, :··;... "'-.,' .. 

"Las famflfa's ~~ba'n~s al c~nt~a~fo, se en~~en~m ~ucho más dispersas, ten-

dfendo a conce~trilrse"crécfentemente en los deCiÍesníecÚos totales (de III al VII) . . ··' . . . ,_....;. ' -. ' .. - ,..... . 19 1 " 

y adem&s representan el grueso de las famil ias;Cie'ni&s .altos· ingresos ~ 
• :}:.:; J ·.-;.-.::., ,:/ •• , ' ~ ' •••• ·.-~'".·. :': • - .:,-. ;/ + .. t::-:::· >~.:~.:-.:~:·::o 

II.3.2; Análisis de la serie c:fe/y~_·.:.·~ .. j~~.w .... : .. '.·'.r)(968 ·y 1977. 
~ < ~ ( • .. ·{' -.,'.-, 

·El an&lfsf.s qUe e.sta serie permite es'"a•n-fv'e('.sectorfal, pese a la existencia 

de algunas dfstorsfones en la fnf'onii~c1W1ii~f::;·~·~~as fuentes sí pueden compararse 

con cierta conffatíflfdád. · .••~\.:> . 
·: '~,: ::l,"~~:-~ ;>::':::. 

PrfÍnero se empezar& el análisfs'a'u~':nivel agregado, partiendo de la idea de 
.{ .. ;_:-! :..;_ .-

fg'ualar aí sector agrfcola con eL rurá(y ~l no agrfcola con el urbano. Asf te-

·nemes los cuadros II.8 y II.9. cÍonde··~P;~~ce la partfcfpacf6n porcentual de cada . . - .· ' .. , .. :: 

d~cfl ·de ingreso' en los sectores .agrfcola y no agrfcola, respectivamente. En 

cuanto al .sector agrfcola se encuentra un fen6meno contrario a las tendencias es­

peradas d.urante el per1odo 1963 - 1968, ya que los ocho primeros decfles est&n 

aÜrnentandcisu partfcfpacf6n; en cambio, los dos últimos deciles la disminuyen. 
. ' .. -, ' . . . . 

• Es'to. llevarfa a la conclusf6n de que en este perfodo hubo una redfstrfbucf6n del 

'·f~~reso, ·resultado contrastable con la otra serie de tiempo anal izada. Una posi-
,_,--<-· 

·.!V E. Rovzar op. cit. p. 119 
20/ Diferente estratfficacf6n para 1963 y 1968; problemas con el sector servicios 

e insuficiente desagregacf6n para 1977. Ver A~éndice M"todol6gfco. 
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CU¡\DRO II. 8 
SECTOR AGRICOLA, PARTICIPAeION PORCENTUAL 

DE CADA DECIL 
(1963 - .1968 - 1977) 

Deciles 
Agrícolas 1963 

·r y·II • '·' ·.5.16·.: 
III al VI 

.VII ·Y VI·II· 

18. 31' '.zÍ.33rr;., .\'~4~63ir 
·:11.20 , 25.03"':.,.;21.aó,., 

FUENTE: 'ea'.~~º de)M~,¡i~o';/'.(9k~~f9613í.· 
S. P. P~, C 1977); .Revisi6n' (19 77) 

. E. Royzar> C +9_~;>, .;,• > . ' .. 

CUADRO II. 10 
SECTOR AGRICO-LA 

Relaciones 1968 . 

y90-100 

19.77 

Y0-20 11. 88 "12 ;9 3 
y 

Y0-20 3.5 3.9 

y90-100 
' y 3.32 3. 34 

FUENTE: Misma que cuadro II.8. 
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CUADRO II. 9 
PARTICIPACION PORCENTUAL POR DBCIL DE CADA SECTOR 

(1963 - 196 8 - 1977) 

I:eciles n::> lb /)gñcolas 
Agcl.co1as 1963 1968 1977 

I 1.10 1.6411 11 1.64• 

II 3.07 3.0811 " 3.29" 

III 3.22 4. 7611 11 4.4611 

IV 4.78 6.83" 11 5.38tr 

V 4.78 6. 8311 11 6.54" 

VI 6.92 6.83" 11 7.5511 

VII 8.51 6.83" 11 9.5611 

VIII 12.91 12.1411 "12.32* 
IX 15.39 16.4111 1116. 7811 

Xa 8.44 12.1311 1111.90" 

><¡, 30.88 21.52" "20.SB* 

Total 100.00 100.00 100.00 

Para 1966 y 1968, el sector no agrícola incluye las i~ 
dustrias extractivas, manufactureras, construcci6n, 
electricidad, comercio, servicios y transportes. 

Los datos de 1977 incluyen: Asalariados, empleadores y 
cuenta propia. 

FUENTE: Misma del Cuadra II. 8. 
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ble explicaci6n. de este fen6meno se encuentra si se observan las. gráf,icas W 
II.2 Y II.3, donde están representadas las desviaciones del 'produ'cto agrfcola y 

agropecuario con respecto a sus tendencias. Se puede comprobar que el año de 

1963 se ubica por debajo de la tendencia en tanto que 1968 está por arriba. Si 

aunad<i'a esto se acepta la posibilidad de que .1a.producci6n de este sector tenga 

ciertas variaciones cfclicas y por consecu.enci'a tambi~n los ingresos que de ella 

se derivan, entonces, al comparar ias datci~ · de~·Íg53 que ~sUn por debajo de la 

tendencia, con los de· 1968 que est.Ín po'r ~r~il>~ ,: ~~ede e~tenderse la raz6n i:te· que >Y:.-: 
,,.:J7 

1 os decil es medios y baja~: ten'g~n Üna''l11'e.1o~f~,'..'.· No obstante ;aun·· perm~nece la duda: · <:}' ,, 
l Por qué di sminuy~ :la .~~t:1c:i~~.~¡~'iJ;~t 1'.;1~~~.~ripo~_cJ~ ~) ev~dos.,\i .. n:~~~5-?.V;{~~~'..fr-}t C\:¿¡;; 
pl icaci6n de:esteJenó~~~o :.se ·:~.nc~¡i.n.t~~ :."i;~1.; ~:ch~ d~ ~ue ~l ~.l tL~º estrato;.~~ • > __ :~;zfüi', 

ingreso no .• e~tá.• ·s.uy~.i.e~te~:rit.~' ,deia_9 ~~.9a·~.~ .. ·.·.~~'~;i1J}i~{}c:If ~~2;&J;j~};~áÜ~i ~~}·· ··.·; ..•.••.. ·.• .. · • ••.·.;·.:· ·•.;~ 
··.•.Esta sÜposiCiiSri Ú'q~; la. di;IjiJ~~i~~ de]'fogreso'préserita cicÍ~s ·en pe~f~~ \ :)\• 

;l~~·~~:~:~~;~:~~~:~;~f ~~;;~¡~lf r¡i(;i~~t:~~j~:~~;:I~~:~:! . 
. ingresos para este ·año, .•es .. decir,,la·;pa)".ticipa·ci6n 'de',l os ingresos bajos disminuye 

j de los in,gr~s'os ¿l~os/~u~~~t~1~()~:~~}-~j~!~¿i·:·;~~·{~u~l izar esto, se puede obser-

}i~1l;;JJif !~l~lilll~1!~!if ~~~~:~tj~j::\f.::;i,;;~:~::' 
tiempo que caracterizá ,Íos años de 1958. 1970 y 1977 . 

.ru. Ver E. Rovzélr,pp. 1ko y 137 
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GRAFICA II. 2 
DESVIACIO!l DEL PRODUCTO AGROPECUARIO RESPECTO A SU TENDENCIA 

InPA (1955 - 1975) 

10.0 

1968 
9.9 

9.8 

9.7 

9.G 

9.5 

1955 56 57,5j~59'.i96o 61' G2 63 64 1965 66 67 68 69 1970 11 12 73 

LnPA- Logaritmo' natural del Producto Agr!cola. 
FUENTE: Banco, de México, Producto Interno y G:i.sto 1960-1978« 

In (P.A+PG) GRAFICA II. 3 
l0. 5 DESVIACION DEL PRODUCTO AGRICOLA RESPECTO A SU TENDENCIA. 
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10.1 

10.0 

9.9 

9.8 

~- ... 
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1955 56 57 se 59 1960 61 62 63 64 1965 66 67 68 69 1970 11 12 13 

In (PA+PG) = Logaritmo natural del Producto Agropecuario. 
FUENTE: Banco de m!xico, Producto Interno y Gasto 1960-1970. 

(ver cuadro AJ) • 



infonnaci6n támbién .~~rf~ de;aqJélla·obtenida para la regic5n urbana, esto es, 

que.lós dec11es~Ssb:~j¡;~':au~entan su participacic5n en tanto la clase alta la 

62. 

di sminuy~:· ·E~ ~st~ j.¡~~;;,~-;~~pl icacic5n de este fenc5meno se encuentra en el efec 

~o que produC:i!'e;·r~~h{~!S~~~~icios m. ya que altera los datos de 1968 en el Se!! 

tido de que su'inclus~i6n'6~é:e que exista un aparente mejoramiento en la distribl!, 
;_.:-,_·;-> .. _--:;_,· .. , 

cic5n. Con el fi~ de poder· profundizar más y observar si las tendencias realmente 

son de esta fonna o no, se decidic5 desagregar la informacic5n y dejar a un lado al 

sector servicios; En el cuadro II.11. aparece la participaci6n porcentual por 

decil con respecto al total del ingreso de cada sector. La infonnacic5n para 1977 

no aparece ya que no se encontrc5 este nivel de desagregacic5n. 

El primer hecho que se destaca es que en todos los sectores, exceptuando co­

mercio, se presentan mSs o menos las mismas tendencias. El decil más bajo ve dis­

minufda su participacic5n, se destaca que los grupos de bajos ingresos del sector 

construccic5n son los más contrastantes, ya que los cinco primeros deciles ven dis­

minuida su participacic5n, en cambio, en el sector transportes que es el que le 

sigue, es s6lo el 20% quien ve disminufda su participaci6n. 

Los sectores medios-bajos ven aumentada su participacic5n en el ingreso (los 

deciles III, IV y V), en contraste con los deciles medios altos (VI, VII y VIII) 

ven disminufda su participacic5n; esto confinna las observaciones hechas para el 

nivel urbano-rural en el sentido de que los sectores medios urbanos tienen una 

tendencia hacia la homogeneizacic5n del ingreso. 

En cuanto a los deciles altos (IX y X) se puede confinnar a su vez que la 

tendencia es de aumentar su participacic5n en el ingreso: sin embargo,salta a la 

22/ Ver Apéndice Metodolc5gko 



CUADRO II.11 
PARTICIPACION PORCENTUAL POR DECIL CON RESPECTO AL TOTAL DEL INGRESO DE CADA SECTOP 

(1963 - 1968) 

Decues ""'u..a;u.Vas Manufactureras :no>rclO 

sectorja],es rm r§iíl! rm me rm H!il! rm ms 1~b.i 

I 2.51 1.71* 2.19 1.99* 2.81 2.32* 1.13 1.35" 3.02 

II 2.68 4.35" 2.87 3.12" 2.85 2.51* 2.30 2.99" 4.15 

Ill 3.14 7.11• 4.26 5.13" 4.76 3.49* 2.58 4.65" 5.54 

N 4.38 7.ll" 4.80 6.52" 4.76 4.09* 4.35 7.47" 5.54 

V 7.c.! 1.u• 4.80 6.52" 6.01 4.09* 4.53 7.47" 7.43 

VI 7.15 7.11* 7.56 6.52* 7. 76 7. 78" 6.64 7.47" 8.40 

VII 8.07 7.ll* 7.74 6.52* 7.76 8.67" 8.78 7.47* 10.95 

VIn ll.97 7.11* 12.18 12.95" 9.86 8.67* 12.79 10.80* 14.50 

IX 21.81 22.13" 15.04 16.14" 15.29 lB.08" 15.55 17.49" 14.50 

Xa 15.32 11.62* 11.74 13.08" 10.36 12.89" 12.88 9.32* 7.65 

~ 15.89 17.53" 26.82 21.51* 27.78 27.41* 28.47 23.52* lB.32 

,'ltlt:al. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

s, 
1968 

2.86' 

3.58• 

7.40" 

7.64" 

7.64" 

7.64* 

7.64• 

10.23* 

lB.13" 

9.07" 

18.17* 

100 

rt>ta: El nivel tal alto de ¡gre¡aci& por estrato de 1ngres:l en 1963 (pero ll:lbie tOOo en 1968) ha provoca­
do que los irqte806 l!Edios y, por lo taito, las participaciooes pat(Bltuales de var:!os deciles secta 
riales sea1 las misnas. Esta insuficiencia relativa de la :infumaci6n no nos pei:mite, en eoos casci, 
mas que 11>mxl1Dar la participacjOO por decil en el 1n¡resJ total del sector. 

• : Allllrlta particjpaci& 
* :. Dianinll)'e participacitn. 

~: H1llllll del Qiadm n.a. 
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vista que el último veintil de todos. los .s.éctores=; .salvo el de=.extractivas, dis­

minuye. Esta observaci 6n produce a 1 gunas dudas\=: ya: que ' 1 a. t~'ndenci a de 1 os grupos 

altos es m4s bien de aumentar su parti:.i~~~J;~~1;~~~;~J;~e''tª~f~ a~~n~ado. La expli­

caci6n de esté fen6meno puede ser la. telldencia.ihacia.·la<.subdeclaraci6n de ingreso 

do! g~po ~. '"º• 'º''° <odo Pº' c~·~1~Ji;j{~t;::~i 
Otro aspecto a destacar es·.=que),se · e11er:caútéla con la información de los 

. ··~·.:~ _'<-::·:);.'.~-,~;.1;,-:¿\: . ·>;~1~:~;-:{,'.<~:-:'.1~ ~:t\:_";:·, 
grupos medios para 1968 ·y que;·.debido¡a,'.su;. eficiente:desagregaci6n hace que los 

\:·'/·. · -/Y~·--:)_~~ft'~t;;[~/f:~t~~:}i:~~~~¡!!?~~\ \~:(iS~:;·!. '. ·.;~-. ·: . : 
deciles IV al VIII mantengan:la··mi.s.~a part1~~1paci6n-, ·10 cual se hace m4s evidente 

en el rengl6n extractivo. E;:¡··i:~;íito··¡¡·~'¿~étor 'construcción como ya se habfa men-

cionado, presenta una tendencia:·m&s.:cón~éntradora que los demás sectores. Esto se . : ' ,. . .. 

puede desprender de la estructurt interna de emple~ de este sector, donde se dest~ 
can los trabajadores manuales en un extremo, y por otro lado los profesionistas y 

empresarios. Otro factor que también influye es la "modernización" de este sector, 

ya que favorece a la tecnologfa que lleva a este tipo de distribuci6n. 

Asf pues, al hacer la desagregaci6n del sector no agrfcola se puede constatar 

que las tendencias que presentan son similares a las de la serie 1958-1970; eso 

quiere decir que el rengl6n servicios sf afecta a la información que se encuentra 

agregada y por ello su tratamiento requiere un apartado especial en el apéndice 

metodol6gico. 

Para ampliar el estudio y considerar las tendencias hacia 1977, se tiene que 

utilizar el cuadro II.9 debido a la falta de desagregaci6n que se habfa comen-

tado; ademá'.s se debe recordar que la infonnaci6n de 1968 está afectada - - -

por el sector servicios atenuando las tendencias concentradoras. Los deciles ba­

jos tienden hacia un leve mejoramiento aunque más bien se podrfa decir que es un 

estancamiento en la participación pero en sentido inverso se presenta para los 
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últimos tres deciles. En cuanto a los deciles medios, se nota un proceso de dis­

persi6n entre ellos, aunque hay ·que recordar la acc16n del sector servicios···_':'·· 

que afecta la infonnaci6n. Como puede notarse, estas tendencias hacia 1977 sf 

coinciden con las apuntadas en el per1odo 1970-1977. 

Finalmente se presenta el cuadro II.12, que puede ser comparado con el cu!_ 

dro II.7. de la secci6n anterior, ya que confirma la tendencia a la "ruraliZ!. 

ci6n de los ingresos bajos'', al visualizar la caída relativa de los ingresos agr.! 

colas con respecto a los deciles totales. 

11.4 Cruzamiento de la distribuci6n personal con categorías de la dis­
tribúci6n funcional. 

Esta secci6n es importante para la tesis ya que el cruzamiento que se obten­

ga Ím' est'a parte' servirá'. como fundamento para cumplir con el planteamiento hecho 
- .... · ····-;: 

·en· la' sei:ci6n I.3 • 
. : ~:':.' 

¡. :~(.~ ,,.<:: 
· :•; ..... El.cruzamiento consiste en poder identificar las unidades de análisis de la 

distribuci6n funcional (esto es, las clases sociales) 'E11, dentro de la tabla de 

distribuci6n personal caracterizada por deciles, es decir, se podrá'. tipificar cu! 

les son los grupos que están inclu,dos dentro de cada decil de ingreso total. 

Este cruzamiento sirve para relacionar las tendencias de la distribuci6n del 

ingreso estudiadas en la secci6n Il.3 con la interacci6n entre los diferentes 

grupos socioecon6micos, de tal manera que se pueda estudiar la forma en que la 

distribuci6n del ingreso varfa en funci6n de los cambios en la estructura econ6-

mica, a fin de probar o no la veracidad de la hip6tesis central. 

Para poder llevar a cabo esta labor es necesario distinguir la ubicaci6n 

23/ Como ya se vio, se pueden identificar con los grupos socioecon6micos. 



CUADRO II • . 12 

LOCALIZACION DB DBCILBS AGRICOl.AS EN LOS DECILBS 
·. TOTALES 

(1963 .-· 1968 7. 1977) 
>: 

, • '.':. ' ''·.~ ' .e 

I 

V 

VI 

VII 

VIII IX 

FUENTE: Misma del Cuadro II. 8. 
Ver cuadro A 2. 

1977 

I 
II 
III 

IV 

V 
VI 
VII 

VIII 

. VIII 

IX 

Xa IX 

Xa 

xb 
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. . . 
de los deciies rurales';'· 

'tener la inf~rÍnáci'~~ ~~ ~'ri~'.f'or'ma:más desagregada,' se pueda identifi~ar con ma­

yor fac111dad Ú Úbill~~ci6n de. las clases sociales. 
'" ;,~,; ·;> -. -:.«-. . \ ?> /-'.~·: '.--: .:·. - ; . . ' > 

·;·'{o.,·,:-:::.:.·;/\-.:.;· 

Se ha de¿'.fétid~: actdii:~ dos estudios que tipifican lÓs grupos socioecon6mi-

cos ~ Estos1~o~;s¿t1~J\'~an '(cEPAL 1981), y MacFarland • (1973(< El primero se b!. 

sa en l~s ~~~¿';%f i9j6;; tiene una excelente descdpci.6n ~ c{asificaci6n del 

sector ª~·~~~:6í:¡<¿~~~··5~ verá más adelante; el segundo estudio hace una tipolo­

.. gfa de l~s"i~~~h,re~:n~ agrfcolas aunque desgraciadamente s6lo toca a los secto-
·L, , ·:,.: 

res .servicios y manufacturas. Se han utilizado estos dos estudios porque son 

los que; hasta ahora brindan la mejor infonnaci6n. Las fuentes de informaci6n so­

•, bre ingresos ·que se han decidido utilizar son: para el análisis de tipo secto-

. rial; la encuesta de ingreso-gasto del Banco de México del afto 1968. En cuanto 

:'.al 'amil isis urbano-rural los datos de 1970 correspondientes a la SIC. Esta de-

.. ,cisi6n se debe a que: los datos esUn muy cercanos en el tiempo tanto entre sf, 

como con los estudios tipol6gicos antes mencionados. Cabe hacer la aclaraci6n 

que este anSlisis tiene algunas restricciones. En primer lugar, las cuatro fue!!. 

. 'tes utilizadas para el cruzamiento no provienen de la misma muestra y por tanto 

tienen ciertas diferencias de aproximaci6n. Una segunda restricci6n muy impor­

tante es el hecho de que los estudios tipol6gicos fueron hechos para un solo 

punto en el tiempo, esto obliga a que la clasificaci6n asuma un carScter est4ti­

co, es decir, no se podrá analizar el cambio de ubicaci6n de los grupos socio­

econ6micos a través del tiempo. Como consecuencia se tiene que hacer un supuesto 

1mportarote y es que 1!clas1ficac16n de los grupos socioecon6micos se mantiene 

igual a través del tiempo. 

Una vez hechas las consideraciones anteriores, se puede pasar a la elabor!. 

ci6n del cruzamiento. En primer lugar se utiiizarán los datos de 1970 para cl!. 
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,; 

Sificar los deciles urbano:y rural totales. 

El resultado .de ~sté t~ab~j·o~ ~é· puede ver en él 'cuadro Ú;iJ: 
:-.'·'···. -. :> .. · \ -; . '~·-'·:·-'--\ .,·; !/ ,~:·;~-~\.·' -·· . ·' ~·~·. ·'' .. 

. : .. ::·~ :, f;.::~::_ -·.<:;~k=<·:~~0'.·it,;/;nr:.y;~ú~-·:-:t·:~.:/--~~f;~~q~~1~{-);\~:t:?:'.::;~.,r:~ ~:-~'.~-.:- .. · 
.. ··. Para pod.~r facilitar.eFanálisi~~Y la.u~icaci6n de las>actividades en los 

::,::::,:ri;~:f 11,~~~Kf líti~Jt*?,.;.;,,, .. , " "'"' ··ro'"""" 
Al' a'naliz"ar/este·;,é:uildro¡sálta·n.·a:·ua vista algunos hechosi primeramente la 

.... ' -, .. ":~ ~:· .. ·:,_\-~; ;í. \P;l~.~: ·,:·t-~~/Lffi¡~;:~ ,{J;g.~~~::~~')>~ . -.>:~';,. - --:· . 
mayor parte··de.•lá"actividadlrural está ubicada en .Jos primeros deciles, esto con 

-_ ~--_;«·:::~;:--~ -'~_::;r.~~--?/,'.:Y:·-~:~,·:1~:::.~~·\::·~t~:/s>:.:>·-.:.:r.:--.,, - ...... ·_ · ,. -.. _, · 
firma'que la situaci6n:'del,Ycampo'iesU:'en.condiciones"sumamente crfticas en comp!_ 

-, ·>·- :· :-_: . :<--·~_:·· ·· :J~·::.·:?:;/?>''<"[/~:~·;:!.:~:(:?A~i~'.~:-:-;·.:-:.:.:·-' :;:::~,~::_::: ~> '.· :,: ::"._,-.~~~'.:;:,,: 1' ~~" • ·_: 

raci6n con las.;otrasc actividades·:econ6micas .,;'> ~·,.,, 
;~~-- -·;·~~-'-"·~~ '" ,, ;\~~ ( /(·.~. -. \_"; :/', -

·'. ·,~" -- . '\" . '•.,. - .' ;, 

Dicha sit~áC:i6~ ~Ó-~tr:astante .~e puede not~~:~larainente ya que en los tres 
' ., , ,ro,~-~., ... , - • 

primeros deciles tcitales.s.e .encuentra el .sa;á% de poblaci6n rural y s61o el 10% 

de. la urbana._ en tanto_ que en los ú.ltimos dos declles totales se encuentra el 

30.2% de la poblaci6n urbana y s61o 5% de la rural. 

Por otro lado, los estratos medios rurales se encuentran en la segunda agr,!!_ 

paci6n mientras que los deciles urbanos están distribu1dos más uniformemente en 

todas las agrupaciones, de esto se desprende como consecuencia 16gica que los i.!l 

gresos medios del sector urbano sean mayores que los del sector rural. 

Una vez ubicada la infonnaci6n urbano-rural, se debe repetir el proceso a 

Estas agrupaciones como se puede observar en los cuadros son las siguientes: 
1) Abarca los deciles totales I, II y III; 2) Decfles totales IV, V y VI; 
3) Lo conforman los deciles VII y VIII y finalmente 4) Ubicados los deciles 
totales IX y X. Estos grupos pueden identificarse grosso modo con los es 
tratos bajos, medios bajos, medios altos y altos, respectivamente, no obstan 
te se recuerda que este es un formato convencional, por lo tanto la presen-­
cia de las actividades econ6micas dentro de alguna agrupaci6n no implica ne 
cesariamente que su clasificaci6n corresponda al estrato en cuesti6n. La -
ubicaci6n correcta de las clases es precisamente el objetivo de esta sec­
ci6n Il.4. 
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CUADRO II. 13 

LOCALIZACION DE LOS.DECILES URBANO-RURAL EN LOS DECILES 

TOTALES DE INGRESO (1970) 

DECIL TOTAL DECIL RURAL DECIL URBANO 

I I II 

----------- ------III------- ---------------
II I 

III 

IV I¡: 

V 

VI IV 

V 
VII 

VIII 

IX 

IX 

-+---·--·-··-·--·---•---~~------xa------

FUENTE: cuadro A. 1. 
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nivel .-sectorial. Para este fin, se utiliza la infonnac1 n de 1968 como ya se 

habfa mencionado. El resultado es el cuadro II.14 251. 

la observación más importante es en el sentido de que el sector agrfcola 

muestrá de ·nueva cuenta su desventaja con respecto a otros sectores (al igual 

· que'.ia porción rural). Además, si se compara este cuadro con el cuadro II.13 

~ued~ corro·b~rarse que prácticamente la disposición de los deciles agrfcolas C.!!, 

rresponden a la distribución de los rurales y, por lo tanto, el sector no agrf­

cola (los demás sectores económicos) tienen su correspondencia con la clasifi­

cación urbana. Esta observación permite comparar la información de las encues­

tas de 1968 y 1970. 

Examinando más detenidamente el cuadro II.14. y considerando los cuatro 

grupos de ~eciles que se hicieron con anterioridad, se puede notar que en el 

primer grupo está ubicado ccnsistentemente el primer decil de todos los sec­

tores; adicionalmente,en tres sectores económicos se incluye en este primer gr.!!. 

por una porción más grande, especfficamente en el sector construcción el 50%, 

en el sector el.ectricidad el 30%, y el comercio el 203 de sus perceptores de 

ingreso. En los deciles IV, V y VI se encuentran los pP.rcPptnres de ingresos 

medios de los sectores industrial, transporte y extractivas; también se encuen­

tran en esta porción los grupos medios altos del sector construcci6n. En cuan­

to al tercer conglomerado, se encuentran los grupos de ingresos medios y medios 

altos de los sectores electricidad y comercio. Cabe hacer notar que las fami-

1 ias de estos sectores se encuentran en mejor posici6n de ingreso en compara­

ci6n con los otros sectores. Finalmente, en el último grupo se encuentra el 30% 

más rico de todos los sectores, excepto construcci6n y extractivas que tienen 

s6lo el 20%. Las familias de los sectores manufacturas, extractivas, construc-

25/ El sector servicios ha sido eliminado debido a la serie de problemas esta­
~ dfsticos que trae éste consigo; véase el apéndice metodol6gico. 
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IECILES 

CU AD RO 11. 1' 

LOCALIZACICll !E i.a; IECILES SECllJUALES el La; IECILES nmu:5 !E IIGll!ro 
(1968) 

TOTALES .IQUOJLllJIA EXrRACTIVl.5 IWllFACl1.lllERAS aJiSl1DXI<JI EIECl1ICilllD <DECO ~ 

. ( 
I 11 

--------- ----IiI-··----- ------------- -··---····----·-· ----·-·-····---· -·····------··· ···--····--- -------------
11 IV 

. v. 

VI 

VII 

VIII 

u 

IX 

Fuente: ClJodro Al, M, del lfi*>dic:e -l!sio>· 

.. • · ·- 1nn 
:·.; VIII . . • VIII IX 

-~_. __ , ____ .;. ___ --------·-·-- -------!.----

\ IX, \ 

Xi, 

IX 

.\ 
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ci6n Y .. transportes pertenecientes a este grupo mantienen una brecha considerable 

con .las familias 'J.nmediatamente inferiores, esto muestra una marcada diferencia­

ci6n de i.ngresos en dichos sectores. 

Una vez que han sido ubicados los deciles urbano, rural y sectoriales den­

tro d~'.Jo~·totales, se puede proceder a formar el cuadro II.18, donde aparecerá 

e,(cruzarriiento que se ha propuesto en esta secci6n. 

:; .. .,f· '· : .. Para el sector agrfcola o rural se empleará como se dijo, el estudio de 

sé'~.ejtman '(CEPAL 1981) a partir del cual se obtuvo el cuadro II.15. Se puede 

fusionar con el cuadro II.13 y hacer la sfntesis atendiendo al número de familias 

agrfcolas y sus niveles de valor de .la producci6n. Claramente se puede reconocer 

que los campesinos de infrasubsistencia, subsistencia y los jornaleros agrfcolas 
261 conforman los siete primeros deciles rurales. En forma contrastante los em­

presarios agrfcolas y pecuarios están formando el último veintil {Xb} agrfcola. 

En el cuadro II.15 se puede notar que si hubiera un mayor nivel de desagr~ 

gaci6n, algunos miembros de este veintil no estarfan ubicados en el decil total 

IX como se contempla en el cuadro II.13, sino en el último veintil total. Otra 

observaci6n que se puede deducir es que los agricultores transicionales tienen 

diferentes y contrastantes niveles de ingreso entre sf, pero como categorfa queda 

·ub.icada en el tercer grupo de deciles. Quizá con una mayor desagregaci6n se abrJ 
~· ' .· .. ·. . ' 

':<rfa 'una, brecha aún más clara entre los estratos pobres y ricos del sector agrfc.Q. 

.:.:.Una v.ez hecha la clas1f1caci6n para el sector agrfcola se pasará al cruza­

.<~iento''clel 'sector no agrfcola, a partir del cuadro II.16. que se basa en el trab~ 

,'j~'><le Mac Farland (1973}. Como ya se habfa mencionado, este trabajo únicamente 

26/ El dato de jornaleros agrfcolas no lo incluye Schejtman dentro de su estudio, 
pero es bastante claro que este sector de la poblaci6n agrfcola es el más in­
digente. En la encuesta de S.P.P. se incluye este grupo y ratifica lo que 
aquf se afirma. 



CUADRO : II.' :· 15 

POBLACION.RURAL.Y· TIPOS.DEPROÓUCCION AGRICOLA· 
· (19io):;: 

Número de jefes de fa!l1iliá ;:Pori:entáje 
(miles de unidades) 

. Tipo .de Productor 

Campesinos . . . '.,/:.; 

1.Infrasubsistencia: ., )422~9 . 54.7 
· 2 .Subsistencia .414.0; 15.9 
3.Estadonarios ::165.8 6.4 
4.Excedentarios 209~7 8.1 

Agricultores 
297.4 1.Transicionales 11.4 . '.1592.65 

2.Empresarios pequefios. 29.2 1. 1 5976.20 
3.Empresarios medianos 9. 7 •' 0.3 12616.33 
4.Empresarios grandes 8.4 0.3 . 39009 ~ 28 

Productores Pecuarios 
1.Pequeños 21.2 0.8 741.97 
2 .Medianos 18.0 0.6 4186.19 
3.Grandes 4.3 0.2 26156.03 

a/El cálculo del número de jefes de familia proviene de la siguiente ;esta: 
- 3.600 millones de familias rurales censadas en 1970. ·. · ·· · ·.. · · . · · · ·. · 

-.405 millones de familias donde el jefe no es jefe de unidad de.próducci6n agropecuaria • 
• 087 millones de familias sin tierra • 
• 185 millones de familias sin tierra laborable • 
• 346 millones de ejidatarios no clasificados. . 

2:600 millones de familias consideradas como productores rurales •. 
!?/l>ara las definiciones de cada concepto véase CEPAL, ApéndiceMetodológico, 1981. r=-· _____ _.Fu:;,;e;;;.n:,:to;:e.:.:..:C::.:;EPAL 1981. E. Rovzar 1981 (p.114). 
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CUADRO 1 I. 16 

PORCENTAJE DE EMPLEADOS CON,INGRESOS DENTRO DE LOS PRIMEP.OS CINCO DECILES NO AGRICOLAS 
(PRECIOS DE 1960) 

Servicios 
Manufacturas 

Hasta, el clecil: II '. Hasta el decil III 
(en porcentaje), , ,, , , ': , (en porcentaje) 

1960 '1965 ' '1960 1965 

30.2 
13;5 

8.5 
11.3 

Hasta el decil IV 
(en porcentaje! 

1960 1965 

38.4 
24.5 

24 
12.7 

Hasta el decil V 
(en porcentaje) 

1960 1965 

53 
30.2 

47 
24.7 

PORCENTAJE DE TRABAJADORES,POR CUENTA PROPIA EN EL SECTOR SERVICIOS CON INGRESOS 
DENTRO DE LQS,PRil!EROS CINCO DECILES URBANOS (1965) 

Trabajadores 

Hasta el decil II 
(en porcentaje) 

por cuenta propia 64.4 

Hasta el decil III 
(en porcentaje) 

74.5 

Hasta el decil IV ,, Hasta el ,decil v, 
(en porcentaje) , "·: (Em porcentaje) 

82 

Nota: Este cuadro fue elaborado con base en ingresos promedio personales y no familiares, 'como 'el_;·,,, 
resto de la informaci6n de este trabajo. En vista de ello, los porcentajes de familias qué -: ,, ', 
corresponderían a los de este cuadro, ser!an un poco menores a los anotados aquí, pues' el i~. 
greso personal es inferior, generalmente, al ingreso familiar. · 

FUENTE: Cálculos basados en Mac Farland (1973) pp. 3-6, 3-31, 3-32A y 3-32B. 
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aporta informacidnde ,los, ~ecfLZ'. manu,fac~_urero .y'serviéios. 

75. 

Lo m&s importante 

que se puecÍe.dest~¿ar d~~'.e~te i:~acÍ~~ ~sel hech~· de que .los deciles pobres no 

agrfcolas tienen una'po~CÍ6rí considerablemente·alta perteneciente a estas dos 

activid~des cN;7% ha-~t~ ·~i dec11 V total). sobret~'do a h de servicios (47%). 

Si se utiliza la.segunda parte de este cuadro quedá aún más claro que los tra­

bajadores por cuenta propia del sector servicios _son los que ocupan la mayor pa.r. 

te de la poblaci6n pobre del sector no agrfcola; Junto con los empleados m&s po­

bres de todas las actividades, que reciben menos del salario mfnimo. 

Como se ve en este cuadro, la informaci6n que utiliza HacFarland es de los 

anos 1960 y 1965, est& un tanto alejada de los anos utilizados para el cruzamie!!_ 

to, incluso se nota una tendencia a la disminuci6n de los sectores pobres. No 

obstante MacFarland W mismo dice que la tendencia al crecimiento del empleo 

en el sector servicios es superior que la media sectorial y que los estratos 

pobres dentro del sector servicios son precisamente los que más tendieron a cr.!t_ 

cer. Asf pues, si bien es un poco arriesgado partir de las tendencias de 1960-

1965,en todo caso lo que sr es probable, es que la estructura no haya variado 

mucho entre 1965 y 1970, asf que se asume cierto nivel de confianza en las ci­

fras de MacFar1and quien para poder clasificar a los empleados del sector se.r. 

vicios hace una clasificaci6n de doce estratos. 

Las actividades que se destacan por tener a los empleados más pobres, entre 

otras, son: billares, peluquerfas y casas de hospedaje. En cuanto a los trab!_ 

jadores por cuenta propia del sector servicios, est&n ubicados dentro de una 

gama bastante grande de actividades. S61o algunas cuantas se localizan por arrJ. 

ba del quinto decil total, algunas de éstas son: estudios de cine, renta de bie­

nes rafees y autom6viles, teléfonos, servicios m6d1os, abogados, contadores e in-

211 -~cFa-;..land -1g73, capftulo I. 
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genieros. Es importante mencionar que la clasificaci6n del sector servicios se h.a 

hecho a partir del estudio de MacFarland en vez de los datos del Banco de México 

de 1968, porque como se menciona en el apéndice metodol6gico, estos últimos son 

inconsistentes con la informaci6n de los dem&s sectores, en tanto la informaci6n 

de Mac Farland sf es congruente en sf misma y con la informaci6n disponible de.las 

otras actividades econ6micas. 

Para el resto de los sectores no ·agrfcolas, no existen hasta ahora estudios 
''. .e ._.,, 

más detallados, por lo que la .fo"'!~ de ubicarlos será más intuitiva y bas.!ndose en 

el análisis efectuado del cuadro'Í·I .• 1'4. don ~l auxilio del cuadro II.17 que bri.!!. 
, ,.; 1. 1; ... y~¡;.:,:~::,:~·:\i:~::,· .. . ~·· .• . 

da algunas cifras referente.s ~"lat_distribu~i6n de las familias en los sectores ec.Q_ 

n6m1cos. En este cuadro se pu.ede,adv.ert1r que los sectores que cuentan con mayor 

porcentaje de la. poblaci6n total son en orden descendente; agropecuario 37 .8%, se.!'. 

vicios 21.6%, manufactureras 16.7%. Casualmente se puede senalar que tienen cierto 

gnd.o. de correlaci6n con los sectores cuyas familias están en peor posici6n econ6-

mica en comparaci6n con los otros sectores. 

Asf pues, es muy probable que la mayor parte de las familias del sector no agrf­

cola que conforman la primera agrupaci6n pertenezcan a: los trabajadores por cuen-

ta propia en servicios, empleados con muy bajo nivel de salario de los sectores de 

manufacturas y servicios, por otro lado los albaniles y dem.!s empleados eventuales 

del sector construcci6n y finalmente algunos empleados del sector comercio, tales 

como vendedores ambulantes 281. De esta misma forma se puede concluir que en el 

extremo opuesto, los grandes industriales, los grandes consorcios comerciales Y los 

profesionistas a nivel directivo son los que en su mayorfa integran al decil m.!s 

alto de la distribuci6n. 

28/ El resto de las actividades también poseen una porci6n de su poblaci6n en esta 
primera agrupaci6n, pero en términos cuantitativos representan menor importan­
cia por el reducido porcentaje que representan de la poblaci6n total. 



aJADR:l J:I. 17 

PO.ICENl'AJE Y Nll1ER:> DE FAMILIJ\S EN !al SEX:'IDRES EXXKMical ( 1968 ) 

SEX:'I'OR S DE FJ\MILIAS Ntiomro DE Fl\MILIJ\S 

.Agropecuario 37.8 307,960 
\ 

Industrias E>ct:.ractivas 0.4 2,867 

ecnstru=Un 5.6 45,467 

Energía Eléctrica 0.2 1,633 

Corercio 12.7 l.03,170 

Transporte 3.9 31,469 

Servicios 21.6 69 ,814 

Industrias de 16. 7 136,637 
Transformaci6n 

Insuficientenente 1.1 -
Especificado 

TOTAL 100.0 ~ 

Fuente: BaJ'la) de M!!xiex>, S.A.: La dist:ribucilln del ingreso en Ml!xioo, encuesta 

sobre los inqresoe y gastos familiares 1968. Ver cuadros A4, AS y .116 -

enel~oe. 
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En seguida ·se presenta ~1: cuadr~ 11 ;18 donde se si.ntetiza y concreta .el 

de esta secci6n; ya que p,resenta el .cruzamiénto entre los grupos 

{derecha) y los :decil~~ correspondient'es a ·la distriblici6n personal. 

II.5 .. Óbse~~a~i~nes preliminares 
' .. · .. ~::;-, · .. !' '. :-:~-<.· 

Una vez efectu~Jo'!e1: C:ruzatiento, ya se pÚeden relacionar las tendencias de 

la di.stribuC.16.~,'~fi~k~~~lft~~-w~~~,~··,;.~~bios •. ~e .la. estructura econ6mica sectorial 

de.México.- Estos:-cambios·:en'-la'estructura econ6mica se proyectan a través de mo-
. ;__ ··:· ";:. ;.< .. :·,:{<f<·¡\~~.;:':;':·0:~;:;~~i>;f~~;-~ ~·::~:-·~: ·.: 

v_imientos que tienen ;'efectos ·claros_ sobre -los grupos socioecon6micos que es Un 
. . .. ·: .. _.,;_,;_ ;:~;t;0:~:i'i~:-~~!·i}~~'{.~/-·i:\t -.':" 

confonnando ;estas·:: actividades; los cuales se v_en afectados tanto internamente como 

en sú rel ácfa~ ;~~rí?1'~s ;:~i~~-s actividades. 
·:;'!\' ,::. :>'= ;·- '::-.:--.: . 

' ) , :;-:.;··-~·f;. 

En e'sdi~ec¿l6ii'se'busca identificar las tendencias de la distribuci6n del in_ 
;;i.,:,· .. ;<·_,' 

p·o¿·grup.~}:'. socio econ6micos en vez de deciles. 
-~- -·. ~·· ;'·· ',~: 

A nivel ¡.~-áC1onal se nota de una manera general izada un proceso de dispersi6n 

entre'l~~ ~l~set:sociales, esto es que los pobres se vuelven mifa pobres y los ri-

No obstante se puede señalar que en los perfodos iniciales, es de-

cir_lg58-1970 y 1963-1968 hay una tendencia hacia un leve mejoramiento absoluto de 

casi'tódas las clases sociales, salvo los sectores más indigentes. Anal izando t~ 

do el periodo en cuesti6Q,se puede concluir que entre 1958-1963-1977 ha habido un 

deterioro de los ingresos reales de buena parte de los grupos socioecon6micos, 

sobre todo aquellos que se encuentran entre los marginados. 

De una fonna más especffica se pueden reconocer fácilmente cuatro tendencias: 

1) En el sector agrfcola que se puede identificar muy claramente 

con la regi6n rural, se ha notado un proceso de deterioro general en 

comparaci6n con el resto de las actividades econ6micas. De manera 
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CillSIFICl\CICN 

- Jamaleros agrlcolas. 

- ~inos de infrasubsistencia. 

- Trabajadores por cuenta propia en servicios. 

- Fl!pl.eados m:banos de bajos ingresos de todas las-
actividades ecoróni.cas. 

- Fl!pl.eados y peaies del Sector caistruccifn de in-
gresos bajos y ne:lios. 

- ~iros de subsistencia y estacionarios. 

- Productores pecuarios pequeños. 
- ~iros emeoentilrios 

- l\salariados Uibaoos de ingresos bajos y ne:lios -
(Mineros, industriales y transportes) • 

- El!pleados de ingresos rredios-altos del Sector -
caistruccie.i. 

- Agricultores transicionales. 

- El!pleados urbanos de ingresas !Tedios y iredios-al-
tos (clase nedia de electricidad y carercio) • 

- ProdtJ::tores pecuarios nedianos y grandes. 

- El!presarias agñcolas. 
- llsal.artaOOs de i.~ altos (Manufactures, elec-

tricidad, cxnerci.o, transporte). 
- El!pl.eados y profesiarlstas de ingresos altos. 

- El!presarias m:banos. 

..... 
"' 
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mifs detallada se ·advierte que existe un proceso de concentraci6n muy 

fuerte·ci~nde .los jornaleros Y. los campesinos ven abrirse una brecha 

cada vez:~~yo~.'e~tre sus.ingresos y los de los empresarios agrfcolas. 

La ten~~n~~~:~~nn~a~ hácia·1977 aunque en forma más moderada . 

. 'Q~~xxx:~'.~\:, .. : .•. 
Las otras. tres'·:.~.~~.f~nda.~. se refieren al sector no.agrfcola o la regi6n ur~ 

bana que como ya 'se\méncio.n6 son muy similares. 

2) 

·,·':.i·- , 

Ex\~il'·{,/ d~t~ri~~o de las porciones pobres de estaclasificaci6n que 

incluye a los .empleados por cuenta propia del sector servicios y a 

los empleados de ingresos bajos y medios de los demás sectores (prin­

cipalmente construcci6n). No obstante,este proceso ha sido menos agu­

do que en el sector agrfcola. 

3) En cuanto a los grupos socioecon6micos que integran los estratos me­

dios, se ha notado un proceso de homogeneizaci6n, es decir, que los 

deciles III al V aumentaron su participaci6n en el ingreso, en tanto 

que los deciles del VI al VIII la disminuyeron, o sea, que los emple!_ 

dos cuyos salarios son bajos y medios lograron aumentar sus retribu­

ciones en relaci6n con los asalariados medios altos, quienes perdie­

ron terreno en la participaci6n total. Es decir, los salarios de 

los grupos medios de los diversos sectores econ6micos tendieron hacia 

una redistribuci6n del ingreso. 

Esta tendencia se llev6 a cabo hasta 1968-1970 pero, hacia 1977 hubo 

un leve proceso reversible que volvfa a dispersar los salarios de la 

clase media. 

4) Finalmente se puede observar que los empresarios y altos funcionarios 

urbanos han mostrado una tendencia a aumentar notablemente su par-
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ticipaci6n en el ingreso~ .·Esta observaci6n se puede hacer tanto a 
__ ,,;. ·.'_.:. -.- _·'._,:.'. - ' 

nivel regional como.·a nivel¡ sectorial (al igual que las tres tenden-

cias··anotadas arr.~~a.>:{b,::~';· !.·· 

Conviene adverti~;qU'~;~'{f~~fíitÚ Xb ;;;. que representa a los grandes 

::::~ :::~~;jji~}fr:~1~i~ii?~1k::. f ~~::.'::: .:: ,::. ::::: 
portantes de\sÚbdei:ráráci61l /que .el ·estudio de este estrato se dif.!. 

,·;: 

culta por sJ'. nivé1 'cie' ~~~egáci6n. donde el 1% m&s rico de la pobla-.. .' ·.-.,_.;._·. -"> ·,:-.· 
ci6n (20% del ;estrat~ Xb) debe tener niveles de ingreso muchas veces 

mayores.al resto del veintil Xb. 

En el siguiente capftulo se estudiará la dinámica del desarrollo econ6mico 

de México a nivel sectorial, para después poder verificiar si las cuatro tenden­

cias generales de la distribuci6n del ingreso se pueden explicar por esta dinámica 

o no. 
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C A P I T U L O III 

LA DINAMICA DE LA ESTRUCTURA ECONOMICA MEXICANA; 
.'. ' .· ·., 

CARACTERISTICAS MAS.RELEVANTES.DEL ESTILO DE DESARROLLO 

El estilo de desélr~~llo de(~n ~~~f{:~~t¡i confonnado por una serie de caracte-

rfsticas que puéd~n y~ s~i ¿e~' ~~¿ui;i·~~~~ c:i~\ pafs o bien encontrarse presentes 

en un grupo de pafsés" con' Ún desárroii'o hist6rico similar. 
:·/:.-.· 

se va a hacer referencia a algunas de las principales caraf_ 

té~f~ti~~s qú{ fueron determinantes en la evoluci6n de la estructura econ6mica ~ 

xicana con el fin de comprobar si la hip6tesis central se cumple en el sentido de 

·que dicha evoluci6n explique las tendencias de la distribuci6n del ingreso. 

III.l. El desarrollo del .Sector industrial. 

En esta secci6n se estudiar& el desenvolvimiento de este sector y la funci6n 

que desempeñ6 en la evoluci6n econ6mica en México. Asimismo y debido a la influe.!!. 

cia que han tenido en la formaci6n de la estructura econ6mica, se estudiar& m&s d.!l, 

tenidamente, tanto al grupo de industrias productorasde los bienes modernos como 

a las empresas transnacionales (E.T.). 

II I.1.1. La di n&mi ca s ectori a 1 mexicana. 

El cuadro III.1. muestra un sector primario que acusa una pérdida progresi­

va y constante de su proporción en el PIB. En cuanto a la agricultura, se puede 

observar cómo, salvo la década de los 40's que fue cuanto tuvo un fuerte apoyo 

estatal, ha reducido su participación en el PIB de 11.6% en 1950 a 5.5% en 1978. 

Esto mismo ocurre con la ganaderfa y la silvicultura. Asimismo se puede notar 



CUADRO IIL 1 

Estructura Porcentuál del' Producto Interno Bruto 
por ramas de actividad: '19'40, :,Í950,· 1960, .1970 y 1978··-...;. 

(1960_~100): ,·· ·' 

Agricultura 

Ganadería 

Silvicultura 
Pesca 

Minería 

Petróleo 

Petroqul:mica 

Manufacturas 

Construcción 

Electricidad 

G:>mercio 

Comunicaciones y Transportes 

Gobierno 

Otros Servicios 

Total 

p: Datos preliminares. 

10.0 ,: 

o. 1 

3. 7 

2.7 
n.a. 

15.4 

2.5 
0.8 

30.9 

2.5 
7.2 

14.9 

31 ~6" ' 

3.'!I' 

5.8* 

13. 7* 

30; 8" 

3. 3-o 

4.9" 

16.'!1' 

31:511 

3.1* 

5. 7" 
14. 2" 

4.2" 
7.511 

13.9* 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

FUmrB: Cuentas Nacionales, Banco de M'ixico, S.A. (1977, 1979). 
Nora Lustig pág. 64. 
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un fen6meno similar en la minería que es otra de las ramas más antiguas de la 

economfa. 

En·:contraste se puede notar que las ramas ligadas al desarrollo industrial 

han sido' .las ramas mfs dinámicas, en especial la industria manufacturer¡i es la 

• :.~~·e•'m~s·\a aumentado su participación el el PIB, así pues en una forma continua 

incr~~entc5 s~ participación de 15.4% en 194g a 23.8% en 1978 • 

• otro aspecto que se pued~ destacar, es el aumento de la participación del 
'.-' .' · .. 

sector ~·~er~l!tic~ en la d!!cada de los 70's,principalmente del sector petrolero. 

'i=in~l~e~t~·.se puede notar la p!!rdida del dinamismo del sector público de 1950 a 

, 197~, a~{ ~~~o ~u recuperaci6n en la d!!cada de los 70's. 

Ya que como se dijo arriba, el sector manufacturero ha sido el principal 

.impulsor de la economía, se examinará un poco más detalladamente. En el cuadro 

111.2. se encuentra la estructura porcentual del Valor Agregado de las ramas m~ 

nufactureras; allí se puede observar que las ramas tradicionales 11 han ido 

perdiendo paulatinamente participacic5n en el Valor Agregado, en tanto, las ra­

mas que requieren un proceso de elaboraci6n mayor, han ido aumentando su partí 

cipación en el Valor Agregado. Si bien ~sto se debe a que a trav!!s del tiempo 

los t!!rminos de valor relativo han favorecido a estas últimas, es indudable ta~ 

bi!!n que las industrias de bienes modernos, intermedios y de capital han respon­

dido al impulso que se les ha dado. 

En el cuadro 111.3 se muestran las tasas anuales de crecimiento de los 

cinco grupos de bienes a los que se ha hecho referencia, a partir de este cuadro 

se puede notar el grado de dinamismo de los grupos según sus tasas de crecimien-

}j Como se podrá notar, en este capítulo se clasifican las ramas econ6micas en 
cinco grupos en base al tipo de producción siguiendo la metodología empleada 
por N. Luslig. (tradicionales 1 y II, intermedias, de capital y modernas). 
Ver en los anexos el cuadro A7 para mayor detalle. 



CUADRO III. 2 .:; ... ··_, ·.·· ; ' 

Estructura porcentual .. del. Valor Agregado de las ramas 

manufactureras: l9SO, .1960 y 1969 

( 19,60= 100) 

'1950 1960 ' ,1969. 

1. Alimentos, bebidas y tabaco 
2. Textiles 
3. Calzado y vestido 
4. Madera y corcho 
5. Papel y pasta de papel 
6. Imprenta y editorial 
7. Cuero y sus productos 
8. Hule y sus productos 
9. Productos químicos 

10. Minerales no-metálicos 
11 • Acero y hierro 
12. Construccidn de maquinaria 
13. Transporte y equipo 
14. Otras manufacturas 

Total 100,00 

FUENTE: NAFINSA-CEPAL (1971); Nora Lustig,p.66. 

100;00 100.00 

Nota: (") significa que aunenta en relaci!Sn a la cifra anterior; 
(*) que disminuyó y (•) que permaneció igual. 

as. 

CUADRO IU. 3 

Tasas anuales de crecimiento de las ramas j 
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Tradicionales I, Tradicionales II, ~bdernas, Intermedias 

y de Capital, del PIB manufacturero y del PIB total 

1960-1970 1971-1978 1965-1975 1960-1978 

Tradicionales I 6.34 4,50 5.19 5.33 
Tradicionales II 8.51 4.82 7,46 6.87 
~ernas 13.51 B.28 9,35 10.81 
Intennedias 9.82 6.62 7.92 8.17 
De Capital 11.03 7,96 8.03 9.45 
Manufacturas 8.89 6.03 7.23 7.43 
PIB 7.01 5.30 6.28 6.20 

FllENl'E: Banco de Ml!xico, Estadísticas de la Oficina de Cuentas de Pro 
ducci!Sn. 1960. 1976 y Producto Intenio Bruto y Gasto 1970-1978; 
Nora Lustig,p. 70. 

, 
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t~; a~f: pu~s su :clasificaci6n en orden ascendente es la siguiente: tradicionales 

:; .. : .. l,•_tra~icioriales 11, intennedios, de capital y finalmente el grupo que m!s alta 
-_'<·--:·- ... _ .....• ,:. 

·tas-a tiene'es _el de los bienes modernos. Incluso se puede ver que en el perfodo 

· cf~;:~ri~~ i·f;~ · {i960-1978) este grupo supera las tasas de crecimiento del sector m-ª. 
;'..~ 

rilífacturero y por ende la del PIS, lo cual confinna su elevado dinamismo . 

. -Otr~·:;spe~to a destacar es que en el, perfodo ·correspondiente a los 70' s hay 

una.desaceleraci6n del ritmo de crecimiento de todas las ramas, ésto se puede col!. 

sider~r c~mo una consecuencia de ~~ proc~~~ recesivo en toda la economía. 

111.1.2 Desarrollo en la industria de los bienes modernos Y y el 
proceso de industrializaci6n. 

El proceso de industrializaci6n ha jugado un papel muy importante en la for. 

maci6n de la estructura econ6mica. Este proceso se ha canalizado en las útimas 

décadas en un impulso a la industria de los bienes "modernos". Dado esto se ju~ 

ga conveniente profundizar un poco más sobre las consecuencias que ha generado 

el hecho de que se le haya dado impulso a estas industrias. 

En primer lugar es conveniente discutir acerca de los orfgenes de este fe­

n6meno. Se puede afirmar que el sector moderno ha crecido de una forma tan 

acelerada con respecto al resto de la economfa debido a varios factores, desta­

cándose el hecho de que hubo una fuerte expansi6n de la demanda por este tipo 

de productos. El problema fue que esta demanda fue causada por defonnaciones 

en la estructura econ6mica mexicana y en concreto se puede hablar de la exces,i 

va concentraci6n de la riqueza y del ingreso que provoc6 que s6lo una pequena 

2/ Es conveniente aclarar que los bienes "modernos" {aparatos eléctricos, auto-
- m6viles, etc.), es un grupo diferente al de los bienes de capital {maquinaria) 

ya que en ciertas obras algunos autores no consideran esta diferencia. (Ej. L. 
Solfs {1970)) ,lo cual puede generar confusiones. Para ver más detalladamente 
las ramas qut! abarcan cada grupo, referirse al cuadro A7. 
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· porci6n de la poblaci6n tuviera la posibilidad de tener consumo discrecional. 

En otras palabras el poder adquisitivo se concentr6 en pocas manos, las cuales 

al· tener satisfechas sus necesidades básicas ejercieron su poder de compra 

.:'sobre bienes suntuarios, los cuales pertenecen en su gran mayorfa a la clasi-

fica.ci6n de los bienes modernos ...11. Este problema se ve acentuado por el 

efecto demostrac16n, el cual consiste en la imitaci6n e incorporaci6n de patro­

nes de consumo ajenos al comportamiento natural Y, es decir, se crean necesi­

dades que de otra forma no hubiesen sido adoptadas, las cuales también est&n 

estrechamente ligados con los bienes modernos. 

De esta forma se observa c6mo los empresarios se vieron incentivados a 1!!. 

vertir en este tipo de industrias a fin de aprovechar la creciente demanda ge­

nerada por las clases poseedoras de un alto poder de compra, siendo asf consi.!_ 

tentes con su principal objetivo el cual es obtener el mayor margen de utili­

dades posible. 

Ahora bien, aunque el crecimiento industrial del grupo de bienes modernos 

se debi6 principalmente al fen6meno antes descrito, existen otros factores que 

permitieron este desenvolvimiento, uno de ellos fu~ el apoyo en el campo te6ri­

co, Él que promovi6 el crecimiento econ6mico vfa expansi6n de la industria de 

los bienes modernos, ya que según éstos,era la forma de tener los crecimientos 

globales m&s fuertes, debido a que esta industria tiene una gran capacidad de 

arrastre en la economfa, es decir, cuenta con la posibilidad de generar encad~ 

namientos din&micos "hacia atr&s" §! en el resto de la economfa. Sin embargo 

~~ Aparatos eléctricos, autom6viles, etc. 
!J Este efecto tiene dos modalidades: la imitaci6n por las clases privilegia­

das de patrones de consumo propios de pafses desarrollados y la segunda es 
la emulaci6n del consumo de los estratos altos por los estratos bajos. 

~~ Ver Ta~ares (1973). Serra y Tavares (1974), Guillfn (1974), etc. 
~ Atr&s se refiere a etapas anteriores de un proceso vertical de la 1ndustria-

11zaci6n. 
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las propuestas en el sentido deque el crecimie;nt~: 
integrando e incorporando un mercado cada vez más ámpl io_',no' se' han i:umpl ido. 

originando por lo contrario problemas serio~--de-'c~~s'~rii~~.Y:~~ir~~g~lami,ento ex­

terno, t6picos que escapan de 1 a . tenífüca aq~f 'p~ ~~t~¡a,t':,·3'.}( · < . . 

Una vez discutido el. origen del ,fe~6meni' ~e gr~~·!¿·~~k;~~,~n'fJ: 'b:e·~o~ ·bienes .. 

modernos, se puede hábla~ de cu~l~s f~~V;,i¡~~ ~º~~~,~~~;~<~;~ti"~~~: íis~~ trajo'~ 
la economfa. ,··n _: , < .:. ·:;.:{[d/·'. _'_,}-~· " " 

•• :; •• :·';~.:.-· ,-_.:, •• :"' J.· • .-:.·,_. ,.... ., •• ~ <-~'..: .. :¡';>-· : ;·~.:_:,·~~:-.·.·_i~·.":\ ··._)' ·.;,. \;·~·.; . 
.::,;\~_.,'._;_~~-' ••.. :.·.\.-,'_ .. :."::·:·~. --·. - . ' . '.- , .. :.;. "' ¡·~·- --- - -

__ ,. ~·.; f -~:;\·'~.: •. '. :.:- ... __ --~·:_-.\ ~-~:.''.S\ .::;t~_ .. -;;·_;~~~,\~X;i~~v·-~?~:~·~:· ·"-, ___ -..-. -'\-":·. 
Sin_. __ duda,: el 'proces,o --~~ • industriá'1 izá'~'iln:fu'e 'el .'~je: del\tesa~rollo 

econÍ5mic~; yá,que':la actividad econ6;:i:l1;~~-if~ egiorno a su e~oiu~i6n, el pro~ 
céso estuvo Órientadci por el Gobierri'ci Federal. hacia' la sustituci6n diffc11, en 

especial de los blenes modernos Y. '-Sin' einb-~rgo, pese al impulso que esto ge­

ner6 en la economfa, .se ocasionaron d~n~e~uencias adversas que atrofiaron su de­

senvolvimiento • 

Fundamentándose en estas implicaciones negativas, otro grupo de estudiosos!!!, 

se oponfan a que el desarrollo econ6mico siguiera evolucionando alrededor de los 

bienes modernos. Para apoyar su posici6n desarrollaron varios argumentos, alg.!!_ 

nos de los cuales se comentan abajo. 

Se afirmaba que la producci6n de bienes modernos requerfa una mayor propor­

ci6n de importaciones que el resto de la economfa, asimismo tenfa mayores reque­

rimientos de capital, támbién se apuntaba que en contraste tenfa poco dinamismo 

en cuanto a generaci6n de empleos se refiere. Finalmente se decfa que la empresa 

multinacional estaba estrechamente ligada a la producci6n de estos bienes. Este 

71 El proceso de industrializaci6n a partir de la década de ·los 60's se identi­
fica con el crecimiento de la industria de los bienes modernos como se denota 
en la secci6n anterior (111.1.1.) 

!if Furtado (1966); Pinto (1970-1974); Sunkel y Paz (1g74); etc. Con ideas que 
contrastan con las de aquellos referidos en el pie de página.No. s. 
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últimó hecho aunado.a la mayor necesidad de importaciones permiten concluir que 

también·.se reduce la autonomfa econ6mica. nacional. 

'; .- - ".-'- -'_.:·:·.:·(~·': ··"-
Nora: l~sii'ií Y. hace un an!lisis empfrico con el fin de determinar cuales son 

las diferente!/caracterfsticas generadas en la economfa de acuerdo al tipo de bi~ 

nes. prÓd.uc,idos; : 

e•. '· 

En· el cuadro III.4 se muestra un resumen de 1 os resultados que se obtuvie-

ron en.el estudio mencionado, los cuales consisten en una serie de coeficientes 

·que· inÍli~an los requerimientos por tipo de rama industrial 1!!.I. Estos coeficien. 

tes.corresponden al cálculo de diferentes relaciones entre variables econ6micas 

: (según se requiri6, las cuales se especifican en el cuadro). El análisis por co~ 

ficientes se presenta a continuaci6n: 

9/ 
.@ 

a) Por lo que toca a los requerimientos de capital se puede notar clara­

mente que los bienes modernos tienen el coeficiente más alto que las 

ramas tradicionales y también que las de capital, esto ocurre aun cuan­

do se incluyen las clases industriales de reparaciones. 

b) En cuanto a los requerimientos del factor empleo se utilizaron dos co~ 

ficientes como se puede apreciar en el cuadro. Aun con esta medida de 

análisis no se obtuvieron conclusiones claras en este apartado, ya que 

el comportamiento de las ramas industriales no es homogéneo en cada 

categorfa de análisis. Por ejemplo se puede notar que los bienes tra­

dicionales I, en contra de lo esperado, muestran tener más baja ca­

pacidad de generaci6n de empleos, lo cual.más que al comportamiento de 

Ver Nora Lustig (1981), capftulo J. 
Los tipos de rama industrial se clasificaron en: tradicionales I, tradicio­
nales II, modernos y de capital (ver cuadro A7). En cuanto a los coeficientes 
aclara la propia autora que son los mejores considerando la infonnaci6n dis­
ponible, aunque te6ricamente no son los 6ptimos, no obstante, anade que las 
diferencias en las conclusiones no son de tipo cualitativo. 
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RESll1!ll DE LOS OlEFlCIDlltS··lE LOS~ FOR Tiro DE PR!A INllJS'IRIAL 

Inversión Neta/ c.Pitai~'N.rti¡~<~): RAll AS Valor AgregaOO 
Neto (Al . :-'.c. (8)>· 

197o!I 197s!I 

'llWJICIOOAU:S I 1.77 

'IIWlICIOllAIES II 1.04 

lfJilERNAS 2.06 

Il11m11JlIAS 1.89 

oc CAPITAL 1.74 

TOTAL 1.64 3.97 59.10 60.63 71.19 

Y las raias Índustrial.es ircluyen las clases :inclustriaJ.es que cartienen ~. Precios de 1S60. 

Y No ircluye las clases .industriales de re¡:araciái. 
Y En millaies de pesos =rientes. 

* Valar Bruto de la Producciái. ** Eslabonamientos hacia atras. 

FUErm:: tbr\l llJstig (1981) ~· 47, 48, so, 51, 52 y 56. 

.0092. 

.. 
E.H.A. 
(C) 

1970 

.0082 ;5574 

.0115 .5266 

.0075 .4523 

.0072 .4874 

.0057 ;5721 

.0080 N.O. 

las letras (Al, (B), (C) y (0) COITeSpO!r:len a los coeficientes de capital, enpl..,, E.H.A. e ~ respectivamente. 
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!mp:>rt:aciones/ 
VPB• 
(0) 

197~ 197oY 

.0192 .0183 

.0815 .0526 

.2492 .1297 

.• 1031 .0582 

.0919 .0651 

N.O. N.O. 

90 



.!Y 

91. 

1: 
todo el grupo se debe al efecto dé dos ramas:_bebida) tabaco. 

No obstante se pueden destacar algunos puritos; se. puede apreciar que 

los bienes de capital en todos los anos (utilizando ambos coeficientes) 

muestran ser los menos dinámicos en cuanto a· la creaci6n de empleos. 

Por lo que toca a los bienes modernos, si se excluyen las clases indu1 

triales de reparaci6n ll/ (ejercicio que s6lo se pudo hacer para 1g70 

debido a la agregaci6n de informaci6n), se puede ver que ambos coefi­

cientes indican que las ramas modernas requieren menos cantidad de 

mano de obra que las categorfas de bienes tradicionales. 

De los incisos anteriores ya se puede obtener la primera conclusi6n; 

los bienes modernos tienen una técnica intensiva en capital de lo cual 

se deriva que si el patr6n de acumulaci6n se orienta hacia este sector 

y no a los bienes tradicionales, habrá una menor generaci6n de empleo 

en la economfa. Con esto se confirma el primer argumento estructura­

lista que desaprueba el crecimiento vfa ramas modernas. 

c) Para examinar el argumento referente a que el sector moderno tiene mu­

cho mayor poder de arrastre en la economfa que cualquier otro, se obt.!!_ 

vieron los eslabonamientos hacia atrás estáticos en base a la matriz 

insumo-producto de 1970. Aunque este coeficiente tiene varias limit!. 

ciones 121, en otros estudios de la misma autora utilizando otros co~ 

ficientes (grado de respuesta del VBP ante cambios en la demanda final) 

se han obtenido resultados similares. Se puede apreciar en el cuadro 

que,en contra de lo afirmado, los bienes modernos tienen el coeficien-

Las clases industriales de reparaci6n pertenecen en estrictus sensus al sec 
tor terciario (aunque en cierto modo sean funcionales a la producci6n manufac­
turera). Estos establecimientos suelen ser pequenos talleres donde se utiliza 
mucha mano de obra, por esa causa alteran los coeficientes de empleo. 
No se explica efectos dinámicos, indica la integraci6n econ6mica pero no la 
causalidad, etc. 

-;-iESlS CON 1 
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te mSs pequeno de los grupos de bienes lo que impide aceptar como cier­

ta la postura que afirma la existencia de la fuerza lfder de este sec­

tor. 

d) Siguiendo con los requerimientos del sector moderno en comparaci6n con 

los demSs sectores, se observa que la propensi6n a importar de este 

sector es contundentemente mSs alta que las demSs ramas, resultado que 

se presenta tanto en 1960 como en 1970, por lo cual no hay mucho que 

agregar. 

e) Por lo que se refiere a la participaci6n de las empresas transnacion!_ 

les, se puede notar en el cuadro III.5 la participaci6n de este tipo 

de empresas dentro de las diferentes ramas de la economfa para 1970. 

Primeramente se puede destacar que la empresa multinacional tiene una 

proporci6n elevada en casi todas las ramas, pero en especial en las que 

estSn inclu1das dentro de los bienes modernos. 

En la parte inferior del cuadro se agrupa por ramas industriales, para 

ver mSs claramente la marcada concentraci6n. S61o habrfa que hacer 

una advertencia; no se sabe si las empresas transnacionales se encl!_ 

varon dentro de las ramas modernas por sus caracterfticas técnicas 

por ser éstas las mSs rentables .!l/. Si fuera esta última la expli­

caci6n, el cambiar la orientación econ6mica no implicar& disminuir la 

participaci6n de empresas transnacionales en la estructura econ6mica. 

De estos dos últimos incisos se puede concluir que la inclfnaci6n a favor 

de las ramas modernas de la estructura productiva implica perder control so-

La autora senala que la primera opci6n es la mSs probable, sin descontar que 
la segunda explicaci6n tenga algo de verdad. 
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CUADRO· III. 5 

Participaci6n de las empresas multinacionales en la producci6n 
a nivel de.ramas industriales: 1970. 

· Participaci6ri~ de l.as EM 
en la producci6n de l.a 

20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 

31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 

Alimentos 
Bebidas 
Tabaco 
Textiles 
Calzado y prendas de vestir 
Madera y corcho 
Muebles y accesorios 
Celulosa y papel 
Editoriales e imprentas 
Cuero y piel 
Productos de hule 
Química, excluida farmacia y cosm! 
tices 1 Farmacia y cosméticos 
Productos de petr6leo y coque 2 
Minerales no metálicos 
Metálicos básicos 
Productos metálicos 
Maquinaria no eléctrica 
Maquinaria eléctrica 
Material de transporte 
Manufacturas diversas 

Total 

Tradicional.es I 
Tradicional.es II 
Modernas 

1 Sectores 3151 .:. 3 .161 y _3 162. 

e , ' > . 

21. 5 
30~0 
96.8 

· 15; 3· 
··5 ~ 2 
7.9 
3;8. 

32.9 . 
·7 .9 .. 
'3. 7 .· 

63.9 

~~jj5o. 1 
48.7 
20.0· 
46. 6,: 
20.6 
52.1 

~~ :~· 
33.1 

34.9 

28;4 
20.7 
53.6 

2 No incluye:'E!xtracci6n y refinaci6n del petróleo. Excluye 
PEMEX. . .. 

NOTA: .i.á."s. categorías agrupadas se calcularon usando a los 
·.datos. de. valor agregado de las Cuentas Nacional.es -

como ponderadores. 

FUENTE: ~jnzylber Martínez,1976; p. 153. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



94. 

bre el aparato productivo nacional. 

f) Finalmente' haY dos ~feétos negativos causados por el estilo de desa­

rrollo e~.b~~~.~\bf~~es ~derno~, i'os cuales no fueron examinados 

en eFÉ;stucifo'mé'ncionado eri esta secci6n. Estos fen6menos est,fo es-

trechame~'1};¡·j~á:~o's 'y se refieren¡ 
. -, .. -__ .:,. ··»:.; .. ~)·:.·\::,t;; .. ><i. 

tracic5n"del.;ingreso mayor, ésto se 

uno a la exigencia de una concen 

debe a que los sectores de la cú~ 

pide.distributiva son los que demandan estos bienes; asf pues, mien­

tr'as··mayor sea su poder de compra, mayor será la demanda por estos 

bienes. Por otro lado, al ser un grupo reducido el que tiene el po­

der de compra, la demanda generada internamente no es lo suficiente­

mente grande como para poder proporcionar a las empresas la capaci­

dad de utilizar las economfas a escala adecuadamente lo que a su vez 

ocasiona costos muy altos y precios elevados, baja competitividad a 

nivel internacional e insuficientes recursos para generar tecnologfa 

propia. 

En suma, el giro de la economfa en torno del grupo de ramas del se.s. 

tor moderno como hasta ahora se ha dado, ha ocasionado una serie de 

distorsiones y restricciones estructurales en el desarrollo, lo que 

a su vez ha originado tasas de crecimiento menores tanto del prodU.f. 

to como del empleo; pérdida en la soberanfa econ6mica nacional y al 
gunos otros problemas adicionales. 

III.1.3 Presencia de las empresas transnacionales (E.T.). 

Otro de los factores que han jugado un papel importante dentro de la for­

maci6n del "estilo de desarrollo" en México ha sido el desarrollo de las empre­

sas transnacionales dentro del proceso de industrializaci6n. 
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Su .creación fue producto de ún d~~a~~~l.lo pro~resivo que para la década de 
---' ,_._:'. :·'-'·-',_:'., .----. -' 

los 60's seintensificcS. La idea de permitfr.la entrada de capital extranjero 

al pafs, enmarcada dentro del modelo' d'e .su~titucicSn. de importaciones, era que 

al haber una inversión externa directa aumentarfa la capacidad productiva naci.Q. 

nal con sus subsecuentes beneficios. 

No obstante, los resultados generados por este fenómeno fueron m&s bien a~ 

versos ya que.como es natural, la mayor parte de las transnacionales, lejos de 

incorporar a su "modus operanti" las metas nacionales, buscan obtener el mayor 

margen de ganancia posible o en todo caso ser :congruentes con las necesidades 

de sus matrices. 

Hacer un estudio exhaustivo de este fenómeno no es el prop6sito que se per­

,sigue en esta tesis, sino sólo destacar algunas de sus caracterfsticas, asf como 

sus repercusiones en la estructura econcSmica mexicana. Para este fin se decidi6 

basarse principalmente en el estudio de F. Fajnzylber W quien efectúa un an&-

1 isis muy completo de este fenómeno. 

La empresa transnacional (E.T.) indudablemente ha generado caracterfsticas 

positivas en la economfa mexicana, ya que se abren nuevas fuentes de empleo, se 

incrementa el producto nacional, se crean nuevas industrias, coadyuvan al avance 

tecnológico dentro de la producción, obligan a las empresas nacionales a aumen­

tar su eficiencia para poder competir en el mercado, etc. Sin embargo, debido 

a sus caracterfsticas, se han generado aún m§s desventajas que ventajas. 

Las E.T. son filiales de grandes empresas cuya matriz se localiza en pafses 

desarrollados donde la industria ha llegado a grados muy elevados de eficiencia. 

De tal fonna que cuando se establece una compañfa de este tipo en un pafs como 

Fernando Fajnzylber; "Las empresas transnacionales y el sistema industrial 
en México" (1978). 
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Méxko, tiene caracterfsticas qUe los. colocan en veri~~·ja 'en compáraci6n con las 

empresas nacionales. De esta manera y sobre·tod~ ·a P.~'rth: ~e· la década de los 

60's las empresas lfderes dentro de .las diferentes i'.ríci~strias·suelen ser empre-

sas multinacionales. 
,,,_· 

En eÍ estudio mencionado se darí<alg~na~ ~·;.~1.~cione's· promedio entre las empre­
:. ·, :-- ·., .. ';·-. :;;:(/~~----:;~::.:.'... '·''. ' 

sas transnacionales y las nac.ionales; ~.ed.1~.~.~.~}.'! .. ~s;cuales se puede resaltar la 
'~·: 

diferencia que existe; . .·; ~;x~i1f:: .... :¡,{··;; ; 

La rel.aci6n.eritre el;.tamano·promedio de•las filiales y de las empresas 
'.' ·._.,.. -:,: .... _·:·.';,~;::::~·\:'.::,:;::;\i·.::.(~:t¡'.¿¡(;·:.::;/;;./ :: .>,;·;< :'. ' .. ··:•' . 

nacionales del:·mismo\sector es 'de JO·á l. 

La rel ~cú~: ~:!~i~~l.-I'1fb1io de 1 as filia 1 es es de 2. 5 veces mayor que 

las niúiionale·s·';: ·:;< 

La prodLicÚvi.dad'por liombre ocupado equivale,en promedio,a dos veces la 

de 1 as na~i~nai es> 
·'., . 

La partic·i.pac~On.'.de las· remuneraciones en el valor agregado es 1.2 ma-

yor. en• las· llmpresás nacionales. 
,._. 

'" El 79% de .. la prod~cci6n industrial se genera en sectores donde al menos 

uno de los cuatro establecimientos mayores es una E.T. 

En.realidad estas diferencias son producto de las ventajas relativas quepo­

seen las. E.T.; el tamailo de las empresas que les concede la posibilidad de apro­

.vechar mejor las economfas en escala, la tecnologfa modernizada, el apoyo en to­

dos los sentidos de sus respectivos sistemas corporativos, etc. Estas caracterfs 

.ticas les permiten ser empresas sólidas en contraste con la industria mexicana 

donde la mayor parte son empresas relativamente débiles o en formaci6n. 



De aquf se desprenden algunos de lbs· .efe~t~s·, ne'gat.fvos ·que generan; en pri­

mer lugar se puede destacarel despl.azami~nto d~::1~· ~mpresa nacional por la ex-. . ' . -

tranjera, ("desnac1onalfzaci6n",de la'illd~stria)~;:en el cuadro III.5 se puede 

visualizar cómo las E.T. están ~·r~se~tes'~rl i'~dos los sectores industriales, 
' -.· •. . ¡. 

siendo aún mayor su particfpáción en aquellos que son m&s rentables. Este des-

plazamiento es producto tanto del mayor dinamismo de las E.T. como de la absor­

ci6n, por medio de la compra de empresas nacionales, 

En segundo lügar, al ser los sectores más dinámicos aquellos donde se ubi­

can las E.T. y éstas ser las empresas lfderes,sus caracterfsticas se 

reproducen en los parámetros estructurales de la industria nacional. El probl.!!_ 

ma estriba en que 1 a tecnologfa y en muchas ocasiones el . tipo de bienes producJ..· 

dos no son congruentes con las necesidades nacionales~. 

Una caracterfstica transmitida y fomentada con la presencia de las E. T. es 

.la "Dligop~lización" de 11t'indust~ia-. cuyos efectos describe Fajnzylber a conti­

nuaCi6n: ··~; .• '; u·~a'.p~bporci6n cada vez mayor de la producción industrial se orJ.. 

gina en los se~to'/e~ d~ ·~i-~a.:concentraci6n, lo que favorece una transferencia 
·, '. - . : .(':~> 

de recursos desde. los s.éctores más débiles de productores y consumidores hacia 

los más poderosos" 1ÉI. Este proceso aunado a la reducci6n de la participación 

de las remuneraciones en el valor agregado generan una regresi6n en la distrib!!_ 

ci6n del ingreso. 

Como se dijo al empezar a abordar este tema, el principal beneficio que se 

esperaba de la internacionalización del capital, es que se generarán mayores ni­

veles de inversi6n; empero, la inversión directa sólo se presenta en la fase de 

Los cuales son producto de la experienciay necesidades de otro tipo de es­
tructura productiva {con escasa mano de obra) y por otro lado con demanda 
de bienes básicos ya satisfecha. 
Op. cit.,pp. 495. 
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est~blecimiénto de las empresas ya que más aéfela~te ';as empresas ~e financian por 

~edlo' de r~in.ve~si6n ·de uti;:idades)y'-finari~ia-~ie~io:'Ío:é~Y> 1·Esdecir, se podrfa 

0<~1r~E:!S:~:::: ::E::~:::~t!sfo¡~ini·•·;S;,,ruf\:i~c(:i,,efn,:t\e'.fs':_,f:.co:m:1º:_':~;~::,:::::::. 
'' .útasdel lllercado, en poco ti~ínpo''';, _ para recuperar la inve.r. 

\'" .,_·;.·:·:·~(.--::i-\~'./ tt>·::·,'., ;-·-::.< 
.'si6n,,inicial, convirtiéndose después en iinportante::fuente de salida de divisas al 

remiti~ un~ parte de éstas al exterior, a:; su 'd¡s~;~at~¿, aunándose esto a algu-

, 'ria~. -otros instrumentos indirectos· de t~ak~~~:~n¿j¡··~·1/recu~sos como son los mer_ 

~ados "cautivos" 11! de tecnologfa y'd~ i~p6f~~{;tf~~.~ 
·'".;..'...:·/;. 

Ahondando más acerca del impa'cto ,de_ üs';transnacionales en el sector exter­
~ ~.:<.~,.-. :;:;:u,··;·~-:~ . 

no, Fajnzylber asevera que la estructu'ra ·'deiexportaci6n de 1 as empresas transn!_ 

:ciÓ~áles y nacionales es similar en t'antJ~.:r~~f~ importaciones nq,ya que el cae-
:-~::""')~'"-~,;_;.·<:, - . ' · ... ::~: s .:.;-:- .' .. _; !, : . •. ' •, 

, •/'.f,i,c~,_ente, importaci6n de in~u~~.:;.~IT:~~f;,i·\1,~rdé la producci6n es de 7.8% y 3.4% 

,. ; ;_respectivamente. Con _esto _se.-,pu,ede .. comprender por ·qué el déficit de las E. T. re-
-~:;_.,.~"'". }':·~· . - .. · · .. :.:::'':.~·+\/)_;:;~~.!~~~-~:.~:-... ~;-~~ ...... -J'' .. _; 

::;present6'el,_47%_;_del·:déficit~comercfol;,de México en el periodo 1970-1973, es de-
::.: .'.:.:;;~\"~:\:~:f.o,~::~{::/>~~-·:~· ... ,:_··:, :·:· -~:~'.>-··\://'''.,:-:::?~{i:V1';--~-,·'.:¡f~~¡:,>:;.:'-, -

,,,,, ciri:)as:cE. T. tienen."un,'impacto_;grande:y negativo en el sector externo mexicano, 
• ..• ;. ,:~ • ·. -.. , •. ,, • : ·." ·.-:-.: ••• e,_· "·:c~:~/A?:'<,.fr':~':t':·~··.::?.::';,o: 
lo cual representa una limitaci6n para México, a lo que se puede sumar la fuga 

-.;_:,.,~·:¡· --'-'•', ... /_ 

:.::· ::: ::' :: t~~~~(~i:1t::; .:.::: '"''" " hi 'º '"'"."''. '"'"' ., 

De esta forma se cont;i,r~a"q~e- las E. T. han desempei'iado un papel importante 

dentro de la form~ci6~ ·~·e <1 a· .estructura mexicana. 
i.:::.·-

Estos mercados "cautivos" se refieren a que las empresas filiales compran 
insumos y tecnologfa a sus sistemas corporativos en detrimento de una elec­
ción m~s diversificada, lo cual es de alguna manera una limftaci6n al pafs, 
al convertirse en ventas seguras dentro del mismo sistema corporativo. 
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III.2 La crisis ~ampo y la pohrizaci6n agrfcola. 

En esta párte :se h~b1X{~~1·:~~mpo, uno de los escenarios más. importantes 

del desarro~lo d~ l·~:::v~.~f·'~~;.~):f~fü;:i •Fue uno .de los pilares de',la Revoluci6n ~­
xicana y .en fechas 'm!s :recierites','''de '1 ~ :·foÍ-rn~ci6n del ;orden econ6mico del cual 

se hace ref~~~n~!~\~~:'.~f Mb~p1i~1 ii. 
'/;!\_ (.: ' ,);:~.-,; ' 'L' 

:: , .~ ~{J"fü/i.e'.~;JtJ~~iil~~;:~ ~e:puso en marcha en Méxi~~. el. modelo .de. industri~ 
. l izaci6n:con,el¡objetivofde .. sust1tuci6n de importaciones: ·~Pará~·este fin se 

,., ... -.. ,." ·. ~,' ';·,~;~"/::.~~=~~:-~--~:;{~T''._;:~1~(~:.,:r/<-.-·., - , " .-":. ·-·~-... ,. . .·. 
crearon una serie:de:·~olfticas destinadas a incentivar e~te desarrollo, incluso 

se permiti6 l'a ~.~i~~ié,]Í,i,~~fit~\ extranje~o. Sin. ~mb~,~~A:;~a~~~.fal~adisponer 
de una base dentro ci'e)l ~'iestructUra econ6mi ca d~ dClncle·~~.··~udi~r~n obtener recu.!: 

, > .·.·'' ':..,:¡ .... ·:._·. '..; . . ·:: ,;·L~-~: . 

'º' p::·.:::·;;;¡',~~i~Jf ~[:/i;~;~i1~~;·,:::·::::·::· :., '"' .... 
fin se invirtieron:fuertes'cantida~~s,de[dineroia¡fi,n de darle dinamismo. Este 

. ::·::::% :11:~1:·:1¡:: f t:t: ·¡~~i!~~Í~J~:,::::::: :: i 0

:::.:.:'.;::-

q~etes~·teéno i 6gi cos", asimismo se· hicieron:. importantes obras de infraestructura 
,,: --; . . ·, : : ~ . 
Y:Í-iego en el campo. 

La respuesta del campo no se hizo esperar mucho; para la década de 1945 a 

1955 el crecimiento promedio fue del 6% y en la siguiente década (1955-1g55), 

aunque se disminuy6 a 4.2%, aún era superior al crecimiento demográfico (ver 

cuadro lll.6). Estas cifras no tenfan precedente y fueron fuente de un gran 

optimismo. 

Para poder cumplir con su funci6n dentro de este modelo, el campo aport6 

de diversas formas un apoyo a la industria, de las cuales destacan dos: 



CUADRO III. 6 

CRECIMIENTO PRO~DIO ANUAL DEL PRODUCTO AGRICOLA 

1945-1955 
1955-1965 
1965-1970 
1970-1974 
1975 
1976 

Crecimiento promedio anual 
del producto agrícola 

. 

+ 6. ()\ 
+ 4.2\ 
+ 1.2\ 
+ 0.2\ 

• + 0.2\ 
- 4.0\ 

Crecimiento 
llenDgráfico 

2.95 
3.28 
3.38 
3.30 
3.30 
3. 30 

FUENTE: Pág. 440 C. Luiselli y J. Mariscal (1981). 
La economla nexi.cana en cifras (Nafinsa) p.4. 

Mo 

1960 
1965 
1970 
1974 
1975 

FUENTE: 

CUAIJW I II. 7 

BALANZA CXMlRCIAL AGRICOl.A 

(Millones de dolares) 

Exportaciones 
(X) 

Importaciones 
(M) 

410.5 58.8 
642.4 41. 7 
524.9 133.3 
653.2 763.3 
598.8 636.5 

IDtos IJGEA-SAG. 

L .... i~ livN 
FALLA DE ORIGEN 

Déficit o 
S\4)erlivit 
(X·~ M) 

+351.7 
+600.7 
+391.6 
-110. 1 
- 37.7 

100. 

:>' 
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En primer lugar, al generarse una producci6n elevada, permiti6 la exi! 

tencia de excedentes importantes, los cuales eran exportados, lo que 

originaba un superávit en la balanza comercial agrfcola. Esto quiere 

decir que la agricultura era fuente de divisas, las cuales eran desti­

nadas en su mayor parte para la importaci6n de bienes de capital nec~ 

sarios para sostener el proceso de sustituci6n de importaciones. 

La segunda forma importante del apoyo agrfcola al resto de la economfa 

fUe el mantener dos fuentes de costos a niveles "bajos". Los produc­

tos agrfcolas mantuvieron constantes sus precios en la década de los 

60's 1ªI; en muchos casos estos produ~tos éra~. insumos directos de 

las industrias. Por otra parte los alimentos básicos que se mantuvie­

ron constantes son parte de los "bienes salario" 1'l.I asf, al no ene_! 

recerse pennitfa conservar los niveles de salario relativamente cons­

tantes. Es muy probable que ésta haya sido simultáneamente raz6n y 

efecto de la estabilidad de precios en esa década. 

Cabe mencionar que existen otras formas un poco más sofisticadas del apoyo 

del campo a otros sectores, por ejemplo, proveer la fuerta de trabajo necesaria 

para la industria asf como para los servicios urbanos (en este sentido también se 

puede hablar del "ejército de reserva") 201 • 

Asf fue como el campo coad,Yuv6 al proceso de industrializaci6n sin 

que aparentemente hubiese problemas. Sin embargo, en el a~o de 1965 lleg6 a su pu_!l 

to de inflexi6n este desarrollo y se externaron los sfntomas de una profunda crisis 

Esto a lo largo gener6 problemas como se verá más adelante y se debe a la ri­
gidez de los precios de garantfa. 
Los "bienes salario" son aquellos que constituyen la canasta básica de los 
bienes adquiridos por medio del salario (generalmente se refiere al consumo 
de obreros y campesinos). 
Concepto empleado por Marx para definir una porci6n de la poblaci6n que por 
estarsubempleada o desempleada acepta trabajar en condiciones inferiores a 
las normales, Jo que supone una presi6n y pérdida de la fuerza negociadora 
de la clase obrera. 
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agrfcola, lo que tuvo repercusiones a nivel nacional. 

102. 

Esta crisis se presenta en varios !mbitos; las cifras m!s relevantes son: 

En primer lugar existe un estancamiento y decremento relativo del PIB agrfcola 

cuya tasa de crecimiento disminuyó a 1.2% entre 1965-1970 y a 0.2% de 1970 a 

1975 llegando a ser negativa para 1976 en -4 ~0% como se observa en el cuadro 

II 1.6. Esto es importante ya qu~:en/,~'sfa.década el crecimiento del producto 

agrfcola per c!pita se vuelve'negativo por primera vez en muchas décadas siendo 

en promedio -2.1 de 1965 a 1970 y -3.1 de 1970 a 1975. 

Por otro lado, la balanza comercial agrfcola que se habfa mantenido super. 

avitaria por muchos anos, se convirtió en deficitaria como se observa en el 

cuadro 111.7. En gran parte esto se debió a la insuficiencia de la producción 

de granos b!sicos que se tuvieron que importar. Otro dato significativo fue 

que el porcentaje de la tierra cultivada decreció en -1.2% en el perfodo 1970-74. 

La importancia de esta crisis fue que la agricultura se volvió disfuncio­

nal al desarrollo económico. A pa.rtir de 1973 "colaboró" con la inflación W 

y al aumento del déficit en la balanza de pagos; aspectos que tuvieron singu­

lar importancia en la crisis económica nacional y la devaluación de 1976. 

Es necesario conocer cu!les fueron las razones que dieron origen a la crj_ 

sis agrfcola. De antemano se puede decir que fueron el agotamiento del modelo 

agrfcola por abuso y la fuerte polarización al interior del sector agrfcola. 

En lo tocante a la primera afirmación se puede decir que la crisis se 

provocó por una explotación irracional del campo, basada en un modelo de desa-

Al haberse mantenido tanto tiempo los precios de garantfa rezagados (ver 
cuadros anexos 8 y 9) en 1973 se tuvieron que aumentar los precios de 
productos b!sicos, lo que tuvo un fuerte impacto inflacionario en la eco­
nomfa. 
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rrollo que mostr6 una miopfa en cuanto a_ la ~ecesidád de· un equilibrio permanen­

te en la base misma de su funcionamiento. - Es decir/ la\- inversiones, tanto la 

privada como la públfca, cayeron a niveles bajos durante ef-periodo de auge, 

adicionalmente existi6 una fuerte extracci6n de rec1irs~s que después no fueron 

revertidos ni siquiera para su autorreproducci6n_m. como ya se mencion6, en 

la década de los 60's se mantuvieron constantes 1-os precios de garantfa de los 

bienes b4sicos aunque habfa una inflaci6n promedio del 3% anual en esa época, 

gener4ndose efectos sumamente nocivos en el agro, sobre todo en la "desmotivaci6n" 

a producir bienes básicos. Dentro de este punto se puede anadir que uno de los 

problemas que ag_udizaron la crisis fue que justo en la época en que se perdi6 

la autosuficiencia en granos debido a la disminuci6n de su productividad, se 

inici6 a nivel internacional un cambio entre los precios relativos agrfcolas, 11~ 

gando hasta triplicarse el valor de los cereales y las oleaginosas. 

La polarizaci6n agrfcola se refiere a la aparici6n de dos polos sociales 

en el interior del sector, es decir, la parad6jica coexistencia de un sector 

representado por las minorfas en una constante bonanza y por otro lado, un sec­

tor formado por la mayor parte de la poblaci6n rural, sufriendo un constante d~ 

derioro y marginaci6n. 

El polo formado por el sector privilegiado se puede identificar con la el.!!, 

ve empresarial, cuyo principal objetivo es obtener el mayor margen de ganancias 

posible, de modo que generalmente producen cultivos altamente rentables (agricu! 

tura comercial y de exportaci6n como: hortalizas, cftricos, etc.), generalmente 

poseen los mejores medios de producci6n, en este caso la mayor parte de las 

tierras fértiles; asf no es diffcil comprender que en 1970 el 12% de las unida­

des productivas generar4n el 50% del valor de la producci6n agrfcola, lo cual 

m Luissel i - Mariscal {1981). 
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se reafinria si se ve que tan s6lo el 0.6% de las unidades productivas generaron 

el 30% .de este. valor~ A esto se le puede anadir que esta minorfa ejerce el con 

trol econ6mico:;~JÍ.oHt.ico -aunado a su fuerte productividad- lo que le ha. va­

lido pa~~ 'ap~opi~~se·:c1e los subsidios y apoyos del sector público {insumos ba-
.. .- "",! ... -

ratos; crédit~'Fíirefer~nciales, etc.), asf como ser los principales benefacto-

res de 1is'W~~~:"d~-1~·f~a~structura w. Por último, este sector tiene una e.! 

trecha.rélacfcS~ -c:on ei .capital transnacional el cual genera problemas estruct.!!_ 

rales W 

E~· el otro .extremo se tiene a la mayor parte de los habitantes del sector 

rural; cuyos ing.resos no les son suficientes para satisfacer sus necesidades. 

La· mayor parte de las tierras que poseen los campesinos son de temporal, 

lo cual· 1es .'limita; a eso se le suma que estas tierras se han fraccionado a tal 

grado de··cori~tit.uir minifundios prácticamente improcjuctivos. En la mayor par­

te de 'estás· tierras se cultivan granos b.S:sicos y oleaginosas que sirven para 

consumo, los cuales se siguieron produciendo aún en la etapa de congelamiento 

·de·preéios. 

La situaci6n de los ejidatarios genera muchos desequilibrios sociales ~ 

como: marginaci6n, migraci6n a las ciudades y a E.U.A., necesidad de vender 

su fuerza de trabajo en otras tierras, arrendamiento de buenas tierras por 

falta de financiamiento, etc. 26/ 

El contexto --socioecon6mico en el que se desenvuelve el campesino en Mé-

23/ Ver Arturo Warman { 1g79) en "México Hoy". 
~Además de los problemas ya analizados en la secci6n III.1.3, tiene algunas 

otras consecuencias negativas en el sector agrfcola, por ejemplo, fomenta 
una dieta cara que ni siquiera es nutritiva, es decir, distorsiona los pa­
trones de consumo alimenticio. También fomenta las estructuras oligop61i­
cas de la tierra, etc. 

25/ Ver Cassio Luisseli y Mariscal (1981). 
N/ °tnmuchas ocasiones como en la zafra existe s61o un "subempleo", en otras 
~ ocasiones los jornaleros se ven precisados a aceptar salarios mis bajos de 

los estipulados. 
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xico le es hostil,'ya que tiene carencias en casi todos los aspectos de su vida: 

desnutrici6n, ignorancia, marginaci6n polftica, atraso tecnol6gico, etc. 

Con el fin de,ser m&s gr&ficos se pueden ver los cuadros !11.8., IIl.9. y 

l!I.10. :donde;las'·cifras contundentemente expresan la polarizaci6n agrfcola. 

···, P~~a';.s~r':.~&~s~claros aunque se pueda caer en la redundancia, se muestran al-

· .. ·· gun~s cfr~~s 'iíciici~nales w a continuaci6n: 
.. ·:;~ .' -'.',~ ';", " .. -l ' .. ,::,:.r~·\: - . \, I, 

•, " • r, ·.~·(~,':'/}~(~;': ·,,; '''-'.• 

·:; :.~:;,r'~¡~A~i·(~~~~;d~e.Jto,tal de los predios en 1970 correspondfa a predios de infra­

,, ',:{subsistencJa"con una participaci6n en el valor de la producci6n de únicamente el 
, ,·:::-.~.;.;~.;"';{~~J:~·:.':'.;;~ .. ~Z,\±~)~.<·:...:, ' · . ' 
···j\;·2.J%'0-::en'..tantó :el·· 12% de los predios (los mayores de 5 hect&reas) producfan el 
:::·:;:.~{~\> ;!~~j·.jt:~~.:\)<>~v~·;, ~:::·:.i ... · : : · -. 
·''r-''::~5_0%}.deT"val.orJ:de la producci6n. En este mismo año el 5% de la tierra pertenecfa 
'.,~··<·;~J:#'·i:~~~~.s.::~;-ú::.;.~~::;v: },.:~? _: ,_ - ~ .. -.. 

·.·ital;'80%'de 'los propietarios en tanto el 60% de la tierra a tan s6lo el 1.1% del 

0 )ti~i~{·~~ ~ropietarios. 
- ;;:_y> ~~;~'o-:.::.".·-

'" ·. :~ \'«.' 

·. "'·;:,'Si se pudiera estudiar más a fondo el problema agrario se podrfa notar que 

la' crisis agrfcola fue fundamentalmente provocada por el rompimiento de la cad~ 

na agraria en su eslab6n m!s débil, el campesinado, ya que la agricultura co~r 

cial en sf no tuvo problemas severos. 

Esto no es diffcil de explicarse si se remonta a los hechos; por ejemplo, 

los grandes beneficiados de la "revoluci6n verde" fueron m&s bien los empresa­

rios agrfcolas ~. El estancamiento de los precios de garantfa afect6 prin­

cipalmente a los campesinos que producfan los granos b4sicos por necesidad, 

para el autoconsumo como ya se dijo. También se puede notar en el cuadro III. 

11., el tipo de tierra repartida entre 1941 y 1970 producto de la "reforma agr.! 

-llii11. - - - - - -
En realidad segúnfalgunos autores, la "Revoluci6n Verde" tuvo su origen en 
la cooperaci6n de Gobierno Mexicano con el Centro Rockefeller, lo que le 
impuso restricciones para ayudar a las tierras de temporal, ver Esteva, 
Gustavo (1982) capftulo 3. 
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DISTRIBUCIOO OC lA PROrux:IOO Y DE SIB REQJRS)S EN_1960 (PORl»ITAJES) 

Tipo de predio 1 de Predios Valor de la ::vv~~~í»< 5~;.{Í.cie. \ producción ·de~ labor 

Infrasubsistencia 50.3 '4,2. 1.3 
(hasta $1,000) 

Stbs is tencia 33.8 17. 1 24.5 6.5 
(de $1,000 a $5,000) 

Familiares 12.6 24.4 22.6 19.2 17.0 
(de $1,000 a $25,000) 
Multifamiliares nedianos 2.8 22.0 19.3 14.4 31.S 
(de $25,000 a $100,000) 

M.tl tifamiliares grandes 
(de iMs de $100,000) o.s 32.3 37.6 28.3 43. 7 

Total: 100.0 100.0 100.0. 100.0 100.0 

* El valor del predio está COitqlteSto por el valor de la tierra, del capital fijo y semifijo y -
del ganad:>. Por predios se entiende, las parcelas ejidales (no ejidos) y los predios no eji­
dales. 

----·· -·· 
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ESl'RATIFICACION IE PREDias AGRIOJIAS y su PARTICIPACION F.N LA Prorux:rON F.N 1950. 

1960 y 1970 

(Precios constantes) 

Pi¡edios privados y parcelas ejidales 

Predios por niveles 
de producción 

. 1. Infrasubsistencia 
(hasta $1,000) 

2. Swsistencia 
(de $1,000 a $5,000) 

3. Familiares 
(de $1,000 a $25,000) 

4. f.ltltifamiliares medianos 
(de $25,000 a $100,000) 

5. Multifamiliares grandes 
(de más de $100,000) 

NÚ!Ero de lllidades 
~en miles) 

1950 1960 1970 

1,335 1,241 1,384 

648 821 1, 108 

429 307 382 

16 67 291 

9 12 18 

R>rcentajes Participaci6n en la 
prodix:ción (\) 

1950 1960. 1970·. . .. 1950 1960 1970 

54.8 50.7. ··43Ac·: .•;:6~2- 4.2· 
' ·, ' - •.. . .·-·' . ~. " - ~ _;' : . , . 

26.6 . 33.5; :'.:'.~:~~gH1(i \1:1 · ~ 
. ~ :'' . , . . .. 

11.6. 1Z:S .·X\i:of~ :\'4ú/:· ·zu 
·_-::· ·:,;: .;: ... , ;:._:; .. :" 

0.6 2.8 9.2 · ·. ú iZ~o ' 
0.4 0.5 0.6 

Total: 2,437 2,448 3, 183 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

FUmrE: Datos de 1959 y 1970 elaboraoos por el C.entro de Investigaciones del ~sarrollo Rural (CIIER) con b!!_ 
se en los censos agrícola, ganadero, ejidal de 1950 y 1970. futos para 1960 elaborad:>s por el C.en·· 
tro de Investigaciones Agrarias. SAG (Cll}-1.) con base en el C.enso Agrícola, Ganadero y Ejidal de --
1960. • 
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ria" y se aprecia que en promedio el 80% de las tierras repartidas eran improdu.f. 

tivas. 
... : t: 

~- ':1 

Asf pues, el examen de la situaci6n en eí':~aiiiJC) ·n~~ muestra un cuadro desa­

lentador. El problema fundamental es qu~.~5·d;}il1~~~:;~~'~·~ dinámica y por medio 

:·,::: º'~''" ~ '""""" ' .. ~,·~~.;~~~~~f !f ~~l::~~'.:: :''"'di• 
El problema del campo tiene aún una serie de· problema·s• .• qúe(.lo·;agudizan, aquf 

s61o se mencionarán debido a que su a'nál isis ser~a :~6'ú~~i;~i:r~~;,:;~~~cf'j()· m~~ho m&s 

amplio: institucionales y técnicos, como el reparto agra;iC); :1~. inte.rmediaci6n, . .. 

los transportes y el almacenamiento, los problemas de la integraci6n vertical de 

la agroindustria¡ los problemas de tipo social tales como la desnutrici6n, la fal­

ta de educaci6n, sobrepoblaci6n, desintegraci6n de la familia agrfcola¡ problemas 

de tipo polftico como distorsiones en la organizaci6n campesina, etc. lJ./ 

Este problema, como ya se dijo, tiene implicaciones importantes a nivel na­

cional en la estructura econ6mica, m&xime que m&s de la tercera parte de la pobl.!!. 

ci6n econ6micamente activa del pafs vive en el sector rural. 

TESIS COU 
FALLA DE ORIGEN 

29/ La lista podrfa ampliarse pero no tiene sentido hacerlo aquf. 



CUADRO III. 10 

DISrRIBOCION IEL VALOR DE LA PRODUCCION POR NIVEUJS 

DE INGRESO IE l.OS PREDIOS (1970) 

Nivel de ingresos 
(pesos 1970) 

0-5000 
5 ,000-25 ·ººº 

25,000 o más 

Distribuci6n de 
Predios 

\ 

78 
12 
,10 

FUENTE: "La crisis á~icola';,LUi~~eú~t.hriscal(1981J 

1941-46 
1947-52 
1953-58 
1959-64 
1965-70 

FUEIITE: 

#de Ha •. 
(Miles) 

5 ,306.9 
4,210.2 
3,563.8 
7,935.5 

24,491.0 

. :s iil<-> . 
Beneficiarios" 

(Mil~s) 

.·j12;1 
.,, ·91.0 
:.145.7 
, 255~3 

396;7 

P47: Génesis' y Iesarrollo de 
.r.E. #150. . . ·' 

Calidad de la tierra cii 
Riego Te~oral No Cült1va le 

1.6 17.9 80.5 
1.5 19.7 78.8 
1.2 24.8 74.0 
0.8 18.2 81.0 
0.5 8.2 91.3 

la Crisis de ~xico, José Blanco 

TESIS CON 
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Il!.3. Heterogeneidad y 'proceso restringida 
del•·.pro9re~o' técnicó; 

- -,,, ~¿,--::·, «', ,}': •• \··.: __ 

Final mente. el. 01 tl~~'~r~~,g~·~~araé:teds_tico )e:l ~ • estrüctÜra· eé:on6mica mexi­

cana . sobre ei .'i:u~l; s~·p¡;of~n~iia~á• e:~ ~k~a tesi~ 'es ~obr-e ·~1 o/igen. y 1 a forma 
l."'.,. -...;. '.-;.·. 

de difUSitin del progr~~ºJ~~~~j~a·:::i ·.~.·· ·· · 
:~'.~ ':'~· i .. ,·:~;'.-:X?. 1-)~:~ \;/_.'·";'·;:-;-; _ .. :·.· - '-~. 
,.· :·:;~·,;-~-;;,·:.:.\·.:::--..}>~ 

· rr í ,3;i /)ri9eii<cie;i{hétero9eneidad :tecilo16gica • 
•... - _ -:>.: ::~:~:.?:\<ri>_;: -,:_. ·-.·'.,:: i: .. , )·.:.~·:-.~:"~/)_-:Y· 

como ·f:s ~"~~!t~/''ª.t~~~~iS·i~}:í:ª .•. •fI~ol~;C,~~'~:;:~~1.u.sfr,ia\ en Inglaterra, 1 a inco!: 
poraci6n de. los·:avancesl.tec·no16gicos··,en,.la •próduci:i6n>dejbienes fue el origen y 

· .--( .. ~,:· /~~~~/,!.~.--','.:..\~ ;>·:·¡._,: ~:~.'.,'«; '.'!f~:~·:.:·:::· .. \:':1.·.~·~·(::':. :_:.~f:lS'.:~/· ):~: ;;\:{:_;; .'.·~-~·¿./~:~~'. .. , ··: ! -_-
motor .de la:indust~ia'manufacturera;·:ya'que·•esta''cinc·orporaci6n permitfa abaratar 

--. ' '.." . -~ \~'->.: .:~:,;;-;.:_.,~:·~;.·< \~;<;, ~:;;~' ·. '~: ~)"'.>: :,-;\-::.:.:.,~' .. ~'t :\¡-.' :-~.~·::.·:·-~":·,:_,: _; ·,' .'.·;~::.' i'.·::~:~.~-~ ~.;:·;;;:: .' ' .. ; 
1 os costos ,'y aumé'ritai-'n os':ííivel és·· de ¡'p'roduc'Ci 6n /c.'oesde entonces se ha buscado 

. : :,.: . ·-. . ·: (_ .. ·--;:::'~?;~· ·,f;~;:]}.:::.-.?~:.;,~ .'···t:.:.~~·j;: .'.«-tt\;/',' ~~~'.\~:-~· (:':i~?~:~·i~:(::.:· :·:~<:(«'. :,?'.:> ._ 
.encontrar.-1nnovaciones·\tecno16gicas•para:mejorar Jos medios de producci6n y es a 

- :~ .- , · . ··: · ·:. :.:~·:::i:;.,;~.-,~1~:;,t-/.::~>-Yi\':·~'.::,:1·i;~::' -·F:~>._,. ~~~/".c~1:; ~ · • ~¡/ , 
esto a lo que::se ·den·ominaicomo>:!.'progreso :técnico" • 

... ~r·:, '"'·-·;-. .. :<" 

Él prd~1~~~ 3_o/.;~~;Í~s,p~fses subdesarrollados y en lo particular M~xico, 
./-»",º-; 

es ·que.el· "progreso t~cnico" se. ha difundido heterogéneamente, lo cual ha proV.Q. 

... :cado una· asimetrfa generalizada del proceso productivo a todos los niveles (sec­

torial, regional, etc.). 

El origen de este problema se encuentra en la divisi6n internacional del tr'ª­

bajo que ya existfa en las primeras décadas de este siglo ya que habfa pafses i,!l 

dustrializados que mantenfan una diversificaci6n productiva y una autosuficiencia 

y, por otro 1 ado, economfas "exportadoras" de materias primas dependiendo de las 

importaciones para diversificar su consumo. 

En estas condiciones el progreso técnico fue inducido en los pafses en vfas 

de desarrollo de manera ex6gena por la expansi6n y las fluctuaciones del capita -

lismo a escala mundial. El principal objetivo era que no faltase la materia prima 

para proseguir el proceso de producci6n. 

:JS}j Ver Armando di Filippo (1981). TESISCON 
FALLA DE ORIGEN 



De esta manera cada.pafs latinoamericano absorbi6 el tipo y lacuotá de·pro-. 

greso técnico requeridos ,'p~·ra 1 a conformaci6n de sus complejos exportadores ( 1 os: 
., . 

. cuales inclufan actividades'de casi todos los sectores econ6micos). lo. cual 

voc6 que en los dif~~eñf~·;:¡;;se~tores y regiones econ6micas existiera la. infiltra-.·. 

ci6n de unidades ~coll6~Ú~;·;~~~· avanzadas que el resto del sector. 

En cuanto a :.~~·~)~ft!~~~?;,el proceso de industrial izaci6n W en las econo~ 
mfas en desarróllÓ'~tu~~· t~~~ fases evolutivas: 

. ·. 
a)· Inserci6n· del progreso técnico acorde a la divisi6n ,internacional del 

trabajo. 

b) Fase correspondiente al periodo entre las dos guerras mundiales, donde 

se sigue la misma dependencia aunqueº con algunos cambios en su fisono­

mfa. Un hecho importante en esta fase en que se adopta internamente 

el modelo de centro-periferia~. 

c) Fase de producci6n de bienes elaborados en la periferia (sustituci6n de 

importaciones) pero dirigido por las empresas multinacionales 331. 

Cabe añadir un problema adicional dentro de este proceso de incorporaci6n 

del progreso técnico; en la mayor parte de las ocaciones, la tecnologfa adoptada 

por los pafses en desarrollo no es congruente con las necesidades propias, ya que 

es intensiva en capital (se contrapone a las necesidades de abundancia de mano de 

obra) y por otro lado es para producir bienes que aún no tienen el suficiente mer-

Es importante señalar que' Di Fil ippo advierte que son diferentes la indus­
trializaci6n sustitutitiva de importaciones de aquella producto del surgi­
miento de la sociedad capitalista. 
El concepto centro-periferia surgi6 de la teorfa estructuralista donde se le 
llama centro a la industria (o pafs) que ejerce una influencia de dominio 
sobre las restantes que son denominadas "periferia". 
Ver Leff, Enrique (1979) en México Hoy. 
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2.) y finalmente genera una dependencia de suministros del exterior 34~ 

112. 

A partir de. este análisis es más fácil comprender el porqué de las limitaci.2. 

nes del proceso de industrializaci6n en México, asf como la falta de integraci6n 
- ;··.·:' · ... ..,.·:'· .. ,.c .... ·,; __ - . _.· 

de la·.industria:manufacturera,.tanto al interior como con el resto de la economfa . 

... . . .. ~;¡.,LrlSl~~:il~;ti:~~:J· ·.'.'"'.'''"'"'' .... ,,.,, .. , .. , .. ~-
.presenta' ésta ''.en .1 a·}estructúra·;econ6mi.ca; 'i'Asimismo se tratará de determinar la 

· · · ',-; . : '.-;-... -· : · ·;::·: \,: ~::::~,· ~-: · -~ ·.:'.< ··,_»,-.'-~ ··(~·'. ·-.§~:~;: ':i~~ ~rA;-;~t:~;-~:.'::fr,~}~f:i\~--~~~ -:~;;':\ ',\; .. ~-. -~:.~:.·:_~ , ~-~:o;~-: _ _ .. 
'raz6n' por· lá. c'ual,<el ,¡iro'ceso.·:d~.Jndús.ttializa·ci6n •'y más especfficamente de difu-

'160. ,,, ,;,;~;, :f 1¡¡¡,1~~;~~1»i\y~wt}.~~1~~··~,¡ •.• , .• ,,.~,. w 

III.3:2 d!óE]•:pl'oces~'¡'de;difusi6n del progreso técnico en la industria 
·· · · y,~:ni~~·uf~~iJr,~~ª Ji · ' · 

""' ~ ~;-:-:~;.-:.:.:~~(~~~-:·.<:.' - ' 

En 'el inte~j~~~ ~~i:-~·~í:tor manufacturero ha existido un fenéSmeno peculiar en 
•·:-~·c-i'.,c;:-_1,~ _ 

,este proceso de:dififsi6n', que ha conducido hacia la homogeneizaciéSn de la produ.f. 

· Úvidad al 'interior, reflejado en dos procesos simultáneos: 

a) Las· industrias que nacen con técnicas modernas de producciéSn no han dado 

grandes saltos causados vfa la introducciéSn de avances tecnol6gicos; sus 

aumentos en la productividad son más bien efecto de las economfas estáti­

cas a escala. Adicionalmente, parte de este tipo de industrias (metal­

metál icas, bienes de consumo duradero) logran su expansiéSn por medio de 

la diferenciaciéSn de productos, lo que evita que se use su capacidad ins­

talada en forma plena. 

34/ Como ya se vio en la secciéSn III.1~4.una de las principales armas que originan 
y mantienen la fuerza y las "superganancias" de las E.T., es la posesiéSn del 
"progreso técnico". Este elmento de control ha sido una de las principales ar 
mas de las economfas desarrolladas en la última década para mantener la depen::' 
dencia de los pafses subdesarrollados, ya que éstos necesitan de la tecnologfa 
para mejorar sus sistemas productivos, la cual obtienen a muy altos costos ec.2_ 
n6micos y polfticos. 

35/ Ver Ros y Casar (1980 Mimeo) sobre el cual se baséS esta parte de la secci6n. 

'----------------.. ·-------.. 
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b) Por el otro lado,,como '5e·mencfon6 en el bosquejo de la evolución indus­

trial'> las e~pr~~as 'pro~uct~ras de bienes tradicionales se vieron en la 

necesidad,iie':'Tncó~~ó~~~'1os avances tecnológicos, para mantener la com­

petitivid:~~ 'e'k'.~·J~, ~á~~s; hecho que provoc6 que se tuvieran grandes 
' -· ·t .. ,·' ' . 

á~ánces ~n;fá;~rcidJctMdad. Adem&s se produjo un proceso de concentra 

~i6n in:d~;~·~f~rr)i ima'.reducci6n del empleo y desplazamiento de pequei'los 

~st~~l~~f~f~~f0d;•;'': 
'\'.;".' 

1ú;:·3::í"'E1· progreso técnico en la agricultura. 

Se han :i_de~tificado tres agrupaciones de las tierras del campo en funcicSn a 

las caracterfsticas tecnol6gicas que presentan: 

a.l La pri.mera: es un caso poco frecuente, en e 1 cua 1 se dan incrementos en 

la productividad del trabajoy cr.eciniientoen los rendimientos por hect! 

rea. Estos beneficios se ven asociados a una expansi6n de las tierras 

cultivadas. En su mayorfa estas áreas agrfcolas son del tipo empresa­

rial con poca poblaci6n campesina (desplazada en gran medida por la m~ 

canizacHín). 

b) La segunda, al igual que el inciso anterior, representa una pequeña 

proporcicSn de tierras; asimismo, también hay aumento en la relación 

tierra-trabajo aunque mas bien propiciada por disminuci6n en el em­

pleo. En su mayorfa estas zonas están en centros industriales de tra.!l 

sicicSn, lo cual provoca migracicSn rural-urbana. La productividad por 

hombre y el rendimiento por hectárea también son superiores a la media, 

además,aquf no sólo se da tecnologfa trabajo-ahorradora sino ta~bién 

tierra -ahorradora por 1 a presencia de un grupo mayor de campesinos. 

c) El caso m.fs generalizado es aquel en el cual la productividad por hom_ 

bre y los rendimientos por hectárea son muy pequei'los y a veces negati-
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La poblaci6n crece a'ritm~. much~·,-mayor. q~é _Í a p~od~cci6n Y: que 

1 a tierra cultivad~ gen~r~~cj~;~ a'~r-u~a~ bÚa n~table :~~ la. relaci6n 
:._,; :·_:.:':;.:.> 

vos. 

tierra:-t.ráÍiáJ·o. ·:;-_·:·:, '_._:,: 
- -. - - . ' - ~· ".~ '· :>:i;J --~" -'..~~:: :.~--~.?,:_, -_. '.' ;; -~i ~: ~-

De este fenc5me~o d~ orientacidndel p'rogresé):'téénicó cab( seilalar dos '-< ··: .. -~-··--,'.:,~ _i - >,;-··.:.:~;:.,.· : .:-: 
··'···,·¡ 

rasgos: 

Existe un proceso· d~ concentracicSll~ui~a~{~c!~ en·éontraste con las m-ª. 
,· ;'·. -.;·-t.:·'i~/~.:-·;;·; ... : . . _ _''l''' 

nufacturas que se ha crista~i;z~do··.en :l~ polarizacic5n agrfcola. En 

otras palabras, las zo~as )nic':íai~'~nt~'rriá~ atrasadas, son las que me­

nos han incorporado el ~r!Í~reso técnko 361 .· 

La agricultura empresarial ha concentrado el progreso técnico el cual 

se ha visto inclinado a ser ahorrador de trabajo y no de tierra como 

cabrfa esperarse dado la distribucic5n de factores en el pafs, lo cual 

refuerza. la polarizacic5n productiva, subempleo rural y presic5n sobre 

la·;:·tierras de regiones atrasadas. 

Es. claro que el progreso técnico no ha tenido una difusic5n generalizada en 

la agricultura; éste debfa ser un proceso inducido por el desarrollo industrial 

y no se da por varias razones El. 

i) Las·industrias lfderes deberfan de producir encadenamientos hacia 

atrás, de tal forma que pudieran activar la agricultura, pero desgr_! 

ciadamente, en México estas industrias no han tenido suficiente cap_! 

cidad de arrastre por la desarticulaci6n entre la industria y la agrj_ 

cultura • 

. Definitivamente este proceso coadyuvc5 al desmoronamiento del campo, pero la 
explicaci6n más amplia ya se dió en la seccci6n 111.2, donde se estudian 
más profundamente los principales factores que desencadenaron la crisis de 
1965. 
Ver Ros y Cásar (198D) 
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i i) Se supone que el. crecimie~to lrÍdu'stria1': abso_rbe fu~rza' de~ t~abajo. 
ral, lo cual da'fiexibilida~a(cámpo'pará;u'ria meJor utilfz~cl6n y o!:·, 

ganizaciOn·.· d~>~s)i_~(fü:,. 0fsi~;:~~~fr:o(~~~-~.f ~b~~r~i6n h~·. sido éscasa .. 

pese a la· migraci6n.;.tan·,fuerte y~·:por;.otro,lado,~dada la tasa de .ere-
. ·>:. :·:·. -., ~-;:.:::·:~:··:./ú::::;'::;· /:~:~;--.-;:;·:~\', '};.: ~' :~\:.~/«·,.,~.;\:<?-:-.,:,-~( -<·\. ~-- .· .. ::"\-. . , 

cimiento· de la·:poblad6ri';·;:los' problemas' en: la mayor. parte del campo 
-- -- ~<. ,7 ·::'-.:1;<-;,;!.>:'._·;«:tk,:::;.'~:~).-'i~~~!,.<<·Y'~;<:~:,:;:~}-._.,_.;:'.'l. :·'.·.: . " . 

no s61o permanecen ·si_no.:que:.se::agudizan· •. persistiendo la baja product.!. 
, ·-:. ·-~:~/:-".;:z::·:.:·:.~.;;:_;~:::,~·:t:·;;.~t;:i:·::.;$~r~tv~·¿'.·r:: - .\; ·. · · 

vidad y reducidá. ,tasa':,.tierra'-t'rabajci_;·:.• 

· ·.f ~.:;:t1~º$'t_;;~~;,;1:t!w\ . . . 
iii) Finalmente, los avances·,tecnoliSgicos'.más· importantes en la agricultura 

' ' • ,".::·; :::•''\:.;.~ '":?~;!,;,"'11i~~,·f·'"x ' ' : 
provienen del sectcir,ini:lus~fia,l','i'p,ero el'l Ml!xico la investigac11Sn y se.r 

vicios en este s~~H~~J~~l~~;z:,~1~tE~i~i~~~s precar1 as y 1 os pocos avan-
ces que se logran·•.son"abscirbidos•;por.!la agricultura empresarial dada 

.-' ·-·./: :~:~~.\"<~;~?·,~i~~?;:;~i::~1w4-:::,~~?;·::~~,~r.}.> ·. ·;. _ .. ·_ :: 
la concentraciiSn' y; pcilárizac'JiSn\'agrfcol a~·. 

,~':. ·fy~/¡1t~J:f;,f~~:it:~m,;1,~·1'i;·;~·. 
III.3.4 El progreso'•,tl!cnico:en el 'sector servicios • 

.. -.¡. ->·'fi •:,·;::- ','.'°'.:· 

,..,., '.:~d~~~~-~~~f~~-~,'~y~~~\f.éi-:·i<·-· -
Este sector. de la ip'¿blacii'in urbana ha experimentado el más lento crecimie!!. 

to de. la productivfda~'éi~l·'trabajo Junto con una rápida expansiiSn del empleo. El 
·----·~'.; ... _.•;_f.:. 

crecfmiento del empleo en el sector servicios se atribuye a dos causas: 

a) Se.observa que la expansiiSn más acelerada del empleo en este sector está 

en las porciones menos dinámicas y de más bajos ingresos y mayor atraso 

tecnoliSgico (inversamente a la industria de manufacturas). Ello se de­

be a que el sector terciario funciona como una especie de bolsa informal 

de trabajo de la mano de obra que se desplaza a la ciudad y la indus­

tria no la absorbe 381. 

b) Al generarse un crecimiento industrial sobre todo de bienes de consumo 

durables, se requiere de una ampliaciiSn de los servicios funcionales 

38/ E. Rovzar (1983). 
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(reparacion7s, ;iín~'~ci~ros: etc.). 

Al igual qÚé en ef,i'nci~o J'n.3.3. se puede sel'lalar que el proceso de industri-ª.. 

1fzacic5nha t~~ido efectos no~i~os ~Clbre este sector, al generarse la marginalfza-

c1 c5n urbana. ·. 

Este fenc5meno parecer ser que es consecuencia del uso de deficiente tecnolo-

, {capital intensiva) dados los recursos existentes en las manufacturas. Es d~ 
cir, á1 existir una insuficiente absorcic5n del empleo industrial, la poblacic5n ac.!! 

de hacia los sectores informales del sector ser,vicfo~ • .En gran medida esto se pue-
. ·. 

de explicar por la modernizacic5n de la industria; aunque la composicic5n de 1 os fa.!:_ 

tores productivos en la industria (empresas intensivas en capital crecen más) y el 

artificial abaratamiento relativo del factor capital parecen tener alguna influen­

cia. 

Es importante aclarar que estos últimos puntos aan no tienen una base empf­

rica o tec5rica bien fundamentada por lo cual son aún muy discutibles, por ejemplo, 

los cambios en la capacidad de absorcic5n del empleo industrial en relacic5n a la 

. tasa de crecimiento de la produccic5n no tiene una relacic5n causal bien definida 

con el ritmo de incorporacic5n de la fuerza de trabajo. 

En suma, se puede decir que el proceso de incorporacic5n y difusic5n del progr~ 

so técnico desde su origen, ha tenido un carácter concentrado. Asimismo ha res­

tringido en su capacidad de irradiacic5n a las ramas manufa.ctureras atrasadas, al 

ámbito limitado de la agricultura empresarial y a algunos sectores terciarios aux_i 

liares del proceso de industrializacic5n. 

La heterogeneidad tecnolc5gica se ha ampliado al interior de la economfa, no­

tándose en la diferencia de niveles tecnolc5gicos inter e intrasectores asf como 

en la marginacic5n urbana en el caso del sector servicios. Esto es consecuencia 
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de que las tendencias de difus1(5n del progreso técnico muestran una profundizaci6n 

en la heterogeneidad por la falta de irradiaci6n de este proceso a los sectores 

más atrasados de la sociedad. 

Antes de pasar a la corroboraCión de la hipótesis, conviene resaltar algunos 

conceptos importantes dentro de la evolución de la estructura económica. 

El motor de la economfa a partir de los cincuentas ha sido el proceso de 

industrializaci6n destinado a la sastitución de importaciones. Este modelo ha 

sido condicionado por una serie de factores tales como: la posición de México 

dentro del contexto internacional, el juego de las fuerzas internas, la dotación 

de factores, la historia mexicana, etc. 

Estos elementos se han cristalizado en fen6menos que han determinado la ev.Q_ 

luci6n y la estructura de la economfa mexicana. Dentro de los aspectos más rele­

vantes se encuentran: . el.: desarrollo del campo en México y su papel dentro de la 

.economfa; el proceso.'cie difusi6n del progreso técnico; la orientaci6n de la indu~ 
, • -- '?" 

trialüaci6n;hacia'~1a"'pr~Íl~cci6n de bienes modernos y la presencia del capital 

;!¿f~~~?;+~h~~~.~~,f v:~:.~~~co. El análisis que se ha hecho en esta tesis se centra en 
;<"•algunos·:puntos .. claves en la determ1naci6n del estilo de desarrollo, no obstante 

:_~;;;Ür;:'.-·\·,ét~.":~-'<~· .. : '.·./::.·.::.,!_ .' :-'. · .. 
•:: •:,existen~otros fen6menos que si bien no han sido analizados, vale la pena mencio-

'''.'~a~~~~}0'~1~'problemátfca del papel del estado en la economfa (crisis fiscal). 

" la:.concentraci6n econ6mica productiva (la estructura del mercado)·, los problemas 

de la comercializaci6n (los intermediarios), la deuda externa, el comercio inter. 

nacional (déficit en la balanza de pagos), etc. Estos puntos son importantes, 

pero intentar hacer un análisis exhaustivo de los factores que afectan la estruc­

tura econ6mica mexicana, serfa titánico, asf pues, se considera que con los pun­

tos desarrollados es suficiente para poder contar con un esbozo bastante claro de 

la dinámica econ6mica sectorial, para asf poder compararlo con las tendencias de 

la distribuci6n del ingreso, lo cual se hará en las conclusiones. 
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c.ÓNc'Lus10NES 

En funcii5n del an&lhis.~eali,za.do sobre .la evolucii5n del desarrollo econ6mico 
.· - ' ·' 

de México y de las tendencias 'de la distribucii5n del ingreso, se derivan las si-
" , .. -

guientes conclusiónes'i· 
"·;·::· 

a) Concentracii5n de los Ingresos Rurales y Empobrecimiento del Sector Agrf­

cola. 

La primera tendencia distributiva que se observi5 fue una fuerte concen. 

tracii5n del ingreso al interior del sector agrfcola, asf como un empo­

brecimiento relativo del mismo. Esta situacii5n se agudiza a finales de 

los anos 60's y en los 70's. 

Se puede inferir que la concentracii5n del ingreso es consecuencia 

de la polarizacii5n agrfcola ~ya que el polo acaudalado, integrado por 

la agricultura modernizada y de exportacii5n en manos de los empresarios, 

en general ha mejorado sus condiciones, en contraste con la marginaci6n 

del campesino. De lo anterior se concluye, que al existir un control .s.Q. 

bre la producci6n y distribucii5n agrfcola, existe también un control so­

bre los ingresos generados en este proceso, lo que permite explicar la 

causa de la concentracii5n de los ingresos. Esta afirmacii5n se refuerza 

en el inciso III.3.3 donde se afirma que la irradiacii5n del progreso 

técnico en la agricultura ha sido deficiente, ya que las zonas m&s atra­

sadas inicialmente no tuvieron acceso a los frutos del progreso técnico, 

ocasionando asf la concentracii5n en el interior del sector. 

Por otro lado, el empobrecimiento relativo del sector se gener6 

como una consecuencia de la crisis del camp~ue se caracterizi5 por la 

t/ En el apartado III.2 se expone ampliamente el origen y las caracterfsticas del 
feni5meno de la polarizacii5n agrfcola. 

:El Ver la Seccii5n III.2. 
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cafda de las variables macroecon6micas agrarias y el rezago rural. Asf 

pues se puede notar c6mo en la década ele los años 60's coinciden la caf­

da de los .ing.res~~ del campo con la crisis del año de ¡g55, lo cual con­

tinúa hast~ .Íos .aÍÚ>~ so• s. 

la rural, se observ6 una cafda de 

los de manera menos acentuada. 

119. 

'· '~·.:;. . 

. Eri~e·1;a'pá~Úcio 1Ü;3~4 se estudian los fen6menos que originan la mar-

· · .. ginaciísri d~l sect~r terciario informal que explican a su vez la pérdida 

en la retribuci6n de los trabajadores de este segmento. El fen6meno que 

explica en mayor medida la marginaci6n, es la escasa demanda de empleos 

en la industria junto a la migraci6n rural hacia las ciudades que impide 

incorporar a gran número de trabajadores al mercado moderno de trabajo, 

ocasionándose que proliferen gran variedad de empleos mal remunerados en 

las actividades informales. 

Es conveniente mencionar que en cuanto a los demás sectores no agrí-

2_/ Recuérdese que los deciles bajos urbanos están constituidos principalmente por 
los trabajadores informales del sector servicios y en segundo término por los 
deciles más bajos de los demás sectores urbanos. 
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colas, sobre·todo·extractivos y manufactureros, existe una porci6n de trab_! 

jadores lábor~nd~·· en empresas "familiares", sin acceso a organizaciones de 

tipo gremi~l. ~o·~:: lo que no han logrado una adecuada reivindicaci6n de su 
,,,-

salario:y nivele~}de 'vfdá:<, En referencia al caso especffico del sector co.n~ 

trucci6n;·su"~~t'Pü~t:~;¡¡\~terna presenta una diferencia muy marcada entre 
.' :: ' '. '.:.·~.};,:-,:~~:¡,~.i-.~::;,.:<7:'./<:~~ ,_··. ', ' - ··.,· ·.' ._,, ·~'·"';_>'"·-:·.~· ... ' •e-;., -

los deciles. bajos? altos;;po.;, lo que.probablemente :1as r~mu.~eracio",~s •de 

:::.::::·itj~¡¡~~l}il~lti~~~;1;í¡,~¡~r!'~if ~~1t~1·:~· ,'" ·' > 

c) · Redistribuci6n' deF';fogrescí 'ali)interio'r''deil os:ideciles c:urbanos '·intermedios i:c: 

:·:::s:~~~[~f f f ~~rf 1~l~t~~~tW!1lf ftt!~:~~!1:t.·• ·: ' 
-,_. f.<.1 • '""' 

la disminuyeroñ. En la Ciée:acia'C!~ '.io's ·an~~ 7Ói~ este fent'iineno inostr6 úna 

tendencia inversa aunque co.n .menor intensidad •. 

Este fen6meno coincide con el análisis de Márquez Él, quien menciona 

que desde mediados de los anos 50's existi6 una tendencia a la homogeneiza­

ci6n de la estructura salarial. No obstante en los afias 70's se tiende a 

mantener esta estructura conservando en términos generales el grado de dis­

persi6n alcanzado. 

El mismo autor agrega que una explicaci6n se puede encontrar en el au­

mento, en términos reales, del salario base de la industria ~l. lo cual per_ 

miti6 que se redujera la diferencia entre los salarios promedio y base. 

Por otra parte, ~sto se puede explicar con base en el inciso 111.3.2., 

que trata sobre la tendencia hacia la homogeneizaci6n de las productivida-

4/ 'le.!' cuadros 11.5 y 11.9 
S/ 'le.!' Márquez, Carlos (1981). 
e/ Definidos éstos como el promedio de los tres salarios más bajos por rama indus­
- trial. 
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des al interior de la industria manufacturera. Se agrega que esto se debe 

a que ha habi.do·.:~os ritmos diferentes en el crecimiento de la productivi­

dad de las· emprc!sas; por un lado las empresas modernas. que tienen poca 

posibilidad d~· incorporar significativamente nueva tecnología que les per­

mita acel~r~¿·-'~u.~itni~de produccf6n, dado que ya nacen modernizadas, ade-

más, el tiJ~:~·~':\•~i~p~tencia en los mercados a los que acuden es por dife-
.,. ·- '.; 

renciád6n~'de~~:rcidÚctos Y no por eficiencia econ6mica. Por otro lado se 

ti erien .1 a~:::~mp~~sa's' tradicfona les que mediante 1 a incorporación, de ,_técnfoa.: 

moderna·en ,su/proceso productivo, logran notables incrementos' en su's'.nive~ 

les de produc~i6n: anadiéndose a esto que existe un P\()~~~.~ .. ~e-E9nc~~~ra~· 
ci6n que permite desplazar pequenas indúst~ias.:' ·':'.,·•.,";.,·::;; .. ·. ·:.:." 

,,_,.<> .·:···. 

De esta manera al homogeneizarse laspr,oduc't{vidacles de lá industria 

manufacturera, también las ret~ib~ci~~es ~e l~~\-;'a~~J-a~ores tienden a un! 

formarse, explicándose así la ·tendencia distributiva. · 

d) Incremento en la participaci6n de los deciles urbanos de mayores ingresos. 

Los grupos urbanos insertados en los deciles de mayores ingresos son: 

profesionistas, empleados y asalariados de niveles altos y empresarios. 

Este grupo de personas ha visto mejorar su participaci6n en la distribu­

ci6n del ingreso de una forma constante. 

Para poder explicar esta tendencia es conveniente considerar los dos 

tipos de ingresos percibidos por estos grupos: 

Los sueldos y las ganancias 

Por lo que se refiere a ganancias !.I, éstas han aumentado su partici-

Ver C. Roces y F. Jiménez (1981) para profundizar acerca del comportamiento de ras ganancias en el perlodo de estudio. 
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paci6n en el perlado de a~~l i~is; '1o'"cual ~·se ,debe s~~~ii~ciri''~ 1.is ~~i~J~:,; .· 
turas ·de mercado.·que ha~·.~~iiñ)ti~f.:;~~e S,~::t~~;~ 1\ñ,iv,~}~s}~~·{pte;~~s.q~~ .' 
permiten mantener y elev~r,el'nivel de;las:g~nancias. A;su'vez es~as,es-

truc turas han si do .. con~~c;~~i~~.~:~i1:·1~:~o~~?~':.dii1:i1~~~Bi~:!.~·;~.l6~,::d°.n.de;.:·· , 
la existencia .de emp~esas:.transnacionales :,t)la'or~en~aci6n hacia•lo~ ~ie-

::,~:~::::·~¡¡¡:;~~~~;~Jí?~l:t~;:~~:~1~~il::,::,,., 
permitió la filtrad6rí/de;unida.des econi5micas más ava~zadas,•cónstituy~n-: 

dos e as f 1 ª ~··t~~,~~i~~¿N&;·y· los ~mp 1 ~ªd~s altamente .ca(i ~1~~d~~;: ~;llyos •• • 
sue1 das, se ase~~j~;~x1ª l~~ del extranjera. trayendo caii,és't~ u~~· e~trat1 
ficación salarial .fllerteínenté diferenciada. En el Gobiérno Federal,· adé-. . .. ·.· .. ' 

más de estos aspectos'existen razones de fndole polftica, donde altos fun 

cionarios también perciben ingresos por arriba de las demás actividades. 

De esta forma se puede explicar el porqué existi6 un incremento en la Pª!. 

ticipaci6n de los deciles altos urbanos. 

Las tendencias, tanto en la distribuci6n del ingreso como en la evoluci6n de la e~ 

tructura económica, indican la asociación estrecha que existe entre su evolución. 

Dicho resultado no es de extrañar toda vez que como se ha explicado al principio de 

este trabajo, el proceso de distribución del ingreso debe estar fntimamente relaci.Q. 

nado con el de la generación del mismo. En términos generales, por tanto, se puede 

pensar que esta hip6tesis se cumple para el caso mexicano, por lo menos durante el 

per1odo analizado, hechas las salvedades que se han apuntado a lo largo del texto. 
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APENO ICE.· r:td_@_Q_L_flfü_C.Q 

A.M.l. Nota sobre la informacic5n ~Ú.adfstica de la distribucic5n del ingreso. 
. '. · .. 

Uno de los puntos ~as'di~~~tid~s .entre Íos ·e~tÚdiosos de: la· diStribÚcioSn del ..•• 

ingreso, es la calidad de la infÓrmacic5n,'ya que de ella depende e~ gran medida ',:-,;; 

la efectividad de los resúltados de los estudios. En el caso de México, ·~ste es'.> 
,, ,· .·. 

uno de los m&s serios problemas; pruebá de ello es la diversidad de conclusiones' 

a las que :~·e ha .llegado en los diferentes trabajos como ya se comentc5 en la sec­

c16n .LJ. 

Asf pues,· al pretender hacerse un nuevo an&lisis, se juzg6 conveniente ano­

.tar:las·ca.racterfsticas y fallas de la informaci6n tanto para proporcionar las 

razones· de.:haber seleccionado determinados datos, como para tomar en cuenta las 

. · li~itac;on:~·s de an41isis inherentes a este respecto. 

Para ·a;;al liar 1 a calidad de 1 a informacic5n hay dos aspectos que deben con­

sidera~s~: la confÚbilidad de las cifras y la comparabi,lidad entre las dife­

. rentes• fuentes. 

I. En cuanto al primer aspecto: el de confiabilidad, hay a su vez dos pro­

blemas a los que uno debe referirse: 

a) La amplitud de cobertura de las cifras; esto se refiere a la simili­

tud alcanzada por los datos de ingreso personal o familiar de las 

encuestas a los datos de ingreso de las cuentas nacionales. Esta di­

ferencia se cuantifica en la relacic5n originada por la divisic5n de 

los ingresos de las encuestas entre los de las cuentas nacionales y 

se le conoce como fndice del nivel de "subdeclaracic5n" de los ingre­

sos de las unidades encuestadas. (Al parecer este fndice ha aumen-

, . ,. ~:-'" 
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tado en 1 as encuestas ~ás }eci~ntes .!.1. 
;'-.· . . -

Debido .a la existencia de ·.la :subdeclaraci6n, diversos espec1al 1stas 
. ·;, . '~ .. ·: ·, ·;ó'. '. -. . . -

han intentado ajustar la 1nfonnaci6n .. de las encuestas con el fin 
(" .. . 

de obtener una base estadf~t1ca' más". confiable (Nav'arrete, 1960; F! 
• " > 

lix, 1979; Altimir, 1979 /ee·;~'J~~W.\i9aÓ);' No obstante, estos 

ajustes se han hecho a pa~tir'.~~;·~tf~~~~¡o~;arbÚrar1os respecto al 

grado de subdeclaraci6n ~.:>~~bi~J~~·.la·.~arencia de consenso sobre 

el mejor método de aju~te;;~~)~¡;Mi6':'~~il ~zar para esta tesis 1 a i.!!. 

formacion proporc1onada: eii:·Ha·:~~-1rni~ d~;gina1. aceptando de antemano 
__ : ·-' ~. ~;~;;·,<·~p~\!>~\;::,::, t?::->;:'.~-~iy>_:, ··:< 

"'que esto impone c1ertas.res.tricciones·-en· 1as conclusiones. Cabe h.!!. 

::; ,;::·::::,;.~t~:iiii~~i~:1::;:::.::: 1 :::~:,:·::1 ::.::~ 
tor, lo que suaviza:::un.'.pocoTel;~próblenia,de, la subdeclaraci6n. 

' ,- /·:<·-:j~%~~€!.~fi:t<{~:!;:i·/~::~·'_:.,_ 
La bondad de las rnúestr-ás'ruúi izºácias en las encuestas constituye un 
--- .. · .... : :::•r.~.<{:''!:Y:::<;'. .. 

segundo problema· de ·confiabilidad; Este problema se presenta cuando 
.- ,.,.., ' ;·.-.- ;.:: 

la muestra utiliza~a;;n(representa el comportamiento de toda la po­

blaci6n. En este sent'id'ci es diffcil poder comprobar la desviac16n 

con respecto a la realidad. No obstante en la 1nformac16n utiliza­

da en la tesis, se han 1dent1ficado dos casos problemáticos al res­

pecto. 

En la primera vers16n de 1977 los elaboradores encontraron proble­

mas de muestreo,sobre todo en la est1maci6n de la proporción de f.!!. 

millas rurales y urbanas, de ahf que se decid16 utilizar la revis16n 

en este estudio (aunque la clasificaci6n urbano-rural se camb16 por 

1/ Ver Bergsman, 1980. 
If T6Td, para un resumen de dichos métodos. 
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una sectorial; (agr_fcoh-y _, En _cuanto a 1 resto de 

las encuestás el únicÓ problemá:evidente (por presentar resulta­

dos muy cuestionables) es ~1 ~~s~!delsector servicios, cuyo an! 

1 is is se desarrolla en ~na secicicSn ~special de este apéndice 

(A.M.3) dada su relevancia. · 

II. El segundo aspecto es el de comparabilidad, para lo cual hay quepo­

ner atención en tres elementos: 

a) Unidad de an&lisis; lo cual se refiere al tipo de perceptor de in­

greso utilizado en la encuesta, el cual puede ser: familia, trab!_ 

jador, jefe de familia, hogar, etc. Es importante aún considerando 

una misma unidad conocer la definición, ya que ésta puede variar. 

b) El tipo de ingreso solicitado en las encuestas; éste tiene un am­

plio margen de movimiento, el cual varfa desde ingreso monetario 

bruto hasta el ingreso disponible. La diferencia entre éstos CO.!!_ 

siste en los elementos que se imputan (ingresos en especie) y los 

que se le deducen (impuestos y cuotas). 

c) El tipo de clasificación de ingreso encuestada; la cual puede ser: 

por ubicación regional, por sector económico, etcétera. 

Cuando dos o más encuestas se van a utilizar en un an&lisis de estática CD!!! 

parativa, es importante que la información utilizada sea homogt!nea, de otra forma 

los cambios medidos en el an&lisis pueden tener un fuerte contenido de disturba.!!_ 

cia al medir como cambios en la distribución del ingreso otro tipo de variacio­

nes como por ejemplo: decir que mejora relativamente el ingreso de un estrato, 

cuando lo que en realidad provoca el aparente aumento en el ingreso, es la incl_!!. 

sión de los ingresos en especie. 
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Tomando en consi~e~aci6n:'.lo~;pu~tos antes expuestos se decidió Y utiÚzar · 
·;···,. ·: ¡ 

para el análisis séct'orial la''·informá~fon del Banco de México de 1963 y 196B 

asf como la revisión~~;''sp~\d!:¡'{~n;'~ftanto que para el análisis regional, la 

:':::: ~:.;i~··,~i~#f(~;> i~ ii[' ~;1958 (y 1970 Y l • p•l~ra ''""""' 

Para val i,d~~ e~~~ d~·c~sidn ~s convenl~nte profundizar un poco más en las ca­

·racterfsti'cás ·~i'·.la~ fúe~~~s···s~lec~lo~~~'¡¡Hif\ 

- Debido a t~n~r una metodol~gf~:~i'L&~~ad de análisis similares, las encues-
:_· < ~ . .· ' ',)-~-- -:'.;·;·¡;:,.·~:.;~~1.~:'-.~·;;·~,; .. ~- ·:-·.:-,. 

tas de, la SIC de 1958,y.:1970 v.~scin ampl iaménte comparables. El ingreso en. 
. ' ·' ,• ''<,' ~~¡¡·,~;.:_-,_:¡;.-~."<· -·.· 

cúestado 'es ;el '.ingreso monetario promedio mensual (antes de descontar im­

puestos'.; c~~t~s.>, ~~· s~ incluyen los ingresos en especie. La unidad de 

ingresos·•.es la familia, la cual se define como las personas que habitan 

en la' misma casa y que tienen lazos sangufneos con el padre o la esposa. 

La cobertura es nacional, regional y estatal. La única diferencia entre 

ambas encuestas es que en 1958 no existe la separación en urbano-rural 

del o. F., Michoacán, Chihuahua y Puebla. Cable aclarar qué zona rural 

se consider6 a localidades con 2,500 habitantes o menos. 

- En referencia a las encuestas de Banco de México de lg63 y lg68 se puede 

decir que también son ampliamente comparables. La unidad de muestreo utj_ 

lizada es la unidad familiar definida como las personas que cohabitan en 

una vivienda con vfnculos de parentesco. La unidad de ingreso utilizada 

es el ingreso promedio disponible que se compone de todas las percepcio­

nes de la familia, incluyendo ingresos por especie menos los impuestos a 

la renta y propiedad, cuotas al seguro social y las cuotas sindicales. 

1f Ver Salvador Kalifa op. cit. (op. 3.1., para un análisis más detallado de 
todas las fuentes de información. 

y Ibidem. 
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Los resultados son presentados a·;~1\i~l nacional, por tamaño de localidad, 

por sector de actfvfdad·y pCJ~'.p~~i,cJ6n ocupa~'fonal 0

del jefe de familia. 

Es importante mencionar q~e;:~/ ~~~sldencfa 
ta de 1968 obtenferido:C:~i~~~'~·,~~~ia~fcine~: 

::: 1 ::::::s::: :r:f f~~."t:f {f {f re:~~nfaci6n 

hizo una revfsf6n de la encue~ 

sfn embargo,no fue factible· 

a nivel sectorial que es la 

- Finalmente la inf~rma¿f6n presentada por SPP en 1977 se incluy6 por ser 

la mSs recié~ie'.~( Esto permite extender el anSlfsfs a la década de 
' ~-' . ': 

los 70's, aunque la fnformaci6n no es estrictamente comparable con las 
,· '·' 

dos ser.fes utilizadas en la tesis. 

Ta~to>en la primera versi6n como en la revisi6n, la unidad del ingreso 

es el ,hogar, unidad mSs amplia que la familia ya que permite relaciones 

no consangufneas en tanto se comparta la vivienda. En cuanto al ingre­

so calculado varfa en ambas versiones ya que en la primera se utiliza 

el promedio semestral del ingreso monetario disponible sin incluir in-

gresos en especie y en la revfsf6n se incluyen los ingresos imputados. 

Por último, la cobertura varfa también ya que en la primera observacf6n 

existen datos a nivel nacional y urbano-rural, la revisf6n en vez de 

urbano-rural presenta la fnformacf6n por sector econ6mfco empero s61o 

hace una divfsf6n; agrfcola y no agrfcola. 

Métodos de c Slcu 1 o 
TISISCOW 

FALLA DF ORIGEN 
a) Transformaciones de la fnformaci6n de estratos a decfles. 

Las fuentes originales de fnformaci6n presentan los datos por estratos 

~ Existe una encuesta del CENIET de 1975 pero por varias razones se determin6 que la 
SPP era mejor. Ver E. Rovzar op. cit. p. 129. 
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de ingresos lo cual :-tien: -~-l:gu;n~s ~nconveni_entes, ya que las diferentes estrati­

ficaciones no son homogén~ás\~n'tre:sf; ya sea porque no tienen el mismo número de 

estratos o p~rqÜ~ i~~ :~fü~ioi2~~-~f~n:~~ cuán~o a su rango de ingresos. 

-_-.• -- ,,.-,:~·{;.)¡;;\:-~-~!~~'-~%j(~;-~;ylffg :;,'.;.,-' ·-·---··- ------ _- •--
Con' el•; fini_de: homogeneizar,: l a}_informacJ.6n para asf hacerla comparable, se 

~ , ... >· >·~ ·.; · >: ~:~ >:;<'~7::·.:fy~::~:_;;}i~!ír/{:~i{f)~:~·~~:~i~\'K-'.·f:>-,:y:.'.;~f,~~.' ... ~.~ ,:';.' ··\::,:~·: . ·· \'<:_ ·, \ '.: ·· :· ~ .·- ,·.:. . . ._ 
decidi6 convertir_la;adeciles·;• para.·lo-cuaFse'util izaron los datos de ingreso por 

est~~~º--~~~ ~~;~-~~f:r·~~A~~:"~·~'~;~¡Jt;~i~~t<:~~~·~i'ú~1:i~'fb~ª~~6h de .i9s3 y 1968. 

· -/y:;:,:;s _ _ .. Jiz;tM~~[{~--,'~:t::[[.'f- -
Para 1963- se- multiplic6'eEdato~-de;'ingreso promedio de cada estrato, por el 

,;~:~-'?:~t.}~~~)·t,:X:fi.~"ii~;;~j:\.:·~S~;~~~::i:~·~~=.<·:·. ,,., -. ·' : .- -
mlmero de familias-del 'estrato.,J.:En'el\caso·de 1968 fue má:s diffcil, ya que no 

::::e::: ::r:::::j:;;i~~~ft1~~~~lt~it:fü d~t:::::~ ::fm:::: s:e:e:~:::s:t:~::~r 
los promedios de.~96~·,'.~_';~·ii~!~~s -~:l;s estratos equivalentes de 1968. No obs-

::::: :;.::[,·~i¡~t~i~l;: '.:~''""''" '"'' •"tt'" '" "''° '" "" 
:·:·);-~_·'.::::;.:.' ' .~\'::·,., ·> .-·· 

: A .finAe. ~!!·duci-r ~ :7 estratos la informaci6n de 1963 y asf tener los prome-

. dios ~~r~--~p{iéar e~ 1968; se agregaron los dos estratos sobrantes (afortunada­

mente--'éoincidfan los nuevos estratos agregados con los de 1968), para lo cual 

se- ponderaron los ingresos promedio de ambos estratos por el número de familias 

para asf obtener una sola cifra de ingreso promedio para el estrato agregado de 

1968. 

Una vez que se tenfa el total de familias con su correspondiente monto de 

ingresos, se seccion6 en diez partes iguales, obteniéndose asf los deciles que, 

como ya se vio, corresponden a la décima parte de la poblaci6n. Cabe aclarar 

que este procedimiento se hizo a nivel rural, urbano y sectorial. 

b) Cálculo de los in9resos promedio por decil. 



129. 

Una vez obt~nido ·el' da,t~ de ingreso total por decil se divide entre el nO 
• ··>.';··. ;;; , ... -.'< • 

mero _de familias correkporidie~tes '¡j cada decil y se obtiene el ingreso promedio. 
;·,·.· 

Es importante mencionar .• ~ue la'información existente esU en precios co­

rrientes, por 1 o que se dec .. idió~h~mogeneizarla a precios constantes de 1960, ut! 

lizando el deflactor del PIB. JJ 

En algunos casos el ingreso pro~dio de dos o má'.s deciles es igual, esto se 

debe a que algunos estratos,'d{·~%gresos contenfan más del 20% de las familias y 

habfa utilizado el ingreso·:·P~~~~~Io del estrato para obtener los deciles. 
,•'. ,. 

·.;,::•· :··::,-.:;~ . 

c) Ubicación de l~·~::;~~i'.~l~t'~urales, urbanos y sectoriales en la clasifica­
ción por·de~n;f:~tal de':ingreso. 

El objeto de e~~e;;~~·lculo es conocer la composición de cada dec11 

total ,·es decir, cu.;fl. ~s',él porcentaje del sector urbano y del rural o bien de 

1 os diferentes sectores en cada dec11 total. 

El método utilizado fue el mismo para los dos tipos de clasificación (urbano­

rural y sectorial) y fue el siguiente: primero,se ordenaron los ingresos prome­

dio de cada decil urbano y rural en forma ascendente, posteriormente se determi­

nó el número de familias que correspondfan a cada decil (total, rural y urbano) y 

finalmente se conjuntaron ambos elementos para determinar qué proporción de fam.! 

lias de cada tipo de decil inclufa cada uno de los deciles totales¡ asf por eje_!!! 

plo: el primer decil total esta: formado por los dos primeros deciles rurales y 

el 47.7 del tercer decil rural; el segundo decil total se incluyó el resto del 

tercer decil rural y parte del cuarto, asf como el primer decil urbano. 

Los resultados de estos cálculos están en los cuadros A-1 y A-2. 

1J Cuentas Nacionales Banco de México, 1978. 
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A.M.3 El caso del' Sect~r' Servicios 
'~ ··,:/., .":·,:;.:¡:: •'' ;::·~.::~: -_.' . .¡.,.·.· ¡~/· ;'./ ,-,e·,,: 

Cuand~ se estab~ h.i'cielldo el an4Úsis:s~ctoriál de la ,distribuci6n, sobr.!1_ 

sal i6 el cas~."~;r~}~.~;~f~~~~'.i~~~·~.j,~:~~~i~,i:~~?·'.~~)~{¡·~~i,~fü~··.{~~"'.t~.s ·.~jveles de in 
greso como :taSás''de',creciniientó~ supe'ri ores'·á' los,,'ótrcis'..~sectóres; •\Esto .dio 1 ugar 

· ·. • · 1· . • \ ·."·;~~ · :'Y f :J:?~:º'.:-~~'.;f.,~~~\0f~.~-:·.~,:t~W,~:;'.~<:;;·: ii1>-':;;·!.U:~~~~:-,;\::.~~<::5~::·:: ~~~\J(·~ :/A~;\_'\::;;~\,;·,~':_!::::?:·. ·:;, :_ . , •. -· 
' a.ciertas ·~duda's; · pon.lo•.·que:sií:'de'ci di6'g'uardar.• reservásfen,. relcici6n, a ·esta· i nfoJ: 

,· maci 6~' •. . ~~s~e~i g~~ri~f~f·~~7~~~\i~~¡i:~~;t: e~füci1~fcfe•!i~:~~·;~~,j~~~Úi~'j~ ¡'.', qu~ :también 

..•. ten fa. ·}·n:fo~a;~·g~~;~€~.J_e:{}f ~~~~~5~t~f i~1.~';?~i.;r~~;;;~ff~~;~~i~1i~J;~~~~~~i a .. entre ambas 
fuentes;· , Debido a :·que •Mac ¡ Farl and ,, contal:ia-,:con,\,informac,i 6.r(m4s;; acuciosa· de 1 sector, 

. . -.'_, · : ·:-· ..... -. ··~-\;< :~:··i',._'. :{:~:~-:::.:·::0·~~1;:-)t·~?/(?,:;;;~:·~:·.:~-~·.:/·~.:~:0.:n~--.'..~}1~_;:<;;;~~~;~1:~-.:H~~,"if:·~fr~>t,~!;;.·:-'~:~~·rr.:.tJ:~~-:.>·.~·.:: _.:: 
se· deci di6 ,substituirla: por'aquel la:· dé';il as','.encuestas,;;ori gi nal es ;1:;::U:>;.· '. " 

·. . , · E~{a·,~~cf i;i~~i~t~J~~~f~;~~~~;~~ti~~!'~,i'.~f~~~i~~i~~:~~~~i~Jy •. ".· ai' .•.. el .imi nar 
este sector,, éÍ comportami ento\:del ci:restci•:de)l OS.: sectores' es'. m4s''consi stente ·tanto 

::: ::·.::::··~·t;: il~it~~4~i~f ¡::11€liiiJt~r·····-
El substi tui r;,la'(dnfo.rmac 6n ¡de}las 'encuestas:, por,:.aquel la.· de: Macfarland, 

... '-~ : . "'<:· _'.::; _J<;,::<~-:~:.¡ -~:·:··'/·-~ .. :::o: : ~:J,~---~·i·, ~ ~~:j:\~·; -~'"WF:~~-~::~~c~;-;:·: ·, ~-->.:.-:::.:·~·7)· ::.~-~:: . 
result6 una médida ~~;~n41fsis necesario y.correcta.yalque esto permiti6, 11,egar a 

resulta dos m4s:~oris f stent:~~,\~.~d~j:~:i'~~z~·J~1~ d~~,Jj~';~t~ifc~dol~6~6 eri otros es tu-

dios (~er Kal ifa 1977, Cap'; rv): 
,\;•·; .·/.':' . ' .. ·:~ 

TISIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

1J Adicionalmente se puede agregar que la informaci6n de 1968 fue revisada por 
la Presidencia, donde se proponen niveles de desigualdad muy superiores a aque 
llos obtenidos en la fuente original. No obstante no se puede confirmar que -
ésto se deba al sector servicios por carecer esta revisi6n de una clasificaci6n 
sectorial. 
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CUADROA • .1 

Porcenta/• de fam/lüu rurale1 y urbana por decll 
(1958 • 1970- 1977) 

Jnpe10 mediO 1958 1970 1977 
Deci/e1 men111al Porcenta/e Porcenta/e l'orcenta/e Pareen ta/e Pórcenta/e 
7btalc1 Famllia1 1977° dec// acumulado decll 11cumulado decll 

Rurales 86.01 10 10 24.8 24.8 10 

Urbanos 86.01 JO 10 o o 10 
Rurales 86.0I J8.9 28.9 10. 34.8 40 

11 
Urbanos 236.27 o 10 10 10 9.6 
Rurales 86.01 18.9 47.8 24 58.8 20 

111 
Urbanos 358.40 o 10 o 10 9.9 

. Rurales IS4.SO 10 S7.8 10 68.8 JO 
IV 

Urbanos 498.28 JO 20 10 20 10 
Rurales 211.68 JO 67.8 10 78.8 JO 

V 
Urbanos 670.03 JO 30 10 30 JO 

·Rurales 288.79 12.2· 80 10 88.8 s 
VI 

Urbanos 899.98 7.S 37.S 10 40 10.1 
Rurales 332.99 7.8 27.8 º·" 89.2 o 

VII 
Urbanos 1 111.37 J2.S so 16.S 56.S 10.1 

-. ---Rüriiles ___ 4"0ci.61 2.2 90 3.4 94.6 o 
VIII 

Urbanos J 457.02 J8.7 68.7 J3.3 69.8 JO.I 
Rurales 561.80 s 95 s.• loo s 

IX 
Urbanos J 999.99 IS.6 84.3 13.4 83.2 10.J 
Rurales 820.20 4.4 99.4 

x. 
Urbanos 2 970.62 S.7 90 8.4 9J.6 S.I 
Rurales J 850.3J 0.6 100 

xb 
Urbanos 4 693.00 JO JOO 8.4 100 

• A precios de 1960. 
Para conocer el método de cálculo véase el Apindice Metodológico. 
FuenU: 1958 y 1970, datos elaborados con base en KaUfa ( t 977). 

1977, S. P. P. (primen observación). 
Eugenio Rovzar (1981) p.135 
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CUADROA.2 

Pareen ta/e de famllla1 ap,.cola1 y no a¡;r{cola1 por decil de ingre10 total 
(1963· 1968· 1977) 

/11gre10 medio 1963 1968 /977 
Declles mensual /'drcentaje Pareen ta/e Porcenta/e Pareen ta/e Porcentaje 
Totate1 Faml/la1 1977• d.cll acumulado decil acumulado decll-

Agrlcolas 116.SS 10 • 10 10 10 30 

No Al!lcolas 276.16 10 10 10 10 0.3 
Agrlcolas 182.Sl 22.9 32.!I 26.2 36.2 10.7 

11 
NoaE!lcolas SS4.SI o 10 ·O 10 9.7 
Agrlcolas 259.44 22.8 SS:7 . 10 46.2 29.J 

111 
No aG!lco1as 7Sl.S2 o 10 10 20 0.7 
Agrlcolas 307.36 4.3 60 23.8 70 10 

IV 
No aelcolas 906.63 14.S 24.S 1.5 21.5 10 
Agrlcolas 3&3.99 15.7 75.7 12.J 82.3 o 

V 
No •E_fcolas 1 103.42 s.s 30 8.S JO 14.8 
Ágrlcolas 476.42 4.J 80 12.7 !15 to 

VI 
No agrfcolas 1 272.76 14.S 44.S 8.4 38.4 10 
AgrlcoJas 538.96 o 80 o 95 0.7 

VII 
Noal!fcoJas 1611.93 17.8 62.3 16.2 54.6 14.5 
Agrícolas 677.87 10 !lo o 95 ü 

VIII 
No •&!kolas 2 077.60 10 72.3 16.I 70.7 12.8 
Agrícolas 918.70 5 95 o 95 5 

IX 
No 1Sflcolas 2 891.28 13.8 86.1 16.2 86.9 12.4 
Agricolas 1 287.28 o !Is s 100 o 

x. 
No ªElcola.s 4 013.Sl 8.9 95 5 91.9 7.4 
Agric:olas 2 519. i 5 s 100 o 100 o 

xb 
No •S!,lcolas 6 941.26 100 B.I 100 7.4 

• A precios de t 960. 
Fuente:_ Cálculos baHdos en t 963 y 1968. Banco de M1blco, y 1977, S. P. P. (reYiai6n). 

Eugen lo Rovzar (1981) p.136 
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··CUADRO A3 

VALORES 1.0GARITMICDS DE· LA TENENCIA DEL PRODUCTO AGRICDLA Y AGROPECUARIO 

AOO Ln (PA+PG) Ln PA 

1955 9.89 . 9.52 

56 9.86 9.46 

57 9.95 9.55 

58 10.02 9.64 

59 9.975 9.55 

60 10.03 9.60 

61 10.05 9.63 

62 10.08 9.69 

63 10. 14 9. 74 

64 . 10.22 9.84 

65 10.26 9.90 

66 10.29 9.91 

•67 10.31 9.91 

68 10.35 9.93 

69 10.36 9.90 

70 10.40 9.96 

71 10.43 9.98 

72 10.42 9.95 

73 10.45 9.97 

Ln PA; Logaritmo natural del producto agrícola. 

Ln (PA+PG); LogaritJOO natural del producto agropecnurio. 

FUENJ'E: Banco de l>éxico, Producto Interno y Gasto 
1960-1978. Eugenio Rovzar (1981). 
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CUADRO A .4 

/nf'TUJI promtdio por Jtc1'Jr y por dtdlu dt lnpe10 lottll 
(1963 • 1968 • 1977) 

Pesos d• 1960 

Dttiltl Afrirulturol F..rtrartlra1b Manufl:tturtras' Cnnstrutdiind Eturriddadt Comtrriof Trar.nxmtsf SUP(do1h 
Totaltt /96] J968l 1971 196] /968l J96J 19682 1961 19os1 /96J 19682 /96] 19682 196] 19682 196JI 19681 

1 192.30 162.42 116.ll 420.28 271.84 331.60 383.62 243.45 32268 476.79 133.61 176.53 248.12 396.08 490.97 212.56 397.38 
11 192.30 332.85 182.53 448.56 691.05 425.27 600.71 246.41 348.48 674.31 417.42 359.Sl SSl.S7 543.96 614.29 346.03 S99.J4 
111 213.0S 338.73 2S9.44 S24.89 1128.21 631.88 988.18 412.60 484.00 690.89 417.42 404.02 8S7.l8 727.30 1 270.13 481.78 1353.09 
IV 384.37 3l8.S8 307.36 731.20l128.2S 711.48 12Sl.37 412.60 167.12 819.73 950.82 680.97 1378.0S 727.30 1310.88 709.64 1360.61 
V 384.37 S96.4l 383.99 1183.80 l 128.2S 711.48 125S.37 520.81 567.12 1079.34 l 317.2S 710.IS 1378.05 971.35 1310.88 709.64 1360.61 
VI 384.37 596.45 476.42 1195.26 1128.25 1121.89 1 251.37 671.93 1 080.19 1 503.11 1317.21 1 040.?8 1 378.01 1102.00 1310.88 1 093.81 1360.61 
VII 576.29 901.66 l38.96 1350.51 l 128.2S 1149.04 1 251.37 671.93 1 204.57 1 805.11 1420.68 1375.88 1378.05 1437.50 1310.88 1188.89 1674.53 
VIII 706.19 1315.91 677.87 2 002.60 1128.25 1806.69 2 495.53 854.09 1 204.57 1805.11 2 904.68 2 003.12 1 991.69 1902.50 1 715.88 1879.23 3194.82 
IX 1337.38 131S.95 918.70 3610.41 3513.79 2230.91 3110.26 1323.67 2509.75 2079.00 6709.21 2436.23 3224.34 1902.50 3110.58 2616.9? 3194.82 
X 1918.93 1315.91 1281.28 S 124.15 3 691.73 3 483.13 S 040.96 1 193.16 3180.11 3 411.17 7 431.61 4 035.10 3436.8? 2 006.96 3 110.18 4 249.28 S 684.61 
X:, 421S.JJ 4561.85 2579.ll 1311.73 5561.22 7914.92 8286.39 4810.40 1610.13 1918.79 7444.76 8917.35 8672.76 4808.16 6233.76 8019.95 8662.60 

Tolo! 74S.77 886.10 119.51 1672.68 1187.62 1483.11 1 926.35 865.97 1 388.47 1 559.89 2 302.40 1 566.29 1 844.00 1 JI 2.20 1 71l.79 l S80.28 2 166.92 

NUmtro dt (!mititU por dtcil 
/96] 1968 1977 196] 1968 

311 047 301960 340128 • 4 351 1633 
4086 2867 f 80292 103170 

109371 136 631 20945 31469 
34488 45461 139628 69814 

1 1'111 el dlculo de lnlRIQI promedio de Knidos de 1963, se dedujo el porcentaje de familias e ingresos de los insuflC:icntemCDte especificldos. 
2 Para 1968 se tomanm lot ln¡resos promedio de J 963 por estrato de in¡reso haciendo las ponderaciones necesaria: Ybsc apéndice metodolósico. 
F•t•ll: 1963 y 1968: Banco de M!xico(l96l y 1968); 1917: S. P. P. (1977) Rcrisibn 
Eugenio Rovzar (1981), p.133 
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CUADRO A. 5 

NIJ'l!:RO D!: FAMILIAS POR !:STRf.TQ O:: !~GqESQ FA'llUAR SEGUN 

.RA\IA OE ACTIVIDf.O DE!. ~E•E DE l~ FAYl~IA 

OH1:111 DE ltiiGllfSO 
ílll'Ll.:.lf .. ('fSLl,;,L. 

........ j¡ ...... ~. ¡,I ....... ¡I 
C1 1 Ct 1Pr;"lf:•O1c.:l 

¡ h'll"'H I f.....:a1 I ,,.,,,,_,, ,j Ap;pe1111l1, 

========!L....._____.;L___J~L___j 
j 11>0 mi 'pl•oo .o . ~¡,; º"' "' I 
1 

oa º'' 5,< JI m.71 1 su 2n 
1 ' 1 

' 1 251 5171 ll.4 li 'º"º ... '" 
J¡ 1 a2e 2u ! :o.o ll us.n IH 962 

!I , s2• us 1 "·' 111 m.o sos ao1 

l 1°'º"'l u.o 1 tm.5• lo•m 
:, 275 018 ¡ "' 11. 270.14 u 905 

'---·'"'°_'_'_º_'' _ _..J'Cj 2,0 11210.81 11 JH 

)001·1000 

"º" JOO 

tD:Jl•JOOO 

1968 

Mlf...tlr~ 

[111.::•·~· 

2a ua 

l 1'!4 

2 409 

11 ns 

f. SD4 

1 221 

• A V .c. D E 4 C 1 1 y 1 D ·.c. ::; !.I 

r:::::1R [rt•fo Rr--j~.""-'''....-.i"! .· h CCllllll•tCOI . ' '°"'"'" ¡1 T•OOP«I• rf S.rt1:iH ¡: [ ' 
:1''11'1'''"'««'":. ___ ·~---~·---'~ 

1! 1 , .. lT< !! ....... i11,;:;;l1 ·~ ''º 1 • º" ''"i '~""" "" .,. !l "º" ¡ 
1¡ 32 ~·· 11 O 212 1 564 1 50 004 1 115 ' 23 5'! ;¡ T60 j 
1¡ . 60 TU ! 100 O>t 1 4 000 1 T2 413 lj IS 511 104 '"' !i 1711 j 

'il :ssass ll 121 941 • m sn 1 "12a 226 925 ;¡ 15 •21 1 
112 '202 141 Ut :s '1591 $15 '105 1 ·us 192 Ul 891 il JS 528 

1 1 1: 
1 2d 2S 1 'I ~J 029 1 HS lH Ul ! 51 860 390 251 ¡li u 154 

'2~ UJ 1 11 :520 S OH 1 32 3114 10 920 100 :a,, 1 ~'74 

sa su 1 eso 
1 

u sea 1 sn ;o tu i • 114 

•L_____j 
!/ t. .......... ,., ,. ... .,11.u.. ... , ...... •17', ........................... ._,., a. ... . 
'"'lllf[ !lllaq .. lilto.1"9, 5 A ll 0!1lr1 ... CJ4il ltl IAffllt • lilÍ1lct, [At.ult Hlllt .. , !114rllt1 t GHIH flM/lllUI, llUj 

1....,,. C.i1.,1 tu.4-lu. W.:11u, ilh. 
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CUADRO A.6 
UTRUCTUU oc i.&s IAMILIAS 'º" """' 0( t:::\·1:;&0 ' csr~ATO OE H1GilESO íUllLIU pJ 

1911 

. . .. .-ir--¡ 

r uuiro oc'"'"'''° H ··~· EJ ¡1 ,._iuu ll(~WIL 

'--· ll '-11 

TOUL 1 IUDl?J 100.0 
1 

NUrA - 100 UIDU ... 
)01 - '°º l:Hlll'f H.4 

1001 - 10 00 1111211 10.0 .. 
1ao1-JOOO 22HIU .... 

' 
:SOOI - '000 IOIOHI u.o 

6COI -10000 JHlll ... 
10001 y •As IHISJ ... 

!JU•11ei:ol&P11111• ... u .. 1,.cllllftl••'-.... 1Pwl1111tefla..,1 .. 

Fu~nt~: Cuadro A:S 
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CUADRO A. 7 137. 
ClASIFICACION DE lAS RAMAS INDUSTRIALES 

TRADICIONALES I 
8. Matanza de Ganado 
9. Molienda de trigo y nixtanal 

10. otros alimentos 
11. Bebidas 
12. Tabaco 

TRADICIONALES II 
13. Textiles (fibras blandas) 
15. Vestimenta y calzado 
16. Madera y corcho 
18. Imprenta y editorial 
24. Jabones y detergentes 
25. Productos farmacéuticos 
26. PerftJ11es y cosméticos 

MODERNAS 
20. HuJ.e 
32. Maquinaria eléctrica 
34. Construcción de autcmSviles 
35. otras manufacturas 

INTERMEDIAS 
14. otras industrias-textiles 
17. Papel y sus pnx:luctos 
19. Cuero y sus pnx:luctos 
21. Químicos básicos 
22. Fibras sintéticas y plásticos 
23. Abonos y fertilizantes 
27. otras industrias químicas 
28. Productos minerales no metálicos 
30. Productos metálicos 

DE CAPITAL 
29. Industrias metálicas básicas 
31. Maquinaria no eléctrica 
33. F.quipo de Transporte 

1 TESIS CON 
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A. 8 

PRECIOS DE GARANTIA · Ill ALG!NOS PROOOCTOS AGRICXlLAS 

. Pe~ío'dO:con .precio fijo Crecimiento de los ín 
dices de los J:!recios 7 

Productos Precio ' . AííQ., •.. Año Nülííero de PIB Manufacturas 
(Pesos) 1""·· Inicial ;. Final Años 

Arroz 1, 100 1964 1973 10 50.9 52.0 
Frijol 1, 750 1961 1972 12 50.6 so.a 
Maíz 800 1963 1970 8 28.6 29.S 
Trigo 913 1960 1972 13 55.7 57.0 
Ajonjolí 2,500 1966 1971 6 19.5 24.8 
Cártruro 1,500 1965 1972 8 31.2 34.0 
Sorgo 625 1965 1971 7 24.3 27.5 

FUENTE: SPP Manual de Estadísticas BáSicas. Sector Agropecuario y Forestal 
cuadros 13.11 a 13.14 y Banco de ~~xico. Producto Interno Bruto y· 
Gasto. 

A. 9 

TESIS CON 
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EVOLUCION EN EL PRECIO DE GARANTIA DEL MAIZ EN MEXICXl 

Afios y Ciclos 

1956 
:1957 

·1958 
1963· 
1963 

Inv¡. 73/74 
Prim.Ner. 74 
Prim. /Ver. • 75 
Inv. 75/76 
Inv. 76/77 
Inv. 77/78 

Precios por Tonelada 
Fesos corrientes Pesos constantes 

562 
680 
800 
940 
800 

1225 
1500 
1750 
1900 
2340 
2900 

1960 

662 
687 
825 
856 
729 
700 
691 
683 
620 
764 
720 

FUENTE: Revista Panorama Econ6mico de Bancomer, en -
base a datos de C'onasupo y Banco de México. 
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