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NATIONAL AUTONOMOUS UNIVERSITY OF MEXICO 
LawSchool 
Poat-gr•duate Studlea Dlvlalon 

Summary of the Thesis to obtain the Degree of Doctor in Jurisprudence titled: 

The Concept of "Civil Rights". An Analy•i• of ita Axiological and Legal 
Connotations and ita Multi-dimensional Character. 

Thi• doctoral the•i• attempts to analysis in detail some of the most discussed 
aspects regarding the concept of "civil rights". 1 specifically refer to ita polysemous 
nature, and its philosophical and legal statue. These aspects are present in both 
classic and modern legal philosophy, which in my opinion, corroborates their 
importance. 

The aforesaid analysis is done in four chapters. The first of these chapters, titled 
The Concept of "Civil Rights': delineates and classifies the theorectical problema 
that said concept implies. 

The second chapter, titled The Axio/ogical Notion of Civil Rights: lts Origen in Jus 
Natura/e tries to demonstrate the following hypothesis: That in the political 
philosophies of the XVII and XVIII centuries the concept of civil rights as a natural 
right evolves. 

The purpose of the third chapter, denominated The Political Dimension and the 
Distinctive Features of Civil Rights, is to explain the reason or reasons by virtue of 
which the axiological notion of civil rights, as natural rights, prior to its 
transformation into a legal concept, first is absorbed as a fundamental of practica! 
politics, materiallzed and reflected in the declarations of rights of the XVIII century. 

Lastly, in chapter IV, which is named The Legal Notion of Civil Rights: lts 
Technical Instrumental Statute, 1 attempt to explain what the traditional doctrine 
has called the legal nature of civil rights. 

In the conclusions, 1 systematize the finished ideas produced by this investigative 
work, and which explanation and proof is the subject matter oif the whole thesis. 

Mexico, F.O., on the 29th of September of 1997. 

MARIO l. ALVAREZ LEDESMA. 



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 
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División de Estudios de Posgrado 

Resumen de la Tesis para la obtención del grado de Doctor en 
Derecho intitulada: 

La tesis doctoral pretende analizar con detalle algunos de los 
aspectos más discutidos en torno al concepto •derechos humanos'. 
Me refiero concretamente a su carácter polisémico y a su estatuto 
filosófico y jurídico. Estos aspectos están presentes en la literatura 
iusfilosófica clásica y moderna, lo cual, en mi parecer, constata su 
importancia. 

El análisis antedicho se lleva a cabo a través de cuatro capítulos. El 
primero de ellos, intitulado, Sobre el Concepto 'Derechos 
Humanos ', se ocupa de deslindar y ubicar los problemas teóricos 
que dicho concepto implica. 

El segundo de ellos denominado La Noción Axiológica de Derechos 
Humanos: su Origen Iusnaturalista, intenta demostrar la siguiente 
hipótesis: es en las teorías de filosofia política de los siglos xvn y 
XVIll donde se gesta el concepto de derechos humanos en tanto 
derechos naturales. 

El capítulo tercero, cuyo nombre es La Dimensión Política y los 
Rasgos distintivos de los Derechos Humanos, tiene como propósito 
explicar la razón o razones en virtud de las cuales la noción 
axiológica de los derechos humanos, en cuanto derechos naturales, 
antes de convertirse en una noción jurídica, pasa por transformarse 
en una noción de política práctica, plasmada y reflejada en las 
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declaraciones de derechos del siglo xvm. 

Por último, en el capítulo IV, el cual lleva por título La Noción 
Jurídica de Derechos Humanos: su Estatuto Técnico Instrumental, 
me propongo explicar lo que la doctrina tradicional ha Uamado la 
naturaleza jurídica de los derechos humanos. 

En las conclusiones sistematizo las ideas finales que han sido 
producto de este trabajo de investigación y de cuya explanación y 
demostración se ocupa toda la tesis. 

México, D.F., a 29 de septiembre de 1997. 

Mario l. Álvarez Ledesma. 
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Introducción 

La presente tesis doctoral pretende analizar con detalle algunos de 
los aspectos más discutidos en tomo al concepto 'derechos 
humanos'. Me refiero concretamente a su carácter polisémico y a 
su estatuto filosófico y jurídico. Estos aspectos están presentes en 
la literatura iusfilosófica clásica y moderna. lo cual. en mi parecer. 
corrobora su importancia. 

El análisis antedicho se lleva a cabo a través de cuatro capítulos. 
El primero de ellos. intitulado, Sobre el concepto •derecllos 
llumaaos'. se ocupa de deslindar y ubicar los problemas teóricos 
que dicho concepto implica. Allí trata de mostrarse que los 
diferentes términos que se emplean para ref"erirse a la idea de 
derechos humanos delatan. a su vez. diferentes posturas de 
fundantentación. Asimismo. este capítulo explica cómo es que la 
expresión 'derechos humanos' es usada con propósitos diferentes 
en diversos discursos -como el filosófico, el político y el jurídico-. 
circunstancia ésta que evidencia su talante multidimensional. 

Para explicar las causas por virtud de las cuales un mismo 
concepto es usado en diferentes contextos y con sus respectivos y 
particulares propósitos. me valgo del aparato conceptual de 
Ludwig Wittgenstein. uno de los filósofos del lenguaje más 
importantes de este siglo. Pienso que la filosofia wittgensteiniana 
y la aplicación de su instrumental analítico resultan de una enonne 
utilidad para descifrar muchos de los enredos conceptuales con 
que se topan los juristas. Con tal propósito dicho instrumental es 
aplicado al concepto 'derechos humanos'. 

Finalmente y luego de realizado el análisis anterior. propongo una 
noción provisional del concepto derechos humanos, así como una 
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explicación de la manera en que éste se expresa 
multidimensionalmente. Será con base en esa noción provisional 
y su concepción multidimensional que se enfrentará el estudio de 
los siguientes tres capítulos. 

En el segundo capitulo denominado La noción alliolócica de 
derecho• humanos: su origen iusnaturalista. intento demostrar 
la siguiente hipótesis: es en las teorías de filosofía política de los 
siglos XVD y XVIIl donde se gesta el concepto de derechos 
humanos en tanto derechos' naturales. Es decir. que la primera 
noción que alude a los derechos humanos es una noción de 
filosofía política que hace ref'erencia a una serie de valores o 
exigencias éticas que confonna un ideal de persona humana. el 
ideal individualista de la filosofía liberal. La primera noción. la de 
derechos naturales. que acuña la idea moderna de derechos 
humanos. es una noción axiológica y no jurídica. 

Para demostrar esta hipótesis se lleva a cabo un análisis de tres 
obras concretas ref'eridas a otros tantos filósof'os políticos 
contractualistas que profesan el iusnaturalismo racionalista: 
Thomas Hobbes. John Locke y Juan ~acobo Rousseau. En dichas 
obras creo encontrar cómo estos pensadores se propusieron 
elaborar una noción axiológica de derechos humanos, la de 
derechos naturales. que sirviera como condición de legitimidad del 
poder político y de justicia para el Derecho. Su propósito fue. por 
lo tanto. f'ormular un paradigma axiológico-político y no una 
noción jurídica. El solo hecho de que esas exigencias éticas hayan 
sido calificadas por dichos autores como 'derechos·. no autoriza a 
derivar de ahí una teoría jurídica de los derechos humanos. 
Quienes así procedieron han sido presas del enredo conceptual que 
en ese apartado trato de ayudar a esclarecer. 

El capítulo tercero. cuyo nombre es La dimensión politica y los 
rasgos distintivos de los derechos humanos. tiene como 
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propósito explicar la manera en que la noc1011 axiológica de los 
derechos humanos en cuanto derechos naturales. antes de 
convertirse en una noción jurídica. pasa por transformarse en una 
noción de política práctica. plasmada y reflejada en las 
Declaraciones de derechos del siglo XVIII. Estas Declaraciones se 
enarbolaron para dar a conocer la ideología que inspiró las 
revoluciones liberales de ese siglo. En esos documentos políticos 
aparecen ya delineados los rasgos que singularizan a los derechos 
humanos en su versión de derechos del hombre y del ciudadano; es 
decir. derechos universales. absolutos. inalienables y eternos. 

En la segunda parte de ese capitulo tercero realizo el análisis de 
esos rasgos para demostrar las dificultades que conlleva el intento 
de demostrar la existencia de derechos así. Esas características 
sólo son predicables de exigencias morales. valores o principios. 
no de derechos en su sentido jurídico. 

Por último. en el capitulo IV. el cual lleva por titulo La noción 
juridica de derechos humanos: su estatuto técnico 
instru-ntal. me propongo explicar lo que la doctrina tradicional 
ha llamado. la naturaleza jurídica de los derechos humanos. Esto 
es. a través de qué tipo de estatuto técnico instrumental (derecho 
subjetivo, garantía individual. principios del derecho. etc.) es que 
se inserta la noción de derechos humanos en los ordenamiento de 
Derecho positivo. 

En la parte final de ese capitulo. aclarada la doble dimensión de 
los derechos humanos en cuanto concepto axiológico-jurídico. 
discurro sobre la necesidad de no mezclar ambas dimensiones. De 
igual manera. se subraya que el uso que del concepto derechos 
humanos se hace. en uno y otro sentido. sirve para manifestar las 
distintas facetas de las constantes y cambiantes necesidades y retos 
históricos con los que se enfrenta la defensa de una posición ética 
respecto de la preeminencia de la persona humana. 
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En las Conclusiones sistematizo las ideas finales que han sido 
producto de este trabajo de investigación y de cuyo desarrollo y 
demostración. espero que lo más clara y lograda posible. se ocupa 
toda la tesis. 

No me resta más que agradecer al doctor Pedro Zorrilla Martíne= 
sus gentilezas y amabilidades. así como la atingencia con que ha 
dirigido este trabajo. Así mismo. mi reconocimiento a las 
autoridades de la División de Estudios de Posgrado de la Facultad 
de Derecho de la UniversiOad Nacional Autónoma de México. 
cuyo doctorado por investigación nos permite cosechar estos 
frutos. 

Ciudad de México, 11 de mar=o de 1997. 

Es preciso agradecer de igual modo a los doctores Héctor Cuadra. 
Luis Ma/pica de la Madrid. Eduardo López Bosch. Jorge 
Fernández Ruiz. Luis Día: Müller y David Vega Vera. miembros 
del jurado. por sus atinadas observaciones a la presente tesis. En 
lo particular al primero de ellos. doctor Cuadra. cuyos agudos 
sei'lalamientos permitieron conf'orrnar una bibliografia más 
completa y afinar cienos aspectos relacionados con la precisión 
conceptual que se persigue en este documento. 

Ciudad de México, 22 de septiembre de 1997. 
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CapftuloI 

Sobre el concepto 
6 derecbos humanos' 

CAl'ITVLOI 

1.1 Los problemas del coacepto 'derechos •umaaos' 

1.1.1 Precisió11 1er111i110/ógicl6 y posllU16S 1eóricos 

La problemática inicial que ha de enfrentarse cuando se aborda el 
tema de los derechos humanos gira en tomo tanto de su co11cepto 
como de sufa11d-ento. Ambos elementos están relacionados de 
tal suerte, que el término y predicado que a dichos derechos se 
otorgue delatará una determinada postura respecto de alguna 
corriente doctrinal o filosófica de fundamentación. Por ello. una 
primera f"orma de acercarnos a este tema puede realizarse a partir 
de su dl-nsló11 teórica, o sea. precisando los aspectos ref"erentes 
a su concepto (aplicación) y, de modo paralelo, a su legitimidad 
(justificación racional). 

El concepto 'derechos humanos'. como muchos otros con los que 
se trabaja en el ámbito juridico. es utilizado con particular 
imprecisión. De hecho, para ref"erirse a la idea de derechos 
humanos se acude a varias expresiones supuestamente sinónimas. 

Podrían enumerarse. entre éstas, conceptos tales como derechos 
nm11rl6/n, duecllos lnnl61os, derecllos subjetivos públicos, 
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gtulUltflUi ln41vlt/Mllles. principios generllles del Dereclro o 
dereclros fMnd•-IUllles. Gregario Peces-Barba opina que esta 
multiplicidad de denominaciones " ... nos da ya. en una primera 
aproximación. noticia de la dificultad. Se encierran en esas 
simples palabras significados distintos, apoyados enfandamentos 
ideológicos y filosóficos también diferentes." 1 Circunstancia esta 
que. como veremos. surge de la propia dinálnica con que se usa o 
aplica la idea o conc:epto de derechos humanos en los diversos 
áJnbitos o discursos en que opera con propósitos singulares. 

Es quizá por ello que. como seftala Luis Prieto Sanchfs. " ... algunos 
debates o disensiones en torno a su fundamentación se explican 
en el fondo por una concepción dispar acerca de su significado. 
Con ello no quiero decir -subraya el autor- que exista una y sólo 
una concepción aceptable de derechos humanos. que hubiera 
permanecido oculta para algunos tratadistas. sino sencillamente 
que el esfaerzo de fandamentación aparece estrechamente 
condicionado por la idea que se mantenga acerca del significado 
y fanción de los derechos humanos en el entramado _jurldico­
político. "• 

Precisamente por razón de lo anterior. yo pienso que el problema 
que plantea el conc:epto 'derechos humanos' tiene que ver no sólo 
con la necesidad de deslindar hasta dónde una cierta 

1 Cingorio Pcce .. B•rb•: _...,.,_ f°••d••-taln; Universicbid Complul-se de 
M•drid. M•drid. 1986. p. 13. 
2 Luis Prieto Saclús: 1:8-ÑMI oobre -llom F••d••e•t.la. Debate, M•drid. 1990. 
p. 18. 



CAl"lnJLOI 

denominación está condicionada por una posición o 
fundamentación teórica, sino con dos cuestiones más. La primera, 
ciertamente vinculada con los seftalados problemas de 
fundamentación, está referida al uso incorrecto del término 
'derechos humanos' en el léxico técnico-jurfdlco y, la segunda, a 
una situación más compleja y general que por su condición 
implica a la primera, a saber. cuál es el modo como funciona el 
lenguaje y cómo adq11IÍ!ren sil slgnlflcado las palabras. 
Analizaré enseguida ambas cuestiones. 

1.1.2 El prob/e,.,a d~ la nahlraleza)•rldica 
M los d~recllos ll11m-os 

En relación a la primera cuestión, es posible demostrar que 
algunos de los supuestos sinónimos de la expresión 'derechos 
humanos' poseen tal carácter sólo en vi;.tud de una incorrección 
de orden técnico-Jurídico. Esto es. que indebidamente se emplean 
como expresiones substitutivas conceptos cuyo predicado técnico 
tiene otra aplicación en la doctrina o la práctica .Jurídicas. Esta 
incorrección halla su origen en la imprecisión del esta11110 técnico 
/1Utr11wiental con el que los derechos hUJDanos se conducen en los 
ordenamientos jurídicos. Dicho de un modo más tradicional: la 
indeterminación recurrente de la naturaleza .Jurídica del concepto 
'derechos humanos' hace que se empleen nociones en relación con 
él cuyo uso en el vocabulario técnico y su función en los sistemas 
Jurídicos son dif"erentes y cuya semejanza con el de derechos 
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humanos. por mayor que ésta sea. no justifica su fusión y 
confusión. 

Huelga decir que cualquier intento por procurar claridad 
conceptual en el ámbito jurídico tiene por objeto no una mera 
disquisición terminológica que se agote en sí misma. sino el 
establecimiento de conceptos que satisf"agan ciertas exigencias de 
operatividad teórica y de aplicación _jurídica práctica, lo cual 
deberá redundar en una mejor comunicación y explicación de los 
problemas neurales .. escondidos" detrás de las palabras. • 

Es por demás obvia la utilidad que compona. por una pane. echar 
mano de una expresión en cuyos rasgos principales coincidan 
distintos interlocutores y, por la otra. las dificultades de emplear 
términos técnico-jurídicos con predicados distintos. aunque no lo 
sepan -y quizá ahí radique la causa de la divergencia- los mismos 
interlocutores. 
contribuya 

"Todo examen del vocabulario .Jurídico que 

conceptos 
a la aclaración y 

-opina Rafael Bielsa-
a la depuración de los 

debe estimarse como útil en 

3 C&. C•rlos S. Nino: lalroducdó• al A•lillala del Dercc•o: Aricl, Ba.-celooa, 1987, p. 
14. Ea e•e tnb•jo Nino hace un interesante anillisis tanto del realismo y el 
coaveacioaalislno verbal como de los ef"ectos que el primero ba tenido ca la c;::ieacia 
juridica, pues é&ee pan~ erróae.mente._ de una relación neceurú entre el lcaFUje y la 
realidmd. Ello reduce el tnbajo definitorio del jurisla a la búsqueda de reconocimiento y 
detcccióa. de una supue.ra "e11e11cia de i.s coaas" que debe reflejarse en los conceptos que 
las aluden. t... po8icióa y la c;:rítica de Carlos S. Nino. como más adelante veremos. 
entronca con ... concepción wittsea•einian• del lee~e. 



CAl'ITVLOI 

algún grado. Si hay una disciplina en la cual conviene emplear 
la palabra adecuada o propia, ella es la del derecho. " • 

De tal guisa, conviene analizar el término ·derechos humanos' y 
las posibilidades no sólo de acceder a un concepto lo más preciso 
posible, que coadyuve a aclarar una confusión tanto terminológica 
como de contenidos. Esta confusión suele generarse cuando 
quieren indiscriminadamenie aplicarse a la idea de derechos 
humanos expresiones que. por su naturaleza jurídica, son 
inapropiadas para dicha idea. 

Mis aún, puede también resultar, como nuestro análisis mostrará. 
que la idea de derechos humanos se inserta en los ordenamientos 
jurídicos valiéndose de varias figuras o instituciones jurídicas y no 
exclusivamente de una sola. Es por tal razón que la relación entre 
estas figuras en que se traduce jurídicamente la idea de derechos 
humanos antes que de exclusión es de complementariedad. 

Sin embargo, conviene precaverse acerca de que la necesidad o 
utilidad de precisar la naturaleza jurídica de una institución no 
supone comprometerse con una concepc1on esencia/isla o 
trascendentalista respecto de tal naturaleza. El establecimiento o 
la determinación de la naturaleza jurídica de un concepto como el 
de derechos humanos es convencional y alude, ante todo, a 
cuestiones teórico-prácticas; no se requiere de una expedición 

4 Rafael Diclsa: Lo• conceplo• juridicoa y au terminoloei•; De Pahml~ Buenos Air~ 
1987.p.9. 
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ACEae.A DEL CONC~ ªDEllECHOS HUMANOS" 

metafisica para acceder a un "algo esencial", siempre oculto, sin 
cuya detección nos veríamos reducidos a aceptar la imposibilidad 
de definir un concepto o de determinar su naturaleza jurídica . 

. Como dije antes. muchas confusiones en torno a la aplicación 
_jurídica del concepto 'derechos humanos' radican en su indebida 
asimilación a instituciones de naturaleza _jurídica distinta y. por 
lo tanto. con un sentido y función diferentes en los ordenamientos 
normativos. Esta circunstancia, como puede suponerse, no es para 
nada baladí si se le ve -aun aceptando que per se el trabajo 
doctrinal tuviese poca utilidad- en términos de la aplicación y 
eficacia práctica en las democracias contemporáneas de una figura 
de la imponancia y entidad de la de derechos humanos. 

Ignacio Ara Pinilla sei\ala muy puntualmente y en este mismo 
sentido que " ... una vez reconocida esta necesidad de determinar 
el significado que tiene la atribución de una determinada 
naturaleza jurídica a una institución, creo que se puede a.firmar. 
sin que esto suponga, en absoluto, desconocer la existencia de 
planteamientos diferentes al respecto y con todos los riesgos que 
siempre comporta una generalización cualquiera, que la 
comunidad de juristas suele utilizar un concepto preferentemente 
esencia/isla o trascendente de la naturaleza jurídica. Es de sobra 
conocido el predominante planteamiento autosuficiente de los 
juristas acerca del trabajo que realizan y de la función social que 
al mismo corresponde. Así, no es de extrañarse que en estas 
circunstancias se produzca una lógica deificación de los 
conceptos jurídicos que se supone que pueden y deben ser 
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analizados a la /u:: de una deternrinada 'esencia' de los mismos 
que permitiera su inmediata adscripción a un hipotético género 
que resulta caracterizado por la existencia de una esencia 

pretendidamente común." ' 

Considero que aquello que subyace en el f"ondo de una supuesta 

sinonimia entre el concepto 'derechos humanos' y otras 
instituciones jurídicas a cúya naturaleza se les asimila., como 
apunté antes. no es más que un vínculo entre figuras jurídicas 
afines cuya relación (de afinidad.. precisamente) radica. según sea 
el caso, en un pasado evolutivo u objetivos comunes, o en la 
antedicha complementariedad. De ahí que. como bien opina el ya 
citado Ara Pinilla., cuando se emprende la búsqueda de la 
naturaleza jurídica, es decir. del estal11to técnico lnstrMmental de 

cualquier realidad (en este caso. los derechos humanos), estamos 
llevando a cabo una labor científica cierta.Jnente modesta., a saber, 
entroncar los derechos humanos dentro de otras categorías 
formales ya conocidas. • 

S lpacio Ara Pinilla: L8a tr•••lor•acio•e. de loa derecll.oa 11••••09; Tccnos, Madrid .. 
1990. pp. 21 y 29. El mismo autor sc&aa... amén de lo citado que: ''Ni podemos 
Oltbc,lbirno.s a /1a doclrilJaS trasce11dcmte.s o ese11cialislas de la 110t11rale:::a Jurídica 
(con.scie111e o i1tconscie11leme111e asumidas). pues 110da hay mas ca11tradictorio que 
b11:1car hipotéticas naturale::ns o ese11cias de las realidades q11e tie1um 1111 carácter 
,,..,-ame111e ca11~11Cie»1DI. 11i despreciamos tanrpoco la funcitN1 positiva que e11 el triple 
álnbito ch? la flexibilidad de la creaci6'1 del Derecho, de la adecuación de los 
ln:slr'IUne,,los jurídicos a las exigeticias de la nalidad social, y de la consecuclót1 de 
impor1a1ates dosis de fluide= y de claridad e11 el le11guaje del derecho cumple la 
eluclclaciÓl1 de lo que, co" "'"" termi,,ologia que hoy resulta clásica, viene 
recotwciéndose bajo la determi11aclót1de11a1Urale:ajuridica." 
6 Cfr. ibid .. p. 31. 
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Carlos S. Nino opina que al abordar una tarea de índole 
conceptual en tomo a los derechos humanos, el objetivo 
perseguido no es otro que establecer las condiciones de 
aplicabilidad de esa expresión. 7 Empero, esta tarea no se 
circunscribe a una mera investigación lexicográfica porque, como 
sostiene textualmente el mismo autor: " ... la tarea filosófica 
fecunda pasa por una vía intermedia constituida por la 
reconstr11cclón racional de un concepto, ella consiste en la 
transformación de un concepto inexacto y vago empleado en 
algún ámbito por otro más preciso y exacto que pueda ser usado 
en la mayoría de las ocasiones en que se usa el concepto 
anterior. "• 

Este trabajo de transformación, sin embargo, requiere de una labor 
previa. a saber: la detección de los usos y aplicaciones de una 
determinada expresión tanto en el lenguaje coloquial como en el 
lenguaje de los juristas, para lo cual es menester, primero, poner 
en claro cómo es que una expresión posee cierto significado. Ello 
es posible sólo si realiZB1Dos, según anoté arriba. ese ejercicio 
intelectual más básico y general. 

7 Cfr. Carlos S. Nilao: Étic• y Derecllos Hu•••••; P•ido~ Bueno& Aire&. 1984~ p. 21. 
8 lbid .• pp. 21-22. 
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1.1.3 El carácter ntultidintensional y niultívoco 
de la noción 'derechos lrunianos' 

C.t.PITULOI 

El antedicho ejercicio radica. precisamente. en el análisis de la 
ref"erida segunda cuestión. a saber, el modo en que funciona el 
lenguafe y adquieren su significado las palabras. Gracias a este 
análisis será dable comprob~ que el término 'derechos humanos' 
es 11sado de fornta diferente en distintos ámbitos o dintensiones 
y s11s respectivos discursos. haciendo alusión a prácticas 
distintas. caracterizadas por sus respectivos objetivos y a los que 
los hablantes (usuarios de la expresión 'derechos humanos') 
aspiran en tales ámbitos. Y es que. como muchos otros 
conceptos, el de derechos humanos posee un carácter 
,,.,.ltldllftenslonal. Por lo tanto, se desenvuelve con personalidad 
propia y, por ende. con usos y efectos singulares. no sólo en su 
dimensión )uridlca. sino también en otras como la fllosóflca y la 
polltlca. 

Este hecho es de particular relevancia. ya que denota que el 
concepto 'derechos humanos• es multívoco por ser, precisamente, 
multidirnensional, lo que quiere decir que su significado 
dependerá de la función que desempeñe en la dimensión o 
contexto en que se le utiliza; fanción que (como es de suponerse), 
no siempre coincide con la que realiza o se pretende realice el 
concepto 'derechos humanos· en su dimensiónfurídica. 

JO 



Es por virtud de lo anterior que algunos autores. como el ya citado 
Luis Prieto Sanchís. hayan escrito: "Parece, pues, que más allá 
de las prescripciones del Derecho positivo, nuestra comunidad 
llng"lstlca y cultural cuenta con alguna noción de derechos 
humanos que es preciso desentrallar tanto para valorar el uso 
juridlco de la expresión como para acometer la empresa de 
fundamentación. El problema es que esta noción se utiliza tal 
vez con excesiva frecuencia y en los más variados contextos, lo 
que per.iudica su precisión y claridad conceptual, diríase que 
los derechos humanos son hoy un concepto tan difundido 
como di.füso. "• 

En efecto. también en mi criterio es necesario determinar primero. 
cuál es la noción o nociones de derechos humanos que emplea 
nuestra comunidad lingüística para luego acometer el asunto de su 
aplicación al lengua.ie técnico.iurídico y su funcionamiento en los 
sistemas de Derecho positivo. Estas circunstancias. una vez 
puestas en claro. no sólo permitirían emprender de mejor manera 
el problema de la fundantentación de los derechos humanos. sino 
encontrar que en las argumentaciones tradicionales para 

9 L. Prieto: E•tudio9 ••• ; op. cit ... pp. IB-19. El subrayado es aúo. He de apolllillar que si 
bien coincido sin reparos en relación • la primera pane del comentario del profesor 
cs¡pailo~ ane parece infimdado el temor al uso frecuente de una expresión ca diversos 
contexto~ ym que eSla utilización es la que hace al lenguaje crecer y expandirse. ¿Quién 
Ílllpedirá a los usuarios de los di•intos contextos emplear con insisteocU. la expf'esióu 
•derechos humanos•? L8 labor del doctrinario es en esae aspecto harto limitada: investigar 
los diferentes usos de una expresión y conocer su nuevo significado~ su nueva aplicación. 
Porque. además. conviene preguntarnos: ¿todo nuevo uso de una CJq>l'esión podría ser 
condenable teóricamente? ¿La uexcesiva ftecucncia'"'" en el uso de un término 
oecesairiamcate perjudicai la precisión o la ci.ridad conceptual? Pienso que no. 
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Mario l. Alwrn~ Ud~srna CAPITVLO/ 

legitimarlos o criticarlos racionalmente (iusnatura/ista, histórico­

positivista y ética). se lidia con diferentes nociones de derechos 
humanos. Por lo tanto, dichas argumentaciones. y esto es de suma 
importancia para nuestro análisis. tratan también con problemas 

distintos. lo cual tiene su origen. según creo, en enredos 
conceptuales previos, detectables sólo en el estudio de la gestación 
de la expres1on •derechos humanos' y su translación, sin 
matización alguna, del ámb.ito filosófico-político en que nació al 

discurso coloquial y al Derecho positivo. 

Según se infiere de lo anterior. tiene especial importancia -a más 

de las ya sei\aladas y tradicionalmente abordadas dificultades con 
que ha de toparse el concepto •derechos humanos' (y sus 

supuestos sinónimos) en cuanto hace a su vinculación con ciertas 
posturas teóricas o f"ormas de fundamentación. y a la 
determinación de su naturaleza jurídica o estatuto técnico 
instrumental- el hecho de que el concepto de derechos humanos 
trasponga los límites de lo jurídico y de lo teórico-:filosófico, para 

ser usado con fines propios en otras dimensiones y sus 
respectivos discursos adquiriendo, así, nuevos significados. 

Yo pienso que Ja importancia de que una investigación parta de 
una concepción multidimensional de los derechos humanos, 

radica en el hecho de que. antes que prejuiciarnos sobre Ja 
polisemia de una expresión. nos conduce a preguntarnos cómo es 

que puede darse esta expansión de significados: ¿existe alguna 
relación o semejanza entre el concepto 'derechos humanos' que es 
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usado en las distintas dimensiones donde se aplica? ¿Cómo se 
explica tal semejanza? ¿Cuál es la actividad o el propósito 
común que campea en los distintos usos de la expresión derechos 
humanos? ¿Qué dificultades reales produce esta suerte de 

desfasamiento entre los significados de una misma expresión 
como la de derechos humanos en sus distintas dimensiones? 
¿Dónde (en qué ámbito) y por qué nació el concepto 'derechos 

humanos? 

Creo que éstas y otras dificultades que enfrenta éste como otros 
conceptos pueden ser cabalmente resueltas si recurrimos a algunas 
de las nociones con que Ludwig Wittgenstein aclara qué es y cómo 
fanciona el lenguaje. 

1.1.3.1 El concepto •derecltos lt11m-os' 
y sus 'juegos de lenguaje'. 
Explicación y aplicación 
del aparato conceptual wittgensteini-o. 

Conviene traer a colación lo que al respecto de la filosofía del 
lenguaje de Ludwig Wittgenstein han dicho algunos de sus 
exégetas para entender la razón de aplicar su aparato 
conceptual al problema que aquí nos ocupa. "Es importante 
recordar -apunta textualmente Alejandro Tomasini- que. a.final 

de cuentas, la filosofía del lenguaje de Wittgentein consiste en 
una propuesta. una invitación para "ver" el lenguaje de una 

manera que es novedosa y totalmente diferente a las formas 
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CAPJTCJLOI 

usuales de hacerlo. (. .. ) Se supone -continúa diciendo Tomasini­

que por medio del aparato conceptual lvittgesteiniano estaremos 

en posición de ofrecer descripciones más fidedignas y exactas de 

los fenómenos lingüísticos y de este modo tendremos elementos 

para evitar la formación de enigmas y problemas filosóficos, que 

son siempre el resultado de interpretaciones tergiversadas de 

expresiones normales de nuestro lengua_je. " 10 

Hanna Fenichel Pitkin igualmente ha señalado que... "Lo que 

Wittgenstein puede brindarnos es una especie de nueva 

perspectiva. un nuevo modo de ver lo que siempre ha sido visible, 

lo que ha pasado inadvertido debido precisamente a su 

familiaridad. a su cercanía." 11 La misma autora continúa 
diciendo, respecto de la utilidad del trabajo del filósof"o austríaco 

para efectos como el nuestro, lo siguiente: "La clave de la 

perspectiva evasiva de Wittgenstein es el lengua_je: el hecho 

humano del lengua_je y su manera de operar; las nuevas vías para 

su estudio; una nueva concepción de su importante papel en la 

filosofía y. por extensión, en cualquier entpresa Intelectual ... " 12 

10 C&. Alejandro Tomas:in.i Bassols: Eaim;m•• rdo1ófico1 y rdoaofí• Wittaenlileiniaaa; 
latedin.eai., México .. l 99S .. p. 33. 
11 Hanaa Fcnichel Pitkin: Wittgeaateia: el leasuaje. la politica y la justicia. Sobre el 
•ia•ificado de Ludwig Wittaen1teia para el pensamiento social y político 
(Trad. Ric•rdo Montoro Romero); Centro de Estudios Constitucionales.. Madrid .. 
1984., pp. 11 y 12. Una visión global de los aspectos mis imponantes de la obra de 
Ludwig Wittgenstein en sus distintas etapas e., incluso .. un pequeño bosquejo de su vida 
puede encontrarse en el libro de Anthony Keuny: Wittgcnslein (Trad. José Ferrater Mora 
y Javier Muguerza); Biblioteca de Filosofía. Revista de Occidente. Madrid. 1974. 
12 lbid ... 12. (Las negrillas son mías). 
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Yo también pienso que el aparato conceptual wittgenteiniano 
puede brindarnos una invaluable ayuda para explicar 
razonablemente el hecho de que un mismo concepto, en este caso 
el de derechos humanos, sea utilizado como es utilizado en 
distintos ámbitos. En otras palabras, el que los derechos humanos 
tengan un carácter m11ltidimensional. Sin esta explicación. ·que 
delata también su carácter multívoco, puede uno sentirse tentado a 
pensar en la existencia de una serie de dificultades que no tienen 
más realidad que la de enredos o tergiversaciones conceptuales. los 
cuales, una vez aclarados, creo que pudieran permitir adentrarse 
con mayor seguridad en las disquisiciones técnico-jurídicas y de 
fundamentación de los derechos humanos. 

Parece necesario que el primer paso sea entender cuál es la 
concepción que Ludwig Wittgenstein tiene del lenguaje y explicar 
algunas nociones básicas de su aparato conceptual, " a fin de 
poder aplicarlo al problema que sobre el término 'derechos 
humanos' nos ocupa. 

Para Wittgentein las palabras no son otra cosa que instrumentos. 
Él mismo. en su célebre Philosophical lnvestlgatlons, escribía 

13 ·~ .. es claro -dice Toma&in.i Bassols- que Wittge11stei11 está capacitado para efectuar 
SU3 elucidacio11es y cmastrulr sus diagnósticos e11tre otras cosas porque dispo,,e de un 
cierto ''aparato conceptual.•• E11 otras palabras. Wlltger1Stei11 hace 11.so de ciertas 
rtOCioties. por él ü1troducidas, fi/osóficameute 11eutras y que le permiten expresar los 
defectos o errores i11corporndos e11 la filosofía tradicio11a/. u Las aocioaea a que alude 
Tomasini son. principalmente. las de]•~o de leNgMoje, s;fl,.iflcotlo co.o 11so. formG de 
viá, Grin .. állco. se,,.ejon:o defo•ili• y crit~rio. Véase de Alejandro Tomasini Bassols: 
El pena•miealo del últi•o Wittaenatein. Problemas de rdosofi• contempor9oe•; 
Trillas. México~ 1988~ pp. 19-20. 
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que cuando pensaba en las palabras pensaba en " ... los utensilios 

de una caja de herramientas: hay un martillo, pinzas. un 

serrucho, un desarmador, una regla, pegamento, clavos y tuercas. 

-Las fanciones de las palabras son tan diversas como las 

funciones de esos objetos. (Y en ambos casos hay similitudes)."•• 

Si las palabras son instrumentos, una misma palabra -y esto es 
de vital importancia para nuestro análisis- servirá para 

múltiples cosas " y. por lo tanto. tendrá distintas aplicaciones. 

Veamos un ejemplo harto coloquial pero no menos ilustrativo de 
lo anterior. La palabra 'padre' puede ser aplicada. en el espai'lol 
que se habla en México. de manera diferente al uso tradicional que 
tiene para referirse a los parentescos entre personas (padre, madre. 
hijo. hermano. cuflado, etc.). Analicemos brevemente estos 
dos casos: 1) 'Juan es el padr~ de Alicia' y 2) '¡Qué padrl! está 
el coche de Juan!'. 

En el primer ejemplo. 'padre' funciona como un sustantivo que 
seflala que Juan es la persona que engendró o ha criado a Alicia. 
Este sería el uso a que dicha palabra suele dársele para significar el 
grado de parentesco entre ciertas personas. En cambio, en el 
segundo ejemplo, 'padre' no está siendo usado con el primer 
significado, de hecho a una persona que también hable el 
castellano podría inicialmente dificultársele entender el sentido de 

14 Pllllo•op•ical lavfttis•llo•• (Tr•d. G.E.M. AnS<:Ombe); Prcntice U.U. New Jersey, 
1958, párntfo 11. p. 6e. (La traducción del inglés es mio). 
IS e&. A. To-siai: l:•is••• flloúflc:oo ••• ; op. cit .• p. 30. 

16 



ACElfCA. DEL CONCEPTO ºDEllECHOS HVMANOS' 

la oración. ya que en este otro 'juego de lenguaje' (ya explicaré 
ahora lo que significa esta noción wittgensteiniana) la palabra en 
cuestión hace referencia a una cualidad positiva de los objetos. 

En 2). 'padre' aludiria a alguna virtud del coche de Juan. a saber 
que es bonito. moderno. rápido. potente. etc. La palabra 'padre', 
cuya significación como adjetivo es producto del uso específico 
que se le da en cierto 'juego. de lenguaje'. no desempeña el mismo 
rol que en 1). pues va dirigido a producir en el oyente un efocto 
totalmente distinto. La Alicia del ejemplo reaccionaría de un 
modo muy diferente al escuchar estas dos oraciones: 'Juan no es tu 

padre' y '¡Qué padre es Juan!' En el primer caso se estaría 
cuestionando la paternidad biológica o afectiva que une a Alicia 
con Juan. La segunda oración simplemente haría referencia a la 
opinión de alguien respecto del actuar de Juan. no necesariamente 
relacionado con su comportamiento como padre. 

Esta concepción que Wittgenstein tiene de las palabras como 
instrumentos le permite rebatir las teorías tradicionales. e incluso 
su propia Teoría Pictórica, •• sobre el significado de las palabras. 
Éste. el significado. está determinado. según vimos en el caso 
anterior. únicamente por su uso. es decir. por aquello que de hecho 
hagamos (instrumentemos) con cada palabra. " Luego entonces. 

16 Para una explicación sobre la Teoría Pic:lóric:a de Ludwig Wittgenstein 9 véase de 
Alejandro Tom.msioi Bassols: "La proposiciótr: de re/rato a movlmie1110 en el juego de 
le11guaje''; en Lenauaje y Anti-Metafiaica. Cavilacioan Wittgensteinianas~ 

Interlinea/INDA. México._ 1994. pp. 11-38. 
17 lbid. 
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CAPITVLOI 

un término poseerá tantos significados como usos tenga y 

cambiará o se transformará en la medida que dichos usos 
cambien. Ello. en efecto, nos muestra que para Wittgentein el 
lenguaje no es una institución ya dada. algo determinado a priori, 
sino algo " ... expansivo, algo que crece y se desarrolla y no algo 

estático,fifo, establecido de una vez por todas". •• 

Ahora bien, si el lenguaJe es algo dinámico y cambiante, la 
dinántica y el cambio no proceden del lenguaje mismo, pues su 
naturaleza es instrumental, sino del modo y manera en que éste 
realiza sufunción en la realidad. Para explicar esta circunstancia 
es que Wittgenstein crea una noción que arriba ya mencioné. la de 

'J•eco de lensuaje'. 

Un 'Jueco de lensuaje' es "un con.iunto de términos que queda 
caracterizado en función de las acciones de los hablantes y con 

18 A Tomaslai: l:•ls••• flloÑfic:--; op. cil., p. JO. E•• idea -.11ea•einien• del 
lenguaje,. según el propio To11111siai. debe ser ••tizad•. Por eso escribe: "El desa,,-al/o 
del lenpa.Je que le1'80 en mente ,.., es el drl ltbtico. LM e.ria clase de clesal'TOl/o 
cualquier teoría del le11gua.Je J'l'ede dar cue11ta. Me 'efiel'O al desal70llo de f•1tclofte. 
ck.re,,,pelladas por o e11 el lengwaje. Aqul el eN'or ~ hay que evita, es el de ide11tificar 
las fu111:Jones del lengua.Je con /tu sugeridas por la gramática svpeeftcial. De ac11erdo 
ca11 é.rta. lo ú11ico que se podrla ltace,. C011 el le11guaje seria afinnar. 11egar, prep11tar y 
exc/cvnar. Ello es CCll'lqHYIUible: esta es 161.a .forma gramallcalme11te legitima de 
clasificar /asfonnacione.r cM palablla$. Y 11na te.ris cuí sve11a COll'IO algo viable solame11te 
si se pie11.ra, cotno e11 el Tr•ctatus que el /e11g11aje está ya dado o, si se prefiere y para se, 
más eracto, que está dada • priori la forma general de la proposiclór1. Esto es 
justame11te lo que las lnve•ig•ciones e.stá11 C11e.rtie»aa11do. El desarrollo del lenguaje que 
a Willge1utein il1teresa destacar e.s algo 'l"e 8ólo puede quedar aprehe11dido e11 ""ª 
11oción ''°gastada, 1meva, 1111a 11ocián que pc!rmita explicar por que ''°podemos hablar, 
por qué 110 tie11e se11tido hablar e11 ni11gim mome11ro de "" estado acabado del le11guqje, 
del /e11gMqje C01Np/eto. H 
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las que las palabras en cuestión están relacionadas. " •• De tal 
suerte. el lenguaje 

prácticas humanas. 20 

actividades existan. 

está indisolublemente ligado a las 

Habrá tantos 'juegos de lenguaje ' como 
En palabras del propio Wittgenstein. un 

'Jueco de lencuaje' es el todo consistente en el lenguaje y en las 

acciones con las cuales está entrelazado. 21 Procedamos a dar 
algunos ejemplos para entender mejor esta noción. 

Dado que los :juegos de lenguaje' están directamente relacionados 
con las actividades. hay juegos de lenguaje asociados con la 
comida. el deporte, el derecho. la medicina. la ética y así ad 

infinitum. Es el caso que. verbigracia. las palabras 'delito'. 

'sanción'. 'contrato' pertenecen claramente al juego de lenguaje 
del derecho. en cambio. palabras como 'eefermedad'. 'salud'. 

'irifección'. pertenecen al juego de lenguaje de la medicina. Es 
obvio que los usuarios del lenguaje participamos en distintos 
juegos de lenguaje compartidos. como sería el caso de los dos 
anteriores. pues se trata de actividades en las que la mayor parte de 
las personas están involucradas. 22 Hay otros juegos que. en 
contrapartida. son más restringidos. Piénsese en los juegos de 
lenguaje pertenecientes a la metafisica o la fisica cuántica. por 
citar algunos casos. 

19 A. Tomasini: ibid .. p. 31. 
20 Cfr. ibid. 
21 Cfr. L. Wittgenstein: Plliloaopbic•I ••• ; op. cit .• pánafo 7. p. Se. 
22 Cfr. A. Tomasini: l:11iamaa ra101óficoa .•• ; op. cit .. pp. 33-34. 
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Es, pues, comprensible, luego de lo anterior, que una vez 
construida la noción Juego de lengua.fe' resulte mayormente 
convincente que Wittgenstein considere más correcto aludir a un 
conglo,,,erado indeterminado, mas no caótico, de '.juegos de 
lenguaje'. antes que hablar simplemente de ''El lenguaje". ,, ''Lo 

que hay -dice Tomasini- son .fuegos de lengua.fe unidos entre si 

por ciertas convenciones y regulaciones, válidas para todos 
pero que no anulan sus respectivasfanciones". ,. 

En efecto, el lenguaje en el sentido wittgensteiniano es en realidad 
un coryunto de Juegos de lengua.fe', es decir, un sistema abierto 
de signos que son introducidos en conexión con las diversas 

actividades humanas y sancionados por dichas reglas y 
convenciones. ,. 

Ahora bien. a esas actividades de los hablantes en relación con 
las cuales usan las palabras dotándolas de significado. 

constituyen la noción wittgensteiniana de 'formas de 'Vida•. Dice 
Tomasini a propósito de esta noción: "El lengua.fe, condicionado 

por las prácticas (artísticas. cientificas. matemáticas, 
comerciales, etc.), genera o permite la gestación del pensamiento. 

De ahí que de hecho pueda afirmarse que a una época dada le 
corresponde un modo de pensar peculiar, propio. El 
pensamiento, a su vez, se ejerce sobre las actividades, 

23 lbid. 
24 lbid. 
2.S Cfr. A. Tommllini: El pemu•ie•to del liltimo Wlttae••teia ... ; op. cit ... p. 20. 
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modificando con ello el lenguaje y reforzando el "modo de 

pensar" de la sociedad. A todo este sistema abierto de 

actividades lingüísticas y extralinguísticas característico de una 

época o de una cultura, Wittgenstein le llama :forma de vida'. (. .. ) 

Lafornra de vida es una estructura social, objetiva, independiente 

de los individuos aislados, que se les impone y que rige su modo 

de pensar y de actuar. Para cada individuo particular la forma 

de vida es, como dice Wittg;,nstein, "lo dado". "Lo que tiene que 

aceptarse, lo dado, son, así podría decirse -las formas de 

vida". 26 

Si esto es así, el diverso uso que suele darse a la ellpresión 
•derec•os humanos• visto desde la interpretación 
wictsensteiniana, no hace más que delatar una serie de 
actividades de distinto cufto (OlosóOcas, politicas. juridicas. 
etc.) en las que una comunidad está involucrada y que han 
e:apandldo (y quizás en algunos casos basta diluido en tal 
e:apanslón) el signlOcado original de la e:apreslón. 

La relación entre 'formas de vida' y 'juegos de lenguaje' es clara. 
Son como diría el autor antecitado, dos caras de la misma 

moneda: 21 hay tantas :formas de vida' corno 'iuegos de lenguaje' 

o, dicho de otro modo, a cada :forma de vida', a cada grupo de 
actividades socialmente sancionado. corresponde su propio 'luego 

de lenguaje'. 

26 fbid. 
27c&. ibid. 
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En tal virtud y conocidas algunas nociones del aparato conceptual 
wittgenteiniano podremos comprender en toda su dimensión que 
" ... el significado de las palabras sólo es asequible cuando 
comprendemos lo que las palabras involucradas permiten hacer, 
su utilidad real en nuestras vidas, en la p,axls humana, esto es, 
las actividades significativas, socializadas y transformadoras de 
los hombres." 20 

Ahora bien. si trasladamos las ideas de Wittgenstein al análisis del 
concepto 'derechos humanos' y aceptarnos su carácter 
multidimensional y, por consecuencia. su multiplicidad de 
significados. podremos notar que al igual que con otros conceptos, 
el de de,eclros humanos se desplaza y se ..sa en dlfe,entes 
'juegos de lenguaje•. o/udlendo a distintas 'fornuu de vida'. es 
decir, a distintas dimensiones ,. o actividades ,.MlfUlnas, como la 

29 A. Tomasiai: l:•la••• llloaófle--.; op. cit., p. 31. 
29 Considero coaveaicllte apotlltillar que no pretendo asimilar las nociones 'j•eso de 
lems••je' y "dime••~•'.. desvirtuando a. aatunlcza y objetivo• de los conceptos 
winsea•eiaianos. Para mí la ideai de di••••i6• hace ref"erencia al grupo de actividades 
sociales de dültin10 tipo. reailiza.S.s por individuos e ill•itucioae' que pueden identificarse 
en fimción de ciertas caracteri•icas y objetivos Acnenlmeate aceptados y companidos. 
Aá. es dable hablar.. por ejemplo. de la dimensión polilica. para ahadir a aquellas 
actividades de los &el"CS hUlllallos que c•áa l"Cf'cridas ya al bieae•ar socimt.. al bien común o 
ya a r. consec:ución y ejercicio del poder. En cambio., la noción de 'juqo de lenpaje• es 
evidentesneate uaa de cufto filosófico neutro, creact. como p•tte de un ialllnUDelltal 
conceptual y que e•ÍI reCerida a un conjunto de actividades sociabnente sancion•das en las 
que se uua de una Cof'ftla eiipecffica las palabras. Lll idea de •dimenüón' Cormaria, más 
bien, parte del leapaje sociológico o cicatifico--politico y tendria. también, una e911eci.ml 
utilidad metodológica. a saber., auxiliar en la rcCerencia al ámbito (la actividad o 
actividades e&pccificas) mis o meaos disliaguible donde un f'"eaómeao soci.81, cultural, 
político, etc.. se desenvuelve y sune sus ef"ectos. Podria incluso pensarse que a una 
'dimensión' coneiipoaderian no sólo uno liino varios :;u egos de lenguaje'. c.,.,.110 e11 ~te 
,,,,.rt•flo 1.1.J.I 11so I~ 1toci01ttn 111,.0 lle lcmp•]e' y 'dllft~1t•iótt• CO#IO ,,,,.re11tes 
sútJw¡,,,,os lo 11-.o ~ •• ;.,. .. e,.le ,._,. ~ll•r I• aplic•ciÓft fiel ,,,,.,..º co.crp11i1a/ 
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polltica, el derecho, la fllosofta. etc. Así, la noción de derecbo!I 
ltumano!I e!I una noción compartida que se U!la de modo 
distinto en todo!I e!IO!I dlferente!I juegos. Ello ha provocado que 

su significado cambie inadvertidamente al introducirse en nuevos 

Juegos de lengua.fe' para dar lugar a diferentes predicados; los 
cuales. como ahora resulta más que obvío, no son determinables a 

priori. sino sólo por quien sabe cómo es usada dicha noción en 

cada ámbito, contexto o di,;,ensión en que se le emplea, es decir, 
en sus diversos Juegos de lengua.fe'. 

Esta breve elucidación gramatical (en el sentido 
wittgensteiniano) >o del concepto 'derechos humanos' muestra por 

~-SI~~º. ,. COlltliciéM ,,,,,,,,¡,¡;,.,,,,.;o,,., tlel COllC,plO 'tlnw:Aos .,, ... ,,os'. L. 
intuición de que eJdste más de un '.jueso de lengu.je' que se desanoU• en un• dimensión se 
quedm'é por el DIDDICllto sólo en eso. WI• intuición, üdo que su comprobación excede los 
propósitos y n•tur•lez.a de este tr•bmjo. 
30 U noción 'Gra•ádc:a' del aparato a11a/ítico wittge1utei,,ia11a tiene un sentido 
diCcn:nte al de 'GramQtica' como p•ne de la lingüistica qUe estudül .. s ca.ses de palabras., 
su compollÍción y sus accidentes en fimción de t. &ase. 'Gra•ática' en i. obra de 
Wingca.saeia. según Alejandro ToD111sini. tiene dos acepciones. a saber: a) ~I slste•• tle 
•SOS, ~ ... C011..,11c/01en, ,..,c•11h111os i•t~os, de., tf"'• e11 vln11tl tle s11s COllcxiDftn 
COfl lllS pnlctlcas 11.,...,.llS, lk llecllo ri6e • ltn exprw!S/Ol!ln; y h) '' nt•tllo descripllvo 
• fllkll• ~d. Cft. A Tomasini: El pe•••-iento del último Wittaenstein ••• ; op. cit .• p. 
22. Cuando Wittgeinstein alude • la 'Gramática' se refiere a los '"'c•11ls•os prof1111tlos 
que rigen a las palabras: "U"a propo.sic1cN1 q11eda /ógicame,,te anall=ada de manera 
conrpleta -escn"be lextuahnente Wittgeinstein- si su gramática queda conrp/e1ame11te 
aclarada: ''° importa e11 q11e idioma esté escrita o expresada." Véase: Ludwig 
Wittgenstein: Philo•opbical Remark•; Sasil Blakwell; Oxford.. J97S. p. S l. El estudio 
gramatical wittgens&einiano es WI estudio de aialaaia h>sica, esto es. la sintaxis de lo 
lógicamente correcto y ai~e para descubrir Jos nudo• loaicolingüísticos provocados 
por la incompren•ión de las múltiple• y complejas relacione• que unen a las palabras 
y • laa es.presiono entre sí. Cfr. Ja anterior obra de Tornasini. Para una mayor 
profundización véase del mismo autor. "Gramática en Profundidad"; en Lenguaje y 
Allli-Metafi•ica. Cavilacionea Witcaen•teinianaa; Interlínea/INDA; México. J 994. pp. 
39-66. 
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qué sus predicados son tan diversos. Es por ello que la noción 
política de derechos humanos no siempre tiene una idéntica 
traducción respecto de su noción jurídica La razón es que el 
término 'derechos humanos ' juega una función diferente al 
poseer un uso distinto en ambas dimensiones. 

Así las cosas. en el '.fuego del lenguaje' asociado con la política 
de un sistema democrático una expresión como la de derechos 
humanos suele funcionar como un paradigma cuya observancia 
condicionará parte de legitimidad política del propio sistema. En 
c11111bio. en el 'juego del lenguaje' asociado con el derecho. la 
noción ·derechos humanos• puede, por ejemplo, aludir a un tipo 

especial de derecllo subjetivo por virtud del cual un ciudadano 
está facultado para exigir al Estado una responsabilidad civil y/o 

penal luego de agotar un recurso jurisdiccional ante un tribunal, 
el cual determinará si alguna autoridad violó cierto tipo de 
prescripción legal vigente que amparaba a un derecho humano. 

La incomprensión de esta circunstancia ha generado una suerte de 
desfasamiento que hace en muchos casos inasirnilable e 
intraducible una misma noción. como la de derechos humanos. en 
sus distintas dimensiones. Ello es por demás evidente cuando la 
eficacia del concepto 'derechos humanos' en el discurso político 
contrasta con la imposibilidad práctica de traducir dichos 
derechos a una realidadjurídica igualmente eficaz. 
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Verbigracia: si alguien dice en una arenga política que "¡Todos 

las personas tienen derecho a ser felices!", su oración podría 
resultar perfectamente comprensible. pues ahí donde es usada la 
idea de un derecho a la felicidad ésta desempeña un papel 
específico: establecer un ideal o paradigma que todo gobierno 
democrático o popular debería tener siempre en cuenta. Incluso. la 
carga emotiva que de suyo. posee la alusión a la feti·cidad. muy 
probablemente hará responder con aplausos a más de un oyente. 
La oración es perfectamente comprensible.funciona. 

En contrapartida. si un abogado en un tribunal le espetara a un 
juez exactamente la misma frase: "¡Todos las personas tienen 
derecho a ser felices!". es muy probable que el susodicho juez 
esbozara una sonrisa y luego le pregunte al abogado en qué ley o 
jurisprudencia está inscrito dicho derecho y a cargo de quien se 
establecería el deber correlativo. ¿A cargo del Estado. de la 
sociedad. de los padres. del respectivo cónyuge? Aceptando sin 
conceder que fuese posible determinar sobre quien recae la 
obligación jurídica de hacernos felices. podremos preguntarnos 
junto con el juez: ¿tendríamos derecho a que se indemnizara 
nuestra infelicidad? Es claro que el uso de la misma expresión en 
el _juego de lengua_je referido a la política no resulta igualmente 

significativo en términos _jurídicos. " 

31 Si bien hoy una cuestión colDO la fellcül•tl parece ser de índole exclusivamente 
individual o. si se quiere. reservado al 8mbito privado de las personas., en algunas 
declaracioties polilicas del siglo XVIII la situación era hano diversa. Es, de hecho. 
basaantc ficil rastrear textos ea donde se constata dicha idea de la felicidad como 
depe11die111e. e11 bue11 grado. de las acción de las gobicr11os y las i11.s11tucJ011es. La 
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Sin embargo. las nociones de derechos humanos que suelen 
utilizarse en éstas y otras dimensiones no parecen ser 
absolutamente irreconciliables. sino que se manifiestan como 
conectadas de algún modo. como si entre ellas hubiese una cierta 
vinculación. ¿En qué consiste tal vinculación o conexión? 

Para explicar por qué es posible utilizar una misma palabra de 
distinto modo volvamos a Wittgenstein. Éste recurre para tales 
efectos a una noción nueva. a saber. la de ·se-ja11Zas de 
fanülla'. Esto es. la existencia de rella de •ctl11ld•lla unldtU 
entre si a la manera en que se parecen unos a otros los miembros 
de una familia. Dichos parecidos de familia serian los que 
permitirían a un hablante utilizar una misma palabra para tomar 
parte en los distintos juegos en los cuales ésta se usa. n Sería 
entonces esta red de actividades con que se vinculan los.fuegos de 
lenguaje donde se usa la palabra 'derechos humanos' lo que hace 

a.d-U.. MI ••- ,.,.,610 <k f'llsú<141 de t 71'6. como ._lo •rquetipico de didlos 
textos. abulia textualmente a a.fdk~ del modo ...-te: nQue todos /cu hombres so11 
por natMrale=a igualmente libres e i1-*pendlen1es y 1Je111n ciertcu derechos l1U10tcu. de 
los que. CllOtldo entran e11 estado de sociedad. no pw«1111 privar o desposeer a su 
posterioridad pcw ,,;11gú11 pacto. a .saber: el goce de la vida y de la libertad. co11 los 
mediO.T <* adquirir y po.,er la propl.,dad y <* buscar y -- I• f_,,,.., y la 
.seguridad.••( ... ) "'Que el gobierno e.s instituido. o debería .serlo. para el connín provecho. 
pTOlección y :ieguridad del pueblo, naciál1 o comu11idad: que ck todas las formas y 
modoT <* lf0bien10, .,.. .,1-jor, .,¡más e_.,:<* producir d •"Yar.....,.. tÑfdleúl<ul y 
.sepridad. y el que está más efica:me11te a.seprado cc»1tra el peligro de 1111 mal 
Gobien10: y que CMando 11.n Gobierno re.swlta inadecuado o es contrario a estos 
principios, una rnayoria de la C01mU1idad tie11e el derecho i1Klisc111ible. il10/le110ble e 
irrevocable de reformar/o, alterarlo o abolirlo de la manera qve se jv::gue más 
c°'rveniente al bien plÍlblico.,. C&. ''C>eclaración del Bue11 Pueblo de llirgi11ia": en 
Cil'eaorio Peees-Barba et alli: Derecllo P .. ithto de loa Derecllo• Hu•••oa; Debate .. 
Madrid. p. 102. 
32 C&. A. TomallÍlli: El pe•aa•ie•to del álti•o Wittaeaatei•·-; op. cit ... p. 30. 
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posible utilizar el mismo término en todos ellos. Son. pues. 
ciertas actividades de los hablantes (en el derecho. la política. la 
filosofia. etc.) a las que se refiera la expresión 'derechos 
humanos• lo que determinará el significado de ésta en cada una 
de tales dimensiones. 

En suma. tanto cambiará el significado del concepto de derechos 
humanos usado en un contexto o dimensión como tanto se 
transf"ormen las actividades a las que alude. Lo cual nos lleva a 
concluir que no hay una esencia de las cosas y a fortiori del 
concepto 'derechos humanos•. sino tantos significados como usos 
o aplicaciones y, consiguientemente, juegos de lenguaje haya. De 
tal guisa que, antes que preguntarnos qué significa la expresión 
'derechos humanos', deberiarnos cuestionar: ¿cuáles son las 
actividades (jurídicas, políticas, .filosóficas, etc.) con las que se 
relaciona esa noción? 

Es precisamente la idea de multidimensiona/idad la que nos 
permite señalar que la expresión 'derechos humanos' es usada en 
dif"erentes juegos de lenguaje. esto es, una red de actividades 
relacionadas entre sí, pero en las que su uso cambia porque las 
actividades no son idénticas. Dicho de otro modo: las actividades 
políticas ref"eridas a los derechos humanos no son iguales a las 
actividades que en torno a los derechos humanos se desarrollan en 
otros ámbitos como el jurídico o el filosófico. Mientras en el 

primero el concepto de derechos humanos hace alusión a una de 
las condiciones de legitimidad de un régimen, en el segundo se 
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refiere a su expresión normativa y en el tercero a sus esfuerzos de 
fundamentación racional. 

Es con base en lo dicho que sostengo que una visión más amplia 
respecto de los derechos humanos es aquella que se funda en su 
multidimensionalidad. Con ella se busca destacar que los aspectos 
relativos a los derechos humanos no se subsumen en la 
disquisición o la teoría juridica. positiva y filosófica. sino que 
abarcan otras cuestiones con un especial protagonismo. » Además. 
gracias a las explicaciones precedentes no parece nada 
extraordinario que los ténninos juridicos difieran del concepto 
general o común~ ,. y el caso es que los derechos humanos no son 
una excepción. 

La cuestión ahora consiste en encontrar las semejanzas de familia 
que permiten que podamos usar el concepto 'derechos humanos' 
dentro de las distintas dimensiones donde éstos se manifiestan. 
Esto es. detenninar cuáles son las actividades. las prácticas 

33 La ide• de -altkli-ea•io••lidad determinaria t•to el c-.cqtIIO como la eo.~ltM 
que se tenga a cerc• de los derechos humanos.. llespecto de b ..U.ilH::ión eatl'C coacepto y 
co•cepci6a. Pérez Lu:ilo. citando a Dworkin. •punt•: ''Redllclda a .su.s elemento.Y inás 
si"'Ples dicha dish1w:ié#1 t1e cifra e11 que 1111e,.1nu el ca11~0 alude al significado teórico 
y p1wral de 1i1n término. la ct#letqlJC:IÓ#I hace referencia a la forma de l/ewu a la práctica 
u11 concepto. " Vé•se: Antonio Enrique Pérez l.Adlo: ''ContYpto y Ca11eepción de Jos 
Derechos Hulft01IOS";, en aewiau Dow•. No. 4 .. Alicaate. 1987 .. p. 47. 
34 El antecitado Bie._ ha e&erito: "El ca.icepto j11ridico difiere. CC#I frecuencia, del 
ca11eep10 ge1wral o comlÍ1L L>e altl qtlf! I01nbié11 la.Y palabn:u que se emplecu1 para 
desigrtarlo sin1;11camente tengan en el léxico jurídico, si "º en lo substa11cial. al me11os 
en su empleo técnico. '""' &llfl1ificació11 difere11te de la comú11. A esas palabras se les 
llama 't;nnJrlO!I' o 'vocablos'. y referidas a la respectiva disciplina fcwma11 la 
'te,,,.inologia' o el 'voc:abNlario' e11 derecho. Pero, dicho sea de paso. la 1ermi11ología es 
más' bien 1éc11icayel vocabulario 110 Jo cs." Vé•sc del •utor: op. cit ..• p. 10. 
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significativas. socializadas y transformadoras » que hacen posible 
el concepto •derechos humanos•. En suma: estamos en busca de 
desentrañar. como decía uno de los autores citados. aquella noción 

de derechos humanos con que cuenta nuestra comunidad 
lingüística y cultural y con la cual llevamos a cabo aquellas 
actividades. una especial praxis humana en áJnbitos como la 
filosofia., la política y el derecho. dimensiones en cuyos 
respectivos e interrelacionádos discursos campea esa misma 
noción con específicos propósitos. 

Es por ello que será menester arribar a una noción provisional que 
proceda de la determinación de las seme.fan::as de familia que 

hacen posible el uso de la expresión derechos humanos en sus 
distintas dimensiones y los respectivos discursos a que da pie. 
Una noción cuyo contenido contemple esa red de actividades u 

oh.fetivos últimos que hacen posible la multidimensionalidad 
donde los susodichos derechos se desarrollan. 

Procedamos. entonces. a la determinación de esta noción 
provisional. Resulta obvio que sólo después de fijada ésta será 
posible valorar su uso jurídico y consecuentemente su estatuto 
técnico instrumental. 

39 Ut supra cita 27. 
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1.2 La idea de derechos humanos. 
Esbozo de una noción provisional 
y de su concepción multidimensional 

¿A qué se alude cuando se usa la expresión derechos humanos? 

¿Qué hay de particularmente grave o significativo cuando se dice 
que se han violado los derechos humanos de una persona? ¿Por 
qué los Estados de Derecho y el orden internacional mismo ven 
cuestionada su legitimidad cuando enfrentan una denuncia 
referida a la no protección y promoción de tales derechos? ¿Qué 
quiere significarse cuando se afirma que, en buena medida. el 
futuro de la humanidad depende del escrupuloso respeto y 
cuidado que se otorgue a los derechos humanos? 

Es empíricamente comprobable que la idea vulgar que priva en 
tomo a los derechos humanos hace referencia a exigencias éticas, 
valores de suma importancia, los cuales le corresponden a todas 
las personas por el sólo hecho de ser tales. Más aún, puede 
afirmarse que el empleo del concepto •derechos humanos' 
comporta, ya en la critica a una autoridad, ya en una protesta 
pública, ya en el propio discurso político la alusión implícita a 
ciertas ideas cuya faerza les otorga el sentido de principios con 
un valor moral o _jurídico que los coloca por sobre otros 

principios morales o normas _jurídicas. Es decir, exigencias que 
funcionan como parámetros o Ideo/es de justicia, cuyo 
incumplimiento o inobservancia por el Estado, el Derecho o la 
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sociedad en turno, se convierte en un argumento de peso para el 
cuestionamiento de su legitimidad política y sus fines. 

Esta es la noción que, mejor o peor elaborada, está detrás de la 
utilización vulgar del concepto derechos humanos y que, en lo 
fundainental, no difiere de algunas nociones teóricas o legales que 
del mismo concepto predicm:' los especialistas o buena ·parte de las 
Constituciones o tratados internacionales en los que tales 
derechos se consagran. 

Parece claro que las actividades o prácticas en que se usa la 
expresión 'derechos humanos ' son las relativas al respeto, 
protección, promoción o reivindicación de la persona humana 

ante una o varias formas de manifestación de poderes sociales o 
políticos. El concepto •derechos humanos' alude. pues, a una 
forma especifica de entender lo que es dicha persona humana y 

cual es la posición que guarda respecto de las otras en lo 

individual y lo colectivo. Se trata de una concepción ética que del 
ser humano guardan e intentan aplicar nuestras sociedades en las 
diversas dimensiones o prácticas de su vida comunitaria. 

Es así, precisamente, y de ahí su importancia, que los derechos 
humanos sean significativos, aunque de un modo y con objetivos 
distintos. en la política., en el derecho, en la filosofía, en el arte. 
Los derechos humanos representan una toma de posición moral 
con singulares repercusiones en todos esos órdenes y que 
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determinan. por extensión. comportamientos de individuos y 
sociedades enteras cuando tal posición es efectivamente asumida. 

De tal suene. las actividades o prácticas en que se desenvuelven 
los derechos humanos están conectadas por una semejanza de 
familia a la que Gennán J. Bidart Campos reconoce como ..•• .Mn 

denominador co,,,..¡n y ,,,. mls,..o objeto: la persona y sus 
derecltos en la sociedad y en el Estado". >• 

¿Dónde. pues. está la dificultad tenninológica o conceptual a la 
que se viene haciendo mención. cuando es obvio que subyace una 
especie de consenso sobre la idea de derechos humanos? La 
dificultad existe. sin embargo. aunque no sea identificable a 
primera vista. Además, como toda dificultad teórica. la relativa a 

- ~J. Bidatt c._., T-'a .._... ... - ----e--; Uaivenidad 
Na~ioaal Aut6Do11111 de México. México. 1989. p. 68. E•e - -- al .-...r -
el panicular ....._ que: ·~ .. •l mo de las ~IOJniU qtW. ""' .,,,,,. """'1CDb/ot1 o con otros, 
alwM11 a las dl!ncltos launanotl, pD'W e11 rttláetlCla que alll doltde los derecho.Y no se 
ncc.~11. no se tt$~tan. o 3e vlolat1. pero /#U denomlnaclonu se prockartan. hay de 
alP11t1 marwni conc'encla ptibllca de que lo.s desvioa y enll#rto.s 1Ta1Ugrede11 la 
c01icepciM1 camlÚI y general cM /os dencltos lttultanas, y de ,,,_ es JWlnest•r oe11ltar el 
apartamiento para estar a tono con la d'vwlgada creelf!Cla e11 dlcltod derecltall. u Por eUo. 
conc:luyc: "Mie11trtu se lftalllet1ga 111.a minlma col11el"611eia cm el objeto al cual 1111ent011 
ellas (la• expresiones 9Dbre loa deredaoa h...-os). no nos pmY« .,/ilndallwntal 
Cl#.Sllonar sw empleo lndUtlnto, en nesrto al psto de cada qu'en. Y por sobre iodo, 
mlcmtras la ncepc'6n eflca= en la vi.ne/a 80Cio/óglca confl•ra .fanclonalidad a los 
dencho.s ,.,,,,,,.,,,,,.. el problema de CÓflto se lar llOllW se nos vt1elve accesorio... Ofr. e-.-._. d--· .. --.o-., .. , ..... , .. c.- ••• _,,,..__ - d 
orrkll lle l.s ,._.. ... i.s lkd~n y d ~ocü.ltnt10 • 108 ~a.. Bs 1111 
p1611IO lrWSCOt.,,le... 1'1elmo. el silencio nonrtallvo -es •c1,. la ausencia de 
fonnu/acione!S gramaticales- te,.,,drá capital lrnportatw:la e11 el caso de los derechos 
Ju,,manos no en11merados o lmplicito.s. pcw lo q11e c011 cierto atrev,111lento decimos q11e. e11 
el marco de dete,.,,,lttaelas cotutitucl°'H!s. el silencio puede te11er u11 hondo significado en 
el ámbito legal uti/l;;odo pD#' el orde,, 11CWrnatlvo." Véase ibid. pp. 68-69. (Las negrillas 
soo mlas). 
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los derechos humanos comporta la necesidad de establecer algunos 
matices. 

Si bien con la idea de derechos humanos antes planteada podrían 
coincidir muchos autores, la coincidencia tiene que ver con 
elementos de tal idea que si bien resultan necesarios no son 
suficientes para concitar el respaldo unánime de quienes defienden 
la validez de tales derechos. l,Por qué? 

Esta idea generalizada que sobre los derechos humanos he venido 
planteando, evita. ex profeso, establecer qué es lo que se entiende 
por persono ltuntono y cuál es lo noturoleui de dlcltos derecltos. 
Ya que es ahí, en tales puntos, de donde dimanan las 
compli~ciones y disputas teóricas. En la determinación de un 
concepto de persona humana y de la naturaleza de los derechos 
humanos con que aquella se ampara se halla el planteamiento de 
las posibles vías de solución teórica al problema de su 
justificación racional y, en él, a pesar de la aceptación de la 
exil!leDcia e importancia de tales derechos, la causa de todas las 
diferencias. 

Ángel Sánchez de la Torre sostiene que es dificil encontrar otra 
creencia, como la de los derechos humanos, que en nuestros días 
goce de tal unanimidad. ,, "Durante las discusiones que se 
producían en el marco de una comisión internacional de la 

3'7 Cfi'. Ángel Sánchez de Ja To"e: Teoría y Esperiencia de loa Derecboa Humano•; 
Gregario del Toro .. Editor .. Madrid .. 1985 .. p. 7. 
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UNESCO -escribe el mismo autor-, preparatoria para la 
Declaración de 1948, alguien se admiraba de que paladines de 
opuestas ideologías se mostraran de acuerdo sobre la 

formulación de una lista de derechos y sobre su contenido. Al 
re.flexionar sobre tal actitud, llegaron a darse cuenta de que 
estaban de acuerdo con tales derechos, pero que cada uno por 
sus propios motivos que explicaba a su manera. Sólo al 

argumentar sus porqués comenzarlan a discutir." >• 

La mayoría de los autores coincidirían en afirmar que cuando se 
habla de derechos humanos se alude a "derechos" de capital 

importancia que poseen las personas, siempre y cuando no se 
cuestione qué es lo que determina que alguien sea una persona 
humana y qué tipo prerrogativas o ••derechos" posee. A partir de 
ahí los problemas se multiplican. Así. y por mencionar sólo 
algunos de los más recurrentes, referiría, entre otros, el de la 
consecuente determinación tanto de los rasgos relevantes que nos 
permiten atribuir la condición de persona humana (¿racionalidad? 
¿pertenencia a la raza humana?. ¿dignidad?. etc.) como de los 
derechos humanos mismos; cuáles serían concretamente esos 
derechos; cuál su modo de protección y a cargo de quien quedaría 
éste. Lo anterior nos pennite entender porqué la íntimamente 
unida disquisición ret'erente al concepto y justificación de los 
derechos humanos no tiene nada de baladí, y muy por el contrario, 

38 A. Sinchez de t. Torre: op. cit.~ p. 7. 
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se presenta como indispensable para la búsqueda de argumentos 
de peso en f"avor de la defensa de los ref"eridos derechos. ,. 

Ahora bien. una noción provisional debería operar eficientemente 
en las distintas dimensiones en que se desenvuelven los señalados 
derechos humanos. Para estos efectos. al menos en las tres 
respecto de las cuales haré directa o indirecta alusión en este 
trabajo y que me parece constituyen sus esferas 'naturales' de 

desarrollo. a saber: la dimensiónfllosóflca. que ahora nos ocupa. 
la dimensión.Juridlca y la dimensión politlca en sus ámbitos tanto 
l1t1#!r11aclo11a/ como 11aclonal. La consideración del desarrollo de 
los derechos humanos en esas dimensiones constituiría una 
co•cepcl6n «> específica de dichos derechos. es decir, una forma 
compleja e integral de entender su realización y manifestación en 
e/mundo. 

Así las cosas. considero que una noción provisional de derecllos 
llu,,.a11os que podría funcionar eficientemente en la mayoría de 
los casos en que se usa la expresión tendría que aludir a: 

39 En un agudo articulo, Enrique P. Haba, ha escrito: "El co11te11ido de los DH (derechos 
launanas) se nuv1ifiesla como u11 asunto abierto a controversia e,, amplios niárge,,es. 
Discusión tanto en lo refere11te a la e11umeració11 misma, como todavía mucho nit:is en lo 
atlne11te a sus relaciones jerárquicas y las modalu:/ades de su co11creció11. En rigor 110 
pvede decirse que haya 1111• doctrina de los Derechos Humanos. sino, e11 todo caso, 
cierto acuerdo general acerca de lo siguiente: que existen MftO!J derechos que 
correspo1icle11 o deberían correspo11der a todo ser hun1a110, aunque en mucl'IOS aspectos 
sea discutible c111iles son o hasta qué p1111to llega11 •·. Cfr. del autor: GD.:orechos Humanos 
o Derecho Natural? (Metacrítica a u11a crítica iusnaturalista a la noción de .. derechos 
hvmanos"'); en Anuario de Derecho• Humano• .. No. 2,. Universidad Complutense de 
Madri~ Facuh:ad de Derecho. Madrid,. marzo de 1993,. p. 216. 
40 Cfr. cita 33. 
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A9uellas exigencias éticas de importancia fMndt1nu!ntal que se 
adscriben a toda persona ""-ª""' sin excepcló11, por razón de 
esa sola condición. Exigencias suste11t•das en 1111lores o 
prl11clplos 9ue se 111111 traducido lllstórlc11-ente en normas de 
Derecllo nacional e i11ter1111cio1111l en cu•nto p11Tdwletros de 
justicia y legltl-'d11d polltlc& 

Esta noción provisional (cien11111ente 11111bigua por su requerida 
11111plitud) ., pretende establecer los rasgos más sobresalientes con 
que se manifiesta y usa en sus distintas din'1e11Slones la idea o 
concepto de derechos humanos. " Llegados a este punto. cabria 
preguntarnos: ¿qué clase de actividades parüculares vinculadas 
con dichos derechos se desarrollan en cada una de esas 

dl-e11Ulones? Veamos. 

41 La noción de derechos humano' sipieado la tenniaologi.8 h•rtiana .. .e diria que BOZA 

de •tCJCIM,. 1161,,,11 •. Es decir .. confirma el antecit•do Enrique P. Haba .. que pertenece • 
aquellos térmmos del lea .... je común •• ... que pres1mta11 u11a amplia .:ona margi1tal 
(º'periferia··. ••ha/o··. ··~munbra .. ) de vaguedad: ZIMta que. adtmcU. e.s móvil, propcmsa 
a tolerar ensanchamiamlos ("'teJthU'a abierta'") ... C&. Enrique P. Haba: ¿Derechos 
Hlllftal'IOS o Dencho Nalllra/? ... ; op. c;::it ... p. 216. El propio H. L. A. Han eJqJlica así lo 
que se entiende por •1oe111,. •llkrf••: ''CWJ/quiera 'l"e sea la 1é~1•ica. precede111e o 
legislación. que se escoja para ccwnu,,icar paut~ o criterios ~ cotldMcla, y por nrucho 
que estos opere11 sin dificultades respecto de la gra11 masa de casos ordi11D1"ios, en algú11 
pu11to en que st1 aplicaciiwr se cuestiCNH! las pautas resu/tará11 ser indeterminadas". 
Véase del •utor: 1:1 coacepto de Derecllo (Trad. Gcnaro Carrió): Editora Nacional~ 
Mé:Kico. 1980,. p. 159. 
42 En este sentido es necesaño •dnútir. como ha escrito Carlos S. Nino .. •• ... t¡11e hay un 
proceso de ajustes mrttuo.s etrtre la elucidación co11ceptual y la elaborac/Ólr de "''° teoría 
e11 cuyo marco opera el concepto: se cowrie11;a con ""º caracteri:ación prot,.isoria de la 
llOCiÓlr e11 cuutlón tonu:11tdo e11 cue11ta rasgos que se supo11e a priori teéwicanre11te 
relevantes". Véase del autor: ttka Y·-: op. cit .• p. 22. 
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En cuanto a su dimensión fllosóflca, conviene recalcar que los 
derechos humanos se delatan como un problema conceptual y de 
fandamentación. En esta dimensión se busca discernir sobre las 
razones de los derechos humanos. Esta podría ser petfectamente 
llamada su dimensión teórica y. más específicamente, axio/ógica, 

toda vez que en su primera manif"estación los derechos humanos se 
conciben como valores étit;:os de singular importancia que se 
traducen en principios tales corno el de dignidad, inviolabilidad, 

igualdad y autonomía de Ja persona humana. 

Por lo que toca a la terminología. adopto, concediendo en la 
necesidad de matizar varios aspectos. el apelativo 'derechos 

humanos· por ser de universal aceptación y reconocerse así, desde 
1945, en la Carta de las Naciones Unidas. Este documento 
empleó en siete ocasiones e indistintamente las expresiones: 
derecltos ltumanos, derecltos del ltombre y derecltos 

fundamentales del ltombre. o Ello no obsta. sin embargo, para 
que adelante se lleven a cabo algunas precisiones de las que esas 
voces no están exentas. 

Nuestra noción provisional toma en consideración el ámbito 

temporal en que los derechos humanos se dan, es decir su 
desenvolvimiento histórico. ¿Por qué? Porque para mi resulta 
insoslayable la necesidad que surge, al hablar de derechos 

43 La Carta de la ONU est•blece tal ten:ninología en los artículos l-3. 13-b. SS-e. 56. 62-
2 y 76-c. Al respecto puede consuh•rsc de Marco Gcrardo Monroy Cabra: Los Derechos 
Hum•aos; Tenús., Bogotá. 1980. pp. 44 y sig. 
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humanos, de ref"erirse a los derechos del hombre en la historia, a 
derechos de f"undaniental importancia que se gestaron y se gestan 
en el devenir social y espiritual de los pueblos. A ello obedece que 
el concepto provisional arriba esbozado especifique el carácter 
histórico de dichos derechos, esto es, como producto de las luchas 
sociales de muchos sigtos y de muchos seres humanos. En 
realidad, al destacar el carácter histórico de los derechos humanos, 
quiero hacer hincapié en el hecho de que su génesis corre paralela 
con aquellas actividades vinculadas con la constante y 

permanente búsqueda por la reivindicación de la condición y 

libertad humanas. 

El de los derechos humanos es, asimismo, unfenónreno de orden 

Jurídlco-po/lt/co que se desplaza o verifica espacialmente en dos 
ómb/tos: el nacional y el Internacional. Este dato. considerado 
en nuestro concepto provisional, quiere subrayar que la eficacia de 
los derechos humanos depende de su reconocimiento y garantía 
en la norma de derecho obJetivo a través de dos espacios de 

acción legal y política, a saber, en el derecho positivo creado al 
efecto por la comunidad política internacional, sobre todo a partir 
del fin de la Segunda Guerra Mundial, .. y en el reconocimiento 

otorgado a los derechos humanos en las constituciones políticas y 
leyes secundarias de cada uno de los Estados. 

44 C&. Pedro Nikken: Lm proceccióa incern•cio••I de lo• derec•o• lau•aao•. Su 
dn•rrollo proarnivo; Civil•&llnstiluto lnterameric•no de Derechos Humanos. Madrid. 
1987, p. 36 y sig. 
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Gracias a la acción tanto politica como juridica particular y 
concertada de los gobiernos y sus ciudadanos. hoy día se cuenta 
tanto con instrumentos normativos al interior de muchos Estados 
que están dirigidos al cuidado y defensa de los derechos 
humanos. como con un entramado jurídico-político a nivel 
internacional que. con carácter supletorio, progresivo y en vías 

de mayor peifeccionamiento y vinculatoriedad. ha venido a 
constituir el llamado sistema internacional de protección y 

promoción de los derechos humanos. •• y cuyo funcionamiento es. 
a su vez. de orden universal y regional. 

No está por demás advertir respecto de los peligros que comporta 
querer reducir. sobre todo en el campo de los derechos humanos. 
la realidad de éstos a su dimensión jurídica en detrimento. y por un 
equivocado prurito, de su dimensión política. Idénticos peligros 
surgen si se intentara hacer lo conttario. es decir. reducir tales 
derechos a lo politico en aras de lo jurídico. El concepto de 
derechos humanos no puede desvincularse de ambas influencias 
porque. como con el derecho mismo, estamos Uatando con 
instrumentos sociales y. por tanto. afectados por los diversos 
fenómenos que en las comunidades humanas tienen curso. No 

45 Hoy día se h•bla de un .Derecho /11tert1acia110/ de los Derechos Huma,,os. el cual se 
aboca al estudio de las instituciones e insuumcntos que. a nivel intcmacioaat. promueven y 
protegen los derechos butnanos. Al efecto puede consultarse de los siguientes autores: 
Tho .... s Burzentbal y Judith V. Toncy: later••tional Hu••• lliall.. and 
lateraatioaal Educ•tion; UNESCO. Washington. 1976; Paul Sicghart: The 
a.tera•tio••I Law of Hu•an ......... ; Clarendoo Pre~ Oxford. 1992; Juan Antonio 
Travieso: DerecllD9 H••••o• y Derecllo l••er•acioaal; Hclias&ra; Bueno& Aires. 1990. 
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reconocerlo así significa ignorar aquello que de hecho sucede en la 
realidad. 

Empero. bien vale la pena distinguir entre los derechos humanos 
como un modo de limitación y condicionamiento del poder 

político. •• cifrado en la valoración del hombre siempre como un 
fin en sí mismo. y la politi=ación de los derechos humanos. esto 
es, su manipulación comó excusa para encubrir acciones de 
intervención y fuerza que por sus fines abyectos traicionan el 
propósito original y el fundamento de tales derechos. No puede. 
por lo tanto. obviarse que el abuso de una expresión pueda llevar a 
su "vaciamiento_ conceptual ... uno al que la demagogia política es 
tan dada. Pero, ¿en qué pienso cuando me refiero a tal vacio 
co1tceptuan 

Por 'vacío conceptual' entiendo el resultado del 
indiscriminado de un concepto por causa de aprovechar su 
emocional y la natural ambigüedad de su significado. 

uso 
carga 

La 

ambigüedad se gesta ya porque dentro del mismo discurso puede 
una palabra lo mismo significar A que B (bueno que malo. justo 
que injusto, negro que blanco) lo que al final. como es de 
suponerse. hace que la expresión "se vacíe .. pues ya no significa 
nada en tanto puede usarse para todo. sea porque se asignan a un 
concepto contenidos irreconciliables con su origen doctrinal o 
ideológico. o se vaya en contra de su uso más aceptado. 

46 Cfr. RaC..el de Asis Roig: L.a par•dojaa de loa derecho• fundamentales como 
limitn •I poder; Debate .. Madrid. 1992. 
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Estas circunstancias af"ectan de manera especial al concepto de 
derechos humanos. porque en ciertos discursos quiere asignarse a 

éstos significaciones substantivamente contradictorias con el 
origen histórico y el uso ··normal.. del término en sus dif"erentes 
juegos de lenguaje. Es en estos casos donde reaparece el vínculo 

directo entre la idea de derechos humanos y la posición teórica o 
de fundamentación que se p~of"ese. 

Regímenes políticos o partidarios de doctrinas totalitarias y 

antidemocráticas no podrán decirse defensores de la idea o la 

causa de los derechos humanos dado que la ideología que 
sostienen es esencialmente contraria a éstos. Toda vez que. como 
veremos. la idea de derechos humanos que hoy prevalece procede 

de una posición filosófico-política bien definida: el liberalismo. 
La popularización de esa idea y su encuadramiento en una 

concepción de legitimidad del poder político permea. desde el 
siglo XVII. el discurso político y social de buena parte de las 
culturas occidentales. 

Sin embargo. existe la tentación de abusar de la expresión 
•derechos humanos• otorgándole predicados absolutamente 

irreconciliables con las ideas de igualdad. libertad y dignidad 
humanas. Los abusos son distinguibles fácilmente ·cuando vemos 
cómo. sin escrúpulo alguno. echan mano del concepto 'derechos 
humanos·. por ejemplo. líderes de organizaciones racistas para 
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justificar su .. libertad de clamar por el exterminio o la expulsión de 
negros. judíos o extranjeros" . ., 

Un abuso recurrente. que es igualmente documentable 
históricamente. se da cuando en el ámbito de la política 
internacional algunas potencias. también en el nombre de los tan 
aludidos derechos humanos. pretenden justificar su intervención 
en otros paises erigiéndose en adalides de una supuesta libertad 
que. extraftlunente, acepta pasar sobre el derecho a la 
autodeterminación de grupos humanos a quienes se pretende 
.. liberar" aun en contra de su propia voluntad. 

La discriminación racial o ideológica y la violación a la libre 
autodeterminación de los pueblos son propósitos irreconciliables 
con el origen y la significación histórica y política de la noción de 
derechos humanos. Es precisamente por este recurrente abuso. 
que las cartas internacionales de derechos humanos generadas a 

47 Eliaso Díaz,. ea el mismo sentido y en relat;;ÍÓD • la actitud que respecto de los derechos 
hUlballos adoptan cienos gobierno~ no prcc:iSlllDClltc dcmocriticos. ha escrito: º'Ni 
.siquiera los regúne1ws totalitarios o dictatoriale.s acepta11 erplícitamente ser sus 
enemigos: todo lo má.s, afinna11 poseer otro concepto distinto de oqi#llos y, co11 
frecue11eia. llicluso acusa11 a .sus victimas (a los perseguidos por la dictadura) de querer 
o haber querido .n-1primir los verdaderos derechas hurna1XM, ate,,tado que -dicen- ha 
hecho necesaria la imposición de tal régtmen de onmipotente autoridad. Quiere esto 
ckc1r Ó' el hecho "º es df!I todo irreleva11te) que -al igual que ha ocurrido 
tradicionalmente con la i11vocaclót1 a lo abstracta idea de justicia. pero cútora e" 
térmi110.Y algo más co11cretos y comprD17tetedores- el respeto a los derechos huma11os se 
co11vierte. au1rque sólo sea a ese lli\.oe/ teórtco-ideo/ógico (que a veces se califica de 
semá11tico) en criterio legitimador del poder político. Hoy 11i11gú11 Estado acepta 
tra11quilame11te y de buen grado q11e se le acuse de perseguidor y 11tegador de Jos 
derechoJ huma110S. Al contrario, siempre i11te11tajustificarse e11 base a ese criterio·•. Cft. 
del autor: Les•licl•d-leaitimid•d en el aocialbmo dcmocr,tico; Civita~ Madrid. 1978~ 
p. 126. 
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partir del fin de la Segunda Guerra Mundial, previenen. como hace 
la Declaración Universa/ de Derechos Humanos de 1948 en su 
último artículo, que... "Nada en la presente Declaración podrá 

interpretarse en el sentido de que corifiere derecho alguno al 

Estado, a un grupo o a una persona, para emprender y 

desarrollar actividades o rea/l::ar actos tendentes a la supresión 

.de cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta 

Declaración. "a 

Cuando se les concibe como un instrumento social. como una 
creación de y para el servicio de los hombres. los derechos 
humanos dirigen su peso moral. político y jurídico a la mejora de 
la calidad de vida de las personas. a una fructíf'era convivencia 
social y. sobre todo. a la protección contra todo acto arbitrario de 

poder. el cual puede provenir no sólo de los aparatos 
gubernamentales sino de la sociedad misma a través. por ejemplo, 
de la dictadura de las mayorías o los grandes intereses 
económicos. 

Los derechos humanos, como cualquier otro instrumento. 
dependen de la utilización buena o mala, moral o inmoral de que 
sean objeto para convertirse. respectivamente. ya en aliados de la ~ 
justicia y el Derecho. ya en cómplices de objetivos egoístas y 
espurios. Para lograr lo primero, no basta la consagración de los 
derechos humanos en Declaraciones o tratados internacionales. 

48 Véase: "Declaración Universal de L:Jerechos Huma110S"; en G. Peces..Barba et a/Ji; 
Derecllio positivo-; op. cit .• p. 279. (Las negriJlas y el subraymdo sooa míos). 
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Constituciones o leyes nacionales, sino que es menester el impulso 
insustituible de la voluntad política de gobiernos de1P1ocrdtlcos 

comprometidos con los mejores fines de la sociedad a la que deben 
servir. 

Esta voluntad proviene de la adopción, según se sei\aló al 
principio de este apartado,. de una postura ética que pane del 
presupuesto de que toda violación a los derechos humanos se 
concibe no simplemente como una vulneración del orden jurídico, 
sea internacional o de los Estados, sino como una afrenta a una 
cierta moralidad de la humanidad, a valores o principios éticos de 
validez jurídica y política de universal aceptación. aunque 
desafbrtunadanlente no de universal observancia. Lo cual deviene. 
conviene hacer hincapié. de que la noción 'derechos humanos', en 
nuestra comunidad lingüística y cultural alude a las actividades o 
prácticas relativas al respeto, protección, promoc1on o 

reivindicación de la persona lru1P1ana ante una o varias formas 
de manffestación de poderes sociales o políticos. Es, 
sucintamente, una concepción de moral positiva acerca de la 

persona humana y de la relación que respecto de ella deben 
guardar, en la realidad, sociedades e instituciones. Es un punto 

de vis/a, una idea de justicia para juzgar la actuación de esas 
sociedades y de esas instituciones. 

~abiendo establecido tanto una noción provisional de 'derechos 
humanos' como el significado especifico de su concepc1on 
niultidimensional, parece procedente que ahora nos cuestionemos 
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con más puntualidad: ¿cuál es el origen de esa noción? ¿En q11é 

juego de lenguaje o dimensión se gestó y como fue que se 
trasladó a los distintos juegos o dimensiones donde se usa? La 

tesis con que intento contestar a estos cuestionamientos es la 
siguiente: 

El ténnino 'derechos huma_nos · surge a la luz de una posición 

filosófica y dentro de un contexto histórico social y cultural n111y 

bien definido en países co1no Inglaterra, Francia y Estados 

Unidos entre los siglos XVII y XVIII. Con la expresión ·derechos 
humanos' se aludia. por los pensadores de esa época. a la idea de 

"derechos.. innatos co1npartidos por los seres humanos en 

fanción de una dignidad intrínseca que hallan su fuente en la 

naturaleza humana. 

Eusebio Fernández ha señalado. más concretamente, que las 
teorfa• contrachlalistas de dichos siglos en su conexión con el 
Dereclao natural dieron como resultado un nuevo principio de 

legitimidad. distinto de los sistemas tradicionales y el cual 
desembocaría en el principio de legitimidad democrática. mismo 
que " ... se levanta sobre dos ficciones: la de un contrato social. 

que estaría en el origen de la sociedad y del poder político, y la 

existencia de unos derechos naturales, previos a las relaciones 

sociales, políticas y Jurídicas y ya vigentes en un supuesto estado 

<jle naturaleza. " -1"'. 

49 Cfr. Eusebio Femándcz:: "El contractualismo clásico (siglos ... Yl-1''/J y Xr.J.JI) y los 
derechos "ªrurales": en Anu•rio de Derechos Humanos. No. 2. Universidad 
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A mi juicio. el ori&en de la idea de derecllos llumanos que da 
pie a sus diversos usos ea los discursos de sus respectivas 
dhneasio•es. se llalla en esa coacepci6a Rlos6Rco-politica de 
los pensadores liberales. 

Sin embargo. el ob_jetivo concreto del uso de la palabra 'derecho' 
en la expresión 'derechos naturales• empleada en el _juego de 

lengua_je de la filosofia política de esos escritores. no alude a 
'derechos• en el sentido jur•dlco de la expresión sino a 

'potestades • que los seres humanos poseen en el estado de 
naturale=a. Potestades que se dan f"uera de cualquier clase de 
Estado de Derecho. ordenamiento jurídico y de las consecuentes 
reglas que rigen a éstos. 

No obstante ello. de modo inadvertido. tanto pensadores que están 
en f"avor como en contra de las ideas iusnaturalistas adoptaron el 
concepto 'derechos ' de la expresión 'derechos naturales • en su 
sentido _jurídico y lo analizaron bajo las reglas a que se encuentra 
sujeto este discurso. Esta incomprensión trasladó Ja expresión 
·derechos naturales• de su juego de lenguaje natural (el de Ja 
filosofía política en que fue concebido) al juego del lenguaje 
jurídico. Los problemas que produjo esta sutil y aparentemente 
nimia translación de significados son varios. Me ocuparé de 
analizar en Jos siguientes dos capítulos sólo algunos de Jos que. en 

Complutense de Madrid,. Facuhad de Derecho. Instituto de Derechos Humanos.. Madrid. 
marzo de 1983. p. 61. 
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mi parecer. son los más importantes y que de manera sucinta. 
esbozo aquí: 

En primera instancia pienso que suele darse una cierta 
incomprensión del objetivo de la fundamentación filosófico 

iusnaturalista y de la doctrina política contractualista en que se 
gesta la idea de los derechos humanos, •nás allá de sus serias 
contradicciones. 

En efecto. esta fundamentación. en tanto que se desarrolla en la 
dimensión fllosóflca, plantea. precisamente. un discurso de 
filosofia política con el cual trata de ofrecer una explicación y 
justificación particular del origen y ejercicio del poder político. 
Este discurso (individual-liberalista) sostiene que la persona 
humana está amparada por derechos naturales. universales. 
absolutos. inalienables y eternos que son. a un tiempo. límite y 
condición de una clase de legitimidad política. 

Parece. pues. que nos hallarnos ante un tipo especifico de discurso 

de fllosofTa polltlca y no ante un discurso Jurldico. Precisamente 
por ello es q11e a los derechos humanos se les asignó en su 
original dimensión 11na serie de características que no pueden, a 

su ve=. asignársele a tales 'derechos' en su acepción o uso 
técnico-jurídico. 

Resulta un sinsentido juridico hablar de derechos eternos. 
absolutos. previos a la sociedad y al Estado. Empero. en el 
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discurso filosófico-político en que se gestó la noción de ·derechos 
humanos' como 'derechos naturales' esos atributos funcionan. 
siempre y cuando no se les aparte del contexto de la teoría en que 
se conciben y los objetivos. no siempre muy claros. con que son 
usados. 

Afinnar lo anterior no impli~a validar el discurso iusnaturalista ni 
aceptar que esté exento de critica Lo que quiero decir es que las 
razones que en pro o en contra de esa posición se esgriman. para 
ser lógica y metodológicamente viables, deben plantearse desde el 
mismo nivel de discurso. 

La discusión teórica y. por lo tanto, filosófica de los derechos 
humanos, ha de tener lugar a través del discurso moral y no del 
discurso jurídico como erróneamente ha querido hacerse, lo cual 
tiene su origen en un clara incomprensión de la génesis del 
concepto •derechos humanos'. Es precisamente la incomprensión 
que acabo de mencionar lo que ha da pauta un problema clásico 
que se verifica en la dimensión jurídica de los derechos humanos y 
que enseguida planteo. 

En efecto y en segundo lugar, pienso que la transpolación del 

concepto 'derechos naturales', en su sentido filosófico, a la 

dimensión jurídica ha provocado un tratamiento inadecuado de 

dicho concepto, dificultando innecesariamente la determinación 

de su naturaleza jurídica (estatuto técnico instrumental). Este 

hecho ha repercutido en una circunstancia práctica muy 
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concreta, a saber, un funcionamiento menos eficaz de la figura 
'derechos humanos· en los ordenamientos.iurídicos. 

Por virtud de lo dicho es que debe tenerse presente que la misión 
del Derecho positivo respecto del concepto •derechos humanos· no 
es elaborar su justificación. Una misión así. desde el inicio. está 
destinada al fracaso por su inoperancia lógica. 

La función del Derecho positivo en materia de derechos humanos 
consiste en asignarles su estatuto técnico instrumental. esto es. 
determinar la naturaleza jurídica única o varia con que aquéllos se 
insertarán y funcionarán en los sistemas de derecho. Una labor de 
este tipo debe ir desentraftando. al unísono. las relaciones que hay 
entre ciertas denominaciones supuestamente sinónimas de la de 
derechos humanos y ciertos aspectos ref"eridos a su 
fundamentación. Es de esta suerte como pienso que el Derecho 
cumplirá con su tarea instrumental: hacer eficaces los valores de 
que Jos derechos humanos son portadores. 

Así las cosas. el tema de los derechos humanos visto desde su 
dimensión jurídica habrá de lidiar con una singularmente 
importante labor: hacer jurídicamente viable el discurso filosófico 
de los derechos humanos. 

Dicho Jo anterior. comenzaremos por conocer el origen de la 
noción axiológica de ·derechos humanos· en el discurso de la 
filosofia política de las teorías iusnaturalistas-contractualistas. 
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Capítulo 11 

La noción axiológica 
de derechos humanos: 

su origen iusnaturalista 

2.1 El ortse• mos6fteo 
del eoaeepto •dereebos bumaaos• 
como •derechos aatur .. -· 

Como bentos seftalado antes. la noción de 'derechos humanos' en 
tanto derechos naturales surge en el modelo.filosófico-político del 

•--.. rau.- raclo•albta y el coatractuaU.- de los siglos 
XVIl y XVlll. El objetivo de estas corrientes de pensamiento no 
er-. o/ pl6recer. crear .,.,. noción }urFdlc11, cuya concreción es 
históricamente posterior. sino concebir •n principio fllosóflco 

inserto en una concepción política más general respecto del modo 

en que debe legitimarse el poder político, concepción dentro de la 
cual ocupa un lugar fundaJnental la idea de unos "derecltos .. 

11SllllUoles como limites sempiternos de dicho poder. 

El fenómeno ,jurídico de los derechos humanos y su consecuente 

llSOClón J•rFdlc11 es posterior a su concepción filosófica. El 
"tránsito de los principios que predican la noción ética 

(iusnaturalista,. obviamente) de los derechos humanos en normas 
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_jurídicas se in1c1a,. precisamente por Jo anterior, con 
dec:lar11clo•ea polfttcas antes que jaridlcas, como Ja Declaración 
del Buen Pueblo de Virginia de 1 776 y Ja Declaración francesa 

de los derechos del hombre y el ciudadano de 1789. • 

Ello quiere decir que Ja evolución de Ja noción fi/os<?fica a Ja 
noción _jurídica pasa, necesariamente, por su concr#!clón polltlca. 

De ahí que Ja positivización de los derechos humanos, es decir, su 
consagración en normas dotadas de garantías jurídicas, no nazca 
en toda su magnitud sino hasta fines del siglo XVIII y siglo XIX 

con el constirucionalismo moderno, es decir, con Ja idea de una 
Constitución escrita, como Ja norteamericana de J 787. 

La noción original de derechos humanos como derechos naturales 
lleva a cabo un periplo bastante claro. Primero, nace inserta en 
una concepción filosófico-política que sienta las bases de una 

1 E•e tránsito lo ha denominado Greaorio Peces-Barba como .,,_silo • 1• 
---·· El propio Pece•Bmba picnu que el coaccplo de dendaos -os (él los 
llaaui derechtu.{iutdalllentales) • ecmcrct• •partir de ua. mommro ladlórico preciso. csro 
ea. didlo .,,.._ • t• ---· . ..,les del cu•l oólo pude hablanc de precedentes de 
los derecllos humanos. .. No es -ctice t~tc el profesor ~ .. ol- q11e en lo Edad 
Anligfild y en la Edad Media no lrubiera """ eo11eiencia de la dignidad del hombre. p1ro 
6ólo a pan/,. MI trálnito a la INOdernidad se emple;a a pensar q11e para servir a esa 
dig'1idad y al ~lo de /tu penancu ltoycl que hacerlo a tnzvés de la teoria de los 
derechos ,/iu'ltlallttntales. La aparición dte la ecmlDtlllia dinenvla y dr mercado. la 
see11lari:aclán. el ilidividtlalblf!fO fY Sii rrflejo en el COIJIPO del LMreclto que es la teoria 
del de,-,clto sub.Jellvo}. 41 1eorla del cont1'alo social como rxpllcación racional del orlge11 
de /¿u sociedades, la aparición *' &lado. son heclwD llislórieo& que aparece'' "' el 
wnuldo modttn10 y que son el marco de lafllcuofld liberal de lo.s ckr-eclw.u hlnnanas. már 
larde INOli:oda -con el industrialismo. el c*.sarrollo capilalisla, la IOlftQ ~ coneiencia de 
la el~ trabajot:lora de s11 t1!xplot~ió.1 - por la fllo.sef.a socialista... Véase: Gresorio 
Peces-Barba: Dereell .. •••d••-•lea; Sección de Publicaciones. Facu.Jlad de Dc...-ec:bo, 
Univeni<bd Co_lul_.,. de M•drid. M•drid. 19116. pp. 2.5-26. 
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forma de legitimidad nueva y revolucionaria (en el sentido teórico 
y fáctico del concepto), la que parte de la idea de un contrato 
social consensuado por individuos libres e iguales quienes, 
voluntariamente (y voluntariamente en este caso debe entenderse 
como racionalmente), asumen la necesidad de organizarse 
políticamente (tránsito del estado de naturaleza al Estado creado 
artificialmente) mediante un pacto o contrato. 

Este concepto de legitimidad substituye al del ancien régime y 

servirá para dar paso a una nueva clase dominante: la burguesía. • 
La legitimidad monárquica es substituida por la teoría de la 
legitimidad popular, la soberanía ya no residirá en el rey, ni 
provendrá de la Divinidad. ahora estará depositada en la voluntad 
de las mayorías; ya no descenderá de las nubes sino que emergerá 
de abajo, del pueblo, del estado llano. 

En tanto ideología, • la teoría del contrato social y de los derechos 
naturales, sirven para enarbolarse como bandera de los 

2 Est• intapret•ción de I• concepción del contr•to social •soci•dm al surgimiento de la 
burguesía se atn"buye de modo recurrente al marxiS1DO. Para conocer un análisis tn8s 
elaborado de esta visión y otr•s cuestiones ref"ercntes • las concepciones marxistas del 
Derecho véase de Umbeno Cenooi: Marx y el derec .. o moderao (Trad. Am•ldo 
Córdov•); Grijalbo. México. 197!. Asimismo. puede consultarse el muy interesante 
trabajo de Manuel Atiea.za: Ma.-. y lo• derech09 .. 11•ano•; Mez.quita. Madrid. 1983. 
3 .. Frecuentemente .se ha hecho 1iotar -escnDe Bobbio- • tcuito así de volver.se "" 
eleme11to muy co11ocido para la hi.storiograflD del iusna111rali.smo, que la formacló11. la 
perpetuaciÓl'I y el peefecci<Niamicmto del modelo i11.s11aturali.sta. basado e11 la 
ce»1traposiciÓl1 pri11cipal estado de 1iaturale=a-Estaclo, acon1pa1la el 11acimie1110 y el 
desa"ollo de la sociedad b11rgue.sa de la cual .sería a nivel teórico, ca1ucie11te o 
inconscientemente, su refle_jo. En este reflejo residiría el .significado ifleoláfllco del 
modelo teórico". Cfr. Norberto Bobbio: "El modelo 1us110turali.sta"; en Oriaen y 
fa•d••et110S del poder politico; Enlace-Grijalbo; México. 1989. pp. 76-77. 
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movimientos revolucionarios franceses y americanos de los dos 

siguientes siglos. De este modo. la concepción filosófica de los 
derechos humanos adquirirá f"onna de declaración política que 

enuncia una nueva condición de legitimidad que aún hoy priva en 
los Estados democráticos. Así. el concepto de derechos humanos 

rransita de la teoría filosófico-política a la política práctica, de la 

dimensión teórica a la reqlidad social. Analicemos con más 
detalle este periplo para explicar cómo es que esta concepción 
filosófico-política da a luz la idea de derechos humanos como 
derechos naturales. 

2.1. 1 Contrato social y derechos naturales: 
hacia un nuevo principio de legitilnidad política 

Guglielmo Ferrero, en su obra clásica .. Potere", explica muy bien 
en dónde radica Ja importancia del tema y de los problemas 
vinculados con Ja legitimidad. "Los principios de legitimidad 

-escribe Ferrero- son .Justificaciones del poder, o sea del derecho 

a mandar; porque entre todas las desigualdades humanas 

ninguna tiene consecuencias tan importantes y por lo tanto tanta 

necesidad de .Justificarse, como la desigualdad derivada del 

poder. Salvo alguna rara excepción. un hombre vale tanto como 

los otros: ¿porque uno debe gozar del derecho a mandar y los 

orros el deber de obedecer? Los principios de legitimidad 

-:esponden a esta ob.feción ". • 

4 Gugliclmo Ferrero: Potere; Edizioni di Comwtitá. Milano. 19S9. pp. 59-60. La 
traducción de la cita es mía. 
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Esta necesidad de justificación que comporta la búsqueda de 
legitimidad y su consecuente únportancia. ha sido resaltada 
también por Norberto Bobbio en estos términos: 
"Independientemente de las diversas soluciones que sean dadas 

al problema de/fundamento de la legitimidad, es un hecho que se 

recurre a la noción de legitimidad para justificar el poder. El 

poder tiene necesidad de se': justificado". • 

La consciencia de esta necesidad la posee todo gobernante que se 
precie de serlo y todo teórico de filosofía política que pretenda 
sentar las bases de una nueva clase de legitimidad. Es un hecho 

que el concepto de derechos humanos como derechos naturales 

nace inserto en las teorías que para legitimar el poder político 

ensayan una pléyade de.filósofos de la época: Grocio, Puffendorf", 
Hobbes, Locke, Rousseau. por citar sólo algunos. 

Estos y otros pensadores, con diferencias que adelante 
seftalaremos, basaron sus teorías en lo que Eusebio Fernández 
piensa como dos ficciones: un contrato social. con el cual se 
explica el origen de la sociedad y el poder político. y unos 
derechos naturales, que en tanto tales han de ser previos a las 
relaciones sociales, políticas y jurídicas. Estas ficciones sustentan 
la base de una nueva fonna de legitimidad. • ¿Cómo la sustentan? 

5 Cfr. Norberto Bobbio y Micbelangclo Bovcro: "El poder y el derecho"; en: Oriaen y 
ruada•e•to•-; op. cit ... p. 29. 
6 Cfr. E, Femández: .. El cCNitractua/lsmo clásico ... "; op. cit .• pp. 61-62. 
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El contr•to socltd nace de la idea de consentimiento. 
Independientemente del modo en como se arribe de un estado de 
naturaleza a la sociedad política -ya de f"orma hipotética para 
autores como Rousseau o históricamente dada para otros, como es 
el caso de Locke-, la f"uerza motriz de ese concepto es la voluntad, 
la voluntad con que están singularmente dotados los seres 
humanos, nunca mejor dicho. los individuos que llevan a cabo el 
contrato. Digno de destacarse es el contraste con que los filósof"os 
anteriores al contractualismo concebían la legitimidad del poder 
político, independizándola de Jos designios humanos. haciéndola 
ajena a su voluntad por más que producto otra voluntad: la de la 
Divinidad, en cuyo orden ya establecido se habitaba, se sufría, se 
moría.' 

El consentimiento, que es el resultado del acuerdo de individuos 
dotados de voluntad, va a convertirse en una idea cuya proyección 
le hará adquirir una enorme magnitud, pues se tomará, andando el 
tiempo. en la base del constltuclona/lsnro moderno. • Si se piensa 
con detenimiento, una Constitución en su sentido f"ormal y 
enfocada desde esta perspectiva, no puede ser vista sino como un 

7 Para un anitisis sobre dicb• fbmu de legiti.mHbd puede consultarse de: Robcno 
Ehnnaa .. Adriana Caval'el'o. Mauri.zio Zaaardi: Teorie polittc•e e Shlto aeU•epoc• deU• 
aual•lill•o; Uviu• Eclitrice, 1987. 
• .. La tecwia 'l"e fiuldanttntó el Individualismo 111oclen10 y el tra"scurrir del tiempo 

.Justificó los si.stel'fiWU político con3tihlcimra/es es el Úl•,.•l•rw/Úll'fo ••. C&. José Fernáadcz 
SaatilJAn en Al próloso de los aniculos. por él traducido~ de Bobbio y Bovero agrupados 
bajo el titulo Orise• y f'••da•eato• del poder polftico; Enlace-Grijalbo. México. 1989. 
p. 1.5. 
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pacto político, como un contrato social. Pero esta idea tendrá aun 
otra proyección tan importante aunque en otro sentido. 

En ef"ecto. la voluntad como raíz de la que brota el consentimiento 
Y. con él, un contrato social, va a tener una proyección singular en 
la dimensión y el discurso tlt/cos. Los compromisos morales y el 
mundo de los valores y de la ética en general. como Kant demostró 
con l!\Uficiencia. sólo pueden ser posibles a partir de la idea de 
seres dotados de razón que asumen voluntaria y libremente 
compromisos éticos. promesas, valores. principios. • Queda en 
evidencia que lo que late en el f"ondo del contractualismo es "na 
concepción dlferelUe de lo ,,,,e es la persona ""mana. una 
concepción también distinta a la acuftada por la filosofia 
aristotélico-tomista y que había predominado en la Antigüedad y 

la Edad Media. '° 

El trasf"ondo filosófico del contrato social está sustentado en la 
idea de un ser humano dotado de razón. capaz entonces de tomar 
decisiones libres: la persona como ser que go::a de autonomía 
moral. La teoria del contrato social predica de este modo su 
propia idea de hombre: estamos frente al liberalismo 
individualista. que centra la mirada en el sujeto y de ahí parte para 
llegar a la sociedad. En consecuencia. la visión de la sociedad es 

9 Cfr. lnmaauel Kant: Fu•d••••t8cié9 de I• Meultaic• de ••• Co•t••bra 
(Traducción Manuel Garci• Morente); Ponúa .. MéJdco .. 1990. 
10 Pan una visión sobre las ide.s de bo...,re y el tratamiento que debiera merecer según 
los peaudores •tipos y medievales véelie de Gioraio del Vecchio: HillaorU. de la 
Filoaofl8 del .,_.ec•o (Tnduccióa de 18 edición italiana reviuda por Luis Lcgaz y 
Ucambni); BollCh .. Barcelona .. 1964. 
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también diferente. porque ésta es ahora contemplada como la 
umon (necesario-voluntaria- racionalizada; según el filósofo 
contractualista en tumo) de individuos libres e interactuantes. 

Es obvio que aquí nos topamos con un modelo de la idea de 
persona humana que germinó y fecundó en los movimientos del 
protestantismo religioso. las. luchas por la libertad de creencia.. la 
Reforma. 11 El individualismo y la libertad, como principal valor. 
van a abanderar las luchas de emancipación politica y económica 
de la burguesía. Debemos tener cuidado de no olvidar que nuestro 
propósito inmediato es destacar cómo se produce y usa la idea de 
·~er .. .;nos naturales· dentro de dicho contractualismo. 

Pues bien. la idea del contrato social sirve para explicar 
racionalmente la formación de la sociedad politica. la cual se gesta 

por virtud del paso de un Estado de naturaleza (un á,..blto 
prejurldlco) a la sociedad polltlca (el ámbito juridlco. la 

sociedad suJeta a la leyes, si se quiere ser más explicito, a las 

leyes que son producto de la voluntad humana). 

Para analizar cómo plantean distintos filósofos contractualistas 
este paso y cómo es que en él aparece la idea de derechos 

naturales. incursionaré someramente en la obra de los tres autores 
que en mi criterio son. al menos para nuestros efectos, los más 
representativos: Hobbes, Locke y Rousseau. 

11 Cfr. lludolph Geoffi'ey: !Europa de I• Reform•. 1517-1559 (Trad. Jesús Fompcrosa); 
Siglo XXI., Madrid. 1987. 
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2.1.2 T/ro#UU Hobbes 

Para T/ro#UU Hobbes (1588-1679) la salida del estado de 
naturaleza tiene un propósito principal: alcanzar la paz. En este 
autor. el estado de naturaleza es el estado de guerra, el estado de 
natural conflicto de los hombres entre sí. 

El propio Hobbes escribiría. a propósito de lo anterior. en un 
pasaje celebre del L<vltltdn < 165 1 > que: .. La condición del 
hombre. es una condición de guerra de todos contra todos, en la 
cual cada uno está gobernado por su propia razón. no existiendo 
nada, de lo que pueda hacer uso. que no le sirva de instrumento 
para proteger su vida contra sus enemigos. De aquí se sigue que, 
en semeJante condición, cada hombre tl<n< d<r<clro a hacer 
cualquier cosa, incluso en el cuerpo de los demás. Y, por 
consiguiente. mientras persiste ese dcrccllo nqtwql de cada uno 
respecto a todas las cosas, no puede haber seguridad para nadie 
(por faerte o sabio que sea) de existir durante todo el tiempo que 
ordinariamente la Naturaleza permite vivir a los hombres". " 

He querido destacar del párraf"o citado los dos momentos en que es 
usada la palabra 'derecho •. En ambos, Hobbes se refiere al 
derecho natural. Pero, ¿qué es, más concretamente. lo que nuestro 
autor entiende por tal? Hobbes responde: "El derecho de 

12 Tllomais Hobbes: Lewiaú• o a. ••aerb. lorm• y poder de ••• replliblic•. 
ecle95'•tic• y civil (Tr•d. Manuel Sáncbez Sano); Fondo de Cuhura Económica. México, 
1992. pp. 106-107. 
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naruraleza. lo que los escritores llaman jus natuTale. es la 

libertad gue cada hombre tiene de usar su propio poder como 

quiera. para la conservación de su propia naturaleza. es decir. de 

su propia vida; y por consiguienre. para hacer rodo aquello que 

su propio juicio y razón considere como los medios más aptos 

para lograr ese fin··. " 

Haré hincapié en que para Hobbes el derecho natural. y más 
exactamente, el derecho de naturaleza es sinónimo de libertad. 

Se sigue, entonces. que el estado de naturaleza (el ámbito 
prejurfdico) es para el filósofo inglés la ausencia de normas, un 
ántbito en el que la sociedad está sujeta a los poderes individuales. 
libres, autónomos. sólo constreilidos por el albedrío de cada uno, 
lo cual es causa de conflicto permanente. de la guerra en que viven 
sumidos los hombres. En Hobbes. por lo tanto, el derecho de 

narUTaleza o natural no es un orden preestablecido sino, más bien, 
la ausencia de todo orden. 

Queda claro que el termino 'derecho' usado por Hobbes puede. sin 
perjuicio de su significación. ser substituido (como de hecho así lo 
hace al plantear su definición de jus natura/e) por un concepto 
como 'poder' o 'legirimidad'. O sea, que 'derecho de naturaleza• 
en Hobbes es poder, aptitud. voluntad legitimada (libre) para 
actuar de determinada manera con base en la libertad natural de 
que está dotado el ser humano. 

13 Jbid .• p. 106. 
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Este •derecho' en su sentido de poder o legitimidad no está sujeto, 
y así lo corrobora la propia cita del autor inglés, a ningún limite 
externo, nada que no sea la propia voluntad y razón del agente. 
una moral a la que Hobbes denominará ley de naturaleza (/ex 
natura/is). De donde resulta que el empleo que Hobbes da a la 
palabra 'derecho• no posee un sentido técnico-.iurídico o 
normativo, .sino el u.so recurrente con que dicho término se aplica 
en el lenguaje ordinario para aludir al hecho de que alguien goza 
del poder legítimo (en este caso por virtud de la libertad que cada 
hombre posee) para actuar o comportarse de determinada 
manera. 

Todo indica que, para Hobbes, el derecho de naturaleza viene a ser 
un hecho y es bien sabido que los •derechos· son algo distinto a los 
hechos. El /engua.ie del Derecho es el de la.s prescripciones no el 
de las descripciones. Hobbes incurre en la f'alacia naturalista: 
inf'erir el deber ser del ser. 

En el Leviatán hay un evidente esfuerzo por distinguir entre ley de 
naturaleza (/ex natura/is) y derec:bo de aaturaleza (jus 
natura/e),•• para lo cual se hace un uso recurrente de terminología 
jurídica (contrato, donación, etc.). Lo que. sin embargo, no 

14 Dice Hobbcs.. crilicando • quienes no alcanzan • discrimilu.r entre •mbos términos: 
.. Aunq11e 'l"iene.s se oc11pa11 de estas CfllestiotN!:I acost11mbrcu1 COlf/iuldir }•• y /e.Je, 
~o y /q, pret:IMI dislilf8Ui' esta.Y ténni,I0.7, porqt1e el derecho conrúte en la libertad 
t# hacer o de! on.irir, mientras q11e la ley •1e,,,.l110 y obliga a "'"" de e.sos clcB cosas••. 
e&. ibid. 
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permite a Hobbes extraer su concepto de /ex natura/is del cantpo 
de la moral. Veamos si esto es verdad. 

La /ex natura/is es para Hobbes un precepto o norma general que 
se expresa en varias leyes de naturaleza especiales (esf"orzarse por 
la paz, def"endernos a nosotros mismos, cumplir con los pactos que 
se celebren. etc.). Establecida por la razón, dicha /ex natura/is 
prohibe al hombre hacer cosa alguna contra SÍ mismo U omitir 
aquello que pueda preservar mejor su vida. " Opera, según se ve. 
en sentido positivo y negativo. Pero. ¿que tipo de leyes naturales 
son éstas? 

Según Hobbes, las leyes de naturaleza son inmutables y eternas. 
obligan in foro interno; la ciencia que de ellas se ocupa es la 
filosofla moral... ''Porque la Filoso.fía moral no es otra cosa que 
la ciencia de lo que es bueno y malo en la conversación y en la 
sociedad humana". Estalfnos, como puede verse a todas luces, en 
pre6encla d#!un discurso lfnor161y no de un discurso jurídico. 

'L)erecho de naturaleza ' o "jus natura/e ' viene a significar para 
Tbomas Hobbes un atributo natural que el hombre posee. es un 
•poc1er•, es libertad. "Por libertad se entiende, -cito textualmente­
de acuerdo con el significado propio de la palabra, la ausencia 
de impedimentos externos, impedimentos que con frecuencia 
reducen parte del poder que un hombre tiene de hacer lo que 
quiere; pero no pueden impedirle que use el poder que le resta, 

15 Cfi". ibid., p. 106. 
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de acuerdo con lo que su _juicio y razón le dicten". •• Esta 
libertad. este '_jus natura/e' es, por lo tanto. inalienable, a saber. 
uno de los rasgos con que se distinguirá a los derechos humanos 
en tanto derechos naturales. 

Más todavía. Puedo afinnar que en este concepto de libertad 
hobbesiana hay claros ras~os de uno de los más ·importantes 
principios morales del liberalismo: el principio de autonomía de la 

persona. AJ efecto. no deja lugar a dudas la definición que de 
persona llu-ana el propio Hobbes ofrece: "Una persona es aquel 

cuyas palabras o acciones son consideradas como suyas propias, 

o como representando las palabras o acciones de otro hombre, o 

de alguna otra cosa a la cual son atribuidas, ya sea con verdad o 

por ficción". 17 Esto es. un ser capaz de adoptar. por sí mismo, el 
curso y planes de su vida. la adopción. como dice la actual 
filosofia moral. de sus ideales de excelencia. 

El recurso teórico, a la sazón harto conocido. con que Hoboes 
enfrenta la necesidad de superar el estado de naturaleza es 
perfectamente consistente con lo anterior. con su idea de un ser 
humano libre. sujeto a su conciencia y. por lo tanto. con una 
proclividad al capricho y al egoísmo antes que a la virtud. ¿Qué 
deberá hacer ese hombre que sólo cuenta. para bien o para mal. 
con su libertad? Pues renunciar a ella. Una renuncia. empero. que 
tiene tanibién un especial acento hobbesiano. 

16 fbid. 
17 Jbid .• p. 132. 
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En efecto, la solución que Hobbes propone para superar el estado 
de guerra en el que el hombre se encuentra. es apelar a la 
renuncia que cada uno haga de su derecho natural (libertad), y a 
la que la razón impele (por vía de la primera de las leyes de 
naturaleza: esforzarse por la paz). Impele. pues, la ética. 

El acento hobbesiano de esta renuncia y al que arriba he aludido es 
el siguiente: dad~ que la libertad no puede enajenarse, la renuncia 
funciona no como el otorgamiento de nuevos derechos a los otros 
hombres con los que se ha de llevar a cabo el contrato, entendido 
como la mutua transferencia de derechos. Para Hobbes la 
renuncia al derecho natural se concreta en la obligación que 
voluntariamente asumen los hombres de no obstaculizar o 
inteeferir la libertad (el derecho natural) de los demás, esto es, 
apartarse de su camino. Si hacemos una traducción de lo anterior. 
nos hallamos. una vez más, con pistas claras que nos presentan la 
ética del liberalismo individual: la actuación de una persona tiene 
siempre como límite el e.iercicio de los derechos de terceros. La 
libertad de uno no puede darse en perjuicio de la libertad de los 
demás. 

El acto de renuncia al que se refiere Hobbes es un acto voluntario. 
el que como tal siempre comporta un bien, pues nadie, según la 
razón. podrá voluntariamente querer un mal para si mismo. El 
hombre será naturalmente proclive (en cumplimiento de la ley 
primera y fundamental de la naturaleza) a " ... esforzarse por la 

paz, mientras tiene la esperanza de lograrla; y cuando no pueda 
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obtenerla. debe buscar y utili=ar todas las ayudas y ventajas de la 
guerra··. 111: 

Esta proclividad que el hombre posee de querer cumplir con Ja ley 
fundamental de Ja naturaleza. .. buscar la paz y seguirla '". lo 
impele a autolimitarse. Por vía de esta renuncia que la razón 
aconseja., se garantiza la supervivencia y la supervivencia sólo es 
posible en la paz y la paz.. a su vez. sólo surge en el Estado (en el 
ámbito político y jurídico). en la superación del estado de 
naturaleza. 

La salida que Hobbes nos ofrece posee un evidente acento político, 
debo agregar, jurídico-político. O sea. el derecho y la política 
como medios para alcanzar la conciliación de intereses opuestos 
en un marco de mutuas e interdependientes necesidades. •• De 
donde el Derecho, como facultad exigible por vía de la coacción. 
según nos demostrará el propio Hobbes. sólo es posible en y con el 
Estado, las leyes naturales antes y después de él son exigencias 

IB Jbid., 107. 
19 Michelaagelo Bovero ha escrito: ''. .. desde el p1111to de vista de Hobbes es la co11dic1ó11 
de paz la qMe aparece propianre11te con10 política: la salida del estado de guerra. debido 
a la contraposiciót1 de las fuer:as y de los poderes particulares. se da a través de Ja 
institució11 del poder ~•pter ,,.nes. precisan1e111e el poder pollt;co, y por tanto coi11cicie 
co11 el i"greso e11 la sociedad civil (dolKle civil, de civ;llU. recordémoslo u1la ve: más, 
significa política). (. .. ) La idea política que vie11e áeli#~á1adoe en este caso es la idea ele 
..,, orcl.!11 colectivo, de ""ª orga11i:aci011 de Ja co11vive11cia mediante reglas o 11ormas 
~mperati\'a.S en1a11adas del poder que ··represe111a11" la misma co/ec11vuJad, y que impide 
Ja disgregació11 opo11ié11do.se al resurgimiento de ce»ifliclos extremos.. Cfr. del autor: 
''Lugares clásicos y perspectivas co,,temporá11eas sobre polít1ca y poder'':. en Orisen y 
f••-•eato• ••• ; op. cit .• pp. 38-39. 
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éticas dirigidas a la razón de los hombres para atemperar su 
libertad, a veces con éxito, las rnás de las veces, sin él. 20 

Por ello. Hobbes acepta que la /ex natura/is que actúa sobre la 
libenad humana (el derecho natural de cada hombre), es 
insuficiente para vivir en arrnonia. para superar el estado de 
guerra. .. "Las leyes de naturaleza son, por sí mismas, cuando no 
existe el temor a un determinado poder que motive su 
observancia, contrarias a nuestras pasiones naturales, las cuales 
nos inducen a la parcialidad, al orgullo, a la venganza y a cosas 
seme_jantes. Los pactos que no descansan en la espada no son 
más que palabras, sin faena para proteger al hombre, en modo 
alguno. Por consiguiente, a pesar de las leyes de naturaleza (que 
cada uno observa cuando tiene la voluntad de observarlas, 
cuando puede hacerlo de modo seguro) si no se ha instituido un 
poder o no es suficientemente grande para nuestra seguridad. 
cada uno fiará tan sólo. y podrá hacerlo legalmente, sobre su 
propia fuerza y maña. para protegerse contra los demás 
hombres". :u 

20 Cedámosle en este punto. una vez mis.. la palabn • Hobbes: ''Las leyes ele natauale=a 
obligan út foro úttnrto, e.s ckcir, \.'Qn ligadas o u11 th.seo ck verla:r ~ali=adas: e11 

cambio, 110 sie~ obligan ÚI foro ext~o. es decir, et1 cuanto a su aplicaciáli. E11 
efecto. quien s~a correcto y tratable, y cumpla cua11to prCMtete, e11 el lugar y tierrtpo e11 
qMe ningW11 owo lo haría. se sacrifica a /a.Y demá.T y procura su "''"ª cierta, 
ca11trariame,.te al fandamento de t~ /cu leyes de nalllrale=a que tienden o la 
eot1Sel"'\ldciót1 de ésta. El• cambio, quie11 ,,,,;e11do gara11tia suflcie11te de que /o.s demás 
ob.servará11 ~specto a él las mi.rnuu leye.s. "'º la.Y observa. a su V&!:. ''° bu.sea la pa= siHo 
la guern1, y, por CCJf'L'liguie,ite, la destrucció11 de su naturale:a por la violcmcia ••. T. 
Hobbes: Levlad• ••• ; op. ci< .• p. 130. 
:n lbid .• p. 137. 
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El establecimiento del Estado representa. en Hobbes. el paso de lo 
prejuridico (leyes de la naturaleza) a lo jurídico. Es sólo hasta ese 
momento cuando puede introducirse el concepto de justicia a las 
relaciones externas entre los hombres, lo justo y lo i'!}-usto tiene 

sentido sólo después del pacto, hasta que se instituyen los 
de,echos (ahora sí en su acepción jurídica) conro facultades 
-derechos subjetivos- a los que corresponde un deber .furidico 
correlativo. ..Dicese que Ún Estado -escribe Thomas Hobbes­
ha sido instituido cuando una multitud de hombres convienen y 

pactan, cada uno con cada uno, que a un cierto honrbre o 
asamblea de hombres se le 01orgará por mayoría. el derecho de 

,epresentar a la persona de todos (es decir. de ser su 
representante)" . ., ( ... ) Y luego continua: .. De esta institución de 

un Estado derivan todos los derechos y facultades de aquel o de 
aquellos a quienes se confiere el poder soberano por el 

consentimiento del pueblo reunido". 

Así, donde no ha existido un pacto no se ha 1ransferido ningún 
derecho, y como todos los hombres ••tienen derecho" a todas las 
cosas. es decir. donde la libertad es absoluta (el estado de 
naturaleza) ninguna acción puede ser in.fusta. •• (. .. ) .. Por tanto, 

antes de que puedan tener un adecuado lugar las denominaciones 

de .fuslo e in.Justo, -concluye Hobbes- debe existir un poder 
coercitivo que co1npele a los hombres, igualmente, al 

22 lbid, p. 142. 
2JI lbid. 
24 lbid .• p. 122. 
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cumplimiento de sus pactos. por el temor de algún castigo más 
grande que el beneficio que esperan del quebrantamiento de su 
compromiso. y de otra parte para robustecer esa propiedad que 
adquieren los hombres por mutuo contrato. en recompensa del 
derecho universa/ que abandonan: tal poder no existe antes de 
erigirse el Estado " . ., 

Al igual que Hobbes. John Locke. como veremos enseguida. 
concretará una noción iusfi/osóflca de Jos derechos naturales, la 
cual se desplaza en la dimensión de las exigencias éticas respecto 
de lo que significa la persona humana y que servirá de paradigma 
o criterio de legitimidad del poder politico en su modelo de pacto 
social. 

2. 1.3 John Locke 

La teoría de la legitimidad que Joltn Loe/ce (1632-1704) 
plantea -la de una monarquía constitucional con división de 
poderes. legislativo, ejecutivo y federativo-, sustentada en la 
preeminencia del primero, a través del parlamento-, nos es 
presentada por él mismo como una alternativa necesaria a la 
caduca monarquía absoluta y su correspondiente forma de 
legitimarse. 

A dif'erencia de Hobbes. para quien el modelo absolutista de 
gobierno seguía siendo válido, Locke pensaba que un príncipe que 

2S lbid. t...• negrillas son mí•s. 
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concentrara todos los poderes y no contara., como es obvio en un 
príncipe así. con jueces independientes, presentaba prácticamente 
el mismo y principal inconveniente que produce el estado de 

naturaleza que se pretende superar: la inseguridad. ,. 

Esta percepción política de Locke explica claramente el objetivo 
de la arquitectura de sus famosos Dos tratados sobre el gobierno 
civil (Two Treatises on Civil Government <1690>). En el 

prinlero. Locke se concentra en cuestionar y argumentar en 
contra de la monarquía absoluta; >7 en el segundo. propone su 
modelo alternativo de legitiniidad. 

Es en este nuevo modelo. en el que con mucha mayor fuerza que 
Hobbes. Locke otorga a la idea de derechos naturales o derechos 

26 •· ... lo que saca a los Jionibres de u11 estado de Nat1'rale:a y los coloca dentro de 11110 

sociedad ci1dl, es ckcir, el hecho de establecer e11 este m1'ndo UllJUe: co11 autoridad para 
decidir todas las disputas y reparar tocios los da1los que pueda sufrir u11 miembro 
cualquiera de la nrisnia. Ese Jue: es el poder legi.slati"'º• o so" los magistrados que el 
mismo se;Jale. Siempre que e11e011tremos a cierto número de honibres asociados e11tre sí. 
pero s/11 dispo11er de ese poder decisivo a quien apelar, podemos decir que siguen 
viviendo e11 el estado de Naturale:a. Resulta, pues. evidente que la m011arquía absoluta. 
a la que ciertas personas c01is1dera11 ce»no el único gobier110 del mundo. es. e11 realidad. 
incowrpatible co11 la sociedad civil". lbid., p. 66. P•recier• que al ref"erirse Locke de 
DIOdo genérico • º"cienas personasn que ponderan tan positivamente la mon•rquía 
•bsoluta~ está h•ciendo un• critica especificm • Thonias Hobbes. 
27 U importancia del primer ensayo y sobre todo .. su popularidad respecto del segundo, 
no obstante que. como vemos,. fue una obra concebida en dos.. ha hecho que hoy día sucia 
reimprimirse sólo el primero y bajo el nombre de Ensayo •obre el Gobierno Civil. En mi 
parecer. la obra debe leerse en el orden en que fue concebida y el resumen con que nos 
""1vida Locke al inicio del segundo ensayo, es pálido reflejo -como todo resumen- del 
desarrollo interesantísimo de los argumentos con que sostiene la inoperancia del 
absolutismo n1onárquico en contra de una de las obras más influyentes de su época: el 
Patriarca de Roben Filmer. 
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de la naturaleza (a los que él denomina con el muy genérico 
término •bienes ') un protagonismo singular. 

En Locke ya no hay dudas respecto de la importancia de los 
derechos naturales: son éstos el objetivo del contrllto social 
y, en consecuencia, su limite e inf'ranqueable condición 
de lqllimidad. ..Tenemos, pues, -dice el propio Locke- que 
la finalidad máxima y principal que buscan los hombres al 
reunirse en Estados o comunidades, sometiéndose a un gobierno, 
es la de salvaguardar sus bienes; esa salvaguarda es muy 
incompleta en el estado de Naturaleza". zo De tal guisa, ..... no 
cabe aceptar q111e el poder de la sociedad política, o de los 
legisladores Instituidos por ella, pretendan otra cosa que el bien 
común, lsalltindose obligados a salvaguardar las propiedades de 
todos mediante 1ned/das contra los efectos arriba sellalados. que 
convierten en inseguro e intranquilo el estado. de Naturaleza. 
Por esa razón, quien tiene en sus manos el poder legislativo o 
supremo de un Estado lsdllase en la obllgacl6n de gobernar 
mediante leyes fifas y establecidas, promulgadas y reconocidas 
por el pueblo; (. .. ) Es preciso que establezca jueces rectos e 
imparciales... (. .. ) Por último, empleará la faerza de la 
comunidad dentro de la misma únicamente para hacerlas 
ejecutar... Y todo esto debe ser encaminado al único objeto de 
conseguir la paz. la seguridad y el bien de la poblacl6n ". 2 • 

211 Jobo Lockc: En••yo •obre el Gobierao CivU (Tnd. Amando Lazaro Ros); Agu.ilar .. 
M•drid. 1979, pp. 93-94. 
29 lbid .• pp. 96-97. us negrillas o;on múis. 
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De no suceder así, el gobierno pierde legitimidad. se conviene en 
una tir•nia; o sea. en " ... el e.fercicio del poder fuera del Derecho, 

cosa que nadie debe hacer". "' En tal caso el poder ya no cumple 
la función prometida en el pacto, " ... la salvaguardia de las 

propiedades de su pueblo", -" o sea, de los derechos naturales, 
sino que sólo servirá para buscar la satisfacción de las propias 
ambiciones, ventajas y apetencias del que gobierna. 

Pero la deslegitimidad, previene Locke, no es una cuestión a la que 
sólo estén expuestas las monarquías absolutas sino cualquier 

gobierno que se encuentre en manos de uno o de muchos y que 
olvide el ob.fetivo fundamental de la sociedad civil, la antedicha 

salvaguardia de los derechos naturales. " 

Hay una serie de cuestiones respecto de la transición del estado de 
naturaleza a la sociedad civil que en la obra de Locke deben ser 
previamente comentadas. con el fin de entender a cabalidad su 
concepto de derecho natural que, como sabemos, es el punto 
central de nuestro análisis en este apanado. A tales efectos y sobre 
dichas cuestiones previas, procederé exponiendo las tesis de Locke 

30 lbid., p. 1 S3. 
31 Ibid. 
32 Agrega Hobbes: ··co11stih1ye ,.,, error pe11sar que este es un \•1cio (el abuso y desvío 
del poder) exclusivo de las mo11arqr1ías. Las demás formas de gobierno pued~n caer e11 
él lo mismo q11e aquellas. Siempre que el poder, que se ha puesto e11 manos de ""ª o 
varias pers0110.S para el gobierno del pueblo y para la sab:aguardia de sus propiedades. 
se aplica a otros fines, o se hace u.so del mismo para empobrecer, acosar o sonieter a las 
gentes a los rna11Jatos arbitrarios e irregulares: de quienes lo dete11ta11, se cotwierte en 
tiranía, si11 Importar que ese poder esté e11 manos de ""º o de m11chos ". lbid .• p. 153. 
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pero destacando las similitudes y diferencias entre su modelo y el 
de Hobbes. 

Para comprender el origen del poder politico Locke parte. como su 

compatriota.. de la idea de un estado de naturaleza en el que 

originalmente viven los hombres. En el modelo de Locke el 
estado de naturaleza no es t~n estado de guerra sino un ámbito en 

donde priva la ley natural. una ley a la que de modo 1nuy similar 

al de Thornas Hobbes, podría identificarse con la razón. Esta ley 
prescribe que, siendo los hombres todos iguales e independientes, 

nadie deberá dañar a los otros en su vida, propiedad. salud o 
libertad. 

En los modelos de Hobbes y Locke lo más importante es el estado 

de libertad en el que viven los seres humanos. libertad. apostillará 
Locke, en sus acciones y en la disposición de sus bienes. Guardan 

ambos filósofos el mismo prurito: hay libertad pero no licencia.. la 
libertad está siyeta a la ley de naturaleza. 

Es oportuno recordar que Hobbes distingue entre el derecho 

natural (entendido corno libertad de hecho; seria inconsistencia ya 
subrayada antes) y la ley natural (que se refleja en varias leyes 

naturales particulares). La ley natural (/ex natura/is) prescribe 
cómo debe vivirse esa libertad. En cambio, la idea que Locke 

profesa de ley natural. corno veren1os adelante, está tomada 
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directamente de la doctrina escolástica, más precisllDlente. de 
Santo Tomás. -" 

Otra circunstancia digna de destacar. es que mientras para Hobbes 
el estado de naturaleza es una cuestión hipotética. para Locke éste 
no es una mera suposición metodológica, es una cuestión fáctica 
y, por Jo tanto. verificable históricamente ... 

Si bien en lo que hace a Ja ley natural Locke va más allá de Ja 
propuesta escolástica. su idea de una monarquía constitucional 
con división de poderes, representan un avance notorio respecto de 
la oferta hobbesiana. Esta oferta alternativa quizá pueda explicar 
Ja enorme influencia del modelo de Locke, no obstante sus 
contradicciones. 

Hobbes y Locke sustentan el contrato social en el sometimiento 
voluntario de las libertades individua/es. El centro de gravedad 
de sus respectivas teorías es un concepto de persona muy bien 

definido: el del Individuo libre. Ello quiere decir. dotado de una 

33 Cfr. Guido Fassó: Hbtori• de I• Filoaofla del Derecllo. Tomo l. Antigüedad y Edad 
Media (Trad . .José F. Lorca Navarrete); Pirámide. Madrid .. 1980. pp. 179-186. 
34 Esta circunSl:ancia es varias veces sub.-.ymda en la obra de Locke citando a otros 
autores y relatando hechos pasados ea donde aparece como cieno históricainente dicho 
esrado de naturaleza. Escn"be nuesa:ro autor al respecto: .. Suele plantearse ca11frecue11cia 
como podercua ob_ieci~1 la sigule11te pregunta: ¿Existe o existiera11 algu11a ve: hontbres 
en ese estado de Nah.,ale=a? De momento bastará como respuesta a esa pregunta el que 
estando. como está11, tocios los pri11cipes y rectores de los poderes civiles hl~tBe11tes 
de todo el mundo e11 u11 estado de Nallll"Ole=a. es evide11te q11e 1ru1rca faltara11 111 faltarán 
e11 el mu,,do hontbnes que vivan e11 ese e:.tado ••. Cfr. ibid .• pp. 12-13. 
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voluntad racional que lo hace capaz de tomar decisiones 

autónomas. ¿Por qué es esta coincidencia tan importante? 

La voluntad se erige. dentro de los modelos liberales. en la clave 

para entender la obligación politlca dentro de la cual se inscribe 
una cuestión más particular pero no por ello menos fundamental. 
el problema de la obediencia al Derecho. 

La obediencia en una sociedad política, según como es concebida 
por el liberalismo individualista. sólo podrá gozar de validez si se 
origina en la voluntad de los individuos. De aquí se desgranan. 
como es fácil deducir. todas las cuestiones que embargan a las 
democracias: la validez de la ley misma como expresión de las 
mayorias (lo que no siempre coincide con el principio de la 
voluntad general propuesto por Rousseau); la representatividad; el 
voto; etc. Esta concepción explica. diáfanamente. Ja razón por Ja 
que Locke concibe el poder político, a diferencia de otros poderes. 
como el derecho de hacer leyes y de imponer por la fuer=a su 

ejecución enfanción del bien público. "' 

3S Para un análisis de Ja obediencia al derecho en el marco del contractualiSltlo moderno 
puede consultarse de Eusebio Fernández: La Obediencia al Derecho; Civitas. Madrid .. 
1987. 
36 .. E11tie11do, pues. -escribió Locke- por poder político el derecho de hacer leyes que 
esté11 sa11cio11adas co11 la pena capital, y. e11 co11secuencia, de las sa11c1011adas con penas 
'!'ellos graves, para la reglarne111ac/Ól1 y"pro1ecció11 de la propiedad; y el de emplear las 
faer=a.s del Estado para imponer la ejecución de tales leyes, y para defender a este de 
tocio atropello e:rtra1yero; y todo ello ú111came11te COll miras al bien público". J. Locke 
En••yo ••• ; op. cit ... p. 4. 
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Cabe agregar un aspecto de suyo relevante. el relativo al dereého 
de propiedad. Si bien es cierto que la forma de entender este 
derecho no es de concepción original lockiana sí lo es su 
planteamiento en cuanto individualismo posesivo. según lo ha 
calificado C. B. MacPherson en un conocido trabajo. 

La propiedad. dirá Locke. se adquiere por el trabajo que se agregue 
a los objetos que se encuentran en la naturaleza. Estos objetos son 
de todos los hombres... ''Por eso, siempre que alguien saca 

alguna cosa del estado en que la Naturaleza la produjo y la dejó, 

ha puesto en esa cosa algo de su esfuerzo, le ha agregado algo 

que es propio suyo; y por ello, la ha convertido en propiedad 
suya ... >• 

La propiedad es. entonces. un derecho natural. principalísimo 
pm·a Locke. que han tenido los hombres desde antes de su ingreso 
a la sociedad civil para salvaguardar su existencia. Este derecho 
se agrega a los otros 'bienes' de que goza y se privilegia el ser 
humano en el estado de naturaleza. Y aquí es donde se entronca 
nuestro discurso. de nueva cuenta. con la cuestión de los derechos 

naturales. 

El concepto que John Locke maneja en tomo a la ley natural o de 
naturaleza está plasmado en una obra anterior a los dos tratados. 

37 Cfr. C.D. MacPberson: Tbe political Tbeory of Poasessive lndividualism~ Oxford 
Univcrsity Pl'ess. Od"ord~ 1962. 
311 lbid.. p. 23. 
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Me refiero a sus Ensayos sobre la ley natural (Essays on tite law 

of nati.re < 1664> ). " Ya habhunos dicho, asimismo, que Locke 
adopta sus ideas iusnaturalistas de la escolástica de Santo Tomás y 
del contractualismo de otros como Grocio y Puffendorf. En lo 
fundantental, el filósof"o inglés parte del presupuesto de que si 
otros seres distintos a los hombres están regidos por leyes 
emanadas de Dios, afortiori ha de existir, también, una ley divina 
que sea acorde con la naturaleza humana. Esta ley, dictada por el 
legislador divino especialmente para el ser humano es la ley 
natural.""' 

El resto de la tesis de Locke es prácticamente una repetición del 
iusnaturalismo escolástico: hay un dualismo básico (ley natural­
ley positiva)••, y la consideración de que la primera priva sobre la 
segunda. Pero este dualismo y superioridad sólo tienen sentido a 
partir del surgimiento del contrato social. Es gracias al contrato 
social que los hombres someten sus libertades individuales de 

39 Un estudio dctaU.do sobre el iusnatmalismo t~rano de John Locke ea los ººEssays 
or1 the law of 11ature •• se encuentra ea el esrupendo trabajo de JosC Herreni Madrigal: 
.l••••tur•IUmo e ide•rio polilico ea .Joll• Locke; Publicaciones del Depanunento de 
Falosofi.8. Universidad Autónoma Metropolitana. México. 1990. 
40 J. Hern:n MadriRal: .l••••hl ... U.mo ... ; op. cit .• p. 50. 
41 Este dualismo básico se refiere a .. equiparación de la ley natural con la ley humana y 
es una cue•ión di•illta a a. concepción trililiaa que predomina en San Agustín y Santo 
Tomas. es decir. la creencia de que eldstea tres tipos de leyes: ley eter••· ley ••l•r•I y 
ley llu••••· Por ley eten10 entiende San Agusaín. la razón o a. vohantad de Dios que es 
inmuHble y universal É51a es conocida por los hombres vía la ley 11otural lllÍslllll que es 
reflejo de la ley eterna. La ley huma11a o temporal es una derivación de la ley eterna a 
través de t. natural y si se aparta de la voluntad de Dios no será verdaderamente una ley. 
Santo Tomás acepta esencialmente los mismos predicados.. pero también entenderá que la 
ley humana es ipalmeate jusaa no sólo cuando coincide con la ley etema sino cuan.do está 
ordenada en vi•a del bien común. C&. Guillenno Fraile: Hia1ori81 de la Filoaofta. Tomo 
U (2o.); BAC, Madrid. 197.5. 
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modo voluntario al poder político. esto es. el poder de dictar la ley 
positiva. De ese modo se supera el problema de que los hombres. 
en el estado de naturaleza., sean jueces de sus propias causas con 
los inconvenientes graves que ello acarrea.. •• 

Empero. la cuestión neural es: cómo concibe Locke la idea de 
derechos naturales dentro de su modelo de legitimidad. ¿Se trata 
efectivamente de derechos o de exigencias morales escondidas 
detrás del uso de un término jurídico que. sin embargo. no 
funciona así en el contexto de su discurso? Pienso que es lo 
segundo. Las razones son éstas. 

Locke. en el Capítulo IX del segundo tratado. juega 
inconsistentemente con varias denominaciones para referirse a los 
derechos naturales. Primero. en el párrafo 123. dice que el 
hombre es "señor absoluto de su persona y de sus bienes", 0 

bienes que posee en igual condición que los demás y libre de toda 
sujeción. Luego se pregunta cuál será la razón por la que el 
hombre va a renunciar a su 'libertad' como 'poder supremo'. 
Inmediatamente después. a esa libre e igual disposición de su 
persona y de sus bienes las llama específicamente 'derechos '. 
Cito textualmente: "La respuesta evidente es que, a pesar de 

42 Dice Locke: ··ca1~do .sin dificwltad qwe el por;kr civil es el remedio apropiado para 
los i11C01rveniente:1 qye o.fr°'ce el e$tado de Naturale=a: esas incotrvenJe11te:1 tie11e11 
segurame11te qNe ser grandes alli dolttÑ los hombres ,,.,~,, .ser jueces de .s11 propia 
ccnua: .sie11do fácil i1NOginarse que quie11 hi=o la in.Justicia de pte,Y'lldicar a su hernia110 
dificilme11te .se condenará a sí ,,.;slfto por esa culpa suya••. J. Loc:ke: E•aayo .•• ; op. cit .. 
~- 11-12. 

lbid .• p. 93. 
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disponer de tales dcTecllos en el estado de Nat11Taleza. es muy 
inseguro en ese estado el disfrute de los mismos, encontrándose 
expuesto constantemente a ser atropellado por otros hombres" ..... 

Es evi~te la falacia en que incurre Locke al inferir 'derechos ' de 

situaciones fácticas. Del hecho de que los hombres sean libres no 
se sigue que los hombres gocen del derecho a serlo. -Más aún: si 
lográramos verificar empíricamente que los hombres son 
efectivamente libres e iguales, ello no traería necesariamente 
aparejado que así deba ser o que no debiera ser así. 

Este error es doblemente grave ,en Locke pues el estado de libenad 
en que se encuentra el hombre en naturaleza es una realidad, un 
hecho que acaece en la historia. O sea, del hecho de que las cosas 

_ asi sean, Locke se considera autorizado para de ahí desprender 
"derechos naturales". Esta inconsistencia lógica y semántica es 
obvia cuando Locke identifica 'derechos' con 'poderes de hecho'. 

Posteriormente. dentro del mismo Capitulo pero ahora en el 
párrafo 127. •• Locke echa mano de un nuevo sinónimo. a los 
'poderes• los denomina 'privilecios·. Veamos: "Así es -dice el 
mismo Locke- como el género humano se ve rápidamente llevado 
hacia la sociedad política a pesar de todos los pTlvl/eglos de que 

goza en el estado de Naturaleza, porque mientras permanecen 
dentro de este su situación es mala" . ... 

44 lbid. El subrayado y las negrillas son míos. 
4S lbid .• p. 94. 
46 lbid. Us ncgrillms son mías. 
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La idea de •derecho' es. por principio. excluyente del predicado 

que comporta la idea de privilegio. Lo que la concepción y 

aplicación de la idea de derecho pretende es. precisamente, acabar 
con los privilegios y establecer condiciones de igualdad. las cuales 
sólo surgen en un ámbito de derechos y deberes recíprocos. Amén 
de lo anterior, no resulta fácil averiguar en la obra de Locke de 
dónde procede la idea de privilegios si los hombres en el estado de 
naturaleza guardaban. según sus propias palabras, una condición 
·· ... igual al hombre más alto". " 

Una vez más. el uso metafórico y persuasivo de los términos 

induce a serias tergiversaciones por virtud de las dudas que 
siembra el no saber qué es lo que .. realmente" alguien. en este caso 
Locke. quiso decir. Del análisis anterior. parece ser que lo que 
Locke deseaba era referirse a •a1go parecido a derechos', o sea. 
·derechos naturales'. Las complicaciones. sin embargo. no 
terminan aquí. 

Es lógico que nos cuestionemos que tan substantivamente válidos 
pueden ser esos 'privilegios•. qué real peso especifico pueden 
tener. si es que en los hechos los hombres. en su tránsito a la 
sociedad civil. están dispuestos a renunciarlos. Porque... ¿hay 
algún sentido en renunciar a "privilegios" que no sirven? Si la 

fuerza de estos privilegios se diluye o si, de plano, no sirve. 

entonces ya no hay privilegios o nunca los hubo. ¿A fté se 

un l{Sl.S NO ~E 
4"7 lbid .• p ... 3. wa:· \}¡. u.. iliili\~ 
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renuncia, pues, cuando los ho1nbres pactan su ingreso a la 

sociedad civil? 

Una linea critica de argumentación como la que estoy siguiendo se 
inscribe en la tradición de Bentham y Hume. •• Estos autores 
cuestionan s~riamente la utilidad o sentido efectivo del pacto o 

contrato social y. en su caso. cuáles fueron los términos de la 
contratación: ¿quéfi1e exaciamente lo que se pactó? 

Neil MacCormick. en un articulo donde juzga las similitudes y 

diferencias entre las obras de Locke y un contemporáneo suyo de 

origen escocés, Stair, señala: "Todo el te111a gira en torno a esta 

cuestión: ¿qué acordaron realmente los hombres cuando 

consintieron acceder a la sociedad civil? En el mo1nento en que 

vemos que ése es un punto de posible y, sin duda, verdadero 

desacuerdo, vemos entonces lo que puede calificarse de debilidad 

fandamental en esta aproximación al problema de la obligación 

política. A menos que sea evidente Jo que las personas pactaron, 

no resulta evidente cuál es el contenido y Jos limites de la 

obligación política, pero no es evidente aquel/o que pactaron, ni 

siquiera Jo es que realmente alguna vez pactasen algo, lo cual es 

precisamente Jo que Hume, Bentham y otros señalaron mediante 

48 Cfr Jeremy Bentham: A.a lntroduc1ióa to tbe Priacipln of Morals •ad Lqislalion; 
t;>oubleday &. Compaoy .. loe. Gardeo City. New York.. JQ61; David Hume: Aa l:nquiry 
Coaeerailla Human Uaderstaadins: <>xcord University Press. (L. A. Sclby-Biggc. 
editor). 1952. Véase también el estudio de la filosofia del anterior autor en el libro de 
Bany Stroud: Hume (Trad. Antonio Zirión): UNAM. México. JQ86. 
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su comp~eto rechazo de toda idea del contrato social, como mito 

filosófico sin contenido". 

Empero, si suponemos, sin conceder, que aquello que se pactó 
fueron esos privilegios o sea, los derechos naturales, ¿cómo es que 
los hombres supieron cuáles privilegios o derechos eran esos? 
Cómo se accede al conocimiento de los derechos naturales es, a la 
sazón, uno de los problemas centrales del iusnaturalismo 

escolástico que nuestro autor profesa y que. no tiene más remedio 
que aceptar. En efecto. el conocimiento de la ley natural es 
incierto. 

Locke, sin embargo. no se rinde. Para él, como para todos los que 

profesan el iusnaturalismo, el conocimiento de la ley natural no 
por ser incierto deja de ser posible. De tal suerte que los 
privilegios que emanan de la ley natural no es que no existan o que 

no sirvan. sino que algunos hombres en su ceguera. falta de juicio 
o egoísmo no logran dilucidarlos del todo y, menos aún. actuar 
efectivamente conforme a ellos. Escribió Locke a este respecto: 

"Aunque la ley natural es clara e inteligible para todas las 

criaturas racionales, los hombres llevados por su propio interés, 

o ignorantes por falta de estudio de la misma, se sienten 

inclinados a no reconocer/a como norma que los obliga cuando 

49 Ncil MacCorm.ick: .. Ley, obligación y co11se11timie1110: reflexiones sobre Stair y 
Loe/ce .. : en Derecho les•I y •ociaklemocr•ci• .. En••YO• sobre fllo•ofí• jurídica y 
polflica (Trad. Ma. Lo .. Gonz.ález Soler); Tccnos. Madrid .. p. 66. 
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se trata de aplicarla a los casos en que está en _juego su 
interés··. 30 

Este párraf"o me confirma que tanto en Locke como en los demás 
iusnaturalistas. hay una intuición que no logra desarrollarse 
plenamente hasta la filosofia de Kant. La intuición de los rasgos 
particulares y distintivos del discurso moral. Esta deficiencia los 
hace mezclar indiscriminadamente dicho discurso con el jurídico. 
según delata el texto citado arriba. Traer brevemente a colación 
algunas notas de lo dicho por el pensador alemán acerca del 
discurso moral resultarán ilustrativas para nuestros propósitos. 

Para Kant " existía en el ser humano una lucha permanente entre 
deseos. inclinaciones y tendencias. por una parte. y la razón por la 
otra. La razón cumple la función de alentar conductas humanas 
que no conducen a la felicidad. sino a la virtud. La razón busca la 
voluntad buena y al hombre bueno, por consecuencia el hombre 
moral actúa por deber y no por los intereses o resultados que sus 
conductas puedan depararle. 

También para Kant el hombre es un ser libre que se desplaza en 
ambos pero distintos discursos: el de los deberes morales. y el de 
los intereses. Puede si lo quiere. decidirse racionalmente por el 
deber. por el principio moral. al que los iusnaturalistas (ahora 
puede entenderse claramente). definían. induciendo a error. como 

SI lbid .• p. 
SI C&. J. Kant: Fu•d••e•hlció•-; op. cit.~ pp. 38 y sig. 
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ley natural; una ley a la que, tanto Hobbes como Locke, 
identificaban con Ja razón. 

Los iusnaturalistas habían acertado al percatarse de que la 
voluntad y el consecuente consentin1iento, eran claves en su 
concepción de persona humana,. de hecho su centro de gravedad, 
dado que para que una conducta humana pueda ser calificada 
moralmente debió haber sido voluntariamente asumida. La 
asunción del discurso moral no puede coaccionarse, debe ser 
autónoma y libre. 

Sin embargo, en el iusnaturalismo la tensión virtud-interés es 
erróneamente planteada y, pretendidaniente resuelta,. con el 
binomio ley natural-ley humana que induce, por razones lógico­
semánticas, a equiparar equivocadaniente sus respectivos 
discursos. " Esta equiparación tiene una consecuencia muy clara: 

SZ .José Henen Madrigal,. al criticar este p•raagón entre Ja ley natural y positiva. hace 
ahuióo • uno de Jos •rgurneatos.,. yai parafraseados antes. con que Locke pretende probar 
la e:dsaen.cia de la priJner•. en tanto norma universal de conducta reconocida como tal por 
todos los hombres. Recuerda. que el filósof'o inglés aduce que del hecho que los ciegos o 
quienes padez.can def"ectos de la vista no puedan leer o conocer plenamente una ley escrita 
no se puede inf'erir que esa ley no exiSla. ..Aquí -dice textualmente Herrera Madrigal- se 
qMiere establecer u11 para11gó,, e11rre la ley 11atura/ y la ley positiva. Hay actas que 
poseen, para el pu11to de vista de la ca1uideració11 .Jurídica, el signtficado de leyes 
civiles, sigr1!ficado que se compre11de por n1edio de la ra:.ó11 -ape11as hace falta decir 
aquí que aquí no se trata de la llamada ''ra=ál1 práctica··. es decir, de una ra=ón 
prete11didame111e legisladora, si110 de u11a ra;Ól1 teOf'litica. o sea de la ra=ón capa= de 
ente~r las expresia11es que los usuarios del le11guaje jurídico emplean cua11do hab/a11 
de leyes civiles-: y la /egi.slació11 se ma11(/iesta e11 netos y palabras susceptibles, unas y 
O,,.as. de p.ercibirse co" los se111idas. Au11 cua'1do un ciego 110 1ie11e la .sen.sació11 visual 
de las palabras de u11 texto legal. pudiera 1e11erla si adquiere la fnc11/tad visual o 
recvperarla. pero ¿etr qué palabras o que idiOl'nQ se expresa la ley 11atural? El parangó11 
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hacer pensar que las mismas palabras al ser utilizadas en 
dimensiones distintas (con sus propios juegos de lenguaje) 
significan lo mismo. 

Los términos como ·1ey' y 'derecho' funcionan de manera 
diferente en el discurso ético que en el discurso jurídico, no son 
sinónimos. Cuando se les interpreta como tales resultan 
sinsentidos como los que hemos ido poniendo al descubierto: 
hablar de ·privilegios' como •derechos', hablar de ·derechos' 
derivados de •hechos', etc. 

El propósito que persigue el discurso moral, según vemos en Kant, 
no tiene los mismos objetivos que otros discursos, como el 
jurídico, por ejemplo. Los filósofos que invocan la ley natural le 
otorgan muchas veces el tratamiento de un conjunto de exigencias 
éticas pero sin ser consecuentes con este tratamiento. 

Por eso, cuando intentan explicar que el predicado de esa ley son 
ideales de justicia cuya concreción es debida por la ley positiva 
derivada del establecimiento del Estado, se encuentran en graves 
dificultades para proponer la renuncia a .. derechos", que no son 
tales, o a .. privilegios" que son .. derechos" y que, no obstante 
serlo, únicamente cada uno puede exigirlos teniendo como prueba 
de su existencia y validez la posibilidad de su conocimiento por 

que Locü ~tende establecer entre la ley natMra/ y 11na ley civil -una ''°""° positiva 
general escrita- es obviamente MnDfalacla ··. J. Herrera M•driB•l: op. cit .• p. 134. 

84 



ACEllC.4 DEL CONCEPTO "DEllECHOS HUMA.Nos· 

vía de nuestra razón. Una razón que. bien llevada, nos mostrará a 
todos los hombres que las cosas así deben ser. 

En efecto. el error iusnaturalista de aplicar inadvertida, descuidada 
o intencionalmente el lenguaje natural (palabras como ·derecho' 
en su sentido de •/egitimidad para actuar', de 'poder hacer algo 

con razón') en ciertos casos y, en otros. el jurídico (expresiones 
técnicas como •1ey• natural.· •derecho', en tanto facultad emanada 
de una norma objetiva) para tratar de explicar realidades o 
conceptos que se asimilan pero que no son leyes ni derechos en su 
ace¡x;ión jurídica implica, según vemos. serias confusiones 
lógicas. Esto acarrea falsas implicaciones en preguntas como la 
siguiente: ¿son las exigencias éticas •derechos' o se convierten en 
tales por el sólo hecho de que así los llamemos? Mas bien pienso 
que nos ref"erimos a esas exigencias éticas como •derechos' 
únicamente por las virtudes que tiene el uso persuasivo de palabras 
como •derecho'. Obviamente. a la anterior pregunta la respuesta es 
no. 

No hay en la argumentación de Locke. en su idea de derecho 
natural; nada que permita justificar ·derechos naturales' en su 
sentido jurídico. salvo que la expresión ·derechos se interprete 
como exigencias morales. en su caso. particularmente sustentadas 
en la doctrina cristiana. ., Estas implicaciones han hecho que un 
sector importante de la doctrina deseche el concepto de derechos 
naturales aplicado a los derechos humanos pues conlleva, 

!13 Jbid. 
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subrepticianiente, la aceptación de un modo de justificarlos, a 
saber. la posición ética de la filosofla aristotélico-tomista. ,.. 

Finalmente. Locke se refiere, según se mencionó antes, a los 
derechos naturales como •bl~na'. Baste recordar un pasaje del 
Ensayo; en él se describen cuáles son los riesgos.e inconvenientes 
a que están expuestos quienes viven en el estado de naturaleza y 
cuál es el objetivo último que impulsa a los hombres a buscar 
refugio en la sociedad civil. En dicho pasaje, Locke concluye que 
el objetivo no es otro que " .. . salvogu.,dlu sus bienes, en las leyes 

establecidas por los gobiernos". •• 

Ya sabernos que la palabra "bienes', en el discurso de Locke. alude 
a la vida, la libertad y la propiedad. Si estos son 'bienes ', la 

54 Tal par.ce .. que aceptar la tesis iumaturali.tlla.. si ao .e laaccn lo at;laracioaes que 50D 
--..... 6-lica aceptar una r ....... clpCá&a de t\mda-tu los dendlos llwnaaos, 
puea .. ley aatural no ca más que una dcrivaooióa de .. ley et- m -o •UÓll de Dios, el 
Dios m.tiaao de que bah .... filooofia ariototélico-to-.. Culos S. Niao ha die.ha. en 
ale mUmo sentido .. que: ··En prlllWr lugar. prácttC01tW1de todoa IO&S pos111vu1a:1. aún e11 
IO&S casar e11 '11" aceptan el núcleo ele esta te.sis (la exiaeacia de prillcipio• univ~e 
válidos que detcrmm.. la jucicia de ill9liluciolles y MJD parámetro• de virtud penoaal). se 
re.sl.stlrán a de.signar al .sl.stema de principio&""' el TÓllll/o de ··~o • .,,,,., •• _ Ello es 
tui. creo. por dos ra=ones. Primero. porqtte esta terminología lf"e inclflY' la expreslót• 
ººderecho·· pNede ~1ier1U confiolones qwe invol11en11 subreptlclcunenle la te.sts (b) (es 
decir .. que si ua si•ema llOnllativo no cumple coa loa prmcipioa de ju.ricia ao puede ser 
calificado como ct.edto). i"'Pidiendo qw,e se C11enle ca11 11n concepto pauame1lle 
descriptiva de denclto. La segunda posible ra=ór1 pneral por la que los poisitillistas no 
son proclives a denominar .. dlreclto na111ral •• al conjunto de prl1tclpJOt1 aludidos por la 
tesi.s (a) e.s que ello p11eck ~gerir -no .sólo por ra:one.s eplstelflológlctU sino por el 
conlexto histórico en 'l"e surgtó la ex¡»Y.SilÑ•- ""ª ~ltw concepción meuWtlca 
acerca de la forma ck fandawH!ntar tale.s pri1tclpi011. a sabter: a través "6 811 derillOClót• de 
pl"ClpO&icJone.s acerca de la naturale:a hllmana. y már e8peciflcaneen1e. a traVés de su 
derivación del enfoque ari.stotélico-tomlsta de la 110turale~a hlltna1ia ... Véase del autor. 
Í:lliea y ••• ; op. cit .• p. 25. 
!l!I J. Locke: E• .. yo ••• ; op. cit .• p. 95. 
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utilización de este término nos lleva a tener que entenderlo en 
varias de sus múltiples acepciones, dado que aquí no es del todo 
claro a qué clase de •bienes' Locke se refiere. Veamos. 

La palabra 'bien • puede significar -en una primera acepción 
apegada al sentido con que se la usa en el habla coloquial-, 
.. cierta clase de beneficio en favor de alguien". -"' Esta sería la 
aplicación que tiene en fta5es como '"Haz el bien y no mires a 

quien ... que poseen un sentido moral o admonitorio indudable. 

El beneficio al que llama la expresión, puede redundar en un 
provecho material o inmaterial. El inmaterial, por exclusión, ha 
de ser principalmente moral (consolar a alguien, por ejemplo). 
Qué sea lo que se dé o haga de positivo no af"ecta el sentido de la 
expresión, porque el uso de ésta es peñectamente significativo de 
por si. Basta que digamos que •alguien hace el bien'. Será 
redundante invertir el procedimiento preguntado a quien habla qué 
fue lo que se dio, si un bien material o uno moral. El predicado de 
la frase no alude a las cosas o acciones particulares sino a una 
actitad moral general respecto de alguien. 

Todo parece indicar que 'hacer el bien • significa, en este sentido. 
adoptar una cierta clase de comportamiento moral, una actitud 

·- proclive a beneficiar, lo cual implica un desprendimiento. Es por 
demás obvio que al hablar de 'bien • en esta dirección nos 

56 Cfr. Mania Alonso: E•ciclopedia del Idioma. Tomo I; Aguilar. Madrid.. 1982._ pp. 
697-698. 
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desplazarnos en el discurso moral. dado que dicho 
desprendimienlo es realizado por el agente con total 
independencia de Jo que ello pueda reportarle. o sea. al margen de 
las ventajas o perjuicios. El agente moral se desentiende de su 
interés. su acción es adoptada por deber. en virtud de que se piensa 
que actuar asi es bueno. es correcto moralmente. -

En la dimensión y discurso juridicos. Ja palabra 'bien· tiene dos 
acepciones básicas. La segunda de ellas no está muy lejos de la 
acepción moral antes analizada y en cuyo sentido suele ser usada 
en el lenguaje coloquial. 

En la primera de las seftaladas acepciones juridicas. la palabra 
'bien ' se utiliza para ref"erirse a ''la cosa material o inmaterial 

susceptible de producir algún beneficio de carácter 
oatrimoniar". 57 He subrayado la última palabra porque es ésta la 
que. en principio. dif"erencia la primera acepción juridica de la 
segunda. Así. aquel objeto. material o inmaterial. que pueda 
valorarse en dinero puede ser. inicialmente. considerado como un 
'bien" para el Derecho. Esta acepción parece ser Ja adoptada por 
Locke y así la utiliza en dif"erentes partes de su ensayo para 
ref"erirse a la propiedad, concretamente. 

No obstante. hay otro sentido más amplio de Ja noción 'bien• en el 
discurso juridico y que se aplica en las voces: 'bien común· o 
'bien público'. Estas acepciones no aluden necesariamente a lo 

97 Cfir. Rafitel de Plae: -clo•erio de Derecllo; PomUi. Mé><ico. pp. 122-123. 
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valorable en términos patrimoniales. sino al bienestar o beneficio 

general que buscan el Derecho e. incluso. la justicia. 'Bien·. en 
estos casos. tiene un claro sentido teleológico. pues a él deben 
dirigirse los ordenamientos jurídicos. El bienestar que persigue el 
bien común sería el resultado de mantener. proteger o incrementar 
ciertas condiciones materiales para la vida (alimentación. casa. 
vestido. etc.) y/o lograr otro tipo de bienestar quizás menos 
tangible pero no menos imi>ortante (la paz social. la seguridad, 
etc.). 

Otra acepción jurídica que implica la palabra 'bien', hace 
referencia. cuando se habla del 'bien _jurídico tutelado'. a ambas 
cuestiones. El 'bien• es lo protegido. resguardado, garantizado por 

el derecho. 

Lo tutelado por una norma jurídica. por ejemplo, cuando una regla 
de derecho penal prohibe y sanciona el robo. es evidentemente un 
bien material (el patrimonio de alguien). pero cuando se habla de 
un 'bien jurídico tutelado' suele tratarse también de bienes 
inmateriales que se salvaguardan al tipificar delitos que sancionan 
la violación. el adulterio, la tortura. En estos casos. la protección 
no se limita al cuerpo humano como objeto, sino como medio en el 
que se pueden vulnerar valores como la libertad. el honor. la 
fidelidad. que son los que se encuentran detrás de una noción más 
moderna de derechos humanos pero que halla sus orígenes en 
obras como la de Locke. 
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Es obvio que el filósofo inglés utiliZÓ, sin mucho rigor, todas estas 
diferentes acepciones. Así, cuando Locke se refiere concretamente 
a la propiedad, la palabra 'bienes• es usada refiriéndose a los 
obJetos materiales o inmateriales que forman parte del patrimonio 
de las personas y que están protegidos por el derecho de 
propiedad. 

En cambio, cuando la palabra 'bienes' es empleada para abarcar a 
todos los derechos naturales (propiedad, vida, libertad, igualdad) 
de que se goza en el estado de naturaleza, la ambigüedad salta a la 
vista. Pero dado que Locke identifica la idea de 'bienes' con la de 
'derechos naturales'. éste comete un nuevo error: confundir el bien 
jurídico tutelado con el derecho. O sea. el fin con el medio. Una 
cosa son los valores, principios, exigencias éticas o bienes (como 
la libertad o la igualdad), y otra muy distinta su posible medio de 
protección, el derecho. 

Está por demás apuntar respecto de la dificultad de hacer pasar a 
la propiedad como una exigencia ética, pues no se ve qué razDnes 
argüir para así hacerlo. Comprendo que no es éste el espacio 
propicio para discutir si a lo que Locke se refiere, más que a la 
propiedad, es al •derecho' (en su sentido de poder o legitimidad 
para) de apropiación que surge del trabajo. 

Pienso, en suma, que todo apunta a que Locke usa el lenguaje de 
modo ambiguo e inconsistente para referirse a las exigencias éticas 
que están detrás de la idea de •derechos naturales', •bienes' o 
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•privilegios•. Asimismo. se sirve del lenguaje jurídico para 
discurrir. sin mucho éxito. en el discurso moral. 

Todo lo anterior. no aminora, si hacemos las aclaraciones 
pertinentes, el que tanto Locke como Hobbes prefiguren un 
modelo de persona humana: un individuo dotado de libertad y 
razón. Esta es. para mí, una de las grandes aportaciones de estos 
autores. 

No quiero concluir este inciso sin dejar de hacer hincapié en que la 
obra de Locke esta ambigüedad de los términos 'derecho' y 'ley' 
genera equívocos que hacen pensar. lo mismo que con Hobbes, 
que estos autores no pretenden aludir, y si lo pretenden.fracasan, 
al eestatuto Jurídico de dichas expresiones sino a la idea de 
principios morales para regir, por nredio de la razón, la conducta 
de los hombres. 

La reiterada ambigüedad con que esos términos son utilizados me 
hace pensar que Locke confundió y mezcló, indiscriminadamente, 
las dimensiones ética y jurídica a que está vinculado, en sus 
diferentes usos, la idea de derechos naturales. Dado que tanto la 
moral como el Derecho se refieren a conductas humanas, Locke no 
distinguió si los preceptos de una y el otro regían para la misma 
clase de conductas, y por eso pretende que la ley positiva sea una 
simple continuación de la ley natural, más necesaria que querida, 
ante la imposibilidad real de que todos los hombres sean capaces 
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de regirse exclusivlllDente por el orden de la moralidad. derivado 
de Dios. a que alude la ley natural. 

Tan se trata de un ••orden .. moral la ley natural (aunque para 
Rousseau esto era una contradicción. pues no puede haber orden 
antes del Estado social). que corresponderá a cada uno. a través de 
la razón y los sentidos. captar esos mandatos. Si los capta. si 
razona. deberla actuar en consecuencia. moralmente. 

Esto, sin embargo. no es así. Es un hecho. que aún conociendo los 
hombres la ley natural no se componan conf"orme a ella. su 
voluntad autónoma. su libertad. los puede llevar por otros 
senderos. el del mal. por ejemplo. Todo apunta a que la ley natural 
requiere de una ley supletoria. la positiva. 

La justicia. depositada en las manos y al arbitrio de cada uno suele 
generar más entuertos de los que resuelve. Dejar la judicatura. 
bien piensa Locke. a la propia conciencia de cada uno. lleva a los 
hombres. con demasiada frecuencia. a ser parciales. Locke trata. 
evidentemente, con el orden de la moralidad . Dice éste con 
relación a lo anterior: .. No me cabe la menor duda de que a esta 
extraña teoria de que en el estado de Naturaleza posee cada uno 
el poder ejecutivo de la ley natural, se objetará que no está 
puesto en razón el que los hombres sean jueces de sus propias 
causas, y que el amor propio hard que esos hombres J·uzguen con 

parcialidad en favor de sí mismos y de sus amigos". •• Y ello. 

!19 Orid. 
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como el propio Locke afirma, 
cumplimienro de la palabra 

" ... porque la honrade= y el 
dada son condiciones que 

corresponden a los hombres y no como miembros de la 

sociedad"." 

En suma, que lo que Ja ley natural establece no son ·derechos', en 
el sentido deóntico de la expresión, que prescriban conductas en 
relación con los demás, sin~ exigencias éticas que sirven, cuando 
la razón perrnite captarlas, para regir la conducta de cada uno. 

2. 1 .4 Je11n..Jacq11n RousseaM 

He elegido la obra de Je11n..Jacq11es Ro11sseaM (1712-1778) 
porque en ella veo reflejado diáfanarnente el tránsito del discurso 

de filosofia política que sostienen Hobbes y Loe/ce (tintado de 
elementos éticos y jurídicos). al discurso que preludia la noción 

esencialmente política de los derechos naturales, es decir, 

converridos en derechos del hombre y del ciudadano. 

Jean-Jacques Rousseau es en mi criterio -principalmente por Jo 
escrito en El Contrato Social << 1 762>>-. '"' el antecedente 
inmediato -con influencia directa o no •. según Ja posición que se 
adopte, de Boutnly o Jellinek-. el puente que conduce a las 

ll!ll lbid., p. 13. 
4íO Hay un c•mbio de criterios eo ret.ción • r. socied•d y • fa n•turalez.a humana entre fo 
escria:o por Rousseau en El Contrato Social y su Discurso sobre el origen de la 
desig11aldad. P•ra inayor ref"erencia véase i. misma edición que se sedala en la cita 61 de 
El Co11trato Social Y. ahí. el estudio preliminar de D•oief Moreno. 
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Declaraciones políticas con las que en el siglo XVID se publicita y 
universa/iza la idea de derechos humanos. Fenómenos ambos 
dif'erentes pero complementarios. y especialmente importantes 
para convenir a la idea de derechos humanos en un concepto 
popular que habrá de insertarse en el lenguaje de legos y 
especialistas. 

Estas Declaraciones concretan la noc/6n fllos6flca (si se quiere. 
filosófico-política) de derechos naturales en el discurso polltlco. 
convirtiéndola en un criterio de política práctica y de práctica 
política para determinar. respectivamente. la legitimidad de las 
nacientes y futuras democracias. y la .Justicia de los sistemas 
jurídicos en los Estados de Derecho en que. insoslayablernente. 
habrán de desarrollarse aquéllas. 

El Contrato Social de Rousseau cumple. sobrada y brillantemente. 
con ese propósito. De hecho trátase de una obra donde se 
asientan. según nos seftala el titulo de la misma y las palabras con 
que concluye. " ... los verdaderos princ1p1os del derecho 
político ". 61 Rousseau no tiene la menor duda sobre lo que 
escribe. Rousseau escribe sobre política. " 

61 Juan l•cobo Rouueau: 1:1 coalr•lo •acial o prl•eipio• de derec•o poUdc:o (Trmd. 
Daniel Moreno); Ponú8. México. 19112. pp. 75-76. 
62 Dice kousseau: ••s¡ se me prrg1111tara si s~ prútcipe legislador para escribir sobre 
polillca, con~taria qt1e no, y que preclsanwnte por 110 .serlo lo hago: si lo faera, 110 

perckria ,,,¡ lle"'po cu1 decir lo que es nrcesario hacer: lo haría o g11ardaría sile11cio ... 
lbid. 
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En ef"ecto. la obra de Rousseau logra plantear una solución más 

viable, como tendré ocasión de mostrar enseguida. a problemas 
que Hobbes y Locke apenas esbozaron y a los que. en algunos 
casos. respondieron de modo ya insuficiente. ya inconsistente. 
Pienso, sobre todos. en el asunto relativo a la relación entre ley 

natural y derecho natural que es de donde se deriva la original 

ideafi/osófica de los derechos humanos. 

Voy a proceder al análisis del Contrato Social a partir. 
exclusivamente, de los mismos temas con que abordé las tesis de 
Thomas Hobbes y John Locke (caracteres del estado de naturaleza. 
propósitos del pacto social. niveles de discurso utilizados. etc.). 
Ello nos permitirá seguir el mismo recorrido y hacer las 
comparaciones que sean menester entre las argumentos de los tres 
filósof"os. Hay, como en los anteriores apartados. un objetivo final 
que conduce mi argumentación: conocer el tratamiento que 

Rousseau otorga a los derechos humanos en tanto derechos 

naturales. 

El propósito de las elucidaciones rousseaunianas sobre el contrato 
social, queda plasmado de forma contundente en el primer párraf"o 
del libro. Rousseau. al igual que sus predecesores o 
contemporáneos partidarios de similares posiciones. busca un 
modelo de legitimidad. de justificación racional del poder político. 
"Me propongo investigar -cito textualmente a Rousseau- si 

dentro del radio del orden civil. y considerando los hombres tal 

cual son y las leyes tal cual pueden ser, existe alguna fórmula de 
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adlftlnl.straclón l~tlma y permanente. Tratoré para ello de 
mantener •na IUWIDllfÍa constante. en ate nt•dlo, lo q•e el 
derecllo permite con lo q•e el llllerh prescribe. a fin de q•e la 

.Jautlcla y la •lllldad no rn•lten dl110rcladas ". 63 

La susodicha f"ónnula. evidentemente, estará basada en la idea de 
un pacto que asumen los hombres en cuanto seres libres y dotados 
de razón. Empero, lo que viene a ser digno de una mayor 
apostilla, es la otra parte de la cita que hemos resaltado, porque 
Rousseau distingue con singular claridad entre tltlca y derecho. 
entre.J•stlcla y •tllldad. 

De una parte, piensa el filósof"o ginebrino, nos encontraremos con 
los valores o exigencias éticas que la .JusllclG demanda (los 
derechas naturales), de la otra contamos con el instrumento para 
realizarlos: el Derecllo positivo. Corresponderá a la norma 
juridica en su expresión más acabada, la ley, como reflejo de la 
voluntad general, la labor de solventar los conflictos de intereses 
que surgen en la sociedad. La justicia juega ahora el papel de 
paradigma, de horizonte de certidumbre, pero en Rousseau lo que 
la justicia exige no es la voluntad divina. sino el bien común que 
inequívocamente se halla siempre latente en la antedicha voluntad 
general. 

Esta distinción. cuya importancia pasa desapercibida al margen de 
un estudio comparativo como el que hemos hecho. nos ofrece una 

63 ftrid. US Dqrillas - mías. 

96 



AC&WC.4 DEL CONCEPTO "DEllECHOS HLIMANOS• 

concepción mucho más acabada del papel que el Derecho va a 

Jugar en esta nuevafórmula de legitimidad. 

En la obra de Rousseau está un antecedente de lo que Max 
Webber, según su conocida tipología de la legitimidad, reconoce 
como la última forma de éstas: la creencia en la legalidad, la 
legalidad como condición de legitimidad. .. Y en realidad eso es 
lo que la legalidad va a ser para Rousseau, un creencia, una 

re//gl6n civil. "' Pero, ¿cómo es que nuestro filósofo llega a esa 
conclusión? Creo que la clave está en laforma en como Rousseau 
concibe al poder político. 

En el Capítulo m. intitulado "Del derecho del más fuerte", se 
desaJTolla la distinción entre los concepto de faerza y poder. 

Rousseau comprende que la sola f"uerza le es insuficiente a 

64 '"Lcu que ac11Ía11 socialmente -ha escrito Max Webber- p11ede,, atribuir valide: 
~ a "" cwáe11 detenni1Jado. (. .. ) d) e11 méritos de lo estatuido positivame11te, e11 
CW)G legalidad se cree. Esta legalidad piwde valer conio legitima a) e11 virtud de "'' 
pacto de los interesodar, b) e11 vir/Md del .. Olorgamie11to •• -Oktroykrl.1111- por una 
Olltoridad c01uiderada como legitima y del sometimiento correspo11diente ••. 
Po•eriormente, el propio Webber, dirá: ''La fonna de legitimidad hoy más corriente es 
la creencia en la l..,úhul: Ja obedie11cia a preceptos jurídicos posili&.'OS estatuidos 
~gMn el procedimiento usllO/ y forM•l,..,,.te correctos". Véase del autor: Eco11omf• y 
Sociecl•d. E•bozo de •ociolCJSÚI compre••iv• (Trad. de Juan Medina Ch•varria y otros); 
Fondo de Cultura Económica. Mé>C:ico. 1984. pp. 29 y 30. 
65 "La religicÑ1 -escribe nuesaro autor- co11siderada e11 relacitÑ1 COll la sociedad, que es 
general o particular, patede dividirse e11 dos especies: religiéN1 d.!I hombre y re/igió11 del 
ciadadtv10. La primera &ill templas, si11 altares, sin ritos, limitada al culto purame11te 
inUriar del Dios Supremo y a lo.s deberes eter110 de Ja mcwal. es la pura y se11cil/a 
religión del Evangelio, el verdadero teísmo, y que puede llamarse el derecho div1110 
DOlll.ral. L. oow. útscril• e11 .. ,, solo ,-.1s, I~ • lllosa, p.lrO#los propios y IMttl•res.· 
llale ... ...,,.#U, ... rilas, SM c11lto ~or proscrito por l.s lq~. (. .. ) T•I~ ,,,.,, sido 
,.,,_. ha Nl'6io#t~ tk los prúlfaas pM~61os, • 1 .. Cll•les ,_~ fl.rse el •OMlwte lle 
~o #lltVto clvil o paútlvo ''. J . .J. Rousseau: op. cit.~ p. 72. !As negrill•s son mías. 
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cualquier gobernante para lograr la obediencia de sus gobernados. 
Aquél requiere de la legitimidad. Y en Rousseau, ya vernos, 
tratamos con una especifica legitimidad, la que emana de las leyes, 
del Derecho creado por los hombres: "El más faerte no lo es 
Jamás bastante para ser siempre el amo o señor, si no tran.ú"onna 
sufaerza en derecho y la obediencia en deber". 06 

Es un contrasentido, ironizará Rousseau, hablar de ••derecho del 
más fuerte". •7 "La faerza es polencia fuica, y no veo que 
moralidad pueda resultar de sus efectos. Ceder a lafaerza es 
un acto de necesidad, no de voluntad; cuanto más, puede 
ser de prudencia" . .. 

El resto del razon811liento que lleva a Rousseau a su propuesta de 
contrato social viene solo. Lo que los hombres requieren es 
establecer el Estado de Derecho, porque sólo el derecho podrá 
convertir al poder en legítimo, dotándolo, ya no de la moralidad 
que deviene de la ley divina, sino la que dimana de esa nueva 
religión, el derecho civil convenido por los ciudadanos. A partir 
de estas notas fundamentales, es sencillo comprender que la 
atención de Rousseau esté concentrada ya no en la ley natural sino 
en la ley positiva, punto capital de su teoria del contrato social. 

M l. J. llou-u: ap. CÍI., p. 5. 
67 lbid. --



Jean-Jacques Rousseau encamina sus esfuerzos al encuentro de la 
fórmula que garantice que el modelo de persona hamana 
delineado por el liberalismo, compatibilice con el sometimiento a 
la ley. Éste es. en mi par-. el principal reto que deberá 
enfrentar el multicitado filósofo. pues la cuestión ahora radicaba 
en no llevar al hombre de una sujeción a otra. ¿Cómo lo logra? 

Según la f111t1osa frase de Rousseau. que ya rememora. por cierto. 
el primer artículo de la Declaración francesa de 1789, "El 
ltombre llo nocldo libre, y sin embargo, vive en todas partes entre 
cadenas". 09 ¿Cómo es que fue orillado a esa condición? Si no 
nació atado, fue el propio hombre el que se puso las cadenas a que 
condena la necesidad. porque el hombre no enajena su libertad si 
no es para garantizar su supervivencia Pasada la necesidad. la 
única razón que puede mantener unidos a los hombres, tal y como 
sucede con los hijos de una familia cuando estos se vuelven 
independientes. es la propia voluntad. 

Rousseau mismo se cuestiona lo que Bentham y Hume criticaban 
del acuerdo o pacto social: ¿cómo hacer que éste no se convierta 
en una convención fútil y contradictoria? Pensemos: si lo mejor 
que el hombre tiene es su libertad, ¿cómo es que está dispuesto a 
enajenarla? ¿No obra aquí la ley de la necesidad. y no la de la 
voluntad. lo que convierte el pacto en superfluo? Porque. según 
seftala Rousseau: "Renunciar a su libertad es renunciar a su 
condición de hombre, a los derechos de la humanidad y aun a sus 

69 lbid .• p. 3. 
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deberes. No hay resarcimiento alguno para quien renuncia a 
todo. Semefante renuncia es incompatible con la naturaleza del 
hombre: despofarse de la libertad es despofarse de la 
moralidad". 'º 

La estrategia que Rousseau ofrece no puede ser menos imaginativa 
ya que. aunque parezca contradictorio. lo que éste busca es. a final 
de cuentas. una renuncia sin renuncia. Reza así. el celebérrimo 
párraf"o de su Contrato Social: .. Encontrar una forma de 

asoclacl6n 9ue defienda y proteja con la fuerza común de la 
persona y los bienes de cada asociado, y por la cual cada uno, 
11nltlndose a todos, no obedezca sino a si mismo y permanezca 
,_ libre corno antes". " 

Aquello que Rousseau ofrece con el tránsito al estado civil -y es 
aquí donde tienen carácter protagónico los derechos naturales-. es 
una permuta. Es decir: " .. el hombre pierde su libertad natural y 
el derecho ilimitado a todo cuanto desea y puede alcanzar, 
ganando en cambio la libertad civil y la propiedad de lo 911e 
posee". 72 En resumen. que lo que el hombre obtiene con ese 
tránsito es lograr que los derechos naturales (es decir. cienas 
exigencias éticas). sujetos siempre a la contingencia del instinto. 
se conviertan en verdaderos derechos. en derechos civiles 
garantizados por la ley positiva. 

'° lbid.. p. 6. 
'71 lbid.. p. 9. 
'72 lbid. p. 12. Las aepillas 110D mías. 
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En palabras del propio Rousseau. el hombre sustituye en su 
conducta " ... la justicia al instinto, dando a sus acciones la 
moralidad de que antes carecían. Es entonces cuando 
sucediendo la voz del deber a la impulsión frsica, y el derecho al 
apetito, el hombre que antes no había considerado ni tenido en 

cuenta más que su persona. se ve obligado a obrar basado en 
distintos principios, consultando la razón antes de prestar oído a 
sus inclinacionesº. 73 

Rousseau convierte la obediencia a la ley en libertad. porque la 
ley que es producto de la voluntad libre de cada uno. hace que al 
obedecerla cada uno se obedezca a sí mismo y. en consecuencia. 
actúe moralmente. Además. la ley prescribe una igualdad que 
sustituye tanto a la desigualdad real. como a las ventajas y 
privilegios que de f"acto correspondían a quien era el más fuerte. 
El establecimiento del imperio de la ley representa la única 
garantía de una posible igualdad. 

Es obvio que la puesta en práctica de los postulados de El 
Contrato Social están sujetos a múltiples desviaciones y que la 
fórmula para determinar la voluntad general (sumando y restando 
los intereses particulares) es sumamente ambigua. Sin embargo. 
es innegable la consistencia lingüística y conceptual que muestra 
Rousseau a lo largo de su Contrato. sobre todo. en la parte 
ref"erente al lenguaje jurídico. 

73 lbid .• p. 12. 
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Aunque Rousseau acepte la existencia de unajusticia divina y una 
justicia universal derivada de la razón. " a esta última la pasa por 
el tamiz de la reciprocidad. una reciprocidad que viene dada por el 
establecimiento de derechos y deberes que son producto exclusivo 
de la instauración de la técnica del Derecho positivo. Esto quiere 
decir, ni rnás ni rnenos, 91H! ni /ajusticia divinan "ley" nldural, 
ni la justicia universal n "derecllo" nldural. En efecto, 
confirma Rousseau. es menester establecer aquellas 
..... convenciones y leyes que unan y relacionen los derechos y los 

deberes y encaminen /ajusticia hacia sus.fines"." 

El hecho de que Rousseau otorgue a la idea de ley natural el 
tratamiento de justicia. inserta a aquélla en la dimensión 

valorativa o axiológica del Derecho. evitando así mezclar el 
discurso ético-jurídico con el discurso del Derecho positivo, cuyos 
eestatuto son distintos. Ello evita. entre otras cosas. empalmar, 
como si se tratara del misrno fenómeno normativo, a la ley natural 
con la ley positiva. Dualismo éste que ya hemos criticado antes. 

Si consideramos que el tema de la justicia es el relativo al 
cuestionamiento o análisis ético del Derecho. y que es en ese 
discurso donde metodológicamente Rousseau ubica el asunto de la 

74 .. Lo que e.s bueno y ~ al ardl!1i. lo ~ por la naturaleza de la& cosas e 
inr:*pendlenMllWnle de la:r conwncianu laultantu. Todajtaticía procede de Dios. él es 
..., iínica faente: pero .si l10l/U1llTOS .n.plél"Ol'llO$ ncibi,la '* tan alto. no 1'ndriantos 
nrece.sidad 111 M gobiernas ni tk l'JI"'&. Sin duda exl.sle Mna jiu tic/a tuUver:sal elllDnOda de 
la ra:ón. pero '.sta. para .ser tw:llmitida e11tre nasalr05, debe .ser ~ ... J. J. 
--..: op. cit .• p. 20. Loa aepillaa - milla. 
75 lbid. 
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ley natural, creo que se podrá entender que el propósito. a veces 
bastante oscuro en otros autores, de traer a cuento un orden moral. 
tiene que ver con al necesidad de determinar la corrección o 
incorrección de las leyes humanas. De ese modo. hechas las 
respectivas aclaraciones, aun utilizando la terminología jurídica. 
sabremos que cuando aludimos a .. leyes" o .. derechos" naturales 
nos referimos no a la dimensión normativa del Derecho. es decir. 
al conjunto de reglas de conducta que constituyen un sistema. un 
ordemuniento positivo. sino a las cuestiones éticas del mismo, a su 
grado de justicia o cumplimiento con los valores que comporta y 
que se supone el Derecho positivo debe garantizar. 

Quiero subrayar que el afortunado tratamiento que da Rousseau a 
este tema no es fortuito. Es, en mi criterio, el resultado de una 
evolución teórica que se reflejará en las Declaraciones políticas 
sobre los derechos humanos que en el capítulo siguiente 
analizaremos. Por ahora. permítasenos corroborar y cerrar este 
apartado. con una cita extraída del propio Contrato Social en 
donde Rousseau conmina a un uso más cuidadoso de los términos 
y rechaza este lenguaje ambiguo e impreciso que tantos dolores de 
cabeza (teóricos y no teóricos) nos ha dado: •·¿Pero qué es, al fin, 
la ley? En tanto que se siga ligando a esta palabra ideas 
metaflslcas, se continuará razonando sin entenderse, y aun 
cuando se explique lo que es una ley de la naturaleza, no se sabrá 
mejor lo que es una ley del Estado··. 7 " 

76 Jbid.. p. 20. 
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2.2 Consideraciones en torno 
al concepto iusnaturalista 
de derechos humanos 
como derechos naturales 

Si bien es cierto que a lo largo de los anteriores incisos he ido 
intercalando. en glosas y comentarios particulares. distintas 
criticas a los problemas y virtudes que implican las teorías 
contractualistas de los anteriores filósofos. en tanto destacados 
representantes de lo que algunos doctrinarios llaman Escuela 
clásica del Derecho natural. 77 será en este apartado donde 
sistematizaré dichas criticas en tomo a la siguiente tesis y las dos 
conclusiones que de ella se derivan: 

El origen de la noción axlológlca del concepto "derechos 

humanos' se encuentra en la idea de derecllos nalurales. Por lo 
tanto, ésta no puede ser interpretada como un concepto propio 
del discurso jurídico sino del discurso ético, sometido, en 
consecuencia, a las reglas y objetivos de este último. Es decir, 
que la idea de derechos naturales no alude a 'derechos', en el 
sentido jurídico de la expresión, sino a exigencias, valores o 

atributos morales relativos a un nuevo ideal de persona. 

7"7 Por ~lo Antonio Tsuyol y Sen•. en su Hiatori• de la Filaaofla del Derec:lla y del 
E• .. do. Tomo TI; Biblioteca de i. "-i•• de Occidente. Medrid. 1976, Libl"O Segundo; y 
Felice B-•glia: C•no de .--na - -lllo; lleus. Medrid. 1951. 
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Esta tesis, como digo arriba. nos lleva a dos conclusiones 

imponantes: 

Primera: lafu11damentació11 de los derechos humanos tendrá que 
ser hecha desde la ética y en tomo a la justificación de los valores 

(si se les ve desde la axiología) o principios (si les ve desde la 

deontología) en los cuales se sustenta un determinado co11cepto de 

persona huma11a. 

El iusnaturalismo de los autores citados ofrece. en relación a tales 
valores-principios una justificación específica. principalmente 

metafisica, vinculada a la idea de Dios y de una ley natural. Sin 

embargo, este hecho no excluye a otras clases de 
f'undarnentaciones para justificar la idea de un ser humano libre e 

igualmente racional. prescindiendo. obviamente. de la aceptación 
de una ley natural de origen divino. 

Evidentemente. los argumentos contrarios a la idea de persona 

humana planteada por el liberalismo individualista y que se 

plasman en una noción axiológica. deberán provenir de otras 

posicio11es éticas que cuestionen aquella idea o que. de plano, 
nieguen la ética (por su eestatuto epistentológico. por la 
imposibilidad de obtener pruebas objetivas, por su .. racionalidad", 

etc.). 

Empero. aceptar una noción axiológica., es decir. la existencia de 
valores o principios que definan una idea moral de persona 
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humana. no implica tener que aceptar la fundamentación 

iusnatura/ista. Puede concederse en la aceptación de un concepto 
de persona humana racional. autónoma. inviolable pero por 
ra:ones distintas a las del iusnaturalismo. 

Resulta un sinsentido tratar de derivar un discurso _jurídico de 

una 11oción a.Tiológica como la de "derechos naturales'. Este 
sinsentido. en el que incurrieron algunos de los iusnaturalistas y 
alguna critica iuspositivista. tiene su origen en un enredo 
conceptual. el de interpretar como ·derechos· (en sentido jurídico). 
lo que son exigencias éticas. 

Segunda: la prueba de que la idea de derechos naturales es una 
ncx:ión de carácter ético radica en el hecho que únicamente con 
ese eestatuto podría cumplir consecuentemente con la doble 
f"unción especifica que los autores iusnaturalistas y contractualistas 
le asignan. a saber. la de constituirse. paralelamente. tanto en 
criterio de justicia del Derecho positivo como en criterio de 
legltlnrldad del poder po/ltlco. 

Si el término •derechos naturales• f"uese una noción jurídica (o sólo 
una noción jurídica) no podría servir de parámetro para valorar el 
f"uncionamiento del Derecho y de las instituciones políticas. 
Bastaría que ese concepto f"uese derogado de las leyes vigentes por 
medio de los procesos de f"ormulación de las normas jurídicas para 
justificar legalmente su exclusión e. incluso. la validez de los actos 
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de autoridad que los vulneren en tanto que esos ·derechos' no se 
hallan expresados en el Derecho positivo. 

Quizás fue esta preocupación la que llevó a los autores 
iusnaturalistas a mostrar a los derechos naturales como rodeados 
de un aura trascendente, como algo sagrado, que los anuncia como 
exigencias insoslayables. Desafhrtunadamente, metafisicas aparte. 
no existe garantía bastante para asegurar por completo la vigencia 
de los derechos humanos. salvo luchar para que los gobiernos 
asuman los principios humanistas que aquéllos comportan como 
criterios de justicia y legitimidad. Para lo cual es menester la 
presencia de una voluntad política. auspiciada por el esfuerzo 
ciudadano. que esté convencida de que los gobiernos deben 
conducirse por la vía de los derechos humanos. Este esfuerzo 
parece más factible en el ámbito de la democracia y de una 
educación que inculque los valores que. a través de la idea de 
derechos humanos. conciben a un ser humano libre y dotado de 
voluntad propia. responsable de sus actos y con una dignidad que 
no debe atropellarse. 

Analicemos sucintamente estas conclusiones. 
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2.2.J Los derec•os ntUurales 
como ex/gene/os éticos de 
una nueva concepción 
de persona •umana 

El iusnatura/ismo nos hereda para la vida de las sociedades 
democráticas modernas. y ello de suyo tiene una enorme 
importancia. un nuevo concepto de persona humana. Es un 
concepto de naturaleza moral. por Jo tanto, prescriptivo. Con él se 
está sei\alando cómo es que el ser humano debe ser tratado por 
sus congéneres y, sobre todo. por quienes detentan y e.fercen el 
poder. 

Este nuevo modelo de persona humana planteado por el 
iusnaturalismo ve a los seres humanos como dotados de una serie 
de atributos: libertad e Igualdad, principalmente. La libertad 
implica conceder que el ser humano está dotado de razón y como 
Ja razón la poseen todos Jos seres humanos, todos los seres 
humanos gozan de una idéntica igualdad. De este modo se 

delinea un humanismo liberal que concibe a la sociedad desde el 
individuo y no al individuo desde la sociedad, por eso este 
humanismo tiene un acento marcadamente lndlvldllallsta. 

Los atributos a partir de Jos cuales el humanismo iusnaturalista 
definió a Ja persona humana fueron calificados de 'derechos'. 
porque se les concibió como un cierto tipo de 'bienes•, 
'privilegios•. 'poderes•. Estas acepciones son sinónimos de la 
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palabra ·derecho' en el lenguaje ordinario pero no hacen 
ref"erencia a prerrogativas o f"acultades jurídicas derivadas de un 
ordenamiento de Derecho positivo. La expresión .. tener un 
derecho" no siempre significa •poseer unafacultad regulada por 
una norma _jurídica, a la que corresponde un deber _jurídico que 
recae sobre otro u otros". 

A su vez. el calificativo 'naturales• quiere subrayar el carácter 
lrascendente de esos .. derechos". Estos. atributos. poderes, 
privilegios, bienes o "derechos .. no /os recibe el hombre de los 

demás hombres sino que los posee en cuanto miembro de la 
naturaleza y, por lo tanto, dada su naturaleza humana. Y como 
la naturaleza es obra de Dios. los ''derechos .. de ahí derivados son 
sagrados, eternos -anteriores al hombre y a sus sociedades-. y 
universa/es. Es precisamente en virtud de esta última 
característica, que tales .. derechos.. son asequibles a todos los 
seres humanos por medio de la ra::ón, porque la razón es 

universal. Una violación a los derechos naturales viola atributos, 
exigencias o valores morales que se suponen existen con 
independencia de los órdenes jurídicos positivos, o sea. los creados 
por el hombre. 

En resumen, los atributos con que se define al ser humano son 

callflcados como 'derechos• en una acepción no jurídica de la 
f!XPreslón. Por lo tanto. el iusnatura/ismo no plantea, aunque 

quisiera. una noción _jurídica sino una noción axiológica de los 
derechos humanos (alguien diría que hasta metafisica), de donde 
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resulta absurdo pretender derivar ·derechos' en su sentido jurídico, 
de dichas exigencias morales. 

Norberto Bobbio ha captado peñectamente el enredo conceptual a 
que da lugar interpretar la expresión ·derechos naturales' en el 
sentido juridico. El filósof"o italiano escribe: ··Hablar de 
derechos naturales o fandamentales o inalienables o inviolables, 

es usar fórnudos del lenguaje persuasivo que pueden tener una 
función práctica en un documento polftlco para dar mayor 
fue~ a un reclamo. pero no tienen nlngiin valor teórico. y son 
por lo tanto completamente Irrelevantes en una discusión de 
teoría del dereclto " . .,. 

Cienarnente los denominados •derechos naturales' poseen el 
eestatuto de llamados a la conciencia moral de las personas (de 
ahí la idea de •exigencias'), que predican una serie de valores 
(bienes morales) que, se supone, comportan los seres humanos 

por su sola naturaleza, es decir, por su mera condición de tales. 

Conviene recordar que la filosofia moral ha destacado que el solo 
hecho de que alguna persona (agente moral) ofrezca (diga, exhiba, 
explique) a los demás un punto de vista moral (como lo es el 
relativo al modelo humanista de persona que plantea el 
iusnaturalismo), no otorga al agente que lo sostiene, de modo 
automático, la facultad para demandar que los demás adopten, 

.,. Norbeno Bobbio: L'et6 dei diritti; Eiaaud.i. Torino. 1992. p. XVI. La tnadu~ióa de 
la cita y el uso de negrill8s son míos. 
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respecto de él o de ciertas circunstancias. el tipo de 
comportamiento que el agente piensa que es debido. La 
presentación de un punto de vista moral otorga razones (morales. 
obviamente) por las cuales el agente _justifica su propia conducta, 
pero. de ningún modo. dichas razones le otorgan f"acultad alguna 
para prescribir la conducta de los otros. 

Una de las dif"erencias fundamentales que existen entre gozar de 
un derecho (en su sentido jurídico) y sostener un punto vista 
moral. es que en el primer c~ puedo, de hecho. determinar el 
curso de la conducta de otro, _,. e11 contra de su propia 
volantad~ mientras que en el segundo caso. cualquier clase de 
coacción eliminaría la moralidad del punto de vista sostenido si 
éste no es asumido voluntariamente por todo aquellos que lo 
consideren como digno o razonable de regir su conducta. 

Para que un punto de vista moral. como el modelo de persona que 
presenta el liberalismo individualista, pueda obligar (moralmente) 
a los demás. éstos. insoslayablemente. tendrán que aceptarlo 
voluntariamente. o sea de f"orma libre (y la libertad humana. diría 
Hobbes. es razón). Ello. sin embargo. no puede suceder a priori 
sino a posteriori de la evaluación y asunción ~e los argumentos 
que ofrece el iusnaturalismo. muchos de los cuales. como hemos 
visto. no resultan muy convincentes. 

Los iusnaturalistas lograron percibir parcialmente. aunque no 
discriminar del ámbito jurídico (salvo Rousseau). el modo en 
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como funciona el discurso moral y su concomitante relativo grado 
de eficacia. Recordemos, por ejemplo, que Hobbes mira el 
problema de la justicia como uno con el que ha de lidiar la antes 
mencionada filosofia moral y no el Derecho positivo; por eso es 
que pondera la necesidad de la coacción. 

Es precisamente la búsque~a de la eficacia lo que· empuja al 
iusnaturalismo hacia la ley humana, y con ella, a dicha coacción. 
La ley humana es vista como un instrumento útil para hacer eficaz 

el punto de vista moral que predica el iusnaturalismo, y sólo ese. 
Es de tal guisa que las normas jurídicas creadas por los hombres 

no son moralmente independientes de la ley natural. Su validez 
estará siempre condicionada a su grado de cumplimiento de los 
prec::eptos de la ley natural. 

Si la ley y el derecho natural tienen que recurrir al Derecho 

positivo para dotarlo de obligatoriedad jurídica y con ello de 
eficacia, ¿para que sirve. entonces. el punto de vista moral 

contenido en la idea de derecho natural? Pues precisamente para 
convenirse en un paradigma u horizonte de certidumbre cuyo 
objeto es orientar. dar sentido al Derecho. 

La carga de moralidad contenida en la idea de 'derechos naturales' 
se conviene en una exigencia ética para el Derecho positivo. y las 

~xigencias éticas para el Derecho no son otra cosa que exigencias 
_de fusticia. En conclusión: lo que el humanismo liberal e 

individualista conforma a través de los atributos o exigencias 
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éticas que hacen a su modelo de persona, constituyeron un nuevo 
paradigma de justicia para el Derecho y, como veremos. de 
legitimidad para el poder en el Estado al que se accede con el 
contrato social. 

2.2.2 Los derechos naturale3." 
como condición_ de legitimidad 
del poder polltico 

Ya hemos visto con detalle. que la idea de derechos naturales 

surge en intima vinculación con los modelos filosófico-políticos 
que plantean las teorías contractualistas, cuyo objetivo concreto 
era establecer un nuevo tipo de legitin1idad política. una 

Justificación racional del poder. 

Y es en Locke, con más claridad que en ninguno de los autores 
analizados. donde los derechos naturales resultan la condición de 

esa legitimidad. Dado que el contrato social ha tenido su ra=ón de 
ser en la conservación de los derechos naturales o sea, de las 
exigencias de libenad, igualdad y propiedad, esta conservación se 

toma en justificación tanto del origen como del ejercicio del poder 
político. 

Es precisamente con señalado propósito que los hombres 

accedieron al contrato social. Huelga decir que si los gobiernos 

realizaran actos contrarios a esos derechos estarían violando el 
objeto del contrato y con ello deslegitimando su proceder y, lo que 
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es todavía más grave, el título por el que ostentan ese poder. Pero 
debemos ir más al f"ondo para rastrear lo que allí se encuentra: la 
ligazón entre derecho y poder. 

Para empezar. ha de reconocerse que las teorías contractualistas 
son ya capaces de distinguir entre dos f"enómenos similares cuya 
interdependencia dificulta su aprehensión: fuerza y poder. ¿En qué 
radica la dif"erencia? ¿Cómo es que poseyendo la fuerza no se tiene 
necesariamente el poder? 

La fuerza. para ser aceptada. deberá dirigirse. necesariamente. a 
los propósitos en vinud de los cuales se aceptó, esto es. las razones 
de su instauración. Si la f"uerza está justificada (razonada) se 
convierte, ipso facto. en poder político. En esencia, el poder 
político esfuerza legitimada. 

De ahí que. con perspicacia. Rousseau anotara en su Contrato 
Social. que resultaba una ironía hablar del .. derecho del más 
fuerte". porque dado que ceder a la fuerza era un acto de necesidad 
y no de voluntad, de dicho acto no se podía derivar ninguna clase 
de derechos ni de deberes. El problema que Rousseau planteaba 
no era otro que el de transformar la fuerza en poder político, por 
ello el poder político debería nacer no de un acto de necesidad sino 
de un pacto, del consentimiento como el acuerdo de voluntades en 
el que participa ese nuevo ideal de persona: el ciudadano libre. 
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Queda claro. por consecuencia. que si la voluntad de los 
contratantes f'ue encaminar la f'uerza del Estado a la protección de 
los derechos naturales. toda desviación de ese propósito violaba el 
acuerdo. vulneraba la voluntad que habían otorgado aquéllos. 
¿Cómo asegurar esa protección? Pues por el Derecho, a través de 
la norma jurídica por excelencia que es la ley. Porque si la ley es 
entendida como la voluntad de cada uno. la voluntad de cada uno 
no puede querer una cosa distinta a la querida en el contrato. 

Los objetivos del Derecho y del poder son los mismos desde 
ángulos distintos y hallan su origen en la misma causa primera: la 
voluntad. Derecho y poder son las dos caras de un mismo Dios 

Jano. siguiendo la metáfora bobbiana Así. la justicia es al 
Derecho, lo que la /egltlmldad es al poder. 

El propio Bobbio. sobre este punto. ha afirmado: "Poder y 

derecho son las dos nociones fundamentales de la fi/osofia 
política y de la filosofia jurídica respectivamente. ( ... ) Son, por 
decirlo así, dos caras de la misma moneda. Entre escritores 

políticos y juristas, el contraste implica cuál de esta moneda sea 
el frente y cuál el rt.•verso: para los primeros el frente es el poder 

y el reverso el derecho, para los segundos es lo contrario". 7 • 

¿Qué tipo de filósof'os eran Hobbes. Locke y Rousseau? Eran 

filósofos políticos; su propósito central consistió en hacer ver el 

~ente de la moneda. el poder. y trataron al Derecho como el 
reverso de la misma. Por eso. el más jurista de los tres. Rousseau. 

79N. Bobbio: ººEl poder ... ºº; op. cit .• p. 21. 
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nos significa la transición de la filosofia política a la política 
práctica como necesario preludio hacia una noción jurídica de Jos 
derechos humanos. 

El objetivo ahora se transf"orma; lo primigenio no es abundar sobre 
la transición del poder de hecho al poder de derecho (el paso del 
estado de naturaleza al estado social), sino hacer de la norma 
válida una norma efica:. "" Los derechos humanos no sólo como 
derecho natural sino como derecho positivo. 

Para ello, sin embargo, era necesario producir el ambiente político 
propicio. influir en las condiciones reales de la sociedad para hacer 
posible ese cambio. Venía el tiempo de hacer política, la base 
teórica e ideológica estaban listas. Debería pasarse de la 
revolución en las ideas a la revolución en los hechos: eso fue lo 
aconteció en la Europa del siglo xvm y en América. 
principalmente en Estados Unidos. 

Las Declaraciones políticas de derechos humanos son la prueba 
de ese tránsito y a su análisis habremos de abocarnos ahora, un 
análisis que ha de versar sobre ese parte del periplo en el que los 
derechos humanos se trasladan, por virtud de una serie de 
acontecimientos históricos (su entramado). de la dimensión 
teórico- filosófica a su dimensión política. 

_,Cfr. ibid. 
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de los derechos humanos · 

CAP/TfJLO 111 

3.1 Las Declaraciones de derechos del siglo XVDI 

3.1.1 De Ita nocl6nfllosóflcta 81 discurso polltlco 

Es en las Declaraciones de derechos del siglo XVIIl 1 donde se 
delinean con precisión los rtugos que caracterizarán a los derechos 
humanos en la modernidad. Éstos aparecen concretados y 

publicitados en el tránsito de la noción filosófica de dichos 
derechos (como derechos naturales) a la dimensión política, es 
decir, convenidos en derecllos del llornbre y del cludtadtano. Nos 
hallamos en presencia de la inserción de la noción filosófica 
dentro del discurso político, esto es, en la traslación de un 

1 Ea e•e apenado me .-efcriré.. exc:luúvamentc. a do& Declaraciones de daechos,, la 
norteamericana de t 776 y la francesa de 1789. por ser las más ~ocidas e influyentes. 
Evidememente. lo anterior no quiere decir que hayan llido las únic;:as Declanro:ioncs de su 
época. Un panorama mi• va•o aobre otras Declaracionca como .. Carta de privilegia.Y de 
P•"'U)'lvania o la Declaración de derechos y normas de Delaware .. &e halla ea la ya citada 
colección diriaida por Gregario Pccea-Barba: Derec~o Po•itivo de IOll Derec:bo• 
u ••••••. 
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concepto del juego del lenguaje de la filosofia al juego del 
lenguaje de la politica. 

Es fácil deducir. sabiendo cual es el origen de la expresión 
'derechos naturales '. que la base filosófica de todas las 
Declaraciones del llamado 'Siglo de las Luces' se sustenta en el 
Derecho natural. Empero, con el tránsito de una dimensión a otra 
aparecerá un nuevo criterio de clasificación de los derechos 
humanos. el cual permitirá distinguir entre los derechos del 
hombre y los derechos del ciudadano. Hay que dar por 
descontado que ese criterio ya no tiene un talante filosófico sino 
fundamentalmente político. me refiero a la idea de ciudadanía, 
detrás de la cual se delata una concepción ya estudiada que resulta 
de capital importancia para la conformación de la legitimidad de 
los Estados constitucionales modernos, la del contrato social. 

En principio, la Declaración francesa de 1789 discrimina entre 
derechos innatos -los del hombre-, que todo miembro de la raza 
humana posee, y otros derechos -los del ciudadano-, adquiridos 
en función de la pertenencia al grupo social y a la participación 
corno 'citoyen' en las decisiones de las comunidad politica, así 
como al acuerdo. vía contrato social. establecido entre Estado y 

ciudadanos. 

Contra lo que pudiera pensarse, los orígenes históricos, influencias 
doctrinales y trascendencia de la Declaración francesa no son 
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objeto, en la doctrina, de consenso. 2 Antes bien, han sido causa 
de un acalorado debate a finales del siglo pasado entre dos 

estudiosos del Derecho, uno alemán. el otro francés, 
respectivamente, Georg Jellinek y E1nil Boutmy. 3 

Jellinek se pronunció en el sentido de que la Declaración francesa 
no debía sus orígenes a la filosofia iluminista del siglo XVID y, 

particularmente, a Rousseau". El modelo seguido por la susodicha 

declaración f"ue la norteamericana del Buen Pueblo de 
Virginia de 1776. 4 

Para Boutmy, contrariamente, 
contrato social podrían ser 

inspiración de buena parte de 
así como el espíritu filosófico 

Rousseau y las máximas del 
perfectamente la fuente de 

los anículos de la Declaración. 
del siglo xvru. " ... destructor 

. de toda tradición y creador del Derecho Natural". s 

2 Para una visión del contexto y relación entre la Declaración de 1789 .. la Revolución 
&aaccsa y loa derechos hU111anos. véase de Norbeno Bobbio: º"La Rivolu;iofle Fra,,cese e 
i Diritti áell ºuomo .. ; La•ebfi .... ; op. cit .• pp. 89-120. 
3 Sobre los detalles de este debate consúltese el nugnífico ensayo de Jesús González 
Anluchá51.egui: "Acerca del orige" de la Declaración de D.!rechos del Hombre y del 
CiudadaJ1a de 1789''; en Anuario de Derecho• Hum•nos, No. 2. Universidad 
Complutense de Madrid. Facuhad de Derecho. Instituto de Derechos Humanos. Madrid. 
111arz.o de 1983. pp. 119-14!5. En el miStno volumen y respecto del mismo te01a véase 
tanabién de E. DouDICrgue: "Los orige11es hislóricos de In Declaració11 de Derechos del 
Hombre y del Ciudadano" (Trad. Jesús González Amuchástegui). ibid .• pp. 149-20 1. 
4 Cfi-. Martin Kriele: Introducción a la Teori• del Estado (Trad. Eugenio Bulygin); 
Ediciones Dcpatm.. Buenos Aires. 1980. pp. 20S-206. 
5 J. González Amuchástegui: op. cit ... Pll· 13S. 136 y 138. 
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Quizás uno de los aspeaos más interesantes que resultan de la 
polémica Jellinek-Bourmy. sea el haber subrayado. desde sus 
propios argumentos. las aporraciones ranto filosófico-políricas 
como _jurídicas que quedaron incorporadas a las Declaraciones de 
derechos humanos del siglo xvm. tanto francesas como 
americanas. 

La aportación filosófica en que ambos juristas coinciden es la 
base lusnaturullsta que sustenta los derechos naturales 
contenidos en tales Declaraciones. No se trata del iusnaturalismo 
clásico. sino del construido por la Reforma y la Ilustración. un 
lusnaturallsnto racionalista. Asimismo. como destaca Boutmy. 
el afán de universalidad que está implícito en esa sustentación se 
anuncia expresamente no en las Declaraciones americanas -más 
ocupadas de la efectividad jurídica de los derechos- sino en la 
francesa de 1 789. 

La aportación _jurídica a la que se refirió Jellinek y que 
efectivamente proviene de Inglaterra y Estados Unidos. radica en 
el hecho de que las Declaraciones son ya una fonna de 
Institucionalización jurídica de los derecl1os huntanos. de ahí su 
valor. 

Aunque en el presente la expresión derechos del hontbre y del 
ciudadano tiene una connotación principalmente histórica. su 
consagración en una Declaración. sea francesa o americana. es de 
una enorme importancia pues. como seftala González 
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Atnuchástegui: " ... desde la perspectiva de la historia 
constitucional, es evidente que el 'hecho' de una Declaración de 
Derechos escrita, que precede a una Constitución también 
escrita, es uno de los momentos claves de dicha historia". 6 

Sin duda. el reconocimiento de los derechos del hombre y del 
ciudadano constituye ya. dicho en palabras de Castán Tobeñas. 
" ... la protección del hombre individua/mente considerado, frente 
a un Estado que de un lado era omnipotente y de otro se estimaba 

como un obstáculo para la espontánea actividad del hombre". 7 

El preálftb11lo de la Declaración francesa de los Derechos del 
Hombre y del Ciudadano de 26 de agosto de 1 789. no deja lugar a 
dudas respecto de que su denominación es fiel reflejo de la 
concepción jurídico-filosófica que de los derechos humanos 
privaba en esa época. H cuando en dicho preámb11lo se lee: "Los 

representantes del pueblo francés, constituidos en Asamblea 
Nacional. considerando que la ignorancia. el olvido o el 

desprecio de los derechos del /1ombre son las únicas causas de 
los males públicos y de la corrupción de los gobiernos. han 

decidido exponer. en una declaración solemne, los derechos 

nld11rales. Inalienables y sagrados del l1ombre". " 

6 lbicl .• p. 140. 
7 J. Cas&án Tobeilas: op. cit .• p. 46. 
Bc&.ibicl. 
9 "LJeclaraciót1fta11ce.sa de los Dereclros del Hombre y del Ciudada110 de 1789"; en 
PecctrBarb• ... Gregorio et alli (compiladores): Derecho Po•itivo ••• ; op. cit ... p. 113. (Las 
negrillas &0n tnias). 
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De la sola lectura de la cita anterior puede notarse con claridad el 
tránsito a que nos hemos venimos refiriendo. Si en su noción 
axiológica sólo se habló de derechos naturales como una 
exigencia ref"erida a un concepto moral de persona. el discurso 
político no parle de los derechos naturales sino de los der-llos 

del llombre. O sea. los derechos del hombre como derechos 
naturales. 

Al respecto ha escrito Elías Díaz, "Lo que se pretende (con la 
Declaración francesa) es la reintegración del orden civil en el 

orden natural; el ob.Jetivo radica en reinstalar las relaciones 
sociales en un preexistente orden natural (orden hipotético y no 
histórico) orden olvidado, o no conocido, o no suficientemente 
apreciado; dicha reinstalación se logrará a través precisamente 

del reconocimiento y la explícita declaración de los derechos 
naturales del hombre". 10 

A su vez. Ja Decloracldn de De,echos del ••en P#eblo de 
J/l'lllnla de 1 776, menos conocida que la francesa y no obstante 
su evidente preocupación Jocalista. también establece con claridad 
Jos rasgos de Jos derechos humanos como derechos naturales. Así, 
en su articulo primero estipula: .. Que todos los hombres son por 
naturaleza igualmente libres e independientes y tienen ciertos 
derecllos lnnotos, de los que, cuando entran en estado de 

10 Elía• Dúz: ··u~nad-llfW'/dad ,,, la "Declaración ck De"'chos ckl H-"' y del 
e-· 6* 17fl9""; - '-91id•d-lesiti•ld8d e• el -180.•o de-r•lico; Civiba. 
MMrid.1979,p.76. 
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sociedad, no pueden privar o desposeer a su posteridad por 
ningún pacto, a saber: el goce de la vida y de la libertad, con los 
medios de adquirir y poseer la propiedad y de buscar y obtener la 
felicidad y la seguridad". 11 

De acuerdo con lo seftalado en el anterior artículo de la 
Declaración noneamericana y en el Preámbulo de la Declaración 
francesa. tenemos . ante nosotros claramente conf"onnado el 
concepto político, mejor aún, filosófico-político de los derechos 

del hombre, en el cual culmina la primera parte de una evolución 
que transpona una noción axiológica de la filosofia moral al juego 
de lenguaje de la política. Es en este contexto que debe entenderse 
el ctUdcter persuasivo del /enguaJe po/lllco con el que se 
conf"onnan los propósitos y delinean los rasgos que caracteri~ a 
los derechos del hombre en tanto derechos universales. absolutos. 
lntdlenllbla y eternos. 

El rasgo de universalidad se deriva del hecho de que los derechos 
naturales o innatos son poseídos por todos los hombres. Son 
absolutos dado que se hallan en un escalón de importancia tal que 
cualquiera otra exigencia moral o jurídica debiera ceder ante ellos. 
Son inalienables dado no se puede privar o desposeer a nadie por 
virtud de ningún pacto; tienen un carácter irrenunciable. Y son 

il Cfr. J:Jeclaraclón de Derechos del Bue11 Pueblo de Virgi11ia (12 de junio de 1776); ca 
Gresorio Peces-Buba y otros: Derecllo Po•itivo de loa Dereclloa H•manoa; op. cit ... pp. 
101-102. Las aepillas- mias. 
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eternos porque son sagrados. 12 Verunos en el siguiente inciso con 
mucho más detalle las implicaciones éticas y jurídicas que todos 
estos rasgos comportan. 

12 Lueao de haber estudiado .. obr• de llousse•u y sus criterios respecto del contrato 
social y la ley .. el califialtivo •ugrados'" puede ser entendido de variais maneras. La 
interpretación nWs obvUI es que si los derechos natur•les se dan en la tradición escolástica 
de .. ley divina.. el carácter smgrado aludiría a que derivan de Dios. En una segunda 
interpretación. ya dentro la tradición rousseauni•n•. la sacralidad puede provenir de la 
religión civil. la derivada del Derecho positivo. Una tercera interpretación permitiría 
entender el calificativo ~sagrado'" sinaplememe corno sinónimo de •venerable.. o 
•respetable'". 
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3.2 Los caracteres singulares 
de los derechos humanos 

CAPITULO /// 

Como hemos visto. es en las Declaraciones políticas del siglo 
XVID donde a los derechos hum•nos se han otorgado de manera 
definitiva las caracteríslicas singulares con que generalmente se 
les identifica De hecho. estas características forman pane de 
aquella idea común que prédo1nina sobre tales derechos y cuyo 
antecedente se encuentra. principalmente. en las doctrinas 

contractua/istas-iusnatura/istas de los siglos XVII y XVIII. Por 
ello. se aJude a los derechos hun1•nos como derechos 

universales. absolutos. i11alie11ables y eter110.'fi. ¿Será dable la 

existencia de derecl1os así en su sentido o noción eslrlctamente 

.Jurídica? 

Para estar en condiciones de dar respuesta a esta pregunta es 
necesario explicar el modo en ésta será enfrentada. pues considero 
peninente hacer notar que los problemas que se derivan del intento 
por caracterizar los rasgos que singularizan a los derechos 
humanos tienen sus orígenes. según señalarnos en los anteriores 
capítulos, en una serie de co#!íusiones de tipo lingüístico y 

metodológico. 

La tesis que vengo sosteniendo a lo largo de este trabajo. es la de 
que por causa de no atender a ni entender la naturaJeza 
multidimensional de los derechos humanos se ha pretendido 

interpretar el lenguqje ético, en que primero se expresan tales 
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derechos, por vía del lengua_je _jurídico y de las reglas que rigen a 

éste. 

Se piensa en un concepto ético (la noción axiológica de derechos 

humanos) en términos jurídicos y viceversa; es decir. en un 
concepto jurídico ea términos éticos. Ambos conceptos. como 
ya expliqué extensamente. se mueven en dimensiones· distintas y 

con propósitos y fanciones diferentes. 

El objetivo de la noción axiológica de los derechos humanos es 
establecer paránietros, principios que sirven para denotar 

paradigmas de _justicia y legitimidad política. Una noción 
jurídica de los derechos humanos. en cambio. buscaría remitir a 

algún concepto _jurídico tipo derechos sub_jetivos, garantías 

jurídicas, etc., exigibles en los términos de las reglas que rigen 

los ordenanrientos de Derecho. Sus f"unciones son. insisto. 
distintas por más que complementarias. 

Cuando se pretende reducir la dimensión de los derechos humanos 
a una sola. se sacrifica su naturaleza ética en aras de la jurídica y 
la jurídica en aras de la ética. encasillando y diluyendo la doble 
fuerza. moral y jurídica. que tales derechos deberían poseer. 

Dado que los derechos humanos se expresan en dos lengua_jes, el 
ético y el jurídico. cuando a la noción axiológica se aplica la 
iógica jurídica siniplemente porque al referirnos a los derechos 

hunranos aparece la palabra 'derecho', se suele olvidar que la 
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estructura y propósitos del lenguaje ético, aunque similar al 
jurídico -en tanto que busca influir la conducta de las personas y 
dirigirla de cierta manera pues ambos son lenguajes prescríptivos-, 
uno y otro tienen sus propias peculiaridades 13. Así. lo que 
jurídicamente puede resultar absurdo. por ejemplo, hablar de 
derechos absolutos o ahtstóricos, éticrunente no necesariamente lo 
es. como veremos más adelante. 

Cuando se emplea la noción de derechos humanos en cuanto 
valores, principios éticos o paradigmas se alude -aunque parezca 
contradictorio por causa de un análisis lingüístico superficial-, a 
'derechos' que no son 'derechos en el sentido jurídico' sino 
valores o principios. Es precisamente por ello que la justificación 
ética de los derechos humanos otorga a éstos el carácter de 
•derec•os moraJrs•. 14 

No debe ahora resultamos extraño que al aplicar a uaa aoei6a 
~Cica la 16-ica del lencuaje juridico -el de los derechos y 
deberes jurídico-positivos- resulten sinsentidos y absurdos que 
llevan a muchos juristas a descalificar. sin más, tales derechos por 
interpretarlos en forma literal, prejuiciados por una teoría 
tradicional del lenguaje que establece que el significado de las 
palabras se establece a priori y no en función de su uso. Aquéllos 

13 Acen:a del eaama y caracteristic•s del lenguaje ético puede coamltane de ll. M. ffal'C; 
Tke La ..... e of Mor•b; Oxf"ont University Press. Oxford, 1978. 
14 Para coaoecr algunos aspea:os de est• noción véase de lloberto J. Vcmeago: '"Los 
•~citos lnuttanoi.Y y SJU fi41tdame11tos éticos"; en E.1 F•ad••••to de los Derec~oa B••••- (edición p.-eparad• por Gregario Peces-Barba); Deb•tc. Madri~ 1989 ... pp. 
333-337. 
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suponen que si Ja palabra 'derecho' no denota "realidades 
.furídicas" está mal empleada, es jurídicamente asignificativa 
Esta errónea posición ya ha sido denunciada abiertamente por el 
realismo.furú:/ico. 15 

Me temo, como dije antes. que este aparentemente nimio detalle, 
que quizás por obvio pasa desapercibido, provoca malentendidos 
que se reflejan con mucha nitidez al propo1Ser .,,. º•••U.la 
J•ridico• lle los nuso• ~ltco• lle los dereclros ,,,,_,, __ 

Propuesta que, -todolóslc•me•te, está desde el inicio destinada 
al fracaso. Parece claro que el análisis jurídico. con su lenguaje y 
objetivos propios, debe aplicarse a Ja noción jurídica de los 
derechos humanos y no a la noción axiológica. 

Por otra parte, debe puntualizarse que esta noción axio/ógica de 

los derechos hunranos es prevl" " /oj•rFdlca y nace • .según hemos 
visto en detalle. como una concepción fl/osóflco-po/Ftlca c11ya 

15 Kad oiw-., ...,_,e del realiuno juridico -dimvo. lu -.So que: 
"N-.stro k-.Je utó ,,.,,..,_ palYl servir o '"'estros fH'OPd.rltos. En la fil.uofla """'*"'° tt Ita #lldlodo .freet#11le~'1te q11e estas P"OIJ'Ó$110tl 80tH ,,,,¡/tiples. L4:u 
palolwas 80l'I ......._ no 3Ó/o para describir la Tralidad o i1ifonnt:1T acerca « hechas: 
lallabitln .re la IUO ptW'O exprie.sar emoeimH!s. pan1 ~las y pcva ilflhUr e,, la 
conduela. En cieno ,,_..do. las 1"1.rmas fa11c:i01W& &e»1 //e11!adttu ca11 .Urodo:s y p.rUM. e-_ ... al ,_fe ,s -"--"', , __ '" -11a1ar - ,,., ltay razón_.. 
9t# la. __ .,._. .-an 1111/l:Ot:lt16 Wniamw11te paro ár1101ar nealldt::ldes. Fácl,,_,nk 

~ indl#cldad a a-eer 1/1# 1al es el ca.so. •bido o 'l"te dttnotOI' nuúldRit:#& es, 
,_.,,_, lofiuoción prl-lo de lcu nutmuivoa. hl'O, ¿por q,.; ltu _,,_.,... 
no ,,,., die .,. 11ttll=odotl pttWU ~,;,,,11/ar 1U10 accl6'1 a '°'° Dtflúión o paro erpnuor o 
- _i,,,,.,s?". Véaoe del •utor: Le .. ••Je .l•ridlc• y •-(Trad. En-o 
Guzm V ...... );~ Foat•..,.r•. Mé>dco. 1991. p. 33. 
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trfllhlcclónjurldlco-normatlva es posterior y con propósitos, por 
más que complementarios, distintos. 

Procedamos ahora ha realizar el análisis de estos rasgos de los 
derechos humanos teniendo muy en cuenta lo anterior. Si es obvio 
que tales rasgos no aluden a s11s cualidades jurídicas, ¿a qué 
aluden entonces? 

3.2.1 La universalidad: ¿derechos y deberes de todos? 

La universalidad como rasgo singular de los derechos humanos 
quiere, en primera instancia, significar que éstos le corresponden 
a todas las personas. Más concretamente, que le son asignables a 
todos los seres humanos sin excepción. El hecho mismo de ser 
persona, de pertenecer a la raza humana, es. se supone, condición 
suficiente para ser titular de tales derechos. 

Caracterizar de universales a los derechos humanos tiene como 
propósito subrayar su importancia. hacer hincapié en que su 
entidad moral es tal que su posesión o titularidad trasciende las 
.fronteras -físicas o culturales- y se instala (éticantente) por 
encima (por eso, como analizaremos adelante, los derechos 
humanos se denotan seguidamente como absolutos) de las 
condiciones reales producidas por los caprichos del legislador 
común, del arbitrario desconocimiento de los Estados, de los 
prejuicios, del nacionalismo. de los intereses económicos. de la 
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dictadura de las mayorías, del cambio de regímenes politicos, 
etcétera. 

Como echa de verse. Ja universalidad alude al alco11ce de los 
derechos humanos, es decir. que siendo como son exigencias 
éticas de una importancia fundamental demandan ser reconocidas 
a todos los seres ll11mo11os, haciendo abstracción de una serie de 
circunstancias aleatorias o tangenciales que, no obstante darse 
efectivamente en la realidad, no constituyen razón suficiente 
como para escamotear a las personas tales derechos. Parece 
obvio que el carácter de universalidad de Jos derechos humanos 
puede predlcorse colsere11teme11te sólo en el tlmblto de su 
dimensión oxlológlco. 

La importancia moral de los derechos humanos proyectada a 
través del rasgo de universalidad, significa que Ja condición de ser 
humano en virtud de la cual se tienen unos derechos 
fundamentales. es una exigencia moral de superior jerarquía 
(absoluta) en relación con otras consideraciones morales y, 

obviamente, sobre cualquier clase de cuestiones fáctico­
circunstanciales que pudieran subordinar la posesión de tales 
derechos. Ello implica sostener. a su vez. que la condición 
humana no es un estado que depende de apreciaciones meramente 
biológicas (una estructura cromosómica dada) o de la pura 
racionalidad (el hombre como homo sapiens). sino que se trata de 
una construcción moral procedente del humanismo. entendido 
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éste como la búsqueda de valores dirigidos al servicio del hombre 
y a la preservación de su condición de persona. 

Sin enibargo. el rasgo de universalidad fuera de la dimensión 
axio/ógicapierde consistencia y asignarlo a la dimensiónjurídica 
de los derechos humanos comporta alguna problemática. 
Francisco Laporta ha escrito al respecto: "La primera 
consideración que esto sugtere es que si admitimos el rasgo de 
universalidad entonces tenemos que sacar los derechos humanos 

faera del ámbito del sistema jurídico positivo. Porque, en efecto, 
no hablamos de unos derechos que unos tienen y otros no 
tienen en fanción del sistema jurídico en que vivan". 16 

Coincide con tal apreciación Luis Prieto Sanchís. al decir: " ... es 
claro que los derechos reconocidos en un ordenamiento no 
pueden reputarse nunca universales ni, por tanto, fandamentales, 
por la obvia razón de que todos los sistemas jurídicos conocidos 
presentan un ámbito de validez limitado. No obstante, y por lo 

que aquí interesa, creo que esta dificultad puede superarse, 
considerando que un derecho será universal cuando su ejercicio 
se atribuya a toda persona dependiente de la jurisdicción de un 
país". 17 

16 F. Laporta : "Sobre el co11cepto de derechos hunu:z11os. ";en Doxa, No. 4, Alicante. p. 
32. 
17 Luis Prieto Saacbi&: E•ludio• sobre Derechos Fundamenulea; Debate, Madrid._ 
1990,p. 80. 
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En efecto, el surgimiento. a partir de la firma de la Carta de 
la ONU en 1945. 18 -sin olvidar los esfuerzos previos de 
la OIT-. 19 de un sistema progresivo de protección internacional 
de los derechos humanos 20 persigue la instauración de una 

salvaguarda jurádlca supletoria con pretensiones de validez 
universal. Si bien es cierto que la aplicación de esta salvaguarda 

al interior de los Estados depende de la voluntad política de sus 
gobiernos, vía la previa ratificación de los instrumentos 
internacionales que conforman tal sistema, no lo es menos que 

cubierta tal Cormalidad la vinculatoriedad jurídica internacional 

ha de devenir sin excusa para esos Estados. 

18 Opina Bidan. Campos en el mistn0 tenor.. que": .. Termi11ada Ja Segurlda G11erra 
Murldia/ y creada la Orga11i=nción de las Naciones Unidas, Jos derechos y libertades del 
hombre totnaro11 u11 giro que. de algri11 modo, enrpalma con el de s11 universal/dad ... E11 
efecto. la inter11aci011a/i';ació11 de Jos dt•rechos dt.!/ hombre ya 110 \'a a .sigrrificar una 
prete11.sié»1 de atribuirlos al llonrbre en todas partes y en cualquier tiempo. por sobre la 
historia, el lugar. la circu11sta11cia, etcéft•ra, sino la acción práctica de declarar/os y 
protegerlos e11 la esfera del derecho il1ft."T110cio11al mediante pactos, tratados o 
ca1ive11ciotH!s." Véase del mismo autor op. cit .• p. 49. 
19 Cfr. Jesús Jitnénez Fernández: La OITe Or¡¡:anización y Doctrin•; Aseson. Juridica 
de la Administración Constitucional de Servicios Socio-profesionales.. Madrid. 1977. 
Véase del mistDO •utor: La Ora•nización Internacional del Trab•jo; Impresiones 
Populares. Ginebra, 19.52 y de Héctor Gross Espicll: La Orsanizacióa Internacional del 
Trabajo y loa Derecho• Humano• en América Latina; UNAM. México. 1979. 
20 La universalidad como rasgo distintivo de los derechos humanos parece significar que 
su átnbito juridico n•tural está en el Derecho lnten1acional antes que en el n•cion•I de los 
Estados. Empero. esta afinnmción esconde una tensión que tiene 111últiples partidarios.. de 
una y otr• p•ne, según se acepte o se nieguen estas preguntas: ¿existe superioridad del 
Derecho lntcmacion•I respecto del nacional?; ¿ el principio de supremacía constitucional. 
como reflejo de la soberanía juridica de los Estados. se podr:.i argüir pel"DIADentemente en 
contra de un Derecho Internacional accplado previamente por los propios Est•dos7 Para 
una visión de la dilnensión internacional de los derechos hu1nanos. véase de Héctor 
Cuadr•: La Protección Internacional de los Derechos Humanos; Serie B .. Estudios 
Comparativos. No. 10. Instituto de lnvestigacione_s Juridicas. UNAM. México. 1970. 
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Además, no podrá negarse que la presión y tendencia mundial en 
este sentido, asi como la llegada, cada dia más común, de 
gobiernos democráticos a Estados con antiguos regímenes 
totalitarios significa, casi con seguridad, su inmediata 
incorporación a dicho sistema internacional de protección de los 
derechos humanos. Circunstancia esta última que, por otro lado, 

parece ser un fenómeno irre"'.ersible. 

Con independencia de este hecho que está más vinculado con 
problemas de politica que de Filosofía del Derecho o de Derecho 
positivo, es evidente que la af"irmación jurídica de derechos 
universales es una que exige reflexionar sobre los sujetos pasivos 
de la relación vinculatoria. 

La universalidad de los derechos humanos, en este sentido, toca no 
sólo a la titularidad de derechos para todos sino a la titularidad 
de los deberes jurídicos correlativos para todos, esto es, para toda 

sociedad, poder y autoridad. Es aqui, cuando la exigencia 
jurídica impone hablar de obligaciones y no sólo de derechos, que 
las dificultades comienzan. 

Dado que el sujeto pasivo tradicional a quien se asignan deberes 

de dar, hacer o abstenerse con respecto a los derechos humanos 
es el poder politico o en general, el Estado, la relación jurídica 
principal no resulta mayormente problemática, pero ¿qué sucede. 

como la universalidad invita a pensar, si esas obligaciones las 

hacemos extensivas a la sociedad? 
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En principio, la imposición a la sociedad de un deber jurídico de 
no hacer surgido de los derechos humanos resulta aparentemente 
obvia. Las sociedades no deben, ni siquiera escudándose en una 
decisión mayoritaria, interferir o negar el ejercicio de los derechos 
fundamentales de las minorías o de ciertos individuos que en 
conciencia se oponen a algunas determinaciones así adoptadas (la 
objeción de conciencia es un caso paradigmático). 21 

Pero, ¿podrá hablarse con la misma obviedad de deberes positivos 
generales 22 de la sociedad mundial derivados un deber universal 
que provendría de la relación jurídica construida con base en unos 
derechos humanos universales?; ¿podría obligarse a todas las 
personas a dar (piénsese en un impuesto de caridad universal) o a 

21 u bibliopafta oobn -e·- esv•-; puede - - -.:ia gmeral de 
loa prob-• teóricos y pric:tico• que -ona: lllalf Dnier: "Dencloo y Moral" (Tnd. 
Carlos de Saatiaao); - _._ y .,_. (co-ilador, ~o ~ Valdéa); 
F- México, 190, pp. 71-110; Ongorio Pe<:e ... e-.: "Duobedlencia civil y 

objecldn M conciencia"; - -- de -11• e--· No. 5, -o de 
~---. U~d C-... --. MINlrid. 191111-19a9, pp. 159-176. Sobre la 
objec;iáe de c:cmcialcia - pllltic:ular v-: C&. Ongorio c-.a Villar: l.a objeci6a de 
coac:-cla .a Mnic:io ......,.. ~· d-.loaa c:-c:ioaala del pro-a); 
Civitu, Ma*id, 1991. 
22 C&. ~o Garzón Valdéa: "~ O.bere.o Pa«lttwu Ge-rale8 y su 
F"""'-n1aclón"; - - --·No. J, Ali<:aate, 19116, pp. 17-33. En -e utk:u1o 
DUC9tl'O a•or define a lo• ..,..._ ... ldv- •-eraln como " ... OIJll6llo.s c:wyo contenJclo 
es auaa acción de IDi$ltencla al pró.Jimo que reqt,¡ere "" sacrfficio trivial y C1fYD erUtencia 
no «pende « la l«nndad «I obll6Qtlo ni « la «I (o « /cu) «sttnatario( .. ) y tampoco 
es el resultado di alP,. tipo de relación contractual ~vio''. Puede ~ en 
relación a C9la fisura y como obM1Vacioaea al artfculo anterior.. loa trabajos de Juan 
Cario• Bayón: ''Los Deben$ Positivos c;e,.rale$ y la Determinación de nl.'I Lúrtilu" y de 
FrancUco J. Laporta: •Alp"'31$ Problttnta.Y de los Deberes Positivos Generaltts"; ea ibid. 
La réplica de Garzón Valdés • 11.U. ea: "A/JPlllCD Conwntario.s CriliCCB a las Crillccu ck 
-'-Cario.o 8cl!)'dn y F...iclsco Laporta", también ea ibid. 
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actuar positivamente en función de y por los derechos 
humanos?; ¿y si en conciencia -piénsese ahora en un 
escepticista ético- alguna persona negara tales derechos o los 
valores en que se sustentan, podría ésta objetar esa obligación ya 

de dar, hacer o incluso de no hacer? 

Este arduo problema que requiere un tratamiento · y espacio 
particulares nos induce a .,ensar en la posible corrección de lo 
afirmado primero: que la universalidad puede predicarse de los 
derechos hunranos como valores, como exigencias éticas, es 

decir, en su dimensión axiológica y no en su dimensión jurídica. 

Constatar lo anterior no conduce a negar el avance progresivo de 

una normativa de derecho internacional de los derechos humanos 

que ya no sólo a nivel universal sino regional viene propugnando 
por la eficacia jurídica de éstos y, precisamente, lnsplrlUIG y 

orlelllfUIG e11 la co11Ulderacló11 axlológlca partU/Jgmótlca de la 
1111lvenalldad de los derechos huwaanos. 

3.2.2 Derecllos absol11tos: 'derechos sin lfllllte1' 

Se entiende que los derechos humanos son absol11tos porque su 
fuerza moral y jurídica los coloca corno exigencias éticas y 

derechos que se hallan en un escalón de importancia tal que 

cualquiera otra exigencia moral o jurídica debiera ceder ante 

ellos. 
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Así, mienttas la universalidad predica el alcance de la titularidad 
de los derechos humanos, su COl'ácter absoluto se re.fine 11 su 
]eral'qula, la cual los coloca por enclw.11 de otros derechos, valores 
o demandas sociales. Esta singularidad asignada a los derechos 
humanos tiene serias implicaciones que, para entenderse, han de 
visualizarse a la luz de sus dimensiones axiológica y jurídica. 

Respecto de la primera dimensión, la axiológica, con afirmar que 
los derechos humanos son valores absolutos quiere significarse 
que son los de mayor importancia moral en un11 determln11d11 
aclll11 o co11cepcló11 ética. Puestos a jerarquizar, se ubicarían en 
el nivel más alto y, en caso de conflicto con valores de orden 
Uúerior, se sobrepondrían a estos últimos. 

La disquisición anterior es, sin embargo, meramente formal y 
escamotea dos preguntas insoslayables: ¿cuáles son esos valores 
de importancia tan radical que siempre y en todo caso deben 
anteponerse?; ¿qué sucede si dos valores reputados de absolutos 
se enfrentan? 

En relación a la primera pregunta la respuesta ya se había 
esbozado antes: la escala especifica de valores en la que resultaría 
dable afirmar el carácter absoluto de los derechos humanos seria 
aquella que ubica la preservación de la condición humana en la 
cúspide de la pirámide. Se trata, venimos insistiendo, de una 
cosmovisión humanista. 
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En relación a la segunda pregunta. el problema es más complejo. 
Si respecto de los ~echos humanos se afirma que poseen la 
entidad de exigencias morales absolutas quiere decirse, 
específicamente, que en caso de conflicto con ottas exigencias 
morales se les dará prioridad. Sin embargo, parte de esta 
afirmación es lógicamente incongruente, porque el carácter de 
absoluto pugna con la pluralidad que busca aplic:ársele cuando se 
hace referencia a los ~echos humanos. Lo absoluto es único y 
singular, es per se excluyente, no es lógicamente sostenible hablar 
de varios absolutos, luego entonces sólo del valor superior por 
excelencia de la escala referida puede predicarse esa cualidad. En 
este caso, la condición de persona humana. 23 

23 La ecmdicióoa de - "'-- .,_ __. nmn1, - vlllor, po- - cuáctCI" 
,,,_,.,..Jo. Ea-· .-. ""-'-te ~ --que llálo _. caracterúlic• por 
111 - ........ deM:rillir - .,---. - ...., .. rac:ilmalill8d o .. ---·por átar 
........ de Ju que• le ...... como....,.... de - ~-Ni oiquiera le oimple 
---~-daria-....ai.....et--.a•i.-...de 
-- .._._ Fnmclúi ccmc:ibe al V81or - - eaa!W8d --ctar•I 
(Gu..w,-Iit41), .,....... -· - él - ..,...... .. ._.. ..- de .. 
pllicolop.. El P"-io .... or di<:e t-e: "Hay 1111 ttpo de CMOll- - tle- la 
carac#rútlc:a <* ·~-,. <* la. Wlle-,.... - la _ror- y - "°"*" -Irse a la 
....,.. <* htoa; e... la CIMllldod utnM:,.,,.., ... u- ....,,._-.. (Gutalt) - ,,__,.riza par 
,.,.,,. -'"'°'*6 - - .tt /tallan en ni._ de ..... Wlle- ni en la - de todcu 
•IR. LJts aJú 9f!t1C al aparecer 111111' Ulrlletlll'a llaya .. ,.,,,,,,.. ncwwlad. Un •r Ww> u una 
~'""'-~ e.s algo -*s qw la .--. de 1016 ~. llllieMbn. o portea - lo 
cans",.,,_n. Lo ..u...o ,,.... d.clne d. "" pote.a. 1111 C'IMd'o o ..,., ,,,,¡,,.nldad... El 
valar no e8 1U11a e3tnleltlra. alno una Cllalidod ulrlleltll"Ol. Una ~ gálica. .na 
~ •llflOnica. - ea-. aon estrwc,,,,_. Pero -no. bello. "111, __,,,_, no 
li•tw ~ carácMr; #on CIM211dta:lu. ~ttvas. La noción 'cw::llldta:I ull"tlitetwa1• nar 

~""'" ~-, IOll dos -clOll ardlQl'dnl~ - u-: - el valor depende 
e*'- cwal- ducr/pliwU y - ae-'* red»cir a la - e* e/ku. &to M debe a 
qw la rwlaclón del ~jturto ea lo~nla/. •• En - polo/HYu, d valar ,_,.. de 
1U1a Mr.,,,,lnada nlacl6n de cual/~ ducrlpttwu. Un error consla,. •n l,,..ntar 
ndMeirlo a .,,... cwalidad deM:ripthla o a la .ftOllO de •lla.s; el 000. .....,_rlrlo a un 
llllUldo no Oltplrtco. Cc:.10 .si lo Ñ/lo o lo ln#no dl,,.ndJcra "6 tUtlll!&ltlO c.~ ... 
Véuc: ll. F....&zi: ..... _._ • - ~ ---- --; F-40 
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Empero. la anterior aseveración es tautológica y circular. es decir, 
no nos dice nada y sólo conduce al inicio de la cuestión: ¿cuándo 
está la condición humana en riesgo? Ello es algo que no en todos 
los complejos casos que la vida nos presenta aparece con absoluta 
nitidez. 

Más aún. si varia& valores reputada& como 'absoluta&' entraran 
en conflicto Oo cual significa que ha de optarse necesariamente 

por uno), se tenclria que realizar un ejercicio de e%cluaión que. aún 
siendo situacional (considerando contexto histórico y 

circunstancias) deberla arribar siempre a un valor absoluto que 
desplazara a los demás. ¿Qué tan cierto es que bajo diferentes 
circunstancias se impondrá siempre un mismo valor? o ¿es tal su 
relativismo que todos los derechos hwnanos. más precisamente en 
términos de esta dimensión axiológica. todos los valores se 
excluirian en un juego i.Mmito? ¿Puede, pues. planteadas tales 

dudas pensarse efectivamente en ese absoluto? 

Parece más prudente. sin por ello caer en un relativismo ético 
radical, adjetivar a los derecha& humana& como prl,,,. facle antes 

que como absoluta&. Es decir. que, en principio, se impondrían a 
otras exigencias morales hasta en tanto no se dema&trara, con 
toda la complejidad que comporta este tipo de análisis moral. que 
otro valor, ponderados conte%ta& y circunstancias, ha de 

de C1llluta ECOBómii:a, Mam;d. 1977, pp. 542-544 ...... -., aúliü de idea de valor, 
véde: Clyde !!Qnclrhahe: "Vahle - Va/wu Orl•-- In - Tlwary <1' Actton"; • 
T- a ~ n.-y fl/I -; Tak:ott ....._. - E4wud A. Slúla, Hanrud ..,___,..._,Me ___ .,--., 1971. 
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prevalecer. Entonces. cabria volver a preguntar. ¿qué otto valor 
excluirla a UD derecho humano? Por lógica sólo un derecho 
humano. es decir. otro de igual naturaleza y rango. 
Consecuentemente los derechos humanos no sólo no son 
absolutos sino que su limite estd dado por los propios derecltos 
,, .. ,,..,.os. 

Por lo que toca al carácter absoluto de los derechos humanos en 
términos de su dimensión jurídica. cabrían las siguientes 
reflexiones. Los sistemas de Derecho (como cualquier sistema 

normativo) requieren. para ser funcionales. de estar _jerarquizados. 

Los derechos humanos. por su peso moral. el que predica /o 
absoluto. tendrían -como de hecho sucede- que plasmarse en los 
textos de más alto eestatuto legal: las Constituciones o Cartas 
Magnas de los Estados. a nivel nacional. y los tratados 24 a nivel 

internacional. 

Mucho y no sin razón se ha escrito sobre la insuficiencia de esa 
plasmación. pues ésta se mostrará imperf'ecta si no va acompaftada 
de UD conjunto de garantías _jurídicas que atiendan tanto al 
e_jercicio real del contenido de los derechos humanos como de su 
eficaz protección en caso de su desconocimiento o vulneración. 

24 Eáatuye la Co•v-cl6• de Vieall oobre el 0er-110 de - Tr•- de 1969 en su 
an:iculo 20 .• iDcUo a) que: ".se entiende P"' <<tTatado>> un act#rdo internacional 
c»klJrtxlo por ac,tto entre &todas y ngido por el álncho lnternoclonol. ya conste en 
1111 ,,,.,,..,.,."'° Mnico o en das o lllC:b ins"""'"nlos cc::we:r.c:n y c1M1lq1dera que ~a stt 
•-nac1ón_,iaúar". 
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Aunque la anterior exigencia jurídica tiene que ver c:on la técnica 
legi&lativa o la técnica y polírica jurídica& en general. tiene que 
ver. bullbién. con la consideración .sustantiva que la legi&lación 
en cuestión otorgue a los derecho& hiananos. Es decir. el espíritu 
con que el constituyente los consagró en el Derecho positivo. O 
los derechos humanos aparec::en plasmados en tanto principio:r de 
inspiración del sistema jurídico mi.sn10. c:onsecuenteniente. marco 
paradigmiltirn de referencia u orientación para el jurista. el juez,. el 
legislador; o son. solamente o adenlás, principios que aparecen 
luego como derechos sub_jetivos públicos no negociables (aqui 

~ su condición de inalienables), no derogables o 
imprescriptibles (aqui de intemporales); rnnsec:ución histórica 
(aqui la c:ontndicción de lo anterior) del pueblo en cuestión. 
dentro de cuyos umbrales debe ullllSCUD'ir todo el devenir social. 

Sin embargo. tanto las Constituciones c:omo los insttumentos de 
Derecho Intemacionalpla&man sendas limitaciones a los derechos 
h_,.os, las que desmienten ya no digamos su supuesto carácter 
absoluto. sino el matizado de prima facte: el bien rnmún, el orden 
público, la moral. por citar sólo algunas de las f"órmulas de 
redllcción más usuales. 25 

Este desf"asamiento enue dimensiones (axiológica y juridica) no 
sólo desdice el discurso teórico sino que uae aparejados c:onflictos 
pdcticos de una magnitud suficiente rnmo pma poner en 
C:nlRdic:bo la substancia de los derechos y del Estado de Derecho. 

25 e&. F . ......,_, "Sobre •/concepto. .. "; op. cit.. pp. 41-42. . ... 
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Por ello, llonald Dworkin llOStieae que para que se pueda hablar 
aeriamellte de clerecbos (parafrasellndo el titulo de su obra Talcing 
Righu SeriOU1Sly) 26 su contenido no debe ceder, sino se quiere 

que - supedluo, .ate politicas públicas. el bien común o 
c::ualquia" otra ac:ción gubemamental o comunitaria destiJulda a 
aiovertine en un objetivo soc:ial valioso. Piénsese. por ejemplo. 
en una meta (goal) inacroeamómica que un determinado gobierno 
se proponga (aumento del producto interno bnlto, disminución de 
la inflación. etcétera), la cual quisiera llevarse a cabo a costa del 
sacrificio (incluso. temporal si se gusta) de ciertos derec:bos 
laborales (aumento de las horas de trabajo; eliminación del pago 
de horas extra; disminución del desc:anso; eliminación de la 
.migOedad. Pll80 de retiros, incapacidades, etc.) o de cualquier 
otro daecho individual (como limitar la libertad de tr6nsito para 
disminuir el consumo de combustibles). 

Los dnecbos humanos para ser efectivos. para ser derechos en 
serio. han de constituirse en limites o umbrales de tales objetivos 
soc::iales u otros del'ec:bos de menor jerarquia, si lo que se desea es 
.._ realidad :iu contenido. Entre derechos humanos. como 
derechos prima facie y otros derec:bos o metas soc:iales. los 
derechos tunclmnentales del hombre no se imponen a los primeros 

p.-. maulllflos sino para ser el marco normativo (inspinci6n. 
oriem.ci6n, limite, condición) en el que el bien coneún y la 

26c ......... .,_.., T ..... ...-.-.....,,C_1 ___ 1977, ... -100 ....... 
.. _ .. ..,.,..... __ ........,...,_.. ...... b ........ ~WLo 

<~----->>--w(Tnd.-. ....... ~-);- ........... 
,. .... !' - .......... 109-125. 
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polilicas púbUcas deben darse y no a la inversa. Toca al Derecho 
la labor de loJPlll' esa armonía. ese equilibrio. esa equidad entre 
necesidades e intereses contrapuestos que en la sociedad aparecen. 
El beneficio colectivo debe darse no a ca&ta sino con la& derecha& 
hlllftana&, con ellos como un modo de moralizar el Derecho 27 y la 
convivencia humana. 

Esta consideración. como conclusión mediata,. no agota los óbices 
que la afirmación de la& derecha& humanos en la& Estada& 
democrática& de derecho han de salvar. Existen. entre otras. 
varias cuestiones reh1cionadas con la tensión derecha& humana&­
razón de Estado (la suspensión de derechos o garantías 
individuales es sólo un caso que conf"orma una múltiple y rica 
problem6tica) que ponen en entredicho esta afinnación. 
presentmldo agudos conflictos politicos y morales que aparecen 
con más ftecuencia de la que se supone. a 

Connotados filósofos del derecho coinciden en la idea de que la 
inaltenabilidad de los derechos humanos significa reconocer su 

27 C!ir. F- 1-8: Ea- .. __.. y la M-; ~ F-. 
--.1993. 

28 Ua.... o -.edAco dol- - •: - •· Álv--= wa.ncJta. Hw 
y a-m <* ~w; - - A-. Sap-o de Eooumú Polllio:a y SocWad. 
..__ 19,.20. a....._._., - 29 .. ....,,. 5 .. -.. .. 199J;pp. 5-6,. 9, 
~·- ....... ...- .... .-......... E91..to..--de 
F ....... M-:a...-•1a-•-=--1a-...M-(Tnd.Felipe 
~V-);~de~Cea-d .... -. 1983. 
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carácter irrenunciable. es decir. que su titularidad no puede 
perderse por voluntad propia de sus poseedores. 29 Visto este 
rasgo en dos de las dimensiones en que se mueven los derechos 
humanos. nos delata algunos problenias de interés tanto en el 
lilnbito de la filosofia moral como en el del Derecho positivo. 

La dimensión _;urídica de los derec:hos humanos nos ·dal"á pistas 
interesantes. porque cuando. en términos de Derecho positivo se 
habla de la inalienabilidad. quiere decirse que un ob.ieto no puede 
ser vendido, esto es. sustraído del patrimonio de su titular. Por 
tanto. la inalienabilidad otorga un eestatuto especial a ciertos 
den!chos o bienes impidiendo su salida del patrimonio de las 
personas por virtud de un interés general. del interés de 
determiruu:/Qs personas especialmente protegidas o por 
razones particulares. 30 

Trasladando este razonamiento al discurso ético, la 
inalienabilidad significa que los do-ecllos 1111-os no de/H!n so­
s.,.,,.túllos del ptlllrl1110ll/o lllOrtd de ltU persontU. en razón de su 
importancia radical, aunque éstas quisieran proceder a tal 
s11&tracción. En otras palabras: moralmente se considera 
inaceptable tal proceder. pues nulo jurídicamente resultaría. en el 

29 C&. F. Laporta: "Sobrs el ~pto. •• "; op. cit., p. 43 y C .... a S. NÍlllO: ttin y - ; 
op. cit., p. 46. 
30 C&. - Gutiénez y~ _ .. ._ 1u Olllisac.._; Ponúa, México, 
1996, p. 254; llla&el de Piaa: Diccle- de -loo; Pomía, México, 1979, p. 287. 
Sobro el caao de .,_ ~ protegidas véaae de Neil MacConnielt: "Lo:< 
•rwc1tas • ks niffaa: --llapara ltu worltu •1 •~cloo"; - op. ca .• pp. 129-138 . 
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ámbito del Derecho positivo. el negocio jurídico que versara sobre 
la enajenación de derechos o bienes valorados como inalienables. 

Seftala Norbert Brieskom respecto de lo que él denomina la 
experiencia de la inalienabilidad de los derechos humanos: "En el 
proceso de comercialización, posibilidad de intercambio y 

venalidad de todos los bie?es, y dentro del desarrollo europeo 
que se inicia en el siglo XVIII. fue cuajando la idea de la 
inalienabilidad y carácter irrenunciable de las últimas 
aspiraciones del hombre, conao experiencia opuesta. La lucha por 
los derechos humanos quiso trazar una frontera al principio de 
cambio y comercio". J 1 

Es claro que tanto la moral como el Derecho al ubicar cienos 
valores y facultades dentro del rubro de la inalienabilidad. se 
pronuncian en favor de una protección moral y jurídica especial. 
Lo cual no significa que en ténninos fácticos las personas no 
puedan efectivamente renunciar a ellos. 

La matización se impone una vez más. Si recurrimos al Derecho 
positivo. descubriremos que la inalienabilidad no significa que los 
bienes o derechos no puedan ser objeto de cualquier otro negocio 
jurídico. excepción hecha la translación de su propiedad. ¿En 
términos morales los derechos humanos aceptarían esta 
matización? 

31 Nomen Brieskom: F-lia del Dered•o (T•ad. Claudia Gaadlo); Herdc•. Ba<cclona. 
1993. p. 187. 
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Es innegable que una persona puede renunciar voluntariamente a 
sus principios, incluso los más fundamentales, como lo hace, sin 
más, un suicida, quien haciendo caso omiso de cualquier 
'prohibición moral' o hasta juridica. autónomamente decide actuar 
de ese modo. De hecho. la convivencia social implica renuncias 
parciales a derechos y libertades fundamentales. Así por ejemplo, 
la libertad de tránsito se ve limitada durante las horas de trabajo, 
pues se ha de pennanecer en ciertos sitios requiriéndose, incluso. 
de un permiso para abandonarlos, sin el cual procede una sanción. 
Este esquema jurídico y moral generalmente aceptado, es 
independiente de la posibilidad real de que el individuo pueda en 
cualquier momento abandonar, sin más, su lugar de trabajo en un 
acto de rebeldía o cansancio. 

Parece ser que la inalienabilidad en términos morales como en 
términos estrictamente jurídicos, está relacionada con la 
irrenunciabilidad a la titularidad básica de las derechos 
humanas. Es, en suma. un rasgo formal tendiente a acentuar, de 
ciertos bienes o derechos. un rango especial con propósitos 

protectivos, haciendo una abstracción ya moral. ya .Jurídica 
respecto de su virtual posibilidad de ser negados o renunciados 
por parte de su propio poseedor. 

3.2.4 ¿lntewtpOrld~ o lllst6rlcos? 

La pregunta que titula este inciso patentiza una típica corr/Usión de 

dimensiones ya que asigna a los derechos humanos una 
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característica que pudiera serle predicable -y no sin problemas­
en su dimensión axiológica y no en su dimensión .Jurídica. Más 
precisamente: nos hallamos f"rente a una característica que es 
sostenida con base en una especifica postura de fundamentación 
de los derechos humanos, el iusnaturalismo. 

Dicho de otro modo. Si en :-u dimensión axiológica los derechos 
humanos son vistos como valores o principios justificados desde 
una fandamentación iusnaturalista, resulta peñectamente 
congruente calificarlos de intemporales o eternos y, por 
consecuencia. anteriores a la sociedad y al Estado. Los derechos 

humanos en su noción .Jurídica (como derecho positivo) sólo 
pueden ser históricos y, por consecuencia. eminentemente 
temporales y sujetos al reconocimiento de la sociedad y el Estado. 

Establecida esta necesaria dif"erenciación. la consideración de la 
existencia de valores eternos o ahistóricos tendrá que analizarse. 
una vez más, primero en su dimensión axiológica y luego en su 
dimensión jurídica. estableciendo, respectivamente. las diversas 
posiciones básicas que existen respecto de la naturaleza de los 
valores en el ánlbito de la axiología y luego en su translación al 
ámbito jurídico. 

La aceptación de valores eternos y por tanto independientes de la 
sociedad y el hombre, implica sostener una postura objetivista 

respecto de tales valores. El ob.fetivismo axiológico se asienta en 
dos tesis fundamentales: existe una separación radical entre el 
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valor y la realidad; hay una independencia tajante entre los 
valores y los bienes en que éstos se plasman; los valores son 
absolutos, existen en si y no para mí. hay una independencia 
absoluta entre los valores y el sujeto. 32 Por ello, explica Gustavo 
Escobar, para el objetivismo ... "Los valores son supratemporales; 
valen aquí y allá; ayer, hoy y siempre; son extraterritoriales y 

extraltlstórlcos". 33 Aquí lo axiológico tiene un carácter objetivo. 
es absoluto. inmutable y a priori, su captación se alcanza por la 
intuición emocional de las esencias. Como se ve, estamos ante 
una explicación esencialista de la naturaleza de los valores. 34 

Contrariamente a esta postura. para el subjetivismo el valor no 
tiene sentido ni existencia propia al margen del sujeto. El valor es 
para el hombre y los seres vivos, viene a ser el resultado de las 
reacciones individuales y colectivas ante la realidad. Por tanto los 
valores son relativos y ello les viene dado por su carácter 
concreto e ltlstórlco. 35 

Esta bipolaridad de posiciones tiene su traducción en términos 
jurídicos en la tradicional tensión iusnaturalismo­
iuspositivismo. 36 De tal guisa. para quien sostenga el carácter 

32 Cfr. Guouvo Eocobar Valcnzuela: IÍ:tic• ... 1rod•cci6• a •• --'tic• y au 
llia-; McOraw-Hillllnccnmericana de México. México, 1990, p. 88. 
33 G. Eacobar. op. cit., pp. 88-89. 
34 Véa• la aoca 4 del capllulo l. 
35 Cfr. G. Eocobar. op. cit., pp. 116-67. 
36 Ella a&m.cióa nquicR ua• precüiión qonante. Tal y como afinna Nomen 
Hocnrcr, ·~ .. la tesis del sMbjetivismo no.se encuentra de la misma lfltQl'lera que la tesis de 
la rtftltrolidad en el centro t#I pos"'"""'º )Mrk1'co. Existen parlldaricu de la tesis tk la 
neutralidad (que •"'IJI• que el cont;:epto de derecho tiene que 11er dcfillido pre(iM;iadicado 
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objetivo y eterno de los valores o principios en que está sustentada 
la idea de derechos humanos (tesis objetivista), se sigue que se 
aceptan los postulados que conciben la existencia de un Derecho 

natural en cuanto principios universa/es y preexistentes, de los 
que se derivan derechos de la misma impronta: derechos 
universales, ahistóricos, válidos en sí mismos, es decir, 
independientes de cualquier reconocimiento heterónomo. O sea, 
los derechos humanos como· derechos naturales. 

Para el iuspositivismo, que suscribe la tesis del subjetivismo, no 
existen normas suprapositivas objetivamente válidas, porque no 
existen normas que sólo desde el punto de vista lógico sean 
obligatorias y porque tendría que existir. una realidad suprapositiva 
y extrasubjetiva independiente del sujeto cognoscente de esas 
nonnas, es decir. una realidad metafisica. 37 En consecuencia. el 

de aa coa.tenido). es decir. e11 este se,,lido. iuspo.vilivLstas, que recha=t;,11 decidldame11te la 
tesis del SllbJetlvismo (El J11g/és JolUI Austi11. por e.Jemplo). No hay mayor i11ea11veniente 
e" proceder a.sl Pues 110 es contradictorio c~er en criterios objelivame11te válldas del 
tkreclto recto y concebirlos a éstos simplemente con.o prittcipios de la tltlc• Jurídica -es 
decir, corno pri11eipios acerca de cómo #6'rúl ser ra:011ableme'1te el derecho- y "º 
ca.to criterios definitorios del derecho efectivamente vige11te. cointo lo hace el adversario 
t:k la tesis <k la 1w11tralidad''. Véase de Norben Hocrster: Ea dele••• del po•ilivü:mo 
Jaridico (Tnid. Jorge M. Seila); Oedisa Edilorial. Barcelona, 1992 .. p. 15. Acerca de Ja 
teallióo. iumaturalismo-iwipositiviszno puede rcmis:irse el lector al capítulo 111 (El Derecho 
y la moral) de mi hDro: latrod11cció11 •I Perecllo; McGraw-Hi.IL México, 1995. pp. 77-
113. 
37 Dice Hoeraer, 1e"'1Ulmen.lc, respecto de i. imposibilidad lógica y cognoscitiva de 
ao1111as objetivas supraposilivas que: " .. u1aa prohibició11 ta11 fa11dame111al como la de 
matar arbitrariamenre puede ser fandamenlada con mediar lógicos .solamente. Quien 
fonnula 1111 e1nuiciado violando Wlt:l ley lógica no dice en e/fondo 11oda, es decir. dice un 
disparate. (Qwie11 al mismo tiempo dice Todos los hombres so11 mortales' y 'Algunos 
hombres so" inmortales' formula ru1afrase que carece de .sig11ijicodo, no tiene co11te11ido 
a/ga¡no). Sin embargo, quien 11iega la prohibiciéN1 moral de mataT formula un e11u11ciado 
pleno de significado y contenido. Pues la norma 'Cualquiera puede matar 
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Derecho es un producto social. creación humana y, en tal virtud. 
un producto subjetivo o intersubjetivo que está afectado. 
necesariamente. por la historia. 

En el ámbito estricto de la dimensión jurídica. resulta 
inconsistente hablar de derechos anteriores a la sociedad. por lo 
tanto eternos o ahistóricos. a menos que se acepte la preeminencia 
del Derecho natural. Los derechos humanos son producto de la 
cultura y el devenir de los acontecimientos sociales; son. por lo 
tanto. históricos, lo cual no quiere decir. absolutamente variables o 
con consecuencias relativistas radicales. 

Suscribo. en tal virtud. lo afirmado en este tenor por Norbert 
Hoerster y que peñectamente cabe aplicar a los derechos humanos. 
cuando escribe: " Los criterios normativos, las normas supremas 

(tanto del derecho como de la moral) no son verdades 

arbitrariame11re' e.!I peefectamet1te conipre1uible y e.!I, et1 general, recha=ada porque se 
conoce exactantente cuán catcutróflcas .!lerJan ku consecuenciO.!I de 11na ~CÚI a 
esta nonrta. Manifi~tanwnte, con medios pauamente lógicos no e.!I pasible fandar 
1ionttas suprapo.silivas". " ... el conocimiento en el ámbito extralógico pres11pone. e11 
general, que existe 11na realidad e.rdrflsUbjetiva. independiente del sujeto cognosce11te, 
que les está dada de antemano a las personas y que, e11 tocio caso, p11eda ser enconlrada 
o Mscubierta par /cu ~rsonas. Podemos, pcw ejemplo, c,..ocer el sol .sólo porque c?ste 
rc!presenta 111ia realidad extrasubjeliva, es decir, i11dependienteme11te del lwcho de que 
erista11 persona.!I (.!IUjetos) en la lien'O que pudieran registrar sus efectos (por ejemplo, 
sus rayos). Pero, ¿qué tipo de realidad ertrasubjeliva es la que podemcu aprehe11der 
cognoscitivamtente can nuestras norrlla.T? Es claro que a ~s de la ob.!lervaciá1 o la 
~riencia empírica aprehendemos .!liempre sólo An:Aos, es decir, algo que ~ el caso. 
pero nunca ,.~ ... es decir, algo que Mlle S6r el caso. Así. podemos conocer a traWs 
de la ob.!le""10Ción 'l"e. a veces, las personas mata11 a otras pers011D.'I pero. ¿cómo 
podemos conocer a través ck la obsen'OCión -independientemente de todo derecho 
po&illuvrwnte vigente y de toda moral pcuilivamente vigente- que I0.!1 persa1wu no deben 
l"l'IOtar a Dlra.Y ~,.sanas?". Véase del •utor: op. cit., pp. 24-25. 
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encontradas por los hombres en la realidad metafisica sino 
lnstru,.,entos de la convivencia social Inventados o creados por 
los hombres: los individuos que ponen en vigencia ciertas normas 

(como. por efemplo, la prohibición de matar o de violar las 
promesas o los contratos) llevan. en el grupo o en la sociedad en 
la que viven. una vida mefor. pueden realizar eficazmente sus 

respectivas necesidades e in.tereses que en el caso de que viviesen 
sin tales normas". 38 

En conclusión. tal parece que los rasgos asignados a los derechos 
humanos. en tanto derechos universales. absolutos. inalienables y 
eternos funcionan así -no sin problemas como ya hemos visto- en 
su carácter de exigencias éticas. es decir. en su dimensión 
axiológica y que. al hacerse extensivas a su dimensión jurídica no 
se desenvuelven del mismo modo sino que traen aparejados serias 
dificultades de adecuación e interpretación. De donde no es 
errado afirmar que al reputarse con los antedichos rasgos. 
caracteres o cualidades /os derechos humanos quieren ser 

proyectados hiperbolizando su importancia. procurando, al 

efecto. dotarles de una aura que. con razón. vistos los obstáculos 
efectivos para su realización. idealmente necesitan. 

Ello es más compresible si consideramos que el humanismo 39 

(como la corriente filosófica alimentada desde múltiples fuentes 

38 lbid., p. 26. 
39 C&. WiDlclm Dilthey: Ho•bre y •Ulldo ea lo• •ialo• XVI y XVII (Trad. Eugenio 
lmaz); Fondo de Cultura Económica .. México9 1978. 
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que subyace en el fondo de los derechos humanos, de su idea 
popular y científica) parte de un presupuesto básico: todo ser 

humano y en cualquier parte debe mantener siempre y por 
encima de todo su condición de ser humano. 

En tal virtud, esas cualidades asignadas, por extensión. a los 
derechos humanos, son primigeniamente propias de una 
concepción ética humanista como una consideración éticamente 
fuene. De tal guisa. y al menos paradigmáticamente. una 
concepción universal, absoluta, inalienable y. más que ahistórica. 
con la pretensión de hacerse valer siempre, contra la que pugnan 
consideraciones sustentadas en circunstancias tan fortuitas o 
irrelevantes éticamente como la nacionalidad, el color de piel. el 
sexo. las creencias políticas o religiosas o las preferencias 
sexuales. En suma, cualquier elemento fáctico, temporal y 

circunstancial que pudiera tender a degradar o disminuir al ser 
humano como el ente moral (el valor) por excelencia. 

3.2.S Los derecllos ltumanos o 

la morallzacl6n de la modernidad 

al Dereclto 

La revisión del concepto de derechos humanos llevada a cabo en 
este capítulo los denota como una exigencia ético-Jurídica, es 
decir, con una doble personalidad que persigue una consideración 
especial de orden moral y legal respecto de una fonna de ver y 
tratar a la persona humana. Esta fonna partiría de la idea neural 
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de que el ser humano es. per se. un centro de imputación de 
facultades (pretensiones. bienes) fundamentales. O sea, 
condición y medio insoslayable para mantener y realizar las 
potencialidades que están presentes en todo ser humano. en virtud 
de lo cual. precisamente. demandan un singular tratamiento y 
orden de prioridad. 

Nuestra idea de derecho~ humanos es, además. concebida 
multidimensionalmente. Con ello se quiere subrayar. que posee un 
carácter dinámico. desenvolviéndose como un cory·unto de valores 

o principios éticos, far.fados históricamente y reflejados en 

normas jurídicas gracias a una voluntad y actitud política e 
ideológica especifica. En otros términos. los derechos humanos 
como una creación de la cultura humana puesta al servicio de una 
concepción determinada del hombre. que. como cualquier actitud 
ante una posición moral o jurídica, puede o no ser voluntaria y 

libremente asumida. 

Esta especie de desacralización del concepto derechos humanos 
no significa restarle imponancia. sino analizar sin prejuicios la que 
efectivamente tiene. esto es. aquella que puede ra::onablemente 

sustentarse con argumentos inteligibles y susceptibles de ser 
explicados y discutidos abiertamente. Sólo así cabe asumir Jos 
derechos humanos sin dogmas. por tanto. como una actitud (ética, 
jurídica y política) no sólo conveniente socialmente -y en este 
sentido útil- sino moralmente justa. 
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Adoptar los derechos humanos implica comprometerse a la 
construcción por parte de la sociedad y los Estados, al interior y 
fuera de sus fronteras, de un marco específico de respeto a la vida 
y condición humanas como valores fundamentales, lo cual 
comporta una carga (del mismo orden, moral, jurídica y política) 
de magnitud no suficientemente sopesada. 

En tal entendido, los derechos humanos o derechos fundamentales 
del hombre concebidos inicialmente como una idea muy general y 
con un denominador común compartido por legos y conocedores. 
ha pasado a ser un concepto con una doble personalidad bás~ca. 
axiológica y jurídica. de la que pueden predicarse respectivamente. 
dos nociones. Así, los derechos humanos serán el conjunto de 
principios o exigencias éticas que conciben al hombre como el 
valor por excelencia. las cuales, históricamente, han sido 
consagradas en instrumentos jurídicos que progresivamente les 
han dotado de la fuerza. que en el más amplio sentido del término. 
el Derecho legitimamente posee. 

Las caracteristicas con que son identificados se mueven con 
diferente consistencia. sin embargo, en sus dimensiones axiológica 
y jurídica. Sus rasgos, al parecer, van más dirigidos a subrayar su 
urgencia o importancia moral, su aspiración de ser, efectivamente, 
derechos de aplicación universal, primafacte, no negociables y de 
validez temporal no sujeta a los caprichos históricos del legislador. 
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Los derechos humanos vienen a ser vistos como una forma con 
que la historia contemporánea ha intentado moralizar el 

Derecho. humanizarlo. Como un modo de introducir un concepto 
de _justicia que no caiga en la tentación, por tanto tiempo padecida. 
de confandir la moral con el Derecho o de positivizar o legalizar 

una moral que sirva para Justificar lo in_justificable. En este 
sentido los derechos humanos son, también. un instrumento para 
contener los avances. a veces al parecer irrefrenables. de las 
muchas caras del poder ya político. ya económico. ya religioso. ya 
ideológico que pretende invadir ciertas esf"eras irreductibles de la 
vida y la conciencia humanas. 

Esta consideración explica el carácter de exigencias ético-jurídicas 
con que se ha delineado la idea de derechos humanos los que. ante 

la negación Jurídica o las limitaciones políticas impuestas por los 
poderes fácticos. a veces sólo alcanzan a manifestarse como 
exigencias éticas de posiciones políticas, con las cuales se 
cuestiona la legitimidad de los regimenes políticos y la Justicia de 
los sistemas de Derecho. Evidentemente. la aspiración consiste en 
lograr que lo ético se haga también jurídico y que lo jurídico se 
vuelva eficaz cumplimiento y protección. 

La insistencia en subrayar el doble carácter de la noción de 
derechos humanos trae aparejada la necesidad de que estos 

derechos hallen su fandamento en exigencias éticas ciertamente 
fandamentales y no supet:fluas. El sustento moral de los derechos 
humanos va dirigido a construir sobre bases firmes su realización 
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.;urídica y política en las sociedades modernas. Sin .sustento 
moral-racional, los derechos humanos corren el riesgo de ser, ante 
el ya de por si duro embate de cienos intereses poUticos y 
económicos, una presa fácil, sin defensa y asidero, que cede ante 
cualquier pretensión que confunda lo deseado con lo deseable. 

Pienso que la alternativa más segura de los derechos humanos es la 
del Derecho positivo. La preocupación que mostraron los 
pensadores clásicos parece ir, también, en ese sentido. De ser así, 
la noción juridica de derechos humanos, adquiere. razonadamente, 
una importancia singular. Pero ésta ha sido de dificil 
detenninación por causa de los enredos conceptuales previamente 
comentados y que impiden ver que el papel del Derecho positivo 
no es, aunque parezca obvio, fundamentar filosóficamente los 
derechos humanos, sino insertarlos en la figura o figuras juridicas 
que puedan brindarles la más efectiva garantia de realización. 

Veamos de qué manera y con qué ropaje jurídico resultan aparecer 
los derechos humanos en los ordenamientos positivos. Afán que 
habrá de ocupamos en el siguiente capitulo. 
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Capítulo IV 

La noción jurídica 
de derechos humanos: 

su estatuto tecnico instrumental 
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Capitulo IV 

La noción jurídica 
de derechos humanos: 

CA.rlTVLO IV 

su estatuto técnico instrumental 

4.1 Precisión terminológica y el 
estatuto técnico instrumental 
de los dereclaos laumanos 

Hasta aquí parece haber quedado claro que el ámbito donde surge 
la idea de derechos humanos, en tanto derechos naturales. es el 
filosófico, asi como que su tránsito hacia al ámbito jurídico tuvo 
corno puente las Declaraciones políticas del siglo xvm. 

Es gracias a las disquisiciones anteriores que podemos cambiar el 
tenor de la pregunta tradicional, toda vez que ésta, denotando el 
enredo conceptual que antes hemos aclarado, se plantea: ¿qué tipo 

de derechos son los derechos humanos? Si los derechos humanos 
no son, en su noción filosófica y política sino exigencias éticas. 
carece de sentido preguntarse qué tipo de derechos son los 
derechos humanos, sino cuál será la.figura.Jurídica a través de la 

cual habrán de insertarse tales nociones en los ordenamientos de 

Derecho positivo. 
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En la tradición doctrinal este problema se enfrenta como la 
determinación de la naturaleza jurídica de los derechos humanos. 
expresión ésta. como también hemos indicado en el primer 
capítulo. que induce a error por sugerir que existe una esencia 
jurídica que debemos descubrir. cuando en realidad la 
investigación se limita a establecer: bajo qué estatuto técnico 

instrumenta/ la noción de derechos humanos funciona en los 

ordenamiento jurídicos a través de su inserción en las 

Constituciones, leyes nacionales y tratados internacionales. 

Creo que una buena manera de proceder respecto del 
establecimiento del estatuto técnico del concepto 'derechos 
humanos·. resulta de hacer una revisión terminológica de las 
nociones con las cuales se le ha pretendido identificar. 
Comenzando, inclusive. con la propia noción 'derechos humanos·. 

Evidentemente, un esfuerzo por establecer una mayor precisión 
conceptual. siempre bienvenida en el ámbito del Derecho. implica. 
sobre todo en el caso de los derechos humanos. ir discurriendo 
sobre algunos aspectos referidos a su fundamentación. Cuestiones 
éstas, concepto y fundamentación, que. como Francisco Laporta 
ha escrito. " ... es quizás artificioso tratar de distinguirlas 

demasiado tajantemente ". • 

1 Francisco Lapona: ''Sobre el co11cep10 ... "; op. cit .• pp. 24-25. 
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4.1.1 Derecllos lt111,,._os: ¿111110 red11111dancia? 

Comenzaré por decir. en af"án de la aducida claridad 
terminológica, que la expresión misma derecllos /rumanos o 
derecltos del llolftbre implica, para autores clásicos como José 

Castán Tobeftas, una clara redundancia. 2 Todos los derechos 
están, en principio, ref"eridos al hombre. Entonces ¿a qué 

derechos alude tal expresión? Es obvio que no se trata de 

cualesquier derechos sino de una cierta clase especial. derechos 
que su sola enunciación y teleología denotan la protección de algo 

que posee una singular importancia. 

El calificativo 'humanos' precisaría que estamos en presencia de 
los derechos que al hombre penenecen por antonomasia. ¿Cuáles 
son éstos? ¿Cómo distinguirlos de los demás? Son estas 

preguntas obligados cuestionamientos a que da pie la dimensión 

filosófica de los derechos humanos y que se verifican en la 
construcción de su discurso teórico. 

Resulta obvio que la expresión derechos humanos no es de suyo 
suficientemente explicativa, sobre todo si no partimos de una idea 

previa que nos indique cuál es el contenido de tales derechos. 
derechos particularmente imponantes que se consideran 
patrimonio inalienable de todos los seres humanos. 

2 Cfr . .José C•stán Tobeil•s: Lo• derechos del hombre; Reus .. M•drid .. 1976. p. 9. 
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De otra parte, si bien es cierto que esta expresión no es 
absolutamente precisa, posee la ventaja de no comportar una 

necesaria referencia a alguna posición teórica en particular, lo cual 
la hace gozar de tan amplia aceptación, sobre todo. a partir de la 
inclusión u oficialización en tratados internacionales, como 
explicamos antes, tanto de la noción de derec/1os humanos como 

de los términos derechos del 110,,.bre y derec/1os fundamentales 
del hombre. 

Por lo tanto, resulta dable afirmar que con la expresión derechos 
humanos es posible comprender. más allá de la adopción de 
cualquier postura teórica, a los derechos que por antonomasia 
pertenecen a todo ser humano y que se hallan reconocidos por el 

Derecho Internacional y por la legislación de aquellos Estados que 
han suscrito y dado forma a esa nonnaüvidad internacional. Se 

trata, en palabras de Vittorio Mathieu, " ... de ciertos derechos que 
pertenecen al hombre en cuanto tal, sea cuales fi•eren las 
particularidades accidentales de su posición en sociedad."> 

4.1.2 Derechos 11aturales e innatos 

La expresión más antigua para referirse a la idea de derechos 
humanos, corno ya vimos, es la de derec/1os naturales. Ella, sin 

embargo, trae aparejada la necesaria adopción de la posición de 

3 Vinorio Mathicu: "Prolegómenos a u11 estudio de los derechos humanos desde el puuto 
de vista de la comuuidad i1tler11acio11al"~ en Lo• fundamento• filosóficos de los 
derechos humanos (Trad.. Graziclla Baravalle); ScrbaVUNESCO._ Barcelona. t 985. p. 35. 
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una escuela teórica en torno a la justificación de aquéllos: el 
iusnaturalisnio . .. 

Es menester seftalar que. en buena medida. debemos a los filósof'os 

del Derecho natural la formulación de la idea de derechos 

humanos. porque f'ue precisamente el pensamiento iusnaturalista el 
que plantea por vez primera el concepto de derechos que se 

deducen de la naturale=a humana, derechos absolutos, de 

universa/ y eterna validez. anteriores a la sociedad •nisma y al 

Estado, los cuales resultan de obligado reconoci•niento y 

protección en favor de las personas. Reconocimiento Ji 

protección que no requiere otra condición que la pertenencia a la 

ra=a humana. 

Más allá del tipo de iusnaturalismo que se sustente. • la sola 

alusión a derechos naturales como expres1on sinónima de 
derechos humanos querrá decir que quien la usa acepta un 

4 Una definición punlual sobre lo que es el i•••aluraliamo t. plantea Norberto Bobbio en 
los siguientes térnünos: upar Jus11aturalismo' e111ie11do aq11el/a corrie11te qi'e admite la 
disti11ción entre derecho 11atural y derecho positivo y sostie11e la supremacía del primero 
sobre el segundo. Por 'poslti\.•ismo jurídico' e111ie11do aquella corrie11te q11e 110 admite la 
disti11ció11 e11tre derecho natural y derecho positivo y afirma que 110 existe otro derecho 
que el positivo ... por JUSllaturolisnro e11tie11do la teoría de la •"'perioritfl•tl del derecho 
1u:itural sobre el derecho positivo; por po.sil1vismo Jflridico la teoría de la exclusividad 
del dereclro positivo. El ju.s11atura/ismo es dualista; el positivismo jurídico, mo11ista." 
Véase: Norbeno Bobbio: "Jus11at1'ralismo y Positivismo Jurídico'' (Trad. Ernesto Garzón 
Valdés); en El problema del Poaitivia1110 .Jurídico; Distribuciones Fontamara. México. 
1992. p. 167. 
S Sobre I• posición leóric• de las distintas corrl~11t~s ilfs1tat,,,raUstas pueden consuharsc. 
por ejemplo. las siguientes obras: Luis Recasé11s Siches: luanaturaliamoa actuales 
comparado•; Facuk•d de Derecho. Universid•d Complutense de Madrid. Madrid .. 1980; 
José Antonio Míirquez González: Loa enf'oquea actuale• del Dereclto natural; Ponúa. 
México. 198S. 
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determinado tipo de justificación para tales derechos y que. por 
tanto. resulta innecesario precisar que los derechos humanos 
tienen uno u otro fundamento. pues al referirse a ellos como 
naturales está implícito que proceden de la naturaleza humana. 

Para quienes nieguen esta posición. es inaceptable identificar 

derechos humanos con derechos naturales. Las . principales 
objeciones se resumirían ·en las siguientes: si todo derecho 

proviene del Estado y la sociedad ¿podría, coherentemente, 

hablarse de derechos anteriores a tales instituciones?; ¿qué debe 

entenderse por naturaleza humana?; ¿con qué método se 

deducen, de tal naturaleza. derechos?; ¿puede sostenerse la 

figura de derechos absolutos y universalmente válidos?; ¿los 

derechos no están afectados por la historia y las condiciones 

sociopolíticas y económicas?; ¿no son, de hecho, producto de 

esa historia? 

El término derechos innatos puede considerarse como una 

consecuencia lógica de la concepción filosófico-iusnaturalista. 
porque si los derechos humanos son naturales obvio es que el 
hombre nazca con tales derechos. los cuales no le son asignados 

por el Estado y la sociedad; derechos de tal entidad sólo demandan 

ser reconocidos. El hombre los tiene inscritos ya en su propia 
naturaleza., le scin innatos. Como lo accesorio sigue la suerte de lo 

principal, identificar derechos humanos con derechos innatos 
comporta las mismas dificultades de justificación que el término 

derechos naturales. 
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El concepto de derechos humanos como derecllos na111rales 
implica una relación indisoluble entre esos derechos y la ley 

natural. Ello queda claramente explicado en lo escrito a la saz.ón 
por un destacado iusnaturalista. Jacques Maritain: "Hay que 
considerar ahora que la ley natural y la luz de la conciencia 
moral en nosotros no prescriben solamente hacer o no hacer 
ciertas cosas; reconocen asimismo derechos, en particular 

derechos vinculados a la misma naturaleza del hombre. La 

persona humana tiene derechos por el hecho de ser persona. un 
todo dueño de sí y de sus actos, y que por consiguiente no es sólo 
un medio, sino un fin; un fin que debe ser tratado como tal. La 

dignidad de la persona humana: esta frase no quiere decir nada 
si no significa por la ley natural que la persona tiene derecho de 

ser respetada y, suJeto de derecho, posee derechos. " • 

4.1.3 Dereclros individuales 

Suele denominarse a los derechos humanos con la expresión 
derecllos lndlvld11a/es. No obstante la aparente identidad de 
ambos conceptos. el segundo es más restringido: los derechos 
humanos implican tanto la consideración de aquellas facultades 
que corresponden al hombre en sufuero individual {precisamente. 
los derechos individuales), como de aquellas otras que se derivan 
de su naturaleza social. es decir. los derechos sociales. 

6 J•cques M•ritaia: t..o. derecllo del llo•bre y .. Ley ••tur•I (Trad. Héctor F. Miri); 
Editorial Leviatén .. Buenos Aires. 1970 .. p. 70. 
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Para hnre Szabo, " ... los derechos individuales se consideran el 

punto de partida de los derechos del ciudadano. Según este 

punto de vista, el surgimiento del individuo y su reconocimiento 

por la ley disparó todo el proceso que conduJo a la elaboración 

de estos derechos. " 7 El individuafis,no sobre el que giran tales 
derechos se corresponde con una distinta posición del hombre ante 

el Estado, uno que abandon.a el f"eudalismo medieval y se inserta 
no sólo en otra dinámica política sino económica, caracterizada 

por el surgimiento de una nueva clase social, la burguesía, que 
otorga al individuo un papel protagónico y lo convierte en el suJeto 

primero de todas las reivindicaciones. • 

El proceso de evolución hacia la idea de los derechos sociales 

pasa por un tipo particular de derechos individuales, los derechos 

colectivos. El reconocimiento del valor de la individualidad no es 
suficiente para abarcar todo el espectro de relaciones y 

necesidades humanas. El carácter dependiente de la naturaleza del 
hombre y el carácter relacional del Derecho comportan y 

requieren, siempre, la consideración de la presencia de 'los otros', 

no solamente como meros elementos pasivos, sino como seres 
interactuantes y con capacidad de influir, para bien o para mal, en 

la existencia de cada uno. Así, ciertos derechos individuales 

resultan de imposible ejercicio sin la participación de los 

7 ltnre Szabo: "Fu11dame11tos históricos de los derechos h11n1a11os y desarrollos 
posteriores"; en Laa dimeaaioaea intern•cioa•les de los derecho• llum•aoa (Trad. 
Hcruao S•baté y Maria José Rodellar); Serbal/UNESCO. Barcelona.. 1984 .. pp. 45-46. 
(Las negrillas son núas). 
Bcfr. ibid. 
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demás. el derecho a la libre asociación es un buen 
ejemplo. • "Los derechos colectivos -escribe Szabo- son los 

que pueden e.fercerse con la colaboración de un grupo, bien en 
fonna de una única persona (matrimonio) o, más habitualmente, 
de varias personas (libertad de prensa, de ieformación, de 
reunión, etc.). En este ámbito, se trataba aquí de un desarrollo 

que llevó, históricaniente y en concordancia con el desarrollo de 
la sociedad, a la extensión de /os derechos colectivos a expensas 

de los derechos individuales." 'º 

Las esferas individual y social del hombre están comprendidas en 
el concepto de derechos hunianos. La primera. proyectada en 
derechos particulares. contempla. entre otras. la libertad de 
conciencia y expresión. la libertad de credo. Es decir. principios 
sustentados en valores que están íntimamente vinculados con el 
fuero interno y cuya traducción en actos públicos y externos 
pudiera ser objeto de alguna limitación o vulneración. La esfera 
de protección desarrollada por los derechos individuales implica 
también. según vimos. los derechos colectivos. un tipo de derechos 
individuales que para su realización requieren de la participación 
de otros individuos. Piénsese. verbigracia. en la libertad de 
información. prensa. reunión y asociación. 

Históricamente. los derechos humanos como 

individua/es son anteriores a los derechos sociales. 

9 lbid. 
10 l. Szabo: op. cit .• p. 46. 

derechos 
Si se presta 
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atención, es claro que los derechos relativos a la individualidad se 
sustentan en un principio trascendental: el de libertad. Libertad 

traducida, fundamentalmente, en lo político, lo económico y lo 
intelectual (libertad de pensamiento y de religión). En resumen, el 
reconocimiento de la autonomía de la persona humana, de la 

capacidad de decidir, per se, su propio destino y sin interferencias. 
menos aún estatales. Por ello, el acento original y primariamente 

individualista de los derechos humanos explica la proclividad a 

interpretar limitativamente el contenido de éstos. 

La reivindicación de los derechos socia/es está unida a una 

historia que en su dinámica es muy similar a la de los derechos 
individuales, de hecho surge como una nueva categoría de 

derechos del ciudadano, la cual se halla sustentada 
filosóficamente en un principio ético distinto y vinculada con unas 
necesidades y problemáticas también distintas a la efervescencia 

política y las demandas libertarias del siglo xvm. 

En ef"ecto, la búsqueda de un principio ético nuevo y eficiente que 
legitimara la crítica y la movilización política contra los estragos 

que dejaban las nuevas condiciones económicas de producción a 
que dio paso la Revolución Industrial, se verifica en el marco de 

una nueva situación social. una nueva ideología politica y una 
nueva respuesta jurídica. Nos ref"erimos al principio de igualdad. 

a los efectos sociales del capitalismo, a la ideología socialista y a 

11 Cfr. l. Szabo: op. cit .• p. 47. 

167 



MIUlo l. Al9'91W& ~- CAl"ITVLOIV 

los derechos económicos, sociales y culturales forjados en el siglo 
XIX. 

Respecto del principio de Igualdad. opina Antonio-Enrique Pérez 
Lufto: "Con reiterada insistencia se suele indicar por parte de los 

teóricos de los derechos sociales que tales derechos, pese a su 

heterogeneidad, tienen como punto coniún de referencia el 

dirigirse a pormenorizar las exigencias derivadas del principio 

de igualdad. Ahora bien, es evidente que si la idea de igualdad 

posee una repercusión social, económica, .Jurídica y política de 

amplio alcance, su significado primario rebasa los límites de 

estos sectores para presentarse como un 

fundamental". 12 

valor ético 

Así como la libertad poseía un marco de ref"erencia 
fundamentalmente político, la Igualdad lo tuvo en lo económico, 

es decir. que la operatividad de esos derechos individuales 

demandaba un cierlo grado de bienestar, de condiciones 

maleriales sin las cuales los derechos polílico-individuales 

resu/1aban superfluos. Ello explica que el grito de guerra de la 
Revolución Francesa de febrero de 1848, fuese: "Viva la 

República democrática y social." " 

12 Antonio-Enrique Pérez Luilo: "El co,,cepto de igr1a/dad como fa11dame"'º de los 
derechos económico.Y, sociales y culturales"; en A•••rio de Derec~09 Hum••o•. No. 1. 
Universid•d Comphltease. F•cuh•d de Derecho. Instituto de Derechos Humanos. Madrid. 
enero de 19112, p. 75. 
13 Cfr. Jesú• Ciond.lez Amucbjsacgui: Louüi ••••e y lo• or'se•a del aoc&.liamo 
de•ocr•dco; Centro de lnvestig•cioncs Sociolósicas-Sislo XXI de Espda. M•drid. 
19119, p. 3211. 
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Es en el pensamiento de los socialistas franceses de 1848, en 

particular Louis Blanc. •• donde se hallan los orígenes de los 
derechos econóniicos sociales y cullurales. González 
Atnuchástegui escribe al respecto, citando a su vez a Paul Bastid: 

" ... hay que insisrir en la importancia de 1848 como verdadera 

fecha clave en la historia de los derechos humanos. La 

Constitución .francesa de ese año, a pesar de las iniciales 

esperanzas frustradas, a pesar de sus inseficiencias, 'permanece 

como un niomento capital en la historia intelectual de los 

derechos humanos, en la medida en que, por primera ve=. tuvo 

lugar un debate sobre una nueva categoría de derechos, que. 

según algunos, había que añadir a los proclamados en las 

primeras declaraciones'. Esta nueva categorla de derechos 

son los derechos econón1icos, sociales y culturales. " ,. 

La plasmación moderna de los derechos sociales se da primero en 

la Constitución mexicana de 1917, •• la soviética de 1918 y la de 

14 Scilala Gonz.ález Amuchástegui: " ... el derecho al trabajo. y, en general. los derechos 
eco11ónticos, sociales y cu/rurales, e11cue11tra11 s11 elaboración 1eórica más colrere11te, su 
def,msor más apasionado y su publicisla más ü!f1uye11te en Lo11is Bla11c. u En otra pan e 
de la DÜSUUI obra. este autor continúa diciendo: " ... la idea i11icialme111e defendida por 
Louis Blanc, de crear un Ministerio del Progreso estaba niuy e11rai:ada entre los 
trabajadores y, en general. en el pe11san1ie1110 socialista jacobi110. Ese Ministerio del 
Progreso, embrión de /os moder11os Ministerios del Trabajo y ele la Seguridad Social, tal 
y como era co1ifigurado por Bla11c, debería participar ac11van1e11te en la rea/i:ación de 
reformas sociales y en Ja efectiva garantía de derechos de carácter social, como el 
derecho al traba.Jo, a la asiste11cia. educación, etc." Ut supra. pp. 332 y 329. 
rc.ectivatncnte. 
1.5 J. Goo.zález Amuchástcgui: op. cit .• p. 329. (Las negrillas son núas). 
16 Alejandro del Palacio.. al referirse a la imponailcia de los derecho• aociales en la 
Coastihlciáft 111e.idc111111 del S de febrero lle lfll 7., apunta: uEI cardcter disti111ivo de 
11ues1ra eslructura .Jurídica política lo proporcie»1a11 los derechos sociales, pues 110 .sólo 
establecen una relación e.s¡Hcial entre gober11a11te.s y gober11ados e/aromen/e 
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Weimar de 1919. A partir de ellas los derechos económicos, 
sociales y c11llurales son una constante en los textos legales de 
mayor .Jerarquía de buena parte de los países occidentales y no 

occidentales. Esta progresión alcanza al Derecho Internacional 
luego de la Segunda Guerra Mundial y se refleja. principalmente. 
en tratados de la imponancia del Pacto Internacional de Derechos 
Económicos. Sociales y Culturales de 1 966. 

4.1.4 Derechos subjetivos 
y derechos subjetivos públicos 

Los derechos humanos son asimilados en muchos casos con la 
figura de los derechos subJetlvos o de los derechos subJetlvos 
públicos. Sin embargo, si bien no son equivalentes y la 
afirmación respecto de su sinonimia es jurídicamente incorrecta. 

difere11ciable de la derivada de las garmllías illdividuales. sil10 'flle detennina11 las 
particularidades de la orga11i=nciÓt1 y fa11ci011amie1110 del poder pre.sidencial y la 
práctica política del paú. E11 ellas .se c011ee111ra11 las supuestas ~ic0« .sobre las cuales 
desca11sa Ja Con.sti/Ucimr del 17. u Luego. el mislno autor. continúa: 'Zas derechos 
sociales se ins11111ye11 a partir del rece»rocimie'1to de las de.sigMQ/dades entre las seres 
hunranos a Ca1'sa de sus ca11dicie»ies reales de eriste11eia; pro1ege11 ''° al itldivicluo, si110 
al integrante de un grupo social ide111ificado por sus intereses comunes. lo e11al significa, 
en última itutancia, el reconcw:inrie1110 de la lucha de clases canto realidad social 
producto de las condici011es econólnicas; pero a diferencia de las le.sis marxistas. los 
derechos sociales implican la afinnac1tÑ1 de la posibilidad de la C011Ciliacim1 de esos 
intereses de grupo y de e/a.se por la 1111erve11ció'1 del pot:kr político, que puesto de lado 
de quie11es se encuentran en desve11taja y sobre todos Jos grupos e11 conflicto. regula y 
dirige las relaciones sociales, de dc.tde resulta ajeno al estado de la Revoluciált el 
estado policía. arbitro inrparcial a.sentado e11 el pritrcipio de dejar hacer. dejar pasar. 
De estos supuestos los derec~ sociales reciben das de sus 110/as di.stittlivas: 1.­
.Determi,ran la an.pliacic'»t de las atrib11cic»M!s del estado; 2.- Su práctica y defo11sa 
depende11 de la eficacia del poder polllico''. Véase del •Ulor: Leccio•n de Teorí• 
C'o••titurio••I; Claves Latino•lllCJ'ic.mn•s. México. 1989. pp. 125-126. 
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no es menos cierto que existen argumentos suficientes " como 
para caracterizar a los derechos humanos como derechos 
sub.fetivos. 

En primera instancia. habrá que recordar que la figura jurídica del 
'derecllo subjetivo• procede del Derecho privado, concretamente 

del Civil; que también fue conocida por el Derecho romano y por 
las escuelas filosófico-juríd.icas tradicionales. •• Con ella se ha 
significado. concretamente, la autorización hecha por la norma 
jurídica a un sujeto (derecho subjetivo. facultas agendi) y la 

correlativa restricción de conducta hecha por la norma a otro 
sujeto (deber jurídico). ,. Es en este sentido que para la doctrina 

tradicional, "Siempre que se trata de derechos sub.fetivos. explica 

Osear Morineau, nos referimos al facultamiento de conducta 
hecho por la norma a un suJeto, ya sea que la norma faculte la 
propia conducta del su.feto o que faculte al suJeto a gozar de la 

conducta aJena. En todos los ca.sos el derecllo subjetivo es la 
-torizaclón de conducta otorgada a un sujeto por la norma." 20 

Consecuentemente, cuando se alude al derecho o derechos 
subjetivos se suele hacer ref"erencia específica al ámbito .furídico­
normativo, al mundo del Derecho positivo. 

17 Cfr. l. Ar. Pinill•: op. cit .• pp. 4!1-7!1. 
18 C&. J. Casaán Tobeilas: op. cit .• p. 21. 
19 C&. Osear Moriaeau: 1:1 l:•ludio del Derecllo; Porrúa. México. 1953. p. 111. 
20 O. Moriaeau: op. cit .• p. 117. (Las negrillas son mías). 
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Es necesario advertir que respecto a la idea tradicional de 
derecho subjetivo no hay unanimidad. 21 más aún. muchas 
posturas en torno a tal idea suelen ser muy críticas. Los autores 
que las ·sostienen enderezan sus argumentos desde posiciones tan 
extremas como el iusnatura/ismo. representado por autores como 
Michel Villey. 22 o el rea/isnio jurídico norteamericano y 

escandinavo de autores como O. W. Holmes y Axel 
Hagerstrom. 2• respectivamente. En mi parecer son los argumentos 
críticos de esta última corriente de pensamiento los que resultan 
más interesantes. 

21 Paolo Comanducci al rcferirliC al problenu de la ille,.1;J•d lle los Mncllos .,,,,..,.os 
(su status o naturaleza) en tanto 4~•os SM6jtttl•'OS ha escrito que " ... es dudoso que 
exista "''° 11oció11 u11ilaria de derecho sub_jetivo, o tantas 11oclo,,es difere11tes segú11 el 
dominio e11 el cual la Jocució11 'derecho subJetivo' es enipleada. Adniiliettdo que exista 
u1aa 1ioción u11itnrin, está c11 duda, e11 segM11do lugar (todavía estamos fre11te a u11 
problema cle ide11tidad). cuál sea la ckfi11iciÓl1 mas adecuada de dicha 11oció11: si e11 
término.$ del i11terés reconocido _v protegiclo por parte del orde11amiento ltonnallvo 
(Üllcral llleorie~). o e11 lérmi11os de poder de In volu111ad i11dividual (wlll tlleories), o en 
términ<M de pretetuiÓll justificada para obte11er de otros comportamie11tos conrpret1sivos 
y omi.sivos (cl•llN-rlallu tlleorks). o et1 térniilw.s de la esfera de libertad tutelada por 
it1tervenciól'I de otros (lllwrty-ri•llb 11t«W'ie.), o et1 térmitlOS de posiciÓl1 .subjetiva 
relati'\'O a las obligacio11e.s corre.spo1klie11te.s a otros s11jetos (11•,.• •elsnt), o e11 térmi11os 
del punto de c0tiexiÓl1 et1tre "''° pluralidad diS,"Ullli'\'O de especies y ""ª pluralidad 
acumulativa de cCNuecuetecicu tlCWlftOtiwi.s (A/f •oss;. o todcnda de aira manera." Cfr. 
Paolo Co111a11ducci: "C>erechos Huma11os y Mitrarías: U11 Acercamie11to A110/itico 
Neoilustrado" (Trad. Fraacesca G=rs•Uo); en bo•o•'-· Reviata de Teoria y Filo•ofla 
del Derecho .. Núm. 3. ln•ituto Tecnológico Autónomo de México. octubre de 1995. pp. 
22-23. PUedc coasullane. también ea tomo al contenido de la figura • .,,ello s116jetlt10' 
la obra de Carlos S. Nino: .. ll"oducció• al Aaálimb del Derecllio: op. cit .• pp. 195-216. 
22 C&. de Michet Villey las liipieatcs obras: La for•azioae del pe••iero siuridico 
•oder•o (Trad. del &aacés de llosabruna D"Ettorre y Franccsco D"Ago•in.o); Jaca 
Book.. Milano. 1986: Compendio de fUoaoffa del derecllo. Dcfiaicioan y fiaca del 
derecllio (Trad. Javier Hervada); Ediciones Universidad de Pamplona. Pamplona. 1979. 
23 Cfr. Olivcr WcndcD Holmcs: Collected Lem:•l P•pera: Harcourt Bracc and Company .. 
1920. 
24 C&. Axcl HJigestr6m: l•quirie9 i•to ~e Nalurc of Law and Morala (Trad. C. D. 
Broad); Stockholm.. Almquilll WikscD. 1953. 
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Aunque dentro del realismo jurídico hay posiciones moderadas y 
radicales, podría afirmarse que. en general. unos y otros apuntan 
sus baterías en contra de la forma en que se concibe el lengutf/e 
jurFdlco en las teorFas tradlclo-1es ya que el derecho es visto, 
anota Karl Olivecrona. como si " ... tuviese el poder de establecer 
una relación causal entre los hechos operativos y los efectos 
jurídicos." ,. Para el realismo jurídico. /os derechos y los deberes 

no forman parte del mundo sensible, del mundo de los hechos, por 
lo tanto, todo lo que se dice acerca de ellos son sólo inferencias. 2 • 

Creo que las consideraciones hechas por el realismo juridico han 
permitido revisar el modo en que funcionan los conceptos 
juridicos. El antecitado autor ha escrito con puntualidad que: "Lo 

esencial es señalar que las tradicionales nociones Jurídicas, 
digamos, las ideas corrientes de derechos subjetivos y deberes, 

etcétera, pertenecen al contexto de la realidad social; son, en 
verdad, un elemento importante de ésta. Por consiguiente, es 
imposible eliminarlas de la ciencia del derecho. Tienen su lugar 
en ella; el problema es sólo descubrir qué lugar hay que 
asignarles, si es que se quiere proceder cient(ficamente." 27 

El significado del concepto "derecho subjetivo•. como el de todas 
las palabras no puede determinarse a priori, el significado de éstas 
lo fya su uso. lo que de hecho se haga con ellas. Evidentemente. 

25 K..rl Otivecrona: Le•a••Je .Jyridko y aealid•d (Trad. Emesao Garzón Valdés); 
Dian~cioae• Foata11M1ra; México., 1991 .. p. 8. 
26 C&. ibid., p. B. 
27 K. Olivecroa•: op. cit .• p. 20. 
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un concepto como el de derecho subjetivo tendrá tantos 
significados como usos puedan identificársele. 

Fue un representante del realismo jurídico norteantericano. W. N. 
Hohfeld. quien en su ya clásico trabajo sobre conceptos jurídicos 
fundantentales. por vía de esta concepción del significado. mostró 
clarantente cómo en diferentes contextos la idea de derecho 
subjetivo posee predicados· o contenidos distintos. ya como un 
privilegio. una potestad o una inmunidad. 2• El carácter multívoco 
de una expresión sólo es posible constatarlo a posteriori. o sea. 
conociendo c6mo funciona el concepto de derecho subjetivo en 
uaa práctica juridlca dada. 

Si analizarnos con cuidado los diferentes usos de la palabra 
•derecho subjetivo• descubriremos que en casi todos los casos 
alude a la idea de facultamlento. atribuyendo al sujeto titular de 
tal derecho. precisantente. una facultad, un poder que pudiera ser 
concretado, siguiendo por ejemplo los significados descubiertos 
por Hohfeld. en un privilegio. una potestad o una inmunidad. 

Para que podantos entender cabalmente lo anterior. no debemos 
olvidar que la palabra 'derecho' hace siempre referencia a la 
posición de una persona respecto de otra u otras, determinado 
precisamente con respecto a ella o ellas una conducta debida. 2 • 

28 W. N. Hobf'eld: Coacepto• juridicoa fund•mena.lea (Trad. Genaro R. Carrió); 
Distribuciones Fontamara. México. 199 I. 
29 Cfr. Mario l. Álvarcz: a.troducció• .... :op. cit .• p. 4 y sig. 
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El lengua.ie del derecho es una f"orma típica del lengua.ie 
prescriptivo. por lo tanto. la idea de derecho subjetivo especifica 

uno o varios tipos de relación .iurídica y. seguidamente. una 
relación jurídica con alguien. Sobre ese alguien recaerá un deber, 
para el caso de las relaciones jurídicas. un deber .iurídico. 

En consecuencia, cuando se traduce la idea de derechos humanos 
en el estatuto técnico instrumental de derechos subjetivos se está 
diciendo que el derecho llumano es una especie de facultad 
juridlca, un poder que se traduce en un tipo de relación 
juridica determinada con respecto a otro. Pero, ¿cuál es el 
contenido de esta facultad y el tipo especifico de relación 
jurldlca a que da lugar la idea de derechos humanos como 
derechos sub.ietivos? Las respuestas son varias. 

Para Carlos S. Níno si bien el significado de derecho subjetivo 
que mejor se adaptaría a la idea de derechos humanos es el de un 

perlmetro protector que se constituye con lo.s deberes 
correlativos de otros (lo cual se podría concretar en la existencia 
de una norma que impone a otros el deber de de.iar de hacer x o 
de facilitarme la realización de x -si x es una acción- o de 
proporcionarme <o hacerme x> o no quitarme <o no hacerme 
x> -si x es un bien o beneficio-); ésta es una posición que para 

dicho autor pecaría de optimista. 'º Y ello porque, según escribe el 
propio Nino, " ... apenas se hurga en la relación entre la conducta 
obligatoria y el goce del derecho por el otro: no basta 

30 Cfr. C. S. Nino: ttlc• y ••• ; op. cit .• p. 32. 
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obviamente ser el destinatario de la conducta obligatoria de otros 

para ser titular del correlativo derecho (el destinatario de la 

conducta obligatoria del verdugo es el condenado a muerte y no 

por eso tiene derecho a ser ejecutado). " " 

Sin embargo, parece claro que nadie usaría en el contexto o 
práctica a que Nino alude en este último ejemplo,. la palabra 
derecho. para ref'erirse al "tipo de relación que se da entre el 
verdugo y el condenado a muerte, a menos que en esa práctica la 
palabra derecho tenga un uso dif"erente. el precisamente opuesto al 

que adquiere en la mayoría de los contextos en que se emplea. con 
lo cual terminaría por convertirse en una ironía. 

Yo pienso que lo que Nino trata subrayar con su análisis. al 
ref'erirse a este especifico significado de la idea de derecho 
subjetivo, es que la idea de derechos humanos no 

p11ede red11cirse a deberes correlativos de otros. De ahí 

que -recurriendo a otro ejemplo que el mismo Nino ofrece-, 
cuando se pregunta a alguien por qué tiene el deber de no matar a 
un semejante, la respuesta natural sea que no se debe matar porque 
todos los hombres tienen derecho a la vida. ,, Si esto es correcto. 
la posesión del derecho a la vida no procede del deber de los 
demás a no matarme, sino a que gozar de un derecho subjetivo del 

tipo 'derechos humanos, • como lo es el derecho a la vida, significa 

31 lbid., p. 32. 
32 Cfr. ibid., p. 3.5. 
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que a alguien se adscribe un bien. algo valioso que debe serle 
respetado. 

Del Dl.odo anterior. los términos cambian: el fundamento de los 
derechos humanos como derechos subjetivos no es el deber de 
alguien sino un bien. algo valioso, con lo cual se pasa de una 
noci6n deóndca a una noción valorativa. Es en tal virtud que 
para autores como Nino ó Neil MacCormick. ,, los derechos 
humanos sean derechos subjetivos de una clase especial. a saber, 
derechos subjetivos morales, los cuales podrían caracterizarse así: 
"Se adscribe a alguien el derecho moral de acceder a una 

situación S (que puede ser la posibilidad de realizar cierta acción 

o la de disponer de determinados recursos o la de verse librado 
de ciertas contingencias) cuando el individuo en cuestión 

pertenece a una clase e y se presupone que s implica 

normalmente para cada miembro de e un bien de tal importancia 
que debe facilitarse su acceso a S y es moralmente erróneo 

impedir tal acceso. " >• 

Obviamente, MacCormik y Nino instalan el debate sobre la 
naturaleza y justificación de los derechos humanos en el discurso 

ético y no en el jurídico. Si los derechos humanos son derechos 
morales, si se quiere. derechos subjetivos Tnorales, por más que su 
funcionamiento se asemeje al que cumple la figura de los derechos 

33 Cfr. Neil MacCormick: Derecho lex,al y •ocialdemocracia. En••yo• sobre fHoaofia 
jurfdica y poU1ica (Trad. Ma. Lota González Soler): Tccnos.. Madrid. 1990. Véase. en 
efeciaL el trabajo ''E" co111ra de la au.se11cia de fimdamento moral",. pp. 27-42. 
3 Cfr. ibid .• pp. 40-41. 
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subjetivos en el sentido jurídico, no son asimilables pues nos 
hallamos ante figuras distintas penencientes a dos niveles de 
discurso tmnbién distintos, el ético y el jurídico. ¿Es posible hacer 
la traslación desde lo ético a lo jurídico? Veamos. 

Para autores como Luis Legaz y Lacambra, los derechos humanos 

entendidos como atrlbMtos de la personalidad serían una especie 
de derec_hos sub.Jetivos. ,. Gregorio Robles, en la misma línea, 
sostiene que el derecho sub.Jelivo es el género y los derechos 
humanos posltlv/z.ados en normas dejan de ser un concepto para 
convenirse en los elementos de un género. >• Concluye. como 
Legaz, que los derechos humanos son Mna especie de derechos 
sMb.iet/vos. 

Es de panicular importancia subrayar con Gregorio Robles un 
dato: la pos/t/v/z.aclón. Los derechos humanos al integrarse en 
una norma de derecho positivo, es decir, al experimentar un 
tránsito desde la idea misma de derechos humanos como valor o 
principio fundamental (por lo tanto, desde lo ético) a la norma 
jurídica, al derecho objetivo (a lo.Jurídico), adqMleren el estatMIO 

técnico Instrumental de derechos SMb.Jet/vos. Empero, los 
derechos humanos f"undmnentales más que atributos de la 
personalidad o atributos en las relaciones de coordinación que se 
establecen con otros paniculares, se manifiestan como f•cult•des 

3.5 C&. Luis Leg•z y La~mbr•: Fllo•ofi• del Derec•o; Boscb. B•rcelon•,. 1979,. pp. 726 
ysig. 
36 C&. Gregorio Robles: ~~11álisis crítico de los supuestos teóricos y del valor político de 
los derechos ""manos"; ea EpUte•olosúo y Derecho. M•drid, 1982. p. 267. 
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o limitaciones concret•s •nte y del poder est•tal. Por ello, si Jos 
derechos humanos se positivizan o concretan en nonnas jurídicas 

Jo harán, principalmente, en normas de derecho público. >7 

En efocto, el Derecho público -y también Ja Filosofía del Derecho­

adopta la figura del derecho sub.fetivo, y de tal adopción surge el 

concepto de derecho subjetivo público. •• Es decir, la facultad o 
autorización concedida al panicular proveniente de una norma de 

Derecho público, principalmente mas no exclusivaniente, emanada 
de la Constitución. 

37 En efecto. se ha mantenido la idea de que las violaciones a los derechos humanos sólo pueden 
provenir de la autoridad estatal. Los particulares no podrían, en principio, ser agentes de tales 
violaciones. Precisamente sobr-e la vi•'•Ci• • los •~c6os '-"""""º• ~- les ~l•cio#l'S .. ~ 
,,,_,..~ puede ocnsultar-se eJ articulo de Juan José Solozabal Echavarria: .. Algrmas 
CMl'Stimws Básicas d' In Tl'orin di' los L>.ncl1os Fu1tdnml'ntn/l's .. ; en Revisr. de Eshldi•• 
Pelflices (Nueva Época); No. 71. Centro de Estudios Constitucionales, P\iadrid. Enero--MaJ"ZO. 
1991. pp. 87-109. Este autor- anota, al r-cspecto, que: .. Las dific11/tndl's qatl' la afirnanción d .. la 
vipncia M los cknc/IOS fandanll'ntnll's .. n /ns nlacionl's ''"r' pnrticu/n,.s, y qui' sr m"l'stran 
no sólo l'n la tardan=a de su nconocimil'nto, sino l'n las modalidndl's de su ncl'ptación y l'n e/ 
condicionamil'nto di'/ mis1110 y sus reslriccionl!s, arrancan de una inttrcia histónca, o preJUtcio, 
qwe imposibilita la coWfp,...nsión de la posibilidad di' ataques o 1,sio1Ws dr origen privado a la 
li6"rtod de los ciudadanos. Los d,.,-,chos lluma11os titt'"" 1111 reli~ sobrl' todo político: SI' 
'Yfittrrn a la prot,,cción de Qmbitos vila/l'S no sólo bñsicos pnra ,¡ indrviduo, si110 M inml'diato 
a/canc" político, cuya conculcación, por consiguiente, procl'din históncamentl' ckl poder del 
Estado. Est1r supuesto se van ponrr rn cul'stión l'n vir/ud de 11n dob/,, proc .. so: c11al'ICL0 SI' piense 
'" la protección di' o/ros ñmbitos vitn/l'S qui' el de In autonomin o cuando se comil'nCtt a 
considerar al Estado en otros términos qu .. como amrnn=a de la /ibl'rtad, bil'n como 11/ garante 
M tista o co1t1a el suminislrndor, a travrs d .. los servicios qiitl' til organi;a, dtt Mtl'rminadas 
pnstaciones u oportunidnd .. s vitn/es. En seg11ndo /11gnr, n 1n,didn que, sob,-, todo por In 
posición prwl'minttntl', d#sigua/, d .. detttrminadas instancias particulares '" la vida social sr 
monifi,ste claranwnte In posibilidad d.r que los ntaqu .. s n In librrtad del individuo pro\.'l'ngan no 
sólo del Estado, sino tamb;;,, de esos pocfl'rys privados. Por ello sr co1nrn:affl a rxigir qutt .. 1 
Estado ,-,spo1Jdn, ndeniás di' por /ns ";o/acionrs <k los dl',...c/losfandamentall's que pravil'111'n dr 
SMS Órganc:>s, también por nqul'llos ataques qu' procl'dl'n d.. los particulares." l.h supra, 
pp. 92-93. Véase, tambiCn en relaciOn a nuevos posibles agm-ttes de violación de derochos humanos 
el trabajo de Luis Diaz l\.fü.Jler-: ··.1..ns l'ntpnsns multinacionnltts lntinoan1l'n·cn11as y rl nuevo 
orden intrrnncionnr; en .Alniérica LaU...: Relacie11e• 1 .. eraadoaale• y Den:c:H• u ....... s; 
Fondo de Cultura Económica, l\féxico, IQQ l. pp. 121-130. 
38 Cfr. J. Castan Tobciñas: op. cit .• p. 21. 
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Derechos humanos y derechos subfetivos son conceptos distintos 
pero no incompatibles. antes bien. complementarlos. Cuando un 
derecho humano es concretado en una norma de derecho objetivo 
y de él se derivan, por tanto. facultades en favor de uno o varios 
sujetos, ese derecho humano adquiere, con el hecho mismo de su 
positivización, un carácter especificamente jurídico, el de 
derecho subjetivo público. 

Gregorio Peces-Barba. a través de su teoría dualista. sobre la cual 
habré de explayarme más adelante. explica diáfanamente este 
proceso o tránsito de positivización: "En todo caso -dice- sólo si 
los valores que representan la idea de libertad y dignidad del 
hombre, que llamamos derechos humanos, entran en el Derecho 
positivo como derechos subfetivos, se podrdn garantizar 
realmente esos derechos humanos." ,. 

Ignacio Burgoa 40 define a los derechos subjetivos públicos como 
las facultades que. en favor de todo gobernado y a cargo de la 
autoridad, provienen de una norma de Derecho público, en 
especial. la Constitución. El contenido de tales derechos 
subjetivos públicos suele coincidir con el de los derechos 
humanos. en cuanto se trata de derechos de suma importancia que 
el Estado reconoce y debe observar en sus relaciones con el 
gobernado. 

39 G. Peccs--Barba: op. cit .• p. 62. 
40 C&. Ignacio Bmgoa: Laa G•raada• lndividualea; Pornía. México. 1993. p. 186 y 
liig. 
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Empero, puede inferirse fácilmente que no todos los que se 
consideran derechos humanos en la doctrina o el Derecho 
Internacional están contenidos en todo texto constitucional y que 
su faente es distinta, pues no provienen originalmente de la 

voluntad del legislador. por más que los derechos humanos 
adquieran. al plasmarse en la Constitución de uno u otro Estado, el 
carácter de derechos subjetivos públicos. 

Hay, además, otra diferencia sustantiva entrambos con~ptos. La 
Constitución de un país puede reconocer múltiples derechos 
subjetivos públicos en favor de sus gobernados, pero no todo 
derecho subjetivo público coincidirá con la idea de derechos 
humanos. El hecho de que un derecho subjetivo público provenga 
de una norma de la más alta jerarquía. no le asigna. ipso facto, la 
naturaleza de derecho humano: es decir. la de poseer una radical 
importancia ética y sustentarse en principios como el de libertad, 

igualdad o dignidad humanas. 

Finalmente, cabe señalar que autores como Castán Tobeñas y 
Pérez Luño, enuncian otras diferencias entre derechos subjetivos 

públicos y derechos humanos referidas a la estructura misma de 
estos últimos. Así. para Castán. los derechos de la persona 

humana considerada como valor primario pueden ejercitarse 
frente ·a la entidad política estatal. Los derechos subjetivos 

públicos. mientras tanto. implican una relación de 

subordinación Estado-súbitos y en la cual pueden ser sujetos el 
Estado mismo o el ciudadano. Respecto de la fundamentación. 
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abunda nuestro autor. los derechos humanos la tienen de orden 
iusnaturalista o racionalista. mientras los derechos subjetivos 
públicos la tienen formalista y positivista. •• 

Pérez Lufto. por su pane, considera que los derechos subjetivos 
tienen un significado estrictamente técnico-jurídico, son 
prerrogativas sujetas a las reglas que las normas jurídicas 
comportan. pueden entonces desaparecer por prescripción o 
derogación. Los derechos humanos. en cambio. son inalienables 
e imprescriptibles y su naturaleza no se sujeta sólo a las reglas de 
las normas jurídicas . ., 

4.1.5 Gor-tlus indlvlduales o del gobernado 

Íntimamente relacionado con el concepto de derecho subjetivo 
público está el de garantlas lndlvldMales o garantlas del 
gobernado. En este caso tampoco es dable identificar la idea de 
derechos humanos con tales garantías, aunque su génesis cllDline 
paralela y nos encontremos ante la presencia de un concepto y una 
figura jurldica complementaria tanto de los derechos humanos 
como de los propios derechos subjetivos públicos. •> 

41 Ctr. J. Callia T-aa: op. tOil •• p. 23-24. 
42 Ctr. Aat--..Emlque Pérez Lullo: _. ..... ill•••aoo. Eotado de Dereclao y 
C-i6a; c;.,;,ao, Madrid. 1982. p. 32 y oig. 
43 Ctr. llodolfi> Tenaza• Salgado: "Ensayo sobn las Gara11tias ltrdivldwa/es y los 
Denc1- Politlcos";- -lata -TalCOEL. Aao l. VoL l. 1989. pp. 105-126. 
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Procede. primero. hacer una referencia general a la figura 
'garantía' en el Derecho público. no sin antes dejar sentado que al 
rastrear su origen. al igual que en el caso del derecho sub.ietivo. 
arribaremos al campo del Derecho privado ... 

El concepto 'garantía' surge como la regla o reglas de carácter 

positivo, obligatorias y vinculantes, que se imponen a la 

autoridad o al legislador. •• Nos hallamos en presencia de una 
figura jurídica que nace para proteger al derecho o. mejor aún. 
como un instrumento para su efectiva realización en caso de 

vulneración. 

44 Duraoa ha escrito respecto del caftc,pto 'g•r•11túa', lo siguiente: ""Parece ser que la 
palabra 'garantÍll' provietw del térmi110 a11glosajó11 'warra11ty" o 'warra11tie'. que sig11ifica 
la acción de a:regurar. proteger. defe11der o salvog11ardar (to 'Warra11t). por lo q11e tie11e 
una connotación muy amplia. 'Gara11tía' equi'-"a/e, pues. e11 su sentido lato, a 
'aseguramiento' o 'afia1camie11to', pudie11do de11otar 1ambié11 "protecció11', 'respaldo'. 
'defetua', 'salvaguardia' o 'apoyo'. Juridicame11te. el vocablo y el concepto 'gara11tía' se 
origi11aro11 en el derecho privado. teniendo e11 él las acepcio11es apu11tadas." Más 
adelante, Burgo•. en lo que hace a la 'gar•ntia' en el derecho público, dirá: "El co11cepto 
ga,a11tía' en el derecho público llo sig11i.ficado diversos tipos de seguridades o 
protecci011es en favor de los gober11ados de11tro de u11 estado de derecho. es decir. dentro 
de una entidad política estructurada y orga11i:=ada Jurídicamente. e11 que la actiVidad de 
gobierno está sonietida a 11orn1as pre-establecidas que tie11en conro base de suste11taciót1 
el ordet1 COl&StitucicNtal. De esta guisa. se ha estimado, i11c/uso por la doctri11a. que el 
principio de legalidad. el de divisiót1 o separación de poderes, el de respot1sabilidad 
oficial de los fu11ciot1arios públicos, etc., so11 garat1tí'as j11rídicas estatuidas et1 beneficio 
de los gobernados; afirmátldose también que el mismo concepto se erlie,ule a los medios 
o recursos te,ldientes a hacer efectivo el imperio de la ley y del derecho." Véase: Ignacio 
Burgoa: Gar••tÍ8• ladiwidu•lea; op. cit. pp. 160-161. 
4.5 Cft. André Hauriou: Derecllo ConHilucioa•I e la•tilucioaea Politica• (Trad. José 
Antonio González Casaoov•); Arle~ Barcelona. 1'171~ p. 208. En esta misma panc de su 
obni Hauriou escñbe: "Después de la Cotaslit"ciót1 de 1791. la Cottstituciót1 de J 793 
clasifica sus últimos artículos (122-124) bajo el epígrafe: 1Gara11tía de los derechos'. y 
las ConstituCiOIU!S francesas que 110 cotllie11e11 Declaraciót1 de df?rechos hat1 ca1uervado 
la tradició11 de las Gara11tías de los derechos. Conliet1::a esto co11 la C01utitució11 del 
Alío VIII (tÍIMlo J-'71) y sigue ca11 la Carta de 1814. la Carta de 1830 e. i11cluso, con la 
Constituciót1 de I 852." 
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"Las Garantías de Derechos -explica André Hauriou- después de 

haber aparecido en las Constituciones americanas y.francesas. se 
propagan al constitucionalismo occidental, especialmente 
después de la guerra de 1914-1918. SI se reflexiona sobre esto, 
parece evidente q11e los -f11er;:.os reall;:.ados para conferir un 
valor de s11perlegalldad a los derecllos y libertades 
lnd/v/dllales derivan mb de las Garantlas de los derecllos 
q11e de las Declaraciones nt/smas. " •• 

Efectivamente. las Declaraciones de derechos americanas y 

francesas representan, y ello lo había evidenciado el debate 
Jellinek-Bounny, •7 dos eslabones clave en el proceso histórico y 

46 A U.uriou: op. cit .• pp. 208-209. (Us negrillas son mias) En e1 Derecho mexicano 
son a1rtecede11tes de la i1rclusiá11 del co,,cepto de 's•raad•' las proyectos 
ca1utitucia11ales de 1842. En e1 prilnero de tales proyectos aparece un apanado intitulado 
G.,.,,tl.s úrlllllilbHdes. Del miSDJO D10do. dentro del proyecto suaerido por el voto 
particular de la miaoria de la Comisión. el an.iculo 5o -inscn.o en la sección segunda y el 
inciso De los d~cllos ú111lvld11•les-. rez.a textualmente: "La C01utituciót1 otorga á los 
derechos del hombre. las slguie11tes ..,.,.t11U: Libertad pers011c:1/... Propiedad ... 
Segw-idad ... Igualdad." Finalmente e inclusive de modo nuis claro. dentro del Titulo 111 
titulado Gara11túu illdividuales, el aniculo 13 estipula: "La Constitución rec011oce e11 
todas las hombres la.r derechos 1ia1Mrales de libertad. igualdad, seguridad y propiedad, 
0tt°'1f'bllloles e11 c°"sec11e11cÚI, l.s slpk1eles ••,.,."'"··· Igualdad... Libertad ... 
Seguridad. .. Propiedad.., Cfr. Felipe Tena kamirez: Leyes F'uada•e•t.11lea de Méaico. 
lll09-19112; Ponúa. México. 1982. pp. 304-402. Sobre t. tevoluciót1 del concepto 
'sar••da' en el Derecho mexicano hat!ila &U plaS11111cióo en la Constitución vigente puede 
consuharse de Jorge Carpizo: La Co••tihlció• Meaica•• de 1917; Ponúa,. México. 
1986. En tomo a la naturalte::a de las ..,.,,túu h111lvúlM•ln en nuestro Derecho. véase 
de A.Jf'oa&0 Noriega C.: La ••t•ralez8 de laa ••r••da• iadividualeli ea a. Co••titucióa 
de 1917; UNAM. Coordinación de Humanidades.. México. 1967. 
47 Manin Kriele dirá a este respecto: "J~lli1wlc se i11teresaha por la realidad histórica de 
los derecho$ fandamentaltes; Bat1tmy. e11 ctvnbio, por la idea filosófica áe los derechos 
hunuu10S. El aleKQtO pasional de Bounny en favor de Fra1icia, como país de orige11 de 
los derecho$ Jnurtano.T. ha de e11te,.ckrse cotno sigue: Los america1ios te11ial1 únicame11te 
derechos fandamentales; Fra1icia, e,, cambio. ha ciado al m1111do las derechos huma11os. 
Jelli1wlc opone a esto: 'Si1~ América. si11 la.!1 coi1utilltcia11es de las Estado.Y tendriantos, tal 
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evolutivo de los derechos humanos. Las Declaraciones francesas 
universalizan el concepto filosófico de derechos humanos. lo 
publicitan. lo desacralizan y acercan al ciudadano común. Pero. 
sobre todo. plantean. a través de los susodichos derechos humanos. 
un nuevo elemento de legitimidad polftlca estatal. 

Las Declaraciones americanas. 
pragmático, más dirigido 
norteamericanos quieren 

por su parte. poseen un afán más 
a la eficacia jurídica; los 

derechos institucionalizados. 
instrumentos de efectiva defensa antes que pomposas 
declaraciones: van en pos de la posttivización. de la 
obligatoriedad jurídica. Empero. la positivización no basta. es 
menester dotar al derecho de una garant{a jur{dlca que lo haga 
exigible ante la autoridad. 

Así las cosas, el proceso evolutivo de tres conceptos distintos: 
derechos humanos. derechos subjetivos públicos. garantías de 
derechos. nos constata sus diferencias y, gracias a ellas, su 
seiialada complementariedad. El derecho humano se muestra. 
primero, como una idea que adquiere la forma de principio 
ideo, parimetro de justicia, condición de legitimidad politica. 
Posteriormente, al positivizarse, adopta la forma de derecho 

subjetivo y, más precisa y comúnmente, de derecho subjetivo 
público. El medio concreto de defensa -no exclusivamente 
judicial- para proteger ese derecho es su garantfa. 

w=. "''° filosofw de la libertad. pero jamás u11a legislación que garatrti=a la libertad." 
Véase: M. Krielc: op. cit., p. 208. 
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Los derechos humanos representan valores de primisenia 
importaacia para la coavivencia ~umana de los cuales se 
deriva. primero que nada.. una obligatoriedad moral. Con su 
tránsito a la nonnajurídica (derecho objetivo). de la que emana un 
derecho subjetivo, se dotan de otra obligatoriedad. la jurídica. la 
que proviene de la norma de derecho positivo. obligatoriedad que 
se puede asegurar con la coacción. si es menester. El medio para 
hacer efectiva esa obligatoriedad es la garantía con la que el 
legislador arropa a dichos derechos subjetivos. 

Ignacio Burgoa. al abundar sobre la distinción entre derechos 
humanos y garantías. arriba a estas conclusiones: " ... aun 
aceptando -dice textualmente- la Idea de que existan 'derechos 
naturales' del ser humano y no meras potestades naturales del 
hombre que al reconocerse en el orden jurídico se convierten en 
derechos públicos subjetivos, esos derechos se asegurarían o 
preservarían por las garantías establecidas por la Constitución o 
por la ley. De a/r{ que no es lo núsmo el elemento que garantiza 
(garantia) que la materia garantizada (dereclro humano)."•• 

Tal parece. según nos previene la anterior cita. que lo que la 
Constitución mexicana de 1917 1huna garantías individuales -y 

que. con justeza. algunos autores prefieren denominar del 
gobernado, •• en virtud de que su ámbito de protección va más allá 
de las meras personas físicas o individuales-. no es un concepto 

48 l. Burgoa: op. cit .• p. 164. 
49 Clir. ibicl .• p. 170. 

186 



AC.-aC4 D~ CONCEPTO ºDEltECHOS HUMANOS" 

que pueda asimilarse en calidad de sinónimo al de derechos 

humanos. 

Más aún. puede decirse que las garantfas Individua/es o del 

gobernado tal y como las regula la Constitución mexicana. son 
garantías jurídicas sui generis. Si bien el contenido de éstas es 
generalmente un derecho humano (con f"onna o traducido en el 
estatuto técnico instrumentai de derecho subjetivo público. en este 
caso). no siempre lo es ni necesariamente tiene que serlo. El signo 
distintivo de tales garantías está dado por la relación Jurfdlca de 

supra a subordinación que se establece entre el gobernado y el 
Estado. Esta relación jurídica tiene un limbito protector muy 
amplio y no se circunscribe a la def'ens• de los derechos 
humanos. sino que ampara en contra de cualquier acción 
suberaamental que pudiera af'ectar la esfera Jurfdlca del 
soberaado la cual, obviamente, no estli sólo constituida por los 
ref'eridos derechos. 

Finalmente. oportuno es decir que en nuestro Derecho sólo las 
garantías Individua/es otorgan al gobernado el medio de defensa 

constitucional por excelencia: el Juicio de ª""'ª'º· Es claro. en 
consecuencia. que no todos los derechos subjetivos públicos. sino 
sólo aquéllos con el carácter de garantías individua/es. tienen. y la 
redundancia ahora se justifica. acceso a dicha garantía (en su 
sentido lato). esto es. el susodicho juicio de amparo. •o "La 

.SO No puede obviarse que el término 'gtaraftlÚU i11divlll1111/a' utiliz.ado en nuestra 
Constitución de 1917 es •mhiguo y. por tanto .. induce a confusión. Su usíilisisjuridico nos 
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implicación Jurídica -apunta Burgoa- de las llamadas garantías 
individuales ... conduce, en rigor lógico, a la conclusión de que 
todo ente en cuyo detrimento se realice cualquier acto de 
autoridad contraventor de los preceptos que condicionan la 
actuación del poder público, p11ede promover el j11lclo de .,.,,,.,o.,, 51 

4. 1 .6 Principios genertdes del Derecho 

¿Son los derechos humanos principios generales del Derecho? 
Para estar en condiciones de dar respuesta a tal pregunta tenemos 
que desentraftar varias cuestiones en ella implicadas y que. por su 
importancia. no deben darse por sentadas. 

Debo seftalar que no es casual que nuestro concepto provisional se 
refiera a los derechos humanos en tanto un tipo de valores: la 
posible relación de los derechos humanos con una figura jurídica 
clásica. los principios generales del Derecho. está conectada a 
partir del predicado tJXlológlco de los derechos h111nanos. 52 De 

debe llevar a disainpir lo que a primera visH pasa desapercibido: que la S•rantía 
efectiva q•e emd eoatellid• ea .. sara•tia i•dhridual n el J•kio de ••paro. 
Juveatiao V. C•stro arguinenta ea esa misma tinea que:•• ... la nNf/iuión po11e de 
lnOnifiesto el equivoco e" el uso del concepto gara11tías -para referirse a ciertos 
derechos destacados-. CMOlldo que la gar-antia e11 realidad es "" Úl61r'M..,t111lo proct1S11/ 
que permite el a.seguramie11to de los ckrechos recotlOCidos ... •• Véase de dicho autor: 
Leccioan de Garaati•• y A•p•ro; Ponúa .. México. 1981. p. 28. 
51 f. Burgoo: op. cit., p. 170. 
52 Me adlüero a la corriente doctrinal que disti11gue ,,,,,.e '1Wllores. prúldplos y llO#WllU. 
Un tWlor 11e defiDi:rú como la idea o criterio ideal q•e per•ite diacriaiaar eatre lo 
b-• y la ••lo• lo correcto y lo iacarrecto. la •oral y lo i••oral. lo J••to y lo 
i•J••to. El .wlor .. en palabnis de Frond~ n: ••• c•alidad ntruct•r•I e•plrica que ae 
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existir algún vinculo entre dichos derechos y tales principios, éste 
no seria el de su sinonimia sino, una vez más, el de su 
ca,,.,,1e1nentarledad, que según hemos corroborado, es la forrna de 
relación más cercana entre los derechos humanos y las figuras 

furídicas afines con que erróneamente quiere confundírseles. 

A primera vista. la susodicha complementariedad radicaría en lo 
siguiente: parece que no sólo convirtiéndose en derechos 

subfetivos públicos o en garantías individua/es los derechos 

humanos pueden incorporarse al Derecho positivo, sino que cabe 
la posibilidad de que éstos se 1nanlflesten jurldicamente como 
principios generales del Derecho. 

d• ea -• aituaci6a llu•••• coacreu, puea loa v•lorea depeadea de la• 11eceaidadea 
y áta .. a au vez. de la• coadicionea eco11ómic••• aoci•ln y polilica• ea que tale• 
•eca .... dea ae pr-enta•. ºLos valores -apunta Andrés Ollero- fu11ci01Jan 
primordialmente como pri11Clpios.'" Los pri11ciplos. y sobre ésaos no hay UD criterio 
compartido.. se conct"beo ya como "°""as sintples ,y 1/1111.s. cuyas cualidades lógicas y 
e.uuctu.l'ales son idénticas a las de las demás nonnas; ya coD»O UD ~stálllar para la 
solución de casos jurídicos particulares (Dworkin). estándar que resuha ser distinto de las 
normas coDIUDes; ya un• ~citl! de "°""ºs "'"Y ge,.tl!rwles k los sisttl!,..os }•ritlicos 
(posición que aaune., por ejemplo. Dobbio.. y a la cual se denomina criterio de la 
.separación débil). a las que algunos denominan ,,.ef,,,.onRllS (Lapona). Véase de Jos 
autores citados. respectivamente: Risieri Froodizi: ,¡,Qué aoa loa valora" Introducción a 
a. a:úoloaía: Fondo de Cultura Económica. MCxico. 1972; Andrés Ollero Tassara: 
llereclloa B11m•aoa y Metodoloaia .luridic•: Centro de Esaudios Constitucionales. 
Madrid., 1989. p. 232; Ronald Dworkin: "¿Es~/ Derecho Mii sistema de 11ormas?" (Trad . 
.Javier Sáinz de los Terreros); en Filoaofia del Derec .. o; Fondo de Cultura Económica. 
México9 1980; Francisco L.Apona: "El pri11eipio de igualdad: /11troducció11 a su 
análisis"; en Siatema. Revista de Ciencias Sociales. Madrid. 1983. pp. 3-31; Norberto 
Bobbio: ••Principi ¡purerali di dirltto''; en Noviaaimo Di&nto lta:iaao. UET. Torioo., 
1966. Para obtener una visión de conjunto sobre la situación teórica del concepto 
-,,n.ciplos' puede consuharse de Francesca Puigpelat Mani: "Pri11cipio.s y normas"; en 
Aauario de Dereclloa Humanos. No. 6, Facultad de Derecho. Universidad Complutense. 
Madrid... 1990. pp. 231-247. Sobre este tema apenas el año pasado apareció el muy 
importante trabajo de Manuel Atienza y Juan Ruiz. Manero: i...a pieza• del Derecho. 
Teorla de loa eauaciadoa juridlcoa; Ariel. Madrid. 1996. 
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Es curioso constatar que no obstante la extendida y predominante 
idea de que el Derecho positivo sólo está constituido por normas 
(incluso al Derecho se define como un sistema normativo 
especial), la figura 'principios generala del Derecho• cuenta con 
unánime aceptación. Pudo haber sido más f"ácil entrar al análisis 
de este concepto y al de derechos humanos aprovechándose de ese 
consenso. Se podrá decir. empero. que el acuerdo no gira en tomo 
a la figura de los principios generales del Derecho como valores 
inspiradores del Derecho positivo. sino como fuente formal cuya 
función es salvar las lagunas dejadas por otras fuentes. " 

El reduccionismo de esta creencia no es aceptable porque aun 
siendo los principios ceaerales del Derecbo una l'ueate 
l'o..-1. .. constituida por el con.Junto de principios deducidos 

desde dentro del propio sistema de normas, donde éstos se 
encuentran ya tácita, ya expresamente establecidos, generados 
por la lógica interna de los ordenamientos _jurídicos. se pretende 
ignorar que el Derecho demanda que su creación y transformación 
abreve de otras l'ueates de iaspiracióa asiolócica e ideolócica 

53 Cfr. Ángel Sáncbez de l• Tone: Lo• ... incipio• Clii•ico• del Derecllo: Unión 
Editorial. M•drid, 1975. p. 21. 
54 Giorgio Del Vecchio ha escrito que: u ••• el legislador mismo ha seilalado las faentes a 
las cuales debe el .Jue: acudi, siemp,e que '"° .sea p<Mible resolver una CDll/rOW!r.sia 
aplicando 1111a disposlciÓI• precisa de la ley; tales fae11te.s .son. e11 primer 1é,.,,.i11a, Ja 
analogía, y Msputi.s, cuando tampoco med1atrte ésta sea posible decidir. los prülciplos 
..,_ermtl!:S #/el llO'ft:Jlo. '' Véase: Giorgio del Vecchio: Loa Priacipio• Generale• del 
Derecllo (Trad. Juan Ossorio Morales): Boscb .. Barcelona .. 1979 .. p. 43. El .nlc•lo 14 de 
la CDlutitución mericana de 1917 también otorp a los priacipioll paerales del 
derecllo .. el carácter defae11te fonnal .. es decir .. el de criterios orien1adores y supletorios 
del Dereclto polliúvo. 
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que se gestan históricamente y que son distintas a él. El Derecho 

no es. ni puede ser. sólo producto del Derecho. " 

Dado que los sistemas jurídicos no son siste1nas cerrados. es 
decir. que se basten a sí mismos. pienso que los principios 
generales del Derecho resultan de dos tipos tanto en función de su 
naturaleza como en función de laforma en que aparecen en los 
sistemas _jurídicos. •• 

Por su naturale::a los principios generales del Derecho pueden 
ser de carácter lógico-jurídico y axiológico. Los principios 

generales del Derecho de carácter lógico-jurldico se constituyen 
por las sentencias o aforis1nos que fancionan co1no fuente fonnal 

en los distintos sistemas jurídicos. Dichos aforismos o sentencias 

resultan de las inferencias o deducciones jurídicas que se hacen 
del propio sistema jurídico y que se obtienen a lo largo del tiempo 

por la aplicación. interpretación y análisis que del Derecho 
realizan jueces. legisladores o doctrinarios. Tales principios se 

derivan. de ahí su naturaleza.. de la lógica interna de cada sistema 

55 "Pla.tUear en Derecho el tema de los 'principios' es pla11tear el problema de la 
di11ámica del cambio Jurídico. Pues no se trata sólo de la apreciación supet:ficial. a 
.Jiu!r=a de evidente, de que Jos sisten1as normativos del derecho cambian históricame11te, 
si110 de observar el sentido del proceso del cambio, así como las ra::o11es por las cuales 
el cambio se va introducie11do e11 cierto sentido. Las i11110..,·acio11es normativas so11 
ca1isecue11cia de la acció11 de ciertas ideas-fuer::a cuya vige11cia sustituye a otras, tras 
cambios e11 las relaciones observadas o por cambios en la estimac1ó11 colectivo­
normativa del a/ca11ce y medida que han de ser asig11ados a la ce»Kiucta ünplicada en 
dichas relaciones." Véase Á Sánchez de la Tone: Los ~incipio1 Clii1icos ...... ; op. cit .• p. 
17. 
!56 Cfr. lo escrito por mí en el miSDK> sentido en Mario l. Álvarcz: Introducción •I 
Derecho; McGraw-Hill. México. 1995. pp. ISl-154 ypp. 193-196. 
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jurídico. Son ejemplos típicos de tales aforismos las conocidas 
fónnulas, a veces expresadas en latín, que revelan una especie de 
sabidurfa jurídica orientadora: imposibilum nulla obligatio est, 

pacta sum servanda, la carga de la prueba recae sobre el que 

qfirnsa, es nula /afianza dada por error, el primero en tiempo es 

primero en derecho -primo tempore primo ius-. etc. " 

Los principios generales del Derecho de carácter axiológico. en 
cambio. se conf'orman por el grupo o co~unto de principios que 

revelan los valores que inspiran y dan sentido a cada sistema 

_jurídico. Éstos se constituyen no sólo en pautas de orientación 
para legisladores y jueces. sino en criterios últimos de justicia y 
legitimidad del orden jurídico mismo. Son buen ejemplo de tales 
principios los de libertad, autonomía, dignidad humana. etc. 

Ahora bien. Jos principios de carácter lógico-Jurídico dependen 

de los axiológicos, es decir, se Inspiran en ellos y obvlan1ente no 

deben contradecirlos. De ahí que Luis Legaz y Lacarnbra haya 
subrayado que " ... ningún principio filosófico del Derecho puede 

ser contemplado en su pura desnudez formal, sino siempre 

integrado en una concepción filosófica y política en la cual 

recibe su sentido concreto." >• Así, verbigracia. la idea jurídica o 

.57 Pa ... una consulta sobre los pri11cipl~ ge11~/es del Dereclto en cuanto rnixinuls y 
aforismos juridico~ se puede remitir a la obra de .Jaime M. Mans Pu.igamau: Los 
Primeipicul Ge•er•lea del Dereclto; Boscb. Barcelona~ 1979 . 
.58 El prof"esor Leaaz continúa. " ... l#UlfPOCO p11tnle p~lcarse i11cO#ltllcla..•l111e11te el 
e:.-, - prillc:ipio fllos4flc:o ti.e -.•ellos «rus pri11c:ipios .--- tld lhrw:t.o • ., .. 
~ ~ 1111dcr'Ms ltlclfi~ a.tcrdllS. •lejlU/lls 11/e ,_. c11esliolles fl/,,,_y¡c1as 
ttkdMl'fU. 9111 ~,.,. lllS co.cl11sloll~ (COlllO .llrúl,. los acolátkos) • los 
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principio general del Derecho de que los contratos se hacen para 
cumplirse -pacta sum servanda-. es concordante con una 
concepción filosófica precisa. a saber. que toda persona humana 
está dotada de libertad y autonomía. De tal guisa. a las personas 
ha de tratárseles o juzgárseles jurídicamente en función de aquellas 
decisiones que, autónoma y libremente. hayan adoptado, por 
ejemplo. contratar. La voluntad. dice la teorfa jurídica rnás 
clásica. es la ley de los contratos. 

Ambas clases de principios generales del Derecho aparecen. 

según dije antes, ya de f"orma expresa ya de f"orma tácita en los 
ordenamientos jurídicos. Puede suceder. que la ley determine 
específicamente cuáles son los principios de una u otra naturaleza 
a los que quien la aplique deba recurrir como un recurso de 
integración. En otros casos. a dichos principios generales del 
Derecho sólo se hace una remisión general al estar implícitos en la 
norma o normas jurídicas. En este supuesto. los principios 
específicos deben ser obtenidos vía un ejercicio de inducción. •• 

prillclpios cwúle11ta y M11iven11/hiMos, y c•yo carcfcter forzos1U11te11lte ltu de ofrecer ""ª 
lllMe11sióft de ca11ti11aencio y relatividad." Véase: Luis Lcgaz y Lacambra: op. cit .• p. 
607. 
59 Dentro de la legislación mexicana un buen ejemplo del seiialamieoto de principios 
ac•crales del Derccbo en Conna eaprc••. lo constituye el artículo 17 de la Ley Federal 
del Trabajo. Dicho articulo remite puntuahncnte al principio de equidad en los 
siguientes términos: "Los casos 110 previstos en la prese,,te ley o sus reglamentos, se 
resolverán de acuerdo con la costumbre o el uso y, e11 su defecto, por las que se deriven 
de esta ley. por las del l>erecho conrú11 e11 cua1110 110 la contraríe" y por la eqaddad." 
Otros principios senerales del Dcrecbo no están textualmente enunciados en la ley. sino 
que a éstos se hace una remisió11 ge1iera/ o se hallan tácitamente esbozados en la misma 
norma y deberán ser descifrados mediante un ejercicio de inducción. ~ es un t.ipico 
ejemplo de esa remisiÓl1 ge11eral el articulo 19 del Código Civil para el Distrito Federal 
el cual sedala: "Las co11troversias judiciales del orde11 civil deberá11 resolverse conforme 
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Es relativamente sencillo entender la función especifica de los 
principios generales del Derecho y su relación con los derechos 
humanos. si observarnos el problema a través de mi tesis del doble 
estándar valorotlvo del Dereclto. .., Esta tesis. por principio, 
demanda distinguir entre valora j11rldlcos propiamente dichos 
que todo sistema juridico realiza., con más o menos éxito. en tanto 
una técnica de regulación de la conducta humana en sociedad; y. 
el slste,.,. de valores superiores del que el Derecho es portador y 

garantizador a través de su panicular técnica de regulación; esto 
es. gracias a prescripciones de conducta producidas vía una norma 
de reconocimiento y característicamente dotadas de una 
coactividad que se apoya en el poder soberano de la autoridad. 

Hay ciertos valores que el Derecho tiende a producir dada su 
propia naturaleza y que conforman al que llamo primer estándar 
valoratlvo del Derecho. Distingo principalmente. entre tales 
valores. al orden, la seguridad y la igualdad. Estos tres son 
valores _jurídicos que poseen. como el Derecho, un carácter 
i-tra-ntal. por lo tanto no se agotan en sí mismos. dado que no 
tiene sentido predicar que el Derecho ordena. iguala o asegura en 

a la letra de la ley o a su interpretació11 jurídica. A falta ele ley se resolverá ca1iforme a 
/os prütclplos ane~ln fiel tlnecllo. '' Un principio del derecho clásico ea el que reza: no 
by pema •i delito ala ley. Éste se encuentra tái;;ila o impHcilamentc enunciado en el 
articMlo 14 con:rtiruclonal: "En los juicios del orcle11 criminal queda prohibido Imponer. 
por .si"'Ple analogla. y aún por mayoría M ra:=ó#I. ¡wna alguna que ''°esté decretada por 
una ley exactamente aplicable al delito de qu,e se trata.'' Vía un ejercicio de inducción se 
am'ba a la má>c:irna antes indic.da: ••ll• pont•., 11111l11lf'I #lktMM si•• I~. Para una más 
amplia explicación a eme respecto véase: Mario l. Álvarez: lntroducci6•-; op. cit.~ pp. 
151-153 y 193-196. 
60 Cfir. lbid., pp. 23-31. 
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función del orden. la igualdad y la seguridad per se. Los valores 
jurídicos están siempre en relación con. son instrumento para que 
se realicen otros valores. pues el Derecho ordena. iguala y asegura. 
siempre. enfanción de algo. 

Lo que da sentido a los valores instrumentales del Derecho es el 
hecho de encontrarse al servicio o en función de los llamados 

""'º'es supe,io,es. Es decii-. aquellos va/o,es finales o últimos a 
los que el Derecho sirve y que no se pueden deducir a priori. pero 
que en un sistema democrático. se supone. deberían ser. entre 
otros. los paradigmas de libertad. autonomía y. dignidad humana. 
Valores que. como puede inferirse. están detrás o sustentan la 

idea de derechos humanos. Estos valores en función de los cuales 
el Derecho ordena. asegura e iguala conforman su segundo 
estdnd- volo,ativo. 

Luego entonces. al ubicar y analizarse los principios generales 
del Derecho a la luz de ese doble estánda, va/o,,1tivo. bien podría 
pensarse que de una parte se encuentran los principios generales 

del Derecho en sentido lógico:furídico. los cuales quedarían 
ubicados dentro del primer estándar valorativo. Es decir. 
convertidos en principios jurídicos que se constituyen como fuente 
formal del Derecho en tanto criterios orientadores que auxilian a 
los jueces y al jurista para salvar las lagunas jurídicas. criterios 
que se apoyan en ideas como las de seguridad, orden e igualdad . 

jurídicas. Si se piensa con cuidado sobre aforismos como los ya 
citados. se notará que éstos procuran salvaguardar. entre otros 
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valores jurídicos. ya el ordea -el primero en tiempo es primero en 
derecho-. ya la lsualdad -a lo imposible nadie está obligado- ya 
la seaurldad juridlcas -es nula la.fianza dada por error-. 

De otra parte estarán los principios inspiradores y. por tanto 
teleo/ógicos del Derecho. es decir. los prluclplos seaerales del 
Derecllo en sentido axlológlco los cuales buscan constituirse no 
sólo en pautas de orientación para legisladores y jueces. sino eu un 
criterio último de justicia y lqitlmidad del urde• juridico 
mismo y que. a su vez. quedarlan ubicados en el denominado 
sesuado estándar valorativo. Es por ello que tiende a 
identificarse o fusionarse a los derechos humanos con tales 

principios generales del Derecho en sentido axiológico, a más de 
que a ambos podrla situárseles dentro del segundo estándar 
valorativo de cada Derecho. "Y es que, en efecto, -escribe Ignacio 
Ara Pinilla- tanto los derechos humanos como los principios 
generales del derecho (como los derechos humanos en su 

estructura de principios generales del derecho ... ) realizan una 
importante función de legitimación, de crítica o de inspiración de 
los ordenamientos .Jurídicos positivos."•• 

Es precisaniente por lo anterior que Ronald Dworkin. al referirse a 
la función de los principios en el Derecho. haya escrito que: 
" ... cuando los .Juristas razonan o disputan acerca de derechos y 

obligaciones legales, particularmente en estos casos dificultosos 

donde los problemas que se les plantean a propósito de estos 

61 J. An PiniDa: op. cit .• p. 41. 
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conceptos parecen más agudos, hacen uso de pautas que no 

.funcionan como normas jurídicas. sino en calidad de principios. 
directrices o normas de otra clase."º' 

Puede concluirse que los derechos humanos al ser introducidos o 
ubicados en el segundo estándar valorativo de los sistemas 

jurídicos en tanto principios generales de/. Derecho 
(principalmente en sentido· axiológico). se presenten como una 
auténtica alternativa a la definición de su figura jurFdlca •> o 

estatuto técnico Instrumental no exento. es preciso apuntarlo. de 
problemas sobre la manera de hacerse valer en .la práctica jurídica 
cotidiana. .. 

4.1. 7 Derechos morales 

Es adoptada de la tradición juridica sajona la idea de que a los 
derechos humanos se les califique como derechos morales. 
Aunque esta expresión suena., al menos en español. como 

contradictoria., múltiples autores hacen uso de ella. Al igual que 
en el caso del concepto derechos naturales. se hace implícita 
referencia a un modo de fundamentación, la iusnaturalista, hablar 

62 R. Dworkin: op. cit .• p. 85. 
63 Cfr. l. Ara Pinilla: op. cit .• p. 36. 
64 No cabe aquí que nos e7'playemos respecto de la tnanera en que los derec•os 
lt111111111os. incorporados en pri11cipios. fiancionan en los ordenanüentos juridicos. cuestión 
de suyo sumamente discutida en el Derecho francés. Al respecto puedo remitir al trabajo 
de Ángel Llamas Gascón: ••Los prit1clpios fu11dame11ta/es e11 las leyes de la República u; en 
Reviata de las Corle:• Generale• .. No. IS. Madrid. 1988. 
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de derechos humanos como derechos morales conlleva la alusión 
a lafandamentación ética de los mismos. 

Eusebio Femández ha seflalado que con el término dereclros 
"'ortdes lo que se pretende es describir " ... la síntesis entre los 
derechos humanos entendidos como exigencias éticas o valores y 

los derechos humanos entendidos paralelamente como 
derechos". •• Según Femández García, el calificativo 'morales' 
unido al de 'derechos', subraya. como antes mencioné, la 
fundamentación ética de los derechos morales y, en tal virtud, sus 
alcances y el número de derechos que consagra. En efecto, se 
piensa en derechos morales en el sentido de exigencias éticas 
vinculadas estrechamente a la idea de dignidad humana. 

La denominada fundamentación ética de los derechos humanos 
considera que esos derechos poseen un sustento previo al Jurídico, 
específicamente ético. sin que ello quiera decir de talante 
necesariamente iusnaturalista. De hecho para el antecitado 
Eusebio Femández. " ... la fandamentación ética de los derechos 

humanos fundamentales se basa en la consideración de esos 

derechos como derechos morales, entiendo -insiste nuestro autor­
por derechos morales el resultado de la doble vertiente ética y 

Jurídica. Creo que estafandamentación de los derechos humanos 

65 Eusebio Fcrnáodez: Teorí• de la .JuaticU. y Derecho• Hum•noa; Debate._ Madrid.. 
1987, p. 108. 
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nos permite salir del círculo vicioso de la tradicional polémica 

entre iusnaturalismo y iuspositivismo ". -

Sin embargo. si bien concedo que la fundamentación de los 
derechos humanos es de tipo ético. usada la expresión derechos 
morales en nuestro idioma requerirá siempre de la explicación 
anterior. porque tal parece que funde los eestatuto axio/ógico y 

Jurídico y sus respectivas" nociones. ambas. como sabemos. 
presentes en la idea de derechos humanos. 

Norberto Bobbio. Javier Muguerza y Gregario.Peces-Barba. entre 
otros. han ya seftalado importantes críticas al concepto de 
derechos morales. De entre tales críticas voy a destacar las 
realizadas por Muguerza. ya que este autor. al tomar en 
consideración los usos del lenguaje. acierta bien a subrayar un 
posible enredo inserto en tal concepto. El propio filósofb espaftol 
indica: "No voy a decir, como dijera Bentham en su día de los 
derechos naturales, que los 'derechos morales constituyan "un 
disparate en zancos" (a nonsense upon st/lts). pero cuando 

menos diría que constituyen una contradicción. Quizá no una 
contradicción sintáctica o semántica, como cuando se habla de 
"circulo cuadrado" o "hierro de madera", pero sí una 

contradicción pragmática, como la que se produciría si se 
hablase, supongamos, de "leyes de tráfico" en ausencia de un 

"código (siquiera sea consuetudinario) de circulación". Antes de 

alguna codificación de ese género carecería de sentido decir que 

66 lbid., p. 109. 
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un pequeño turismo que circula por una carretera "tenga 
derecho a•• pasar por delante de un camión de gran tonelaje que 

se le cruza por la izquierda. Pero lo cierto es que. en algunas de 
las interpretaciones al uso. los derechos morales se conciben 
justamente como .. anteriores a.. cualquier posible 

reconocimiento de los mismos en un ordenamiento jurídico. ¿Es 
sostenible semejante interpretación?··. •7 Yo pienso que no. 

Y pienso que no por razones muy similares a las que nos ha 
llevado a criticar el término derechos naturales. Expresar que se 
tienen derechos morales no implica. necesariamente, aceptar que 
se esté en posesión de 'derechosjuridicos'. valga la expresión. Lo 
que Muguerza denuncia es una contradicción de Gramática 
profanda. en el sentido wittgensteiniano. y no una circunstancia 
accidental, exclusiva de las f"ormas usadas por un idioma como 
pretende Alf"onso Ruíz Miguel. toda vez que en inglés no induce a 
confusión hablar de legal rights y moral rights. °" 

67 Javier Muguerza: .. La alten1ati11a del dise11so. (En tonlO a lafandamentacit5'1 ética de 
/o,.y dlrechas lnunano.s) º;ea El fa•d••-•• de loa derecll- •••••08; op. cic .• p. 2!5. 
68 Dice tcxtuabaente el autor: ••EY posible que en castel/tv10 -y. e11 ge1wral. e11 el 
lengua.Je .}1Uidi~uropc?o conli1w111a/- la expresión 'ckr-echas 111ora/es • r-e.sulte algo 
Jlamatt'VO para el uso corriente por la circ11n.sta11eia de que e,,.,,/e01110« la misma palabra 
para aludir. por.,,, lado. al orclencnnie11lo o sistemajurldico. como ca1!Jw110 de ''°'"'as 
.Jurídicas. el llamado •J:Jt,erecho objetivo •• y. por otro lado a llU .fi:JcMltades e i11tereses de 
lar ¡Mrsonas nonnativanwnte prokgidos, esto es, a /0$ llamados derechos sub.Jetivos. 
Pero e.-a es IU1Ja cil'C'lltul'8'1Cia accidte111al, cowro lo muestra el que e11 inglés se utilicen 
palabras por cowtpleto d!fi?rentes para a/Ndir a "''°y otro ft,w!J#w,,,,: Z..... peuo hablar 
del Derecho en sentido ob.Jeti~ y ri/tllb para a/lldir a los derechos en sentido .sub.Jetivo. 
dblinpiéndose despMés dentro de estos Mltimos e'1tre l~I "6ltts y •O#WI r-Wllts •·. 
Véase de Alf"oa.so kuiz Miguel: "'Los derecha.Y Jruma,1Ctt cowio derechos morales''; en 
Am••rio de Derec•o• B•••••· No. 6. ID•ituto de Derechos Humanos. Facultad de 
l>erc<:bo. Universidad Complutense de M•drid. 1990. p. "º· 
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Precisamente en razón de lo anterior Norberto Bobbio ha escrito: 
"El único modo para entenderse consiste en tomar en 

consideración el carácter comparativo entre las dos distinciones, 

por lo cual 'derechos morales • contrapuesto a 'derechos legales '. 

ocupa el mismo espacio que ocupa la expresión 'derechos 

naturales• contrapuesto a 'derechos positivos·. Se trata en 

ambos casos de una contraposición entre dos sistemas-normativos 

en los cuales aquello que cámbia es el criterio de distinción. En 

la distinción entre 'moral rights •y 'legal rights • el criterio es el 

fundomento. en la distinción entre 'derechos naturales• y 

'derechos positivos• es el origen. Pero en los cuatro casos. la 

palabra 'derecho• en el sentido de derecho subjetivo (precisión 

super:flua en el inglés, porque 'rights •posee de suyo el sentido de 

derecho subjetivo"). hace referencia a un sistema normativo • 

sea que a este se //a111e moral o natural • .Jurídico o positivo. 

Como no es concebible un derecho natural fuera del sistema de 

las leyes naturales, no tenemos otro modo de entender qué cosa 

significa 'moral rights •si no es refiriéndolo a un todo o comp/e.fo 

o sistema de leyes que se suelen llamar morales, aunque nunca 

haya estado muy claro cual sea su estatuto (como nunca ha 

estado claro cual sea el estatuto de las leyes naturales) ". •• 

En suma. que la confbsión que comporta la expresión derechos 

moro/es hace pensar que a una obligación moral correspondería 
siempre un derecho legal y, es obvio, que tal correspondencia es 

69 Norbeno Bobbio: L"'Etá .•. ; op. cit .• pp. XVII y XVIII. 
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lógiclllllente absurda. dado que a una obligación moral sólo puede 
eorresponder un derecllo moral. 70 

4.1.8 Derecltosf••dtunentales del llombre 

Para buena parte de la doctrina el término 'derecllos 
fund1Ufte11tales' deviene no sólo como el más apropiado sino que, 
gracias al calificativo :fundamentales', supera la inconveniente 
redundancia que afecta las expresiones 'derechos humanos' y 
'derechos del hombre.• 71 

Eusebio Fernández se inscribe en esta línea de pensamiento 
cuando ha escrito: " ... la expresión que me parece más adecuada y 

que creo me_jor delimita la situación teórica actual de los 
derechos humanos sería 'derechos fandamentales del 
hombre". n Esta expresión, a juicio del profesor espaí'lol, subraya 

70 Cfr. ilrid. 
71 Verbigracia .. Gregorio Pece•Barba apunta: "Por mi parle P'efiero. e11tre todas (las) 
denontinaciones. la de derechos fa1Jdtvne'1ta/es, más adecuada que la de derechos 
IDurlanos, que au1"1"e lnCtS' generali:ada es más c°''.fiua. Todos /cu derechos Sotl 
launanos, puesto que el hombre es el su_jeto del C>erecho por e:rcele1rcia. y así el derecho 
del arrendador a cobrar 11110 renta o el del comprador a recibir la casa coniprada s011 
derechos lnunanos. A11nque este último térmi110 esté mtU c01uagrado en el lenguaje 
vt1lgar. ""° teoría j11rldica a nivel clentifico debe recha::arlo... Con la ck"°"'l110Ciót1 
'derechos fandamentales• queremo:t por u111a parte ca1utatar el puesto que en el 
ordenamiento .Jurúllco tierw11 esta& ckrechos y libertades -que a nivel de /03 derechos 
.n1bjettvos ti'IW" la máxima con.sic:kracit»• legal e11 el rango de las normas que los 
reconocen- grneralmente en el niwl ~rior de la jerarquía ''°""°tiva. •• Véase del 
mismo autor: Derec• .. fu•d•• .. talea; op. cit ... pp. 13-14. 
72 E. Femández: op. cit .• p. 78. Agrega Eusebio Fel'll&ndcz algunas matizaciones a la 
caracterización de la idem de derec•- fu•da•e•talea: " ... e1111;,1gú11 caso la idea de que 
e%isten unos derecho$ fondanre11tales que todo hombre posee implica reivi1w:licar '""' 
tabla inte,.,,,inable de de~chcu si11 11i11gMn tipo de ca11tro/ e11 su reca110Cimie1110 • .si'to que 
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Ja posesión de unos derechos, posesión que es asignable a toda 
persona por el simple hecho de ser tal, derechos a Jos que se debe 
un especial reconocimiento y garantía. El acento que a esos 
derechos hace f•ndamentales es su estrecha conexión con la 
Idea de dignidad humana, así como su carácter de medio o 
condición para el desarrollo de dicha dignidad. 73 

La de 'derechos fundamenta/es' parece ser no sólo una expresión 
que cabe como sinónimo y que puede usarse indistintamente a la 
de derechos hunranos o derechos del hombre, tal como aquí he 
hecho y según apunté antes, sino que sugiere una mayor precisión 
en tomo al tipo de derechos a los que con ella se alude. Esto es, 
derechos de prinrigenia y capital importancia para Jos hombres, 
derechos que están por encima de otros derechos. 

Sin embargo, no podemos dejar de lado Ja posición que, en este 
punto, adopta otro sector de la doctrina, sobre todo proveniente del 
Derecho Constitucional, el cual asigna al término derechos 

fandamentales un predicado distinto al de derechos humanos. 

Martin Kriele es un conspicuo representante de esta corriente. 
Para este autor alemán, ambas figuras se distinguen por su origen 

y por su uso lingüístico. 74 

se refiere solame111e. y no es poco, a las derechos más ese11cíales e11 relacíó11 co11 el ple110 
desarrollo de la digtiidad hun1a11a." Ut supra. 
73 Cfr. E. Fcruández: op. cit .• p. 78. 
74 Cfr. M. Kriclc: op. cit., p. 207. 
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Según Kriele. los derecltos fundtnnentales son derecho positivo. 

en contraparte, los derecltos ltumanos son derecho natural. Esta 
dif"erenciación, insiste. no es intrascendente. Cuando nos 
ref"erimos a los derecltos ltu,,.anos estarnos hablando de dereellos 
eteraos y ulllvenales, v6Hdos ea c-lquier parte del muado; en 
cambio, los derecltos fundo,,.entales serían los dereellos del 
llombre saraatizados por las iasdtucloaes juridicas e inclusive. 
co• la posibilidad de i•vocarse aate los tribuaales. 75 por lo 
tanto. su validez está condicionada temporal y espacialmente, su 
función se encauza a limitar el poder de los órganos del Estado. 
"Son -concluye Kriele- expresión de la negación de la soberanía y 

del afianzamiento de la libertad por medio de un sistema 
constitucional, con división de poderes." 'º 

La distinción entre derechos bumaaos y derechos 
fll•d•-•tales delata algo más que una precisión meramente 
terminológica. la cual, a final de cuentas puede ser de orden 
convencional. En el fondo de esta diferenciación subyace algo que 
se enuncia y deduce de la noción provisional de derechos 

humanos que antes propuse. a saber. el carácter dual de su 
naturaleza. ¿Qué significa esto? 

Cuando se identifica la idea de derechos humanos. como hace 
Kriele. con el Derecho natural {lo cual es, por cierto, parcialmente 
incorrecto, pues no es ésta su única fundamentación), se hace 

75 lbid. 
76 M. Kricle: op. cit. 
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hincapié en la primera de las dos facetas de su personalidad o 
natMrale:a dMa/, esto es: su carácter de valores o principios, su 
•aturaleza .Uolqlca. A su vez, la remisión de los derechos 
fundamentales al Derecho positivo. como derechos del hombre 
ob.Jetivados en normas .Jurídicas. declara la segunda de tales 
facetas. la de derechos sub.fetivos públicos con los que se asegura 
su eficaz realización. Es decir. la presencia jurldlca de los 
derechos humanos. 

Ha sido Gregorio Peces-Barba quien ha desarrollado el 
denominado concepto dMallsta de los dereclros 
fMndanrentales. n mismo que, desde mi particular punto de vista, 
sigue ofreciendo no exclusivamente una interesante alternativa 
metodológica para desenmarailar los problemas conceptuales. sino 
para iniciar la ciertamente dificil empresa de fundamentar los 
derechos humanos. "La concepción dualista -opina este autor-. 
el análisis de los dos niveles en que aparecen, en la sociedad y en 
la historia, los derechos humanos. no supone por nuestra parte 
un neutralismo de meros observadores. sino slnrp/enrente un 
esfMerz:o por entender nre]or el fenónreno. evitando las 
confMs/ones que se producen." 7• Analicemos con más detaJle lo 
anterior. 

77 C&. Gregorio Pecc .... Barba: op. cit .• p. 24 y .. en panicular, dentro del tellUI prilnero el 
inciso 11, denominado El C«ICepto Dualista de los Derechos Fu11dan1e1ua/es, pp. 28-89. 
Pmra un análisis critico sobre esta concepción .. véase de Antonio Fem ... dez Galiano: 
Derec•o ••hlr•I ... trod•ccióe rdoaóflc• •I Derec•o.; Facultad de Derecho, Universidad 
Comphnmoe, M•drid, 1986. 
78 G. Peces-B•rb•: op. cit ... p. 28. (t..s negrillas son IDÚls). 
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4.2 L•s dos nociones 
y I• multidimension•lid•d 
de los derechos bum.nos 

CAl'ITVLOIV 

4.2.1 El concepto dMa//sta de los derecllos fundomentalu 

El concepto duo/lsto de los derechos fundomentoles concibe a 
éstos en virtud de una doble

0

personolldod, la cual se desenvuelve, 
igualmente, en dos niveles distintos de análisis teórico­
disciplinario que, sin embargo, interactúan y se hallan 
íntimamente relacionados para ef"ectos de su concepción y 
aplicación en la realidad. 

La primero personolldad que poseen los derechos fundamenta/es 
del hombre es la que nos muestra su carácter de volares o 
porodlgmas que ubican la condición humana en un renglón ético 
superior. Esta primera faceta de los derechos humanos los 
presenta, precisamente, como exigencias éticas para la sociedad, 
el Estado y el Derecho, porque aquí, dirá el propio Peces-Barba, 
" ... los derechos fanda171entales no son Derecho, sí son sólo 

valores, sin incorporar al Derecho ... ""° 

79 •'Nahlralmenle -•posr:llla Pcces-B•rb•- esta ca1u:epcicN1 dualista .•. líene una sentido 
cienliflco y parte de "''° realidad nrucho niás contpleJa. Distinguir para unir. El viejo 
lenwz maritainiano llOS si"1f! para recordar el carácter puramenle instrumenta/ JI 
c/entlflco de la dist111eiÓl1. •• lbid ... p. 27. 
80 lbid., p. 2.5 
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Así, los derechos humanos entendidos como v11/orrs deben ser 
estudiados " ... en el primer nivel. es decir, como fi/osofia de 

los derechos .fundamenta/es. " •• Este análisis implicará una 
reflexión no exclusivarnente filosófica respecto del f"undarnento de 
los valores que predican los derechos humanos, sino también de 
carácter histórico, a fin de descubrir los orígenes y los motores 
que gestan la concepción ética humanista que está detrás de los 
ref"eridos derechos humanos. 

Para Peces-Barba arribar al concepto de derechos humanos 
requiere de un proceso lllstórlco-soc/11/ que los incuba y que 
podría resumirse en tres momentos cumbre. Por lo que toca a los 
presupuestos Ideológicos, hay que ref"erirse, en un primer 
momento, al Humanismo renacentista y la Reforma protestante; 
en un segundo, a la filosofia del liberalismo democrático y a la 
doctrina del Estado de Derecho donde opera la concepción de los 
derechos humanos como límite al poder político y garante de un 
áinbito de autonomía para el desarrollo de la persona humana; en 
un tercero y último momento, aparece la crítica socialista a la 

organización liberal, sobre todo económica, que hace prevalecer 
el interés individual sobre el comunitario. 02 

Gregario Peces-Barba sintetiza esta tercia de momentos históricos, 
cuya carga ideológica configura el concepto filosófico de derechos 
fundainentales, en el llamado trdnslto o lo modernidad. Él mismo 

81 fbid. 
82 Cfr. ibid .• pp. 34, 35 y 36. 
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lo esboza en estos términos: " ... se pondrá de relieve el carácter 
hi~tórico del concepto de derechos fundamentales que estando al 

servicio de la persona humana se concreta en un momento que es 
a partir del tránsito a la modernidad sin que con anterioridad se 
pueda hablar sino de precedentes. No es que en la Edad Antigua 

y en la Edad Media no hubiera una conciencia de la dignidad del 
hombre, pero sólo a partir del tránsito a la modernidad se 
empieza a pensar que para" servir a esa dignidad y al desarrollo 

de las personas hay que hacerlo a través de la teoría de los 
derechosfandamentales."., 

Ahora bien. la segunda personalidad con que se nos presentan los 
derechos fundamentales surge y procede de la filosófica. Una vez 
concebidos como valores. una vez madurada su base ideológica, 
los derechos humanos demandan su concreción en el Derecho 
positivo para revelar su faceta jurídica. Estamos, evidentemente. 
ante el paso del valor a la nornia jurldlca, de la filoso.fía al 

Derecho. como decírunos antes, de la mera obligatoriedad moral a 
la vinculatoriedad jurídica. "El segundo nivel de estudio -dice 
Peces-Barba- supone el paso de la filosofia de los derechos 
fandamentales al Derecho de los Derechos fundamentales, es 

decir, la inserción de los valores en normas jurídicas, en el 
Derecho positivo, y la configuración de los derechos 

. fandamentales como derechos subjetivos públicos." .. 

83 G. Peces-Barba: op. cit ... p. 25. 
114 Ibid .• p. 25. 
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Aquí nos encontraríaJllOS ya ante la necesidad de establecer una 

verdadera leorla]Mrfdica de los derechos ltunranos, ••es decir. la 

reflexión que desde la técnica y metodología.iurídicas se haga de 

las normas que contienen los valores predicados por los derechos 

humanos. Esta reflexión posee su propia y no fácil problemática. 

sus retos teóricos y prácticos a superar. La especulación filosófica 

cede el paso a la política y técnica legislativas y a la dogmática 

.iurídica; con ellas tocará áJ Derecho y a los juristas salvar las 
dificultades que están implícitas en la manera en que dichos 
valores se asentarán en las normas jurídicas. cómo se redactará su 

inserción, de qué garantías jurídicas serán objeto. con qué 

procedÍJll.ientos judiciales contarán para su defensa. de qué medios 

alternativos se les dotará; éstas, por enunciar sólo algunas de las 
múltiples asignaturas a cumplir. 

El paso de la filosofia de los derechos humanos a la norma de 

derecho positivo es particularmente relevante, porque significa 

asegurar uno de los varios modos con que se podrá garantizar la 
efectiva vigencia de los derechos humanos en una sociedad. Es 
decir, dotándolos de obligatoriedad y exigibilidad _¡urídica, 

poniendo de su lado el poder legítimo del Derecho y del Estado, 

contra todo acto de poder al margen de la ley y de la.iusticia. 

Sin embargo, según se razonó antes, esa consagración de los 
derechos humanos en los sistemas jurídicos estatales demanda de 
la acción política, de la conciencia ética en el manejo y fines del 

SS Cfr. ibid., p. 27. 
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poder... "Solamente el paso del momento filosófico o axiológico 

al momento normativo, y por consiguiente solamente la plenitud 
de un Derecho fundamenta/, se producirá si el Poder que 
fundalfnenta ese sistema de derecho positivo tiene la voluntad de 
positivizar ese valor." ... 

Estas dos facetas o personalidades. este carácter dual del 
concepto 'derechos humanos' que la tesis dualista de Peces-Barba 
puntualiza y que se ha venido anunciando a lo largo de los 
anteriores tres capítulos, parece indicar que los usos de la 
expresión 'derechos humanos', 'derechos del hombre' o 'derechos 

fundamenta/es" hacen referencia., muchas veces de modo 
inconsistente, y según sea el discurso en el cual se les 
emplee -ya filosófico. ya jurídico. ya político-, a una o a ambas 
de sus personalidades. Ello quiere decir que no siempre que se 
aplica la ellpresl6n derechos humanos se tiene en mente una 
misma personalidad o faceta. lo cual produce malentendidos y 
desfasamientos a los que ya también hice alusión antes. 

Así las cosas. es perfectamente posible que en la dimensión 
jurídica y su respectivo discurso pretenda hacerse alusión a la 
personalidad axio/ógica de los derechos humanos significándose 
con ello su fanción de paradigma o parámetro de justicia 
pudiendo asumir, en ese caso. más probablemente el estatuto 

técnico instrumental de principio general del Derecho, o quizás, 

86 lbid., p. 54. 
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el carácter de derecho subjetivo público funcionando como 
principio general del ~recho. 

Puede también pensarse en la posibilidad de que en esa misma 
dimensión se aluda. indistintamente. a ambas personalidades del 
concepto derechos humanos en f'unción del objetivo perseguido: 
denotar Ja injusticia o Ja ilegalidad de una acción gubernamental o 
política en general. donde. respectivamente. adquirirá Ja expresión 
'derechos humanos' o 'derechos fundamentales' su carácter de 
par8disma o derecllo subjetivo vulnerado. 

Siendo así. creo que resulta necesario proceder a esbozar dos 

nociones d/stlnlos. mas no excluyentes. de derecllos ll11manos 
que se correspondan. necesariamente con sus facetos a:idolócic:a y 
jurfdic:a a ef'ecto de poder entender entre otros aspectos, Jos 
siguientes: cuándo una u otra noción son usadas en forma 

distinta y con propósitos diferentes; cuándo se tergiversan dichas 
personalidades; cómo y cuándo un derecho humano en su 

primera personalidad puede tener una efectiva o posible 
traducción en una norma de derecho positivo y bajo qué estatuto 

técnico instrumental. 

4.2.2 Determinación de los nociones axiológica y 

j11rídlca de los derecllos ll11manos 

Para proceder como arriba setlalo resulta menester retomar nuestra 
,.oción provisional. así como Jos resultados derivados del análisis 

211 



CArlTULO/V 

de las figuras afines a los derechos humanos. Lo anterior 
implica el desarrollo de un breve ejercicio teórico de articulación 
de las instituciones teóricas y de Derecho positivo antes 
estudiadas, su ubicación y complementación dentro del tránsito 
que evolutivamente experimentan tales derechos. Dicho tránsito 
va desde la concepción abstracta de los derechos hu111anos 
producto del acrisolamiento de ciertas ideas filosóficas en 
circunstancias históricas. políticas, sociales y culturales 
determinadas. hasta su declaración-consacraclón-positivización. 
y la instrumentación de las garantías que hacen ef"ectiva y posible 

su cabalpr~tección.furídica. 

Para empezar, es oportuno destacar que nuestra noción provisional 
comporta ya el sentido dual al que se refiere Peces-Barba. esas dos 
facetas o personalidades de los derechos humanos a las que he 
venido haciendo alusión: la axlo/óglca y la.Jurfdlca. Procediendo 
a disgregar y amplificar el contenido de estas dos facetas 
arribamos a dos nociones particulares de los derechos humanos, a 
saber, su noción fl/osóflco-axlo/ógica, la que se correspondería 
con su personalidad ética, y su nociónjurldico-positlva, •7 la que 

87 lA w.incióa entre la 11ociÓll ta'Jric• y la NociÓll lq•I o posiliv11 de los derecllo• 
llama••• aparece ya planteada por José Castán Tobeñ•s. Aquí. tomada tal distinción 
como punto de panida. recibe tanto un tratamiento matizado respecto de su concepción 
original. como una explanación mayor. Cfr. José CaSlán Tobeñas: Lo• derecllo• del 
llo•bre; op. cit.~ pp. 12-14. Autores de obra tnás reciente co1DO Javier Muguel'Z8 
también hacen una distinción de este orden cuando afinnan que los dtaecllos ,,,.,,..,,os 
~ dos pn:fll~ uno tllko y el otro j•rltillco. Al respecto vúse de este autor. ''La 
alte,,1ati-..-a del di.se11.so (E11 tor110 a la fu,,dame11tació11 .?tica de /ag derechos huma11o.s) ••; 
en El l11•damea&o de lo• derecboa huma•o•. edición prepar•d• por Grcgoño Peces­
Barba Martúiez; Debate. Madrid. 1989. pp. 24-25. 
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a su vez se identifica con la concepción jurídica de dichos 
derechos humanos. En tal virtud. las dos nociones que propongo 
destacan la incorrección de conceptuar los derechos humanos 

sólo axiológica o positivamente. pues el carácter. ahora si, la 
naturaleza de tales derechos. ha de menester dif'erenciar este doble 
emoque, sin que ello signifique dejar de afirmar la 
complementariedad e interdependencia de ambas nociones. 

El desarrollo de una y otra nos permitirá llevar a cabo. 
respectivamente, una disquisición clave en el ámbito de la 

fandamentación de los derechos hulllClnos y la articulación 

previaJ11ente ref'erida, estableciendo el tipo de vinculación que se 

produce entre las figuras analizadas dentro del espacio que 
genera la reconstrucción de un concepto y la concepción 

multidimensional de los derechos humanos. 

Cabe advertir que esta escisión tiene un carácter meramente 
metodológico, su objeto es entender mejor la naturaleza ético­

jurídica de los derechos humanos y facilitar, en lo posible, la 
comprensión de algunos pormenores referidos a su justificación. 

Porque se podrá comprobar que cuando no se clarifica la 
personalidad compleja de los derechos huDJanos y con ello las 
vías de su manifestación. se mezclan indiscriminadamente sus 

dimensiones y alcances, impidiendo que éstos cumplan a plenitud. 
según sea el caso. con su función protectora, limitante, 

inspiradora u orientadora. Ello también dificulta su plasmación 
en los textos jurídicos tanto como la estructuración de un sistema 
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legal de protección y la determinación de sus límites necesarios en 
el ámbito de un Estado democrático y de Derecho. 

En ef"ecto. caracterizada en sus distintos componentes. nuestra 
11ocló11 provls/011111 ha concebido a los derechos humanos como: 

•) Exigencias éticas de importancia fundamental que poseen 
todos los seres humanos. sin excepción. por razón de su sola 
pertenencia al género humano. 
b) Exigencias sustentadas en valores cuyos principios se han 
traducido históricamente en normas de Derecho internacional y 
nacional. 
e) Va/ores-principios considerados como parámetros de .Justicia y 
legitimidad política. 

El elemento b) de esta definición da cuenta de la primera de las 
facetas de los derechos lruma11os. su pel'sonalldad édca. de la 
cual puede predicarse una 11oclón fllosóftco-axlológlc11. que alude 
111 con/1111to de vqlorq-prlnclelo.~ éticos en los que se fu4a la 
Idea de u11os df!recllos llumaaos fundamentqles que posee /11 
persona por el sólo hecllo de ser tal. y que le deben ser 
respetados por tod11 socled11d, poder y 11u1orld11d.. 

Esta primera distinción es de capital importancia. ya que descubre 
la razón, según creo. de buena parte de las disputas teóricas y 

jurídicas. Esto es, previo a su concreción en derechos los 
'derechos humanos' son primeramente valores. potestades de 
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orden ético en tomo a la exigencia moral de respetar y proteger a 
los seres humanos en virtud de la sola posesión de esa condición. 
Como puede deducirse. los derechos humanos no son 
efectivamente derechos (en el sentido jurídico) en su noción 
axio/ógica. son paradigmas. principios éticos sobre los cuales 
aquéllos se desarrollan. 

Esta primera noción de los derechos humanos conduce a una 
consideración filosófica y más precisamente. ética, que gira en 
torno a la caracterización y fundamentación de los valores y 
principios que subyacen en la idea de derechos humanos. 

Sin embargo. las consideraciones en torno a esos valores no 

permanecen estáticas Y. más aún. no puede negarse que a tales 
valores paulatimunente se han agregado otros -con las mismas 
dificultades de justificación que los principios clásicos- que 
buscan dar sustento a 'nuevos' derechos humanos e incluso hasta a 
'nuevas generaciones de derechos'. como algunos prefieren 
seftalar. Quizás nos encontremos ante el surgimiento de nuevas 
necesidades. de nuevas urgencias insoslayables (corno la de 
proteger el medio ambiente. por ejemplo). de nuevos problemas de 
convivencia o hasta con aquellas sorpresas con que. de vez en 
cuando, nos toma desprevenidos la ciencia para hacernos 
replantear, en ocasiones radicalmente. nuestra cosmovisión. Estas 
nuevas necesidades. urgencias. problemas de convivencia y 
dilemas éticos con que nos enfrentan épocas históricas distintas 
han recibido de la fi/osofia y el Derecho respuestas que han 
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tratado de dirigir. paliar o detener los influjos negativos que 
generan en personas y pueblos. Los derechos lr11nranos son 11na 
de estas resp11estas. 

Ahora bien. el elemento e) de la noción provisional anterior, 
caracteriza la personalidad .J11rldlca de Jos derechos h11nranos y 

da pie. precisamente, a la noclónj11rldlco-posltlva, la cual concibe 
a éstos conro el Con/Hnto de diseos/fiones o normqs l11rldlcas en 
las q11e se posltivlzen qguellos valores o prlnc/Dios referidos, 
entre otros, a la a11tononrfa, ig11aldad, dignidad e Inviolabilidad 
lr11nranas. 

Asimismo, esta noción puede comprender a aq11el/os derechos 
reconocidos como derechos h11mano.ft f11ndanrentaln en los 
lptr11mcntos de Derecho lnternqclona/ o en las Con.stlt11c/ones 
o leyes sec11ndarlas de los sistenras Jurldicos de los distintos 
Estados nacionales. 

La consideración que comporta la noción _jurídico-positiva de los 
derechos humanos denota el paso del valor o principio ético a la 
nornra de derecho positivo, del ámbito o dimensión filosófica a lo 

_jurídico. En suma. estarnos ante el tratamiento de los derechos 
humanos como derechos propiamente dichos. Es decir, 
prescripciones heterónomas y coercibles que protegen y danfuerza 

.Jurídica obligatoria a aquellos principios éticos. 

216 



.AICElrCA. DEL CONCEPTO 'DEllECHOS HUMANOS' 

Es precisarnente en este proceso de transición, cuyo entramado es 

hlst6rlco-politlco. que se hace posible que un concepto. el de 

derechos humanos. y una ideología. la humanista. adquieran un 

consenso lo suficientemente fi1erte como para hacerlos 

_jurídicamente obligatorios al plasmarse en normas de Derecho. 

Al positivizarse los derechos humanos adquieren for"'a jurldica, 

es decir, el estatuto técnico Instrumental de Derecho positivo con 

el cual. como se ha explicado bastante. quieren erróneamente 
identificarse. Esta circunstancia delata una relación de 
complementación -que no defusión- entre los derechos humanos 

y ciertas figuras _jurídicas, que por tal virtud. se califican de 
afines. 

Quiero con lo anterior puntualizar que los derechos humanos 

poseen una naturaleza propia, independiente, que ni se pierde ni 

se diluye. no obstante que al insertarse en los sistemas jurídicos 

internacional o nacionales. adquiere por razón de su 
funcionarniento estrictarnente jurídico, una determinada 

vestimenta legal ya como derechos sub_jetivos públicos. garantías 

individua/es o principios generales del Derecho. 

La importancia de esta delimitación radica en que si al 
positivizarse los derechos huma11os perdiesen su propia 
personalidad, con ésta perderían, también, el carácter de 

exigencias éticas, criterio inspirador, orientador y legitimador 

que de suyo poseen, y que les hacen jugar un f>apel crucial en el 
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mundo de las relaciones político-jurídicas a nivel nacional e 
internacional. 

Por lo visto. los derechos humanos no son ni exclusivamente 

valor, ni exclusivamente derecho. Su personalidad (:Ompleja (lo 
que complica igualmente su aprehensión) los hace manif"estarse 
ora como valores o principios éticos con un carácter 

paradigmático, ora como derechos de la 1nás alta jerarquía e 

insoslayable aplicación dentro de las distintas dimensiones donde 

se desenvuelven. Son. pues. exigencias ético:jurídicas cuyo 
acento moral hace de su violación algo más que una simple 
transgresión de la legalidad. Sólo en este sentido es posible 
entender que los derechos humanos adopten la consideración de 
límites al poder y criterios de legitimación política, es decir. de 
calificación moral del actuar político. 

Si para captar mejor lo anterior pensamos en el supuesto de 
violaciones a otros derechos o a normas y disposiciones jurídicas 
de distinto tipo y jerarquía. sin un peso moral de la misma 

magnitud que el de los derechos humanos. es claro que como 
vulneración a un orden jurídico merecen una reprobación pero 
ésta no será ni con mucho de la misma importancia ni implicará 

una sanción moral y/o política especial. 

Piénsese. verbigracia. en un servicio público ineficiente de orden 
administrativo por parte de la autoridad. el incumplimiento de una 
obligación de pago entre particulares o la comisión de un delito 
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menor. Todas ellas son acciones contrarias a Derecho pero sin un 
impacto moral tan grande como el que conlleva una acción de 

tortura. la privación de la vida o la libertad. donde el daño no se 
circunscribe a lo jurídico simplemente, de hecho lo trasciende 
porque afecta al ser humano como valor ético de primer orden. 

Dado que contamos con dos nociones de lo que se entiende por 
derechos humanos. una ]urídico-axiológica y otra jurídico­

positiva. ello resulta de suma utilidad para comprender. según he 
tenido ocasión de explicar antes. las razones de algunos de los 
malentendidos que giran en torno al concepto 'derechos humanos'. 

La distinción anterior mucho tiene que ver con el debate relativo a 
los rasgos distintivos que caracterizan a los derechos humanos. 

porque salta a la vista de inmediato -y es aquí precisamente que se 
evidencia la utilidad de emplear dos nociones de derechos 
humanos-. que no podemos aplicar el mismo método para 
analizar y caracterizar conceptos que se mueven y desarrollan 
en dos niveles de conocimiento distintos por más que 
interrelacionados: el ético y eljurídico. 

Es inútil debatir sobre el supuesto problema filosófico (que resulta 
más bien lingüístico) escondido en aquellos discursos en los que al. 

hablar de 'derechos humanos' por tales debemos entender no 
derechos (en su sentido jurídico) sino valores. paradigmas o 
principios. Ello se explicaría fácilmente si captáramos que en un 
contexto dado la expresión 'derechos humanos' es perfectamente 
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significativa al aludir. en su sentido axiológico. a valores y no a 
'derechos jurídicos' dado que es así corno funciona y opera la 
~xpresión en un cierto •juego de lenguaje'. En consecuencia. 
podríamos eliminar la confusión que está implícita cuando se 
intenta hablar •congruentemente•. en el plano del Derecho 

positivo, de los "rasgos jurídicos de los derechos humanos como 

valores." 

En suma: la cuestión es. como puede verse. más sencilla. si se 
distinguen y aclaran con base en la concepción dualista. las 
distintas aplicaciones. funciones. sentidos y significaciones que 
adquieren las dos nociones de derechos humanos cuyas 
problemáticas tienden erróneamente a mezclarse y confundirse. 
Así. la problemática ética de los 'derechos humanos' en cuanto 
'valores'. o dicho más claramente. en su función de valores. tiene 
que ver con la justificación racional de los principios a que dan 
lugar. Es decir. la nada fácil empresa de argumentar en tomo a las 
ideas de dignidad. libertad humana. e incluso. respecto de la 
condición humana misma. cuya sola posesión. se supone. nos 
haría acreedores a un igual tratamiento por parte de gobiernos y 
sociedades. 

En cuanto hace a la noción jurídica de los derechos humanos. la 
cuestión se circunscribe a determinar cuál sería el modo en que 
éstos se integran (transitan) a los ordenamientos jurídicos; 
circunstancia esta última que quedó en buena medida aclarada 
cuando se explicó el modo en que esos valores se incorporan al 
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ACEllCA DEL CONCEPTO ·DEllECHOS HUMANos· 

Derecho positivo adoptando un estatuto técnico instrumental 
determinado (el de derechos subjetivos públicos. principios 
generales del Derecho. etc.). 

Ambas empresas sólo tienen sentido si los derechos humanos son 
asumidos en la realidad como un paradigma razonable para 
resolver los conflictos que la convivencia humana y las relaciones 
de poder de suyo comportan. Lo demás será., simplemente. una 
mala retórica sobre los derechos humanos. 
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Conclusiones 
l. El concepro 'derechos humanos• posee un carácrer polisémico. 

Los dislinros rérminos que suelen usarse como sinónimos de aquél 
no necesariamenre son rafes y, además, corresponden a diferenres 
posiciones respecro de su fundamenración o jusrificación racional. 
Por lo ranro, no pueden ser usadas, indisrinramenre y enrre otras, 
nociones como derechos naturales o derechos morales cual si 
fueran equWalente.s entre sí para sustituir. sin matización alguna. 
el concepro 'derechos humanos'. 

2. El concepro 'derechos humanos' posee, también, un carácter 
mulridimensional. Ello significa que éste es utilizado con funciones 
distintas en ámbiros como el filosófico, el jurídico y el político, 
toda vez que denrro los discursos propios de esas dimensiones en 
que se aplica la noción de derechos humanos, su significación es 
también diversa, lo que demuesrra que dichos discursos no son 
equiparables. Cuando se pretende traducir o transpolar 
direcramenre y sin los ajuares semánticos y lógicos necesarios, el 
concepto de derechos humanos utilizado, por ejemplo, en el 
discurso polírico al discurso jurídico, se generan enredos 
concepruales que rraen como resulrado la formulación de pseudo 
problemas filosóficos o jl6rídicos. 

3. El análisis del concepto 'derechos h16manos' a través del aparato 
conceprual wiugensreiniano, demuestra que el carácter multívoco y 
mulridimensional que aquel comporra, riene su origen en una 
'semejanza de familia '. Esro es, que entre los diferenres usos y 
términos que se aplican al concepto de derechos humanos hay una 
idea común que vincula a rodas los usos y a rodas los rérminos. 
Esta 'semejanza defamilia' consisre en que cuando se aplica en los 
diferenres discursos el concepro de derechos humanos, se alude a 
los disrintos ámbitos Ourídico, político y filosófico) donde se llevan 
a cabo praxis de vida relacionadas a la adhesión con un concepto 
moral de persona humana. Es decir, a una toma de posición ética 
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respecto de cómo deben ser tratados y protegidos los seres 
humanos en el marco de una sociedad política. 

4. Independientemente de la fandamentación racional respecto de un 
concepto ético de persona e independientemente del ámbito o 
dimensión en que se use, es a partir de los siglos XVII y XVIII que 
se ha venido acuitando en la comunidad lingüística occidental y no 
occidental una idea común respecto del concepto 'derechos 
humanos'. Esta idea común alude a aquellas exigencias éticas de 
importancia fundamental que se adscriben a toda persona humana, 
sin excepción. por razón de esa sola condición. Exigencias 
sustentadas en valores o principios que se han traducido 
históricamente en normas de derecho nacional e internacional en 
cuanto parámetros de _justicia y legitimidad política. Esta idea 
común presenta una amplia zona de penumbra o vaguedad 
('textura abierta'.), lo que le permite ser utilizada en sus diferentes 
sentidos en toda la red de actividades vinculadas con la promoción 
y protección de las exigencias a que alude la idea de derechos 
humanos. 

5. El concepto 'derechos humanos ', en su noc1on axiológica, halla 
sus orígenes en las teorías de filosofia política iusnaturalistas y 
contractualistas de los siglos XVII y .XVIII. El concepto de 
derechos humanos fue concebido a partir de la idea de 'derechos 
naturales• que corresponden a los seres humanos en un estado 
pre_juridico o de naturaleza. Entre los autores más destacados que 
profesaron el iusnaturalismo racionalista y concibieron la idea de 
derechos naturales están Hobbes, Loe/ce y Rousseau. En ellos es 
detectable una clara linea de desarrollo que va de la noción 
axiológica a la noción polltico:iurídica de derechos humanos como 
derechos naturales. 

6. El análisis de algunos de los múltiples aspectos sobresalientes de 
la obra de Hobbes, Loe/ce y Rousseau delata que dichos autores se 
propusieron crear una noción axiológica que sirviese como criterio 



de legitimidad po/Íl'ica del Estado y como criterio de _;usticia del 
I:Jerecho ~itivo. Esa noción es la de derechos naturales. 

7. La noción de derechos naturales establece una serie de exigencias 
éticas a las que. dichos autores. usando fónnulas de lengua.ie 
persuasivo denominaron 'derechos'. Por lo tanto, cuando el 
iusnaturalismo racionalista predica el carácter absoluto, 
inalienable y sagrado de los derechos naturales no se refiere a las 
características .;urídicas de dichos "derechos", sino a los rasgos 
éticos que amparan la visión de un ser humano libre, dotado de 
voluntad y razón. capaz de tornar decisiones autónomas y de 
proponerse planes de vida. 

8. La idea de 'derechos humanos• con10 derechos naturales en cuanto 
noción axiológica. nos conduce a un sinsentido en el caso de ser 
interpretada como una noción .iurídica. En el lengua_je natural la 
palabra 'derecho·. según fue usada en las teorías filosófico­
políticas del iusnaturalismo contractualista. no sirve para derivar 
una teoría .;urfdica de los derechos naturales sino sólo una 

fundamentación moral; más concretamente. un tipo específico de 
fundamentación moral. la iu.snaturalista. 

9. El tránsito de la noción axiológica de los derechos humanos como 
derechos naturales a su noción polflica atraviesa por su 
consagrac1on en declaraciones políticas que la instituyen, 
publicitan y popularizan como un nuevo paradigma de legitimidad 
y .iusticia. Además. dichas IJeclaraciones trazan los rasgos 
distintivos de los derechos del hombre como derechos naturales, 
universales. inalienables y eternos. Son un e_jemplo paradigmático 
de dicho tránsito la L>eclaración del Buen Pueblo de Virginia de 
J 776 y la I:Jeclaración de I:Jerechos del Hombre y del Ciudadano de 
1789. 

JO.La noción .Jurídica del concepto de derechos humanos se 
constituye con el establecimiento de aquello que la doctrina 
tradicional ha llamado su naturaleza _jurídica. Sin embargo, no 
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existe en puridad una naturaleza Jurídica de los derechos_ humanos; 
lo que existe es la inserción de los valores o principios que dicho 
concepto conlleva en el ordenamiento de -Derecho positivo a través 
de la figura o figuras Jurídicas más ad hoc. Esto es, la noción 
Jurídica del concepto 'derechos humanos • se establecerá por la 
determinación del estatuto o estatutos técnicos instrumentales a 
través de los cuales los principios de libertad, igualdad y 
a11tonomía van a ser promovidos y protegidos por el -Derecho 
positivo. 

J J .El concepto de derechos humanos, en su noción Jurídica, entronca 
con varias figuras o instituciones jurídicas y no con una sola en Jo 
particular. Ello quiere decir que dicho concepto puede aparecer 
en el L>erecho positivo revestido con el ropaJe de derecho subJetivo, 
derecho subJetivo público, garantía individual o en algún principio 
o principios generales del -Derecho. Es peifectamente posible que 
los derechos humanos utilicen más de una de estas figuras y que 
entre ellas se establezca una relación de complementación y no. 
necesariamente, de exclusión. 

J 2.EI concepto 'derechos humanos· comporta dos nociones: una 
axiológica, referida a exigencias de Justicia y legitimidad política, 
y otra Jurídica, relacionado con su inserción y funcionamiento en 
los sistemas de -Derecho positivo. La primera noción se rige por 
las reglas del discurso ético, la segunda por las reglas de los 
ordenamientos Jurídicos o el -Derecho positivo. 

J 3.La noción axiológica de derechos humanos y la noción Jurídica 
suelen ser usadas indistintamente en el discurso político. En 
algunos casos, se hará referencia a la noción axiológica para 
aludir a paradigmas de Justicia, condiciones de legitimidad o 
reivindicación de nuevas exigencias que hoy se denominan 
derechos humanos de la tercera o cuarta generación. 

14.Cuando el concepto de derechos humanos es usado en su noción 
Jurídica, alude a derechos subjetivos de la más alta jerarquía que 



normalmente se plasman en las Constituciones nacionales y en los 
tratadas internacionales. Dichos derechas pueden encarnarse 
también en garantias individuales, es decir, dotadas de medios 

_juridicas de protección, o como principias generales del IJerecho 
que orientan la creación de nuevas leyes y auxilian en la 
interpretación de las ya existentes; se trata de principios tales 
como el de igualdad, libertad. dignidad humana, entre otros. 

15.EI concepto de derechas humanos, sin embargo, puede ser ob_jeto 
de abuso o 'vaciamiento conceptual·. Este fenómeno, producto de 
la politización que del uso del concepto 'derechos humanas ' se 
hace. pretende derivar de tal concepto predicados que suelen 
pugnar con la idea de individuos autónomos, libres e iguales en 
que se conforma la idea original de los derechos humanos. Es 
obvio que no puede enarbolarse la defensa de tales derechos con 
base en la discriminación, en el esclavismo o la arbitrariedad. Lo 
anterior, no implica descartar que el concepto de derechos 
humanos sea capaz de ampliar su predicado al unisono con el 
cambio o la aparición de nuevas necesidades o demandas sociales. 
asl como de sus respectivos paradigmas. 
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