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RESUMEN 

La presente investigación evaluó un programa de capacita--

ción para 30 maestros de secundarias técnicas, denominado "Op~ 

r ación de P r ogramas por Objetivos". Los participantes seleccio 

nados no se habían expuesto anteriormente al curso, que desarr~ 

llaron en un salón de clases la experimentadora y un observador. 

Se utilizó un cuaderno de trabajo semi-programado y las princi

pales medidas las constituyeron cuatro tipos de reactivos ("me

morización", "aplicación", "ejemplificación" e "integración abs

tracta") que conformaron el instrumento de evaluación diseñado -

y redactado por la experimentadora y categorizado por cuatro -

jueces independientes, experimentalmente ingenuos. La califica 

ción se otorgó con base en las puntuaciones obtenidas, a partir

de una clave de respuestas. El estudio empleó un diseño de - -

cuatro grupos de Solomon con una variante de tratamiento diferí 

do. Conforme a un cronograma de actividades diarias, se reali 

zó el curso, en sesiones matutinas y vespertinas con sus respe~ 

tivos recesos. Se grabaron las exposiciones orales de la expe

rimentadora y s e trans cribieron para analizar cualquier contam~ 

nación de ellas sobre las medidas dependientes . La asistente -

de investigación registró diariamente, la atención de la experi-

mentadora hacia los participantes, así como la de éstos hacia -



las fuentes de exposición. La confiabilidad de calificaciones y -

de transcripción de grabaciones se obtuvo aplicando la fórmula: 

acuerdos/acuerdos + desacuerdos x cien, computándola por diada 

de jueces. Los valores de confiabilidad fluctuaron entre el 81 % 

y el 93% en el caso de calificaciones y entre el 86% y el 100% -

e n ca so de la transcripción de grabaciones. Los resultados - -

arrojaron incrementos que fluctuaron entre el 28. 9% y el 71. 5% 

atribuibles, con pocas probabilidades de contaminación, al trata 

miento experimental. 

( 
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INTRODUCCION 

La literatura existente relacionada con la evaluación sis-

temática de programas de entrenamiento para profesores es muy 

escasa y al parecer hasta el momento, en México no se han ... -

realizado este tipo de estudios. Por esta razón hubo que recu-

rri r a fuentes extranjeras, encontrándose similitud entre el pre_ 

sente proyecto y algunos trabajos relativamente recientes. 

Se hizo una revisi6n de las publicaciones especializadas -

sobre Educaci6n y Psicología editadas durante los últimos diez -

años (1968-1978), dicho análisis incluyó las siguientes revistas: 

Research in Education, Resources in Education, Psychological -

Abstracts, Journal of Environmental Education, Dissertation - - -

Abstracts International, Journal of Educational Research, ------

Training and Development Journal, Educational Technology y ---

Behavioral Engineering. De ellas se escogieron todos los artícu 

los que incluyeran en su resúmen o título los siguientes térmi--

nos o indicadores: Teacher Training Evaluation, Performance -

Based Teacher Education, Inservice Teacher Education, Program 

Evaluation y High School Teacher Training. 

En un trabajo titulado "Relación entre el rendimiento del 

estudiante y los principios educativos enfatizados, durante la pre 
~:c:>:C:':' 
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paraci6n del maestro", Baker (1969) realiz6 un estudio que con.,. 

sisti6 en entrenar a 82 integrantes del "Cuerpo de Paz" para --

servir en el adiestramiento en escuelas de Nigeria, a fin de que 

aprendieran una serie de "principios educativos basados te6rica-

mente". El autor reportó que no hubieron grupos control porque 

"era imposible rehusar el tratamiento" . 

Durante las sesiones de entrenamiento se les dió a cono-

cer a los profesores cinco principios ("práctica apropiada", "d~ 

ferenciación individual", "prop6sito percibido", "secuencia gra--

duada" y "conocimiento de resultados"). El autor di6 las si---

guientes definiciones a tales principios: práctica apropiada, se -

refirió a que al estudiante deben dársele oportunidades para - -

practicar la conducta insinuada por el objetivo: diferenciaci6n --

individual, al estudiante deben dársele actividades de aprendiza-

je que sean compatibles con sus actividades o intereses, prop6-

sito percibido, al estudiante debe mostrársele el valor de sus -

actividades educativas (que perciba el prop6sito de la instruc-- -

ci6n); secuencia graduada, al estudiante debe incr·ementársele --

gradualmente la dificultad o complejidad de sus respuestas, ---

conocimiento de resultados al estudiante debe dársele a conocer 

inmediatamente, lo apropiado de sus respuestas, ante un estím1::_ 

lo educativo. Sobre estos principios los profesores realizaron -
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prácticas en identificación de casos en situaciones hipotéticas en 

el salón de clase, prepararon planes de clase, en los cuales in-

cluyeron el uso de estos principios y practicaron la redacción -

de objetivos de comportamiento y la elaboración de reactivos de 

prueba para medir los. 

Se preparó a los observadores para hacer un registro con 

una escala (del 1 al 5). que contenía definiciones observable s. -

Para ello, practicaron registrando la acción de algunos profeso-

res en tres video cintas, tomadas de otro programa de entrena-

miento. Después de revisar cada cinta, calificaban el rendi-- -

miento del maestro y discutían las discrepancias con la ayuda -

de un miembro del personal; más tarde aplicaron el procedi- - - -

miento con 51 entrenados de otro proyecto similar. El autor -

encontró correlaciones de . 65 a . 87 entre las distintas califica-

ciones totales de ganancia (gain seores). Las más altas corre-

laciones fueron de . 81 y . 92 en el principio de "práctica apro--

piada". Uno de los evaluadores . cuyos puntajes (consistentemen-

te) no coincidían con los de los restantes, se excluyó de las ob 

servaciones subsecuentes. 

La preparación de la clase televisada consistió en selec-

cionar veinte tópicos entre las áreas de Inglés, Ciencias Socia-

les y Matemáticas. De cada tópico s e elaboró un objetivo edu-
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cativo, especificado en términos de conducta observable. Se -

idearon quince reactivos de selecci6n múltiple para cada objeti-

vo: uno de ellos se presentaba como ejemplo, cuatro se usaron 

en la pre-prueba y diez en la post-prueba. Por último, se les -

proporcionaron a los sujetos, recursos materiales apropiados y-

libros con los números y páginas de consulta o separatas, para 

que pudieran enseñar el objetivo asignado. 

A los 82 entrenados se les dij o que tendrían que impartir 

dos clases a estudiantes de secundaria, frente a las cámaras de 

televisión. Se les hizo practicar la primera lecci6n exhaustiva-

mente con objeto de habituarlos al equipo televisivo. Se les - -

asignaron sus objetivos, se les evaluó en el uso de los princi--

píos y les mostraron una proyecci6n de su rendimiento. 

Para la segunda lección se seleccionaron al azar 40 en--

trenados, también se les asignaron los objetivos al azar dentro-

de su especialidad, recibieron sus reactivos de prueba y recur-

sos materiales una semana antes de su demostración. Cada ob 

jetivo lo enseñaban dos entrenados diferentes. 

Posteriormente se reclutaron 20 estudiantes de secundaria 

pagándoseles por ser discípulos, a todos ellos se les pre-prob6 

en los veinte objetivos en una sesión de dos horas, en que se -
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les aplicaron 80 reactivos y se formaron dos grupos al azar pa-

ra recibir las clases en la mañana y en la tarde. 

Se indic6 a los entrenados que planearan sus clases inde 

pendientemente. Durante el desarrollo de ellas estuvieron pre-

sentes un camar6grafo, dos observadores y los diez estudiantes. 

Cada entrenado impartió su clase durante quince minutos y en -

seguida vió la proyección de su rendimiento, mientras un obser 

vador la discutía con él. 

La post-prueba compuesta de catorce reactivos por cada-

objetivo (un total de 280), se aplicó a los estudiantes en ese m o 

mento. Treinta y ocho de los entrenados pudieron Ímpartir sus 

clases y con base en este número se computaron los datos. Los 

resultados reportan efectos estadísticamente significativos en el-

caso de tres de los cinco principios, con correlaciones de . 31, 

. 34 y . 43 entre el uso observado de estos principios y la gana~ 

cia en puntuación de los alumnos. 

El autor no describe con precisión la naturaleza de los -

datos del estudio. A lo largo de la descripción se insertaron 

demasiadas observaciones que hicieron confuso el procedimiento, 

que no proporcionó una visión general de sus diferentes etapas . -

Si bien se mostraron los resultados en tablas, el autor propor-

cionó muy poca inf ormaci6n sobre el tratamiento de los mismos. 
>:<>:~>:< 
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En el estudio de Baker existieron elementos que pudieron 

haber inducido artificiosamente los resultados. Uno de ellos lo 

constituye el hecho de no reportar si las indicaciones o comen-

tarios realizados por parte de los observadores respecto al ren_ 

dimiento en la clase televisada, se regían por un reglamento e~ 

tipulado de antemano, para hacer uniformes las instrucciones p~ 

ra todos y cada uno de los maestros y evitar que propensiones -

de los experimentadores contaminaran a los p~ofesores. 

En este estudio no se presentaron los resultados obteni--

dos por los estudiantes en la pre y en la post prueba, lo cual -

impidió conocer el nivel real de rendimiento y así, estimar la -

bondad del sistema. 

Por otra parte , como en el estudio no se reporta la reca 

lificación de los exámenes de los alumnos, por parte de un se-

gundo calificador que ignorase las condiciones y las espectancias 

del estudio, un segundo elemento posible inductor de efectos ar-

tificiales, es la propensión de experimentadores y observadores. 

Esto se aplica tanto a la calificación de exámenes como a la ob 

servación directa del rendimiento de los profesores. Finalmente 

puede notarse que los valores de correlación entre el uso de - -

los distintos "principios" fueron notablemente mayores que los -

arrojados por los de la relación entre el uso de tales principios 
**'~ 
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por los profesores y la ganancia real de los alumnos en el mane 

jo del material de estudio. Si tomamos estos valores como in-

dicadores del efecto del uso de los principios por el profesor, :... 

sobre el rendimiento de los alumnos , no es aventurado concluir-

que el uso de algunos de esos principios parece representar una 

contribuci6n muy modesta. 

En un estudio más reciente titulado "Uso de las pruebas-

de ej ecuci6n de la enseñanza, para validar la eficacia de un pr~ 

grama de entrenamiento para maestros" de Levine y Sharp (1975), 

se entren6 a 26 futuros maestros de secundaria en el uso de la-

"prueba de ejecución de la enseñanza", basada en un modelo de 

Me Neil y Popham (1973), descrito más adelante. 

Antes de iniciarse el programa de entrenamiento, se asig_ 

nó la ejecuci6n de una prueba de enseñanza a 14 de los sujetos-

y cerca del final del entrenamiento, tres meses después, se les 

asign6 a los 12 sujetos restantes la ejecuci6n de la prueba. 

El programa de entrenamiento consistió en que los entre_ 

nados aprendier on por "auto - instrucci6n y por "módulos", (no se 

especüica el procedimiento) a identüicar, clasüicar y elaborar -

objetivos de comportamiento, diseñar actividades prácticas y 

reactivos de evaluación, además de ejercitarse en el empleo de 
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cuatro principios instruccionales , que los autores no dan a cono 

cer y también participaron en discusiones de grupo y en activi

dades de observación. 

Los alumnos que tomaron parte en la invesÚgación, cur

saban el séptimo grado de secundaria y fueron seleccionados al

azar. Las clases se impar tían en la cafetería de la escuela y -

estuvieron monitoreadas por un investigador. 

Entre el principio y la culminación del estudio, se les -

asignaron a los maestros ocho pruebas de ejecución, que pusie

ron en práctica semanalmente con pequeños grupos de alumnos, -

seleccionados al azar. 

Para la ejecución de ambas pruebas, los entrenados tuvi~ 

ron una semana para prepararse; después de impartirles a los -

alumnos 45 minutos de instrucción, auxiliándose con un libro de 

texto; é s to s tenían que demostrar la comprensión de _los objeti-

vos tratados, identificando los conceptos aprendidos en una lista 

de 15 reactivos , administrada por un investigador. Dos profeso 

res verificaron todos los reactivos de la prueba . 

Los resultados obtenidos demostraron que hubo una dife- -

rencia estadísticamente significativa del 15. 97%, favoreciendo a 

los datos de los s ujetos que ejecutaron la prueba de enseñanza, 

después del entrenamiento. 
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Los autores omitieron el uso de controles para evitar ele 

mentos contaminantes en el experimento, por ejemplo, no apor-

tan mayores datos al respecto de qué tipo de registros o normas 

se usaron para verificar el grado de dominio que se requería de 

los entrenados en relación a los objetivos. Tampoco dan a co-

nocer, ni describen los "principios" que manejaron. Se descono 

ce como pudieron afectarse los resultados al aplicar las pruebas 

a los alumnos un investigador con posibles propensiones y no su 

maestro. No hay reporte acerca del tipo de monitoreo emplea-

do y se desconoce el tipo de registro o calificaciones usadas, -

que según el reporte, arroj6 efectos significativos y alta consis 

tencia, comparado con otro trabajo similar. 

En otro estudio reciente titulado "Adiestramiento para - -

maestros en PREP" Friedman, Filipzack, Archer y Fiordaliso -

(1976) describen un modelo de adiestramiento para maestros, 

que formó parte de un 'proyecto de investigación educativa, en -

su quinto año consecutivo de operación, en nivel de secundaria. 

El proyecto Preparación a través de los Programas de -

Educación responsable (PREP), tuvo como objetivo primario, d~ 

sarrollar y evaluar los procedimientos y la preparación del ---

maestro, para poder ayudar académica o socialmente a estu---

diantes deficientes de secundaria. Posteriormente se experimen 
>:o:<>:< 
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tó un cambio en el modelo, que trató de desarrollar una teoría

basada empíricamente, en la eficiencia personal del maestro - 

dentro del salón de clases. Se hizo un análisis y una evaluación 

de su conducta , por medio de la aplicación de tres procedi--

mientos descritos por Rosenshine y Furst (1973) llamados "des

cripción", "correlación" y "experimento". L os autores no des

criben el contexto o las peculiaridades del uso de estos procedi_ 

mientes en su estudio. 

Los resultados que reportaron los autore s, incluyeron d~ 

tos acerca del ritmo de trabajo y la ejecución del maestro, sin 

embargo el análisis no mostró una relación importante entre la

ej ecución y el ritmo de trabajo de los estudiantes. 

El artículo anterior intentó exponer a grandes rasgos los 

modelos de adiestramiento para maestros que formaron parte de 

una investigación educativa, sin proporcionar m ayores datos --

acerca de los procedimientos reales instrumentados. Se trató -

más bien de una exposición teórica en donde los controles para

evitar elementos contaminantes no se mencionaron siquiera y se 

careció totalmente del reporte de resultados cotejable s y de con 

fiabilidad de registro. 
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En otro estudio, Richman (1975) comparó dos tratamientos 

en el entrenamiento para los maestros; el primero administrado 

con realimentación contingente (simultánea) y el segundo con rea 

limentación no contingente (no simultánea) . 

Los sujetos del experimento fueron 14 maestros que im-

partían cursos medios (sexto, séptimo y octavo años) en una es_ 

cuela de gobierno, quienes recibieron entrenamiento en teoría -

y técnica del manejo de la conducta, por medio de 80 módulos -

educativos con duración de media hora cada uno, divididos así: 

56 módulos de exposición oral y discusión, 12 módulos con ma-

teriales audiovisuales complementarios, 5 módulos de observa--

ción dirigida por un instructor universitario, 2 módulos para - -

realizar ejercicios de simulación con el equipo electrónico y 5 -

módulos de práctica monitoreada en situaciones de clase, para -

hacer un total de 40 horas de instrucción. 

En el entrenamiento se puso especial énfasis en el uso -

de la observación, la simulación y la práctica que fueron dirigi:_ 

das por el instructor desde cabinas instaladas en los salones de 

clase y por medio de un sistema electrónico de comunicación. -

Para promover la ayuda a los participantes en el uso de los ma 

teriales como el texto programado, el cuaderno de trabajo y las 

películas de entrenamiento, se estableció entre la Universidad y 
~ºl<* 
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la escuela piloto un sistema de consulta telefónica, atendido por 

personal experimentado, para facilitar el intercambio de infor-

maci6n en ausencia del instructor. 

Se entrenó a un grupo de ocho estudiantes no graduados, 

experimentalemente ingenuos, en prácticas en observación, cod~ 

ficaci6n y registro de conductas. En parejas realizaron regis-

tros en el salón de clase, observaron a cada alumno durante 

cinco segundos después de los cuales codificaron su conducta y -

pasaron a otro, esto lo hicieron con todos los alumnos desde -

que principió, hasta que finalizó la clase. 

La conducta apropiada significó que ante la respuesta es

pecificada por el maestro, (no se menciona cuál o cuáles fueron 

éstas respuestas) el nifío se ocupara en la actividad debida. Ya

que los maestros no coincidieron en las especificaciones de las

respuestas, ninguna de la.s clases fueron iguales y las conductas 

en cada categoría difirieron, por eso el sistema de observación 

se desarrolló para que los observadores entrenados registraran

la clase de conducta, en relación con las especificaciones indivi 

duales de cada maestro. Se calculó la confiabilidad de las ob-

servaciones en términos del número de intervalos en los cuales 

los dos observadores coincidieron, divididos entre el número to 

tal de observaciones y multiplicado por cien. 



.. 13 

Se seleccionaron al azar, cuatro d.e los catorce maestros, 

de ellos se asign6 a un hombre y una mujer para realizar el -

primer tratamiento con realimentaci6n contingente, impartiendo -

clases en los tres grados; de cada sujeto se seleccionó una cla

se para ser observada dos veces, éstas eran las que presenta-

han la mayor parte de los problemas de conducta y te6ricamen -

te resultaban ser las más difíciles. 

Cada maestro us6 un receptor inalámbrico de señales, · al 

tamaño del oído, el instructor se instaló en la cabina de obser

vación con un transmisor y un micrófono, de esta manera pudo

estimular, corregir y dirigir al maestro en la aplicación de las 

habilidades adquiridas. Para asegurar la exactitud de la reali

mentación, un micrófono instalado en el salón de clase permitió 

al experimentador oir lo que ocurría en él. La realimentación -

se proporcionaba simultáneamente sobre la ejecución del maes-

tro, después de la aplicación de las técnicas con un alumno o la 

clase, dando respuestas como: "Eso es correcto", "excelente", 

"siga usándolo", etc. 

Dos observadores seleccionados al azar, para cada uno de los -

maestros, registraban las conductas de los alumnos, especifica

das previamente por el maestro, utilizando pizarras y cronóme

tros. 



.. 14 

El tratamiento con realimentación no contingente, se asig_ 

nó a los otros dos sujetos y estuvo estructurado en forma casi -

idéntica al programa descrito anteriormente, la diferencia con-

sistió en que la realimentación durante el desarrollo de los co~ 

ponentes, (observación, simulación y práctica) no fue contingente 

sobre el uso y la aplicación de las técnicas en el salón de cla

ses, ya que se proporcionó después de pasado un mínimo de -

tiempo, de sesenta segundos. 

El estudio de Richman empleo un diseño de línea base 

múltiple contrabalanceado a través de sujetos donde las fases 

"A" fueron las líneas base y las "B", la intervención del trata

miento. A los sujetos 1 y 2 se les aplicó la secuencia A-B de 

tratamiento y a los sujetos 3 y 4, la B-A. 

Los observadores estuvieron en el salón de clases en - -

periodo de habituación durante dos semanas, antes de colectar -

los datos de la línea base, los cuales para los sujetos 1 y 2 - -

fueron de 6 y 8 sesiones respectivamente, seguidas por la fase

de tratamiento de 8 y 6 sesiones, y para los sujetos 3 y 4 se -

compilaron 5 y 7 sesiones respectivamente y después siguió la -

fase de tratamiento durante 6 sesiones, para ambos sujetos. 



.. 15 

Se registraron las observaciones por sujeto, desde el - -

principio de la clase, hasta el fin (según el horario oficial de -

la escuela) y también se registraron los intervalos durante los -

cuales realmente comenzó y terminó la clase . 

La confiabilidad del instrumento de observación, obtuvo -

un rango de 80 a 99%, con media de porcentaje de 93%. Una 

confiabilidad mayor que el 9 0% fue indicada por 1 O de los 12 - -

ejemplos, que fueron tomados como muestra y la media del po~ 

centaje de coincidencia para cada sujeto, fue no menor de 90%. 

Las gráficas presentadas, indicaron que las clases impa!:_ 

tidas por los sujetos 1 y 2 con realimentación contingente, mos_ 

traron mayores ben~ficios en las conductas apropiadas y mayor-

decremento en las conductas inapropiadas, comparando los resul 

tados entre las líneas base y la intervención del tratamiento, - -

que lo logrado por los sujetos 3 y 4 con realimentación no con -

tingente; asimismo se observó que el nivel para "otras 11 conduc-

tas, en las clases impartidas, fue muy alto para los cuatro su-

jetos . 

El análisis del estudio de Richman nos da una visión bas 

tante amplia y clara del procedimiento utilizado; sin embargo el 

autor no describió en qué forma se evitó que se hubiera inducido 
'( 
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artificiosamente el efecto experimental, puesto que los observa 

dores registraron las conductas que el maestro especificó preví~ 

mente; se ignora si el experimentador monitoreó al maestro ún!_ 

camente respecto a las conductas que previamente sabía (por - -

aquel) que iba a desarrollar y si los alumnos por medio de los -

objetivos, conocían las conductas esperadas. La confiabilidad 

del estudio no se obtuvo con jueces independientes, se carece 

de información al respecto de si el juez que obtenía la confiabi

lidad podía ver las marcas del que calificó originalmente la --

prueba. 

Los cambios obtenidos clel tratamiento de realimentación -

no contingente, al tratamiento con realimentación contingente fu~ 

ron muy pequeños (aproximadamente 9% en promedio) y se care 

ce de razones, dados los contaminantes, para suponer que exis

tió una relación sólida entre el procedimiento y los efectos. 

En resúmen, las ivestigaciones realizadas sobre la efec

tividad de los programas de entrenamiento, muestran que la in

formación existente en esta área de conocimientos es muy esca

sa. La mayoría de los estudios no aportaron datos mayormente 

significativos o contundentes, entre otras razones, por deficien

cias metodológicas de magnitud considerable. 

Así, el estudio realizado para la presente Tesis, tuvo - -
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como propósito fundamental, hacer una evaluación sistemática y 

detallada de un curso de capacitaci6n docente, intitulado "Opera_ 

ci6n de Programas por Objetivos", en el que a la vez se subsa_ 

naran, en la medida de lo posible, las deficiencias metodológi- -

cas de trabajos anteriores. 
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ME TODO 

SUJETOS, ESCENARIO Y PERSONAL DEL CURSO. 

Los sujetos que participaron en el desarrollo del curso -

fueron 30 profesores: 20 del sexo masculino y 10 del sexo fe-

menino, con una edad promedio de 28 años; todos ellos maes--

tros de Educación Media Básica, trabajo que desempeñan en Es_ 

cuelas Tecnológicas Industriales, dependientes de la Secretaría -

de Educación Pública, tanto en materias académicas, como en -

tecnol6gicas, talleres, educaci6n física y educaci6n artística. 

Al principio del proyecto la experimentadora seleccion6 -

a los participantes, con base en la condición de no haber estado 

expuestos anteriormente al curso. Se recabaron sus datos per

sonales tales como: edad, sexo, escuela en donde trabajaban, -

especialidad que impartían y años de servicio como maestros 

dentro del sistema (D. G.E. T .I. ), lo cual permiti6 ordenarlos de 

mayor a menor antiguedad y asignarlos en forma apareada, a 

cuatro grupos. 

Las sesiones del curso se llevaron a cabo en el salón de clases 

de una instituci6n educativa, en donde el mobiliario constaba de 

sillas y mesas de trabajo para 5 personas, colocadas en semi--
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círculo. Al frente un pizarrón, un rotafolio y la mesa de traba 

jo de la experimentadora. 

En la parte posterior del aula, a un lado, había una me -

sa de trabajo para uso de una asistente de investigación. 

El local contaba con buena iluminación, constantemente -

ventilado, espacio suficiente y razonablemente aislado de ruidos 

o interferencias importantes. 

La experimentadora impartió íntegramente el curso, con -

tando con el auxilio de una psicóloga, asistente de investigación, 

cuyas funciones específicas consistieron en tomar los registros -

del comportamiento de los participantes y de la experimentadora. 

durante lapsos previamente determinados en funci6n de los mate 

riales de investigaci6n y del diseño experimental. 

CUADERNO DE TRABAJO. 

El material básico de apoyo para el curso. lo constituyó 

un cuaderno de trabajo denominado "Operación de Programas - -

por Objetivos", de 192 páginas, cuyo contenido estaba precedido 

de una introducción, una explicación somera de la mecánica del 

curso y el planteamiento de los objetivos generales y particula

res del mismo . 
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A continuación aparecían 3 módulos fundamentales que - -

conformaban el cuaderno y que correspondían a los rubros de: -

Unidad "Programación por Objetivos"; Unidad "Metodología y O~ 

jetivos de Aprendizaje" y Unidad "Evaluación". Cada módulo --

contenía su respectivo objetivo particular y sus objetivos espec~ 

ficos, así como material de tipo semi-programado que se com-

plementaba con diagramas e ilustraciones explicativas, ejemplos 

y ejercicios específicos de cada tema. 

En su parte final se concluía con un resúmen, la biblio-

grafía de la Unidad y la evaluación parcial del logro de los obj~ 

ti vos. También se pedía una opinión sobre su claridad, sobre -

varios aspectos del material y observaciones de carácter gene--

ral. 

Al término de la 3a. Unidad, el cuaderno contenía la ev~ 

luación general del curso, que comprendía, en su primera parte, 

todos los objetivos y en la segunda el rendimiento del instructor. 

Tanto para el contenido del cuaderno de trabajo, como -

para el de las exposiciones orales de la experimentadora; se de 

finieron las siguientes categorías de enunciados:
1 

l E 1 ' d" ' 1 . 1 d 1 n e apen ice numero uno, aparecen os eJemp os e os enun 
ciados: instrucción, objetivo, regla o definición, ejemplo y ajus_ 
te regla-ejemplo. 
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Instrucción. - Se definió como instrucción, cualquier enun 

ciado que requiriera la ejecuci6n escrita o el desarrollo de ejer 

cicios, actividades, lecturas o comentarios. 

Objetivo. - Se definió como objetivo cualquier enunciado -

que describiera el prop6sito instruccional de la exposici6n en -

cuestión . 

Un objetivo completo debería incluir: conducta, contenido, 

condiciones, y criterio de rendimiento mínimo (Mager, 1970). .,... 

Algunos de estos componentes podían estar claramente implícitos 

(en tal caso dicha implicaci6n era obvia). 

Regla o definición. - Se definió como regla o definici6n, -

cualquier enunciado que indicara un concepto, que describiera -

sus características o que estipulara una generalidad o una con

sistencia lógica. También podía tratarse de cualquier enunciado 

precedido de alguna de las siguientes frases: 

a) "Se define a un(a) como 11 

-----------------
b) "Un(a) es 11 

--------------------------~ -----------------------~ 

c) "Decimos que tal cosa ocurre cuando 11 

-----------------------

Ejemplo. - Se definió como ejemplo, cualquier enunciado -

precedido de las frases: "por ejemplo", o su equivalente, ("un -

ejemplo sería •..•. ") o bien un enunciado que ilustrara un térmi 

no o concepto, definido en alguna parte de la exposici6n. 
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Ajuste regla-ejemplo. - Se definió como enunciado de aju~ 

te regla-ejemplo, a cualquier declaraci6n que describiera por 

qué, o cómo era que se ejemplificaba un concepto, una regla, o 

una definición. Verbi gracia: "Esto es un ejemplo de tal cosa, 

11 porque ..... 

Enunciado punitivo. - Se definió como enunciado punitivo, -

cualquier afirmación o mención interpretable como insultante, -

peyorativa, discriminatoria o insinuante de inferioridad o inade

cuación. Por ejemplo: "esa pregunta es irrelevante o tonta" o -

"ya dije que esto es (o no es) así~ ' etc. 

La figura 1, muestra la frecuencia de los anteriores --

enunciados contenidos en el curso. 

Véase la Figura 1 

El cuaderno de trabajo, contenía: 88 ejemplos, 84 obj eti

vos, 72 reglas o definiciones, 58 enunciados de ajuste regla-ejem 

plo y 15 ilustraciones. 

El contenido de las exposiciones orales, cuyo registro se 

detalla más adelante, contuvo: 38 ejemplos, 12 objetivos, 36 

reglas o definiciones, 22 enunciados de ajuste regla-ejemplo, 69 

ilustraciones ·y cero enunciados punitivos. 
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MEDICION. 

Los principales registros de medidas dependientes del e~ 

tudio consistieron en el rendimiento de los asistentes al curso, -

al respecto de cuatro tipos de reactivos de examen: 

1 ). - Reactivos de memorización: eran aquéllos en los -

que el estudiante, para mostrar su dominio de alguna parte del

material, tenía que parafrasear en forma directa: reglas, defi

niciones, ejemplos, etc., tal y como se habían definido previa

mente. Un ejemplo de un reactivo de memorización es: 11 Mencio 

ne qué es la Evaluación 11
• 

2 ). - Reactivos de aplicación: en éstos, el estudiante debía 

poner en práctica algún concepto, principio o procedimiento en -

una situaci6n nueva, esto se lograba al extrapolar objetivamente 

sus conocimientos de un caso a otro. Por ejemplo: 11Para cada 

uno de los objetivos que aparecen a continuaci6n, elabore su - -

correspondiente reactivo de examen 11
• 

~). - Reactivos de ejemplificación: aquí, el estudiante da 

ba ejemplos concretos de lo que se le solicitaba, con base en -

el conocimiento de algún concepto. Un ejemplo de reactivo de -

ej emplificación es: "Proporcione dos ejemplos de objetivos que 

se pueden lograr con la Técnica Demostrativa 11
• 
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4). - Reactivos de integración abstracta: en los cuales, -

el estudiante tenía que fusionar, dos o más elementos conceptuc:_ 

les en ausencia de una situación concreta o encontrar una rela

ción entre tales elementos, siempre que dicha relación no se es

pecificara en el texto o en las exposiciones. En general, se -

trataba de relaciones lógicas condicionales del tipo: 11Si A=B y -

B=C, entonces A=C 11
• Por ejemplo: 11Diga por qué los objeti-

vos de aprendizaje y la evaluación tienen íntima interdependen--

cía 11
• 

La experimentadora diseño y redactó los reactivos de --

examen, los cuales se sometieron posteriormente a una categor_!. 

zación, realizada por cuatro jueces independientes y experimen

talmente '1ciegos e ingenuos 1
', es decir, ignoraban el diseño ex

perimental, la asignación de los sujetos a los tratamientos, los 

procedimientos experimentales, etc. 

Tres de los jueces (incluyendo a la experimentadora) te

nían entrenamiento profesional en Psicología y uno en Educación 

Primaria y Sociología. 

Durante la categorización, se les dieron a los jueces los 

reactivos escritos, cada uno en una tarjeta y se les pidió que 

los clasificaran colocándolos en cuatro pilas de tarjetas sobre 

un escritorio, junto a un tarjetón que contenía la definición de -

cada categoría de reactivo. 
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De los 24 reactivos de que se compuso el examen, 11 re 

sultaron ser reactivos de aplicación, 7 reactivos de integración-

abstracta, 4 de ejemplificación y 2 de memorización. 

Para 8 de estos reactivos, hubo acuerdo absoluto de los-

cuatro jueces independientes al respecto de su categorización, -

para 12 hubo acuerdo de tres de ~os cuatro jueces y para 4 hubo 

acuerdo de dos de los cuatro jueces. 

Asimismo, diez de los reactivos tenían la finalidad de --

medir el contenido de la Unidad de Programación por Objetivos, 

siete la Unidad sobre Metodología y Objetivos de Aprendizaje y -

siete la Unidad de Evaluación. 

Tanto el contenido como la presentación y aplicación de -

la pre-prueba ("pre -test") y de la post-prueba ("post-test") fue -

ron idénticos. 2 

La calificación se otorgó con base en la puntuación obte

nida a partir de la clave de respuestas, 2 elaborada por la expe_ 

rimentadora para este fin. A las respuestas se les asignó un p~ 

so relativo en porcentaje, de cuyo cómputo se derivó el puntaje 

total. 3 

2En el apéndice número dos, aparecen tanto el examen (pre y -
post-prueba) como su clave de respuestas. 

3
El apéndice número tre s, muestra los pesos asignados a cada -

reactivo y la dificultad empírica de los mismos en la pre y post 
prueba. 
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PROCEDIMIENTO. 

El primer día del proyecto, se citó a aquellos sujetos - -

que debían realizar la pre-prueba prescrita para dicho día por -

el diseño experimental, después, durante cinco días consecutivos 

se realizaron las sesiones del curso propiamente dicho y el sé:e_ 

timo día se aplicó la post-prueba correspondiente. 

La aplicación de la pre-prueba y de la post-prueba se --

realizó sin fijar lúnite de tiempo, el cual varió en función de 

los conocimientos de los sujetos; observándose que durante la 

pre-prueba, el mayor tiempo invertido fue de una hora con trein ...,. 

ta minutos y durante la post-prueba, el tiempo mayor fue de se 

senta minutos. 

El curso estuvo dividido en 3 módulos, programados de -

acuerdo a un cronograma de actividades4 elaborado con anterio-

ridad y que se les proporcionó a los participantes, así como su 

cuaderno de trabajo. 

Las sesiones eran diarias, tanto matutinas como vesper-

tinas, de 9 a 13. 30 horas y de las 1 7 a las 21 horas, con dos -

breves recesos, uno a media mañana y el otro a media tarde. 

4 
El apéndice número cuatro, muestra el cronograma al que se -

ajustó el contenido del curso. 
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Todas las exposiciones orales de la experimentadora, se 

grabaron en cinta magnética, con el objeto de colectar datos so 

bre el contenido y analizar cualquier posible contaminaci6n o - -

efecto especial de ellas, sobre las medidas dependientes. 

Al final del curso se procedi6 a analizar la transcripci6n 

de dichas grabaciones. Se categorizaron varios tipos de enuncia 

dos relevantes al propósito del experimento. Dichos enunciados 

fueron: instrucciones, objetivos, reglas o definiciones, ejemplos, 

enunciados de ajuste regla-ejemplo y enunciados punitivos. Las -

definiciones de esos enunciados fueron idénticas a los enunciados 

que se manejaron en el cuaderno de trabajo. 

La persona que fungió como asistente de investigación, 

anotaba . en. una hoja de registro. diseñada exprofeso,5 tanto la -

orientación visual de la experimentadora hacia los participantes, 

como de éstos hacia las fuentes de información: la experimenta 

dora, el material de trabajo, y los datos presentados en el piz~ 

rrón y/ o el rotafolio. 

Estos registros se tomaron diariamente en perio-

dos de veinte minutos, con intervalos de cuarenta minutos entre 

sí por las mañanas. y de noventa minutos entre sí por las tar-

de, hasta hacer un total de cinco periodos de observación al día. 

5 
El apéndice número cinco, muestra un especímen de hoja de -

registro de estas actividades. 
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El objeto de estos registros fue el monitorear una parte impor

tante (no verbal) del trabajo de la expositora y el de contar con 

datos adicionales sobre la exposici6n real de los sujetos al tra

tamiento. 

Se defini6 como 11atenci6n ". la orientaci6n visual de los -

sujetos hacia las tres fuentes de inf ormaci6n mencionadas ante -

riormente. Cualquier conducta que no se ajustara a esta defini_ 

ci6n se cuantificaba como una instancia de "no atenci6n 11 (boste -

zar, mirar por la ventana, dar o pedir un cigarrillo, etc.). 

DISEÑO EXPERIMENTAL. 

La figura 2 muestra un esquema de la programación de -

las condiciones experimentales utilizadas en el presente estudio. 

Véase la Figura 2 

Se utiliz6 un diseño de 4 grupos de Solomon (Campbell y 

Stanley, 1970) con dos variantes: a) un tratamiento diferido, pa 

ra dos de los grupos y b) la selección y asignación apareada de 

los sujetos a los grupos experimentales. Del día 2 al 6 inclusi 

ve, se realizaron las sesiones del curso para los grupos I y II, 

a este último no se le aplic6 la pre-prueba. 
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El séptimo día se aplicó la post-prueba a los grupos I y

II. una segunda pre-prueba al grupo III y la pre-prueba al grupo 

número IV . 

De los días 8 a l 12 inclusive, se efectuaron las sesiones 

del curso para los grupos III y IV. El último día, el decimoter 

cero, se a plicó la post -prueba a los grupos III y IV. 

CONFIABILIDAD. 

El proceso de calificación de todos los exámenes, se re~ 

liz6 en primera instancia por la experimentadora con base en la 

clave de respuestas que contestaba los 49 reactivos que contenía 

tanto la pre como la post-prueba. 

El registro de confiabilidad lo realizaron dos jueces ind~ 

pendientes, que recalificaron la totalidad de los exámenes, con

forme a la misma clave de respuestas. 

Se registraron por separado los resultados y se analiza

ron, en función de la definición de lo que se consideró como --

acuerdo y como desacuerdo . 

Se definieron como acuerdos, aquellas instancias en las -

que los jueces asignaban el m ismo valor numérico, a cada uno -

de los incisos de una respuesta. Cualquier discrepancia en el -

valor numérico asignado se consideró como un desacuerdo. 
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La confiabilidad de las calificaciones de los exámenes se 

obtuvo aplicando la f ormula: acuerdos/acuerdos + desacuerdos -

y multiplicando el cociente resultante por cien. 

Esta confiabilidad se computó inicialmente entre el juez -

uno y el juez dos, después entre el juez uno y el juez tres y -

por último entre el juez dos y el juez tres.6 Los valores de <;:!On 

fiabilidad de las calificaciones de la pre-prueba y de la pos,t-pru~ 

ba fluctuaron entre el 81% y el 93%. 

Por lo que se refiere a la obtenci6n de la confiabilidad -

del contenido de la transcripción de las grabaciones 7~ de las ex-

posiciones orales de la experimentadora, hubo dos registradores 

(uno de ellos la experimentadora) que independientemente, subr~ 

yaron en una copia de la transcripción, cada uno de los enunci~ 

dos, con colores diferentes, con base en su codificaci6n, (tal r 
como se describe en las páginas 21 y 22). 

Después se compararon los contenidos subrayados por los 

registradores y se definieron como acuerdos, aquellas instancias 

6 
El apéndice número seis, muestra los valores de confiabilidad-

detallados por tipo de examen y por diada de jueces. 

7 
El apéndice siete, muestra un especímen de la transcripción. 
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en las que el subrayado afectaba a las mismas oraciones o enun 

ciados, considerándose como desacuerdo, la no coincidencia en -

este subrayado. 

Este mismo procedimiento se siguió con el contenido del 

cuaderno de trabajo, respetándose la categorización y el empleo 

de los mismos colores, para subrayar los diferentes enunciados. 

La confiabilidad tanto de la transcripción, como del cua-

derno de trabajo, 8 se obtuvo aplicando la misma fórmula usada-

para obtener la confiabilidad de calificación de los exámenes. 

Los valores de confiabilidad de los enunciados, tanto de la tran~ 

cripción como del cuaderno de trabajo, fluctuaron entre el 86% -

y el 100% y aparecen en la figura 3. 

Véase la Figura 3 

8 
El apéndice número ocho, muestra los valores de confiabilidad 

del contenido del cuaderno de trabajo y de la transcripción de -
las grabaciones por diada de jueces. 
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RESULT.A .. DOS 

RENDIMIENTO DE LOS PARTICIPANTES. 

La figura 4, muestra los efectos del curso "Operación -

de Programas por Objetivos" sobre el porcentaje de respuestas

correctas de los participantes. 

Véase la Figu~ 

Los participantes del Grupo No. 1, incrementaron su - -

rendimiento de 21 % de respuestas correctas en la pre-prueba, a 

un 68. 7% en la post-prueba en el módulo de Objetivos. Esto re 

presenta una ganancia de 47. 7% en el rendimiento. En el módu 

lo de Metodología el incremento del grupo 1 fue de 13% a 84. 5% 

(71. 5% de ganancia}. En el módulo de Evaluación el incremento 

fue de 8. 2% a 49. 5% (41. 3% de ganancia}. 

Los integrantes del Grupo No. 2, los cuales no recibie-

ron pre-prueba, tuvieron un rendimiento final de 80% en el mó

dulo de Cbjetivos, 83% en el de Metodología y 48. 6% en el de -

Evaluación. 

Los participantes del Grupo No. 3, tomaron dos pruebas

antes de recibir el curso. Su rendimiento fue de 25. 3% y ----

34. 3% respectivamente en las pre-pruebas y de 68 . 8% en la 
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post-prueba, en el módulo de Objetivos (entre 34. 5% y 43. 5% de 

ganancia). En el módulo de Metodología los resultados en las ... 

pre-pruebas fueron de 36. 6% y 19. lo/o, mientras que en la post

prueba el resultado fue de 65. 8% (entre 29. 2% y 46. 7% de ganan 

cía). En el módulo de Evaluación los resultados fueron de -- ... -

10. 8% y 6. 3% en las pre-pruebas y de 41. 6% en la post-prueba

(entre el 30. 8% y 35. 3% de ganancia). 

Finalmente el Grupo No. 4, obtuvo un 20o/o en la pre-pru~ 

ba y un 66% en la post-prueba del módulo de Objetivos, logran

do una ganancia de 46%. En el módulo de Metodología los resul 

tados fueron de 23. 8% y 52. 7% (28. 9% de ganancia) y en el de -

Evaluación 6. 6% en la pre-prueba y 45. 2% en la post-prueba - -

(36. 6% . de ganancia). 

MEDIDAS DE A TENCION. 

La figura 5, muestra el porcentaje de instancias en las -

que se registró contacto visual positivo, tanto de la experimenta 

dora, como de los participantes, para ambos cursos. 

Véase la Figura 5 
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Figura No.5 
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La porción superior de la figura, muestra los datos co .. -

rrespondientes a la experimentadora durante el primer curso, 

con los grupos 1 y 2. El porcentaje promedio de las instancias 

de atención fue de 78%. Durante el segundo curso, con los gr~ 

pos 3 y 4, este porcentaje fue de 89%. 

La porción inferior de la figura, muestra los datos refe-

rentes a la atención de los participantes, el porcentaje promedio 

fue de 96% durante el primer curso (grupos 1 y 2) y de 98% en 

el segundo curso (grupos 3 y 4) 

EVALUACION DEL CURSO POR LOS PARTICIPANTES. 

Como se mencionó antes, al final del curso se les dió 

a los sujetos un cuestionario9, en el que se les pedía su opinión 

con respecto a distintos componentes del mismo. 

La figura 6, muestra las respuestas de los sujetos a las 

preguntas relativas a los materiales de trabajo del curso; esta -

sección incluyó la opinión de los asistentes en relación con la -

utilidad, la eficacia y la dificultad de los matel!'iales, la cantidad 

de trabajo y tiempo invertido en ellos, así como la claridad de -

los materiales de lectura. 

Véase la Figura 6 

9 
El apéndice número nueve, contiene el cuestionario de opinión -

del curso. *** 
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Figura No.6 

RESULTADOS DEL CUESTIO~ARIO DE OPINION 
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En general, en aquellos casos en los que las respuestas

extrem as de los sujetos, significaban opiniones positivas al res

pecto de los componentes del curso, se encontraron las frecuen 

cias más altas de respuesta en dichos extr emos . 

Estas frecuencias modales afectaron a los valores medios 

de las escalas cuando s e t r ataba de reactivos en los que las si 

tuaciones extremas no resultaban positivas: tales como la dificul 

tad de las lecturas, la carga de trabajo y el tiempo invertido en 

las lecturas. 

La figura 7, muestra las respuestas dadas por los parti

cipantes en relaci6n con varios aspectos de la instructora, tales 

como: conocimiento del tema, habilidad para explicar, simpatía 

hacia los participantes, habilidad para informar, para . ejemrlifi

car., para resolver dudas y para contestar preguntas; además de 

considerar si fue útil la realimentaci6n recibida por los partici

pantes de parte de la instructora y si ésta propici6 el hecho de 

hacerlos sentirse c6modos, para intervenir en el curso. 

Véase la Figura 7 

Las frecuencias más a ltas de respuesta de los suj etos, -

se encontraron en los extremos de las opiniones positivas, al 

evaluar estos a s pe ctos . 
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Figuro No.7 

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO DE OPINION 
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La figura 8, muestra las respuestas dadas en relación -

con la organización, los objetivos, la cantidad aprendida, el rit_ 

mo seguido, la utilidad y la facilidad para incorporar lo aprend_!. 

do en el curso . 

Véase la F igura 8 

Se encontraron las frecuencias más altas de respuesta en 

los extremos de las opiniones positivas; sin embargo, se afecta_ 

ron los valores medios de las escalas, como en los casos de -

cantidad aprendida durante el curso y ritmo del mismo. 

Por último, la figura 9 muestra el tipo de respuestas que 

proporcionaron los participantes al curso en relación con la eva

luación en sí misma, refiriéndose a que las evaluaciones permi_ 

tieron mostrar lo aprendido, si los objetivos resultaron fáciles -

o no de alcanzar y si los ejercicios y actividades ayudaron a -

los sujetos a lograr los objetivos . 

Véase la Figura 9 

En general, se encontraron las frecuen cias más altas de 

respuesta, en los extremos positivos. 
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Floura No.a 

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO DE OPI NION 

SECCION u C 11 CURSO 

s 30 
u 
~ 20 

T10 o 

ORGANIZACION 

DEL CURSO: 

12 

o o 2 

16 

s o 
f>esimo 1 2 3 4 5 Magni fi co 

RITM O DEL CURSO: 

s 301 ~E 20 
il 11 

¿; 'º o v----
s o'----"------

Dema~1odo 1 2 3 4 5 Demasiado 
Lento Ro pido 

NUMERO TOTAL DE SUJETOS: 30 

OBJETIVOS 

DEL CURSO : 

30 
23 

20 

10 
o o o 

o 
Muy 1 2 3 4 5 Muy daros 
Obscuros 

UTILIDAD DEL CURSO: 

17 

o/ 
2 3 4 5 Suficiente 

CANTIDAD 

APRENDIDA: 

;JI 
16 

o~ª o 
Nula 1 2 3 4 5 Suficiente 

FACILIDAD PARA 

INCORPORAR 

LO APRENDIDO: 

:~¡ o 

O No 

17 

o/ 
2 3 4 5 Si 



45 
Figura No.9 

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO DE OPINION 
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Con el objeto de estimar la significancia estadística de -

los efectos del cur so sobre el rendimiento de los participantes -

(figura 4), se aplicó a los datos, la prueba para la significación 

de los cambios de Me Nemar, con la corrección por continuidad 

de Yates {Siegel, 1978). Dicha prueba se utilizó con base en la 

prescripción de los siguientes criterios: una medida dicótoma -

(cambio - no cambio), un nivel nominal de medición (número de 

sujetos que presentaron cambio) y valores pequefios de n que 

contraindican el uso de una distribución contínua (X 2) para ---

aproximar una distribución discreta. 

En el grupo uno, 24 de 49 reactivos mostraron ganancias 

significativas con un nivel de p igual o menor que . 05. 

Para el grupo tres, 2 de los 49 reactivos mostraron ga

nancias significativas con un nivel de p igual o menor que . 05. 

Para el grupo cuatro, 12 de 49 reactivos mostraron ga-

nancias significativas con un nivel de p igual o menor que . 05. 

El grupo dos por carecer de una pre-evaluación, dado el 

disefio experimental, no se sometió a este análisis. 
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DISCUSION 

Los r esultados obtenidos en relaci6n con el rendimiento -

de los participantes mediante este disefío experimental, propor-

cionan base para afirmar que los efectos del curso "Operaci6n -

de Programas por Objetivos", permitieron a los maestros incre 

mentar su rendimiento en cuant o al conocimiento de aspectos b~ 

sicos, relacionados con la elaboraci6n de objetivos de ensefíanza, 

el uso de la metodología adecuada en funci6n de programas de -

trabajo estructurados de esta manera y la elaboraci6n de react~ 

vos, para evaluar adecuadamente el logro de los objetivos pro--

puestos. 

Sin embargo, así como en los dos primeros m6dulos hu-

bo mayor ganancia en porcentajes de rendimiento, el m6dulo re 

f erente a "Evaluaci6n 11 present6 una ganancia modesta, lo que -

hace pensar dado el rendimiento en el pre-examen, que los ---

maestros podían haber estado más familiarizados con la elabor~ 

ci6n y logro de objetivos y manejo de la metodología, no así - -

con los aspectos relacionados con la evaluaci6n y sus implicacio 

nes dentro de un marco global. Esta última supone amplias in-

terrelaciones entre todos los factores que conforman el procedi-

miento de enseñanza-aprendizaje, lo cual sugiere que incremen-

tar el conocimiento de los maestros en este sentido, es una me 

ta educativa .valiosa, dado que pare ce representar una deficiencia. 
*'!<* 
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En el presente trabajo es poco probable que existan ele-

mentos que pudieran haber inducido a r tificiosamente los resulta -

dos. Las más frecuentes fuentes de contaminaci6n tales como: 

la s elección de los sujetos, los acontecimientos ocurridos entre 

el inicio y el fin del procedimiento, los efectos de la adminis- -

tración de medidas y la s ensibilidad de las mediciones, se con -

trolaron en virtud de la lógica de las comparaciones del tipo de 

disefio con el que se realizó el estudio. Po~ otra parte, facto--

res tales como la pr ecisión de los registros de observación y -

en sí las características de la situación experimental, se contro 

laron a través de la obtenci6n de datos de confiabilidad y el mo 

ni toreo contínuo, respectivamente. 

Por lo que se refiere al conocimiento del diseñ.o experi-

mental y al procedimiento por parte del investigador como posi-

bl~s inductores de los resultados, éstos se excluyen, ya que la -

transcripción de las grabaciones con sus intervenciones, mostra 

ron la ausencia de actividades que hubieran podido contaminar -

los resultados. Asimismo, el hecho de haber guiado los proce -

dimientos de manera estricta, por medio de un cronograma pre_ 

elaborado, para evitar desviaciones en el tratamiento, añ.ade so 

lidez a esta conclusión. 

Con las re s ervas del caso, pudiera ser que los resultados 

obtenidos, estuvieran afectados en alguna forma, tanto por la --

"buena disposición" mostrada por los sujetos participantes, para 
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asistir y trabajar en el curso. como por el hecho de sentirse -

observados y darse cuenta que la experimentadora grabó sus pr~ 

pias intervenciones, durante todo el desarrollo del tratamiento. 

Sin embargo, es muy poco probable que esta situación haya con_ 
1 

taminado los resultados. ya que los maestros no se encontra'Qan 

bajo contingencia especial alguna que hubiese inducido este tipo -

de comportamiento. Por otra parte, dificilmente podría, la pr~ 

sencia del equipo de grabación influir en el rendimiento logrado, 

además de que los sujetos nunca parecieron cuestionar que se -

les observara, lo cual sugiere que este hecho no fue de mayor -

trascendencia para ellos. 

Debido a que el presente estudio evaluó en una primera -

fase. los logros de un curso de capacitaci6n para maestros, es 

necesario realizar el seguimiento del personal sujeto a estas ex 

periencias. El análisis de las investigaciones en la presente -

área y la conclusión derivada de este trabajo, apoyan la iqea de 

que futuras investigaciones deberán constatar la utilidad práctica 

a largo plazo, que los docentes asignen a dicha preparación y -

sea posible comprobar en qué medida, el aprovechamiento de - -

los recursos por parte del profesorado, se manifiesta en el in-

cremento del aprendiz aj e de los alumnos. 
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Apéndice No . 1 

CA T EGORIAS DE ENUNCIADOS 

Instrucci6n. -

Objetivo. -

Regla o Definici6n . -

Ejemplo. -

Regla-Ejemplo. -

Ejemplos 

"Analice los siguientes objetivos y e~ 
criba en el espacio de la derecha una 
E si este es de enseñanza o una A s i 
es de aprendizaje" . 

"Dada una lista de objetivos, identifi 
cará los objetivos de enseñanzp. y los 
de aprendizaje, con una eficiencia mí 
nima del 80%". 

"La enseñanza-aprendizaje es un pro
ceso indivisible, ambos fen6menos - -
son inherentes, inseparables, interde
pendiente s ". 

"Son objetivos de enseñanza: 
Lograr que el estudiante explique -
la funci6n del sujeto en la oraci6n . 
Corregir el vocabulario del estu-
diante ". 

"Los ejemplos anteriores, son objeti
vos de enseñanza porque · en ellos es -
el maestro el sujeto, quien realiza la 
acción". 
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Apéndice No. 2 

CUESTIONARIO 

A continuación aparecen una serie de preguntas, que le pedimos 
conteste en función a las instrucciones de cada una de ellas , - -
lea cuidadosamente su contenido, si no conoce algo no se preo
cupe, continúe haciéndolo lo mejor que pueda. 

I. - Dentro de los paréntesis de la derecha escriba una E si 
se trata de objetivos de ensefianza o una A si son de 
aprendiz aj e: 

1. - Resolverá 3 ecuaciones de primer grado en su cua 
derno, sin error por cuanto al resultado... ( ) 

2. - Habilitará en el uso del microscopio, en el la 
boratorio, en una hora como máximo .......• -: ( ) 

3. - Instalará dos timbres simultáneos, en la cabi 
na de prácticas, que funcionen cada vez que -
sean accionados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ( ) 

4. - Leerá dos cuentos breves, dados en clase, con 
fluidez y respetando los signos de puntuación ... ( ) 

5. - Capacitará en el manejo de la máquina de es 
cribir, usando la I. B. M. elektra, en 4 clases 
como máximo.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ( ) 

II. - En la siguiente relación, coloque una equis frente a los -
verbos que son operativos (los que contienen conducta ob 
serva ble 

Medir 
Comparar 
Creer 
Saber 
Subrayar 

Comprender 
Explicar 
Sefialar 
Conocer 
Familiarizarse 
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Redacte 2 objetivos de la materia que imparte, asegurán 
dos e de que cont enga n sus cuatr o características. -

a) 

b) 

De los obj etivos que redact6, ident ifique las partes que -
cor r esponde n a ca da una de su s características. 

a ) 

b ) 

Escriba e n e l pa rénte s i s de la derecha una C si se trata 
de un obj et ivo de l á r ea Cognos citiva, una A si es del - ... 
área Afectiva , o una P s i es del área Psicomotriz: 

1 . - El a lumno tornear á un t r ozo de metal, utiliza~ 
do el t or no, para obtene r un t ornillo de cuerda 
standar de 1 pulgada de lar go, por media de -
diámetr o . ... ;t ... . . . . . .. ;) • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • ( ) 

2 . - El a lumno citará por lo m enos cinco caracterís 
ticas del Sodio, consulta ndo s u tabla peri6dica:-( ) 

3 . - El a lum no de m ostrará s u part i cipaci6n, en la
campañ.a de r ef or e s taci6n, s e m brando y cutdan 
do un árbol . . . .. . . .... . . . . .. . ..... .. . . ..... :- ( ) 

4 . - El alum no ident ifi cará, dada una seri e de re -
glas de 16gi ca f or m al, aquella s que sean fala
ces, con un máxim o de e r rores de 1 en 1 O. . . ( ) 

5 . - El a lumno cumplirá con el reglamento escolar, 
en lo r elativo a la disciplina de su grupo, sin 
transgredir ninguna de la s normas establecidas ( ) 

V. - La taxonomía de los obj e t ivos se refiere a . . . . . . . . . . ( ) 

a ) su importancia b) s u simplicidad 

c ) su cla s ificación d ) s u aplicabilidad 
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El grado de complejidad de los objetivos está,. en fu~ 
ci6n de . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . • . . . . . . • • . . . . • . . . • . . . ( ) 

a) su valor jerárquico 

c) la uniformidad de los 
verbos 

b) la periodicidad 

d) su interpretaci6n 

VI. - Escriba por lo menos dos de las razones, por las que un 
objetivo es importante para el maestro, en el proceso de 
enseñanza aprendizaje: 

a) 

b) 

Escriba por lo menos dos de las razones, por las que -
un objetivo es importante para el alumno, en el proceso
de enseñanza aprendizaje: 

a) 

b) 

VII. - Explique en qué consiste el Sistema de Programaci6n por 
Objetivos en función de los objetivos generales, particul~ 
res y específicos . 

I. - Copie uno de los objetivos redactados por usted en la pá
gina y sefiale como mínimo cuatro actividades metodo,.... 
lógicas para lograr el objetivo. 

Objetivo: 

Actividades: 

a) c) 

b) d) 
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II. - Explique si para el objetivo dado, se seleccionaron ade-· 
cuadamente los siguientes elementos: la técnica, el mate 
rial didáctico y las actividades del alumno y por qué: -

Objetivo: "El alumno disectará una rana, siguiendo los pa 
sos del manual, correctamente por cuanto al orden esta..:
blecido en el manual". 

Técnica: Exposición verbal del maestro. 

Material didáctico: Gis y pizarrón. 

Actividades de los alumnos: Reproducir oralmente la ex 
posición hecha y redactar un breve resúmen. 

Porque: 

!TI. - Anote otros factores que aparte del objetivo, influyen en
la selecci6n de los elementos antes mencionados. 

a) 

b) 

c) 

IV. - Proporcione dos ejemplos de objetivos, que se pueden _.,. 
lograr con la Técnica Demostrativa. 

a) 

b) 

Mencione por lo menos dos técnicas que se pueden em -
plear para ensefiar el siguiente objetivo: 

"El alumno explicará por escrito, 3 causas econ6micas -
de la independencia de México, sin consultar textos y sin 
errores por cuanto a su contenido" . 

Técnicas: 

a) c) 

b) *** 
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V. - Explique el siguiente diagrama: 

¡ 

CTIVI - - MATE INSTALA 
ADES - - +> RIALES ~ CIONES-: .+ 

DEL Y EQUI-
LUMNO PO 

¡ ¡ t 

SER VI 
eros 

EVALU 
t+ CION 

OBJETIVOS DE APRENDIZAJE 

VI. - Tomando como base alguna de las técnicas que se men ... -
cionan a continuación, copie uno de los objetivos de su -
materia que redactó en la página 54 y, escriba el prpce
so que seguiría con esa técnica, para el logro del objeti 
vo. Diga por qué escogió esa técnica, en términos de ~ 
su adecuación. 

a) Técnica Expositiva Interrogativa. 

b) Técnica Demostrativa. 

c) Técnica de Diálogos Simultáneos. 

d) Técnica de Corrillos. 

e) Técnica de Phillips 6 6. 

Objetivo: 

Técnica: 

Proceso: 

Elegí esta Técnica porque: 

1. - Mencione qué es la Evaluación. 

Explique las siguientes tareas de la evaluación: 

a) Valorar los cambios producidos en la conducta del edu 
cando. *** 
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b) Valorar la eficiencia de las técnicas empleadas. 

c) Valorar la práctica profesional del docente. 

d) Valorar todo cuanto converge a la realización del ---
hecho educativo. 

II. - La representatividad de una prueba objetiva consiste en: 

La validez de una prueba objetiva consiste en: 

La confiabilidad de una prueba objetiva consiste en: 

III. - Diga por qué los objetivos de aprendizaje y la evaluaci6n 
tienen íntima interdependencia ·. 

IV. - Para cada uno de los objetivos que aparecen a continua-
ci6n elabore su correspondiente reactivo de examen: 

"El alumno trazará dos polígonos regulares, dadas las -
medidas correspondientes, sin error". 

Reactivo de examen: 

"El alumno traducirá palabras del Inglés al Español, de -
una lista dada, con un error máximo de 2 en 1O 11

• 

Reactivo de examen: 

1'El alumno correrá 500 metros planos, en el campo de -
portivo, en un tiempo máximo de 2 minutos". 

Reactivo de examen: 
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"El alumno mecanografiará una carta comercial, confor
me a su manual, correctamente por cuanto a la ortogra
fía, sin errores de dedo". 

Reactivo de examen: 

"El alumno escribirá en el lugar correspondiente, en un
mapa mudo, los nombres de los límites de la República -
Mexicana, sin errores 11

• · 

Reactivo de examen: 

*** 
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Apéndice No. 2 

CLAVE DE RESPUESTAS 

CUESTIONARIO 

l. - A ....... ...... 2 

E ............. 2 

A ............. 2 10% 

A ............. 2 

E ...... . . . . . . . 2 

II. - Medir X ............. 2 

Comparar X ............. 2 

Subrayar X ............. 2 10% 

Explicar X ............. 2 

Señalar X ............. 2 

III. - Según los casos, pero estos deben contener las 4 caracte 
rísticas, revisar además, que hayan identificado las par-: 
tes que corresponden a: conducta, contenido, condiciones 
y nivel de eficiencia. 

a) 7. 5 b) 7. 5 c) 7. 5 d) 7. 5 30% 

IV. - p . .. . . . . . . . . . . 2 A . . . . . . . . . . . . 2 

10% 
e . . . . . . . .. . . 2 e . . . . . . . ' . . . . . 2 

A . . . . . . . . . . . . . 2 *** 



v. -

VI. -
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c . ... . . . .. . . . . 5 
10% 

a . . . . . . . . . . . . . 5 

Razones: 

- Guían al maestro hacia las metas que se prete~ 
den alcanzar. 

- Orientan la selección de técnicas, auxiliares di
dácticos, actividades de aprendizaje, procedi--
mientos, actividades extraescolares, etc. 

7. 5 - Proporcionan criterios objetivos para evaluar. 

- Propician la cooperación de los alumnos. 

- Hacen posible el trabajo en equipos o grupos, 
puesto que las metas son comunes. 

- Dan sentido a las actividades que realizan los -
maestros. 

- Evitan que maestros y alumnos hablen lenguajes 
distintos. 

>le Guían a los alumnos hacia las metas que se pre 
tenden alcanzar. 

>le Permiten identificarse con el maestro en el mis 
mo esfuerzo. 

* Propician la cooperación de alumnos y .maestros. 

>!: Crean un clima estimulante para aprender. 

7. 5 * Dan sentido a las actividades que realizan los 
alumnos. 

* Evitan que alumnos y maestros hablen lenguajes 
distintos. 

* Responsabilizan al estudiante de sus logros en -
el aprendizaje en mayor medida. 

15% *** 
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VII. - El Sistema de Programación por Objetivos es una estruc
tura de finalidades o metas y propósitos educativos estre 
chamente vinculados e interdependientes, que exige por :: 
naturaleza un ensamble riguroso en todas sus partes, - -
pues en función de los objetivos generales derivados del -
Artículo 3o. Constitucional, la Ley Federal de Educación, 
la Educación Media Básica y las materias de ensefíanza, -
se sugirieron los objetivos particulares de las unidades -
de los programas, que a su vez dieron origen a los obje 
ti vos específicos de los temas o subtemas de clase. -

15% 

!. - Revisar el objetivo y las cuatro actividades metodológicas 
como mínimo y evaluar la adecuaci6n de éstas en función
al objetivo. 

10% 

II. - No. Lo adecuado sería utilizar la técnica demostr ativa, -
para lo cual deberían emplearse materiales o instrumen -
del laboratorio de Ciencias Naturales como el bisturí, al 
godón, pinzas, alcohol, etc . • las actividades del alumno:
aquellas que el maestro vaya indicando, según los pasos
de la misma demostración. 

III. -

20% 

También pudiera ser otra explicación en función a la ar
gumentación. 

Otros factores: 

Adaptarse a las condiciones económicas de los alumnos. 

- Adecuarse a las condiciones materiales del plantel. 

- El tiempo que se dispone para cumplir con el programa. 

- Adaptarse a las capacidades de los alumnos. 

- Tomar en cuenta la preparación profesional que tiene -
el maestro . 

- Tomar en cuenta el trabajo extraclase que se le enco-
mienda a los alumnos . 

15% 
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IV. - Se revisarán y tomarán como buenos aquellos ejemplos -
que contengan verbos operativos,, que de una u otra for-
ma impliquen la acción de demostrar. 

a) 5 b) 5 

a) Técnica Expositiva Interrogativa 5 

b) Técnica de Diálogos Simultáneos 5 

c) Técnica de Corr illos 

d) Técnica de Phillips 66 20% 

V. - Es a través de los métodos, las actividades del alumno, -
los materiales, las instalaciones y equipos, los servicios, 
la evaluaci6n y además elementos, como se pueden lograr 
los objetivos de aprendizaje, o se propicia el logro de -
los mismos. 

VI. -

15% 

Revisar si el proceso que dan, está adecuado al logro del 
objetivo y a la técnica seleccionada, según sea el caso. 

20% 

I. - La evaluaci6n es un proceso integral, sistemático, acumu 
lativo y contínuo que tiene como tarea valorar los ca~---= 
bios producidos en la conducta del educando, la eficiencia 
de la técnica empleada, la práctica profesional del profe -
sor, la calidad de los planes y programas de estudio y -
todo cuanto converge en la realización del hecho educati-
vo . .... ... .......• •. ... .. ... . .....•.•.......•.. ...... 4 

a) Es decir que por medio de la evaluaci6n podemos 
darnos cuenta si ha habido transformaciones, orig!_ 
nadas por el aprendiz aj e. . . . . . . • . . . . . • . . . . . . . . • 4 

b) La evaluaci6n sirve para darnos cuenta de que las 
técnicas utilizadas además de ser adecuadas, han -
servido para el logro de los objetivos ........... 4 

*):(* 
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c) A través de la evaluación, nos damos cuenta de -
en qué medida el profesor está aprovechando sus -
conocimientos y experiencia profesional y las está 
poniendo en práctica, para el mejoramiento del - -
hecho educativo . . .............................. 4 

d) Por medio de la evaluación detectamos si todos -
los elementos y factores que intervienen en el pro 
ceso educativo se han empleado y están realmente 
al servicio de la ensefianza aprendizaje, para lo--
grar resultados óptimos ........................ 4 

20% 

II. - ~ue la prueba contenga todos los temas desarrollados en 
clase, en proporciones equilibradas. . . . . . . . • . . . . . . . . . . 5 

~ue la prueba sirva r ealmente al propósito para el cual -
fue hecha, o sea que esté midiendo lo que debe medir .. 5 

~ue la prueba aplicada varias veces en distintas ocasio-
nes, o por diferentes personas, a grupos en condiciones-
similares, dé resultados iguales o semejantes ... .. ..... 5 

15% 

III. - Porque se valora en qué medida el objetivo de aprendiza_ 
je se logró, ya que el reactivo de examen necesita estar 
absolutamente adecuado al objetivo y orientado a medir -
precisamente la conducta (y no otra cosa) que se especifi 
ca, puesto que se evalúa de conformidad con el nivel de:
eficiencia determinado. 

rv. -

25% 

"Traza un péntagono y un exágono regulares, de 3 centí
metros por lado, utilizando regla y compás, en tu hoja -
de respuestas". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
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- Traduce las siguientes palabras al espafiol"; ........ 8 

1.- 6.-
2. - 7. -
3.- 8.-
4.- 9.-
5.- 10 . -

- "Corre 500 metros en la pista, tienes 2 minutos de -
t . á . 11 8 iempo m x1mo ..... ... ................ . .......... . 

- "Mecanografía la carta número 15 de tu manual, con 
buena ortografía y sin errores de dedo". . . . . . . . . . . . 8 

- "Escribe en el lugar correspondiente, los nombres de -
los límites de la República Mexicana, sin errores". . 8 

40% 

*** 



•• 6 6 

Apéndice [.¡"o, 3 

PESOS ASIGNADOS A LOS HEACTIVOS DEL CUESTIONARIO 

OBJETIVOS 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

METODOLOGIA 

I 

Il 

IIl 

IV 

V 

VI 

EVALUACION 

I 

Il 

Ill 

IV 

PESO 
RELATIVO 

10% 

10% 

30% 

10% 

10% 

15% 

15% 

10% 

20% 

15% 

20% 

15% 

20% 

20% 

15% 

25% 

40% 

Resultados de 31 sujetos 

PRE - PRUEBA 

FRECUENCIA DE SUJETOS QUE FRECUENCIA PROME 
CONTESTARON CORRECTAMENTE DIO Y PORCENTAJE -

( 25 - 25 - 23 - 17 - 22 ) 11 == 35% 

( 19 - 21 - 13 - 10 - 12 ) 6 = 19% 

(3-3- 1-2) 

( 18 - 22 - 24 - 17 -18) 

( 

5 - 8 ) 

3 - 3 ) 

o ) 

9 ) 

( 1 o ) 

( 1 - 3 - 3 ) 

( 5 -5-6-7) 

5 

7 

1-4-2-3-3) 

1 - 3 - 1 

4 ) 

1-2-1-2-2) 

1 = 3% 

10 = 31% 

5 = 16% 

o= 0% 

o= 0% 

9 = 29% 

10 = 32% 

3 = 9% 

5 = 16% 

5 = 16% 

7 = 22% 

1 = 3% 

1::: 3% 

4::: 12% 

o= 0% 
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Apéndice No. 3 

PESOS ASIGNADOS A LOS REACTIVOS DEL CUESTIONARIO 

Resultados de 30 sujetos 

POST - PRUEBA 

PESO FRECUENCIA DE SUJETOS QUE FRECUENCIA PROl\lE 
OBJETIVOS RELATIVO CONTESTARON CORRECTAMENTE DIO Y PORCENTAJE 

I 10"/o ( 29 - 26 - 25 - 25 - 26 21 = 70"/o 

II 10"/o 26 - 28 - 29 - 28 - 26 22 = 73"/o 

III 30"/o 29 - 29 - 26 - 25 24 80% 

IV 10"/o 27 - 29 - 24 - 29 - 29 ) 19 = 63"/o 

V 10"/o 23 - 20 14 = 46% 

VI 15"/o 16 - 16 14 = 46% 

VII 15% o o = O"/o 

METODOLOGIA 

I 10"/o 25 25 = 86"/o 

Il 20"/o 18 18 = 60% 

III 15"/o 20 - 20 - 1 o 19 = 63"/o 

IV 20% 26 - 26 - 24 - 23 ) 20 = 66% 

V 15"/o 20 20 = 66% 

VI 20"/o 21 21 = 70"/o 

EVALUACION 

I 20% ( 8 23 - 24 - 18 - 12 ) 3 10%· 

II 15"/o ( 21 - 1.4 - 18 12 e 40% 

m 25% 8 8 26"/o 

IV 40"/o 9 - 16 - 20 - 11 - 9 ) o :: 0% 



CRONOGRAMA 

I UNIDAD: "SISTEMA DE PROGRA 
MACION POR OBJETIVOS'r 9:15 11 :00 

l. Inauguraci6n del Curso. 

II. Presentación del Instructor y de 
los Maestros participantes. 

III. 

IV. 

v. 

VI. 

A. 

I 

B. 

c. 

D. 

Motivaci6n General del Curso. 

Análisis de los Objetivos Gene
rales del Curso. 

Integración de equipos de trabajo. 

DESARROLLO DEL CONTENIDO 
DE LAS UNIDADES. 

ANALISIS DE LOS OBJETIVOS -
DE LA PRIMERA UNIDAD. 

UNIDAD: "SISTEMA DE PROGRA 
MACION POR OBJETIVOS"-

INTRODUCCION A LA PRIMERA 
UNIDAD: 
Fábula "El Caballito" y 11El Pe-
ludo". 

OBJETIVOS DE ENSEÑ"ANZA-
APRENDIZAJE. 

Análisis del Objetivo Específ_!. 
co. 

Tareas de información y comen -
tarios. 

Ejercicio 1, Evaluación. 

Ejercicio 2, Evaluación. 

VERBOS OPERATIVOS Y NO OPE-
RATIVOS: 

Análisis del Objetivo Específico. 

Tareas de información y comen -
tarios. 

Ejercicio 3, Evaluación. 

35 min. 

70 min. 

1 7:15 19:00 

70 min. 

35 min. 

•• 68 
Apéndice No. 4 

Lunes 
Sesión Matutina 

11 :15 13:30 

60 min. 

10 min. 

15 min. 

33:15 Hrs. 

20 min. 

Lunes 
Sesión Vespertina 

19:15 21:00 

1 

45 min. 

60 min. 
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Martes 
Sesi6n Matutina 

I UNIDAD: "SISTEMA DE PROGRA 
MACION POR OBJETIVOS11 9:15 11:00 11 :15 13:30 

E. CARACTERISTICAS DEL OBJETIVO 
ESPECIFICO: 

105 min. 30 min. 
- Análisis del Objetivo. 

- Tareas de Informaci6n. 

- Sesi6n Panel· 

- Ejercicio No. 4, 

- Foro, 

F. RECOMENDACIONES GENERALES-
PARA LA FORMULACION DE OB-
JET IV OS: 20 min. 

- Tareas de Informaci6n. 

G. CARACTERISTICAS DEL OBJETIVO 
ESPECIFICO: (continuaci6n) 55 min. 

Martes 
Sesi6n Vespertina 

17:15 19:00 19:15 21 :00 

H. CARACTERISTICAS DEL OBJETIVO 
ESPECIFICO: (continÚaci6n) 

105 min. 105 min. 
- Evaluaci6n del Ejercicio No. 5 

(Primera parte). 

- Ejercicio No. 5 (Segunda parte). 

- Evaluaci6n de la Segunda parte --
del ejercicio No. 5. 

- Ejercicio No. 6. 

- Evaluaci6n del · Ejercicio No. 6. 

- Ejercicio No. 7 (Primera Parte). 

' 



l. 

l. 

UNIDAD: "SISTElVIA DE PROGRA 
M:ACION POR OBJETIVOS" 

CARACTERISTICAS DEL OBJETIVO 
ESPECIFICO { Continua ci6n ): 

- Ejercicio No. 7 .~Segunda parte) . 

- Evaluaci6n del Ejercicio No. 7. 

J . TAXONOMIA DE LOS OBJETIVOS: 

K. 

L. 

- Análisis del ObjeÚvos Específi 
co. 

- Tar eas de Informaci6n y Comen 
tarios. 

- Ejercicio No. 8. Evaluaci6n. 

SUBCATEGORIAS DE LAS AREAS: 

- Tareas de Información y Come~ 
tarios. 

- Ejercicio No. 9. Evaluaci6n . 

SUBCATEGORIAS DE LAS AREAS: 
{continúa). 

- Eje r cicio No . 10. 

- Evaluaci6n. 

1\1. SISTEJ\IA DE PROGRAlVIACION POR 
OBJETIVOS: 

N. 

Objetivos Generales, Particulares 
y Específicos. 

- Análisis del Objetivo Específico. 

- Interpr etación del diagrama de -
la programaci6n por objetivos . 

- Tareas de informaci6n y come~ 
tarios. 

- Explicaci6n general del sistema. 

- Ejercicio No. 11. 

- Evaluaci6n del Ejercicio. 

RESUJ\lEN Y EVA LUACION. 

9:15 11:00 

85 min. 

20 min. 

1 7:15 19:00 

20 min. 

85 min . 

.. 70 
Miércoles 
Sesión Z..latutina 

11 :15 13 . 30 

30 min . 

75 min. 

Miércoles 
Sesión Vespe rtina 

19:15 21 :00 

4 5 min. 

60 min. 



II . 

A. 

B. 

c. 

D. 

E. 

II. 

UNIDAD : "METODOLOGIA" 

INTRODUCCION A LA UNIDAD: 

- Dramatización de una clase. 

- Foro. 

LA METODOLOGIA Y LOS 0:0-
JETIVOS DE APRENDIZAJE: 

- Análisis de los Objetivos Esp!:. 
cíficos. 

- Tareas de informaci6n. 

- Sesión Panel. 

EXPLICACION GENERAL DE LAS 
TECNICAS: 

ORGANIZACION Y TRABAJOS PRE 
PARATORIOS DE LAS DEMOSTRA 
CIONES. 

PREPARACION DE LAS DEMOS-
TRACIONES. 

UNIDAD: "METODOLOGIA 11 

E. PREPARACION 

DE LAS 

DEMOSTRACIONES 

(CONTINUA) 

.. 71 
Jueves 
Sesión Matutina 

9:15 11:00 11 :15 13:30 

40 min. 

65 min. 

20 min. 

30 min. 

55 min. 

Jueves 
Sesión Vespertina 

17:15 19:00 19:15 21:00 



. 
II. UNIDAD: "METODOLOGIA" 

F. DEMOSTRACIONES Y ANA.LISIS . 

G. RESUMEN, DESARROLLO Y -
SIMPOSIOS. 

H. EVALUACION DE LA UNIDAD. 

III. UNIDAD: "EVALUACION POR 
OBJETIVOS" 

9:15 11:00 

105 min. 

1 7 :15 19:00 

•• 7 2 
Viernes 
Sesión Matutina 

11:15 13:30 

75 min. 

30 min. 

Viernes 
Sesión Ves ertina 

19 :15 21 :00 
~~~~~~--!-~~~~~~~~~+-~~~~~~ 

A. 

B. 

c. 

D. 

E. 

ANALISIS Y COMENTARIOS DEL 
OBJETIVO PARTICULAR DE LA
UNIDAD. 

INTRODUCCION _'\ LA UNIDAD: 

- Ejercicio No. l. 

- Análisis del Objetivo Específi
co No. l. 

- Comentarios. 

CONCEPTO DE EVAL UACION Y 
TAREAS DE EVALUACION. 

- Ejercicio No. 2. 

- Evaluación. 

CARACTERISTICAS DE UNA - - -
PRUEBA OBJETIVA: 

- Análisis del Objetivo Especi'.f2_ 
co No. 2. 

- Temas de Información y Comen 
tarios. 

INTERDEPENDENCIA ENTRE OB
JETIVOS ESPECIFICOS Y REAC-
TIVOS DE PRUEBA: 

- Análisis de Objetivos Específi
cos No. 3. 

- Estudio de un caso. 

- Análisis de la caricatura . 

- Ejercicio No. 3. Evaluación . 

10 min. 

35 min. 

60 min . 

25 min. 

80 min. 



III . 

F. 

UNIDAD: "EVALUACION POR 
OBJETIVOS" 

INTERDEPENDENCIA ENTRE OB 
JETIVOS ESPECIFICOS Y REACTI 
VOS DE PRUEBA: 
(Continuaci6n) 

- Análisis del Objetivo Específico. 

- Ejercicio No. 4. 

- Evaluaci6n . 

G, RESUMEN Y EVALUACION DE LA 
UNIDAD. 

H. EVALUACION GENERAL DEL --
CURSO. 

.. 73 
Sábado 
Sesi6n Matutina 

9:15 11:00 11 :15 13:30 

65 min . 

40 min. 
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Apendlce N. ~ 
(E&pecimenl 

FECHA 

TERMINO 

L~n 

.. 

% 
OBSER\ADOR: CONFIABILIDAD: . ACUERDO! 

COOIGO CONDUCTUAL: VI:- VISTA DEL INSTRUCTOR DIRIGIDA HACIA LOS PARTICIPANTES . ACUERDOS+ DESACUERDOS X IOO 

• ATENCION" :- VISTA DE LOS PARTICIPANTES OIRIGIO.HACIA EL INSTRUCTOR. LAMINAS, PIZARRON O CUADERNO 
C. A.'1/.- CONGRUENCIA ENTRE LO OUE SE ESCUCHA Y l.O QUE SE VE (SI: / NO : X NO tUJSTRACIONES:- l 
LV.A.- ILUSTRACIONES (FIGURAS Y LETRAS) VISIBLES DESDE ATRAS (SI : / NO: X NO ILUSTRACIONES -l 
LS.D.- ILUSTRACIONES SIN DISTRACTORES (SIN : / CON : X NO ILUSTRACIONES: - ) 

.;:;~;-;;..;:..-.¡ ·~ ~ 30 SEG. OBSERVAR 30 SEG. ANOTAR• 1 MIN. Y 4MIN. PARA DESCANSAR . nllAANTE 20 MIN 

'Yo 



Apéndice No. 6: 
CONFIABILIDAD DE CALIFICACIONES POR DIADA DE JUECES 

Juez No. 1 Va Juez No. 2 

PRE-PRUEBA POST-PRUEBA 

ACUERDOS DESACUERDOS CONFIABILIDAD ACUERDOS DESACUERDOS CONFIABILIDAD 

lODULO I 202 36 MODULO I 187 16 
10DULO II 172 32 495 X 100 85% MODULO II 143 30 406 X 100 82% 
lODULO III 121 15 (495+ 83) MODULO III 76 40 (406 + 86) 

495 83 578 406 86 492 

Juez No. 1 Vs Juez No. 3 

lODULO I 220 18 MODULO I 202 6 
lODULO II 194 10 542 X 100 = 93% MODULO II 170 4 467 X 100 = 93% 
lODULO III 128 8 (542 + 36) MODULO III 95 21 (467 + 31) 

542 36 578 467 3T 498 

Juez No. 2 Vs Juez No. 3 

lODULO I 202 36 MODULO I 184 19 
lODULO II 181 23 505 xlOO 87% MODULO II 142 32 401 X 100 = 81% 
lODULO m 122 14 (505 + 73) MODULO IIl 75 41 (401 + 92) - -

505 'l3 578 401 92 493 
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Apéndice No. 7 

ESPECIMEN DE TRANSCRIPCION DE LAS GRABACIONES. 

Un objetivo debe formularse en términos de conducta observable, 
Andrés ¿quieres por favor seguir leyendo del lado izquierdo? 

¿Qué les pareció esta información, es clara, o quisieran que - -
abundaramos sobre ella? 
Nos están pidiendo entonces que vayamos al grano, que en lugar 
de andarnos por las ramas mejor le digamos, ésto es lo que -
queremos que tú concretamente aprendas y esto es lo que tú vas 
a hacer después del proceso de enseñanza. 

Vamos a trabajar con nuestro segundo objetivo que dice: 
"Dada una relación de verbos, identificará los que son operati-
vos con un máximo de error de 2 en 1 O". 
Este es el objetivo que ahora vamos a lograr, para ello continua 
remos nuestra lectura en la página 31, Alfonso por favor ¿ quie
res leer lo que aparece dentro pe la primera flecha?. 

Vamos a leer nuevamente el contenido de la flecha izquierda y -
lo que dice a la derecha de esa flecha, Margarita por favor .... 
Luis por favor ¿nos quieres leer el contenido de la siguiente - -
flecha?. . . . . . . . . . . . . . . . . • . Mario ¿quieres leernos nuevamente-
el contenido de esa flecha? ........ . ............ . .... . ....... . 

A continuación vamos a hacer el ejercicio No . 3, las instruccio 
nes son las siguientes: 
En la siguiente relación escriba dentro del paréntesis el No. 1 -
si se trata de un verbo operativo o el No. 2 si es verbo no ope 
rativo, haciéndoles la aclaración de que en un momento dado pu 
diera suceder que hubiese algún verbo que dependiendo de la si~ 
tuación fuese operativo o no operativo. 
Tienen 1 O minutos para resolver este ejercicio, de manera indi 
vidual. 

Vamos a proceder a evaluar este ejercicio, empezaremos .... . . 
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Mecanografiar 1, es verbo operativo; subrayar ¿se puede obser 
var o no se puede observar la conducta, correr ¿se puede ver -

d f ·1· . ? o no se pue e ver, ¿ ami 1ar1zarse. . . . . ... . . .. . .. . ......... . 

Leamos la página No . 33 para globalizar el ejercicio. Por favor 
Alfredo ¿quieres leer? . . .... .... ..... .. . .. .... ... ........... . 
Creo que la conclusión es muy clara y es una cosa que no debe 
mos perder de vista cuando estam9s redactando objetivos. 

Hay que ubicarnos en el contexto y tomar en cuenta la asigna tu -
ra o el área en la que estemos trabajando, porque probablemen_ 
te para mi no sea operativo, pero para la persona que es espe-
cialista en la materia si lo sea y lo demuestre ademá's ....... . 
¿Alguna aclaración?. 

Entonces hay que ser muy cautos, es muy importante que noso
tros conociendo nuestra especialidad y el contenido de la misma, 
tengamos las alternativas para utilizar adecuadamente los ver-
bos. 
Creo que ésta es la conclusión a la que debemos llegar y no - -
hay que pasarla por alto a la hora en que estemos elaborando -
los objetivos, es una clave importante. 

Por último, en función a nuestro objetivo :No. 2 "Dada una rela 
ción de verbos, identificará los que son operativos con un máxi 
mo de error de 2 en 1 O", ¿lo cumplimos o no lo cumplimos?.-:--
¿No hay dudas? . ... . . .............................. ......... . 
Correcto, entonces hasta aquí vamos a dejar la actividad del - -
medio día, los espero por favor a las 5 en punto para iniciar -
los trabajos de la tarde. 



Apéndice No. 8 

CONFIABILIDAD DE CONTENIDO: CUADERNO DE TRABA.JO 

NUMERO DE INSTANCIAS POR COLOR DEL CUADERNO DE TRABAJO: 

JUEZ No. 1 JUEZ 

OBJETIVOS (NARANJA): 84 
26 
30 

140 

REGLAS O DEFINICIONES (ROJO}: 68 
72 
22 

162 

EJEMPLOS (AZUL): 88 
49 
57 

194 

AJUSTE REGLA EJEMPLO (NEGRO): 58 
9 

36 
103 

INSTRUCCIONES (VERDE): 15 
8 
6 

29 

No. 

83 
18 
37 

138 

79 
68 
13 

160 

98 
40 
50 

188 

51 
21 
39 

111 

11 
6 
8 

25 

2 CONFIABILIDAD 

140 X 100 = 98% 
142 

162 X 100 = 98% 
164 

194 X 100 = 97o/o 
200 

103 X 100 = 92% 
111 

29 X 100 = 87% 
33 



Apéndice No. 8 

CONFIABILIDAD DE CONTENIDO: TRANSCRIPCION DE LAS GRABACIONES 

NUMERO DE INSTANCIAS POR COLOR DE LA TRANSCRIPCION: 

JUEZ No. 1 JUEZ No. 2 CONFIABILIDAD 

OBJETIVOS (NARANJA): 12 13 12 X 100 = 92% 
13 

REGLAS O DEFINICIONES (ROJO): 36 37 36 X 100 ::: 97% 
37 

EJEMPLOS (AZUL): 38 38 38 X 100 =100% 
38 

AJUSTE REGLA EJEMPLO (NEGRO): 22 23 22 X 100 = 95% 
23 

INSTRUCCIONES (VERDE): 69 58 69 X 100 = 86% 
58 

ENUNCIADO PUNITIVO (CAFE): 

-~
~
¡~-
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Apéndice No. 9 

CUESTIONARIO DE OPINION 

INSTRUCCIONES: 

Lea cuidadosamente cada uno de los incisos enumerados a conti 
nuación y marque el número, en la escel¡la correspondiente, que
más fielmente refleje su opinión y punto de vista. Recuerde -
que este cuestionario es anónimo. 

CURSO INSTRUCTOR 

SECCIONA: Material de trabajo. 

Usted considera en relación al material de trabajo que se utiliza 
en este curso que: 

I. El texto y las lecturas le son de utilidad: 

Definitivamente no - 1 2 3 4 5 - Definitivamente si. 

II. El texto y las lecturas: 1 2 3 

1. - Usted siente que no hay relación entre éstos y la -
intervención con sus alumnos. 

2. - Le aclaran dudas directamente con respecto a cómo 
proceder cuando interviene con sus alumnos. 

3. - Le aclaran dudas directamente y puede generalizar
a partir de ellos, para tomar decisiones cuando ·in
terviene con sus alumnos. 

III. El texto y las lecturas resultan: 

Demasiado fáciles - 1 2 3 4 5 - Demasiado difíciles. 

IV. La cantidad de trabajo implícita en su lectura fue: 

Mínima - 1 2 3 4 5 - Excesiva 
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V. El tiempo invertido en su lectura fue: 

Muy poco - 1 2 3 4 5 - Demasiado. 

VI. ¿Le quedó claro para qué estuvo leyendo el material? 

Definitivamente no - 1 2 3 4 5 - Definitivamente si. 

Comentarios referentes al material de trabajo: 
--~~~~~~~~ 

SECCION B: Instructor . 

Para usted el instructor del curso ha demostrado: 

I. Conocimiento de la materia o tema: 

Muy escaso - 1 2 3 4 5 - Suficiente 

II. Habilidad para explicar: 

Muy deficiente - 1 2 3 4 5 - Excelente. 

III . Simpatía hacia los participantes: 

Mínima - 1 2 3 4 5 - Bastante. 

IV. Habilidad para integrar y sintetizar información: 

Muy deficiente - 1 2 3 4 5 - Excelente. 

V. Habilidad para exponer ejemplos ilustrativos: 

Muy deficiente - 1 2 3 4 5 - Excelente. 
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VI. Habilidad para resolver dudas planteadas por los partic_!. 
pautes: 

Muy deficiente -- 1 2 3 4 5 - Excelente 

VII. Habilidad para contestar preguntas satisfactoriamente: 

VIII. 

Muy deficiente - 1 2 3 4 5 ~ Excelente. 

La retroalimentación que le proporcionó le sirve a usted 
para saber qué hacer en lo futuro: 

Definitivamente no 1 2 3 4 5 - Definitivamente si. 

IX. ¿Le hizo sentirse cómodo para intervenir en el curso? 

Nunca - 1 2 3 4 5 - Siempre. 

Comentarios referentes al Instructor: 

SECCION C: Curso. 

En relación al curso mismo: 

I. La organización del curso: 

Pésima - 1 2 3 4 5 - Magnífica. 

II. Los objetivos del curso: 

Totalmente obscuros - 1 2 3 4 5 - Muy claros. 

III. La cantidad aprendida hasta ahora: 

Nula -12345 - Suficiente. 
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IV. El ritmo del curso: 

Demasiado lento - 1 2 3 4 5 - Demasiado rápido. 

V . El curso le ofrece estrategias a seguir que usted podrá 
usar en su trabajo profesional: 

Muy pocas - 1 2 3 4 5 - Suficientes. 

VI. ¿Considera usted que podrá incorporar fácilmente lo - -
que ha aprendido hasta ahora, en su trabajo profesional? 

Definitivamente no - 1 2 3 4 5 - Definitivamente si. 

Comentarios referentes al curso: 

SECCION D: Evaluación. 

En relación a las evaluaciones de sus conocimientos y la actua
ción de usted en el curso. 

l. Las evaluaciones realmente le permitieron mostrar lo -
que usted aprendió: 

Muy poco - 1 2 3 4 5 - Bastan te . 

II. Los objetivos del curso le resultaron fáciles de alean-
zar: 

Definitivamente no - 1 2 3 4 5 - Definitivamente si. 

III. Los ejercicios y actividades le ayudaron al logro de los 
objetivos: 

Definitivam ente no - 1 2 3 4 5 - Definitivamente si. 
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Comentarios en general: 
~~~~~~~~~~~~~~~~-
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Apéndice No. 10 -
,.,.~ llt 'sir 
~ ~ 

ANALISIS ESTADISTICO ~ ~UN~. M. ~ 
>:i...81>uo,~t'· --- ...., ~ 

REACTIVOS VALORES DE cm CUADRADA 

GRUPO 1 GRUPO 3 GRUPO 4 

l .5 o l.33 

2 ~25 o o 
3 3.2 o l. 33 

4 2.25 o .25 

5 .8 o •. 25 1 

6 .25 o 2.2a 

7 o o 2.25 

8 5.14* o 4.16* 

1 9 3.2 2.25 5.14* 

10 3.2 .5 5·.14* 

11 8.1 * 2.25 5.14* 

12 8.1 * 2.25 6.12* 

13 6.12* 4.16* 6.12* 

i4 6.12* 4.16* 5.14* 

15 . 5 • 5 1.33 

16 l. 33 .5 . 5 

17 .25 o o 
18 o .5 5.14* 
19 2.25 .5 l. 33 

1 
'31) 

l 
5.14* 3.2 2.23 

' -· '5. 1_ ~= ' . 5 • . a ..• ' 1 
1 .. 

' 
. 

22 2.25 1.33 2.25 

23 2.25 l. 33 1.5 
24 o o o 

1 25 5.14* 2.25 2.25 
26 3.2 * .s .5 
27 6.12* o 1.33 

28 6.12* o l. 33 
29 6.12* .5 l. 33 

30 6.12* 3.2 3.2 
31 6.12* 2.25 3.2 
32 6.12* 3.2 o 
33 6.12* 2.25 .25 

34 5.14* 2.25 o 
35 6.12* .5 1.5 
36 2.25 o .45 

37 4.16* . 8 3.2 
38 6.12* l. 33 4.16* 
39 5.14* o 1.33 

40 3.2 o . 5 
41 3.2 1.33 5.14* 
42 6.12* . 5 5.14* 
43 ...... 4.16* l. 33 l.33 
44 .25 o .8 
45 4.16* o o 
46 o 1.33 5.14* 

·47 5.14* 3.2 3.2 

48 2.25 l. 33 o 
k 49 l. 33 2.25 o 

* p < . 05 
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