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RESUMEN

La presente investigacién evalud un programa de capacita---
cién para 30 maestros de secundarias técnicas, denominado "Ope
racién de Programas por Objetivos'. Los participantes seleccio
nados no se habian expuesto anteriormente al curso, que desarro
llaron en un saldén de clases la experimentadora y un observador.
Se utilizé un cuaderno de trabajo semi-programado y las princi-
pales medidas las constituyeron cuatro tipos de reactivos (''me—
morizacién', "aplicacidén", "ejemplificacidén' e "integracibn abs-
tracta') que conformaron el instrumento de evaluacibén disefiado -
y redactado por la experimentadora y categorizado por cuatro —
jueces independientes, experimentalmente ingenuos. La califica
cidn se otorgd con base en las puntuaciones obtenidas, a partir-
de una clave de respuestas. El estudio empled un disefio de - -
cuatro grupos de Solomon con una variante de tratamiento diferi
do. Conforme a un cronograma de actividades diarias, se real_i_
z6 el curso, en sesiones matutinas y vespertinas con sus respec
tivos recesos.  Se grabaron las exposiciones orales de la expe-
rimentadora y se transcribieron para analizar cualquier contami_
nacién de ellas sobre las medidas dependientes. La asistente -
de investigacibén registrd diariamente, la atencibén de la experi--
mentadora hacia los participantes, asi como la de éstos hacia -
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las fuentes de exposicién. La confiabilidad de calificaciones y -
de .transcripcién de grabaciones se obtuvo aplicando la férmula:

acuerdos/acuerdos + desacuerdos x cien, computdndola por diada
de jueces. Los valores de confiabilidad fluctuaron entre el 81%
y el 93% en el caso de calificaciones y entre el 86% y el 100% -
en caso de la transcripcién de grabaciones. Los resultados - -
arrojaron incrementos que fluctuaron entre el 28.9% y el 71.5%
atribuibles, con pocas probabilidades de contaminacidn, al trata

miento experimental.
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INTRODUCCION

La literatura existente relacionada con la evaluacibn sis-
temética de programas de entrenamiento para profesores es muy
escasa y al parecerAhasta el momento, en México no se han =« -
realizado este tipo de estudios. Por esta razdn hubo que recu-
rrir a fuentes extranjeras, encontrdndose similitud entre el pre

sente proyecto y algunos trabajos relativamente recientes.

Se hizo una revisibén de las publicaciones especializadas -
sobre Educacidén y Psicologia editadas durante los Gltimos diez -
afios (1968-1978), dicho anélisis incluyd las siguientes revistas:
Research in Education, Resources in Education, Psychological -
Abstracts, Journal of Environmental Education, Dissertation =---
Abstracts International, Journal of Educational Research, ---=---
Training and Development Journal, Educational Technology y ---
Behavioral Engineering. De ellas se escogieron todos los articu
los que incluyeran en su resﬁnﬁen o titulo los siguientes térmi--
nos o indicadores: Teacher Training Evaluation, Performance -
Based Teacher Education, Inservice Teacher Education, Program

Evaluation y High School Teacher Training.

En un trabajo titulado '""Relacién entre el rendimiento del

estudiante y los principios educativos enfatizados, durante la pre
A
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paracibn del maestro', Baker (1969) realizd un estudio que con-
sistié en entrenar a 82 integrantes del "Cuerpo de Paz' para --
servir en el adiestramiento en escuelas de Nigeria, a fin de que
aprendieran una serie de ''principios educativos basados tedrica-
mente'. EIl autor reportd que no hubieron grupos control porque

""era imposible rehusar el tratamiento".

Durante las sesiones de entrenamiento se les dié a cono-
cer a los profesores cinco principios ("prictica apropiada', 'di_
ferenciacidén individual', 'propdsito percibido', ''secuencia gra--
duada' y '"conocimiento de resultados'). EIl autor dié las si---

guientes definiciones a tales principios: prictica apropiada, se -

refirid a que al estudiante deben dirsele oportunidades para - -

practicar la conducta insinuada por el objetivo: diferenciacibn --

individual, al estudiante deben darsele actividades de aprendiza-—
je que sean compatibles con sus actividades o intereses, propd-

sito percibido, al estudiante debe mostrirsele el valor de sus -

actividades educativas (que perciba el propbsito de la instruc---

cién); secuencia graduada, al estudiante debe incrementdrsele --

gradualmente la dificultad o complejidad de sus respuestas, =---

conocimiento de resultados al estudiante debe dirsele a conocer

inmediatamente, lo apropiado de sus respuestas, ante un estimu

lo educativo. Sobre estos principios los profesores realizaron -
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précticas en identificacién de casos en situaciones hipotéticas en
el saldn de clase, prepararon planes de clase, en los cuales in-
cluyeron el uso de es{os principios y practicaron la redaccibn -
de objetivos de comportamiento y la elaboracién de reactivos de

prueba para medirlos.

Se pl;eparc’) a los observadores para hacer un registro con
una escala (del 1 al 5), que contenia definiciones observables. -
Para ello, practicaron registrando la accibén de algunos profeso-
res en tres video cintas, tomadas de otro programa de entrena-
miento. Después de revisar cada cinta, calificaban el rendi---
miento del maestro y discutian las discrepancias con la ayuda -
de un miembro del personal; mis tarde aplicaron el procedi----
miento con 51 entrenados de otro proyecto similar. El autor —
encontrd correlaciones de .65 a .87 entre las distintas califica—
ciones totales de ganancia (gain scores). Las més altas corre—
laciones fueron de .81 y .92 en el principio de ''prictica apro--
piada"-. Uno de los evaluadores cuyos puntajes (consistentemen-
te) no coincidian con los de los restantes, se excluyb de las ob__

servaciones subsecuentes.

La preparacibén de la clase televisada consisti6 en selec—
cionar veinte tbpicos entre las &reas de Inglés, Ciencias Socia—

les y Mateméticas. De cada tdépico se elabord un objetivo edu—
koK
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cativo, especificado en términos de conducta observable. Se -
idearon quince reactivos de seleccibén miltiple para cada objeti—
vo: uno de ellos se presentaba como ejemplo, cuatro se usaron
en la pre-prueba y diez en la post-prueba. Por Gltimo, se les -
proporcionaron a los sujetos, recursos materiales apropiados y-
libros con los nimeros y péginas de consulta o separatas, para

que pudieran ensefar el objetivo asignado.

A los 82 entrenados se les dijo que tendrian que impartir
dos clases a estudiantes de secundaria, frente a las cdmaras de
television. Se les hizo practicar la primera leccibén exhaustiva-
mente con objeto de habituarlos al equipo televisivo. Se les - -
asignaron sus objetivos, se les evalud en el uso de los princi--

pios y les mostraron una proyeccién de su rendimiento.

Para la segunda leccidén se seleccionaron al azar 40 en--
trenados, también se les asignaron los objetivos al azar dentro-
de su especialidad, recibieron sus reactivos de prueba y recur-—
sos materiales una semana antes de su demostracién. Cada ob_

jetivo lo ensefiaban dos entrenados diferentes.

Posteriormente se reclutaron 20 estudiantes de secundaria
pagdndoseles por ser discipulos, a todos ellos se les pre-probd

en los veinte objetivos en una sesién de dos horas, en que se -
' ook
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les aplicaron 80 reactivos y se formaron dos grupos al azar pa-

ra recibir las clases en la mafana y en la tarde.

Se indicd a los entrenados que planearan sus clases inde_
pendientemente. Durante el desarrollo de ellas estuvieron pre-—
sentes un camardgrafo, dos observadores y los diez estudiantes.
Cada entrenado impartié su clase durante quince minutos y en -
seguida vié la proyeccidén de su rendimiento, mientras un obser _

vador la discutia con él.

Lia post-prueba compuesta de catorce reactivos por cada-
objetivo (un total de 280), se aplicé a los estudiantes en ese mo
mento. Treinta y ocho de los entrenados pudieron impartir sus
clases y con base en este nimero se computaron los datos. Los
resultados reportan efectos estadisticamente significativos en el-
caso de tres de los cinco principios, con correlaciones de .31,
.34 y .43 entre el uso observado de estos principios y la ganan

cia en puntuacibén de los alumnos.

El autor no describe con precisidn la naturaleza de los -
datos del estudio. A lo largo de la descripcibén se insertaron -
demasiadas observaciones que hicieron confuso el procedimiento,
que no proporciond una visibn general de sus diferentesetapas. -
Si bien se mostraron los resultados en tablas, el autor propor-

ciond muy poca informacidén sobre el tratamiento de los mismos.
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En el estudio de Baker existieron elementos que pudieron

haber inducido artificiosamente los resultados. TUno de ellos lo
constituye el hecho de no reportar si las indicaciones o comen-—
tarios realizados por parte de los observadores respecto al ren_
dimiento en la clase televisada, se regian por un reglamento es
tipulado de antemano, para hacer uniformes las instrucciones pa
ra todos y cada uno de los maestros y evitar que propensiones -

de los experimentadores contaminaran a los profesores.

En este estudio no se presentaron los resultados obteni--
dos por los estudiantes en la pre y en la post prueba, lo cual -
impidié conocer el nivel real de rendimiento y asi, estimar la -

bondad del sistema.

Por otra parte, como en el estudio no se reporta la reca
lificacidn de los ex&menes de los alumnos, por parte de un se—
gundo calificador que ignorase las condiciones y las espectancias
del estudio, un segundo elemento posible inductor de efectos ar-
tificiales, es la propensibén de experimentadores y observadores.
Esto se aplica tanto a la calificacién de exdmenes como a la ob
servacidn directa del rendimiento de los profesores. Finalmente
puede notarse que los valores de correlacidn entre el uso de - -
los distintos '"principios' fueron notablemente mayores que los -

arrojados por los de la relacién entre el uso de tales principios
Aok



por los profesores y la ganancia real de los alumnos en el mane
jo del material de estudio. Si tomamos estos valores como in-
dicadores del efecto del uso de los principios por el profesor, -
sobre el rendimiento de los alumnos, no es aventurado concluir-
que el uso de algunos de esos principios parece representar una

contribucidn muy modesta.

En un estudio més reciente titulado "Uso de las pruebas-
de ejecucidn de la ensefianza, para validar la eficacia de un pro
grama de entrenamiento para maestros' de Levine y Sharp (1975),
se entrend a 26 futuros maestros de secundaria en el uso de la-
""prueba de ejecucién de la ensenianza', basada en un modelo de

Mc Neil y Popham (1973), descrito més adelante.

Antes de iniciarse el programa de entrenamiento, se asig
nd la ejecucidn de una prueba de ensefianza a 14 de los sujetos-
y cerca del final del entrenamiento, tres meses después, se les

asignd a los 12 sujetos restantes la ejecucibn de la prueba.

El programa de entrenamiento consistié en que los entre_
nados aprendieron por "auto-instruccién y por'méddulos’, (no se
especifica el procedimiento) a identificar, clasificar y elaborar -
objetivos de comportamiento, disefiar actividades précticas y - -

reactivos de evaluacidn, ademés de ejercitarse en el empleo de

Skolesk
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cuatro principios instruccionales, que los autores no dan a cono
cer y también participaron en discusiones de grupo y en activi—

dades de observacidn.

Los alumnos que tomaron parte en la investigacibn, cur-
saban el séptimo grado de secundaria y fueron seleccionados al-
azar. Las clases se impartian en la cafeteria de la escuela y -

estuvieron monitoreadas por un investigador.

Entre el principio y la culminacién del estudio, se les -
asignaron a los maestros ocho pruebas de ejecucibn, que pusie-—
ron en prictica semanalmente con pequefios grupos de alumnos,-

seleccionados al azar.

Para la ejecucidn de ambas pruebas, los entrenados tuvie
ron una semana para prepararse; después de impartirles a los -
alumnos 45 minutos de instruccidn, auxilidndose con un libro de
texto; éstos tenfan que demostrar la comprensién de los objeti--
vos tratados, identificando los conceptos aprendidos en una lista
de 15 reactivos, administrada por un investigador. Dos profeso

res verificaron todos los reactivos de la prueba.

Los resultados obtenidos demostraron que hubo una dife--
rencia estadisticamente significativa del 15.97%, favoreciendo a
los datos de los sujetos que ejecutaron la prueba de ensenanza,

después del entrenamiento. sk
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Los autores omitieron el uso de controles para evitar ele
mentos contaminantes en el experimento, por ejemplo, no apor-
tan mayores datos al respecto de qué tipo de registros o normas
se usaron para verificar el grado de dominio que se requeria de
los entrenados en relacibén a los objetivos. Tampoco dan a co-—
nocer, ni describen los 'principios" que manejaron. Se descono
ce como pudieron afectarse los resultados al aplicar las pruebas
a los alumnos un investigador con posibles propensiones y no su
maestro. No hay reporte acerca del tipo de monitoreo emplea—
do y se desconoce el tipo de registro o calificaciones usadas, -
que segln el reporte, arrojé efectos significativos y alta consis_

tencia, comparado con otro trabajo similar.

En otro estudio reciente titulado '"Adiestramiento para - -
maestros en PREP" Friedman, Filipzack, Archer y Fiordaliso -
(1976) describen un modelo de adiestramiento para maestros, --
que formdb parte de un proyecto de investigacién educativa, en -

su quinto afio consecutivo de operacidn, en nivel de secundaria.

El proyecto Preparacidn a través de los Programas de -
Educacibén responsable (PREP), tuvo como objetivo primario, de_
sarrollar y evaluar los procedimientos y la preparacidén del ---
maestro, para poder ayudar académica o socialmente a estu---

diantes deficientes de secundaria. Posteriormente se experimen
skok sk
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td un cambio en el modelo, que traté de desarrollar una teoria-
basada empiricamente, en la eficiencia personal del maestro -—
dentro del salén de clases. Se hizo un andlisis y una evaluacidn
de su conducta , por medio de la aplicacidén de tres procedi---
mientos descritos por Rosenshine y Furst (1973) llamados ''des-
cripcién’, 'correlacién' y '"experimento'. Los autores no des-—
criben el contexto o las peculiaridades del uso de estos procedi_

mientos en su estudio.

Los resultados que reportaron los autores, incluyeron da
tos acerca del ritmo de trabajo y la ejecucidn del maestro, sin
embargo el anilisis no mostrd una relacibén importante entre la-

ejecucién y el ritmo de trabajo de los estudiantes.

El articulo anterior intentd exponer a grandes rasgos los
modelos de adiestramiento para maestros que formaron parte de
una investigacién educativa, sin proporcionar mayores datos ---
acerca de los procedimientos reales instrumentados. Se tratd -
més bien de una exposicién tebrica en donde los controles para-
evitar elementos contaminantes no se mencionaron siquiera y se
carecié totalmente del reporte de resultados cotejables y de con

fiabilidad de registro.
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En otro estudio, Richman (1975) compard dos tratamientos

en el entrenamiento para los maestros; el primero administrado
con realimentacién contingente (simultdnea) y el segundo con rea

limentacibn no contingente (no simultdnea).

Los sujetos del experimento fueron 14 maestros que im-—
partian cursos medios (sexto, séptimo y octavo afios) en una es_
cuela de gobierno, quienes recibieron entrenamiento en teoria -
y técnica del manejo de la conducta, por medio de 80 moddulos -
educativos con duracidn de media hora cada uno, divididos asi:
56 mobédulos de exposicién oral y discusibn, 12 modbdulos con ma-
teriales audiovisuales complementarios, 5 mobdulos de observa--
cién dirigida por un instructor universitario, 2 médulos para - -
realizar ejercicios de simulacidén con el equipo electrbénico y 5 -
mobdulos de préictica monitoreada en situaciones de clase, para -

hacer un total de 40 horas de instruccibn.

En el entrenamiento se puso especial énfasis en el uso -
de la observacibén, la simulacidén y la préctica que fueron dirigi_
das por el instructor desde cabinas instaladas en los salones de
clase y por medio de un sistema electrénico de comunicacibn. -
Para promover la ayuda a los participantes en el uso de los ma
teriales como el texto programado, el cuaderno de trabajo y las

peliculas de entrenamiento, se establecié entre la Universidad y
ek
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la escuela piloto un sistema de consulta telefbénica, atendido por
personal experimentado, para facilitar el intercambio de infor--

macibn en ausencia del instructor.

Se entrend a un grupo de ocho estudiantes no graduados,
experimentalemente ingenuos, en précticas en observacidn, codi_
ficacién y registro de conductas. En parejas realizaron regis--
tros en el salén de clase, observaron a cada alumno durante - -
cinco segundos después de los cuales codificaron su conducta y -
pasaron a otro, esto lo hicieron con todos los alumnos desde --

que principib, hasta que finalizd la clase.

La conducta apropiada significé que ante la respuesta es-
pecificada por el maestro, (no se menciona cuil o cuiles fueron
éstas respuestas) el nifio se ocupara en la actividad debida. Ya-
que los maestros no coincidieron en las especificaciones de las-
respuestas, ninguna de las clases fueron iguales y las conductas
en cada categoria difirieron, por eso el sistema de observacidn
se desarrolld para que los observadores entrenados registraran-
la clase de conducta, en relacidn con las especificaciones indivi_
duales de cada maestro. Se calculd la confiabilidad de las ob--
servaciones en términos del nGmero de intervalos en los cuales
los dos observadores coincidieron, divididos entre el niimero to_

tal de observaciones y multiplicado por cien.
ek
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Se seleccionaron al azar, cuatro de los catorce maestros,

de ellos se asignd a un hombre y una mujer para realizar el --
primer tratamiento con realimentacidén contingente, impartiendo -
clases en los tres grados; de cada sujeto se selecciond una cla-
se para ser observada dos veces, éstas eran las que presenta--
ban la mayor parte de los problemas de conducta y tebricamen-

te resultaban ser las mé&s dificiles.

Cada maestro usd un receptor inaldmbrico de senales, al
tamarfnio del oido, el instructor se instald en la cabina de obser-
vacién con un transmisor y un micrdéfono, de esta manera pudo-
estimular, corregir y dirigir al maestro en la aplicacibén de las
habilidades adquiridas. Para asegurar la exactitud de la reali—
mentacién, un micréfono instalado en el saldn de clase permitid
al experimentador oir lo que ocurria en él. La realimentacidn-
se proporcionaba simultdneamente sobre la ejecucibén del maes--
tro, después de la aplicacidén de las técnicas con un alumno o la
clase, dando respuestas como: '"Eso es correcto', '"excelente'l,

"'siga usindolo", etc.

Dos observadores seleccionados al azar, para cada uno de los -
maestros, registraban las conductas de los alumnos, especifica-
das previamente por el maestro, utilizando pizarras y crondme-

tros.
skokok
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El tratamiento con realimentacién no contingente, se asig
né a los otros dos sujetos y estuvo estructurado en forma casi-
idéntica al programa descrito anteriormente, la diferencia con--
sisti6 en que la realimentacién durante el desarrollo de los com
ponentes, (observacidn, simuiacién y préctica) no fue contingente
sobre el uso y la aplicacién de las técnicas en el salén de cla—
ses, ya que se proporciond después de pasado un minimo de ---

tiempo, de sesenta segundos.

El estudio de Richman empleo un disefio de linea base --
multiple contrabalanceado a través de sujetos donde las fases --
"A" fueron las lineas base y las "B", la intervencibén del trata-—
miento. A los sujetos 1 y 2 se les aplicd la secuencia A-B de

tratamiento y a los sujetos 3 y 4, la B-A.

Los observadores estuvieron en el saldén de clases en - -
periodo de habituacibén durante dos semanas, antes de colectar -
los datos de la linea base, los cuales para los sujetos 1 y 2 --
fueron de 6 y 8 sesiones respectivamente, seguidas por la fase-
de tratamiento de 8 y 6 sesiones, y para los sujetos 3 y 4 se -
compilaron 5 y 7 sesiones respectivamente y después siguid la -

fase de tratamiento durante 6 sesiones, para ambos sujetos.

AR
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Se registraron las observaciones por sujeto, desde el - -
principio de la clase, hasta el fin (segln el horario oficial de -
la escuela) y también se registraron los intervalos durante los -

cuales realmente comenzd y termind la clase.

La confiabilidad del instrumento de observacidn, obtuvo -
un rango de 80 a 99%, con media de porcentaje de 93%. Una -
confiabilidad mayor que el 90% fue indicada por 10 de los 12 - -
ejemplos, que fueron tomados como muestra y la media del por_

centaje de coincidencia para cada sujeto, fue no menor de 90%.

Las gréficas presentadas, indicaron que las clases impar
tidas por los sujetos 1 y 2 con realimentacién contingente, mos_
traron mayores beneficios en las conductas apropiadas y mayor-
decremento en las conductas inapropiadas, éomparando los resul
tados entre las lineas base y la intervencibén del tratamiento, --
que lo logrado por los sujetos 3 y 4 con realimentacibn no con-
tingente; asimismo se observd que el nivel para 'otras' conduc-
tas, en las clases impartidas, fue muy alto para los cuatro su-—

jetos.

El anélisis del estudio de Richman nos da una visién bas
tante amplia y clara del procedimiento utilizado; sin embargo el

autor no describid en qué forma se evité que se hubiera inducido
skokok
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artificiosamente el efecto experimental, puesto que los observa
dores registraron las conductas que el maestro especificé previa
mente; se ignora si el experimentador monitored al maestro l’mi_
camente respecto a las conductas que previamente sabia (por - -
aquel)'que iba a desarrollar y si los alumnos por medio de los -
objetivos, conocian las conductas esperadas. La confiabilidad -
del estudio no se obtuvo con jueces independientes, se carece —
de informacidén al respecto de si el juez que obtenia la confiabi-
lidad podia ver las marcas del que calificd originalmente la ---

prueba.

Los cambios obtenidos del tratamiento de realimentacidn-
no contingente, al tratamiento con realimentacidén contingente fug
ron muy pequefios (aproximadamente 9% en promedio) y se care_
ce de razones, dados los contaminantes, para suponer que exis-

ti6 una relacidén soélida entre el procedimiento y los efectos.

En restmen, las ivestigaciones realizadas sobre la efec-
tividad de los programas de entrenamiento, muestran que la in-—
formacidn existente en esta 4rea de conocimientos es muy esca-
sa. La mayoria de los estudios no aportaron datos mayormente
significativos o contundentes, entre otras razones, por deficien—
cias metodoldégicas de magnitud considerable.

Asi, el estudio realizado para la presente Tesis, tuvo --

ARk
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como propdsito fundamental, hacer una evaluacibn sisteméitica y
detallada de un curso de capacitacién docente, intitulado "Opera
cién de Programas por Objetivos', en el que a la vez se subsa_
naran, en la medida de lo posible, las deficiencias metodoldgi--

cas de trabajos anteriores.

kK



«18

METODO

SUJETOS, ESCENARIO Y PERSONAL DEL CURSO.

Los sujetos que participaron en el desarrollo del curso -
fueron 30 profesores: 20 del sexo masculino y 10 del sexo fe--
menino, con una edad promedio de 28 afios; todos ellos maes---
tros de Educacién Media Bisica, trabajo que desempefian en Es_
cuelas Tecnolbgicas Industriales, dependientes de la Secretaria -
de Educacién Piblica, tanto en materias académicas, como en -

tecnolbgicas, talleres, educacibén fisica y educacibén artistica.

Al principio del proyecto la experimentadora selecciond -
a los participantes, con base en la condicidén de no haber estado
expuestos anteriormente al curso. Se recabaron sus datos per-—
sonales tales como: edad, sexo, escuela en donde trabajaban, -
especialidad que impartian y afios de servicio como maestros --
dentro del sistema (D.G.E.T.I.), lo cual permitid ordenarlos de
mayor a menor antigﬁ‘edad y asignarlos en forma apareada, a —

cuatro grupos.

Las sesiones del curso se llevaron a cabo en el saldén de clases
de una institucibén educativa, en donde el mobiliario constaba de

sillas y mesas de trabajo para 5 personas, colocadas en semi--

Skokok
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circulo. Al frente un pizarrdn, un rotafolio y la mesa de traba

jo de la experimentadora.

En la parte posterior del aula, a un lado, habia una me-

sa de trabajo para uso de una asistente de investigacidn.

El local contaba con buena iluminacidén, constantemente -
ventilado, espacio suficiente y razonablemente aislado de ruidos

o interferencias importantes.

La experimentadora impartid integramente el curso, con-
tando con el auxilio de una psicbloga, asistente de investigacidn,
cuyas funciones especificas consistieron en tomar los registros -
del comportamiento de los participantes y de la experimentadora,
durante lapsos previamente determinados en funcién de los mate_

riales de investigacién y del disefio experimental.

CUADERNO DE TRABAJO.

El material bdsico de apoyo para el curso, lo constituyd
uh cuaderno de trabajo denominado '"Operacidén de Programas - -
por Objetivos', de 192 péginas, cuyo contenido estaba precedido
de una introduccidén, una explicacidn somera de la mecénica del
curso y el planteamiento de los objetivos generales y particula—

res del mismo.

skeksk
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A continuacidén aparecian 3 mébdulos fundamentales que - -
conformaban el cuaderno y que correspondian a los rubros de: -
Unidad "Programacién por Objetivos'; Unidad ''Metodologia y Ob
jetivos de Aprendizaje'" y Unidad "Evaluacién'. Cada médulo --
contenfa su respectivo objetivo particular y sus objetivos especi_
ficos, asi como material de tipo semi-programado que se com—
plementaba con diagramas e ilustraciones explicativas, ejemplos

y ejercicios especificos de cada tema.

En su parte final se concluia con un restimen, la biblio—
graffa de la Unidad y la evaluacidén parcial del logro de los obje
tivos. También se pedia una opinidbn sobre su claridad, sobre -
varios aspectos del material y observaciones de caréicter gene--
ral.

Al término de la 3a. Unidad, el cuaderno contenia la eva
luacién general del curso, que comprendia, en su primera parte,

todos los objetivos y en la segunda el rendimiento del instructor.

Tanto para el contenido del cuaderno de trabajo, como —
para el de las exposiciones orales de la experimentadora; se de

o o . . 1
finieron las siguientes categorias de enunciados:

1 P - » .

En el apéndice numero uno, aparecen los ejemplos de los enun
ciados: instruccidn, objetivo, regla o definicién, ejemplo y ajus
te regla-ejemplo.

Aeoleok
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Instruccibn. - Se definié como instruccidn, cualquier enun
ciado que requiriera la ejecucién escrita o el desarrollo de ejer

cicios, actividades, lecturas o comentarios.

Objetivo. - Se definié como objetivo cualquier enunciado -
que describiera el propdsito instruccional de la exposicibn en --
cuestidn.

Un objetivo completo deberia incluir: conducta, contenido,
condiciones, y criterio de rendimiento minimo (Mager, 1970). -~
Algunos de estos componentes podian estar claramente implicitos

(en tal caso dicha implicacibén era obvia).

Regla o definicién.- Se definid como regla o definicibn, -
cualquier enunciado que indicara un concepto, que describiera --
sus caracteristicas o que estipulara una generalidad o una con-
sistencia l6gica. También podia tratarse de cualquier enunciado

precedido de alguna de las siguientes frases:

a) "Se define a un(a) como

b) "Un(a) es .

c) "Decimos que tal cosa ocurre cuando

Ejemplo. - Se definié como ejemplo, cualquier enunciado -
precedido de las frases: 'por ejemplo', o su equivalente, (''un -
ejemplo seria.....'") o bien un enunciado que ilustrara un térini_

no o concepto, definido en alguna parte de la exposicidn.

sk
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Ajuste regla-ejemplo. - Se definié como enunciado de ajus

te regla-ejemplo, a cualquier declaracidn que describiera por —
qué, o cbmo era que se ejemplificaba un concepto, una regla, o
una definiciébn. Verbi gracia: "Esto es un ejemplo de tal cosa,

porque.....

Enunciado punitivo. - Se definiéd como enunciado punitivo, -
cualquier afirmacidén o mencidn interpretable como insultante, —
peyorativa, discriminatoria o insinuante de inferioridad o inade-
cuacibén. Por ejemplo: "esa pregunta es irrelevante o tonta' o -

"'ya dije que esto es (o no es) asi' etc.

La figura 1, muestra la frecuencia de los anteriores ---

enunciados contenidos en el curso.

Véase la Figura 1

El cuaderno de trabajo, contenia: 88 ejemplos, 84 objeti-
vos, 172 reglas o definiciones, 58 enunciados de ajuste regla-ejem

plo y 15 ilustraciones.

El contenido de las exposiciones orales, cuyo registro se
detalla més adelante, contuvo: 38 ejemplos, 12 objetivos, 36 —
reglas o definiciones, 22 enunciados de ajuste regla-ejemplo, 69

ilustraciones y cero enunciados punitivos.



23
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MEDICION.

Los principales registros de medidas dependientes del es_
tudio consistieron en el rendimiento de los asistentes al curso, -
al respecto de cuatro tipos de reactivos de examen:

1). - Reactivos de memorizacidn: eran aquéllos en los —
que el estudiante, para mostrar su dominio de alguna parte del-
material, tenfa que parafrasear en forma directa: reglas, defi-
niciones, ejemplos, etc., tal y como se habfan definido previa—
mente. Un ejemplo de un reactivo de memorizacidén es: ”Mencig

ne qué es la Evaluacidén'.

2). - Reactivos de aplicacidén: en éstos, el estudiante debia
poner en préctica algin concepto, principio o procedimiento en -
una situacibén nueva, esto se lograba al extrapolar objetivamente
sus conocimientos de un caso a otro. Por ejemplo: 'Para cada
uno de los objetivos que aparecen a continuacidn, elabore su - -

correspondiente reactivo de examen''.

3). - Reactivos de ejemplificacibén: aqui, el estudiante da_
ba ejemplos concretos de lo que se le solicitaba, con base en -
el conocimiento de algin concepto. Un ejemplo de reactivo de -
ejemplificacidén es: '"Proporcione dos ejemplos de objetivos que

se pueden lograr con la Técnica Demostrativa''.

Ak
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4). - Reactivos de integracidn abstracta: en los cuales, -
el estudiante tenia que fusionar, dos o més elementos conceptua
les en ausencia de una situacidén concreta o encontrar una rela—
cidn entre tales elementos, siempre que dicha relacibén no se es-
pecificara en el texto o en las exposiciones. En general, se --
trataba de relaciones lbgicas condicionales del tipo: '"Si A=B y -
B=C, entonces A=C'". ©Por ejemplo: '"Diga por qué los objeti--
vos de aprendizaje y la evaluacidn tienen intima interdependen--
cia''.

La experimentadora disefio y redactd los reactivos de ---
examen, los cuales se sometieron posteriormente a una categori
zacibn, realizada por cuatro jueces independientes y experimen-—
talmente ''ciegos e ingenuos', es decir, ignoraban el disefio ex-—

perimental, la asignacidén de los sujetos a los tratamientos, los

procedimientos experimentales, etc.

Tres de los jueces (incluyendo a la experimentadora) te-
nian entrenamiento profesional en Psicologia y uno en Educacidn

Primaria y Sociologia.

Durante la categorizacidn, se les dieron a los jueces los
reactivos escritos, cada uno en una tarjeta y se les pidib6 que -
los clasificaran colocidndolos en cuatro pilas de tarjetas sobre -
un escritorio, junto a un tarjetdn que contenia la definicién de -

cada categoria de reactivo.
solesk
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De los 24 reactivos de que se compuso el examen, 11 re
sultaron ser reactivos de aplicacidén, 7 reactivos de integracidn-
abstracta, 4 de ejemplificacién y 2 de memorizacidn.

Para 8 de estos reactivos, hubo acuerdo absoluto de los-
cuatro jueces independientes al respecto de su categorizacibn, -
para 12 hubo acuerdo de tres de los cuatro jueces y para 4 hubo
acuerdo de dos de los cuatro jueces.

Asimismo, diez de los reactivos tenian la finalidad de --
medir el contenido de la Unidad de Programacidn por Objetivos,
siete la Unidad sobre Metodologia y Objetivos de Aprendizaje y -
siete la Unidad de Evaluacibn.

Tanto el contenido como la presentacidén y aplicacién de -
la pre-prueba (''pre-test') y de la post-prueba ('post-test') fue-
ron idénticos.>2
La calificacidén se otorgd con base en la puntuacién obte-

2

nida a partir de la clave de respuestas,” elaborada por la expe

rimentadora para este fin. A las respuestas se les asignbé un pe
so relativo en porcentaje, de cuyo cdmputo se derivd el puntaje

total. 3

2En el apéndice nimero dos, aparecen tanto el examen (pre y -
post-prueba) como su clave de respuestas.

El apéndice nimero tres, muestra los pesos asignados a cada -
reactivo y la dificultad empirica de los mismos en la pre y post
prueba.

sk
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PROCEDIMIENTO.

El primer dia del proyecto, se citd a aquellos sujetos --
que debian realizar la pre-prueba prescrita para dicho dia por -
el disefio experimental, después, durante cinco dias consecutivos
se realizaron las sesiones del curso propiamente dicho y el sép_

timo dia se aplicd la post-prueba correspondiente.

La aplicacidn de la pre-prueba y de 1a post-prueba se --
realizd sin fijar limite de tiempo, el cual varid en funcibén de -
los conocimientos de los sujetos; observidndose que durante la —
pre-prueba, el mayor tiempo invertido fue de una hora con treig
ta minutos y durante la post-prueba, el tiempo mayor fue de se

senta minutos.

El curso estuvo dividido en 3 mobddulos, programados de -
acuerdo a un cronograma de actividades? elaborado con anterio-
ridad y que se les proporciond a los participantes, asi como su

cuaderno de trabajo.

Las sesiones eran diarias, tanto matutinas como vesper-—
tinas, de 9 a 13.30 horas y de las 17 a las 21 horas, con dos -

breves recesos, uno a media mafiana y el otro a media tarde.

El apéndice nimero cuatro, muestra el cronograma al que se -
ajustd el contenido del curso.
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Todas las exposiciones orales de la experimentadora, se
grabaron en cinta magnética, con el objeto de colectar datos so_
bre el contenido y analizar cualquier posible contaminacién o - -

efecto especial de ellas, sobre las medidas dependientes.

Al final del curso se procedid a analizar la transcripcibn
de dichas grabaciones. Se catégorizaron varios tipos de enuncia
dos relevantes al propobsito del experimento. Dichos enunciados
fueron: instrucciones, objetivos, reglas o definiciones, ejemplos,
enunciados de ajuste regla-ejemplo y enunciados punitivos. Las -
definiciones de esos enunciados fueron idénticas a los enunciados

que se manejaron en el cuaderno de trabajo.

La persona que fungid como asistente de investigacidén, -
anotaba. en una hoja de registro, disefiada exprofeso,5 tanto la -
orientacidén visual de la experimentadora hacia los participantes,
como de éstos hacia las fuentes de informacidén: la experimenta
dora, el material de trabajo, y los datos presentados en el piza

rrén y/o el rotafolio.

Estos registros se tomaron diariamente en perio—
dos de veinte minutos, con intervalos de cuarenta minutos entre
si por las mafanas, y de noventa minutos entre si por las tar-—

de, hasta hacer un total de cinco periodos de observacidén al dia.

El apéndice nGimero cinco, muestra un especimen de hoja de -
registro de estas actividades. seokok
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El objeto de estos registros fue el monitorear una parte impor-
tante (no verbal) del trabajo de la expositora y el de contar con
datos adicionales sobre la exposicidén real de los sujetos al tra-—

tamiento.

Se definié6 como '"atencibn', la orientacibén visual de los -
sujetos hacia las tres fuentes de informacibén mencionadas ante—
riormente. Cualquier conducta que no se ajustara a esta defini_
ciébn se cuantificaba como una instancia de 'no atencibén' (boste-

zar, mirar por la ventana, dar o pedir un cigarrillo, etc.).

DISENO EXPERIMENTAL.,

La figura 2 muestra un esquema de la programacidén de -

las condiciones experimentales utilizadas en el presente estudio.

Véase la Figura 2

Se utilizd un disefio de 4 grupos de Solomon (Campbell y
Stanley, 1970) con dos variantes: a) un tratamiento diferido, pa
ra dos de los grupos y b) la seleccibén y asignacibn apareada de
los sujetos a los grupos experimentales. Del dia 2 al 6 inclusi
ve, se realizaron las sesiones del curso para los grupos I y II,

a este Gltimo no se le aplicd la pre-prueba.
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El séptimo dia se aplicd la post-prueba a los grupos I y-
II, una segunda pre-prueba al grupo III y la pre-prueba al grupo

nimero IV.

De los dias 8 al 12 inclusive, se efectuaron las sesiones
del curso para los grupos IIl y IV. El {ltimo dia, el decimoter

cero, se aplicd la post-prueba a los grupos III y IV.

CONFIABILIDAD.

El proceso de calificacién de todos los exdmenes, se rea
liz6 en primera instancia por la experimentadora con base en la
clave de respuestas que contestaba los 49 reactivos que contenia

tanto la pre como la post-prueba.

El registro de confiabilidad lo realizaron dos jueces inde_
pendientes, que recalificaron la totalidad de los ex&menes, con-

forme a la misma clave de respuestas.

Se registraron por separado los resultados y se analiza—
ron, en funcién de la definicién de lo que se considerd como ---

acuerdo y como desacuerdo.

Se definieron como acuerdos, aquellas instancias en las -
que los jueces asignaban el mismo valor numérico, a cada uno -
de los incisos de una respuesta. Cualquier discrepancia en el -

valor numérico asignado se considerd como un desacuerdo.
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I.a confiabilidad de las calificaciones de los exdmenes se
obtuvo aplicando la formula: acuerdos/acuerdos + desacuerdos -

y multiplicando el cociente resultante por cien.

Esta confiabilidad se computd inicialmente entre el juez -
uno y el juez dos, después entre el juez uno y el juez tres y —
por Gltimo entre el juez dos y el juez tres.6 Lds valores de con
fiabilidad de las calificaciones de la pre-prueba y de la post-prue

ba fluctuaron entre el 81% y el 93%.

Por lo que se refiere a la obtencidn de la confiabilidad -
del contenido de la transcripcidén de las grabaciones7, de las ex-—
posiciones orales de la experimentadora, hubo dos registradores

(uno de ellos la experimentadora) que independientemente, subra

yaron en una copia de la transcripcibén, cada uno de los enuncia
dos, con colores diferentes, con base en su codificacibn, (tal y-

como se describe en las péginas 21 y 22).

Después se compararon los contenidos subrayados por los

registradores y se definieron como acuerdos, aquellas instancias

El apéndice nimero seis, muestra los valores de confiabilidad-
detallados por tipo de examen y por diada de jueces.

7
El apéndice siete, muestra un especimen de la transcripcidn.
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en las que el subrayado afectaba a las mismas oraciones o enun
ciados, considerindose como desacuerdo, la no coincidencia en -

este subrayado.

Este mismo procedimiento se siguié con el contenido del
cuaderno de trabajo, respetdndose la categorizacidén y el empleo

de los mismos colores, para subrayar los diferentes enunciados.

La confiabilidad tanto de la transcripcibén, como del cua-—

derno de trabaj o,8

se obtuvo aplicando la misma férmula usada-
para obtener la confiabilidad de calificacién de los exdmenes.
Los valores de confiabilidad de los enunciados, tanto de la trani

cripcién como del cuaderno de trabajo, fluctuaron entre el 86% -

y el 100% y aparecen en la figura 3.

Véase la Figura 3

8
El apéndice nimero ocho, muestra los valores de confiabilidad

del contenido del cuaderno de trabajo y de la transcripcién de -

las grabaciones por diada de jueces.
AR
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RESULT ADOS

RENDIMIENTO DE LOS PARTICIPANTES.

La figura 4, muestra los efectos del curso "Operacibén -
de Programas por Objetivos' sobre el porcentaje de respuestas-

correctas de los participantes.

Véase la Figura 4

Los participantes del Grupo INo. 1, incrementaron su - -
rendimiento de 21% de respuestas correctas en la pre-prueba, a
un 68.7% en la post-prueba en el mddulo de Objetivos. Esto re
presenta una ganancia de 47.7% en el rendimiento. En el m__(’)dxi_
lo de Metodologia el incremento del grupo 1 fue de 13% a 84.5%
(71.5% de ganancia). En el mddulo de Evaluacibén el incremento

fue de 8.2% a 49.5% (41.3% de ganancia).

Los integrantes del Grupo No. 2, los cuales no recibie--
ron pre-prueba, tuvieron un rendimiento final de 80% en el mdb-
dulo de Objetivos, 83% en el de Metodologia y 48.6% en el de —

Evaluacidn.

Los participantes del Grupo No. 3, tomaron dos pruebas-
antes de recibir el curso. Su rendimiento fue de 25.3% y ----

34.3% respectivamente en las pre-pruebas y de 68.8% en la ---
koK
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post-prueba, en el mdbdulo de Objetivos (entre 34.5% y 43.5% de
ganancia). En el mddulo de Metodologia los resultados en las -
pre-pruebas fueron de 36.6% y 19.1%, mientras que en la post-
prueba el resultado fue de 65.8% (entre 29.2% y 46.7% de ganan
cia). En el mbdulo de Evaluacién los resultados fueron de ----
10.8% y 6.3% en las pre-pruebas y de 41.6% en la post-prueba-

(entre el 30.8% y 35.3% de ganancia).

Finalmente el Grupo No. 4, obtuvo un 20% en la pre-prue
ba y un 66% en la post-prueba del mddulo de Objetivos, logran-
do una ganancia de 46%. En el mdbdulo de Metodologfa los resul
tados fueron de 23.8% y 52.7% (28.9% de ganancia) y en el de -
Evaluacién 6.6% en la pre-prueba y 45.2% en la post-prueba - -

(36.6% de ganancia).

MEDIDAS DE ATENCION,

La figura 5, muestra el porcentaje de instancias en las -
que se registrd contacto visual positivo, tanto de la experimenta

dora, como de los participantes, para ambos cursos.

Véase la Figura 5

skaesk
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Figura No.5
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La porcidén superior de la figura, muestra los datos co--

rrespondientes a la experimentadora durante el primer curso, -

con los grupos 1 y 2. EIl porcentaje promedio de las instancias

de atencién fue de 78%. Durante el segundo curso, con los gru
pos 3 y 4, este porcentaje fue de 89%.

La porcibén inferior de la figura, muestra los datos refe-

rentes a la atencidn de los participantes, el porcentaje promedio

fue de 96% durante el primer curso (grupos 1 y 2) y de 98% en

el segundo curso (grupos 3 y 4)

EVALUACION DEIL, CURSO POR LOS PARTICIPANTES.

Como se menciond antes, al final del curso se les di6 —
a los sujetos un cuestionariog, en el que se les pedia su opinibn
con respecto a distintos componentes del mismo.

La figura 6, muestra las respuestas de los sujetos a las

preguntas relativas a los materiales de trabajo del curso; esta -

seccibén incluyd la opinién de los asistentes en relacién con la -
utilidad, la eficacia y la dificultad de los materiales, la cantidad
de trabajo y tiempo invertido en ellos, asi como la claridad de-

los materiales de lectura.

Véase la Figura 6

9 Pl . ” . . . . . A
El apéndice nimero nueve, contiene el cuestionario de opinidn -

del curso. A
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Figura No6

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO DE OPINION
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En general, en aquellos casos en los que las respuestas-
extremas de los sujetos, significaban opiniones positivas al res-
pecto de los componentes del curso, se encontraron las frecuen_

cias més altas de respuesta en dichos extremos.

Estas frecuencias modales afectaron a los valores medios
de las escalas cuando se trataba de reactivos en los que las si-
tuaciones extremas no resultaban positivas: tales como la dificul
tad de las lecturas, la carga de trabajo y el tiempo invertido en

las lecturas.

La figura 7, muestra las respuestas dadas por los parti-
cipantes en relacidn con varios aspectos de la instructora, tales
como: conocimiento del tema, habilidad para explicar, simpatia
hacia los participantes, habilidad para informar, 'para ejemplifi-
car, para resolver dudas y para contestar preguntas; ademdis de
considerar si fue fGtil la realimentacién recibida por los partici-
pantes de parte de la instructora y si ésta propicid el hecho de

hacerlos sentirse cdbmodos, para intervenir en el curso.

Véase la Figura 7

Las frecuencias més altas de respuesta de los sujetos, -
se encontraron en los extremos de las opiniones positivas, al —

evaluar estos aspectos. Aok
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Figura No.7

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO DE OPINION
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La figura 8, muestra las respuestas dadas en relaciébn —

con la organizacibn, los objetivos, la cantidad aprendida, el rit_
mo seguido, la utilidad y la facilidad para incorporar lo aprendi

do en el curso.

Véase la Figura 8

Se encontraron las frecuencias méis altas de respuesta en
los extremos de las opiniones positivas; sin embargo, se afecta
ron los valores medios de las escalas, como en los casos de —

cantidad aprendida durante el curso y ritmo del mismo.

Por ultimo, la figura 9 muestra el tipo de respuestas que

proporcionaron los participantes al curso en relacién con la eva-

luacién en si misma, refiriéndose a que las evaluaciones permi_

tieron mostrar lo aprendido, si los objetivos resultaron féciles -
o no de alcanzar y si los ejercicios y actividades ayudaron a --

los sujetos a lograr los objetivos.

Véase la Figura 9

En general, se encontraron las frecuencias méis altas de

respuesta, en los extremos positivos. Aok
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Figura No8
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Figura No.9

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO DE OPINION
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Con el objeto de estimar la significancia estadistica de -

los efectos del curso sobre el rendimiento de los participantes -
(figura 4), se aplicd a los datos, la prueba para la significacidn
de los cambios de Mc Nemar, con la correccibén por continuidad
de Yates (Siegel, 1978). Dicha prueba se utilizé con base en la
prescripcién de los siguientes criterios: wuna medida dicbtoma -
(cambio - no cambio), un nivel nominal de medicién (nGmero de
sujetos que presentaron cambio) y valores pequefios de n que - -
contraindican el uso de una distribucién continua (Xz) para ----

aproximar una distribucién discreta.

En el grupo uno, 24 de 49 reactivos mostraron ganancias

significativas con un nivel de p igual o menor que .05.

Para el grupo tres, 2 de los 49 reactivos mostraron ga-

nancias significativas con un nivel de p igual o menor que .05.

Para el grupo cuatro, 12 de 49 reactivos mostraron ga--

nancias significativas con un nivel de p igual o menor que .05.

El grupo dos por carecer de una pre-evaluacibn, dado el

disefio experimental, no se sometid a este anilisis.

AR
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DISCUSION

Los resultados obtenidos en relacién con el rendimiento -
de los participantes mediante este disefio experimental, propor —
cionan base para afirmar que los efectos del curso '"Operacibén -
de Programas por Objetivos", permitieron a los maestros incre
mentar su rendimiento en cuanto al conocimiento de aspectos b4
sicos, relacionados con la elaboracidén de objetivos de ensefianza,
el uso de la metodologia adecuada en funcibén de programas de -
trabajo estructurados de esta manera y la elaboracién de reacti_
vos, para evaluar adecuadamente el logro de los objetivos pro--
puestos.

Sin embargo, asi como en los dos primeros mébdulos hu-
bo mayor ganancia en porcentajes de rendimiento, el mébédulo re_
ferente a "Evaluacibén' presentd una ganancia modesta, lo que —
hace pensar dado el rendimiento en el pre-examen, que los ---
maestros podfan haber estado més familiarizados con la elabora
cibn y logro de objetivos y manejo de la metodologia, no asi - -
con los aspectos relacionados con la evaluacién y sus implicacio
nes dentro de un marco global. Esta Gltima supone amplias in-
terrelaciones entre todos los factores que conforman el procedi-
miento de ensefianza-aprendizaje, lo cual sugiere que incremen-—
tar el conocimiento de los maestros en este sentido, es una me_

ta educativa valiosa, dado que parece representar una deficiencia,
Aokok
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En el presente trabajo es poco probable que existan ele—
mentos que pudieran haber inducido artificiosamente los resulta-
dos. Las méis frecuentes fuentes de contaminacidén tales como:
la seleccién de los sujetos, los acontecimientos ocurridos entre
el inicio y el fin del procedimiento, los efectos de la adminis--
tracién de medidas y la sensibilidad de las mediciones, se con-
trolaron en virtud de la 1l6gica de las comparaciones del tipo de
disefio con el que se realizd el estudio. Por otra parte, facto--
res tales como la precisibén de los registros de observaciébn y -
en si las caracteristicas de la situacidén experimental, se contro
laron a través de la obtencién de datos de confiabilidad y el mo
nitoreo continuo, respectivamente.

Por lo que se refiere al conocimiento del disefio experi--
mental y al procedimiento por parte del investigador como posi-
bles inductores de los resultados, éstos se excluyen, ya que la-
transcripcidén de las grabaciones con sus intervenciones, mostra
ron la ausencia de actividades que hubieran podido contaminar -
los resultados. Asimismo, el hecho de haber guiado los proce-
dimientos de manera estricta, por medio de un cronograma pre_
elaborado, para evitar desviaciones en el tratamiento, afiade so_
lidez a esta conclusidn.

Con las reservas del caso, pudiera ser que los resultados
obtenidos, estuvieran afectados en alguna forma, tanto por la --

"buena disposicibén' mostrada por los sujetos participantes, para
sk
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asistir y trabajar en el curso, como por el hecho de sentirse -
observados y darse cuenta que la experimentadora grabd sus pro
pias intervenciones, durante todo el desarrollo del tratamiento.

Sin embargo, es muy poco probable que esta situaciébn haya con _

\
1

taminado los resultados, ya que los maestros no se encontraban
bajo contingencia especial alguna que hubiese inducido este tipo -
de comportamiento. Por otra parte, dificilmente podria, la pre
sencia del equipo de grabacibn influir en el rendimiento logrado,
ademés de que los sujetos nunca parecieron cuestionar que se —
les observara, lo cual sugiere que este hecho no fue de mayor -

trascendencia para ellos.

Debido a que el presente estudio evalud en una primera -
fase, los logros de un curso de capacitacibn para maestros, es
necesario realizar el seguimiento del personal sujeto a estas ex
periencias. El andlisis de las investigaciones en la presente --
&rea y la conclusién derivada de este trabajo, apoyan la idea de
que futuras investigaciones deberdn constatar la utilidad préctica
a largo plazo, que los docentes asignen a dicha preparacion y —
sea posible comprobar en qué medida, el aprovechamiento de --
los recursos por parte del profesorado, se manifiesta en el in—

cremento del aprendizaje de los alumnos.

skok sk
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Apéndice No. 1

CATEGORIAS DE ENUNCIADOS

Instruccibn. -

Objetivo. -

Regla o Definicibn. -

Ejemplo. -

Regla-Ejemplo. -

Ejemplos

"Analice los siguientes objetivos y es
criba en el espacio de la derecha una
E si este es de ensefianza o una A si
es de aprendizaje'.

"Dada una lista de objetivos, identifi-
card los objetivos de ensefianza y los
de aprendizaje, con una eficiencia mi
nima del 80%".

"La ensefianza-aprendizaje es un pro-
ceso indivisible, ambos fenbmenos - -
son inherentes, inseparables, interde-
pendientes'.

"Son objetivos de ensefianza:

-— Lograr que el estudiante explique -
la funcibén del sujeto en la oracidn.

— Corregir el vocabulario del estu--
diante',

"Los ejemplos anteriores, son objeti-
vos de ensefianza porque en ellos es -
el maestro el sujeto, quien realiza la
accidn''.

Skoksk
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Apéndice No. 2

CUESTIONARIO

Grupo:

Fecha:

A continuacién aparecen una serie de preguntas, que le pedimos
conteste en funcibén a las instrucciones de cada una de ellas, --
lea cuidadosamente su contenido, si no conoce algo no se preo—
cupe, continte haciéndolo lo mejor que pueda.

dar= Dentro de los paréntesis de la derecha escriba una E si-

se trata de objetivos de ensefianza o una A si son de - -

aprendizaje:

1, Resolverd 3 ecuaciones de primer grado en su cua
derno, sin error por cuanto al resultado... ()

2. - Habilitard en el uso del microscopio, en el la
boratorio, en una hora como maximo......... ()

3. - Instalard dos timbres simultidneos, en la cabi-
na de précticas, que funcionen cada vez que -
gean Acelionadol..sasvsanssns sssssssvasssnsss L J

4, - Leer& dos cuentos breves, dados en clase, con
fluidez y respetando los signos de puntuacidn...( )

5.~ Capacitard en el manejo de la méquina de es-
cribir, usando la I.B.M. elektira, en 4 clases
GO0 MIAKIIO: o5 wn an e ws £ 05 wE e nE PEp— vi & 3

Vs = En la siguiente relacidn, coloque una equis frente a los -

verbos que son operativos (los que contienen conducta ob__

servable

Medir Comprender

Comparar Explicar

Creer Sefialar

Saber Conocer

Subrayar Familiarizarse

Frat S
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Redacte 2 objetivos de la materia que imparte, asegurén_
dose de que contengan sus cuatro caracteristicas.

a)
b)

De los objetivos que redactd, identifique las partes que -
corresponden a cada una de sus caracteristicas.

a)

b)

Escriba en el paréntesis de la derecha una C si se trata
de un objetivo del 4rea Cognoscitiva, una A si es del - -
4rea Afectiva, o una P si es del 4rea Psicomotriz:

1,- El alumno torneard un trozo de metal, utilizan
do el torno, para obtener un tornillo de cuerda
standar de 1 pulgada de largo, por media de -
AIBMEEPO, o 4o s v umaswins o B R B ENA A £ )

2.~ El alumno citard por lo menos cinco caracteris
ticas del Sodio, consultando su tabla peribdica. ( )

3.- El alumno demostrard su participacidén, en la-
campafia de reforestacién, sembrando y cuidan
00 1Y APBOL, s s ssn s er v b s R eBEEas SN EsT R ETE { )

4, - El alumno identificari, dada una serie de re-
glas de lbgica formal, aquellas que sean fala-
ces, con un méximo de errores de 1 en 10... ()

5.~ El alumno cumplird con el reglamento escolar,
en lo relativo a la disciplina de su grupo, sin
transgredir ninguna de las normas establecidas ( )

La taxonomia de los objetivos se refiere a.......... ()
a) su importancia b) su simplicidad
g) su clasificacidn d) su aplicabilidad

oK
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VII.
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El grado de complejidad de los objetivos est4 en fun

cibn 88 .cocesvsnns N, PR R s e kR s L )

a) su valor jerirquico b) la periodicidad

c) la uniformidad de los d) su interpretacibn
verbos

Escriba por lo menos dos de las razones, por las que un
objetivo es importante para el maestro, en el proceso de
enseflanza aprendizaje:

a)
b)

Escriba por lo menos dos de las razones, por las que —
un objetivo es importante para el alumno, en el proceso-
de ensefianza aprendizaje:

a)

b)

Explique en qué consiste el Sistema de Programacidén por
Objetivos en funcidén de los objetivos generales, particula_
res y especificos.

R

Copie uno de los objetivos redactados por usted en la pi-
gina y sefiale como minimo cuatro actividades metodo~—
légicas para lograr el objetivo.

Objetivo:

Actividades:

a) c)
b) d)

FAK
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Explique si para el objetivo dado, se seleccionaron ade--
cuadamente los siguientes elementos: 1la técnica, el mate
rial didictico y las actividades del alumno y por qué:
Objetivo: "El alumno disectari una rana, siguiendo los pa
sos del manual, correctamente por cuanto al orden esta-
blecido en el manual'.
Técnica: Exposicién verbal del maestro.

Material diddctico: Gis y pizarrdn.

Actividades de los alumnos: Reproducir oralmente la ex_
posicidon hecha y redactar un breve resimen.

Porque:

Anote otros factores que aparte del objetivo, influyen en-
la seleccibén de los elementos antes mencionados.

a)

b)

c)

Proporcione dos ejemplos de objetivos, que se pueden =--
lograr con la Técnica Demostrativa.

a)

b)

Mencione por lo menos dos técnicas que se pueden em-
plear para ensefiar el siguiente objetivo:

"El1 alumno explicari por escrito, 3 causas econdmicas -
de la independencia de México, sin consultar textos y sin
errores por cuanto a su contenido'.

Técnicas:

a) c)

b) Lt
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V= Explique el siguiente diagrama:
METO ACTIVI--| | MATE | [INSTALA| | SERVI EVALUA
DOS~ |&[DADES --|o|RIALES |e [CIONES -|lw| CIOS |e¢| CION
DEL Y EQUI—
ALUMNO| | PO
OBJETIVOS DE APRENDIZAJE
VI.- Tomando como base alguna de las técnicas que se men--
cionan a continuacidén, copie uno de los ob<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>