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RESUMEN,

‘En este trabajo se presenta un panorama general sobre el concepto de
reforzamiento, desde su definicién y las diferentes explicaciones sobre
su funcidn hasta los diversos tipos de reforzadores. Se hace énfasis -
en una alternativa planteada por algunos investigadores: El reforzamien
to sensorial. Este concepto se describe con més detalle, se menciona =
su definicidn, algunas investigaciones bdsicas sobre el tema, las expli
caciones que se han dado al respecto, las modalidades sensoriales don
de se ha investigado este tipo de reforzador; y una de sus caracteris-
ticas mas importantes: la novedad. Tomando como base las diversas a-
plicaciones del reforzomien.fo s;:nsoriol en investigaciones bésicas y a=
plicadas se efectud un estudio experimental con objeto de explorar -
los posibles efectos reforzantes de un tono, sobre el comportamier'\to
discriminativo de igualacién a la muestra con figuras geoméiricas de
dos grupos de niﬁos>en edad preescolar, Se utilizd un disefio de re--
versidn contrabalanceado. Los resultados sugierer qué si bien la eje-
cucidn de los sujetos present algunos cambios, éstos son dificilmente
atribuibles a propiedades reforzantes del estimulo presentado.la dis-

cusion enfatiza el el de algunas explicaciones alternativas en el
p g P

anélisis de los resultados.



INTRODUCCION HISTORICA DEL CONCEPTO DE REFORZAMIENTO,

El término “reforzamiento' ha venido a ser un concepto clave dentro de las teorfas de la
conducta mas influyentes (Hull,1935,1943; Skinner,1938) y también ha sido bésico para la crea
cidén de un conjunto de técnicas aplicadas a la solucion de problemas de conducta humana, téc
nicas que han tenido diversos grados de éxito en distintos ambientes, con diferentes problemas
y una notable variedad de sujetos (Bijou y Baer,1969,1975; Ribes, 1972; Ulrich,Stachnik y --
Mabry, 1972, 1974, 1978; Bijou, 1976).

No obstante, el concepto de reforzamiento es todavia controvertido, pues algunos investi=-
gadores lo definen como estimulo, otros lo consideran un proceso, otros més una operacién o =
una relacidn entre el proceso y la operacidn y otros lo definen como una oportunidad que se
da al sujeto para que emita una respuesta; Esto llevd a crear confusiones que dieron origen a
numerosas criticas (Mehel, 1950; Catania, 1969) e incluso, algunos investigadores como Bindra =
(1959), Estes (1969) y Bolles (1975) cuestionan el papel que juega el reforzador en la ocurren=-
cia de cambios conductuales.

Dentro de las teorias donde el concepto de reforzamiento juega un papel primordial, han
existido dos aproximaciones a su explicacién. Una aproximacidén a la explicacién, conocida -
como ley fuerte del efecto o versidn tedrica del reforzamiento, apela a procesos no observables
directamente como explicacién de los cambios conductuales que ocurren cuando se dice que se
administrd el reforzamiento. Esta aproximacién puede quedar ejemplificada por la obra de Huli
(1943), quien postula como explicacidn tedrica del reforzamiento la existencia de la reduccién
de una pulsidn. Otra aproximacién a la explicacidn del fendmeno de reforzamiento se conoce
como la ley débil del efecto o la versidn empirica del reforzamiento. En este caso simplemente
se describen los cambios conductuales ocurridos cuando hay una operacidn de reforzamiento sin
necesidad de postular un proceso tedrico para dar cuenta de estos cambios. Esta aproximacién
estd ejemplificada por la obra de Skinner (1938) y seguidores (como Bijou y Baer en el area -

de desarrollo infantil), La controversia entre diferentes enfoques a la explicacidn del concepto



de reforzamiento persiste an y probalemente continue asi por algin tiempo,

Haciendo a un lado las disputas entre los representantes de dichos enfoques, podemos a-
firmar que a un nivel descriptivo los distintos investigadores concuerdan en que ha ocurrido el
reforzamiento cuando:

a) A consecuencia de una respuesta se presenta o se retira un estimulo y
b) A consecuencia de dicha presentacién o retiro, se observa un incremento en alguna caracte=
ristica particular de la respuesta.

Con base a lo anterior, algunos autores (Catania, 1969,1973) distinguen, al referirse al
concepto de reforzamiento, entre procedimiento, proceso, resultado o evento. De esta manera,
se dice que, reforzar es la operacidn de presentar uﬁ reforzador, reforzador es.un evento-estimulo

que al ser contingente a una respuesta incrementa la oportunidad de ocurrencia de ésta, y re=
forzamiento es el incremento de la frecuencia de una respuesta a consecuencia de reforzarla.

Con base en esta descripcidn y tomando en cuenta la relacién que guardan con la con--
ducta se pueden describir dos clases de reforzadores; es decir que pueden producir consecuen=
cias en las siguientes formas:
1.-Pueden causar ciertos eventos-estimulo y como resultado de esto las operantes aumentan en
frecuencia. A estos estimulos se les llama reforzadores positivos.
2,-Pueden eliminar, evitar o terminar algunos eventos-estimulo, y como resultado de esto las
operantes aumentan en frecuencia. A estos estimulos se les llama reforzadores negativos(Bijou y
Baer, 1976, 6a. ed. pp. 54).

Ademds, basados en la historia que los organismos han tenido con estos eventos-estimulo,
los reforzadores pueden ser de dos clases: incondicionados (primarios) y condicionados (secunda-
rios) con las siguientes variantes:

“Reforzamiento primario positivo: presentacién de un evento estimulo, como la comida, que =
estd relacionado con alguna condicidn de necesidad organica
Reforzamiento primario negativo: la remocién de una estimulacidn aversiva, como una luz bri-

Ilante, un sonido fuerte o un choque eléctrico.



Reforzamiento secundario positivo: la presentacién de un estimulo que se asocid previamente -
con las condiciones del reforzamiento primario positivo.

Reforzamiento secundario negativo: remocién de un evento-estimulo que fué asociado anterior=
mente con las condiciones del reforzamiento primario negativo " (Kish, 1965).

Asi se puede llegar ol acuerdo anterior en términos descriptivos; sin embargo, dada la -
influencia tan marcada del enfoque tedrico sobre el reforzamiento, muchos autores consideran
necesario especificar una condicién bioldgica, de necesidad, de motivacién o de pulsién. Por
lo tanto, cuando hablan de reforzamiento, ademéds de las dos condiciones descritas anterior-—-
mente, (un estimulo que sigue o se elimina consecuente o una respuesta y un incremento en
su frecuencia u ofra caracteristica) agregan que para que un estimulo sea reforzante el orga-
nismo debe estar en un estado motivacional pertinente al estimulo en cuestidn (Kish, 1966).

El hincapié en una situacién motivacional pertinente como una condicién necesaria pa=-
ra la definicién de reforzamiento dificultd la integracién, dentro de los enfoques tedricos en
boga, investigaciones como las de Berlyne (1950), sobre la exploracidén locomotora donde se
encuentra que los animales muestran "conducta exploratoria" como una funcién del grado de
"novedad" y "complejidad” de la situacién. También se dificultd la integracién de resultades
de Harlow, Harlow y Meyer (1956) quienes mostraron que sus animales experimentales (monos)
exhibifan durante largos pen'odo‘s de tiempo conducta de manipulacidn sin necesidad de refor-
zarlas extrinsecamente. Otro ejemplo lo constituyen los estudios de Olds (1955,1960) quien
observd que la estimulacidn eléctrica en el Septum de las ratas podia tener funciones de re=
forzamiento sin necesidad de establecer una situacién motivacional pertinente; o los estudios
de Rheingold, Stanley y Cooley (1962) quienes utilizando como Gnica consecuencia la presen
tacidn de figuras geométricas en una pantalla, fueron capaces de aumentar y mantener la =
"conducta de atender y manipular una palanca en nifios muy pequefios; o los de Sheffield (1964)
quien encontrd que las ratas exhibian aumento en su nivel de actividad sin consecuencia ex

terna alguna.
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Estas investigaciones, al mostrar la existencia de situaciones que cparentemente tenian
funciones de reforzamiento sin que hubiera una situacién motivacional pefﬁnenre condujo a
dos estrategias para su integracidn tedrica:

a) Una reformulacién de la teoria de la reduccién de la pulsién (Miller, 1958) y

b) la postulacidn de reforzadores sensoriales (Kish, 1966).

En el presente trabajo se enfoca la atencién al andlisis del concepto de reforzamiento
sensorial como una explicacién de pautas de conducta especificas que aparentemente no estan
relacionadas con estados de pulsidn. Se tomd esta decisién con apoyo en las escasas investi-

gaciones que han logrado evidencias en esta area.



DEFINICION DE REFORZAMIENTO SENSORIAL

La definicidn clasica de reforzamiento sensorial la proporciond Kish en los siguientes
términos: "... un proceso de reforzamiento primario que es el resultado de la presentacidén o
retiro confingente sobre una respuesta de ciertos estimulos de intensidad modercda que no pue_
den catalogarse dentro de las clases de reforzamiento primario positivo, reforzamiento prima=-=
rio negativo, reforzamiento securdario positivo y reforzamiento secundario negative"(Kish, 1966,
pp. 110). ‘

Nbtese que esta definicidn es de tipo excluyente (o por exclusidn) y carece de obje-
tividad. Es una definicidn por exclusion porque al encontrarse con un evento supuestamente -
reforzante que no redne las caracteristicas de un reforzador cldsico, simplemente lo adjudica,
a una nueva categoria.Carece de objetividad, porque al mencionar “ciertos estimulos" no se
especifica el tipo de estimulos a que se refiere, y al hablar de "intensidad moderada” no se
establecen las caracteristicas fisicas de la intensidad de los estimulos,

A pesar de las limitaciones que presenta esta definicidn, se han generado varias inves-
tigaciones de cierta relevancia que han abarcado gran cantidad de variables y empleado diver
sas especies como sujetos expzarimentales, (ratones, ratas, gatos, simios, nifios y adulfos humanos).
A esto podemos agregar que muchos de los hallazgos obtenidos por algunos investigadores, han
mostrado la existencia de posibles relaciones funcionales entre los supuestos reforzadores senso-
riales y el comportamiento de los organismos. Por lo anterior se acepta en el presente trabajo
la definicion de Kish para analizar el concepto de reforzamiento sensorial,

De acuerdo con la definicion de reforzamiento sensorial mencionada, es preci;o enfati=-
zar que para hablar espzcificamente de la funcidn de reforzamiento sensorial, es necesario de=
mostrar un control relativamente estricto sobre la situacidn experimental donde éste se presen-
ta. El ambiente al que se presentardn los organismos deberia estar exento de cambios de esti-
mulacién visual, auditivia, olfativa, cinestésica, gustativa, novedosa y compleja, a excepcién

de la variable independiente que se quiere investigar. Ademds, esta variable independienie --



deberfa administrarse en sus diferentes componentes, tales como intensidad, frecuencia, etc.,
asi se lograrfa una mejor evaluacién de sus efectos.

Por otro lado es necesario sstipular de manera precisa cuél es la respuesta sobre la que se ha-
ce incidir el estimulo que se va a evaluar: se requiere una definicidn especifica de la conduc_
ta que vamos a medir para evaluar, sobre los posibles cambios en ella, las funciones del re--
forzador.

No sobra mencionar que ante cualquier situacidén de investigacidén se deben considerar

las diferencias individuales de los sujetos que participan en la investigacidn. Esas condiciones,
por la mayoria de los investigadores conocidas, son: raza, condicién de crianza, maduracion,
experiencias en ofras investigaciones, eventos disposicionales que los afectan, efc. ...
Ademés de considerar los problemas inherentes a las condiciones de la situacién experimental,
tomando en cuenta al estimulo y a los organismos, se debe de demostrar que los cambios con-
ductuales son producidos par .la relacidn precisa entre conducta y consecuencia; es decir, ;que
los estimulos que se presenten anfe una respuesta especifica, realmente deben ser contingentes
sobre ella y tomar en cuenta las pruebas de no contingencia para evaluar si realmente el es=
timulo que se estd presentando 2s reforzante.

Otra caracteristica importante de un reforzador es que produée un cambio mas o me-
nos duradero de la conducta, por lo tanto cualquier investigacidn que trate de evaluar a un re
forzador, en este caso al reforzador sersorial, debe demostrar que los cambios que produce son
mds o menos permanentes. La evidencia mds aceptable de que hay un aprendizaje en una situa
cién de operante libre es la elevacidn residual de la tasa de respuestas después del retiro del
estimulo reforzante (Hernstein, 1966).

En estudios donde se emplee un procedimiento de operante discreta para evaluar los
efectos de un reforzador necesita demostrar que el valor de un estimulo antecedente determi-

na la probabilidad de ocurrencia de una respuesta condicionada (Terrace, 1966).



INVESTIGACIONES EXPERIMENTALES SOBRE REFORZAMIENTO SENSORIAL,

Una vez que se analizaron el concepto de reforzamiepfo sensorial y las variables més
relevantes que afectan la investigacidn en esta &rea, presenfamos una breve revisién sobre los
trabajos experimentales relacionados con este campo de estudio.

Uno de los primeros trabajos donde se empled el concepto de reforzamiento sensorial,
con estimulacién visual, fué de Gidner (1951) quien usé una cémara similar a la de Skinner
con una barra inmévil de latén de tal manera que el contacto fisico de la rata con la barra ce
rraba un circuito que iluminaba una pantalla situada por encima de la rata, encontrando que
esta respuesta se mantenia debido a la iluminacidn contingente. En estudios posteriores —=—--
Gidner (1953) y Kish (1955) utilizaron una situacién similar incluyendo ¢l aislamiento total de
ruido, encontrando los mismos efectos en la mayoria de los sujetos. En estos casos el control
metodoldgico fué pertinente, ya que se logré eliminar ciertas variables que pudieran estar im-
plicadas con la estimulacién luminosa, tales como el "clic" al presionar la barra, la activi-
dad cinestésica a que esto da lugar y el ruido externo. La definicién de la respuesta fué -
precisa y se aseguraron de que la consecusncia fuera contingente a la respuesta; aunque no
se menciona, en la fuente de informacida, si se consideraron las diferencias individuales de
los sujetos y se produjeron o no cambios mds o menos permanentes en ellas.

Butler (1953) establecid la conducta discriminativa en monos rhesus presentando con-
tingentemente a una respuesta "correcta" la oportunidad de ver durante treinta segundos el -
ambiente del ldboratorio donde se encontraban (exploracién visual y auditiva). La oportuni--
dad de observacidn tuvo variantes que incluian la observacién a otros monos, un tren eléctri=
co funcionando, comida, gente caminando y ofros experimentos en marcha,

La variable independiente que se utilizd para establecer la conducta discriminativa es
cuestionable, pues posiblemente lo que los monos veian estaba asociado a una situacién de -

reforzamiento primario, como mefer comida en la caja, y por ende, el reforzador fuese ----



secundario; también existié el problema de no haber aislado de ruidos o sonidos conocidos a
los monos (lo que sucedia en el laboratorio).

La conducta que establecieron es dificil de definir por su complejidad, no se asegura que lo
que los monos veian fuese contingente a la respuesta, aunque si se menciona que la oportu-
nidad de ver hacia afuera era inmediata. Los resultados de la investigacién demosiraron cam=
bios permanentes en los sujetos, pero no se puede especificar cuél fue el factor reforzante.

Harlow, Harlow y Meyer (1950) utilizaron un problema de manipulacién de rompeca-
bezas mecdnico en monos, estableciendo varias condiciones, en una de ellas al final del rom_
pecabezas los monos encontraban una uva pasa y en otra condicidén no habia nada; encontran-
do que los sujetos trabajaban en resolver el rompecabezas sin necesidad de obtener la uva pasa.
Aquellas situaciones en que la uva pasa se administrd, se notd un incremento en piezas toca-
das pero en orden incorrecto, llegando incluso a perturbar la ejecucidn en los primeros ensayos.
De estos resultados concluyeron que la conducta manipulativa se mantenia por sus consecuencias
sensoriales. Esto llevd a postular que la condwcta manipulativa tiene consecuencias sensoriales

que son las que la mantienen.
Esta situacidn de prueba plantea ciertos problemas de la descripcidn objetiva del supuesto re-
forzador, pues la conducta manipulativa en esta caso tuvo consecuencias de estimulacién audi-
tiva, visual y tactil. Una presentacién separada de estas caracteristicas llevaria a conclusiones
mas objetivas al respecto.

La variable independiente que midieron no fué especificada en términos de una sola
respuesta pues el desarmar un rompecabezas implica una cadena de respuestas compleja. No
describen cual fue la consecuencia de la respuesta, pues realmente habia varias consecuencias
implicitas. Sin embargo hubo un indice de aprendizaje pues los monos continuaban desarmando

el rompecabezas sin consecuencias externas aparentes.
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Se observd el nivel general de actividad en ratas en situaciones de prueba novedosas
abarcando campos abiertos, laberintos de distintas formas, rampas, compartimientos adosados a
la jaula habitacién, etc. Por ejemplo, Montgomery .(1953) utilizé un laberinto en "Y" midien
do el nimero de unidades del laberinto, que eran atravesadas por las ratas; encontrd que la ac ‘
tividad decrecid después de 10 minutos de exploracidén y se recuperd después de veinticuatro -
horas. De lo anterior se postuld que hay una medida de saciedod de la pulsién. En estos estu-
dios se vid que lo novedoso de las situaciones daba lugar a un cierto nivel de actividad por lo que
se pensd que era un reforzador sensorial . En esta investigacidn no se tomaron en cuenta los cambios -
de estimulacidn visual, auditiva, olfativa, cinestécica, téctil que pudieron afectar a la ejecucién del
organismo. La conducta registrada, al mencionarse como conducta exploratoria, no éspecifica en qué
consiste, hay que tomar en cuenta que existen varias formas de exploracidn: visual, auditiva, tactil, ol -
fativa, etc. .
Tomando en cuenta la vaéa definicidén de la variable dependiente y !a no especificacidn de la
variable independiente no se puede hablar de la contingencia a la respuesta como mencionan ellos.
Desafortunadamente no se menciona tampoco la evaluacién del aprendizaje de los animales emplea
dos, es decir, si se produjeron cambios més o menos permanentes en ellos.

En 1950 Schoenfeld, Antonitis y Bersh investigaron la conducta de presionar la barra sin conse_
cuencia externa aparente en ratas hambrientas. Primeramente la rata permanecia sola en la situacién
experimental y después se introducia una palanca a la cémara. Los resultados indicaron un nimero con
siderable de respuestas de presionar la barra hasta lograr una curva similar a la de extincidn.

La situacidn de investigacidén de Schoenfeld y cols. tiene problemas para definir cuél fue real -
mente el factor reforzante, ya que contingente a la respuesta de presionar la palanca se presentaba el
"clic" del microinterruptor y los ruidos del aparato del registro, ademés de la estimulacidn cinestésica

del movimiento de la palanca y la estimulacidn téctil que ello implicaba. Aparentemente se controld

un factor esencial, en cuanto a los eventos disposicionales que afectan a los sujetos (hambre y sed) pero
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los cambios de tasa de respuesta decrementaron adn sin haber retitado la aparente consecuencia con
funcidn reforzante.

La diversidad de factores y su relacidn entre si’ no permite. separarlos para poder argumentar
cuél o cudles de ellos fueron los que tuvieron especificamente funcién de reforzador.No obstante,
los problemas inherentes a esta investigacidn, tomando en cuenta las caracterfsticas de la estimula
cién implicada se piensa que alguno de los factores que intervinieron en la investigacién tuvo funcio
nes de reforzador sensorial.

Berlyne (1950, 1955) expuso a sus animales ante cubos, esferas, tarjetas con figuras, y estimulos
novedosos a su ambiente, como enchufes eléctricos de pared, observando los olisqueos , contacto vi-
sual estrecho y husmeos que los organismos establecian con estos estimulos.Esta técnica de observa=
cién restringe a la conducta exploratoria y locomotora a respuestas més especificas y con esto se evi_
ta el factor contaminante del nivel de actividad. Berlyne encontrd una relacién funcional entre lo
novedoso y complejo de los estimulos presentados y el nivel de actividad en sus diferentes respuestas,
de tal modo que entre més nuevo y complejo sea el estimulo, mayor es el ndmero de olisqueos, hus-

meos y contacto visual estrecho.

En esta investigacion se controlaron las caracteristicas de la variable independiente y se res_
tringi la conducta a medir como variable = dependiente . Berlyne no presentd la estimulacién contin
gente, simplemente presentd los estimulos ante los organismos y observd sus respuestas.Por consiguien-
te, aunque los organismos observados por Berlyne presentaron cambios notables en su comportamiento,
no podemos afirmar con precision a cuél de los estimulos presentados se debieron, ni a cudl respues-
ta en especial ofectaron.

Una investigacion que implicd la exploracién visual y el sonido de una luz fue efectuada por
Anton:tis y Barnes (1961) utilizando conducta operante de grupo. Se presentd en un salén de clases
de una guarderia un aparato con un "operando" .La manipulacién de la palanca se estudid en varias
condiciones : presentando iluminacién en la pantalla contingente a la respuesta, terminando la ilumi_

nacidn de la pantalla, iluminando la pantalla con siluetas de personajes de caricaturas y sin ninguna
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estimulacidn visual contingente en la pantalla.

En general el estudio indicd un incremento de respuestas por encima de las condiciones del
nivel operante cuando se usaba como reforzadores tanto el encedido de la luz como el retiro de la
misma. En esta investigacidn no se tomd en cuenta el cambio de estimulacién que se tenia al ac-~
tivar el operando; por ejemplo, al presionar el operando existié estimulacidn tactil, cinestésica, vi-
sual y auditiva. No se consideraron las diferencias individuales de los sujetos, a pesar de que era
una situacidn de grupo y existid interaccidn social entre los nifios.

Afortunadamente se pudo precisar la raspuesta a medir y el disefio del aparato permitié una =
consecuencia inmediata a partir de la manipulacién del operando; se pudieron demostrar cambios més
© menos permanentes, pues se elevd considerablemente la tasa de respuestas de manipular el operando
respectivo.

Un estudio similar al anteriormente descrito fue efectuado por Hayes (1958) donde se presentd
a los nifios en forma individual el aparato; los resultados de esta investigacidn son similares a los re=

sultados de la investigacidn descrita,

Como se puede observar, estas investigaciones tuvieron problemas metodoldgicos para determi-
. " g 2 . =
nar cuél fue realmente el factor que intervino sobre los cambios conductuales; sin embargo, las evi=
dencias existentes como resultado de estas investigaciones , manifiestan que probablemente el refor -
zador denominado sensorial haya sido el factor primordial para los cambios diversos de la conducta;
no obstante, se debe hacer més investigacidn al respecto para poder afirmar o refutar la idea del

concepto de refrozamiento sensorial.
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MODALIDADES SENSORIALES EN LAS QUE SE HA ESTUDIADO
EL REFORZAMIENTO SENSORIAL

La inquietud por estudiar al reforzamiento sensorial condujo a varias investigaciones y se en=
contraron cambios conductuales atribuibles a un proceso de reforzamiento utilizando varias clases
de estimulacién:

Visual .= Kish (1955) empled el encendido de una luz como reforzdador para la respuesta de apretar
lo palanca en ratas, obteneindo resultados positivos a su hipdtesis.

Auditiva.~ Barnes y Kish (1961) aplicaron sonidos con diferentes frecuencias, intensidades y tonos
en forma consecuente y no consecuente para evaluar cuél era el factor reforzante del sonido que
mantenfa la conducta de presionar la barra en ratas. Frey (1960) utilizando técnicas operantes de
grupo descubrid que un sonido mutilado contingente sobre la respuesta aumentaba la tasa de presio-
nar la palanca en nifios preescolares.

Cinestésica .~ Kish y Barnes (1961) introdujeron una palanca fija y otra mévil en una caja experimen
tal, encontrando que las ratas permanecian més tiempo haciendo contacto con la palanca mévil .Kagan
y Berkun (1954) dieron oportunidad de correr a ratas  como reforzador.

Gustativa.~Sheffield y Roby (1950) encontraron que la sacarina actud como estimulo reforznate pese
a que no tiene ningin valor nutritivo.

Olfativa. = Las ratas de Berlyne (1955) pasaban mucho tiempo olisqueando los estimulos nuevos que
se presentaban en la prueba, que aquellos que no eran nuevos, lo que parece indicar que la conducta
exploratoria puede estar controlada por la estimulacién olfativa. Parece ser que los olores suaves y
fuertes son agradables a los humanos y por ello prefieren , por ejemplo, las flores, perfumes, espe=
cias, thinner, etc. .

Téctil .= Harlow (1960) demostrd que las respuestas de fos monos jGvenes se vefan afectadas por las
cualidades tactiles de las madres "sustitutas" con las que se criaron , prefiriendo a las madres de tela
adn cuando el alimento lo recibieron de la madre de alambre. Richards y Leslie (1962) colocaron
ratas hambrientas y sedientas en un laberinto en "T" presentando en uno de los brazos estimulacién

téctil novedosa y en el ofro brazo estimulacién ya conocida por las ratas. Los sujetos privados de agua
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y comida tendieron a elegir mas veces el brazo con estimulacidn tactil y novedosa que el otro brazo.
Eléctrica .~ Harringtop y Linder (1962) administraron toques eléctricos en las patas de las ratas con
intensidades de 0,1,2,4 y 12 voltios al presionar la barra, concluyendo que el valor reforzante de

la estimulacidn aumentaba a medida que se incrementaba la intensidad aplicada a las ratas .

Como se puede observar, las modalidades sensoriales en estudios sobre reforzamiento sensorial
tienen aplicaciones diversas y los resultados son variados, aunque casi siempre positivos respecto a
su uso como reforzadores. Falta an resolver ciertos problemas metodoldgicos para la explicacién y
comprobacidn de los estudios. Hasta la fecha se ha. restringido la existencia del reforzador sensorial
con ratones, ratas, monos, chimpancés, nifios y adultos humanos, lo que indica que puede haber una
gran posibilidad de aplicacién general. No obstante, es 18gico suponer que existen diferencias entre
especies y, por ende, problemas de la determinacién de la modalidad sensorial a la que son més sen =

sibles.
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EXPLICACIONES TEORICAS AL REFORZAMIENTO SENSORIAL

Con relacién a las investigaciones que se han efectuado sobre el reforzamiento sensorial, exis-
fen varios investigadores que intentan explicar, apoyados en sus principios, el por qué algunos even-
tos-estimulo funcionan como reforzadores sensoriales . Por ejemplo, hay quienes consideran que debe
haber un mecanismo intermedio para que un evento-estimulo funcione como reforzador, es decir, que
un reforzador , supuestamente sensorial, estd relacionado con una pulsidn del organismo. Esta aofirma=
cidn se basa en los diversos estudios realizados donde se sometieron a los organismos a estados de pri-
vacidn y saciedad de los estimulos que fueron investigados para comparar los resultados de ambas con-
diciones.

Con respecto a la privacién , se sostiene que ésta afecta a los pretendidos reforzadores sensoriales;
por ejemplo, Butler (1957) al privar durante ocho horas a monos de mirar fuera del laboratorio encon-
tré que incrementaron la conducta exploratoria visual, una vez que tuvieron la oportunidad de ver lo
que no habian visto antes. En un estudio similar Ilevado a cabo por Fox en 1962, se varié el nGmero de
horas de privacidn, encontrando que la presién de la palanca para obtener luz estaba en relacidn con
el nimero de horas de privacidén. Sin embargo, hay estudios que contradicen estos resultados, por ejem ~
plo,Isaac en 1962 y Premack,Collier y Roberts en 1957 encontraron que sus sujetos incrementaron la
respuesta de presionar la barra cuando hubo més horas de confinamiento con luz que cuando se encon-
traron a oscuras. Robinson en 1959 encontré que tres horas de estimulacidn luminosa reducia la emi -
sidn de raspuestas para obtener estimulacidn luminosa en la situacién de prueba.

Parece ser que los reforzadores sensoriales muestran efectos semejantes a los de saciedad. Por
ejempis, Kish y Baron (1962) realizaron un estudio en el que durante periodos de media hora some =
tieron a los sujetos a una luz continua o parpadeante. A continuacidn probaron las respuestas con luz,
encontrando que la luz parpadeante elimind el efecto reforzante de la luz, mientras que la luz conti=
mua disminuyd notablemente este efecto, pero no lo elimind.

Sin embargo, Harlow y colaboradores en 1950 sostuvieron que la conducta manipulativa es suma
mente resistente a la saciedad . Aunque reconocieron que los organismos se pueden saciar, si son so=

metidos a una prueba prolongada.
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Conviene hacer notar que si tenemos en cuenta los resultados de los estudios en los que se palpan
los efectos de la saciedad y la privacién sobre los estimulos empleados como reforzadores sensoriales,
no hay necesidad de postular una nueva clase de refrozadores ya que los resultados pueden explicarse
con base a las caracterfsticas de los reforzadores tradicionales . Pero existen investigaciones que apor
tan resultados contradictorios por lo que se piensa en la postulacién del reforzador sensorial para expli
car los cambios conductuales.

Ya que no hay informacidn precisa al respecto se advierte la necesidad de més investigacidn acer~
ca de este tema,

Otros investigadores afirman que el reforzador sens_orial no es mds que una derivacién del reforzamien_
to secundario pues las condiciones en que se administrd el reforzador sensorial estuvieron asociadas

a las condiciones de un reforzamiento primario algunas veces con los organismos . Por ejfemplo, Kimble
en 1961 afirmd que la efectividad de un reforzador secundario es funcién directa de la cantidad de
pulsibn original que estd presente en el momento de la prueba de reforzamiento .

Pero hay investigaciones al respecto que contradicen la explicacién anterior, por lo que el re-
forzamiento secundario, como ocurre en el laboratorio, conserva sus caracteristicas reforzantes mien-
tras estd presente el reforzador primario y en cuanto deja de presentarse §sfe,aquél pierde su efecti_
vidad como reforzador. Lo anterior no sucede con el reforzamiento sensorial ya que investigaciones
como las de Harlow, 1950 y Harlow y Mc Clearn en 1954 en 2| &rea manipulativa; Butler y Harlow
en 1954 en el érea de exploracién visual y otros como Kish y Antonitis (1956)en el érea de reforzamien

to con luz, enfatizaron que la conducta reforzada sensorialmente es persistente.

Nétese que en este campo de investigacidn los resultados de los distintos estudios son contrdic_
torios, por consiguiente, no podemos aceptar la posicién de la explicacién teérica del reforzamiento
sensorial como reforzador secundario, aunque tampoco podemos negarla hasta  tener evidencias

concretas al respecto.
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Hay autores que ofirman que los efectos producidos al presentar un reforzador sensorial no se de-
ben realmente a lo funcién reforzante del estimulo, sino a las caractefsticas de éste que crean en los
organismos un estado de ansiedad y, por lo mismo, obliga a los animales a reaccionar de algiin modo.

Uno de los investigodores que sostuvieron esta opinidn es Mowrer (1960) quien asegurd que la
conducta reforzada con luz estd motivada por la ansiedad que genera la oscuridad en que se lleva a

A cabo ki investigacién. Tambien Barnett (1958) observd que las ratos silvestres manifestaban miedo en
presencia de la nueva situacién a la que se presentaban. Welker (1957 ), con dos grupos de monos,
obligd a uno a estar en una situacién de campo novedosa sacéndolos de su jaula, mientras que al ofro
grupo le-dejd la opcidn de entrar en la situacién de campo y, por lo mismo,de permanecer o no en su
jaula. Encontrd que los monos obligados mostraron significativamente més actividad que los otros.

Datos que contradicen esta opinidn se muestran en la investigacién de Kish y Baron (1962) quie-

nes observaron a los organismos en situaciones de iluminacién permanente, encontrando que las ratos pre
sionaron la barra para encender la luz a pesar de que la situacién del laboratorio siempre estuvo ilu
minada. Hayes (1960), en una situacidn similar a la de Welker en 1957, encontrd que los organismos
obligados, en este caso ratas, eran menos activas que las otras ratas, cuando varié en forma alterna-
da las condiciones de la experimentacién.

Estas investigaciones muestran, en efecto, que se produce un estado de ansiedad en los organismos
cuando se enfrentan a la situacidn novedosa de cualquier investigacidn, pero una vez que se adaptan
al ambiente,disminuye ese estado de ansiedad y su nivel de actividad no se ve afectado por él. Tam=
nien hay investigadores que aseguran que los reforzodores sensoriales son innecesarios para explicar
la conducta exploratoria de los organismos, ya que ésta puede ser comprendida debido a la pulsin
de actividad que subyace en ellos. Por elemplo,Montgomery (1953) dividid en dos grupos a las ratas
con las que investigd. A un grupo le dib acceso a una rueda de actividad, mientras que al ofro no.
Posteriormente las introdujo a un laberinto en "Y", haciendo notar que no se observaron diferencias
de actividad al comparar ambos grupos. A si mismo aumentd el estado de privacién de actividad

sin reportar cambios de la conducta dentro del laberinto.Pero al comparar la conducta en la rueda de
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actividad y en el laberinto, encontrd una alta correlacidn positiva de rangos; ‘sin embargo, al regre-
sar el organismo a la rueda de actividad, su nivel de actividad correlacionado con la conducta ex-
ploratoria manifestada en el laberinto no fue significativa. Con base en estas observaciones ,Montgo
mery concluyd que la actividad y la exploracidn son independientes y les adjudicd una pulsién a ca-
da una. Kish(1966) analizé las interpretaciones de Montgomery advirtiendo que la actividad era man
tenida por un reforzador sensorial cinestésico y la exploracién que presentaron las ratas en el labe-
rinto estaba relacionada con la estimulacin visual, olfativa, tactil y cinestésica. Al estudio de =
Montgomery se le criticd por no haber resiringido adecuadamente la conducta de los sujetos, por lo
que Baron, Antonitis y Beale en 1966 pusieron a prueba el efecto de diversos grados de confinamiento
sobre la respuesta de presionar una palanca, encontrando una relacidn funcional entre el estado de
privacidn y de actividad y la conducta de presionar la barra, interpretando con estos resultados que
la estimulacién cinestésicade la que fueron privados los ratones funciond como reforzador sensorial.

De la suposicidn de que la actividud es un determinante de la respuesta de presionar la palanca,
Baron, Antonitis y Clark (1963) inicialmente sometieron a sus sujetos en cajas pequefias y posteriormen
te aumentaron su tamafio. El ndmero de respuestas de presionar la palanca disminuyd poco al aumen-
tar el tamafic de la caja en relacidn a lo esperado. Otro hallazgo fue que observaron que la tasa de
respuestas aumentd en relacién al tiempo que permanecian las ratas en la cémara cuando ésta era gro_r{
de, no sucediendo esto cuando era pequefia. Segin Baron y colaborodores. las cajas grandes contenfan
estimulacidn novedosa por lo cual se redujo la tasa de respuestas al aumentar el tamafio de la caja .
Pero a medida que pasaba el tiempo la novedad se iba perdiendo y los estimulos que proporcionaba

la barra al ser presionada aumentaron la tasa de respuestas.

Como se puede observar en los estudios mencionados, se trata de explicar la actividad y la
exploracidn como conductas indeperidientes desde dos puntos de vista: 'wno de ellos asevera que

las condiciones antecedentes de la conducta (pulsidn) son las que determinan su manifestacidn.El

otro sostiene que estas conductas son mantenidas por las consecuencias inmediatas, incluyendo dentro



19

de ellas a los reforzadores sensoriales.

De la misma manera que el concepto de reforzador tradicional ,el concepto de reforzamiento
sensorial se ha explicado en base a principios tedricos, por un lado y empiricos , por otro. Los tedri=
cos tratan de explicar el reforzamiento sensorial postulando la existencia de mecansimos internos que
anteceden a la emisidn de las respuestas de los organismos. Mientras que los empiricos intentan ex=
plicarlo baséndose en las relaciones funcionales que encuentran en las investigaciones de laborato=
rio contradiciendo de esta manera la opinidn de los tedricos. No obstante, que se han efectuado tra=
bajos sobre reforzamiento sensorial, los pioneros en esta drea, a pesar de sus esfuerzos por mantener un
control estricto en sus investigaciones, no consideraron algunas variables que determinan los efectos de

dicho reforzamiento por lo que las mencionaremos en una seccidn aparte.
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VARIABLES QUE DETERMINAN EL EFECTO DEL REFORZAMIENTC SENSORIAL
Dado que se criticaron los resultadas de las’investigaciones del reforzamiento sensorial por no tener
un control estricto de variables que pu:ﬁerén afectarlos ,describimos brevemente a continuacién algu=
nas variables que posiblemente influyan en los efectos del reforzador senscrial. De acuerdo a los dis=
tintos resultados obtenidos en las investigaciones relacionadas con el reforzamiento sensorial y siguien=
do la revisién realizada por Kish (1966), se puede concluir que entre las principales determinantes de

este fendmeno se encuentran las siguientes variables :

A) Lo Novedoso de la Estimulacién Empleada

Es dificil definir con precisibn el t&mino "novedad" pues la mayorfa de los investigadores no lo
definen. Sin embargo, siguiendo a Berlyne, el investigndor més representativo en esta érea, el concep~-
to"novedad" puede aclararse teniendo en cuenta los diferentes tipos de ella, a saber : @) novedad com
pleta, con relacién a toda la historia del organismo. Es decir que hay cierto tipo de estimulos que no
han formado parte en la historia previa de un organismo, b)novedad a corto plazo, con relacién al tiem=
po transcurrido desde la ultima éxposici6n al estimulo, o sea que se dala novedad a corto plazo cuando
un estimulo se deja de presentar por un tiempo determinado;c) novedad absoluta, producida por la es=
timulacién que contiene elementos nunca antes percibidos por el organismo y d) novedad relativa, pro
ducida por elementos conocidos en una combinacidén desconocida (Berlyne , 1960).

Berlyne (1955) midi5 la respuesta de olfatear en ratas bajo diversas condiciones: ante un compar
timiento vacio, ante un compartimiento con un cubo de madera, del todo novedoso y ante un comparti=
miento que tenfa un cubo conocido por los sujetos. La conducta de olfateo fue mayor ante el cubo nove
doso que ante el cubo conocido y fue mayor ante el cubo conocido en comparacidn con la conducta =
exhibida en el compartimiento vacié.

Antonitis y Barnes (1961) midieron la conducta de accienar un operando en nifios preescolares en
tres condiciones diferentes : iluminacién de una pantalla o retiro de la estimulacién y presentacién de

siluetas de parsonajes de caricaturas , contingentes a la respussta de accionar el -
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operando. Los resultados indicaron que cuando se gresentaba una silueta nueva aumentaba el némero
de respuestas de presionar la barra, decrementando la tasa de respuestas cuando esta estimulacién se
volvia familiar. Pero al presentar otra silueta se incrementaba nuevamente el nivel de respuestas.

Estas y otras investigaciones cormroboran lo postulado por Berlyne acerca del echo de que la no-
vedad principalmente estd en relacién con el tiempo que un organismo ha estado en contacto directo
con ciertos estimulos
B) Complejidad

Cuando un patrdn de estimulos tiene elemtos nuevos distinguibles o hay ciertas semejanzas y des=
emejanzas entre ellas, este patrdn tardard més en ser familiarizado por el organismo que lo percibe, que
aquellos patrones de estimulos que no tienen esas caracteristicas, es decir, que aquéllos. que son simples.
A esta caracteristica de los eventos se le denomina complejidad. Algunos estudios involucrados sobre
el tema han reportado que entre mayor comglejidad tenga un patrdn de estimulos més atencidn sobre
éste tendrd el organismo al que se presenta y servird también como un excitador de su conducta explo
ratoria. Con base en estas caracteristicas supuestamente la complzjidad tiene valor como reforzador =
sensorial ,

Barnes y Baron (1961) colocaron a unas ratas en una cédmara experimental equipada con una ba=
rra inmdvil, cuando la rata hacia contacto fisico con la palanca, cerraba un circuito que permitia la
ilumin cién de una pantalla durante un minuto. La pantalla, al iluminarse, presentaba diferentes figu-
ras: una cruz,un circulo , un cuadrado y un patrdn miltiple . Encontraron que la tasa de respuestas se
relacionaba con la complejidad de los estimulos prasen tados, observdndose una tasa més elevada ante la
cruz y el patrdn méltiple que ante el circulo y el cuadrado. Como lo anterior, existen més investiga =
ciones que llevan a pensar que la complejidad es un factor primordial para que algunos estimulos sirvan

como reforzador sensorial (Berlyne, 1958 y 1960; Mason y Harlow, 1959).
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La complejidad tiene también dificultades para definirse, pues comparando las descripcio
nes sobre ella con la clasificacién que Berlyne hace sobre la novedad se aprecia una simili-
tud entre complejidad y novedad relativa; empero, ambos conceptos pueden ser bésicos en al-
gunos casos para tratar de explicar algunas conductas de los organismos.

c) Cantidad e Intensidad de Cambio Ambiental Introducido al Presentar la Estimulacidn.

Se afirma que algunas conductas son mantenidas por sus consecuencias de reforzamiento senso-
rial (Kish y Antonitis, 1956; Roberts, Marx y Collier,1958). Se deben tomar en cuenta las ca-
racteristicas ffsi;as de la estimulacién presentada. Como en la investigacién de Harrington y -
Linder (1962) donde se administraron diferentes valores de voltios para evaluar cuél de los va-
lores era el més efectivo; otras investigaciones (Kish y Antonitis, 1956; Kish, 1957 y Robinson,
1959) hacen simplificada la idea respectiva a la intensidad o cantidad de la estimulacién deno_
tando que se debe tener cuidado al presentar los estimulos como reforzadores sensoriales ya que
una baja intensidad o cantidad de estimulacién puede no ser perceptible para el sujeto al que
se le presentard y por el contrario, la estimulacién en grandes proporciones puede funcionar =
como estimulacidn aversiva. Antes de investigar en forma los efectos que produce un estimulo
determinade, se deberian hacer estudios pilotos para especificar la intensidad o cantidad de la
estimulacidn adecuada, o cuando menos tomar en cuenta que éste sea percibido por los sujetos.
D) La Habituacidn a la Situacién de Prueba.

En todas las investigaciones que se han efectuado, seguramente los organismos han altera-
do su nivel general de actividad debido al cambio de estimulacién cuando se empieza un expe
rimento. Esto es obvio pues lo que bdsicamente se investiga es el efecto de ciertos cambios de
estimulacién en el medio del organismo sobre algunas pautas de comportamiento. Estas altera
ciones del organismo implican desde un aumento en su actividad exploratoria hasta estados de
ansiedad que llegan a paralizar a los sujetos. Como se ha visto en pdrrafos anteriores, cual-
quier cambio de estimulacién en el medio ambiente del sujeto puede afectar su comportamien

to, ya sea porque hay excitacidn de actividad o por que sus conductas de exploracin se ven

reforzadas sensorialmente.
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Para evitar que estas alteraciones afecten en algo a la variable dependiente que se estd mi-
diendo, es prudente "habituar® al sujeto a la situacién experimental. Esto puede hacerse permi_
tiendo a los sujetos permanecer més tiempo en la nueva situacidn sin aplicacién de la variable
independiente; como lo hizo Gidner (1953) quien presentd una estimulacién visual contingente
a la respuesta de presionar una palanca. Sometiendo a sus sujetos @ 0,1,3 y 6 dias de Ifnea
base, encontrando diferencias de ejecucidn dependiendo del nimero de dias en que los sujetos
permanecian en la cémara experimental.

Supuestamente existe esfimulacidn que compite con los efectos que produce la conducta de pre-
sionar la borra;. pero conforme esa estimulacién se va haciendo familiar a los sujetos las conse-
cuencias de presionar la palanca son més fuertes.

E) Variables de Especie.

Se ha demostrado en algunas investigaciones, y no sdlo en el campo del reforzamiento sen-
sorial, que las diferencias genéticas son factor importante del comportamiento de los organismos
cuando a éstos se les presenta ante una determinada situacidn.

Esto es légico en una situacidn tan simple como reforzar a una rata por jalar una cadena con u_
vas, como se hace con los monos, cuando a las ratas se les refuerza con pellas y no con uvas,
y un mono no aceptaria pellas pero si las uvas. Una forma, no tan absurda como la idea ante-
rior, de investigar al respecto fue planteada por Kish y Antonitis en 1956, quienes compararon

la conducta de depresién de una plataforma sin obtener consecuencias externas aparentes en es

pecies diferentes de ratones de laboratorio. Al inicio de la investigacion uno de los grupos mos
tré mayor ejecucién que el otro, pero, a medida que pasaban las sesiones las diferencias fueron
desapareciendo. Barnett (1958) presentd una lata novedosa en el centro de la jaula - habitacién
donde se encontraban las ratas de diferentes razas: silvestres, encapuchadas y albinas. Estas Gl-
timas exploraron la lata inmediatamente, las encapuchadas vacilaron en hacerlo y las silvestres

mostraron respuestas de miedo.

Aunque no se sabe con exactitud cudl es el factor hereditario determinante de las diferentes -

pautas de conducta, es obvia su presencia, incluso en las investigaciones con humanos.
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Por lo que los hallazgos de una investigacidn experimental bésica no deben ser extrapolados inme-
diatamente a las situaciones aplicodqs.
F) Historia de los Sujetos

Se ha encontrado que las experiencias que tienen los sujetos antes de llegar a una situacidn
experimental afectan considerablemente su comportamiento. Esta historia no sélo implica la expe=
riencia con la estimulacidén que se va a presentar, sino también con otros estimulos que estén rela-
cionados con él.

Como es l8gico, no se pueden tomar a los sujetos dé una poblacidn selecciondndolos de tal ma=
nera que sus condiciones de crianza sean iguales para todos, pero lo que si se puede hacer ,cuando mee
nos con infrahumanos, es tomar a los sujetos desde ;que nacen y tener un control de las condiciones en
que estos se desarrollan, tal como lo hicieron Zimbardo y Montgomery (1957) que criaron ratas hem =
bras y machos en dos diferentes condiciones: un grupo con ambos sexos permanecieron en jaulas norma
les de laboratorio y el ofro grupo estuvo en jaulas que tenfan trapecios, un tunel, canicas, bloques y
otros objetos; es decir, que el ambiente era rico en estimulacién en comparacién con el otro grupo.
Después de un tianpo fueron expuestos a una prueba de exploracién en un laberinto en "Y".Las hem=
ras criadas en la situacién normal mostraron més conducta exploratoria que los machos criados en
situacibn similar y que los machos y hembras del grupo criado en un ambiente rico de estimulacién.

Como en los humanos es dificil criar a varios nifios en iguales condiciones, la opcidn para in=
vestigar procurando controlar esta variable es tomar a un grupo y criarlo en una situacidn econdmica ,
social, etc. ., eligiendo de €stos a un ndmero determinado (los necesarios para efectuar la investigacién)
en forma azarosa de tal manera que el grupo seleccionado seré lo mﬁs homogéneo posible en cuanto
a las condiciones de estimulacidn previa a la investigacién. En realidad hay pocos estudios al respec_
to en el drea del reforzamiento sensorial. Es muy importante tomar 'en cuenta esta variable pues en
un momento determinado puede afectar considerablemente los resultados y si no nos percatamos de

ello, podemos hacer deducciones falsas y , por ende, presentar hallasgos inciertos.
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G) Intermitencia de la Estimulacidn
Al igual que en la variable de especies, al reforzador administrado en forma intermitente se le ha -
estudiado en varios campos y no sélo en el de reforzamiento sensorial .El investigar . bajo estas con-
diciones es basico , puesto que se ha demésfrado que un reforzamiento intermitente mantiene tasas mas
o menos estables de la conducta reforzada, a diferencia del reforzamiento continuo que es menos re-
sistente a la extincidn.
Un ejemplo de lo anterior, con reforzador sensorial, es el de Hayes (1958) quien presentd la imagen
de un gato a niffos que presionaban botones de un aparato, enconirando que cuando se les reforzaba
intermitentemente manifestaban mayor tasa de respuestas que cuando d reforzamiento era continuo,
Supuestamente el reforzar en forma continua provoca una saciedad de estimulos en los organismos y
pasado un nimero de reforzadores se decrementa la tasa de respuestas ya establecida, por lo que es
prudente, al hacer investigaciones en el Grea de reforzamiento sensorial , administrar en forma inter-
mitente al supuesto reforzador una vez que se haya logrado una tasa de respuestas estable por refor-
zamiento continuo,
H) Factores Maduracionales
Los resultados obtenidos en investigaciones efectuadas sobre conducta exploratoria apoyan la supo -
sicidn de que los organismos descubren y discriminan las cosas comestibles y no comestibles debido
al desarrollo de la actividad exploratoria que antecede a la zonducta de consumir alimentos.Como
ejemplo que corrobora esta of irmacidn se puede citar a Harlow, Blazek y Mc Clearn (1956) quienes
descubrieron que los infantes de monos rhesus mostraron conducta manipulativa a los veinte dias de
su nacimiento cuando todavia no ingerian alimento sélido. |
Welker (1959) también reportd en uno de sus estudios que la conducta de jugar de los mapaches em_
pieza en cuanto abren los ojos y antes de que hayan sido alimentados con comida sélida.
Sin embargo, es dificil  interpretar los estudios realizados sobre esta &rea ya que los sujetas que se
emplearon pertenecen a diferentes especies y la edad también varié.Por consiguiente, los resultados

no se pueden generalizar e incluso,en ocasiones, se contradicen.Por ejemplo, Levin y Fargays (1959)
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al observar la respuesta de presionar una barra en ratas de 110 y 70 dias de edad descubrieron que

el nivel de respuestas era mas alto en las ratas viejas que en las més jovenes, pero Welker (1956)
trabajd con chimpancés encontrando que los sujetos mds viejos al principio mostraban més contacto
con los estimul os novedosos que los jovenes, aunque se saciaban con mayor rapidez, lo que no sucedia
en los chimpancés jévenes , los cudles, una vez que se adaptaban a la situacién experimental , mostra
ban mayor curiosidad por los estimulos novedosos.

Como conclusidn se puede establecer que es un hecho que la maduracin influye en la actividad ex_
ploratoria de los organismos , ya que, segiin Sidman (1960)esta variable se refiere a los cambios inter-
nos del organismo que por ley natural de desarrollo bioldgico se manifiestan.

1) Factores Motivaciondles

Algunos investigadores afirmaron que el reforzador sensorial adquiere su capacidad reforzante por
haberse asociado alguna vez en la historia previa de los organismos a un reforzador primario (Kim -
ble, 1961).Apoyados en esta afirmacidn varios autores han realizado investigaciones sobre conducta
exploratoria, conducta operante incondicionada y en el drea de reforzamiento con luz para observar
los efectos ocasionados por estados de pulsion orgdnica en la conducta reforzada sensorialmente.
Clayton (1958),Dwi§ (1958),Forgays y Levin (1958) y Segal (1959) en estudios en los que emplea-
ron la luz como un reforzador sensorial ,observaron que sus sujetos en la tarea  de presionar una barra,
emitieron una fasa de respuestas més elevada cuando estaban privados de comida que cuando estaban
saciados.Se criticaron estos estudios por no separar los efectos de ambas variables (comida y luz como
reforzador sensorial) .Posteriormente Davis (1958) empled un disefio factorial dividiendo en 3 grupos a
sus sujetos (ratas) con 0,2 y veintitres y media horas de privacion de comidasLos resyltados reporta -
ron que hubo incrementos notables respecto al nivel de respuestas en el grupo de weintitres y media
horas de privacién,menc_:res incrementos en el de 2 horas e insignificantes en el de 0 hrs.,lo cual in=
dicé que hubo interaccién entre ambas variables.

En general puede suponerse que la pulsién aumenta el efecto del reforzamiento sensorial sensibilizan-

do al organismo al estimulo reforzante, o bien, eleva el nivel general de actividad de los organismos
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o no produce efecto alguno sobre la conducta reforzada sensorialmente, o bien atenda la emisién
de respuestas reforzadas sensorialmente.

Puede concluirse,con base en las investigaciones citadas que la pulsién orgahica incrementa
la tasa de respuestas reforzadas sensorialemente .No concuerda con los hallazgos de conducta explo=-
ratoria, la opinién que sostiene que los reforzadores sensoriales adquieren su capacidad reforzante

de los reforzadores primarios.

Como una conclusidn general, basada en las investigacines descritas, cabe enfatizar que
cuando las variables presentadas no se toman en cuenia, los datos obtenidos de un trabajo =
exhaustivo pueden llegar a ser falsos y, por ende, las conclusiones ser irreales. Tambieh se puede
advertir que el estudio al reforzamiento sensorial entrafia dificultades metodoldgicas coﬁo cual=
quier investigacidn cientifica y crea serios problemas para determinar con claridad el factor fun=-

damental del reforzamiento sensorial que afecta el comportamiento de los organismos.
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LA NOVEDAD COMO DETERMINANTE DEL REFORZAMIENTO SENSORIAL

Dado que una de los determinantes més importantes del reforzamiento sensorial es la novedad, se=
gin Kish, nos dedicarémos a presentar algunas de las investigaciones efectuadas especificamente en
este campo incluyendo algunas no enfocadas hacia el reforzamiento sensorial pero que demostraron
cambios conductuales al presentar una situacién novedosa.
Los estudios realizados en este tema han abarcado particul aridades como :estimulacidn familiar y no
fanilia,preferenéics hacia estimulos incongruentes, curiosidad, exploracidn visudl, complejidod de
estimulos, sorpresividad, efcoe
Como parte de la bibliografia relacionada con estos enfoques que podemos dirigir hacia la investiga=
cidén de lo novedoso, se encuentran :
Berlyne (1957) quien encontrd que la exploracién de las figuras geoméiricas y de animales con carac_
teristicas de incongruencia y sorpresividad,despertaban gran curiosidad en alumnos de 1°y 2°afio de
la carrera de Psicologia, los cuales mediante la presion de un botén podian ver en un tasquitoscopio,
tantas veces como lo desearan, algunas ﬁgur;:s en particular.El mismo Berlyne en su estudio sobre la
incerfidumbre y la curiosidad epistémica, efectuado con alumnos de secundaria, descubrib que la cu=
riosidad aumentaba considerablemente debido a la incertidumbre y al grado de conflicto conceptual
provocados en los sujetos (Berlyne, 1962) .Berlyne (1962 b) en otra de sus miltiples investigaciones
llevada a cabo con ratas ,reportd que éstas pasaban gran parte del tiempo explorando el ambiente
circundante satisfaciendo su curiosidad «Observd también que los estimul os novedosos y complejos
eran explorados més veces que los estimulos familiares y sencillose
Fantz (1961) presentd a infantes de 2 a 6 meses de edad un patrdn visual complejo en un total de 10
ensayos. sucesivos, teniendo cada exposicidn una duracidn de un minuto.Los resultados informaron que
los infantes miraron con mayor atencidn los estimulos novedosos y , ademas, sugirieron que la familia-
rizacién con el medio ambiente er.pieza con la exploracién visual y no con la exploracién activa,
pues ésta se inicia més tarde.

Cohen,Gelber y Lazar ('I971 ) presentaron estimulos (formas geométricas, variando la figura y el colop
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y descubrieron que los sujetos fijaban més tiempo la vista en los estimulos novedosos que en los fami_
liares.

Schaffer, Greenwood y Parry (1972) en un estudio sobre incertidumbre realizado con nifios de 2 a 3
afios de edad, observaron que el tie mpo de fijacidn visual ante los estimulos novedosos era significa
tivamente superior ol tiempo de fijacién visual ante los estimulos familiares.Sin embargo, al presen
tar nuevamente el estimulo novedoso durante |a misma sesidén decrementd el tiempo de fijacidn visudl,
concluyendo de esto que los nifios de 2 afios y medio de edad les llamd més la atencidn los estimulos
novedosos que a los nifios de mayor edad .En ofra investigacidn de Parry (1972 )efectuada con nifios
de 4 afios de edad, encontrd que los sujetos manipul aban por méas tiempo un estimulo novedoso cuando
el estudio se realizaba en un ambiente familiar ( casa) que cuando se llevé a cabo en una situacion
no familiar (laboratorio mévil).

Dentro del campo de investigacién del mercado también se ha tomado en cuenta este tema.Donelly y
Etzel (1973) investigaron la relacidn entre la disposicidn del consumidor a aceptar ciertos riesgos y
comprar los productos que salen a la venta por el gcho de ser nuevos.En otra de sus investiga -
ciones ,Donelly y Etzel (1974) ofirmaron que aparte de la informacidn (propaganda)que recibia el
publico consumidor, el echo de que los productos fuesen nuevos afectaba positivamente al consumo
de éstos ,Ginter (1974) investigd la relacidn entre cambios de actitud, publicidad y preferencia de
una nueva marca de un articulo en el mercado.Los resultados indicaron que hubo cambios de actitu.
des antes y después de cambiar el articulo en las compras de éste, pero fue correl acionadamente més
alto el cambio de actitud después del cambio de marca del producto,

Esposito (1973) en una réplica a un estudio de Slameka de 1968, investigd los efectos de un estimu-
lo novedoso en dos clases dedisefio de aprendizaje humano:el disefio de cambio parcial y el de cam
bio total .En el primero encontrd mejor aprendizaje debido a los estimulos novedosos més bien que a
los procesos de mediacién y atencibne

Burstein y Mackenzie hicieron un estudio sobre la fuerza de la respuesta como una funcién del estimu_
lo novedoso.Comprobaron que el grupo al cual se le aplicé una prueba que contenfa un estimulo

completamente novedoso, fespondié més en el ensayo que cualquier otro grupo.Ademas fodos los gru_



pos a los que se les presentd sdlo una vez el estimulo respondieron més que los grupos a quienes
se les aplicé una prueiaa con un estimulo familiar (Burstein y Mackenzie, 1974).

Brown, Ch. (1974) observd los efectos de la complejidad y preferencia en la habituacién encon-
trando que hubo mds preferencia por los estimulos de “mediana" complejidad (tableros de 8 x 8

cuadrados) que los de menor y méxima complejidad (tableros de 2x 2 y 24 x 24),, rechazando la
hiptesis de que la habituacidn estd relacionada con la complejidad. En un estudio con nifios -

Monyok(1974) investigd los efectos de lo novedoso como reforzador, encontrando que los efectos
de lo novedoso son relativos y sus efectos como reforzador son transitivos. Menciond que la in_
terpretacidn del estimulo novedoso como reforzador puede ser una reaccidn de orientacién, aunque
por otra parte afirmd que puede llegar a ser una base anticipatoria para que el sujeto aprenda -

ue una respuesta a un estimulo particular llegard a ser reforzada.
g

Ross, H. (1974) encontrd que . nifios de 11 y 12 afios de edad manipulaban mds tiempo y con

cierta preferencia i/uguefes de tipo novedoso y complejos que aquellos que ya conociaa.

Lemond y Nunnaly (1974) descubrieron que los efectos de la presentacidén previa de ciertos esti=-
mulos no afectaba a la eleccidn visual de éstos cuando pasaban a ser familiares o no familiares.
Haskett y Lenfestey en una situacién de saldn de clases "abierta" investigaron las diferencias entre
presentar un modelo humano contra la presentacién de material novedoso (libros) sobre la activi=-
dad de leer. Informaron que hubo un relativo incremento en la frecuencia de tomar los libros ==
junto con un decremento de la conducta de leer, posiblemente como resultado del modelamiento.
En base al nivel operante encontraron que el hecho de presentar libros nuevos incrementd la ==

conducta de leer en algunos nifios (Haskett y Lenfestey, 1974).

Después de producir habituacién ante dibujos de tableros de ajedrez en nifios y nifias de 3 me-

ses de edad, Friedman,Bruno y Vietze (1974) presentaron estimulos similares pero modificados, -

como estimulos novedosos, encontrando que las nifias a esa edad manifestaban gran diferencia

en cuanto a los nifios ya que éstas mantenian mds atencidn sobre ese estimulo nuevo que aque-

llos.
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Harrison, Tufts y Strayer (1974) encontraron en clumnos de Psicologia diferencias de valor re-=
forzante entre estimulos familiares y estimulos novedosos cuando las tareas a realizar diferfan en
dificultad; los estimulos familiares foncionaron como reforzada cuando la tarea a ejecutar era =
dificil y el estimulo novedoso resultd ser reforzante cuando la tarea era fécil de realizar.
Kail (1974) investig las preferencios de seleccidn de ciertos estimulos visuales novodosos y fami_
liares en nifios de 7,9,y 11 afios de edad, encontrando que los nifios menores (7 a 9 afios) pre=~
ferian los estimulos novedosos en comparacion de los de 11 afios, pero éstos Ultimos prefirieron
también los estimulos nuevos tres semanas después de la primera exposicién. Hizo un anélisis -
de si los cambios se deben a factores de cambio en el desarrollo de los sujetos o a fallas meto
dolégicas del estudio.
Incluso se han efectuado estudios a nivel fisioldgico . Gardner, Mo y Krinsky (1974) midieron
l; dilatacidn pupilar (con videotape) ante la presentacidn de estimulos visuales novedosos y no
novedosos que consistian en items a leer, conbaseen la afirmacidn de Sokolov en 1963, quien
mencionaba que si existiauna buena memoria recognoscitiva, la orientacién refleja de la pupi=
la hacia estimulos novedosos deberia inhibirse. Encontraron una contradiccidn a tal afirmacién
pues los sujetos, en algunos casos, no manifestaron diferencias signi'ficaﬁvas de dilatacidn pupilar
hacia una u otra dimensidn de los estimulos; en ofros casos, la dilafu~ci6n pupilar fue mds gran-
de ante los items lefdos (viejos) que ante |a no leidos (nuevos) antes de la prueba . En un es-
tudio similar al de Gardner , Mo y Krinsky (1974), Gardner, Mo y Borrego (1974), encontra=-
ron que la respuesta pupilar ante un estinulo novedoso no era de dilatacidén, sino de contraccidn,
es decir, que la presentacidn de este tipo de estimulos si afecta el comportamiento del organis-
mo.
En investigaciones con farmacos, Glow y Russel (1974) evaluaron los efectos de diferentes dosis
de cierta droga (Drinamyl) sobre la tasa de presionar una barra que producia reforzador senso=
rial tipo novedoso.
Rubenstein, J.(1974) evalud la mirada y la manipulacién diferencial en nifios a quienes se les pre_

sentaron 10 pares de objetos familiares y objetos novedosos. El grupo mird y manipuld significa_
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tivamente més los objetos novedosos que los objetos familiares.
Los datos sugieren qué las respuestas visuales y manipulativas a los estimulos novedosos inanima=-
dos estdn integradas ya a los seis meses de edad. Schaffer discutid el fracaso de Rubenstein que
tratd de encontrar evidencias a la falta de concordancia previamente sugerida entre respuestas =
visual y familiares en nifios de seis meses de edad. Demosird que la falta de concordancia no es
especifica en el empleo de una medida de la conducta manipulativa y examind otras explicacio=
nes posibles con respecto a la discrepancia en los hallazgos. Quedando una segunda etapa de -
desarrollo de respuestas a estimulos novedosos y familiares en la infancia como una explicacidn
posible (Schaffer, 1975 ).
Eckerman, C. y Whatley, J. (1975) evaluaron las reacciones de infantes de 10 meses de edad
frente a un adulto nuevo como una funcién de la novedad relativa del adulto. Los nifios reaccio-
naron mirando y sonriendo a los adultos nuevos, pero sonrieron con mayor frecuencia a un adul=-
to "més nuevo". Los resultados estdn acordes con la proposicidon de que la sonrisa del infante a
personas nuevas manifiesta una activa exploracidn.
Lubow, Alek y Arzi (1975) estudiaron las diferencias de efectos entre estimulos familiares pre-
expuestos y edad. Los nifios exhibieron un incremento de reaccidn de tiempo a los estimulos ex
: v
puestos con anterioridad , pero los adultos no mostraron estas diferencias; an més, cfirmaron que
el decremento aumenta en funcidn del nimero de pre-exposiciones del estimulo y disminuye con
la adicidn de presentacidn de un segundo estimulo relacionado con el que se prueba. La discri-
minacidn visual hacia colores y dibujos fué estudiada por Milenski y Siqueland (1975). La dis-
criminacién fué medida por la recuperacion de succidn en nifios de un mes de edad, ante la
presentacién del reforzador visual novedoso seguido del decremento de succidn ante el estimulo
visual familiar. Diferencias individuales indicaron que el decremento de ejecucidn durante la

familiarizacién fue correlacionadamente positiva con la cantidad de respuestas recuperadas ante

la novedosidad.
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Brickman y D'Amato investigaron en un grupo de alumnos de Psicologia los efectos de exposi~
cidn en una situacién de eleccidn libre de canciones japonesas, encontrando que los sujetos ==
satisficieron su curiosidad mediante una exploracidn sistemdtica de los estimulos eligiendo més -
veces aquellas canciones que para ellos eran novedosas (Brickman y D'Amato, 1975).
Ultimamente, Urbina y Reyes (1978) investigaron los efectos que tenia la presentacidn de un es
timulo novedoso, una letra vocal, sobre la eleccidn de varios estimulos(letras vocales) incluy=—

yendo a esta, en una ejecucidn donde los sujetos no obtenian consecuencias por ello.
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La lectura de la literatura descrita acerca del reforzamiento sensorial y una de sus caracteris-
ticas primordiales : la novedad, ayudaré al lector a comprender por qué !a postulacién de una nueva
categoria de reforzadores despertS gran inquietud en varios investigadores que, atraidos hacia este
nuevo campo, realizaron numerosos trabajos cuyos resultados generaron una variedad de estrategias
de estudio.De la misma manera que los investigadores citados en las secciones anteriores, también
nosotros nos sentimos atraidos a este campo de trabajo, aunque estamos conscientes que las evidencias

logradas hasta la fecha son escasas y que el control metodolégico no es estricto . Vislumbramos la
posibilidad de utilizar el reforzamiento sensorial en uno de los procesos bésicos de los humanos :la
discriminaci8n, por ser un tipo de conducta compleja que no ha sido estudiada desde este punto de
vista. Pensamos que, de ser efectivo como reforzador un evento -estimulo administrado en forma sen=
cilla por un mediador educativo (maestro) a sujetos humanos preescolares, serviria de auxiliar a la
tecnologia educativa. Empleamos como estimulo el sonido de un timbre campana tipo domeStico
aplicado contingentemente a la respuesta correcta de igualacidn de la muestra en nifios preesco-
lares . -

Creemos que el uso de este aparato ofrece ventajas, como la facilidad para adquirirlo dade
su costo mddico y su calidad de artefacto préctico pues su manejo es sencillo.

Elegimos la respuesta de contacto fisico de cualquiera de los dedos de la mano del sujeto con
los estimulos presentados para medir los efectos de la administracidn del reforzador mencionado,
respaldados en la afirmacidn de Ferster y Perrot (1968 ) quienes sugieren que en una investigacién
se puede escoger una muestra de conducta arbitrariamente, fécil de identificar y de medir. Se =
leccionamos nifios para este estudio guiados por la afirmacién de Bijou y Baer (1961) quienes sos-
tier n que los estimulos que demuestran su efectividad como reforzadores en sujetos infrahumanos y
hi-nanos odultos, se supone razonablemente que también funcionan como reforzadores para los ni=-

: 0s; odemés del interes personal que tenemos por el campo de estudio del desarrollo infantil.
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Como una derivacién de lo mencionado Eustﬁ este momento, el objetivo del presente estudio

consistid en investigar 1os posibles efectos, como reforzador sensorial , qus tuve la presentacisn

de un estimulo con la dimensién de novedad , consecuente a una respuesta correcta de discrimi-
nacibén, sobre :
a) El nmero de respuestas discriminativas correctas , durante cada fase, de la igualacién de figu=
ras geométricas y de cada figura g2ométrica por fase.
b) La latencia promedio de respuestas de sefialamiento durante cada fase y de cada figura geométri-
ca por fase, presentdndase dentro de un programa de igualacidn de la muestra, similar al presentado
par Ferster y Perrot (1974);Cumming y Berryman, (1961) y Quiroz (1977) en nifios de 2 a 4 afiss

de edad.

Anclizarémos la frecuzncia y latencia de respuestas durante cada fase ,ya que , segn =
Reynolds (1963).. "la frecusncia de ocurrencia de una operante estd influenciada en gran medi=

da por las consecuzncias que produce.." y "

se valora el aprendizaje mediante dos medidas basi
cas : puzden usarse como medidas del aprendizaje el aumento en la frecuzncia de respusstas y 2l
decremento en la latencia de respuastas a lo largo de los ensayas de! condicionamiento. Lo comin
es presentar como medias de gruno los datos obtenidos en estudios cuando el procedimiento de en=
sayo discreto, como la frecuancia media o la latencia media en bloques sucesivos de ensayos o

nOmero medio de ensayos requeridos para alcanzar un criterio de aprendizaje arbitrariamente ele=

gido " (Reese y Lipsitt, 1970 ).

Nadie , a excepcidn de las directoras de cada una de las estancias infantiles y los inves =

tigadaores , tenfa conocimiento del objetivo que se pretendia en esta investigacion.



METODO

Sujetos

Los sujetos que intervinieron en la investigacién fueron catorce, de los cuales 6 pertenec.fan
al Centro de Desarrollo Infantil del Centro Médico Naval y los 8 restantes a la Guarderia de la
Cooperativa Obrera de Vestuario y Equipo.

En el centro de Desarrollo Infantil del Centro Médico Naval, existe un programa educativo
de actividades a cubrir por un personal capacitado . Cuenta con Departamentos de Enfermeria, Psi
cologia y Pedagogia. La Guarderia de la Cooperativa Obrera de Vestuario y Equipo, no cuenta
con programas educativos para los nifiss menores de 5 afios, slo cuenta con Departamento de Enferme
ria y el personal al cuidado de los nifios no estd capacitado.

Para seleccionar a los nifios, la experimentadora se dirigia a la sala donde se encontraban los
nifias de dos a cuatro afios, tomaba de la mano a uno de ellos , le preguntaba su nombre y le decia:
=" ven, (su nombre Jvamos a jugar®~. Esta seleccidn se hacia sin tomar en cuenta el sexo del nifio .
De la poblacién total dos fueron varones, uno en cada estancia.

Escenario

En el Centro de Desarrollo Infantil del Centro Médico Naval, se frabajd en un Grea de apro=
ximadamente 4 x 4 mfs. que fungia como departamento de enfermeria, encontrdndose ahi’ un botiquin
de 1.80 mts de altura y 1.50 mts de ancho, un escritorio, una mesa y dos sillas tamafio infantil. En la
Guarderia de la Cooperativa Obrera de Vestuario y Equipo, el drea fue de aproximadamente 6 x 3 mts.
con dos sillones, una mesita de centro y dos sillas tamafio infantil .

Estos centro se encuentran en el drea metropolitana. El Centro de Desarrollo Infantil del Centro Me=
dico Naval esté ubicado en el Blvd. Lépez Mateos? 230,San Angel,Z .P. 20 y la Guarderfa de la
Cooperativa Obrera de Vestuario y Equipo en la Av. Observatorio # 102, Tacubaya,Z.P. 18. La pri-

mera presta servicio a los hijos de enfermeras, médicos, trabajadoras sociales y educadoras del Centro

Médico Naval y la segunda presta servicio a los hijos de las obreras = costureras que laboran en la
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Cooperativa Obrera de Vestuario y Equipo.

En el transcurso de la investigacion odvertimos que en el Centro de Desarrolio Infantil del
Centro Médico Naval existe material didéctico de madera y pléstico con figuras geométricas, no
estamos seguros que los nifios hayan tenido contacto fisico con el material, pero si habia contacto
visuval. En la Guarderia de la Cooperativa Obrera de Vestuario y Equipo existe material similar pero
se conservd guardado , cuando menos fres meses antes en que se efectud esta investigacion, lejos
del alcance de los nifios en un salén bodega bajo llave.

Material y Aparatos

Se usaron lapices , hojas de registro de ensayos (ver apéndice) , un cuadernillo que contenia
los estimulos comparativos y estandar dibujados con tinta china negra en hojas blancas tamafio carta,
dos crondmetros marca Heuer- trackmaster y un timbre campana doméstico "eagle" de 10 voltios,

5 watts que emite un nivel a un metro = 53 decibeles , frecuencia de 550 cps. y con frecuencia de
accidn de la campana de 60 cps. .

El cuadernillo constaba de dos partes : La primera contenia los estimulos de entrenamiento con
el finde que, en caso de falla u omisidn de respuesta en la segunda parte del cuadernillo, los nifios
manifestaran la ejecucién deseada. Los estimulos de esta parte consistian en liheas que iban de lo
simple a lo complejo y se presentd solamente en aquellos nifios que lo necesitaban ( ver apéndice).

La segunda parte se usd propiamente en toda la investigacién y contenia figuras geométricas :
tridngulos, cifculos y cuadrados. Primero se presentaba un estimulo esténdar ( una de las tres figuras
geométricas) y después los estimulos comparativos. Las tres figuras geométricas variaban de posicidn
en cada presentacidn. Las dimensiones de las figuras eran de 7 cms. por lado y 6 cms. de altura para
el tridngulo equildtero, 6 cms. de didmetro para el circulo y 6 ems. por lado para el cuadrado (ver
en apéndice). El estimulo estandar se presentaba en la parte central de una hoja tamafio carta (ver
apéndice),

Definicidn y registro de la conducta

Lo respussta que se registrd fue de tipo motor, consistente en hacer contacto fisico entre cual-
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quiera de los dedos del sujeto,de cualquier mano, y uno de los estimulos comparativos presentados,
dentro de un tiempo méximo de 10 seg. a partir del momento en que.aparecieron los estimulos com=-
parativos. Se considerd como respuesta correcta cuando el sujeto, de acuerdo a la descripcién presen
tada, indicé la figura correspondiente al estimulo estdndar mostrado. Cualquier respuesta de indicar
un estimulo comparativo diferente a lo mencionado anteriormente, se tomd como incorrecta.

La latencia de las respuestas se midié desde el momento en que se presentd la imagen de los es=
timulos comparativos hasta el momento en que el sujeto hacia contacto con cualquiera de ellos.

Estos datos se registraron en el formato de ensayos.
Confiabilidad

La confiabilidad se obtuvo tomando en cuenta los datos obtenidos por las registradoras indepen=-
dientes con las siguientes formulas:

acuerdos
acuerdos + desacuerdos

100 para el nimero de respuestas correctas y

dato menor X 100

S para las latencias de respuesta.
ato mayor

Las confiabilidades promedio obtenidas en los registros de cada sujeto en sus tres fases del estu-
dio fue mayor que 98 % en el nimero de respuestas correctas de igualacidn de la muestra y mayor
que 87 % en latencias ( ver tabla 1) .

Definicidn de variables

Las variables dependientes fueron el nimero de respuestas correctas en cada fase y la laten -
cia de respuestas promedio por fase. La variable independiente fue la presentacién del estimulo
sonoro en una situacidn novedosa. Este estimulo consistid en un sonido emitido por-el timbre campa-
na, anteriormente descrito, con una duracidn de 3 seg. .

Se utilizd un disefic de reversidn contrabalanceado :

A B A para un grupo de 7 nifios y B A B para el grupo de los 7 restantes.
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A - Fue el registro de las variables dependientes sin la intervencidn de la variable independiente.
B - Fue el registro de las variables dependientes con la intervencidn de la variable independiente
administrada a los sujetos inmediatamente después de manifestar una respuesta correcta de igualacién

de la muestra.

Procedimiento general

Para que los nifios participaran en el estudio contamos con el consentimiento de las autoridades
de cada estancia, a quienes se les explicd el objetivo de la investigacidn.

La asignacién de los sujetos a los diferentes grupos se llevd a cabo de la siguiente forma :

Se elabord una lista que contenia el nGmerc.> de cada sujeto en forma progresiva,del 1 al catorce.
Cuando el primer sujeto llegd al escenario se le asignd el nGmero 1, al 2°se le asignd el nimero 2,
al siguiente el nimero 3 y asi’ sucesivamente. Terminada la sesidn, la experimentadora nos proporcio=
nd el nombre del nifis, se anotd en la lista y se buscd en el archivo del Centro la edad exacta . Los
sujetos asignados con nimero "non" intervinieron en el disefi> 3 A B y los que tenfan nimero "par"
intervinieron en el disefisA B A

Cada fase se efectud en una sesién y cada sesién se llevaba a cabo en un dfa. La . sesidn
constaba de dieciocho ensayos, 6 para cada figura geométrica. Los ensayos consistieron en la
presentacidn de un estimulo estdndar durante 3 segundos seguido de la presentacidn de los estimulos
comparativos durante 10 seg. como méximo. La secuencia de los ensayos se programd antes que los
sujetos llegaran al escenario. Las sesiones empezaban todos los dias a las 11:30.

El timbre campana se colocd aproximadamente a 3 mis. de distancia del nifio y a 45° de su
campo visual, es decir, a 2 mts. de altura. El timbre producia la estimulacién al ser activado un
microinterruptor por uno de los investigadores, siempre el mismo, situado a 2 mts. detrds del asiento
del nifs.

Las dos observadores - registradoras , la experimentadora y el responsable de activar el micro-

interruptor se entrenaron durante las dos semanas previas al estudio formal en una guarderia de
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la colonia San Jerénimo ,D.F. Se tomd esta decisidn para evitar posibles errores de ejecucién en el

estudio qua nos ocupd.

Procadimiento especifico

Las registradoras se situaban dos pasos atrds de la silla del nifio, una a la derecha y otra a la

izquierda. La exparimentadora iba por el nifia lo introducia al érea de investigacién y le decia :

=" aqui vamos a jugar, mira, te voy a ensefiar was figuras, siehtate "=, Se sentaa al nifis en su si-
lla, la experimentadora se sentaba frente a él,colocaba el cuadernillo encima de la mesa aproxi-
madamente a 35 cms. de los ojos del nifio y le explicaba en que consistiria el juego:=" mira bien

lo qu= te voy a ensefiar, aqui estd un dibujo ( se mostraba el primer estimulo estdndar de la segunda
parte del cuadernillo), quiero que me sefiales . de &stos (se presentaban los estimulos comparativos
de las figuras geométricas), el que se parece al que viste, ¢ a cudl se parece ? "=, La experimen=
tadora esperaba a lo sumo 10 seg. . En los casos en que la respussta del sujeto 2ra correcta, se con=
tinuaba con el siguiente ensayo. Cuando la respuesta era incorrecta o el nifio no respondia, se mos=
traban los estimulos de entrenamiento de la primera parte del cuadernillo. El primer ensayo de la se=
gunda parte del -cuadernillo determinaba la necesidad de utilizar o no el entrenamiento. Con los es-
timulos de entrenamiento se hacid lo siguiente: se tomaba al nifio de la r>ncmo acercéndole ésta hacia
el estimulo comparativo que era similar al estdndar presentado, de tal modo que con uno de los dedos,

de preferencia el indice , hacia contacto con la figura; al hacerlo se retiraba la mano del nifio, se
ponia sobre la mesa y se mostraba el segundo estimulo estdndar de entrenamiento. Se daban al sujeto
las mismas instrucciones que en la presentacién anterior, siguiendo los pasos descritos. Se mostraba -
enseguida el tercer estimulo esténdar, con el mismo procedimiento que en los ensayos anteriores.
Terminado el tercer ensayo, se le decia al nifia: ="ahora vamos a ver otras figuras "= y aqui’ empe-
zaba la fase correspondiente, segln el grupo al que partenecia el nifio. Sélo se presentaron dos ca-

sos en los cuales los nifios necesitaron de entrenamiento .
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En la segunda parte del cuadernillo se presentaba el estimulo estdndar y se le de-
cia al nifio: ="Mira, bien lo que te voy a ensefiar, aqui estd un dibujo, quiero que me sefiales
de éstos, el que se parece al que viste, ¢ a cudl se parece?" -. La presentacion del estimulo
esténdar era de tres segundos, la exposicion de los estimulos comparativos duraba 10 segﬁndos;
lo que hacia un tiempo maximo de 13 segundos para cada ensayo, el tiempo interensayo era =
de dos segundos, al terminar este tiempo, o si el nifio daba la respuesta antes de la terminacidn
de los diez segundos, se iniciaba el siguiente ensayo y asi se continuaba hasta terminar los 18
ensayos requeridos. Enseguida se decia al nifio '="Ya terminamos de jugar, otro dia vienes a ju
gar con nosotros" =, se le tomaba de la mano y se le llevaba a su salén. En el transcurso del =
viaje se le mencionaba al nifio que "habia jugado muy bonito” y al entrar a su saldn se le de-
cia ="gracias,(su nombre)"-,

Los ensayos para cada fase eran 18 en fotal, 6 ensayos para cada figura geométrica .
En todos los ensayos se daban al sujeto las mismas instrucciones mencionadas,

Fase A:

Se efectuaba el procedimiento anteriormente descrito y cuando el nifio daba una ==
respuesta correcta o incorrecta no se le decia nada y se continuaba con el siguiente ensayo.Se
tuvo especial cuidado de odvertir a la experimentadora previamente, que no manifestara mues
tras de aprobacidn o desaprobacién en ningin caso, es decir que permaneciera lo mds inexpre=
siva posible. Esto se hizo con el fin de controlar que las aprobaciones no afectaran el corﬁpor_
tamiento del nifo.

Fase B:

Se daban al sujeto las instrucciones mencionadas, con excepcién de que cuando el
sujeto emitia una respuesta correcta, inmediatamente se presentaba la estimulacidén sonora; cuando
la respuesta era incomrecta o se omitia y se terminaba el tiempo para responder, se pasaba al -

siguiente ensayo y asi sucesivamente.



RESULTADOS
En la tabla 1 se presentan los resultados obtenidos tanto en numero de respuestas correctas como
en latencia de respuestas en cada uno de los sujetos, asimismo, informa sobre el sexo, edad, la confia-
bilidad de los distintos tipos de registro réalizodos, grupo al cual fueron asignados y esctancia a la
que correspondian. Podré notarse que ni la edad ni el sexo fueron factores que alteraran los resulta-
dos en esta investigacidn. ‘

En la tabla 2 Se muestran los resultados promedio, tanto en latencias como en nimero de respues-
tas correctas obtenidas en cada uno de los grupos ( ABA , BAB ). Estos promedios se obtuvieron por =
fase tomando los datos de los 7 sujetos que integraron cada uno de los grupos, independientemente a
la estancia a la que pertenecian. En la figura 1 se presenta esto mismo en forma de histogrema (ver en
apéndice ).

En la figura 1 se muestran los promedios de respuestas correctas y de latencias acumuladas de los
grupos ABA y BAB en cada una de las fases. Se oberva que la introduccidn de la variable indepen -
diente s8!o produjo efectos notables en las latencias del grupo ABA (gréfica 2 ). En el grupo BAB, se
oservan 2fectos como consecuencia del retiro de la variable independiente Gnicamente en el prome=
dio de respuestas correctas (grdfica 3).La variable independiente tuvo efectos notables solamente en
| promedio de respuestas correctas en =! disefio BAB (gréfica 3 ).

También se hizo un andlisis de varianza de medidas repetidas para comparar las medias de cada

5
gru»o de sujetos en las diferentes fases. En la tabla 5 se muestran los valores de F para cada dife =

rencia de medias, asi como las probabilidades de que dichos valores se deban al azar.

La comparacidn entre las 3 fases del tratamiento ABA, en el nimero de respuestas correctas nos
did valores de F=1.106 y p=0.3634, la comparacién entre la primera y segunda fase,donde no inter

vino la variable independiente , nos did F=1.000 y p=0.357? , entre esta Gltima fase y la -
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tercera F = 0.794 y p= 0.4106 y la comparacidn entre las fases donde la variable independiente
no intervino , lay 3afases, F=1.210y p=0.3143. Los valores para la latencia en las compara=
cionas de las mismas fases dieron F =0.000y p =1.000 en todas las combinaciones.

Comparando los datos obtenidos en las 3 fases del tratamiento BAB, en nimero de respuastas
correctas, obtuvimos valores de F = 1,745 y p = 0.2153; entre la 1a y 2a fases F = 5.268 y p = 0,601,
entre la 2a y la 3afase F =2.217 y p =0.1865 y entre lalay 3a F =0.,222 y p= 0.6561. Las mis=
mas comparacionas entre fases con los datos de latencia nos did F =6, 000 y p =1.000 en todos los

andlisis efectuados.



En la tabla 3 se muestra, para cada uno de los grupos, los resultados promedio obtenidos
ante cada una de las figuras, diferenciéndolos por estancia a la que pertenecian, Estos datos
se obtuvieron promediando los resultados obtenidos en cada uno de los sujetos para cada una
de las figuras, en base a la estancia a la que pertenecian y al disefio que fueron asignados.
En las figuras 3, 4 y 5 se muestran estos datos en forma: de histogramas.

Considerando que la poblacién de la presente investigacién no fué homogénea, ya que la si-
tuacién de las estancias infantiles difiere en cuanto a la ubicacién geogréfica, el nivel edu=
cacional del personal al cuidado de los nifios, la educacién que en ellas se imparten y el =
nivel socioecondmico de los padres (en el Centro Médico Naval la mayoriad de los padres son
técnicos o profesionistas y en la Cooperativa Obrera de Vestuario y Equipo, la mayoria de las
madres, en algunos casos solteras o divorciadas,son obreras), se separan los datos de cada uno
de ellas para analizare independientemente.

En la figura 3 dondeAse presenta el promedio de respuestas correctas y de latencias acu-
muladas de los grupos ABA y BAB de ambas estancias y se observa que en la representacién -
del promedio de nimero de réspuesfcs correctas en el grupo ABA (gréfica 9) la introduccién
de la variable independiente disminuyd la ejecucidn de\ los sujetos de ambas estancias, pero al
retirarla la ejecucion promedio de los sujetos de la Cooperativa Obrera de Vestuario y Equi_
po, permanecid al mismo nivel de la condicidén anterior, no asi en los sujetos pertenecientes
al Centro Médico Naval, en donde se observa un pequefio decremento. En el grupo BAB --
(gréfica 10) al retirar la variable independiente se produjo un decremento notorio en los su
jetos de ambas estancias al introducir nuevamente la variable independiente la ejecucién vol
vid a incrementarse superando su nivel inicial los sujetos de la Cooperativa Obrera de Vestua
rio y Equipo, mientras que los sujetos del Centro Médico Naval también incrementaron su eje
cucidn pero en forma apenas notable.En la gréfica 11, en el grupo ABA, se observan cambios

notorios al retirar en la tercera fase la variable independiente, decrementando el promedio de



latencias acumuladas en ambas estancias. En la gréfica 12 del grupo BAB, se muestra que los
sujetos de la Cooperativa Obrera de Vestuario y Equipo decrementaron el nivel promedio de
latencias acumuladas al retirarse la variable indeperdiente, aunque al volver a introducir la
variable no se produjeron cambios, por el contrario, los sujetos del Centro Médicé Naval in
crementaron sus latencias al retirar la variable independiente y al introducirla nuevamente

se produjo un incremento apenas notorio. Obsérvese que en los promedios de latencia acumu=
lados entre ambas estancias difiere notablemente ya que el nivel de ejecucién de los sujetos
de la Cooperativa Obrera de Vestuario y Equipo tienen un rango entre 4.5 y 5.4 segundos y
los sujetos del Centro Médico Naval, tienen un rango . entre 12.4 y 14.8 segundos; sin em
bargo, estas diferencias no se observan en los mismos sujetos, en el promedio de nimero de
respuestas correctas,

Tomando en cuenta el andlisis anterior, comparando en las diferentes estancias, podemos
afirmar que la variable independiente no produjo efectos sisteméticos.

En la figura 4 se presentan histogramas por comparacién de datos de promedios de frecuen
cia y latencias en los diferentes tratamientos, por cada figura geoméfrica de los sujetos de -
ambas estancias. En la gréfica 13 se observa que la introduccidn de la variable independiente
produjo efectos en la ejecucién promedio del ndmero de respuestas correctas ante todas las -
figuras decrementando en tridngulos y cuadrados, y aumentando en circulos. Al retirar nueva-
mente la variable independiente , los niveles de ejecucidn se mantuvieron en todas las figu-
ras geométricas, sin embargo en la grafica 14 al introducir la variable independiente se obser
va un incremento en el promedio de latencias acumuladas ante las figuras de friGngulos y ==
cuadrados y un decremento ante |<->s circulos . Al retirar nuevamente la variable independiente,
las iatencias disminuyeron en todas las figuras, siendo este notorio en el histograma de los ==
fridngulos. En la gréfica 15 se observan cambios notorios en el promedio de respuestas correc-

tas ante la presentacién de los circulos y cuadrados pues al retirar la variable independiente



decrementd la ejecucidn promedis de los sujetos y al intreducir. nuevamente la variable inde-
perdiente la ejecucidn velyvid a su nivel inicial, incluso en circulos rebasa ligeramente este
nivel. En lo que respecta al grupo BAB (gréfica 16) hubo un cambio notorio en el promedio
de latencias acumuladas ante los triéngulos, ya que al retirar la variable independiente dismi_
nuyd la latencia y al volver a presentarla aumentd ésta, caso contrario en los cuadrados.

En forma similar que en el anélisis de la figura 3 podemos afirmar que tanto la introduc -
cién como el retiro de la variable independiente no produjo efectos sistemdticos sobre las va=
riables depandientes en esta estancia (COVE).

En la figura 5 se muestran histogramas por comparacidn de datos de promedios de nimero
de respusstas correctas y latencias en los diferentes tratamientos (ABA y BAB) pc.>r cada figura
geométrica de los sujetos del Centro Médico Naval. En la gréfica 17 se obseva que: el pro-
medio de respuestas correctas ante todas las figuras disminuyd de fase a fase. En la gréfica 18
el promedio de latencias acumuladas en la figura de tridngulos aumentd nuevamente de fase a
fase; en los cuadrados las altencias aumentaron sélamente al introducir la variable independien
te regresando a su nivel inicial al retirarla. En la gréfica 19 se observan efectos notorios en
todos los histogramas que representan a las figuras geométricas al refi‘rcr la variable indepen-
diente, pues el promedio de respuestas correctas disminuyd pero al volver a presentar la varia
ble independiente, la ejecucién se incrementd ante las figuras de tridngulos y cuadrados, caso
contrario en los circulos . En la gréfica 20 el promedio de latencias acumuladas no manifies~
tan cambios notorios con excepcidn del histograma de cuadrados donde se observan pequefios cam
bios de decremento de fase a fase.

En forma similar a los andlisis anteriores, las comparaciones efectuadas entre estos histo-
gramas nos lleva a afirmar que la variable independiente no produjo cambios notables ni sis-

teméticos en esta estancia infantil.

De manera semejante a la tabla 2, en la tabla 4 se presentan los resultados obtenidos an.
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te cada una de las figuras georﬁétricas para cada uno de los grupos o disefios , independientemen=
te de la estancia a la‘que pertenecian . La representacién gréfica de estos datos se ilustra en la
figura 2 .
En la figura 2 , gréfica 5, se observa quz la introduccién de la variable independiente en el =
promedio de nimero de respuestas correctas emitidas por los sujetos del grupo ABA en las figuras
de los cuadrados y triGngulos produjo un decremento , sin embargo, dicho decremento se mantuvo
una vez quei la variable independiente fue retirada . En la gréfica 6 2n los promedios de latencia
acumulada se observa que ia introduccidn de la variable independiente produjo un incremento en
las figuras de tridngulos y cuadrados , aunque menor en ésta Gltima; y en los circulos el efecto
consistid en un decremento de la latencia.

De lo anterior pademos afirmar que los efectos que produjo la introduccién de la variable -
ind2pandiente no son evidantes ni sistematicos . . |

En la gréfica 7 de la figura 2 se observa que al retirar la variable indepandiente disminuyd
el promedio da respuestas correctas ante todas las figuras geométricas.y al presentarse nuevamen
te la variable indepandiente regresaron al nival inicial de la primera fase, excepto en la gréfica
ds lo; circulos, En la gréfica 8 los promedios de latencia acumulada incrementaron en los histogra
mas de tridngulos y cuadrados , auaque al intervenir de nuevo_la variable independiente, los =
histogramas de tridngulos en latencias volvieron a incrementarse , caso contrario para los cuadrados.

Con base en lo anterior podemos decir qua el retiro de la variable independiente produjo -
efectos d2 decremento en la ejecucidn del nimero de respuastas correctas en todas las figuras geomé

tricas , auaque este efecto es notorio en cuadrados y na se recupera en circulos .
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DISCUSION

Los resultados obtenidos en el presente trabajo muestran cambios asisteméticos
y contradictorios ante la presentacidn o retiro de la variable independiente. Los datos més nota
bles manifiestan una tendencia a disminuir el nivel de respusstas correctes y a aunentar la latencia
de respuestas en el grupo BAB en la figura geométrica de cuadrados.

Con base en el andlisis global de cada diseto y en el andlisis particular para cada figura
geométricade los diferentes variables dependientes y de las diferentes estancias infantiles, los =
datos sugieren que la presentacidn del sonido de un timbre campana doméstico utilizado como variable
independiente y administrado inmediatamente despuss de la emisidn de una respuesta correcta de =
igualacion de la muestra, no funciond como reforzador sobre el nimero de respuestas correctas y de
la latencia, respondiéndose asi el cuestionamiento manifestado en el objetivo.

Al revisar la literatura sobre el tema tratado, advertimos qus el presente estudio se asemeja al
quz efectud Butler en 1958 con monos rhesus, pues en ambas inestigaciones se empled una operan-
te discreta y estimulacién auditiva como supuesto reforzador. Pero al comparar los resultados obte=
nidos por Butler con los nusstros, se nota una gran diferencia : Butler encontrd que la estimulacién
auditiva funciond como estimulo reforzante al elevar el nivel de respuastas de sus monos, mientras
que nosotros no encontramos una relacidn funcional entre la administracién del sonido del “tim -
bre y las respuestas de los nivos.

Quizd los resu!tados de nuestra investigacion se asemejen més bien a los logrados por Symmes y
Leaton (1962 ) quienes no pudieron demostrar que una estimulacidn auditiva de 70 db. tuviera algu-
na propiedad reforzante para las ratas que emplearon en su estudio.

Tal vez nos sucedid algo semejante a lo que ocurrid a Barnes y Kish en 1961 quienes encontra-
ron qua lapresentacionde un tono no resultd reforzante para elevar el nivel de respuzstas de sus ratas,
lo que les llevé a pensar en la posibilidad de que el fracaso de su investigacidn se debid a la simpli-
cidad del estimulo utilizado.

El hecho de que los datos obtenidos no sean sistemdticos ni positivos no significa que las caracte-
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risticas del estimulo utilizada hayan sido !as determinantes, puss, segin Campbell y Stanley {1963)
existen variables extraias que deben controlarse en toda investigacidn y Kish {1966) enumera ol
guaas variables qus pusden ofectar espacificamente los resultodos en esta drea de investigacidn.
Por ejemplo, se habla de= la canfidad e intensidad del cambio ambiental introducido ol presentar
la estimulacidn. Hacemos notar que en la presente invastigacida no 2valuamos {a intensidad dal
estimulo para determinar si era molesto o no parceptible pues no lo considzramos necesario por
ser ua aparato utilizado en el hogar.

En cuanto a la habituacién a la situacidn de prueba consideramos qua el hecho de "gpa-
recer” el timbre en el ambiente de los sujetos pudo afectar su comportamiento en los primeros
diaos. En nusstro caso advertimos que el aparato permanzcid *odo 2f tiempo de la investigacidn
en el misrmo lugar incluso cuando no 2stabamos presentes, lo que nos indujo a pansar quz los
nifios se habituaron a él. Prusba de ello es qus los nifias que intervinieron en el disefi> don'
de2 en la primera sesidn no se aplicd =l sonido y en la seguada sesidn éste se presentd inme-
diatamente después de una re;puesta correcta, a los primeros ensayos, algunos nifias dirigian
la vista hacia el timbre, conducta que no se manifestd durante la primera fase.

En cuanto a las varidbles de espacie, considerumos que la estimulacidn preséntada en
investigaciones similares o ésta con ratas, ratones, monos, etc.., fué reforzante, aunque -
aclaramos que tal estimulaciéa no necesariamente es reforzante para los humanos.

Para evitar qus los factores motivacionales como el hambre y la sed no influyeran en
los sujetos, procuramos qus la investigacidn se llevara a cabo a la misma hora. Sin embargo,
algunos nifias tuvieron ua intervalo antre fase y fase hasta de tres dias lo qua posiblemente
afectd los resultados.

Hay que tomar en cuenta también una variable extrafia que posiblemente afectd la e-
jecucida de los sujetos. En el Centro Médico Naval la enfermera entraba y salia coastante-
mente en el adrea exparimental, esto pudo afectar los resultados de los nifias de esta estancia.

Sin embargo, no se observan diferencias entre ambos grupos.
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Hay que tomar en cuenta que los investigodores en esta Grea han definido o descrito al
reforzador sensorial en base a los efectos que produce sobre operantes libres y en nuestro ca-
so lo definimos a priori, sin haber hecho cuando menos un estudio piloto donde empiricamen’
te se detecfarc;:n sus probables caracteristicas.

Asi como lo presentamos nosotros, nosdamos cuenta que la critica que hace Ribes(1977)
acerca de la extrapolacién de conceptos y la extrapolacién de procedimientos implican a nues
tra investigacidn pues tomamos el concepto de reforzador como el evento que incrementaria la
probabilidad de presentacién de la respuesta de setalar el estimulo comparativo si lo adminis'
tramos inmediatamente a la presentacién de esta; basindonos en el supuesto de que el reforza_
dor afecta sobre la frecuencia de emisién de réspuesfus.

Respecto a la extrapolacién de procedimientos afirmamos que el método jue utilizamos no

tiene las caracteristicas comunes de las investigaciones al respecto, especificamente queremos
mencionar que las investigaciones que encontramos sobre el tema se han basado en registros
de operantes libres como variable dependiente y nosotros tomamos una operante discreta comple
ja para los sujetos.
Quizé la presentacidén de la estimulacidn sonora haya sido reforzante (ya que cumple con los
criterios de definicién de Kish ) psro no especificamente para la resp;:esfc par nosotros defi-
nida; posiblemente si- afecto positiva (o incluso negativamentc) otras pautas de respuesta pero
no fueron medidas por nosotros.

Como mencionamos. anteriormente, posiblemente la complejidad de la respuesta no permi-
tié que los nifos asociaran la relacidn que tenia la presentacién del sonido con la conducta que
emitian. Probablenente, y esto queda como consideracién para préximas i’mes;igcciones, el ha'
ber mencionado a los sujetos que por cada vez que tuviera regpuestcs correctas sonaria el tim-
bre, los efectos hubiesen sido ofros.

También consideramos que la presentacidn de los ensayos pudo ser reducide, es decir, po-

siblemente se produciran otros efectos, diferentes a los encontrados, si las sesiones se formdran
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de la presentacidén de 25 ensayos o més y no de 18 como lo hicimos.

Algo més, que podriamos mencionar respecto a la complejidad de la conducta deseada,
es que se tomaron en cuenta las denominadas conductas precurrentes 6 repertorio de entrada
de los sujetos, es decir, la respuesta motora que nosotros requeriamos la presentaban todos los
sujetos y la ejecucién, tomando en cuenta las instrucciones ="quiero que me sefiales a cuél
de estas se parece”-, se estimb desde el primer ensayo pues en caso de falla u omisién de
la respuesta, se administraba al ni%o la fase de entrenamiento, siendo Unicamente dos los casos
que necesitaron de éste.

Se recomienda que en prdximas investigaciones, se procure exponer a los sujetos a se-
mejantes condiciones que los sujetos del otro diseo, por ejemplo, si los dise¥os para los
grupos fueran ABAB y BABA . También se sugiere que al efecturar investigaciones similares a
la presente o en aquellas en que se registren latencias, se tomen en cuenta, para su andlisis,
las latencias de respuesta en los ensayos donde estos sean correctox y , por separado las
latencias obtenidas en todos los ensayos. Asi como utilizar, de menos, 10 sujetos en cada

grupo para un adecuado andlisis estadistico.

Queda por comprobar la efectividad de los reforzadores sensoriales en humanos pues no
existen suficientes estudios que la mencionen. Sabemos que la dimensién de "novedoso" mu-
chas veces se implica en el &rea de los reforzadores sensoriales pero lo novedoso también
estd por comprobarse pues, aunque Berlyne clasifica a los estimulos con ésta caracteristica en
base al tiempo, pasiblemente lo novedoso esté en funcién de los efectos que produce y no al
tiempo en horas entre la Oltima exposicidn del estimulo y la nueva presentacién.

Recomendamos a los interesados en este tema que antes de intervenir con un supuesto
estimulo novedoso, lo evaluen antes con estudios piloto y consideren la definicidn vaga de
reforzamiento sensorial propuestc por Kish, la descripcién de novedad que menciond Berlyne
en 1960 y especialmente la opinidn de Bijou en 1976 acerca de que cualquier conducta ma-

nifestada por los organismos provoca cambios en el medio ambiente y esto podria caer, segin
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la definicién de Kish , dentro de los reforzadores sensoriales.
Bijou menciona que para explicar el comportamiento ques aparentemente no tiene consecuen
cios que lc mantengan no hay necesidad de postular un reforzador sensorial pues éstas conductas

estdn mantenidas por reforzadores ecoldgicos.
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TABLA 1.- Datos de identidad de cada sujeto y los resultados(ndmero de respuestas correctas y latencia) obtenidos en cada fase
con sus respectivas confiabilidades, sefialando la estancia infantil a la que pertenecian y el disefio al que fueron asignados.

N&m. total de respuestas correctas.

confiabilidad promedio
de las observaciones =

Latencia acumulada

confiabilidad promedio
de las observaciones -
en las tres fases

en las tres fases

sujeto la.fasq 2a.fase| 3a.fase ekttinci
1 |F 7 4 8 100% 3.47| 4.28 | 4.46 93.2% | 5
2 F 8 8 8 100% 5.66 | 3.49 | 2.42 90.9% | o
3 F 9 6 6 100% 3.99 | 4.09 | 4.23 87.3% |
4 F 3 4 7 100% 8.84 | 6.89 | 7.21 92.0%
5 M 6 2 3 98.1% 14.55 28.36 |26.68 95.2% | z
6 F 10 7 5 100% 15.1] 9.69 | 8.19 89.9% | =
¥ F 9 9 1 100% 7.5 6.07 | 9.77 92.2% |
8 F 8 9 10 100% 6.56| 4.94 | 4.29 91.9%
9 F 4 7 7 100% 17.36 | 17.76 [15.41 96.6% | o,
10 (M 9 8 7 100% 3.55| 3.55 | 3.33 93.1% | >
n o |F 12 6 6 100% 5.56 | 8.54 | 3.31 89.4% | 3
12 |F 9 6 100% 9.48 [16.12 |14.46 94.3%
13 |F 7 6 6 98.2% 5.08 | 3.82 | 2.83 90.4% | -
14 |F 6 6 6 100% 9.64 | 4.64 | 4.98 92.0% | £
(9]




Tabla 2 .= Promedios de latencia de respuestas, asi como de respuestas correctas para
cada uno de los grupos en cada una de las fases . Esto se ilustra en la figura 1 .

nimero de respuastas correctas latencias (en segundos
condicidn A B A A B A
grupo
ABA 8.42 7.23 6.85 . 8.17 8.48  6.94
condicidn B A B ) A B
grupo

BAB 7.42 5.74 6.85 8.45 8.98 8.99




Tabla 3:Promedios de respuestas correctas y de latencias acumuladas de las diferentes figuras geométricas de la Cooperativa
Obrera de Vestuario y Equipo (COVE) y del Centro de Desarrollo Infantil del Centro Médico Naval (C.M.N.) en los diseros
ABA y BAB.

FIGURAS la.fase 2a.fase 3a.fase la.fase 2a.fase 3a.fase Disefio Centro
FRECUENCIA LATENCIA
tridngulos 3.0 2.5 2.5 2.87 3.29 1.78
circulos 3.0 3.25 3.25 3.24 2.48 2,16
ABA
cuadrados 2.25 1.75 1.75 2.14 2.91 2.64
SUMAS 8.25 7.5 7,5 8.25 8.68 6.58
ud
tridngulos 2.25 2.50 2.50 2.19 1.53 1.82 >
i (o)
circulos 2.00 1.50 2,25 1.81 1.55 1.33 BAB 9]
cuadrados 2.50 1.50 2.50 1.47 1.59 1.42 _
SUMAS 6.75 5.50 7.25 5.47 4.67 4,57
tridngulos 2.00 1.66 1.33 2.68 2.79 2.60
circulos 4,00 3.66 3.33 2.57 2.66 2.4 ABA
cuadrados 2.66 1.66 1.33 2:97 2.73 2.4
SUMAS 8.66 6.98 5.99 8.22 8.18 7.42 z
=
trigngulos 2.66 1.66 2.33 3.39 5.60 6.30 8]
circulos 3.00 2,66 1.66 4.85 4.55 4.47 -
cuadrados 2.66 1.66 2.33 4.16 4,55 4.10
SUMAS 8.32 5.98 6.32 12.40 14,70 14.87
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Tobla 4 .- Promedios por fase de las figuras geométricas en coda uno de los disefios en
las diferentes variables. La ilustracidn de estos se presenta en la figura 2 .

disefio  figura n®de respuastas correctas latencia en segundos
la fase 2a fase 3a fase la fase 2a fase 3a fase
trigngulo 2.57 2.14 2.00 2.79 3.08 2.13
ABA circulo 3.42 3.42 3.28 2.95 2.55 2,27
cvadrado 2.42 1.71 1.57 2.4 2.83 2,54
tridngulo 2.42 2.14 2.42 2.70 3.23 3.74
BAB citculo 2.42 2.00 2.00 3.1 2.84 2.67
cuadrado 2.57 1.57 2.42 2.62 2.86 2,57
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Tabla 5.~ Valores de F para las diferencias de medias y probabilidades de dichos valores
dévidas al azar, en cada uno de los disefias en la comparacién de las diferentes fases por
cada figura geométrica.

disend fases figuras valores para los datos del | valores para los datos de
comparad némero de respuyestas co= latencias .
rrectas :
F | p F | p
ABA " 1-2-3 1.106  0.3634 0.000 ° 1.000
BAB  1-2-3 1.745 0.2153 0.000 1.000
ABA 1-2 1.000 0.3579 0.000 1.000
BAB 1-2 TODAS 5.268 0.0661 0.000 1.000
ABA 1-3 1.210 0.3143 0.000 1.000
BAB 1-3 0.222 0.6561 0.000 1.000
ABA  2-3 0.794 0.4106 0.000 1.000
BAB  2-3 2.207 0.1865 0.000 1.000
triéngulos 1,000 0.3985 1.327 0.3017
ABA  1-2-3 circulos 0.032 0.9694 0.983 0.4045
cuadrados  3.5%9 0.0621 0.304 10,7468
triéngulos  0.130 0.8792 0.764 0.4907
BAB  1-2-3 circulos 0.325 0.7321 0.314 0.7397
cuadrados  1.767 0.2117 0.002 0.9395
tridngulos 0.1983 0.6903
ABA 1-2 circulos 1.000 . 0.5512
cuadrados 0.0924 0.5279
tridngulos 0.7027 0.5613
BAB  1-2 circulos 0.3577 0.714%
cuadrados 0.1322 0.8311
tridngul os 0.7335 0.0971
ABA  2-3 circulos 0.6895 0.2531
cuadrados 0.6074 0.4219
tridngulos 0.5729 0.5517
BAB  2-3 circulos 1.0000 0.2734
cuadrados 0.1707 0.0612
tridngulos 0.3218 0.3188
ABA  1-3 circulos 0.8395 0.2508
cuadrados 0.0766 0.9367
tridngulos 1.0000 0.2731
BAB 1-3 cireulos 0.5384 0.5215
cuadrados 0.8119 0.9586

Nota .~ Los datos adicionales a cada uno de los andlisis efectuados (fuentes de varianza,
medias de cuadrados, error, grados de libertad ) estén a dispasicidn del interesado en el
cubiculo de la Coordinacién de Précticas de Desarrollo Psicoldgico, facultad de Psicolo=
gia d2 la Universidad Nacional Autonoma de México.
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Figura 1.- Histogramas por comparacién de datos que muestran los promedios de respuestas correctas
(gréficas 1y 3) y de latencias acumul adas (graficas 2 y 4 ) de los grupos ABA y BAB en cada una de las
condiciones , independientemente a la estancia a la cual pertenecian los sujetos,
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FIGURA 2. - Histogramas por comparacidn de datos de promedios de frecuencias (gréficas 5y 7) y
latencias (graficas 6 y 8) en los diferentes tratamientos:Disefios ABA (gréficas 5 y &) y BAB (gréficas
7 y 8) por cada figura geométrica de los sujetos de ambos Centros (Cooperativa Obrera de Vestuario
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y Equipo y Centro Medico Naval.
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de latencias acumuladas (gréficas 11 y 12) de los grupos ABA y BAB de ambas estancias, Cooperativa Obrera de Ves-
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ciones.
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A-Fase de no intervencidn de la variable independiente B-Fase de intervencién de la v. independiente.
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