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RESUMEN. 

"En este trabajo se presento un panorama general sobre el concepto de 

reforzamiento, desde su definición y los diferentes explicaciones sobre 

su función hasta los diversos tipas de reforzadores. Se hoce énfasis -

en uno alternativo plo"nteoda por algunos investigadores: El reforzomien 

to sensorial. Este concepto se describe con más detalle, se menciono -

su definición, algunos investigaciones básicos sobre el temo, los expl.!_ 

cociones que se han dado al respecto, los modalidades sensoriales don 

de se ha investigado este tipo de reforzador; y uno de sus caracterís

ticos más importantes: lo novedad. Tomando como base los diversos a

plicaciones del reforzamiento sensorial en investigaciones básicos y a

plicados se efectuó un estudio experimental con o!:>jeto de explorar -

1 os posibles efectos reforzan tes de un tono, sobre el comportamiento 

discriminotivo de igualación o lo muestro con figuras geométricos de 

dos grupos de nii'los en edo:l preescolar, Se utilizó un disei'lo de re-

versión contrabalanceado. los resultados sugieren que si bien la eje

cución de los sujetos presentó algunos cambios, éstos son difícilmente 

atribuibles o propiedades reforzontes del estímulo presentado. La dis

cusión enfatiza el papel de algunos explicaciones alternativos en el 

análisis de los resultados. 
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INTRODUCCION HISTORICA DEL CONCEPTO DE REFORZAMIENTO. 

El término "reforzamientd' ha venido a ser un concepto clave dentro de las teorras de la 

conducta mas influyentes (Hull, 1935, )943; Skinner, 1938) y también ha sido básico para la ere~ 

ción de un conjunto de técnicas aplicados a la solución de problemas de conducta humana, té:._ 

nicas que han tenido diversos grados de éxito en distintos ambientes, con diferentes problemas 

y una notable variedad de sujetos (Bijou y Baer, 1969, 1975; Ribes, 1972; Ulrich,Stachnik y 
I 

Mci>ry, 1972, 1974, 1978; Bijou, 1976). 

No obstante, el concepto de reforzamiento es to:lavia controvertido, pues algunos investí-

gadores lo definen como estímulo, otros lo consideran un proceso, otros más una -operación o -

uno relación entre el proceso y la operación y otros lo definen como una o~ortunidad que se 

da al sujeto para que emita una respuesta~ Esto llevó a crear confusiones que dieron orígen a 

numerosas críticas (Mehel, 1950; Catania, 1969) e incluso, algunos investigadores como Bindra -

(1959), Estes (1969) y Bolles (1975) cuestionan el papel que juega el reforzador en la ocurren-

cía de cambios conductuales. 

Dentro de las teorras donde el concepto de reforzamiento juega un papel primordial, han 

existido dos aproximaciones a su explicación. Una aproximación a la explicación, conocida -

como ley fuerte del efecto o versión teórica del reforzamiento, apela a procesos no observables 

directamente como explicación de los cambios conductuales que ocurren cuando se dice que se 

administró el reforzamiento. Esta aproximación puede quedar ejemplificada por la obra de Hull 

(1943), quien postula como explicación teórica del reforzamiento la existencia de la reducción 

de una pulsión. Otra aproximación a la explicación del fenómeno de reforzamiento se conoce 

como la ley débil del efecto o la versión empú-ica del reforzamiento. En este caso simplemente 

se describen los cambios conductuales ocurridos cuando pay una operación de reforzamiento sin 

necesidad de postular un proceso teórico para dar cuenta de estos cambios. Esta aproximación 

está ejemplifica:la por la obra de Skinner (1938) y seguidores (como Bijou y Baer en el área -

de desarrollo infantil). La controversia entre diferentes enfoques a la explicación del concepto 
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de reforzamiento persiste aún y probalemente continue asr por algún tiempo. 

Haciendo a un lado las disputas entre los .representantes de dichos enfoques, po:lemos a

finnar que a un nivel descriptivo los .distintos investigadores coneuerdan en que ha ocurrido el 

reforzamiento cuando: 

o) A consecuencia de uno respuesta se presenta o se retira un estrmulo y 

b) A consecuencia de dicho presentación o retiro, se observa un incremento en alguna caracte

rrstica particular de la respuesta. 

J COn base a lo onterior1 algunos autores (Catania, 1969, 1973) distinguen, al referirse al 

concepto de reforzamiento, entre procedimiento, proceso, resultado o evento. De esta manera, 

se dice que, reforzar es la operación de pÍesentar un reforzcxlor,reforzador es . un evento-estímulo 

que al ser contingente a uno respuesta incrementa la oportunidcxl de ocurrencia de ésta, y re

forzamiento es el incremento de la frecuencia de una respuesta a consecuencia de . reforzarla. 

Con base en esta desctipción y tomando en cuenta la relación que guardan con la con-- · 

dueto se pueden describir dos clases de reforzadores¡ es decir que pueden producir consecuen

cias en las siguientes formas: 

1.-Pueden causar ciertos eventos-estímulo y como resulta:lo de esto las operantes aumentan en 

frecuencia. A estos estímulos se les llama reforza:lores positivos. 

2.-Pueden eliminar, evitar o terminar algunos eventos-estrmulo, y como resultado de esto las 

operantes aumentan eri frecuencia. A estos estímulos se les llama reforzadores negativos(Bijou y 

Baer, 1976, 6a. ed. pp. 54). 

Además, basados en la historia que los organismos han tenido con estos eventos-estrmulo, 

los reforzadores pueden ser de dos clases: incondicioncxlos (primarios) y condicionados (secun:la

rios) con las sigu\entes variantes: 

"Reforzamiento primario positivo: presentación de un evento estímulo, como la comida, que -

está relacionado con alguna condición de necesidad orgánica 

Reforzamiento primario negativo: la remoción de una estimulación aversiva, como una luz bri

llante, un sonido fuerte o un choque eléctrico. 
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Reforzamiento secundario positivo: la presentación de un estímulo que se asoció previamente -

con las condiciones del reforzamiento primario positivo. 

Reforzamiento secundario negativo: remoción de un evento-estímulo que fué asociado anterior

mente con las condiciones del reforzamiento primario negativo "(Kish, 1966). 

Así se puede llegar al acuerdo anterior en términos descriptivos; sin embargo, dada la -

influencia tan marcada del enfoque teórico sobre el reforzamiento, muchos autores consideran 

necesario especificar una condición biológica, de necesidad, de motivación o de pulsión. Por 

lo tanto, cuando. hablan de reforzamiento, además de los dos condiciones descritas anterior-

mente, (un estímulo que sigue o se elimina consecuente .a una respuesta y un incremento en 

su frecuencia u otra característica} agregan que para que un estímulo sea reforzante el · orga

nismo debe estar en un estado motivacional pertinente al estímulo en cuestión (Kish, 1966), 

El hincapié en una situación motivacional pertinente como una condición necesaria pa

ro la definición de reforzamfento dificultó la integración, dentro de los enfoques teóricos en 

boga, investigaciones como las de Berlyne (1950), sobre la exploración locomotora donde se 

encuentra que los animales muestran "conducta exploratoria" como una función del grado de 

"noveda~" y "complejidad" de la situación. T.ambién se dificultó la integración de resultados 

de Harlow, Harlow y Meyer (1956) quienes mostraron que sus animales experimentales (monos) 

exhibiían durante largos períodos de tiempo conducta de manipulaeión sin necesidad de refor

zarlas extrínsecamente. Otro ejemplo lo constituyen los estudios de Olds (1955, 1960) quien 

observó que la estimulación eléctrica en el Septum de las ratas podía tener funciones de re

forzamiento sin necesidad de establecer una situación motivacional pertinente; o los estudios 

de Rhein¡¡old, Stanley y Cooley (1962) quienes utilizando como Única consecuencia la prese~ 

tación de figuras geométricas en una pantalla, fueron capaces de aumentar y mantener la -

conducta de atender y manipular una palanca en nii'los muy pequellos; o los de Sheffield (1964) 

quien encontró que los ratas exhibían aumento en su nivel de actividad sin consecuencia ex 

terna alguna, 



Estas investigaciones, al mostrar la existencia de situaciones que aparentemente tenían 

funciones de reforzamiento sin que hubiera una situación motivacional pertinente condujo a 

dos estrategias para su integración teórica: 

a) Una reformulación de la teoría de la reducción de la pulsión (Miller, 1958) y 

b) la postulación de reforzado res sensoriales (Kish, 1966). 

5 

En el presente trabajo se enfoca la atención al análisis del concepto de reforzamiento 

sensorial como una explicación de pautas de conducta específicas que aparentemente no están 

relaciona:!as con estados de pulsión, Se tomó esta decisión con apoyo en las escasas investi

gaciones que han logro:!o evidencias en esta área. 
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DEFINICION DE REFORZANdENTO SENSORIAL 

Lo definición clásico de reforzamiento sensorial lo proporcionó Kish en los siguientes 

términos: " ••• un proceso de reforzamiento primario que es el resultado de lo presentación o 

retiro contingente sobre una respuesta de ciertos estímulos de intensidad moderado que no pue_ 

den catalogarse dentro de las clases de reforzamiento primario positivo, reforzamiento primo-

ria negativo, reforzamiento secun:lario positivo . y reforzamiento secundario negotivo"(Kish, 1966, 

pp. 110). 

Nótese que esta definición es de tipo excluyente (o por exclusión) y carece de obje

tividad. Es uno definición par exclusión porque al encontrarse con un evento supuestamente -

reforzonte que no reúne los característicos de un reforzador clásico, simplemente lo adjudica, 

a uno nueva categoría.Carece de objetividad, porque al mencionar "ciertos estímulos" no se 

especifico el tipo de estímulos a que se refiere, y al hablar de "intensidad moderada" · no se 

establecen las características físicos de lo intensidad de los estímulos. 

A pesar de las limitaciones que presento esta definición, se han generado varias inves

tigaciones de cierto relevancia que han abarcado gran cantidad de variables y empleado dive:_ 

sos especies como sujetos exp~rimentales, (ratones, ratos, gatos, simios, nii'los y adultos humanos). 

A esto podemos agregar que muchos de los hallazgos obte nidos por algunos investigadores, han 

mostrado lo existencia de posibles relaciones funcionales entre los supuestos reforzadores senso

riales y el comportamiento de los organismos. Po~ lo anterior se acepto en el presente traba¡o 

lo definición de K ish paro analizar el concepto de reforzamiento sensorial ~ 

De acuerdo con lo definición de reforzamiento sensorial mencionada, es preciso enfati

zar que paro hablar esp~cificamente de la función de reforzamiento sensorial, es necesario de

mostrar un control relativamente estricto sobre lo situación experimental donde éste se presen

ta. El ambiente al que se presentarán los organismos debería estar exento de cambios de esti

mulación visual, auditivio, olfativo, cinestésica, gustativa, novedoso y compleja, o excepción 

de la variable independiente que se quiere investigar. Además, esta variable independiente 
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debería administrarse en sus diferentes componentes, tales como intensidad, frecuencia, etc., 

así se lograría una mejor evaluación de sus efectos. 

Por otro lado es necesario estipular de manera precisa cuál es la respuesto sobre la que se ha

ce incidir el estímulo que se va a evaluar. se requiere una definición específica de la conduc_ 

ta que vamos a medir pora evaluar, sobre los posibles cambios en ella, los funciones del re-

forzador. 

No sobra mencionar que ante cualquier situación de investigación se deben considerar 

los diferencias individuales de los sujetos que participan en lo investigación. Esos condiciones, 

por la mayoría de los investigadores conocidas, son: raza, condicié.n de crianza, maduración, 

experiencias en otras investigaciones, eventos disposicionales que los afectan, etc. • •• 

Además de considerar los problemas inherentes o los condiciones de la situación experimental, 

tomando en cuenta al estímulo y a los organismos, se debe de demostrar que los cambios con

ductuales son pro:lucidos por .lo relación precisa entre conducta y consecuencia; es decir, que 

los estímulos que se presenten ante uno respuesta especifica, realmente deben ser contingentes 

sobre ello y tomar en cuento los pruebas de no contingencia para evaluar si realmente el es

tímulo que se está presentando es reforzante. 

Otra característica importante de un reforzador es que produce un cambio más o me

nos duradero de lo conducta, par lo tanto cualquier investigación que trate de evaluar a un re 

forzador, en este caso al reforzador sensorial, debe demostrar que los cambios que produce son 

más o menos permanentes. la evidencia más aceptable de que hay un aprendizaje en una situc:_ 

ción de operante libre es la elevación residual de la tasa de respuestas después del retiro del 

estímulo refarzante (Hernstein, 1966). 

En estudios dondP se emplee un procedimiento de operante discreto para evaluar los 

efectos de un reforzador necesita demostrar que el valor de un estímulo antecedente determi 

no la probabilidad de ocurrencia de uno respuesta condicionada (Terrace, 1966). 



INVESTIGACIONES EXPERIMENTALES SOBRE REFORZAMIENTO SENSORIAL~ 

Uno vez que se analizaron el concepto de reforzamiento sensorial y las variables más 

relevantes que afectan la investigación en esta área, presentamos una breve revisión sobre los 

trabajos experimentales relacionados con este campo de estudio. 

Uno de los primeros trabajos donde se empleó el concepto de reforzamiento sensorial, 

con estimulación visual, fué de Gidner (1951) quien usó una cámara similar a la de Skinner 

con una barra inmóvil de latón de tal manera que el contc;cto físico de la rata con la barra ce 

rraba un circuito que iluminaba una pantalla situada por encima de la rata, encontrando que 

esta respuesta se mantenía debido a la iluminación contingente. En. estudios posteriOl"es ----

Gidner (1953) y Kish (1955) utilizaron uno situación similar incluyendo el aislamiento total de 

ruido, encontrando los mismos efectos en la mayoría de los sujetos. En estos casos el control 

metodológico fué pertinente, ya que se logró eliminar ciertas variables que pudieran estar im

plicadas con la estimulación luminosa, tales como el "clic" al presionar la barra, la activi

dad cinestésica a que esto da lugar y el ruido externo. La definición de la respuesta fué -

precisa y se aseguraron de que la consecuencia fuera contingente a la respuesta; aunque no 

se menciona, en la fuente de informació.1, si se consideraron las diferencias individuales de 

los sujetos y se produjeron o no cambios más o menos permanentes en ellas. 

Butler (1953) estableció la conducta discriminativa en monos rhesus presentando con

tingentemente a una respuesta "correcta" la oportunidad de· ver durante treinta segundos el -

ambiente del 1 aboratorio don:le se encontraban (explcración visual y auditiva). La oportuni-

dad de observación two variantes que incluían la observación a otros monos, un tren eléctri

co funcionando, comida, gente caminando y otros experimentos en mcrcha. 

La variable independiente que se utilizó para establecer la conducta discriminativa es 

cuestionable, pues posiblemente lo que los monos veían estaba asodado a una situación de -

reforzamiento primario, como meter comida en la caja, y por ende, el reforzador fuese ----
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secundario; tambi <'.n existió el problema de no haber aislado de ruidos o sonidos conocidos a 

los monos (lo que sucedía en el laboratorio), 

La conducta que establecieron es difícil de definir por su complejidad, no se asegura que lo 

que los monos veían fuese contingente a la respuesta, aunque si se menciona que la oportu

nidad de ver hacia afuera era inmediata. Los resultados de la investigación demostraron cam

bios permanentes en los sujetos, pero no se puede especificar cuál fue el factor reforzante. 

Harlow, Harlow y Meyer (J 950) utilizaron un problema de mani·pulación de rompeca

bezas mecánico en monos, estableciendo varias condiciones, en una de ellas al final del rom_ 

pecabezas los monos encontraban una wa pasa y en otra condición no había nada; encontran

do ::¡ue los sujetos trabajaban en resolver el rompecabezas sin necesidad de obtener la uva pasa. 

Aquellas situaciones en que la uva pasa se administró, se notó un incremento en piezas toca

dos pero en orden incorrecto, llegando incluso a perturbar la ejecución en los primeros ensayos. 

De estos resultcxlos concluyeron que la conducta manipulativa se mantenía por sus consecuencias 

sensoriales. Esto llevó a postular que la condu: ta manipulotiva tiene consecuencias sensoñales 

que son las que la mantienen. 

Esto situación de prueba plantea ciertos problemas de la descripción objetiva del supuesto re

forzador, pues la conducta manipulativa en este caso ruvo consecuencias de estimulación audi

tiva, visual y táctil. Una presentación separcxla de estas características llevaría a conclusiones 

más objetivas al respecto, 

La variable independiente que midieron no fué especificada en términos de una sola 

respuesta pues el desarmar un ro:npecabezas implica una cadena de respuestas compleja. No 

describen cuál fue la consecuencia de la respuesta, pues realmente había varias consecuencias 

implícitas. Sin embargo hubo un índice de aprendizaje pues los monos continuaban desarmando 

el rompecabezas sin consecuencias externas aparentes. 



Se observ6 el nivel general de actividad en ratas en situaciones de prueba no.-edosas 

abarcan:lo campas abiertos, laberintos de distintas formas, rampas, compartimientos adosados a 

la jaula habitación, etc, Por ejemplo, Montgomery .(J953) utilizó un laberinto en "Y" midien 

do el número de unidades del laberinto, que eran atravesadas por las ratas; encontró que la a~ 

tividad decreció después de 10 minutos de exploración y se recuperó después de veinticuatro -

horas. De lo anterior se postuló que hay una medida de saciedad de la pulsión. En estos estu-

dios se vió que lo novedoso de las situaciones daba lugar a un cierto nivel de actividad por lo que 

se pens6 que era un reforzador sensorial. En esta investigación no se tomaron en cuenta los cambios -

de éstimulación visual,auditiva,olfativa,cinestécic~,táctil que pudieron afectar a la ejecución del 

organismo. La conducta registrada,al mencionarse como con:lucta exploratoria, no especifica en qué 

consiste, hay que tomar en cuenta que existen varias formas de exploración: visual, auditiva, táctil, ol

fativa, etc •• 

Tomando en cuenta la vaga definición de la variable dependiente y!ª no especificación de la 

variable independiente no se puede hablar de la contingencia a la respuesta como mencionan ellos. 

Desafortunadamente no se menciona tampoco la evaluación del aprerrlizaje de los animales emple~ 

dos, es decir, si se pro:lu jeron cambios más o menos permanentes en ellos. 

En 1950 Schoenfeld,Antonitis y Bersh investigaron la conducto de presi:mar lo borro sin conse 

cuencio externo aparente en rotas hambrientos. Primeramente la rato permanecía sola en la situación 

experimental y después se introducía uno palanca a la cámaro. Los resultados indicaron un número co~ 

sideroble de respuestos de presionar la barra hasta lograr uno curva similor o la de extinción. 

La situación de investigación de Schoenfeld y col s. tiene ·problemas poro definir cuál fue real -

mente el factor reforzante, yo que contingente o lo respuesta de presionar lo palanca se presentaba el 

"clic" del microinterruptor y los ruidos del aparato del registro, además de lo estimuloción cinestésico 

del movimiento de lo palanca y lo estimulación táctil que ello implicaba. Aparentemente se controló 

un factor esencial,en cuanto a los eventos disposicionoles que afectan a los sujetos (hombre Y sed) pero 
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los cambios de tasa de respuesta decrementaron aún sin haber re ti ra:l o la aparente consecuencia con 

función reforzante. 

La diversidad de factores y su relación entre sí no permite. separar! o; para poder argumentar 

cuál o cuáles de ellos fueron los que tuvieron específicamente función de reforzador .No obstante, 

los problemas inherentes a esta investigación, toman:lo en cuenta las características de la estimul~ 

ción implicada se piensa que alguno de los factores que intervinieron en la investigación two funci~ 

neJ de reforzador sensorial. 

llerlyne (1950, 1955) expuso a sus animales ante cubos, esferas, tarjetas con figuras , y estímulos 

novedosos a su ambiente, como enchufes eléctricos de pared, observando 1 os ol isqueos , contacto vi

sual estrecho y husmeos que los organismos establecían con estos estímulos. Esta técnica de observa

ción restringe a la conducta exploratoria y locomotora· a respuestas más específicas y con esto se ev~ 

ta el factor contamin::mte del nivel de actividad. Berlyne encontró una relación funcional entre lo 

novedoso y complejo de los estímulos presentados y el nivel de actividad en sus diferentes respuestas, 

de tal modo que entre más nuevo y complejo sea el estímulo, mayor es el número de olisqueos, hus-

meos y contacto visual estrecho. 

En esta investigación se controlaron las características de la variable independiente y se re~ 

tringió la conducta a medir como variable dependiente. Berlyne no presentó la estimulación conti~ 

gente, simplemente presentó los estímulos ante los organismos y observó sus respuestas.Por consiguien

te, aunque los organismos observados por Berlyne presentaron cambios notables en su comportamiento, 

no podemos afirmar con precisión a cuál de los estímulos presentados se debieron, ni a cuál respues

tQ en especial afectaron. 

Una investigación que implicó la exploración visual y el sonido de una luz fue efectuada por 

Anton : tis y Bornes (1961) utilizan:lo conducta operante de grupo. Se presentó en un salón de clases 

de una guardería un aparato con un "operando" .La manipulación de la palanca se estudió en varias 

condiciones: presentan:lo iluminación en lo pantalla contingente a la respuesta, terminando la ilum!_ 

nación de la pantalla, iluminando la pantalla con siluetas de personajes de caricaturas y sin ninguna 
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estimulación visual contingente en la pantalla. 

En general el estudio indicó un incremento de respuestas por encima de 1.as condiciones del 

nivel o¡:>eronte cuando se usaba como reforzadores tanto el encedido de la luz como el retiro :le la 

misma. En esta investigación no se tomó en cuenta el cambio de estimulación que se tenía al ac

tivar el operando; ¡:Pr ejemplo, al presionar el operando existió estimulación táctil,cinestésica,vi

sual y auditiva. No se consideraron las diferencias individuales de los sujetos, a pesar de que ero 

una situación de grupo y existió interacción social entre los nii'!os • . 

Afortunadamente se pudo precisar la Mspuesta a medir y el disei'!o :!el aparato permitió una -

consecuencia inmediata a partir de la manipulación del operando; se pudieron demostrar cambios más 

o menos permanentes, pues se e levó considerablemente la tasa de respuestas de moniP,ulor el operando 

respectivo. 

Un estudio similar al anteriormente descrito fue efectua:lo por Hoyes (1958) donde se presentó 

a los nillos en formo individual el aparato; los resultados de esta investigación son similares a los re

su!tados de la investigación descrita. 

Como se puede observar, estas investigaciones tuvieron problemas metodológicos poro determi

nar cuál fue realmente el factor que intervino sobre los cambios conductual es; sin embargo, las evi

dencias existentes como resultado de estas investigaciones, manifiestan que probablemente el refor -

zador de nominado sensorial haya sido el factor primordial paro los cambios diversos de la conducto; 

no obstante, se de be hacer mós investigación al respec to poro poder afirmar o refutar lo idea :!el 

concepto de refrozamiento sensodal. 
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La inquietud por estudiar al reforzamiento sensorial condujo a varias investigaciqnes y se en-

centraron cambios conductuales atribuibles a un proceso de reforzamiento utilizando varias doses 

de estimulaci6n: 

Visual. - Kish (1955) empleó el encendido de una luz como reforzdador para la respuesta de apretar 

la palanca en ratas, obteneindo resul todos positivos a su hiporesis. 

Auditiva.- Bornes y Kish (1961) apliccron sonidos con diferentes frecuencias, intensidades y tonos 

en forma consecuente y no consecuente para evaluar cuál era el factor reforzante del sonido que 

mantenía la conducta de presionar la barra en ratas. Frey (1960) utilizando técnicas operantes de 

grupo descubri6 que un sonido mutilado contingente sobre la respuesta aumentaba la tasa de presio-

nar la pala nea en nillos preescolares. 

Cinestésica .- Kish y Bornes (1961) intro:lujeron una palanca fija y otra móvil en una caja experime~ 

tal, encontrando que las ratas ·permanedan más tiempo haciendo contacto con la palanca móvil .Kagan 

y Berkun (1954) dieron oportunidad de correr a ratas como reforzador. 

Gustativo.-Sheffield y Roby (1950) encontraron que la sacarina actuó como estímulo reforznate pese 

a que no tiene ningún valor nutritivo . 

Olf.ativa.- _Las ratas de Berlyne (1955) pasaban mucho tiempo olisque~:indo los estímulos nuevos que 

se presentaban en la prueba, que aquellos que no eran nuevos, lo que parece indicar que la conducto 

exploratoria puede estar controlada por la estimulación olfativa. Parece ser que los olores suaves y 

fuertes son agradables a los humanos y por ello prefieren, por ejemplo, las flores,perfumes,espe-

cias, thinner, etc • • 

Táctil .- Harlow (1960) demostró que las respuestas de los monos jóvenes se veían afectadas por las 

cual idades táctiles de los madres "sustitutas" con las que se criaron, prefiriendo a las madres de tela 

aún cuando el alimento lo recibieron de la· madre de alambre. Richards y Leslie (1962) colocaron 

ratas hambrientas y sedientas en un laberinto en "T " presentando en uno de los brazos estimulación 

táct il novedosa y en el otro brazo estimulación ya conocida por las ratas. Los sujetos privados de agua 
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y comida tendieron a elegir más veces e.I brazo con estimuloción tóctil y novedoso que el otro brozo. 

Eléctrico .- Horrington y Linder (1962) a:!ministroron toques eléctricos en los potas de los rotos con 

in tensidades de O, 1,2,4 y 12 voltios al presionar la barro, concluyendo que el valor reforzonte de 

la estimuloción aumentaba o medido que se incrementaba lo intensidad oplico:!o o los rotas • 

Como .se puede observar, las modalidades sensoriales en estudios sobre reforzamiento sensorial 

tienen aplicaciones diversas y los resultados son variados, aunque casi siempre positivos respecto a 

su uso como reforza:!ores. Falta oún resolver ciertos problemas metodológicos para la explicación y 

comprobación de los estudios. Hasta la fecha se ha. restringido la existencia del reforzador sensorial 

con ratones, ratos, monos, chimpancés, nii'los y adultos humanos, lo que indica que puede haber una 

gran posibilidad de aplicación general. No obstante,es lógico suponer que existen diferencias entre 

especies y,por ende, problemas de la determinación de la modalidad sensorial a la que son mós sen -

sibles. 
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EXPLICACIONES TEORICAS AL REFORZAMIENTO SENSORIAL 

Con relación a las investigaciones que se han efectuado sobre el reforzamiento sensoriol,exis

ten varios investigadores que intentan explicar, apoyados en sus principios, el por qué algunos even

tos-estímulo funcionan como reforzadores se nsoriales . Por e¡emplo, hoy quienes consideran que debe 

haber un mecanismo intermedio poro que un evento-estímulo funcione como reforzodor,es decir,que 

un reforzador, supuestamente sensorial, está relacionado con uno pulsión del organismo. Esto afirma

ción se basa en los diversos estudios realizados donde se sometieron a los organismos o estados de pri

vación y saciedad de los estímulos que fueron investigados poro comparar los resultados de ambas con

diciones. 

· Con respecto a la privación, se sostiene que ésto afecto o los preten-:lidos reforzadores sensoriales; 

por ejemplo, Butler (1957) al privar durante ocho horas a monos de mirar fuera del laboratorio encon

tró que incrementaron lo conducta exploratorio visual, uno vez que twieron la oportunidad de ver lo 

que no habfon visto antes. En un estudio similor llevado a cabo por Fox en 1962, se varió el número de 

horas de privación, encontrando que la presión de lo palanca para obtener 1 uz estaba en relación con 

el número de horas de privación. Sin embargo, hay estudios que contradicen estos resultados, por e¡em ,.,. 

plo, 1 saac en 1962 y Premock,Col I ier y Roberts en 1957 encontraron que sus sujetos incrementaron la 

respuesta de presionar la barra cuando hubo más horas de confinamiento con luz que cuando se encon

traron a oscuras. Robinson en 1959 encontró que tres horas de estimuloción luminoso reducía lo emi -

sión de ro?spuestas paro obtener estimuloción luminoso en la situación de prueba. 

Parece ser que los reforzadores sensorial es muestran efectos semejantes a los de saciedad. Por 

ejempi~, Kish y Boron (1962) realizaron un estudio en el que durante períodos de media hora sorne -

tieron o los sujetos o uno luz continuo o parpadeante. A continuación probaron los respuestos con luz, 

encontrando que lo luz parpadeante eliminó el efecto reforzonte de la luz, mientras que lo luz conti

mua disminuyó notabl emente este efecto, pero no lo eliminó. 

Sin emborgo,Harlow y colaboradores en 1950 sos tuvieron que la conducto monipulotivo es sume:_ 

mente resistente o lo sociedad. Aunque re conocieron que los organismos se pueden saciar, si son so

metid os a uno prueba prolongada. 
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Conviene hacer notar que si tenemos en cuenta los resul todos de los estudios en los que se poi pon 

los efectos· de la saciedad y la privaci6n sobre los estímulos empleados como reforzadores sensoriales, 

no hoy necesidad de postular uno nu.;vo clase de refrozadores yo que los resultados pueden explicarse 

con base a los coracterístic~s de los reforzadores tradicionales • Pero existen investigaciones que ºPº!:. 

tan resultados contradictorios por lo que se piensa en la postulaci6n del reforzador sensorial para exp!.! 

car los cambios conductuales. 

Ya que no hay informaci6n precisa al respecto se odvierte la necesidad de más investigaci6n acer

ca de este tema. 

Otros investigadores afirman que el reforzador sensorial no es m6s que una derivaci6n del reforzamien_ 

to secundario pues las condiciones en que se administr6 el reforzador sensorial estuvieron asociodas 

a los condiciones de un reforzamiento primario algunas veces con los organismos. Por ejemplo,Kimble 

en 1961 afirrn6 que la efectividad de un reforzador secundario es funci6n directa de la cantidad de 

pulsi6n original que est6 presente en el momento de la prueba de reforzamiento. 

Pero hay investigaciones al respecto que contradicen la explicaci6n anterior, por lo. que el re

forzamiento secundario, como ocurre en el laboratorio, conserva su; caracterrsticas reforzantes mien

tras está presente el reforzador primario y en cuanto dejo de presentarse ~ste, aquél pierde su efect.!_ 

vidod como reforzador. Lo anterior no sucede con el reforzamiento sensorial yo que investigaciones 

como las de Harlow, 1950 y Harlow y Me Clearn en 1954 en el .Srea man.ipulativa; Butler y Harlow 

en 1954 en el área de exploroci6n visual y otros como Kish y Antonitis (1956}en el área de reforzamie!!_ 

to con luz, enfatizaron que la conducta reforzada sensorial mente es persistente. 

Nótese que en este campo de investigación los resultados de los distintos estudios son contrdic_ 

torios, por consiguiente, no podemos aceptar fa posición de la explicación teórica del reforzamiento 

sensorial como reforzador secundario, aunque tampoco podemos negarlo hasta 

concretus al respecto. 

tener evidencias 
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Hoy autores q-.ie afirman que los efectos producidos al presentar un reforzador sensorial no se de

ben realmente a lo función reforzonte del estimula, sino a las carocte-1sticas de éste que crean en los 

organismos un estado de ansiedad y, por lo mismo, obliga a los animales a reaccionar de algún modo. 

Uno de los investigadores que sostuvieron esta opinión es Mowrer {1960) quien aseguró que la 

conducta reforzada con luz está motivada por la ansiedad que genera la oscuridad en que se llevo a 

cabo b investigación. También Bamett {1958) observó que las rotos silvestres manifestaban miedo en 

presencia de la nuevo situación a la que se presentaban. Welker (1951),con dos grupos de monos; 

obligó a uno o estar en una situación de campo novedoso soc6!Y.lolos de su jaula, mientras que al otro 

grupo le· dejó la opei6n de entrar en la situaci6n de campo y, por lo mismo, de permanecer o no en su 

jaula. Encontró que los monos obligados mostraron significativamente más actividcid que los otros. 

Datos que contradicen esta opinión se muestran en lo investigación de Kish y Boron (1962) quie:-

nes observaron a los organismos en situaciones de iluminación permanente, encontrando que los rotos p!_e 

sionaron la barro para encender la luz o. pesar <fe que la situación del laboratorio siempre estuvo il~ 

minada. Hoyes (1960),en' una situación similor a lo de Welker en 1957,encontró que los organismos 

obligados, en este caso ratas, eran menos activas que las otras ratas, cuando varió en forma alterna

da las condiciones de la experimentación. 

Estas investigaciones muestran, en efecto, que se pro:luce un estado de ansiedad en los organismos 

cuando se enfrentan a la situación novedosa de cualquier investigación, pero una vez que se adaptan 

al ombiente,disminuye ese estado de ansiedad y su nivel de actividad no se ve afectado por &I. Tam

nien hay investigadores que aseguran que los reforzadores sensoriales son innecesarios paro explicar 

lo conducta exploratorio de los organismos, yo que ésto puede ser comprendido debido o la pulsión 

de actividad que subyace en ellos. Por elempÍo,Montgomery (1953) dividió en dos f¡r_upos a las rotos 

con las que investigó. A un grup:> le dió acceso o una ruedo de actividad, mientras que al otro no. 

Posteriormente los introdujo o un laberinto en "Y", haciendo notar que no se observaron diferencias 

de actividad al comparar ambos grupos. A si mismo aumentó el estado de privación de actividad 

sin reportar cambios de la conducto dentro del laberinto.Pero al comparar la conducto en lo ruedo de 
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actividad y en el laberinto, encontró una alta correlación positivo de rangos; sin embargo, al regre

sar el organismo o lo ruedo de actividad, su nivel de activido:l correlacionado con lo conducta ex

ploratoria monifesta:fo en el laberinto no fue significativo. Con base en estos observaciones ,Montg~ 

mery concluyó que lo actividad y lo exploración son independientes y les adjudicó una pulsión a ca-. 

do una. Kish(1966) analizó los interpretaciones de Montgornery advirtiendo que la actividad era mo!' 

tenido por un reforzador sensorial cinestésico y lo exploración que presentaron los .rotas en el labe

rinto estaba relacionada con la estimulocm visual, olfativa, táctil y cinestésico. Al estudio de 

Montgomery se le criticó por na haber restringi<:P adecuadamente lo conducto de los sujetos, por lo 

que Boror>Antonitis y Beale en 1966 pusieron o pruebo el efecto de div.ersos grados de confillQmiento 

sobre la respuesto de presionar uno palanca, encontrando una relación funcional entre el estado de 

privación y de actividad y lo conducta de presionar lo barro, interpretando con estos resultados que 

lo estimuloción cinestésicade la que fueron privados los ratones.funcionó como reforzador sensorial. 

De lo suposición de que la activi.dud es un determinante de la respuesto de presionar lo palanca, 

Baron,Antonitis y Clark (1963) inicialmente sometieron o sus sujetos en cajas pequei'las y posteriorme~ 

te aumentaron su tamal'lo. El número de respuestos de presionar la palanca disminuyó poco al aumen

tar el tomai'lc de la caja en relación o lo esperado. Otro hallazgo fue que observaron que la tosa de 

respu~stas a~mentó e_n relación al tiempo que permanecían ·las rotas en la cámara cuando ésto era g.r~ . 

de, no sucediendo esto cuando era pequei'la. SegÚn Baron y colaboradores las cajas grandes contenran 

estimulaci6n novedosa por lo cual ~ redujo lt;i tasa de respuestos al aumentar el tamai'lo de la caja• 

Pero a medida que pasaba el tiempo la novedad se iba perdiendo y los estímulos que propoccionabo 

1 a barra al ser presionada aumentaron la tasa de respuestas. 

Como se puede observar en los estudios mencionados,se trato de expl-i-car la actividad y la 

exploración como conductas independientes desde dos puntos de visto: ·.11no de ellos asevera que 

las condiciones antecedentes de la conducto (pulsión) son las que determinan su manifestación.El 

otro sostiene que estas conducl'os son mantenidas por las consecuencias inmediatas, incluyendo dentro 
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de ellos o los reforzad.ores sensoriales. 

De lo mismo manero que el concepto de reforzador tradicional ,el concepto de reforzamiento 

Sensorial se ha explicado en base o principios teóricos, por un lodo y empiricos , por otro. Los teóri

cos trotan de explicar el reforzamiento sensorial postulando lo existencia de meconsimos internos que 

anteceden o lo emisión de los respuestos de los organismos. Mientras que los empíricos intentan ex

plicarlo bosóndose en los relaciones funcionales que encuentran en bs investigaciones de laborato

rio contradiciendo de esto manero lo opinión de los teóricos. No obstante, que se han efectuado tra

bojos sobre reforzamiento sensorial; los pioneros en esto óreo, o pesar de sus esfuerzos por mantener un 

control estricto en sus investigaciones, no consideraron algunas variables que determinan los efectos de 

dicho reforzamiento por lo que los mencionaremos en una sección aporte. 
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VARIABLES QUE DETERMINAN El EFECTO DEL REFORZAMIENTO SENSORIAL 

Da:lo que se criticaron fas resultados de las'.investigaciOlle$ del reforzamiento sensorial por no tener 

un control estricto de variables que pu:lieron afectorlos ,describimos brevemente a continuocl6n algu

nas variables que posiblemente influyan en los efectos del reforzador sensorial. De aéuerdo a I~ dis

tintos resultados obtenidos en las investigaciones relocionadas con el reforzamiento sensorial y siguien

do la revisión realizada por Kish (1966 ),se puede concluir que entre las principales determinantes de 

este fen6meno se encuentran las siguientes variables : 

A) lo Novedoso de la Estimulaci6n Empleada 

Es difícil definir con precisO!I el t;érmino •novedad• pues la mayorra de los Investigadores no lo 

definen. Sin embarga, siguiendo a Berlyne,el investigador más representativo en esta área, el concep

ta-novedad• puede oclararse teniendo en cuenta los diferentes tipos de ella, a saber: a) novedad~ 

pleta,con relaci6n atada Ía historia del organismo. Es decir que hay cierto tipo de estímulos que no 

han formado parte en la historia previa de un organismo, b)novedad a corto plazo, con relac16n al tiem

po transc1.ATido desde la ultima exposici6n al estímulo, o sea que se dá la novedad a corto plaz:o cuando 

un estímulo se deja de presentar por un tiempo determinado;c) novedad absoluta, producida por la es

timulaci6n que contiene elementos nunca antes percibidos por el organismo y d) novedad relativa, pr~ 

ducida por elementos conocidos en una combinación desconocida (Berlyne , 1960). 

Berlyne (1955) midi6 la respuesta de olfatear en ratas bojo diversas condiciones: ante un compa.! 

timiento vacío, ante un compartimiento con un cubo de modera, del todo novedoso y ante un comparti

miento que tenía un cubo conocido por los sujetos. Lo conducto de olfateo fue mayor ante el cubo nov.! 

doso que ante el cubo conocido y fue mayor ante el cubo conocido en comparación con la conducta -

exhibida en el compartimiento vaci6. 

Antoniti-s y Bornes (1961) midieron la conducta de accionar un operando en nii'IOS" preescolares en 

tres condiciones diferentes : iluminación· de uno pantalla o retiro de lo estimulaci6n y presentaci6n de 

sil uetos de p<!rsonajes de caricaturas , contingentes o la respuesto de ac .cionar el 
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operondo. Los resultodos indicaron que cuando se Fresentobo uno silueto nuevo aumentaba el número 

de respuestos de presionar lo borr:i, decrementando lo toso de respuestos cuando esto estimuloci6n se 

volvía familiar. Pero al presentar otro silueto se incrementaba nuevamente el nivel de respuestos. 

Estos y otros investigaciones corroboran lo postulodo por Berlyne acerco del echo de que lo no

vedad principolmente está en reloci6n con el tiempo que un organismo ha estado en contacto directo 

con ciertos estímulos 

B) Complejido:l 

Cu:indo un patrón de estímulos tiene elemtos nuevos distinguibles o hoy ciertos semejanzas y des

emejanzas entre ellos, este patrón tardará más en ser familiarizado por el organismo que lo percibe, que 

oquellos patrones de estímulos que no tienen esos característicos, es decir, que aquéllos. que son simples. 

A esto característico de los eventos se le denomino complejidad . Algunos estudios involucrados sobre 

el temo han reportado que entre mayor complejidad tengo un patrón de estímulos más otenci6n sobre 

éste tendrá el organismo al que se presento y servirá también como un excitador de su conducto exp~ 

rotorio. Con b:Jse en estos característicos supuestamente lo comptejidod tiene valor como reforzador -

sensorial. 

Bornes y Boron (1961) colocaron o unos rotos en uno cámaro experimental equipado con uno bo

rro inmóvil, cuando lo roto hacía contacto físico con lo palanca, cerrobo un circuito que permitra la 

ilumin ci6n de uno pantalla durante un minuto. Lo pantalla, al iluminarse, presentaba diferentes figu

ras: una cruz, un crrculo , un cuadra:lo y un patrón múltiple. Encontr·:ron que la tasa de respuestas se 

relacionaba con lo complejidad de los estímulos presen todos, observándose una tosa más elevada ante la 

cruz y el potrón múltiple que ante el crrculo y el cuadrado. Como lo anterior, existen más investiga -

cienes que llevan a pensar que la complejidad es un factor primordial paro que algunos estímulos sirvan 

como reforzador sensorial (Berlyne, 1958 y 1960; Masen y Horlow, 19:;9): 
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Lo complejidad tiene también dificultades para definirse, pues comparando los desctipci~ 

nes sobre ello con lo clasificación que Berlyne hoce sobre lo novedad se aprecio uno simili

tud entre complejidad y novedad relativo; empero, ambos conceptos pueden ser básicos en al

gunos cosos poro trotar de explicar algunos conductos de los organismos. 

c) Cantidad e Intensidad de Cambio Ambiental Introducido al Presentar lo Estimuloción. 

Se afirmo que algunos conductos son mantenidos por sus consecuencias de reforzamiento senso

rial {Kish y Antonitis, 1956; Roberts, Marx y Collier, 1958). Se deben tomar en cuento los co

rocterrsticos frsicos de lo estimuloc:ión presentado. Como en lo investigación de Horrington y -

Linder {1962) donde se administraron diferentes valores de voltios poro evaluar cuál de los va

lores ero el más efectivo¡ otros investigaciones {Kish y Antonitis, 1956; Kish, 1957 y Robinson, 

1959) hocen simplificado lo ideo respectivo o lo int~nsidod o cantidad de lo estimuloción deno 

tondo que se debe tener cuidado al presentar los estrmulos como reforzadores sensoriales yo que 

uno bojo intensidad o cantidad de estimuloción puede no ser perceptible poro el sujeto al que 

se le presentará y por el contrario, la estimuloción en grandes proporciones puede funcionar -

como estimulación aversivo. Antes de investigar en forma los efectos que produce un estrmulo 

determinado, se deberían hacer estudios pilotos para especificar la intensidad o cantidad de la 

estimulación adecuada, o cuando menos tomar en cuenta que éste_ sea percibido por los sujetos. 

O) La Habituación a la Situación de Prueba. 

En todas los investigaciones que se han efectuado, seguramente los organismos han altera

do su nivel gereral de actividad debido al cambio de estimulación cuando se empieza un expo:_ 

r imento. Esto es obvio pues lo que básicamente se investiga es el efecto de ciertos cambios de 

estimulación en el medio :!el organismo sobre algunas pautas de comportamiento. Estas altera 

dones del organismo implican desde un aumento en su actividad exploratoria hasta estados de 

ansiedad que llegan o paralizar a los sujetos. Como se ha visto en párrafos anteriores, cual

quier -cambio de estimulación en el medio ambiente del sujeto puede afectar su comportamie~ 

to, ya sea porque hoy excitación de actividad o por que sus conductas de exploración se ven 

reforzadas sensorialmente. 
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Pero evitcr que estos olterociones ofecten en oigo o lo variable dependiente que se está mi

diendo, es prudente ªhabituar" ol sujeto o lo situación experimento!. Esto puede hacerse perm.!._ 

tiendo o los sujetos permonecer más tiempo en lo nuevo situación sin aplicación de lo variable 

independiente; como lo hizo Gidner. (1953) quien presentó uno estimuloción visual contingente 

o lo respuesto de presionor uno polonco. Sometiendo o sus sujetos o O, 1,3 y 6 días de líneo 

base, encontrando diferencias de ejecución dependiendo del número de días en que los sujetos 

permanecían en lo cámcro experimento! • 

. Supuestamente existe esfimuloción que compite con los efectos .que pro:luce la conducta de pre

sionor lo borro; pero ·Conforme eso estimuloción se va haciendo familiar a los sujetos las conse

cuencias de presionor lo polonco son más fuertes. 

E) Voriobles de Especie. 

Se ho demostrado en olgunas investigaciones, y no sdlo en el compo del reforzamiento sen

sorial, que las diferencias genéticos son factor importante del comportamiento de los organismos 

cuondo o éstos se les presenta ante uno determinada situación. 

Esto es lógico en uno situoción tan simple como reforzar a una rata por jalar una cadena con ~ 

vas, como se hace con los monos, cuando a las ratas se les refuerza con pellas y no con was, 

y un mono no aceptaría pellas pero sr las uvas. Una forma, no tan absurda como la ideo ante

rior, de investigar al respecto fue planteada por Kish y Antonitis en 1956, quienes compararon 

la conducta de depresión de uno plataforma sin obtener consecuencias externas aparentes en e~ 

pecies diferentes de ratones de laboratorio. Al inicio de la investigación uno de los grupos m~ 

tró mayor ejecución que el otro, pero, a medida que pasaban las sesiones las diferencias fueron 

desapareciendo. Barnett (1958) presentó una lata novedosa en el centro de la jaula - habitación 

donde se encontraban las ratas de diferentes razas: silvestres, encapuchadas y albinas. Estas úl

timas exploraron la lata inmediatamente, las encapuchadas vacilaron en hacerlo y las silvestres 

mostraron respuestas de miedo. 

Aunque no se sabe con exactitud cuál es el factor hereditario determinante de las diferentes -

pautas de conducta, es obvia su presencia, incluso en lás investigaciones con humanos. 
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Por lo que los hallazgos de uno investigación experimental básico no deben ser extrapolados inme

diatamente o los situoci.ones aplicadas. 

F) Historio de los Sujetos 

Se ha encontrado que los experiencias que t iencn los sujetos antes de llegar o uno situación 

experimental afectan considerablemente su comportamiento. Esto historio no sólo implico lo expe

riencia con lo estimuloción que se va o presentar, sino también con otros estímulos que estén rela

cionados con él. 

Como es 16gico, no se pueden tomar o los sujetos de uno población seleccionándolos de tal ma

nera que sus condiciones de crianza sean iguales para todos, pero lo que sí se puede hacer, cuando me,.,. 

nos con infrahumanos, es tomar o los sujetos desde que nacen y tener un control de las condiciones en 

que estos se desarrollan, tal como lo hicieron Zimbardo y Montgomery (1957) que criaron ratas hem -

bros y machos en dos diferentes condiciones: un grupo con ambos sexos permanecieron en jaulas norm_:i 

les de laboratorio y el otro grupo estuvo en jaulas que tenían trapecios, un tunel, canicas, bloques y 

otros objetos; es decir, que el ambiente era rico en estimulación en comparación con el otro grupo. 

Despue's de un t iG11po fueron expuestos a una prueba de exploración en un laberinto .en "Y". Las_ hem

ras criadas en la sltucición normal mostraron más conducto explora torio que los machos criados en 

situaci6o similor y que los machos y hembras del grupo criado en un ambiente rico de estimulación. 

Como en los humanos es difícil criar a varios niilos en iguales condiciones, la opción poro in

vestigar proc1Kando controlar esta variable es tomar o un grupo y criarlo en una situación económica , 

sociol,etc •• ,eligiendo de éstos a un número determinado(los necesarios para efectuar la investigación) 

en forma azaroso de tal manera que el grupo seleccionado será lo más homogéneo posible en cuanto 

a las condicion.es de estimulación previa a la investigación. En realidad hay pocos estudios al respec:_ 

to en el área dol reforzamiento sensorial. Es muy importante tomar en cuenta esta variable pues en 

un momento determinado puede afectar considerablemente los resultados y si no nos percatamos de 

ello, podemos hacer deducciones falsos y , por ende, presentar hallasgos inciertos. 
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G) Intermitencia de la Estimulación 

Al igual que en la variable de especies, al reforzador administrado en forma intermitente se le ha -

estudiado en varios campos y no sólo en el de reforzamiento sensorial .El investigar· · bajo estas con

diciones es básico ,puesto que se ha demostrado que un reforzamiento intermitente mantiene tasas más 

o menos estables de 1 a cor.duc:ta reforzada, a diferencia del reforzamiento continuo que es menos re

sistente a lo extinción. 

Un ejemplo de lo anterior, con reforzador sensorial,es el de Hoyes (1958) quien presentó la imagen 

de un gato a nil'los que presionaban botones de un aparato, encontrando que cuando se les reforzaba 

intermitentemente manifestaban mayor taso de respuestos que cuando el reforzamiento era continuo. 

Supuestamente el reforzar en forma continua provoc:a una saciedad de estrmulos en los organismos y 

pasado un número de reforzadores se decrementa la tasa de respuestas ya establecida, por lo que es 

prudente, al hacer investigaciones en el área de reforzamiento sensorial, administrar en forma inter

mitente al supuesto reforzador uno ve% que se haya logrado una tasa de respuestas estable par refor-

zamiento continuo. 

H) Factores Maduroc:ionales 

Los resultados obtenidas en investigaciones efectuadas sobre conducta exploratoria apoyan la supo -

sición de que los organismos descubren y discriminan las cosas comestibles y no comestibles debido 

al desarrollo de la ac:tividad exploratoria que antecede a la .:onduc:ta de .consumir alimentos. Como 

ejemplo que corTObora esta afirmación se puede citar a Harlow,81_,k y Me Clearn (1956) quienes 

descubrieron que los Infantes de monos rhesus mostraron corduc:ta manipulotiva a los veinte dios de 

su nacimiento cuondo tadavra no ingerran alimento sólido. 

Welker (1959) también reportó en uno de sus ~ios que la conducta de jugar de los mapaches em_ 

pieza en c:uonto abren los ojos y antes de que hayan sido alimentados con comida sólida. 

Sin etnbargo,ei difi'cil interpretar los estudios reali%ados sobre esta área ya que los sujetos que se 

emplearon pertenecen a diferentes especies y la edad también varió.Por consiguiente, los resultados

"'°se pueden generali%ar e incluso, en oc:asiones,se contradicen.Por ejemplo,Levin y forgays (1959) 
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al observcr la respuesto de presiancr uno barra en ratas de 11 O y 70 dias de edad descubrieron que 

el nivel de respuestas era más alto en las ratos viejas que en las más jovenes,peroWelker (1956) 

trabajó con chimpancés encontrando que los sujetos más v!ejos al principio mostraban más contacto 

con los estímulos ne7Y'edosos que los jóvenes, aunque se saciaban con mayor rapidez:, lo que no sucedía 

en los chimpancés jóvenes ,los cuales, una vez: que se adoptaban a la situación experimental,mostr~ 

ban mayor curiosidcd par los estímulos ne7Y'edasos. 

Como conclusión se puede establecer que es un hec:ho que la maduración influye en la actividad ex_ 

ploratoria de los orgonismos,ya que, según Sidman (1960)esto variable se refiere a los cambios inter

nos del organismo que por ley natural de desarrollo biológico se manifiestan • . 

1) Factores Motivocionales 

Algunos investigadores afirmaron que el reforza.la sensorial adquiere su capacidcd reforz:ante por 

haberse asociado alguna vez: en la historia previa de los organismos a un reforzada primario (Kim -

ble, 1961).Apoyados en esta afirmación varios autores han realizado investigaciones sobre conducto 

exploratoria, conducta operante incondiciona:la y en el área de reforzamiento con luz para observar 

los efectos ocasionados por estados de pulsión orgánica en la conducta reforzada sensorialmente. 

Clayton (1958),Davi; (1958)1 Forgays y Levin (1958) y Sega! (1959) en estudios en los que emplea

ron la luz como un reforzada sensorial,observaron que sus sujetos en la tarea de presionar uno berra, 

emitieron una tasa de respuestas más eleva:la cuando estaban privadas de comida que cuando estaban 

sacia:los.Se criticaron estos estudios por no separar'los efectos de ambas variables (comida y luz: como 

reforzador sensorial).Posteriormente Davis (1958) e~pleó un disei'lo factorial dividien;lo en 3 grupos a 

sus sujetos (ratas) con 0,2 y veintitres y media horas de privación de comida.Los re&yltados reporta -

ron que hubo incrementos nota!:iles respecto al nivel de respuestas en el grupo de •J<eintitres y media 

horas de privación, menores incrementos en el de 2 horas e insignificantes en el de O hrs., lo cual in

dicó que hul;>o interacción entre ambas vcriables. 

En general puede suponerse que la pulsión aumenta el efecto del reforzamiento sensorial sensibilizan

do al organismo al estímulo reforzante, o bien, eleva el nivel general de actividad de las organismos 
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de respuestas reforzadas sensorialmente, 
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Puede concluirse,con base en las investigaciones citadas, que la pulsión organica incrementa 

la tasa de respuestas reforzodas sensorialemente.No concuerda con los hallazgos de conducta explo

ratoria, la opinión que sostiene que los reforzadores sensoriales odquieren su capacidad reforzante 

de los reforzadores primarios. 

Como una conclusión general, basada en las investigacioes descritas, cabe enfatizar que 

cuando las variobles presentadas no se toman en cuento, los datos obtenidos de un trabajo -

exhaustivo pueden llegar a ser falsos y,por ende, las conclusiones ser irreales. Tambi~n se puede 

advertir que el estudio al reforzamiento sensorial entrai'la dificultades metodológi~as como cual

quier investigación cientifrca y crea serios problemas para determinar con claridad el factor fun

damental del reforzamiento sensorial que afecta el comportamiento de los organismos. 



28 

LA NOVEDAD COMO DETERMINANTE DEL REFORZAMIENTO SENSORIAL 

Dedo que una de las determinantes más importantes del reforzániento seflSoriol es la no-ma:l,se

gún Kish,nas dediccrémos a presentar algunas de los investigaciones efectua:las especfficamente en 

este ccmpo incluyen:fo algunas no enfoca:las hacia el reforzamiento sensorial pero que demostraron 

cambios con:luctuales al presentar una situaci,6n novedosa. 

Los estudios realiza:fos en este tema han abarccdo pcrticularida:les como :estimulacf6n familiar y no 

familiar,preferencias hacia estímulos incongruentes,curiosida:f,explaación visual, complejida:f de 

estímulos,sorpresividcrl, etc.·. 

Como parte de lá bibliografi'a relaciona:lci con estos enfoques que podemos dirigir hacia la investiga

ción de lo novedoso, se encuentran: 

Berlyne (1957) quien encontró que la exploración de las figuras geométricas y de animales con carac_ 

terísticas de incongruencia y sorpresivida:l,despertaban gran curiosidad en alumnos de 1 ºy 2° dio de 

la carrera de Psicología, los cuales mediante la presi6n de un bot6n podían ver en un tasquitoscopio, 

tantas veces como lo desearan, algunas figuras en particular.El mismo Berlyne en su estudio sobre la 

incertidumbre y la curiosidad epistémica,efectuado con alumnos de Secundaria, descubrió que la cu

riosida:I aumentaba considerablemente de:Xdo a lo incertidumbre y al grado de conflicto conceptual 

provocados en los sujetos(Berlyne, 1962).Berlyne (1962 b) en otro de sus múltiples investigaciones 

llevada a cabo con rotas,reportó que éstas posaban gran parte del tiempo explorando el ambiente 

circun:fante satisfaciendo su curiosida:l.Observó también que los estímulos novedosos y complejos 

eran explora:los más veces que los estímulos familiares y sencillos. 

Fantz (1961) presentó a infantes de 2 a 6 meses de edad un patrón visual complejo en un total de 10 

emayos.sucesivos,teniendo cada exposición una duración de un minuto.Los resultados informaron que 

los infantes miraron con mayor atención los estímulos novedosos y, además, sugirieron que lo familio

rización con el medio ambiente e~ .piezo con la exploración visual y no con la exploración activa, 

pues ésta se inicio más tarde. 

Cohen,Gelber y Lazar (1971) presentaron estímulos (Formas geométricas, variando la figura y el coleó 
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y descubrieron que los sujetos fijaban más tiempo la vista en los estímulos novedosos que en los fam.!_ 

liares. 

Schaffer,Greenwood y Pcrry (1972) en un estudio sobre incertidumbre realizodo con nil'ios de 2 a 3 

al'ios de edad,observaron que el tiempo de fijación visual ante los estímulos novedosos era signific~ 

tivamente superior al tiempo de fijación visual ante los estímulos familiares.Sin embargo, al presei;_ 

tar nuevamente el estímulo novedoso durante la misma sesión decrementó el tiempo de fijación visual, 

concluyendo de esto que los nii'ios de 2 ai'ios y medio de edad les llamó más la atención los estímulos 

novedosos que a los nii'ios de mayor edad.En otra investigación de Parry (1972)efectuada con nii'ios 

de 4 al'ios de eda~,encontró que los sujetos manipulaban por más tiempo un estrmulo novedoso cuando 

el estudio se realizaba en un ambiente familiar (casa) que cuando se llevó a cabo en una situación 

no familiar (laboratorio móvil). 

Dentro del campo de investigación del mercafo también se ha tomado en cuenta este tema.Donelly y 

Etzel (1973) investigaron la relación entre la disposición del consumidor a aceptar ciertos riesgos y 

compra los productos que salen a la venta por el ~cho de ser nuevos.En otra de sus investiga -

ciones ,'Oo;ielly y Etzel (1974) afirmaron que aparte de la información (propaganda)que recibía el 

público consumidor ,el echo de que los productos fuesen nuevos afectaba positivamente al consumo 

de éstos .Ginter (1974) investigó la relación entre cambios de actitud, publicidad y preferencia de 

una nueva marca de un artículo en el mercado.Los resulta.los indicaron que hubo cambios de actit'!_ 

des antes y después de cambiar el artículo en las compras de éste, pero fue correlacionadamente más 

alto el cambio de actitud después del cambio de marca del producto. 

Esposito (1973) en una réplica a un estudio ::le Slameka de 1968,investigó los efectos de un estímu

lo novedoso en dos clases dedisei'io de aprendizaje humano:el disei'io de cambio pacial y el de c~ 

bio total .En el primero encontró mejor aprendizaje debido a los estímulos novedosos más bien que a 

los procesos de mediación y atención. 

Burstein y Ma::kenzie hicieron un estu:lio sobre la fuerza de la respuesta como una función del estÍ""!_ 

lo novedoso.Comprobaron que el grupo al cual se le aplicó una prueba que contenía un estímulo 

completamente novedoso, respondió más en el ensayo que cualquier otro grupo.Además todos los gru_ 
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pos a los que se les present6 so1o una vez el estímulo respondieron más que los grvpos a quienes 

se les aplicó una prueba con un estímulo familiar (Burstein y Mackenzie, 1974). 

Brown, Ch. (1974) abservó los efectos de la complejidad y preferencia en la habituación encon

trando que hubo más preferencia por los estímulos de •mediana" complejidad (tableros de 8 x 8 

cuadrados) que los de menor y máxima complejidad (tableros de 2x 2 y 24 x 24)¡, rechazanda la 

hipótesis de que la habituación está relacianada can la complejidad. En un estudio con ninos -

Monyok( 1974) investigó los efectos de lo novedoso como reforzador, encontrando que los efectos 

de lo novedoso son relativos y sus efectos como reforzador son transitivos. Mencionó que la in_ 

terpretación del estímulo novedoso como reforzador puede ser una reacción de orientación,aunque 

por otra parte afirmó que puede llegar a ser una base anticipatoria para que el sujeto aprenda -

que una respuesta a un estímulo particular llegará a ser reforzada. 

Ross , H. (1974) encontró que nii'los de 11 y 12 ollas de edad manipulaban más tiempo y con 

cierta preferencia juguetes de tipo novedoso y complejos que aquellas que ya conacíag. 

Lemond y Nunnaly (1974) descubrieron que los efectos de la presentación previa de ciertas estí

mulos no afectaba a la elección visual de éstos cuando pasaban a ser familiares o no familiares. 

Haskett y Lenfestey en una situación de salón de clases "abierta" investigaron las diferencias entre 

presentar un modelo humano contra la presentación de material novedoso (libros) sobre la activi

dad de leer. Informaron que hubo un relativo incremento en la frecuencia de tomar los libras -

junto con un decremento de la conducta de leer, posiblemente como resultado del modelamiento. 

En base al nivel operante encontraron que el hecho de presentar libras nuevas incrementó la -

conducta de leer en algunos nii'las (Haskett y Lenfestey, 1974). 

Después de producir habituación ante dibujos de tableras de ajedrez en nii'las y ninas de 3 me

ses de edad, Friedman, Brvno y Vietze (1974) presentaron estímulos similares pero modific:odas,

como estímulos novedosos, encontrando que las ninas a esa edad manifestaban gran diferencia 

en cuanto a los ninos yo que éstas mantenían más atención sobre ese estímulo nuevo que aque-

llos. 
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Harrisoo, Tufts y Strayer (1974) encontraron en alumnos de Psicologra diferencias de vala re--

forzante entre estímulos familiares y estímulos novedosos cuando las tareas a realizar diferían en 

dificultad; los estímulos familiares fancionaron como reforzada cuando la tarea a ejecutar era -

difícil y el estímulo novedoso resultó ser reforzante cuando la tarea era fácil de realizar. 

Kail (1974) investigó las preferencias de selección de ciertos estímulos visuales novodosos y fa~ 

liares en ni"os de 7, 9, y 11 anos de edad, encontrando que los ni"os menores (7 a 9 ª"os) pre

ferían los estímulos novedosos en comparación de los de 11 ª"os, pero éstos últimos prefirieron 

también los estímulos nuevos tres semanas después de la prirre ra exposición. Hizo un análisis -

de si los cambios se deben a factores de cambio en el desarrollo de los sujetos o a fallas meto 

dológicas del estudio. 

Incluso se han efectuado estudios a nivel fisiológico • Gardner, Mo y Krinsky (1974) midieron 

la dilatación pupilar (con videotape) ante la presentación de estímulos visuales novedosos y no 

novedosos que consistían en items a leer, conbaseen la afirmación de Sokolov en 1963, quien 

mencionaba que si existía una buena memoria recognosc.itiva, la orientación refleja de la pupi-

la hacia estímulos novedosos debería inhibirse. Encontraron una contradicción a tal afirmación 

pues los sujetos, en algunos casos, no manifestaron diferencias significativas de dilatación pupilar 

hacia una u otra dimensión de los estímulos; en otros casos, la dilatación pupilar fue más gran

de ante los items leídos (viejos) que ante la no leídos (nuevos) antes de la pcueba • En un es

tudio similar al de Gardner, Mo y Krinsky (1974), Gardner, Mo y Borrego (1974), encontra

ron que la respuesta pupilar ante un estínulo novedoso no era de dilatación, sino de contracción, 

es decir, que la presentación de este tipo de estímulos sí afecta el comportamiento del organis-

mo. 

En investigaciones con fármacos, Glow y Russel (1974) evaluaron los efectos de diferentes dosis 

de cierta d~oga (Drlnamyl) sobre la tasa de presionar una barra que producía reforzador senso

rial tipo novedoso. 

Rubenstein,J.(1974) evaluó la mirada y la manipulación diferencial en nillos a quienes se les pr~ 

sentaron 10 pares de objetos familiares y objetos novedosos. El grupo miró y manipuló significa_ 
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tivomente más los objetos novedOsos que los objetos familiares. 

Los datos sugieren que los respuestos visuales y monipulotivos o los estímulos novedosos inanima

dos están integrados yo a los seis meses de edad. Schoffer discutió el fracaso de Rubenstein que 

trotó de encontrar evidencias a la falta de concordancia previamente sugerido entre respuestos -

vis'...lol y familiares en nii'los de seis meses de edad. Demostró que la falto de concordancia no es 

especi'fico en el empleo de una medida de lo con-:lucto monipulativa y examinó otras explicacio

nes posibles con respecto a lo discrepancia en los hallazgos. Quedando uno segundo etapa de -

desarrollo de respuestas o estímulos novedosos y familiares en lo infancia como uno explicación 

po;ibl e (Schaffer, 1975 ) • 

Eckerman, C. y Whotley, J. (1 975) evaluaron las reacciones de infantes de JO.meses de edad 

frente o un adulto nuevo como uno función de lo novedad relativo del adulto. Los nil'los reaccio

naron mirando y sonriendo o los adultos nuevos, pero sonrieron con mayor frecuencia a un adul

to "más nuevo". Los resultados están acordes con lo proposición de que la sonriso del infante a 

personas nuevos manifiesta una activo exploración. 

Lubow, Alek y Arzi (1975) estudiaron los diferencias de efectos entre estímulos familiares pre

expuestos y edad. Los nii'los exhibieron un incremento de reacción de tiempo a los estímulos e~ 

puestos con onteriorido:I , pero !os adultos no mostraron estas diferencias; aún más, afirmaron que 

el decremento aumento en función del número de pre-exposiciones del estímulo y disminuye con 

lo adición de presentación de un segurdo estímulo relacionado con el que se pruebo. Lo discri

minación visual hacia colores y dibujos fué estudiado por Milenski y Siqueland (1975). Lo dis

criminación fué medido por la recuperación de succión en .nii'lo; de un mes c!e edad, ante la 

presentación del refo~zador visual novedoso seguido del decremento de succión ante el estímulo 

visual familiar. Diferencias individuales irdicaron que el decremento :le ejecución durante la 

familiarización fue correlacionadomente positiva con lo cantidad de respuestas recuperados ante 

lo novedosidod. 
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Brickman y D'Amato investigaron en un grupo de alumnos de Psicol·ogra los efectos de exposi

ción en una situoció~ de elección libre de canciones japonesas, encontrando que los sujetos -

satisficieron su curiosidad mediante una exploración sistemática de los estímulos eligiendo más -

veces aquellas canciones que para ellos eran novedosas (Brickman y D'Amato, 1975). 

Ultimamente, Urbina y Reyes (1978) investigaron los efectos que tenía la presentación de un es 

tímulo novedoso, una letra vocal, sobre la elección de varios estímulos(letras vocales) incluy

yendo a esta, en una ejecución donde los sujetos no obtenían consecuencias por ello. 
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La lectura de la literatura descrita acerca del reforzamiento sensorial y una de sus caracterfs

ticas primordiales: la novedad, ayudar6 al lector a comprender por qué !a postulaci6n de una nueva 

categoría de reforzadores despert6 gran inquietud en varios investigadores que, atraidos hacia este 

nueva campa, realizaran numerosos trabajos cuyos resultados generaron una variedad de estrategias 

de estudio.De la misma manera que las investigadores citados en las secciones anteriores, también 

nosotras nos sentimos atraidos e este campo de trabajo, aunque estamos conscientes que las evidencias 

logradas hasta la fecha son escasas y que el control metadol6gico no es estricto • Vislumbramos la 

posibilidad de utilizar el reforzamiento sensorial en uno de los procesos básicos de los humanos :la 

discriminaci&.,, por ser un tipa de conducta compleja que no ha sido estudiada desde este punto de 

vista. Pensamos que, de ser efectivo como reforzador un evento -estfmulo administrado en forma sen

cilla por un mediador educativo (maestro) a sujetos humanos preescolares, serviría de auxiliar a la 

tecnología educativa. Empleamos como estfmulo el sonido de un timbre campana tipo domeitico 

aplicado contingentemente a la respuesta c01Tecta de igualación de la muestra en nillos preesco

lares • 

Creemos que el uso de este aparato ofrece ventajas, como la facilidad para adquirirlo dado 

su costo m6dico y su calidad de artefacto pr6ctico pues su manejo es sencillo. 

Elegimos la respuesta de contacto frsico de cualquiera de los dedos de la mano del sujeto con 

los estímulos presentados para medir los efectos de la administraci6n del reforzador mencionado, 

respaldados en la afirmación de Ferster y Perrot (1968) quienes sugieren que en una investigaci6n 

se puede escoger uno muestra de conducta arbitrariamente, f6cil de identificar y de medir. Se -

leccionamos nillos para este estudio guiados por la afirmaci6n de Bijou y Baer (1961) quienes sos

tien: n que los estímulos que demuestran su efectividad como reforzadores en sujetos infrahumanos y 

hv .1anos adultos, se supone razonablemente que también funcionan como reforzadores para los ni

¡ os; adem6s del interes personal que tenemos por el campa de estudio del desarrollo infantil. 
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Como una derivación de lo mencionado hasta este momento, el oSjetivo del presente estu:lio 

consistió en investigar ios posibles efectos, como reforzador sensorial , que t :uvo lo presentación 

de un estrmulo con lo dimensión de novedad , consecuente a uno respuesto correcto de discrimi

nación, sobre : 

o) El nCrnero de respuestos discriminotivas correctos , durante codo fose, de lo igualación de figu

ras geométricas y de eo:lo figuro geométrico por fose. 
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b) Lo latencia promedio de respuestos de sei'lolomiento durante codo fose y de cooo figuro geome"tri

co ¡:ior fose, presen:-6nd·:>se dentro de u11 programo de igualación de lo muestra, similor al presentado 

p:>r Ferster y Perrot (1974);Cummin3 y Berryman,(1961) y Quiroz (1977) en nii'los de 2 o 4 ail~ 

de edo:I. 

Anclizorémos lo frecu.encio y latencia de respuestas durante codo fose , yo que , según 

Re y•nlds (1 963 ) •• "lo frecuencia de ocurrencia de uno operante está influencio:lo en gran medi

do ,::>x los consec•J.encios que produce •• " y " se valoro el aprendizaje mediante dos medidas bá~ 

co:is : pueden usarse como medidos del aprendizaje el aumento en la frecue·ncia de respu·estos y el 

decremento en lo latencia de respuestos a lo largo de los ensayos del condicionamiento. Lo común 

es presentar como medias de gru;:io los datos ohtenidos en estudios cuando el procedimiento de en

sayo discreto, como la frecuencia media o la latencia media en bloques sucesivos de ensayos o 

número medio de ensayos requeridos poro olcon.~or un criterio de aprendizaje arbitrariamente ele

gido" ( Reese y Lipsitt, 1970 ). 

Nadie , a excepción de las directoras de codo una de las estancias infantiles y los inves -

tigod:>res, tenío comcimiento del o!:>jetivo qu·e se pretendía en esta investigación. 
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METODO 

Sujetos 

Los sujetos que intervinieron en la investigaci6n fueron catorce, de los cuales 6 pertenecrún 

al Centro de Desarrollo Infantil del Centro Médico Naval y los 8 restantes a la Guardería de lo 

Cooperativa Obrera de Vestuario y Equipo. 

En el centro de Desarrolla Infantil del Centro Médico Naval, existe un programa educativo 
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de actividades a cubrir por un personal capocitodo. Cuenta con Departamentos de Enfermería, P~ 

co!ogia y Pedagogía. La Guardería de la Cooperativo Obrera de Vestu'1rio y Equipo, no cuenta 

con programas educativos poro los nill:>s. menores de 5 ollas, s6lo cuenta con Departamento de Enfermo! 

ria y el personal al cuidado de los nill:>s no está capocitodo. 

Para seleccionar a los nillos, la experimentadora se dirigía a la sala donde se encontraban los 

nill::>s de dos a cuatro ailos, tomaba de lo mano a uno de ellos, le preguntaba su nombre y le decía: 

-
11 ven, (su nombre )vamos a jugar•-. Esta selección se hacia sin tomar en cuenta el sexo del nill:> 

De la poblaci6n total dos fueron varones, uno en ca::la estancia. 

Escenario 

En el Centro de Desarrollo Infantil del Centro Médico Naval, se trabajó en un área de apro

ximadamente 4 x 4 mts. que fungía .como departamento de enfermería, encontrándose ahí un botiquín 

de 1.80 mts de altura y 1.50 mts de ancho, un escritorio, una mesa y dos sillas tamai'lo infantil. En la 

Gu'1rdería de la Cooperativa Obrera de Vestuario y Equipo, el área fue de aproximadamente 6 x 3 mts. 

con dos sillones, una mesita de centro y dos sillas tamqllo infantil. 

Estos centro se encuentran en el área metropolitana. El Centro de Desarrollo Infantil del Centro Me-:. 

dico Naval est6 u':>icado en el Blvd. López Mate os# 230, San Angel ,z .. P. 2:> y la Guardería de la 

Cooperativo Obrera de Vestuario y Equipo en la Av. Observatorio I 102, Tacubaya,Z. P. 18. Lo pri

mera presta servicio a los hijos de enfermeras, médicos, trabajadoras sociales y educadoras del Centro 

Médico Naval y la segunda presta servicio a las hijos de las obreras - costureras que laboran en la 
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Cooperativa Obrera de Vestuario y Equipo. 

En el tTOnscurso de la Ín.restigaci6n advertimos que en el CenlTO de Desarrollo Infantil del 

Centro Médico Naval existe material didáctico de madera y pl6stico con figuras geométricas, no 

estanos seguros que los ninos hayan tenido contacto fi'sico con el material, pero sí había contacto 

visi>:JI, En la Gu::irdería de la Cooperativo Obrera de Vestuario y Equipo existe material similar pero 

se conservó guardado , cuando menos tres meses antes en que se efectu6 esta investigación, lejos 

del alcance de los ninos en un salón bodega bajo llave. 

Material y Apcsvtos 

Se usaron lápices , hojas de registro de ensayas (ver apéndice) , un cuadernillo que contenía 

los estímulos comparativos y estándar dibujados con tinta china negra en hojas blancas tomano carta, 

dos cronómetros merca Heuer- trackmaster y un timbre campona doméstico "eagle" de 10 voltios, 

5 watts que emite un nivel a un metro• 53 decibeles , frecuencia de 550 cps. y con frecuencia de 

acción de la campona de 60 cps •• 

El cuadernillo constaba de dos portes: La primera contenía los estímulos de entrenamiento con 

el fin de que,. en caso de falla u :misión de respuesto en la segunda parte del cuadernillo, los nill:>S 

manifestaron la ejecudón deseado. Los estímulos de esta porte consistían en líneas que iban de lo 

simple a lo complejo y se present6 solamente en. aquellos nill::>s que lo necesitaban (ver apéndice). 

La segundo parte se usó propiamente en toda la investigación y contenía figurÓs geoméh"icas: 

triángulos, círculos y cuadrados. Primero se presentaba un estímulo estándar (una de las tres figuras 

geométricos) y después los estímulos comparativos. Las tres figuras geométricas variaban de posición 

en coda presentación. Las dimensiones de las figuras eran de 7 cms. por lado y 6 cms. de altura para 

el trián3ulo equilátero, 6 cms. de diámetro para el círculo y 6 cms. por lodo para el cuadrado (ver 

en apéndice). El estímulo estandar se presentaba en la parte central de una hoja tamano carta (ver 

apéndice). 

Definición y registro de la conducta 

La respuesta que se registró fue de tipo motor, consistente en hacer contacto físico entre cual-
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quiera de los dedos del sujeto, de cualquier mano, y uno de los estímulos camparativos presentados, 

dentro de un tiempo mdximo de 1 O seg. a partir del mamenta en que aparecieron los estímulos cam-

porativos. Se consideró como respuesta ca-recta cuando el sujeto, de acuerdo a la descrípci.ón prese_!! 

tada, indicó la figura correspondiente al estímulo estándar mostrado. Cualquier respuesta de indicar · 

un estímulo comparativo diferente a la mencionado anteriorme.nte,se tomó como incorrecta. 

La latencia de las respuestas se midió desde el momento en que se presentó la imagen de los es-

tímulos comparativos hasta el momento en que el sujeto hacía cantacta can cualquiera de ellos. 

Estos datos se registraron en el fa-mata de ensayos. 

Confiabilidad 

La confiabilidad se obtwo tomando en cuenta los datos obtenidos por las registrpdoras indepen-

dientes con las siguientes formulas: 

acuerdos 
acuerdos + desacuerdos X IOO 

dato mena
dato mayor 

X 100 

par.a el número de respuestas correctas y 

para las latencias de respuesta. 

Las confial:>ilidades promedio obtenidas· en los registros de cada sujeta en sus tres fases del estu-

dio fue mayor que 98 % en el número de respuestas correctas de igualación de la muestra y mayor 

que 87 % en latencias (ver tabla 1 ) 

Definición de variables 

Las variables dependientes fueron el número de respuestas ca-rectas en cada fase y la laten -

cia de respuestas promedio pa- fase . La variable independiente fue la presentación del estimula 

sonoro en una situación novedosa. Este estímulo consistió en un sonido emitido por ·el timbre campa-

na, anteria-mente descrito, con una duración de 3 seg •• 

Disef\:i 

Se utilizó un disell:> de reversión contrabalanceado: 

A B A para un grupo de 7 nillos y B A B para el grupo de los 7 restantes. 
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A - Fue el registro de las variables dependientes sin la intervención de la variable independiente. 

B - Fue el registro de las variables dependientes con la intervención de la varia!:.le independiente 

administrada a los sujetos inmediatamente después de manifestar una respuesta correcta de igualación 

de la muestra. 

Procedimiento general 

Para que los nii'los participaran en el estudio contamos con el consentimiento de las autoridades 

de cada estancia, a quienes se les explicó el objetivo de la investigación. 

La asignación de los sujetos a los diferente.s gru?OS se llevó a cabo de la siguiente forma : 

Se elaboró una lista que contenía el número de cada sujeto en forma progresiva, del 1 al catorce. 

Cuando el primer sujeto llegó al escenario se le asignó el número 1, al 2°se le asignó el número 2, 

al siguiente el número 3 y así sucesivamente. Terminada la sesión, la experimentadora nos proporcio

nó el nombre del nitl:>, se anotó en la lista y se buscó en el archivo del Centro la edad exacta. l0$ 

sujetos asignados con número "non" intervinieron en el disei'I:> !I A B y los que tenían número "par" 

intervinieron en el disei'I:> A B A. 

Cada fase se efectuó en una sesión y cada sesión se llevaba a cabo en un dfa. La . sesión 

consta!:.a de dieciocho ensayos, 6 para cada figura geométrica. Los ensayos consistieron en la 

presentación de un estímulo estándar durante 3 segundos seguido de la ?resentación de los estímulos 

comparativos durante 10 seg. como máximo. La secuencia de los ensayos se programó antes que los 

sujetos llegaran al escenario. Las sesiones empezaban todos los días a las 11:30. 

El timbre campana se co!ocó aproximadamente a 3 mts . de distancia del nii'lo y a 45° de su 

campo visual,es decir, a 2 mts. de altura, El timbre producía la estímulación al ser activado un 

microinterruptor por uno de los investigadores, siempre el mismo, situado a 2 mts. detrás del asiento 

del nii'I:>. 

Las dos observadores - registradoras , la experimentadora y el responsable de activa el micro

interru¡:>tor se entrenaron durante las dos semanas previas al estudio formal en una guardería de 
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lo co!o01io Son Jeró01imo, D.F. Se tomó esto dec:isión poro evitar posibles errxes de ejecuc:ión en el 

estudio qu? n:>s oc:u¡xi. 

Procedimiento especifico 

Los registradoras se situo~n dos posos atrás de lo sil lo del nii'lo, uno o lo derecho y otro o lo 

izquierdo. Lo experimentadora iba por el nii'lo lo introdücío al área de investigación y le decía: 

-"aquí vamos o jugar, miro, te voy o ensei'l:ir111os figuros,sientote "-.Se sentaba al nil'lo en su si

lla, lo experimentadora se sentaba frente o él,coloc:oba el cuadernillo encimo de lo meso oproxi

modomente o 35 cms. de los ojos del nii'lo y le explicaba en que consistiría el juego:-" 
1
miro bien 

lo qu·? te voy a ensel'l:ir, aquí está un dibujo (se mostraba el primer estímulo estándar de lo segunda 

p•Jrte d?I cu:iclernillo), quiero que me sei'l;iles - de éstos (se presentoSon los estímulos comparativos 

de las figuras geométricas), el que se parece al que viste, ¿ a cuál se p-:irece ? "-. La experimen

tadora esf>'Habo a lo sumo JO seg .• En los cosos en que la respuesta del sujeto ero correcta, se con• 

tinua')a con el siguiente ensayo. Cuando lo respuesto ero incorrecta o el · nil'lo no respondía, se mos

tra')an los estímulos de entrenamiento de la primera porte del cuadernillo. El primer ensayo de_ la se

gundo p·:i,:,te del ·cuadernillo determinaba la necesidad de utilizar o no el entrenamiento: Con los es

tímulos de entrenamiento se haciá lo siguiente: se tomaba al nii'lo de la mono acercándole ésta hacia 

el estímulo comparativo que ero similar al está."ldor presentado, de tal modo que con uno de los dedos, 

de preferencia el índice , hacía contacto con la figuro; al hacerlo se retiraba lo mono del nil'lo, se 

ponía sobre lo mesa y se mostraba el segundo estímulo estándar de entrenamiento. Se da!xin al sujeto 

las mismas instrucciones que en la presentación anterior,siguiendo los posos descritos. Se mostraba -

enseguida el tercer estímulo estándar, con el mismo procedimiento que en los ensayos anteriores. 

Terminado el tercer ensayo, se le decía al nii'lo: -"aliara vamos a ver otros figuras"- y aquí empe

zaba la fose correspondiente, segÚ;1 el grupo al que pertenecía el nil'lo. Sólo se presentaron dos co

sos en los cuales los nii'los necesitaron de entrenamiento. 
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En la segunda parte del cuadernillo se presentaba el estímulo estándar y se le de

cía al nillo: -"Mira, bien lo que te voy a ensel'lar, aquí está un dibujo, quiero que me sellales 

de éstos, el que se parece al que viste, ¿a cuál se parece?" -. La presentación del estímulo 

estándar era de tres segundos, la exposición de los estímulos comparativos duraba 10 segundos; 

lo que hacío un tiempo máximo de 13 segundos para cada ensayo, el tiempo interensayo era -

de dos segundos, al tenninar este tiempo, o si el nillo daba la respuesta antes de lo terminación 

de los diez segundos, se iniciaba el siguiente ensayo y así se continuaba hasta tenninar los 18 

ensayos requeridos. Enseguida se decía al nil'lo '-"Ya terminamos de jugar, otro día vienes a ji:!_ 

gar con nosotros"-, se le tomaba de la mano y se le llevaba a su salón. En el transcurso del -

viaje se le mencionaba al nil'lo que "había jugado muy bonito" y al entrar a ·su salón se le de

cía -"gracias,(su nombre)"-, 

Las ensayos para cada fase eran 18 en total, 6 ensayos para cada figura geométrica. 

En tadas los ensayos se dabán al sujeto las mismas instrucciones mencionadas. 

Fase A: 

Se efectuaba el procedimiento anteriormente descrito y cuando el nil'lo daba una -

respuesta correcta o incorrecta no se le decía nada y se continuaba con el siguiente ensayo.Se 

tuvo especial cuidado de advertir a la experimentadora pr<;!viamente, que no manifestara mues 

tras de aprobación o desaprobación en ningún caso, es decir que permaneciera lo más inexpre

siva posible. Esto se hizo con el fin de controlar que las aprobaciones no afectaran el compor_ 

tamiento del nillo, 

Fase 8: 

Se daban al sujeto las instrucciones mencionadas, con excepción de que cuando el 

sujeto emitía una respuesta correcta, inmediatamente se presentaba la estimolación sonora; cuando 

la respuesta era incorrecta o se omitía y se tenninaba el tiempo para responder, se pasaba al -

siguiente ensayo y así sucesivamente. 
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RESULTADOS 

En lo to!>lo 1 se presentan los resultados obtenidos tonto en numero de respuestos correctos como 

en latencia de respuestos en codo uno de los sujetos, asimismo, infonno sobre el sexo, edad, lo confio-

bil"idod de los distintos tipos de registro r~olizodos, grupo al cual fueron asignados y esctancio o lo 

qe1e correspond ían. Podrá notarse que ni lo edad ni el sexo fueron factores que alteraron los re~ulto-

dos en esta investigación. 

En lo tablo 2 \ e muestran los resultados promedio, tanto en latencias como en número de respues-

tos correctas obtenidos en codo uno de los grupos (ABA / BAB ). Estos promedios se obtuvieron por -

fo se tomando los datos de los 7 sujetos que integraron codo uno de los grupos,Jndependientemente o 

lo estancia o lo que pertenecran. En lo figuro 1 se presento esto mismo en formo de histog~mo (ver en 

02énd ice ) . 

En lo figuro 1 se muestran los promedios de respuestos correctos y de latencias acumulados de los 

grupos ABA y BAB en codo uno de los foses. Se obervo que lo introducción de lo variable indepen -

d iente só!o prod ujo efectos notables en los latencias del grupo ABA (gráfica 2 ). En el grupo BAB, se 

o'~serv :i n efectos como consecuencia del retiro de lo variable iroependiente únicamente en el prome-

di o de respuestos correctos (grorico 3 ).Lo variable i ndependiente tuvo efectos notables solamente en 

el promedio de respuestos correctos en e l disei'lo BAB (gráfico 3 ). 

También se hizo un ondl isis de varianza de medidos repe tidos poro comparar los medios de codo 
.! 

grupo de sujetos en los diferentes foses. En lo tablo 5 se muestran los valores de F poro codo dife -

rencio de medios,asr como los probabilid ad es de que dichos valores se deban al azor. 

Lo comparación entre los 3 foses de l tra tamiento ABA, en el número de respuestos correctos nos 

dió valores de F= 1.106 y p= 0.3634, lo comparación entre lo primero y segundo fose,donde no int:: 

vino lo variable independiente / nos dió F=l .000 y p=0. 3579 / entre esto .;!timo fose y lo 
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terce ra F = O. 794 y ¡>~ 0.4106 y la comparación entre las fases donde la varia'.:ile independ iente 

no intervino, la y 3a fa;es, F = J . 210 y p = 0.3143. Los valores para la latencia en las compara

cio:1es de las mismas fases dieron F = 0.000 y p = 1 .000 en tofos las combinaciones. 

Compara nd o los da tos obtenidos en las 3 fases del tratamie nto BAB, en número de respuestas 

c orrectas, o0tuvimos valores de F = 1·.745 y p = 0.2153; entre lo 1 a y 2a fases F = 5 .268 y p = 0.601, 

entre la 2a y la 3a fase F = 2.21 7 y p = o.1865 y entre la Ja y 3a F = 0.222 y p= 0.6561. Las mis

mas c·,mparaciones entre fases con los datos de latencia nos dió F =O. OClO y p = 1. 000 en todos los 

a nól is is efectuados. 
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E'n la tabla 3 se muestra, para cada uno de los grupos, los resultados promedio obtenidos 

ante cada una de las figuras, diferenciándolos por estancia a la que pertenecían. Estos datos 

se obtuvieron promediando los resultados obtenidos en cada uno de los sujetos para cada una 

de las figuras, en base a la estancia a la que pertenecían y al disel'lo que fueron asignados. 

En las figuras 3, 4 y 5 se muestran estos datos en formO! de histogramas. 

Considerarda que la población de la presente investigación no fué homog&nea, ya que la si-

tuoción de las estancias infantiles difiere en cuanto a la ubicación geográfica, el nivel edu-

cacional del personal al cuidado de los nil'los, la educación que en ellas se imparten y el -

nivel scX:ioeconómico de los padres {en el Centro Médico Naval la mayoríad de los padres son 

técnicos o profesionistas y en la Cooperativa Obrera de Vestuario y Equipo, la mayoría de las 

madres, en algunos casos solteras o divorciadas, son obreras), se separan los datos de cada uno 

de ellas para analizare indeperdientemente. 

En la figura 3 donde se presenta el promedio de respuestas correctas y de latencias ocu-

muladas de los grupos ABA y BAB de ambas estancias y se observa que en la representación -

del promedio de número de respuestas correctas en el grupo ABA {gráfica 9) la introducción 

de la variable independiente disminuyó la ejecución de los sujetos de ambas estancias, pero al 
\ 

retirarla la ejecución promedio de los sujetos de la Cooperativa Obrera de Vestuario y Equ~ 

po, permaneció al mismo nivel de la condición anterior, no así en los sujetos pertenecientes 

al Centro Médico Naval, en donde se observa un pequel'lo decremento. En el grupo BAB --

(gráfica 10) al retirar la variable independiente se produjo un decremento notorio en los s~ 

jetos de ambas estancias al introducir nuevamente la variable independiente la ejecución vo.!_ 

vió a incrementarse superando su nivel inicial los sujetos de la Cooperativa Obrera de Vestua 

río y Equipo, mientras que los sujetos del Centro Médico Naval ta'mbién incrementaron su ej.:_ 

cución pero en forma apenas notable.En la gráfica 11, en el grupo ABA, se observan cambios 

notorios al retirar en la tercera fase la variable independiente, decrementando el ,promedio de 
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latencias acumuladas en ambas estancias. En la gráfica 12 del grupo BAB, se muestra que lcis 

sujetos de la Cooperativa Obrera de Vestuario y Equipo decrementaron el nivel promedio de 

latencias acumuladas al retirarse la variable indeperdiente, aunque al volver a introducir la 

variable no se produjeron cambios, por el contrario, los sujetos del Centro Médico Naval i~ 

crementaron sus latencias al retirar la variable independiente y al introducirla nuevamente 

se produjo un incremento apenas notorio. Obsérvese que en los promedios de latencia acumu-

lados entre ambas estancias difiere notablemente ya que el nivel de ejecución de los sujetos 

de la Cooperativa Obrera de V:stuario y Equipo tienen un rango entre 4.5 y 5.4 segundos y 

los sujetos del Centro Médico Naval, tienen un rango ~ . entre 12.4 y 14.8 segundos; sin e~ 

bargo, estas diferencias no se observan en los mismos sujetos, en el promedio de número de 

respuestas correctas. 

Tornando en cuenta el análisis· anterior, comparando en las diferentes esta:icias, podemos 

afirmar que la variable independiente no produjo efectos sistemáticos. 

En la figura 4 se presentan histogramas por comparación de datos de promedios de frecue~ 

cia y latencias en los diferentes tratamientos, por cada figura geométrica de los sujetos de -

ambas estancias. En la gráfica 13 se observa que la introducción de la variable irdependiente 

produjo efectos en la ejecución promedio del número de respuestas correctas ante todas las -

figuras decrementan:lo en triángulos y cuadrados, y aumentando en círculos. Al retirar nueva-

mente la variable independiente , los niveles de ejecución se mantwieron en todas las figu-

ras geométricas, sin embargo en la gráfica 14 al introducir la variable independiente se obse! 

va un incremento en el promedio de latencias acumuladas ante las figuras de triángulos y --

cuadrados y un decremento ante los círculos • Al retirar nuevamente la variable independiente, 

las iatencias disminuyeron en todas las figuras, siendo este notorio en el histograma de los --

triángulos. En la gráfica 15 se observan cambios notorios en el promedio de respuestas corree
\ 

tas ante la presentación de las círculos y cuadrados pues al retirar la variable independiente 
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decrementó la ejecuc:i.ón promedi ~ de los sujetos y al intrcducir . nuevamente la variable inde

pendiente la ejecución volvió o su nivel inicial, incluso en círculos rebasa ligeramente este 

nivel. En lo que respecta al grupa BAB {gráfica 16) hubo un cambia notario en el promedia 

de latencias acumulodas ante las trián3ulas, ya que al retirar la variable independiente dism.!_ 

nuyó la latencia y al volver a presentarla aumentó ésta, caso contrario en los cuadrados. 

En forma similar que en el análisis de la figura 3 p:idemos afirmar que tanta la introduc ~ 

ción cama el retira de la variable independiente na pro:luja efectos sistemáticas sobre las va

riables dependientes en esta estancia (COVE), 

En la figura 5 se muestran histo;¡ramas par comparación de datos de promedias d~ número 

de respu estas correctas y latencias en las diferentes tratamientos (ABA y BAB) par cada figura 

geométrica de lo; sujetas del Centro Médica Naval. En la gráfica 17 se absa-va que· el pro

medio de respuestas correc tas ante to~as las fig uras disminuyó de fase a fase. En la gráfica 18 

el promedia de latencias acumuladas en la figuro de triángulos aumentó nuevamente de fase a 

fase; en los cuadrad os los altencias aumentaran sólamente al introducir la variable independie~ 

te regresando a su nivel inicial al retirarla. En la gráfica 19 se observan efectos natorias en 

to~as las his to;¡ramas que representan a las figuras geométricas al retirar la variable indepen

diente, pues e l promed io de respuestas correctas disminuyó pero al volver a presentar la vari-:_ 

ble independ iente, la ejecución se incrementó ante los fi guras de tri ángulos y cuadradas, casa 

contrario en los ci'rculos • En la gráfica 20 el promedio de latencias acumuladas no manifies

tan cambios notorios con excepción del histograma de cu::idrodos donde se observan pequeños cam 

bias de decremento de fase a fase. 

En forma similar a los análisis anteriores, las comparaciones efectuadas entre estos histo

gramas nos lleva a afirmar que la variable in:lepend iente no produjo cambios notables ni sis

temáticos en esta estancia infantil. 

De manera semejante a la tabla 2, en la tabla 4 se presentan los resultados obtenidos an 
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te C·Jda uno de los figuras geométricas para cada uno de los gru¡>os o disei'los , independientemen

te de la estancia a la·que perterecfon • La representación gráfica de estos dat.os 'se ilustra en la 

figvra 2 • 

47 

En lo figura 2 / gráfica 5 , se observo qu.e la introducción de la variable independiente en el -

promedio d9 número de respuestas corre_ctas emitidas por los sujetos del grv¡>o ABA en las figuras 

de los c1ndrados y triángulos produjo u11 decremento, sin embargo, dicho decremento se mantuvo 

u:i1:i vez que la variable ln:lependiente fue retirada • En lo gráfica 6 ·en los promedios de latencia 

acu.11ulada se observo que la introdvcción de la variable independiente produjo un incremento en 

las figuras de triángulos y cuadrados , aunque menor en ésta última¡ y en los círculos el efecto 

conslsti6 en un decremento de la latencia, 

De lo anterior p:x!em<:>s afirmar que los efectos que produjo la introducción de la variable ·

ind'.lp3rdiente no son evidentes ni sistemáticos • 

En la gráfica 7 de la figura 2 se observ.::i que al retirar la variable inde¡nndiente disminuyó 

el promedio d<l! respuestas correctas ante todas las figuras geométricas y al presentarse nuevame~ 

te la v:irla'ole lrdependiente regresaron al nival inicial de la primera fase, excepto en la gráfica 

de los círculos, En la gráfica 8 los promedios de latencia acumulo:!o incrementaron en los histogr~ 

mas de triángulos y CU<Jdrados , aunque al Intervenir de nuevo-) a -9•arlable independiente, los -

histogramas de triángulos en latencias volvieron o incrementarse, c~'?· controrio poro los cu•Jdrados. 

Con base en lo anterior pooemos decir que el retiro de la variable independiente produjo -

efoctos da decremento en la ejecución del número de respu·~stas correctas en todas las figuras geom~ 

tricas , 01Jnqoo este efecto es notorio en cu•Jdrados y no se recupera en círculos. 
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DISCUSION 

Los resultados obtenidos en ei presente trabajo muestran co:nbios asistemáticos 

y contradictorios ante la presentación o retiro de la variable independiente. Los datos más nC>t~ 

bles manifiestan una tendencia a disminuir el 11lwel de respuestas correctos y a ou.ne ntar la latencia 

de respuestas en el gru;>o BAB en la figura geométrico de cuadrados. 

Con base en el análisis global de coda dise'lo y en el análisis p.:Jrticular .p.:Jra cada figura 

~cade las diferentes v:>riables dependientes y de las diferentes estancias infantiles, los ... 

datos sugieren que la presentación del sonido de un timbre campana doméstico utilizado como variable 

independiente y administrado irmediatamente despues de la emisión de una respuesta correcta de -

iguolación de lo muestra, no funcion6 como reforzador sobre el nú.nero de respoostas correctas y de 

la latencia, respondiéndose así el cuestionamiento manifestado en el objetivo. 

Al revisar lo literatura· sobre el tema tratado, advertimos que el presente estudio se asemeja al 

que efectuó Butler en 1958 con monos rhesus, pues en ambas inestigaciones se empleó una operan

te discreta y estimuloción au:litiva como supuesto reforzador. Pero al comparar los resultados obte

nidos por Butler con los nuestros, se nota una gran diferencia : Butler encontró que la estimulación 

auditiva funcionó como estímulo reforzante al elevar el nivel de. respuestas de sus monos, mientras 

que nosotros no encontramos una relación funcional entre la administración del sonido del ·. tim -

bre y las respuestas de los ni'los. 

Quizá los resu!tados de nuestra investigación se asemejen más bien a los logrados por Symmes y 

Leaton (1962) quienes no pudieron demostrar que una estimulación auditiva de 70 db. twiera algu

na propiedad reforzante para las ratas que emplearon en su estudio. 

Tal vez nos sucedió algo semejante a lo que ocurrió a Sornes y Kish en 1961 quienes encontra

ron que la presentóciónde un tono no resultó reforzante para elevar el nivel de respuestas de sus ratas, 

lo que les llevó a pensar en la posibilidad de que el fracaso de su investigación se debió a la simpli

cidad del estímulo utilizado. 

El hecho de que los datos obtenidos no sean sistemáticos ni positivos no significa que las caracte-



rísticas del estímtdo utilizada hayan sido !as determin·:mtes, p·J·!s, segú .. ~ Cam,pbe!I y St.anl ey {l'.966} 

existen variables extrCJl'l ·JS que d·?ben controlarse en toda investig•'lClón y Kish {1966) enumera al_ 

gu:'las v:iriables qu·! pu·!den afect Jr esp-?cfficamente los resultados en esta ·Órea de investigació'l. 

Por ejemplo, se habla de la cantidad e intensidad del cambio :imbiental i ntrórlucido al p.-esentar 

la estimulació!'l. Hacemos notcr q•Je en la presente investigació:'I no •?valuamos la intensidad del 

estímulo p'.lra determinar si era molesto o no p•?rcep~ible pu•!S no lo co¡1sid·?ra:nos n?cesaño p:>r 

ser u:i ap:rato utilizado en el hogar. 

En cuanto a la habitu·xión o la situación de prueba consideranos qu•? el hecho de •q>::i

recer" el timbre en el ambiente de los sujeto;; p'>fo afectar su comportamiento en los primeros 

días. En ni.Nstro caso .:Jdvertimos q1n el ap.:irato P•?rman·?ció tofo ·!I tiempo de la .investigació11 

en el mismo lugar incluso cu·::mdo :io •?stabamos presentes, lo que nos indujo a p.?nsar q\Jo? lo;; 

nillos se habitu::iro:i a él. Pru•!ba de ello ~ que los nii'l:>s qu•! inl'ervinieron en el disen> do~ 

de en la primera ,4esión no se aplicó el so!'lido y en la segu:ida sesión éste se presentó inme

diatamente desp:Jés de u1ia respu•!sta correcta, a 10! primeros ensayos, algu1ios nil'i:>s diñgian 

la vista hocia el timbre, co:iducta que no se manifestó durante la primera fase. 

En CU•Jnto ·:I las variables de esp-?cle, consideramos que la estimulació;i presentada en 

investigacio11es similares a ésta con ratas, ratones, monos, etc,., fué reforzante, aunque -

aclaramos qw tal estimulació:i no :iecesariamente es reforzante p·::ira los humanos. 

Para evitar qu·! los factores motiv:icio,1.:iles como el h::imbre y la sed no influyeran en 

I~ s'J ietos, procuramos qu! la investigación se llevara a cabo •:J la misma hora, Sin embargo, 

algU.10!; nii'l ·>s twierO!'l U:'I intervalo entre fase y fase hasta de tres aÍas lo que po~iblemente 

afectó 1 os resultad O!;. 

Hay que tomar en cwnta también una variable extrar'IJ que posiblemente afectó la e

jecucló., de los sujetos. En el Centro Médico Naval la enfermera entraba y salia co:istante

mente en el área exp.?rimental, esto p:.1do '.lfectar los resultados de los nif'i>s de esto estancia. 

Sin embargo, no se observan diferencias entre ambos grup:>s. 
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Hoy que tomar en cuento que los Investigadores en esta área han definido o descrito al 

reforzador sensorial en base a los efectos que pro:luce sobre operantes libres y en nuestro ca

so lo definimos a p~iori, sin haber hecho cuando menos un estudio piloto donde empiricame~ 

te se detectarán sus probables características. 

Así como lo presentamos nosotros, nosdamos cuento que lo critica que hoce Ribes(1977) 

acerca de la extrapolación de conceptos y lo extrapolación de procedimientos implican a nue! 

tra investigoción pues tomamos el concepto de reforzador como el evento que incrementaría la 

p~obobilidod de presentación de lo respuesto de se'lalar el estimulo comparativo si lo odmini~ 

tramos inmediatamente o lo presentación de esto¡ basándonos en el supuesto de que el reforza 

dar afecta sobre la frecuencia de emisión de respuestas. 

Respecto a la extrapolación de procedimientos afirmamos que el méto:lo :¡ue utilizamos no 

tiene las características comunes de las investigaciones al respecto, especificomente queremos 

mencionor que las investigaciones que encontramos sobre el tema se han bas::ido en registros 

de operantes libres como variable dependiente y nosotros to.11omos una operante discreto compl!. 

ja pora los sujetos. 

Quizá la presentación de la estimuloción sonora hoya sido reforzante .(ya que cumple con los 

criterios de definición de Kish ) pero no específicamente para la respuesta p::ir nosotros defi

nido; posiblemente si afecto p::isitiva (o incluso negotivament" ) otros p:iutos de respuesto · pero 

no fueron medidos po~ nosotros. 

Como mencionamos. anteriormente, posiblemente la complejido:i de la respuesta no permi

tió que los n ii'los asociaron la relación que tenía lo presentación del sonido con lo corducto que 

emitían •. Proboblen ente, y esto queda como consideración poro próximos il'llfestigociones, el h~ 

ber mencionado o los sujetos que por codo vez que tuviera respuestos conectas sonaría el tim

bre, los efectos hubiesen sido otros. 

También consideramos que lo presentación de los e(ISoyos pudo ser reducida, es decir, po

siblemente se p~o:lucirán otros efectos,diferentes o los encontrados, si los se.siO!iles se formáron 
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de la presentación de 25 ensayos o más y no de 18 como lo hicimos. 

Algo m6s, que podríamos mencionar respecto o lo complejidad de lo conducto deseada, 

es que se tomaron en cuentO los denominados conductos precurrentes ó repertorio de entrado 

de los sujetos, es decir, lo respuesto motora que nosotros requeríamos lo presentaban ·textos los 

sujetos y lo ejecución, tomando en cuento los inttrucciones -"quiero que me sellales o cuál 

de estas se ~·-, se estimó desde el primer ensayo pues en caso de follo u omisión de 

lo respuesto, se administraba al nillo la fose de entrenamiento, siendo únicamente dos los cosos 

que necesitaron de éste. ,,,..;;-

Se recomiendo que en próximas investigaciones, se procure exponer o los sujetos a se

mejantes condiciones que las sujetos del otro disello, por ejemplo, si los dise'los paro los 

grupos fueron ABAB y BABA • También se sugiere que al efecturor investigaciones similares a 

lo presente o en aquellas en que se registren latencias, se tomen en cuenta, para su análisis, 

las latencias de respuesta en los ensayos donde estas sean correctos y , por separado las 

latencias obtenidas en todos las ensayos. Así como utilizar, de menos, 10 sujetos en cada 

grupo para un adecuado análisis estadístico. 

Quedo por comprobar la efectividad de las reforzadores sensoriales en humanos pues no 

existen suficientes estudios que lo mencionen. Sobemos q:;e lo dimensión de "novedoso" mu

chas veces se implico en el área de los reforzadores sensoriales p!!ro lo novedoso también 

está por comprobarse pues, aunque 8erlyne clasifico o los estímulos con ésto característica en 

base al tiempo, posiblemente lo novedoso esté en función de los efectos que produ<:e y no al 

tiempo en horas entre la última exposición del estímulo y lo nueva presentación. 

Recomendamos a los interesados en este tema que antes de intervenir con un supuesto 

estímulo novedoso, lo evaluen antes con estudios piloto y consideren la definición vaga de 

reforzamiento sensorial propuesta por Kish, la descripción de novedad que mencionó 8erlyne 

en 1960 y especialmente la qpinión de 8ijou en 1976 acerca de que cualquier conducta ma

nifestada por los organismos provoca cambios en el medio ambiente y esto podría caer, según 
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lo definición de Kish, dentro de los reforzadores sensoriales. 

Bijou menciona ,que para explicar el comportamiento que aparentemente no tiene consecue'.!_ 

cios que lo mantengan no hay necesidad de postular un reforzador sensorial pues éstas cond.ictas 

están mantenidas p::ir reforzadores ecológicos. 
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TABLA 1. - Datos de identidad de cada sujeto y los resultados(número de respuestas correctas y latencia) obtenidos en cada fase 
con sus respectivas confiabilidades, sel'lalando la estancia infantil a la que pertenecían y e l disei'io al que fueron asignados. 

Núm. total de respuestas correctas. confiabilidad promedio confiabilidad promed io 
de las observaciones - Latencia acumulada de las observaciones -
en 1 as tres fases en las tres fases 

sujeto sexo edad la.fase 2a.fase Ja.fase la.fa~ 2a.fase Ja.fase estancia 

w 
1 F J.2 7 4 8 lOO"k J.47 4.28 4.46 9J.2% > 

2 F 2.1 8 8 8 100% 5.66 J.49 2.42 90.9% o 
J F 2.8 9 6 6 1 OO"k J.99 4.09 4.2J 87.Jo/o 
4 F J.10 J 4 7 1 OO"k 8.84 6.89 7.21 92 .O"k V 

5 M J.4 6 2 J 98.1% 14.5~ 28.J6 26.68 95.2% z 
6 F 4.2 10 7 5 100% 15.11 9.69 8.19 89.9% :E 
7 F J.7 9 9 11 1 OO"k 7.57 6.07 9.77 92.2% V 

8 F J.6 8 9 10 100"/o 6.56 4.94 4.29 91.9% 
9 F 2.2 4 7 7 100% 17.J6 17.76 15.41 96.6% w 
10 M J.5 9 8 7 1 OO"k 3.55 3.55 J.J3 93.1 % > 
11 F 3.4 12 6 6 lOOfo 5.56 8.54 3.31 89.4% o 

V 

12 F 2.10 lJ 9 6 1 OO"k 9.48 16.12 14.46 94.Jo/o 
13 F 3.6 7 6 6 98.2% 5 . 08 J.82 2.83 90.4% z 
14 F 3.8 6 6 6 100% 9.64 4.64 4.98 92,0"/o :E 

V 



Tablo 2 • - Promedios de latencia de respuestos, asr como de respuestos correctos poro 
codo uno de los grupos en codo uno de los foses • Esto se ilustro en lo figuro 1 • 

número de respuestos correctos latencias (en segundos) 

condición A B A A B A 

grupo 
ABA 8.42 7.28 6.85 8.17 8.48 6.94 

1 
condición B A B B A B 

r 
grupo 
BAB 7.42 5.74 6.85 8.45 8.98 8.99 



Tabla 3~ Promedios de respuestas correctas y de latencias acumuladas de las diferentes figuras geométricas de la Cooperativa 
O brera de Vestuario y Equipo (COVE) y del Centro de Desarrollo Infantil del Centro Médico Naval (C.M. N.) en los disellos 
ABA y BAB. 

~· 

FIGURAS la.fose 2a.fase 3a.fase la. fase 2a . fase 3a. fase Di sello Centro 

FRECUENCIA LATENCIA 

triángulos 3.0 2.5 2.5 2.87 3.29 1.78 

cfrculos 3.0 3.25 3.25 

1 

3.24 2.48 2.16 
ABA 

cuadrados 2.25 1.75 1.75 2.14 2.91 2.64 
1 

SUMAS 8.25 7.5 7 ,;, 1 8.25 8.68 6.58 
1 .u 

triángulos 2 .25 2.50 2.50 2.19 1.53 1.82 > 
ó 

drculos 2.00 1.50 2.25 1.81 1.55 1.33 
BAB ú 

cuadrados 2.50 1.50 2.50 1.47 1.59 1.42 -
SUMAS 6 . 75 5.50 7.25 5.47 4 .67 4.57 -
triángulos 2.00 1.66 1.33 2.68 2 . 79 2.60 

crrculos 4.00 3.66 3.33 2. 57 2.66 2 . 41 
ABA 

cuadrodos 2.66 1.66 1. 33 2. 97 2.73 2.41 

SUMAS 8.66 6.98 5.99 8. 22 8 . 18 7.42 z 
-i 

triángulos 2.66 1.66 2 . 33 3.39 5.60 6.30 u 
cfrculos 3.00 2.66 1.66 4.85 4.55 4.47 

BAB 
cuadrados 2.66 1.66 2 . 33 4. 16 4.55 4.10 

SUMAS 8.32 5.98 6.32 12.40 14. 70 14.87 



Tablo 4 .- Promedios por fose de los figuras gaométricos en codo uno de los disei'los en 
los diferentes variables. Lo ilustración de estos se presento en lo figuro 2 • 

d isei'lo figuro nºde respuestos correctos latencia en segundos 
lo fose 2o fose 3o fose lo fose 2o fose 3o fase 

triángulo 2 .57 2.14 2.00 2. 79 3.08 2.13 
ABA círculo 3.42 3.42 3.28 2.95 2.56 2.27 

cuadrado 2.42 1.71 1.57 2.49 2.83 2.54 

trióngul o 2. 42 2.14 2.42 2.70 3.28 3.74 
BAB cítculo 2.42 2.00 2.00 3.11 2.84 2.67 

cuadrado 2.57 1.57 2.42 2.62 2.86 2.57 



Tablo 5> Valores de F p:Jro las diferencias de medias y probabilidcx!es de dichos valores 
dévldas al azar, en cada u:io de los diselt:is en la comparación de las diferentes fases por 
cada figuro geométrico. · 

disellc foses figuras valores p:ro los datos del . valores p·:ira los datos de 
comparadas número de resp;i~stas co - latencias • 

rrectos: 
f 1 p F 1 p 

ABA 1-2-3 1.106 0.3634 0.000 . 1.000 
BAB 1-2-3 1.745 0.2153 0.000 1.000 
ABA 1-2 1.000 0.3579 0.000 1.000 
BAB 1-2 TODAS 5.268 0.0661 0.000 i - 1.000 
ABA 1-3 1.210 0.3143 o.ooo - 1.000 
BAB 1-3 0.222 0.6561 0.000 1.000 
ABA 2".'3 0.794 0.4106 o.ooo 1.000 
BAB 2-3 2.207 0.1865 0.000 1.000 

tri6ngulos 1.000 0.3985 1.327 0.3017 
ABA 1-2-3 círculos 0.032 0.9694 0.983 0.4045 

cuadrados 3.51)9 0.0621 0.304 0.7468 
triángulos 0.130 0.8792 0.764 0.4907 

BAB 1-2-3 círculos 0.325 0.7321 0.314 0.7397 
cuadrados 1.767 0.2117 0.002 0.9395 

triángulos 0.1983 0.6903 
ABA 1-2 círculos 1.000 0.5512 

cuadrados 0.0924 0.5279 
triángu!os 0.7027 0.5613 

BAB 1-2 círculos 0.3577 0.7149 
cuadrados 0.1322 0.8311 
triángulos 0.7335 0.0971 

ABA 2-3 círculos 0.6895 0.2531 
cuadrados 0.6074 0.4219 
triángulos 0.5729 0.5517 

BAB 2-3 círculos 1.0000 0.2734 
c uaclrados 0.1707 0.0612 
triángufos 0.3218 0.3188 

ABA 1-3 círculos 0.8395 0.2508 
cuadrados 0.0766 0.9367 
triángufos 1.0000 0.2731 

BAB 1-3 círculos 0.5384 0.5215 
cuadrad :is 0.8119 0.9586 

Noto • - Los datos adicionofes a codo uno de los análisis efectuooos (fuentes de varianza, 
medios dii cuadrados, error, grados de libertad) están o disp-osición de l interesado en el 
cubiculo d~ lo Coordinación de Prácticos de Desarrollo Psicológico, facultad de Psicolo
gía de la Universidad Nacional Autonoma de México, 
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