/75
2 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
; DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
ARAGON

EL CONFLICTO DE CLASES COMO FACTOR DE
INCIDENCIA EN LA CRIMINALIZACION DE
CONDUCTAS.

T E S ! S

SUSTENTADA POR:

PRUDENCIO JORGE GONZALEZ TENORIO
A FIN DE OBTENER EL TITULO DE

LICENCIADO EN DERECHO

MEXICO - 1996

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



. Furd enemigo del imperio,

y amigo de fa palaiva,

decla que todo ers pasa todos,
20 dice que ensafaba a los pastares,
& compartir las ovejas

y & cuidesse de los lobos.

Tanta ensefanza Mo ruide

on o poder de los templos

y on lo madera lo clevaion recio.
Se dijfo por mage o hechiceo,
poro sl la historia es cierta,

#usé porque hiciera silencio.

£l rey de los judios,

o/ hija de los hombres,
ol Cristo, ol nerarenc
lo Kkamaban.

{Jerusalén, afo cero. Fragmento)
Silvio Rodriguez

Porque esencialmente

eres Padre y Maestro,

a tf, mi Dios,

te agradezco la vida

vy la oportunidad que me das
para seguirte libremente.



A MIS PADRES:

ERNESTO GONZALEZ
y CARMEN TENORIO

Quienes con amor, trabajo y verdad
construyeron una familia

de la que me siento

profundamente orgulloso,

y porque con sus desvelos

hicieron posible la culminacién

de nuestros suemos.

A MIS HERMANOS:

ERNESTO,

DOMINGO FEDERICO,
ARTURO,

EUGENIA LETICIA

y OSCAR.

Por su apoyo;

por ser mis amigos.

Por disfrutar y padecer conmigo
los esfuerzos de este jogro,
Gracias por su ejemplo.



Como pdstumo homenaje, a mi Abuelita,

la Seflora Marfa Ernestina Reséndiz

y a mi tfo, el Sefor Pablo Gonzélez Reséndiz,
con el imperecedero recuerdo de amor y gratitud
de quien llamaron “su abogado”.

A mi Abuelita materna,
la Sefora Aurelia Hernandez,
persona.en quien se encarna

el amor, la bondad y
la belleza de la vida.

A Yolanda Rfos y a mi sobrina Carito
extension amorosa de mi familia.

A Rosa Maria Jacobo
con amor y carino.



Mi agradecimiento a...

...todas las personas que de manera directa e indirecta ayudaron en la
elaboracion de este trabajo, pues gracias a su interés y apoyo hoy veo
culminada una meta en la vida. De modo muy especial, al LIC.
BERNABE LUNA RAMOS, a quien bien queda el titulo de Maestro,
. constituyéndose en mi como el paradigma del jurista, del docente, del
universitario; y que no sélo en forma generosa aceptd asesorar el
presente trabajo, sino también me brindo su incondicional apoyo y
comprension. Asimismo, extiendo mi reconocimiento al Lic. Alfredo
Espinosa Soto, quien con sus consejos y observaciones procuro la
adecuada presentacion de esta tarea; y de igual modo, a los Profesores
Lic. Norma Estela Rojo Perea, Lic. Mario Sauza Mosqueda y Lic.
Alejandro Pérez Nuilez, integrantes del sinodo, que también hicieran
importantes acotaciones al respecto, a todos ellos mil gracias.

..mi compaftero y amigo LIC. JOSE ANTONIO SOBERANES
MENDOZA, hombre verdadero de quien sélo he recibido ‘estimulo,
confianza y ejemplo, y que con sus siempre francas y al mismo tiempo
respetuosas observaciones encendio la polémica que me permitid, en
muchos modos, enriquecer los contenidos de este trabajo. A él dedico
también esta humilde obra. '

...todas las mujeres y hombres que apoyaron mi formacién académica,
con especial carifo a la Profra. Adela Gémez Borddn, entraiiable
maestra de mi infancia, asi también a la Profra. Enoé Ramirez Ramirez,
de quien aprendi que la docencia es también instrumento de la
conciencia; asimismo al Profr. Adolfo Trinidad Juarez, gran maestro y
mejor amigo; al Lic. Francisco Chavez Hoschtrasser, ejemplo de
dedicacién y pasién por la ciencia juridica; y de modo muy especial, al
Crimindlogo Lic. Gabriel Navarrete Rowe (q.e.p.d.}), cuya caballerosa
presencia quedo impregnada en los pasillos y las aulas de la escuela y
de cuyo espiritu se alimento mi inquietud para realizar este trabajo.



...todas las personas que me distinguieron con su amistad y que
ademas me permitieron adentrarme, de un modo u otro, al ejercicio de
la practica juridica: Lic. Victor Sanchez Ramirez, Lic. Arturo German
Rangel, Lic. Maria de la Paz Lépez Miranda, Lic. Luis Sdnchez Ramirez,
Lic. Pedro Angel Ocampo Rosales, Lic. Juan Rivera Jurado; asi también
a mis compaferos de Escuela, con especial afecto a José Alberto
Trinidad Cardona, Carlos Gonzélez Bernal y Jorge Manuel Gonzalez
Vivanco.

...finalmente, a las Instituciones en la que recibf no sélo mi formacién
académica sino la preparacion integral como ser humano: Escuela
Primaria Batallén de San Blas; Escuela Secundaria No. 89, Republica de
Ecuador, Colegio de Ciencias y Humanidades Vallejo y Escuela
Nacional de Estudios Profesionales Arag6n, éstas dos ultimas
pertenecientes a nuestra Universidad Nacional Auténoma de México,
Alma Mater de la que aspiro ser digno profesionista.



INDICE GENERAL.

pag.
introduccion. 1
Capitulo 1. Conceptos Generales.
1.1, Criminologla. 2
1.1.1. La clentificidad de la criminologla. 5
1.1.2. Crimen y delito. 10
1.2. Concepto de clase social. 13
1.2.1. Ideologia de clase y conflicto de clase. 20
Capitulo 2. Surgimiento y evolucién del pensamiento criminolégico.
2.1, El positivismo criminoldgico, 26
2.1.1. Contexto histérico-social en que aparece el
paositivismo criminoldgico. 32
2.1.2. Influencia del positivismo criminolégico en la
ideclogfa de la Defensa Social. 34
2.2. El estructural funcionalismao. 38
2.2.1, Los fines culturales y la anomia. 43
2.2,2, Las subculturas criminales. 48
2.2.3. Los delitos de cuelio blanco, 63

2.2.4. Objeciones a la posicion estructural funcionalista, 56

Capitulo 3. Teorias criminolégicas liberales de Norteamérica.

3.1. La Teorfa de la Asaciacién Diferencial. 61
3.2, El enfoque Interacclonista o de 1a reaccién social. 64
3.3. Los aportes del enfoque encasiliador. 74
3.4, Las teorfas conflictuales. 78

3.4.1. La institucionalizacidn del conflicto en la
saociedad y el derecho. 82

3.4.2. El poder de definicién y los procesos de
criminalizacién en las teorfas del conflicto, 86



Capitulo 4. Corriente materialista de la criminologfa.

4.1, Economia, marxismo y criminalidad,

4.2, La corriente critica de la criminologfa.
4.2.1. Los procesos de criminalizacién y crltica al

carécter clasista de la legislacién penal.
4.2.2. La reproduccidn sistematica de fos modelos de
seleccién del hombre delincuente.
4.3. La criminalidad como expresién de clase,
4.4, Propuestas de una criminolagia de alternativa.

Capitulo 8. Aigunas consideraciones sobre México.
5.1. influencia ideolégica de la legislacion penal mexicana.
5.2. Caracteristicas del positivismo criminolégico en México.
5.3. Hacla una superacién del modelo positivista.
5.4, Reflexion final.

Conclusionass.

Bibliografia.

94
99

105

112
120
124

132
139
144
148

153



INTRODUCCION.

La intencién para realizar el presente trabajo nace a partir de dos
consideraciones, por un lado, de la inquietud de penetrar, mas alla de la
superficialidad del llamado sentido comin, en la percepcién que de
manera generalizada se tiene en la sociedad para categorizar la
delincuencia como cualidad localizable preferentemente en los estratos
bajos, percepcion que hoy en dia se ve reforzada al presentarse en los
medios de comunicacién la criminalidad de las calles, con la carga de
violencia que suponen los lugares depauperados, a 10s que se les llega a
identificar como zonas crimindgenas. Y por otra parte, el dar cuenta del
papel legitimador que han desarrollado los profesionales de la indagacion
del fendmeno criminal para transportar eficientemente una sola imagen
del delincuente, aquella que lo representa como un sujeto tosco,
violento, sin educacién, mal vestido, proveniente de familias
. desintegradas y con problemas de socializacién, pero sobre todo
perteneciente a las clases marginales,

As( es, la idea de que los habitantes normales de reclusorios y
penitenciarias son en esencia de clase baja llevé al jurista Don Guillermo
Colin Sanchez a elaborar una especie de diccionario de las palabras y
acepciones mas utilizadas en la jerga de los barrios y que enfaticamente
intituld As/ habla la delincuencia. Por su parte, en el plano internacional,
cuando los desarrollos teéricos condujeron a lo que hoy se conoce como
Criminologia Critica, el francés Jean Pinatel no vacilé en llamarla
anticriminolog/a, arguyendo que ésta no sélo se ponia del lado del
delincuente sino de la clase a la que este pertenecia, pues su pretension
es la de incorporar el principio politico y la fucha de clases en el andlisis
de la criminalidad, lo que impediria la posibilidad de implantar un método
de andlisis estrictamente cientifico basado en {a observacion de hechos,
la formulacion de hipdtesis y la comprobacion de resultados.

Como puede verse, la delimitacion especifica de los campos en
donde debe verificarse el estudio de la criminalidad -impuesta en la
criminologia tradicional- ha conducido a legos y profesionales a



concentrar su atencion preferentemente en una sola manifestacion de la
criminalidad, la de los pobres; ello ha contribuido a la consolidacién
mitica de la imagen a la que nos hemos referido: fa criminalidad como
rasgo distintivo de los marginados. No obstante, su actitud excluyente
ha propiciado nuevos campos de indagacion criminoldgica, y a partir del
cuestionamiento sobre las razones manifiestas y subyacentes para que
la criminologia tradicional centre su atencién en la criminalidad de los
desposefdos; se ha discutido su papel subordinado al derecho penal,
toda vez que de este recibe los fundamentos de su indagacién cientifica,
asi también su rol legitimante de las desigualdades sociales, en la
medida en que un cuestionamiento mds critico ha puesto al descubierto
que en las sociedades de economfa de libre mercado se da la esencial
desigualdad del derecho en general y del derecho penal en particular.

En tales circunstancias, este trabajo presenta algunos de los
temas de debate entre las posiciones enfrentadas de la llamada
criminologfa tradicional -también llamada descriptiva- y las de la
llamada criminologfa critica o radical, desde luego, desde una
perspectiva personal que debe admitir cierta influencia o toma de
posicién.

En el primer capitulo se abordan algunos de los conceptos que nos
permitan entender los desarrollos tedricos que se ocupan de los tépicos
en los que hemos centrado nuestro tema, asimismo, se establecen
ciertas premisas a partir de las cuales se confrontan con posterioridad
las teorfas criminolégicas encargadas de explicar el delito en el contexto
de las sociedades desiguales.

Circunscrito nuestro tema en aspectos de orden criminoldgico
referidos al ambito de lo social, en el segundo capitulo hacemos una
exposicion sobre el surgimiento de la criminologla a partir del
positivismo penal y la incipiente evolucion de algunos desarrolios
tedricos en dicha disciplina- dados desde el enfoque estructural
funcionalista. Es menester dejar asentado que tales perspectivas
tedricas son tratadas en aspectos globales de orden metodolégico, y no
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particulares, es decir, se presentan cualidades que son inherentes a
diversos ensayos tedricos y explicativos que se adhieren a la vision ya
sea positivista o funcionalista, mas no en sf la variedad de teorias
sostenidas por cada autor. En mérito de ello, se han dejado de lado, por
ejemplo, las teorfas psicoanaliticas puestas en boga al inicio del presente
siglo, pero tales teorfas pueden ser comprendidas en la perspectiva del
positivismo al reflejar en si mismas una determinada vision de la
realidad, esto es, la criminalidad como rasgo cualitativo en el sujeto,
entre otros aspectos.

Ya en una vision mas socioldgica, en el tercer capitulo nos
abocamos al estudio de las teorfas liberales surgidas en los Estados
Unidos de América, mismas que al invertir los procesos de indagacién
criminolégica significaron un hito en la moderna criminologia. De tal
modo, la criminalidad deja de ser un atributo personal del sujeto para
concebirse como una cualidad atribulda a comportamientos e individuos
merced a un proceso de definicién y etiquetamiento que tiene lugar en la
interaccion de los hombres en sociedad. Es asf como surgen las teorfas
de la Reaccién Social, que trasladan el objeto de estudio criminoldgico
del sujeto criminal hacia las condiciones en que en una determinada
sociedad se verifica 1a asignacién de los estatus de criminal o desviado.

El desarrollo de dicha perspectiva involucré el problema de la
distribucién del poder para definir conductas, es decir, se trasladé el
andlisis hacia las agencias de control social y al conflicto que se genera
entre los grupos conducentes de dichas agencias y quienes resienten los
efectos de su actividad controladora. Tienen lugar entonces las llamadas
teorfas del conflicto.

Una vez que se ha trastocado el paradigma etiolégico en que se
funda la criminologla tradicional y que se han sentado las bases para
concebir a la sociedad ya no en modo consensual sino en permanente
conflicto, se hace propicia la ocasion para establecer un
cuestionamiento mdas critico y de orden macrosocial; surgen los
planteamientos de la llamada criminologia radical o critica, y de los



cuales nos ocupamos en el cuarto capitulo. Precisamente, es en este
capitulo en donde se plantea la problematica de la seleccién clasista que
opera el sistema penal en las sociedades desiguales y el papel
legitimador que desempeila la disciplina criminolégica para brindar a
dicho sistema los argumentos justificatorios de su tarea reproductora de
las relaciones desiguales. Estableciendo como principio una critica al
derecho penal de las sociedades capitalistas, en el desarrolio del capitulo
se hace una progresion sobre el modo en que opera el proceso de
criminalizacién —en sus distintas etapas- contra el sector social menos
favorecido -econémicamente hablando~, advirtiendo que dicha funcién
es estructural de la propia sociedad y que lleva el fin de reproducir las
relaciones sociales, a partir del analisis de las. consecuencias que la
distribucién desigual de los estatus de criminal tiene en cada clase
social.

Con el objeto de no quedar en un plano puramente descriptivo, al
final del citado cuarto capitulo se plantean algunas alternativas para
enfrentar el problema de la desviacion, la criminalidad y el control social
en modo mds igualitario, reconociendo desde luego que dicha tarea no
es facil y que requiere mas que la simple voluntad de quienes enfrentan,
en los distintos niveles, el problema de la delincuencia y su control.

Por Gltimo, el quinto capitulo reseila, a muy grandes rasgos,
algunos aspectos relacionados con el sistema penal en México,
seflalando las influencias ideoldgicas mds notorias que al mismo le
afectan, asi como algunas consecuencias que la aplicacion de tales
ideologlas provocaron en nuestro territorio, mismas que se tradujeron en
politicas y legislaciones penales especialmente clasistas y racistas.
Amén de la critica, también al final del apartado hacemos una reflexién
sobre las posibilidades que desde nuestra perspectiva tenemos para
avanzar hacia un sistema penal mas democratico y, en lo posible, mas
justo.



CAPITULO 1. CONCEPTOS GENERALES.



1.1. CRIMINOLOGIA.

Para definir o intentar definir cualquier disciplina del conocimiento
~—cientifica o no~, en primer término tendriamoé que delimitar el
contenido de la misma, y a partir de la resolucién de esta premisa,
asi como de fijar los objetivos de estudio, podriamos ensayar una
definicién que aspire a explicar la rama de conocimiento de que se
trate. Empero, definir la criminologfa es una problemadtica extendida
desde los tiempos en que se reconoce su formal surgimiento hasta
nuestros dias, sobre todo en funcién de la dificultad que ha
entrailado el precisar su contenido.

En efecto, teniendo como punto de partida convencional la
obra del doctor italiano César Lombroso, “E/ hombre delincuente”
(1876), la disciplina que hoy conocemos como Criminologia aparece
en el desarrollo del pensamiento positivista en sus afanes por
explicar cientificamente la conducta criminal, pretendiendo descubrir
las causas que la originan,

De tal manera, tenemos que los contenidos asignados en los
conceptos de los autores de tendencia positivista serén,
invariablemente, el delito o crimen como fendmeno excepcional en el
seno de la sociedad; el declarado fin de encontrar las causas que
originan al crimen y/o al criminal, esto aes: su etiologia; y, finalmente,
la metodologia en el estudio, que puede ser de orden bioldgico,
psicoldgico o socioldgico.

Dentro de esta corriente de pensamiento positivista destaca
el concepto de Stephan Hurwitz, quien sefiala que por criminologia
debemos entender "aquella parte de la ciencia criminal que pone de
relieve los factores de la criminalidad, mediante la investigacién
empirica, es decir, los factores individuales y sociales que
fundamentan la conducta criminal”.’

' Citado por Rodriguez Manzancera, Luis. Criminologia, Edit. Porrita, México, 1984, p.6.




También Quintiliano Saldaita en su obra “Nueva Criminologia”
define a dicha disciplina a partir de criterios del positivismo y, un
tanto influenciado por Rafael Garéfalo, afirma que fa criminologia es:
“la ciencia del crimen o estudio cientifico de la criminalidad, sus
causas y medios para combatia"’. En sentido similar, pero con
otras palabras, José Ingenieros nos dice, por criminologia debe
entenderse a la "clencia del delito, que comprende a la etiologia del
delito, la clinica criminolégica y la terapéutica del delito”*

La criminologia entendida en la vertiente del positivismo sirvié
de base para el surgimiento de la Hamada criminologla de gabinete o
criminologia clinica, la cual, a partir del estudio de la criminalidad
registrada y del criminal recluido en los centros penitenciarios y
manicomios, ha pretendido explicar la conducta delictiva con base a
criterios de comprabacion experimental.4

El sesgo sociolégico que la criminologfa adquiere con
posiciones del Estructural Funcionalismo modifica lenta pero
sustancialimente los contenidos que el positivismo le habfa asignado
a la criminologfa. De tal modo, las llamadas teorlas de la desviacién
sacial —desarrolladas en los Estados Unidos a partir de la década de
los 30's del presente siglo—, centran su atencién no sélo en las
conductas tipificadas como delitos {ya que a la luz de diferentes

2 ibidem.
3 Citado por Junénez de Astia, Luis. Fratado de Derecho Penal. v. 1. Edit. Losada, Buenos Aires,
Argenlina, 1964, p. 102.

* En nuestro medio mexicano predomina precisamente el concepto de Criminologia entendida en su
vertiente clinica, y el concepto mas difundido es el que se debe a la inspiracion del Dr. Alfonso Quiroz
Cuardn, y que Luis Rodriguez Manzanera anota en su obra; segin dicho concepto, la criminologia es
una ciencia sintética en virtud de que en ella concurren los aportes de otras disciplinas del
conocimiento como la biologia, la psicologia, etc.. es causal-—explicativa en Ja medida en que pretende
descubrir las causas o factores que dan lugar al delito y explicar con leyes o principios tales
fenomenos; le atribuye asimismo una finalidad preventiva, la cual se logra, segin esta interesante
definicion, a partir del estudio del crimen y del criminal; establece finalmente que la crintinologia es
una ciencia natural y cultural, no juridica en virtud de que su objeto de estudio ¢s el hombre como
wtidad de la naturaleza, y es cultural porque el delito es ademds producto social. (/i Rodriguez
Manzanera. op. cit.. p. 3. y sigs.



legislaciones, una conducta que en un determinado espacio territorial
fuese un crimen y en otro no, harfa descalificar el quehacer del
criminélogo), sino en general en todo comportamiento desviado v,
especialmente, en la forma en que el conglomerado social actiia
frente a esas conductas, esto es: |a reaccion social.

La sintesis mas completa de esta forma de hacer criminologia
la tenemos en el concepto que sobre nuestra disciplina en comento
sostiene la Dra. Lola Aniyar de Castro, quien afirma que por
criminologla se entiende a "la ciencia que estudia los procesos de
creacién de las normas penales y de las normas sociales que estan
en relacidn con la conductas desviadas; los procesos de la infraccion
y de la desviacién de esas normas y la reaccién social, formalizada o
no, que aquellas infracciones hayan provocado, su forma vy
contenido y sus efectos”’

De tal suerte, la conducta criminosa deja de ser sélo atributo
personal y patoldgico del delincuente para insertarse en la dindmica
de las relaciones saciales. Sin embargo, la insercién del complejo
criminolégico en una perspectiva macrosocial trae aparejado el
andlisis de las estructuras sociales y del conflicto que dentro de ellas
tiene lugar a nivel econdmico y politico y en el que se involucra al
Estado y al papel que éste desempeila como garante del control
social.

Una revisién hacia los mecanismos de control social dio lugar
a otro enfoque mas cuestionador de las relaciones entre el proceso
de produccidn y criminalidad. Y asf, con base en las lamadas teorias
estigmatizadoras y conflictuales surge, hacia el final de la década de
los sesentas, la Criminologla Critica o Radical, preocupada por

Y Criminologia de la Reaccion Social. Universidad de Zulia, Maracaibo, Venezuela, 1976, p.156.

" En este senlido, nos atenemos al concepto de conlrol social expresado por Lola Aniyar de Casiro
quien lo describe como “las medidas tendientes al mantenimiento y reproduccion del orden
socioecondmico y polilico establecido”. Criminologia y orden social: criminologia como legitimacion
yeriminologia de la liberacion. Maracaibo, Universidad de Zulia, 1987, p. 23.



establecer, con base a principios de inspiracion marxista, una teoria
materialista de la desviacion y de los comportamientos socialmente
negativos, es decir, una teorfa econémico-politica del crimen.

No obstante, el movimiento de la criminologfa critica no
puede inscribirse en un contexto uniforme, pues la diversidad de
estudiosos que se ubican en esta corriente no han conformado una
teoria homogénea que aborde el fenémeno criminal en forma lo mas
unfvoca posible, pero es preciso destacar que los alcances de la
misma han superado ese intento por conocer sdlo las causas que
dan lugar al crimen o al criminal en base a criterios biopsicolégicos,
y que pretendia establecer en forma naturalista a la sociedad como
un bien y al delito como un mal patoldgico.

Por ello, se concuerda con Juan Bustos Ramirez cuando
atirma que no es oportuno, ni aun preciso, definir a la criminologia,
entendida desde esta perspectiva, baste sdélo indicar que su
contenido no seria otro que el estudio de la criminalidad y el control,
considerado éste como un proceso que surge a la sazén de
mecan;smos de definicién polfticos y juridicos dentro del seno
social.

1.1.1. LA CIENTIFICIDAD DE LA CRIMINOLOGIA.

Aun cuando en opinidn de algunos autores el tema de la cientificidad
de la criminologfa debe pasar a un segundo plano, ora por considerar
acriticamente que posee tal cardcter sin lugar a dudas, o bien, por
estimar que el debate sobre el tema es de suyo intrascendente, en
esta parte del trabajo lo abordaremos preocupados principalmente
por establecer la relacion entre el saber criminoldgico y su contenido
ideoldgico.

7 (fi-. Bergalli, Roberto et al., £/ pensamiento criminologico. Un andlisis critico, V. 1, Edit, Temis,
Bogota, 1983, p. 23.



Es frecuente que los tratadistas que se abocan al estudio de
la criminologia se refieran a ella, de manera comin, como una
ciencia a la que otorgan distintos objetivos de estudio {v.gr. del
delito, del delincuente, de la criminalidad, etc.), gn contraste, sélo
unos cuantos le niegan el caracter cientifico a la criminologfa, sobre
todo a partir de consideraciones de orden metodolégico, en este
sentido, Sebastidn Soler por ejemplo, cuestiona su “carencia de un
objeto especifico y de un método caracteristico y Gnico de operar”:®
en tal virtud, segun el autor argentino, la criminologfa no es mds que
una “hipétesis de trabajo”, a la cual concurren los diferentes aportes
de las ramas especiales de las ciencias que lo conforman
{antropologfa, psicologfa, sociologla y derecho).?

No faitan desde luego los que asumen una posicién ecléctica
y. mas aln, los que confunden al Derecho Penal con la Criminologfa,
0 a ésta Gltima con otra disciplina.Tras del debate, la cientificidad de
la criminologfa se ha pretendido sostener en base a los elementos
que pretendidamente involucran las ciencias en general, esto es: un
objeto de estudio sistematizado del que se pretende extraer los
principios que lo fundamentan y que constituyen una rama del saber
humano. Asl, el Dr. Luis Rodriguez Manzanera defiende la categoria
de ciencia impuesta a la criminologfa, encuadrando en ella los
postulados que Mario Bunge establece para las ciencias facticas.

Sin embargo, antes de penetrar a cualquier analisis, hemos de
referir algunos aspectos relacionados con el origen de nuestra
comentada disciplina, a fin de comprender la trascendencia que
tiene el que la criminologia sea considerada ciencia o no.

Como lo apuntamos, la criminologla -como disciplina
cientifica- nace en las postrimerias del siglo XiX, no obstante que
los trabajos relacionados con el estudio de delitos y criminales es
mas antiguo, empero, queda claro que es a partir de la obra del Dr.

% Derecho Penal Argentino. Tipografica Edit. Argentina, 4° edicién, Buenos Aires, Argentina, 1973,
p. 3t
Y. ibidem, p. 31.



César Lombroso cuando se da arranque a la sistematizacién de los
datos para abordar de manera metddica el fendmenao criminal. Dicha
situacion se debe en buena parte al espliritu que animaba a la Europa
del pasado siglo preocupada por el avance de la ciencia en general;
Bernaldo de Quiroz nos lo expresa de la siguiente manera:

“Asi, a fines del pasado siglo, solo del pasado siglo las cosas estan a punto; et
germen, el terreno, el clima. La Demonologia se ha transformado en Psiquiatria, desde
Pinel, las ciencias particulares de las formas, de fas proporciones v la distinta posicion de
tos elementos de la figura humana se han resuelto en ta Fisiognomia de Lavater y en la
Freaologfa de Gall. Se ha llegado a la Antropologia, al wérmino de la Historia Natural,
puesto que, siendo el hombre la iltima criatura de ta serie animal, la ciencia relativa a él
deberia también ser la ultima. Todavia mas. Comte ha creado la Sociologia y Quetelet Ia
estadistica .. '

Pero no debemos remitir el origen de la “ciencia”
criminoldgica unicamente al desarrollo de la época, desvinculando el
contexto social en que halla lugar. De tal modo, tenemos que la
Antropologla Criminal,” aparece en la consolidacién del poder politico
de la burguesfa, misma que enfrentaba su primera gran crisis, ya
que la excesiva acumulacién de mercancfas y capital —derivadas de
una irracional competencia y sobreexplotacién de la mano de obra—,
habfa sobresaturado los mercados internos, desequilibrandolos de tal
modo, que se hacfa necesario su expansién hacia otros pafses. Todo
ello redundd en el cierre masivo de industrias estancadas, lo que, a
su vez, trajo como consecuencia el incremento de la masa de
desempleados vy, por ende, el de los sectores empabrecidos, de las
enfermedades, y por supuesto de la delincuencia.

Por ello, la aparicion del positivismo criminolégico es muy
bien aprovechada para explicar ‘“cientificamente” los saldos
negativos de un sistema que prometia- mas bondades. La ecuacion:

" Bernaldo de Quiroz, Constancio. ( riminologia, Edit. Cajica, Puebla, México, s/f, p.16.

" Debemos recordar que Lombroso asigné el nombre de Antropologia Critminal a la disciplina aqui
comentada; Enrico Ferri 1a denoming Sociologia Criminal y adquirio el nombre que hoy conocemos de
Criminologia justamente a partir de la obra que con ese nombre publico el francés Rafael Garofalo.



hombre pobre =hombre delincuente, es extraida de la relacién social
de produccion para insertarla en un analisis muy particular como un
dato de la naturaleza degenerativa del sujeto mismo. De tal manera,
aplicando a la comprensién de los fendmenos sociales los métodos
propios de las ciencias naturales es posible asignar el caracter de
ciencia a la criminologfa.

En efecto, partiendo de un determinismo social, la
criminologfa surge en sus afanes de generar o mejor dicho descubrir
los principios universales que rigen la conducta criminal mediante la
relacién causa-efecto; acepta a priori el ordenamiento social y estima
que la conducta delictiva es un dato de la realidad que se encuentra
preconstitufda a la propia legislacién penal. Se asume como una
ciencia ideolégicamente neutra, ya que su campo de estudio estaria
conformado por la observacién y analisis de aquellos elementos
positivos que se perciben por los sentidos, susceptibles de ser
cuantificados y verificados por ser emplricamente reales;
prescindiendo de cualquier valoracién subjetiva, esto es: la verdad es
la que aparece, no la interpretacion que de ella se haga. Asf, el
delito hallaba cabida en el estudio de los fendmenos naturales.

Sin embargo, ya expresamos que el delito no es una entidad
objetiva y estable porque es cambiante en el tiempo y en el espacio,
y dicho cardcter obedece a la diferente necesidad que las
sociedades tienen para criminalizar y sancionar las conductas que
pudieran alterar el orden social impuesto y, por lo mismo, llegaren a
afectar la estructura misma del Estado. Por tanto, el delito tiene en sf
mismo una connotacién politica y social que la criminologfa, desde
sus inicios, excluyé deliberadamente en su andlisis.

Por tal razén, podemos considerar que la criminologia, que se
ocupa del delito como fenémeno social, no estuvo ni esta exenta de
criterios y valorizaciones y que, consecuentemente, importa factores



sociales, como interés de grupo o de clase y fines politicos.'' En
otras palabras, la criminologia tiene un basamento ideoldgico del
que necesariamente parten sus estudios e interpretaciones

En este orden de ideas se comparte la opinién de Rosa del
Olmo cuando afirma “...comprobamos como la criminologfa,
valiéndose de todo un conjunto de instrumentos tedricos, y en
particular mediante la creacién conceptual de lo que es un
delincuente, cumple con una funcién especifica; la de legitimar en
nombre de /a ciencia la intervencién del Estado —al cual sirve— en
aquellos elementos residuales que se resisten a mantener el orden
—consciente o inconscientemente— y que a su vez, son resistentes
por haber sido definidos como tales por ese mismo Estado.”'?

La trascendencia de llamar a la criminologfa ciencia, entendida
como instrumento de legitimacién,13 es mayor si estimamos que la
base que sirvi6 como unidad fundamental de estudio, esto es: el
delito, le fué prescrito por la ciencia jurldica, y que su universo de
estudio se limité al andlisis de las caracteristicas que presentaba el

" En este sentido se asumen las tesis del Profr. Adolfo Sanchez Vazquez de su ensayo: "La ideologia
de la ‘nentralidad ideologica’ de las ciencias soclales”, especificamente las que sostienen que * la
objetividad es las ciencias sociales es valorativa, en ellas no se escinden objetividad y valor (lesis 5); *
La ideologia es punto de partida en el sentido de que toda ciencia social se hace siempre desde y con
cierta ideologia (tesis 7), * La ideologia impone también su marca en el contenido mismo de las
ciencias sociales (tesis 8); La ideologia determina el modo de adquirirse , transmitirse y utilizarse las
teorias de las ciencias sociales (tesis 9); Ninguna teoria social es absolutamente autonoma respecto a la
ideologia y por ello no hay ni puede haber ciencia social ideolégicamente neutra. (tesis 10); ol
subrayado es mio. Publicado en La Filosafia de las Ciencias Sociales. Coleccion Teoria y Praxis, No.
24, Edit. Grijalbo, 1976, pp. 287-313.

Mas adelante, dentro de este misno capitulo, daremos un concepto mas amplio de lo que
entendemos por ideologia, baste por el momento considerarla como un sistema de ideas que los

" hombres tienen respecto del mundo y la sociedad en que se desenvuelven.

12 Del Olmo, Rosa. América Latina y su criminologia. Edit. Siglo XX1 Editores, 3* edicion, 1987,
p. 13. Cursivas nuestras.
' En el mismo sentido, Lola Aniyar de Castro sefiala criticamente, en wn concepto, el papel que ha
desempeilado la criminologia, al afirmar que se trata de: “la organizacion sistematica de
conocimientos y técnicas originales provenientes de ciencias o disciplinas diferentes, oriemadas al
reforzamiento del control social y al mantenimiento por esa via del sistema al cual sirve”.
Conocimiento y orden social: Criminologia como legitimacidn y Criminologia de la liberacion.
Universidad de Zulia, Maracaibo, Venezuela, p. 28



criminal recluido en cérceles y manicomios. En pocas palabras, la
criminologia tomd prestados del derecho penal los conceptos de
delito y delincuente y con ellos construyé su quehacer cientista.

Advertida la subordinacion de la criminologia al derecho
penal, el ulterior desarrollo del pensamiento criminoldgico condujo al
cuestionamiento del fin causal-explicativo de aquella, de sus
métodos de investigacion y de las bases tedricas empleadas;
sefialando otros objetivos para ir mas alld del estudio del delito legal,
del delincuente preso y de la criminalidad registrada. Asi lo
demuestra el diferente contenido que hoy en dia diversos tratadistas
le asignan a la criminologfa. Por ello, debe asumirse a la criminologia
como una ciencia dindmica que se hace todos los dias y en todas
partes en donde la confrontacién tedrica de los conocimientos
—apoyados por cada corriente del pensamiento— dé como resuitado
la viabilidad de resolver los problemas sobre los cuales incide. De tal
modo, no hay ciencia, s6lo conocimiento cientifico.

1.1.2. CRIMEN Y DELITO.

Como hemos expresado, la precisién del objeto material de estudio
de la criminologlia ha desatado la controversia sobre el contenido que
debe asignarse a la misma; ésta, conforme a sus raices etimoldgicas
{crimen, criminis = delito, y logos = estudio} significaria el estudio
del delito, sin embargo, al hacer uso del vocablo delito —en
abstracto— generalmente lo hacemos con a implicacidn juridica que
estimamos le es propia, y por otra parte, cuando hablamos de crimen
es comin asociar esta nocién con algin hecho delictivo grave, o'
bien, con alguna conducta que se signifique por un importante dafio
social, aun cuando no se encuentre sancionada penalmente. '

Tanto en la antigliedad como en nuestros dias se pueden
encontrar legislaciones que hacen expresa distincién entre lo que
es crimen y delito; en contrapartida, tampoco es raro encontrar



aquellas en las que las palabras crimen y delito aparezcan utilizadas
indistintamente para referirse a un mismo hecho; y aun mas,
podemos encontrarnos con disposiciones legales que contemplen la
existencia de Cortes Criminales o Jueces de lo Criminal encargados
de sancionar 10 que su cddigo penal previene como delitos.

Al interior de la criminologia, la tarea de precisar ambos
conceptos se ha desarrollado practicamente desde sus inicios, Rafael
Garéfalo —quien denomind a la criminologla como ciencia del
delito—, hizo expresa distincién entre delito natural y delito juridico;
al primero también lo lamo crimen y lo hizo consistir en aquél acto
que ofendia los sentimientos altruistas de probidad y honradez
medianamente poseldos por una colectividad, derivindose de ello la
necesidad de sancionarlos penalmente; en el delito juridico, en
cambio, no se hacfa ofensa a tales sentimientos pero su inclusion en
el cédigo penal obedecia al criterio del legislador quien decidia
incluirlo.'* Esta diferencia, a su vez, marcaria que el contenido de la
criminologia fuera determinado por el andlisis de las caracteristicas
que poseyeran aquellos comisores de “delitos naturales”.

En el cuestionamiento al concepto de Gardfalo varios autores
intentaron establecer la naturaleza del objeto del quehacer
criminolégico, pero es fuerza decir que en la mayorfa de los casos,
no se tratd sino de una reinterpretacion del mismo concepto y, a lo
sumo, de la sustitucién o inclusién de algunas variantes.

De cualquier modo, es importante destacar que entre estos
autores predominé la idea de aceptar que la materia de estudio
criminolégico fuera suministrado por el derecho. En este sentido,
Hans Goppinger se manifiesta en favor de la delimitacidn juridica del
crimen como punto de partida para la investigacion criminolégica,
pues en opinién de este autor, es en el delito donde se encuentra la
desvaloracion social en su forma mas grave.'5 Por su parte, Stephan

1" (fi-. Rodriguez Manzanera, ap cit.. p.5.
¥ (i, Goppinger, Hans. Criminologia, Edit. Remus, S. A., Madrid, 1975, pp. 5y 6.
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Hurwitz justifica, “...la criminalidad no puede determinarse sin
criterios basados en una valoracion social. Paa que una
comprobable materia de éxperiencia sea utit a la criminologia, ha de
ostentar como requisito previo una intima relacién con la criminalidad
en el sentido legal.”"®

En oposicion, otros estudiosos del fendmeno criminal,
proponen buscar una definicion de crimen libre de cualquier
influencia juridica; sefialan que en lugar del variable ente delito, la
criminologia debfa centrar su atencion en los Namados
comportamientos desviados, concepto que -segun Quienes se
inclinan por esta posicidn- tiene una connotacion mase imparcial y
mucho méas amplia que anormalidad o criminalidad. Sin embargo, ain
cuando se acepte que dicho concepto es mas amplio que los
estrechos limites de la acepcidn delito, resulta claro que no se trata
sino de la sustitucion de un relativismo por otro, ya que, al igual que
como acontece con el delito, basta que una persona, cuya conducta
resultare desviada en una sociedad dada, cambie su residencia a otra
en donde dicha conducta sea aceptada socialmente, para que el
crimindlogo confirme que su tarea no contiene conclusiones de
validez universal.

En el mismo sentido, se ha propuesto que la criminologia
aborde el estudio de las llamadas conductas antisociales. Luis
Rodriguez Manzanera, al hacer lo anterior, distingue entre el crimen
como objeto de estudio de la criminologia y el delito juidicamente
delimitado; seflala que el crimen es la conducta antisocial
propiamente dicha, es un episodio que tiene un principio, un
desarrollo y un fin; aflade que no toda conducta antisocial se
encuentra penalizada, ni toda conducta sancionada como delito
constituye forzosamente una conducta antisocial, lo que significa: no
todo crimen es delito, ni todo delito es necesariamente un crimen.'’

' Hurwitz, Stephan. Criminologia. Edit. Ariel, Barcelona, 1956, p.23.
' Cfr.. Rodsiguez Manzanera, op. cit., . 6.
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No obstante, lo cierto es que la criminologia ha transcurrido
on s discuso, de un modo u otro, a partir de la identificacion del
crimen como delito juridicemente delimitado. Asi nos lo confirma
Fernando Tenorio Tagle & afirmar:

‘umwamamum wna de las cuales o0 o hecho

Come crimen que, 2 o vez, chedece a la definicidm juridica de delite, wo
cbutante la asoveracién ds que of crimen 10 conforman 01108 hechos que nO 50 encueniran
donico ds tal dolinicidn.™"*

Lo anterior es innegable, ya que al surgir la criminologfa desde
pretendidas bases objetivas, centrando su atencién en el
delincuente, no cuestiond el supuesto que lo originaba: la ley penal.
El refinamiento del positivismo criminoldgico que dio lugar a la
criminologla clinica prosiguié en la secuencia de abordar la conducta
del delincuente como objeto de estudio y aun cuando manifesté una
preocupacion por sentar las bases de lo que se dio en llamar Politica
Criminal, es claro que tampoco sometié a debate ni al delito ni a los
procedimientos punitivos que hacfan depender a la delincuencia.

En este tenor, ¢l presente trabajo se atiene al concepto de
criminalizacién, entendido como aquel proceso mediante el cual una
conducta, a requerimiento del sistema, resulta dotada de ciortas
caracteristicas que la convierten en delito y, por ende, es sancionada
penaimente.

1.2. CONCEPTO DE CLASE SOCIAL.

inscrito nuestro tema en torno del papel que desempedia el conflicto
de clases dentro de los procesos de criminalizacion, conviene a los
fines précticos de estudio establecer en este momento qué debemos
entender por clase social.

'* Tonorio Tagle, Fermando. De la Clinica a la Critica Criminoldgica, an Revista Alegatos, No. ,
Um m' mw: I“.c '411.'



En primer término, destacaremos que con frecuencia se
remite el origen del concepto de clase social a Carlos Marx, sin
embargo, el propio Marx reconocié no haber descubierto ni a las
clases sociales ni a la lucha que entre las mismas tiene lugar,
inclusive, cuando en su obra mas importante —ElI Capital— se
disponfa a tratar el tema con mayor amplitud que en escritos
anteriores, le sorprende la muerte y el capitulo apenas queda
iniciado. No obstante, a partir de sus referencias que sobre este
tdpico hizo, precisamente en esos escritos anteriores, nos es posible
admitir la existencia de una teorfa marxista sobre el concepto clase
social.

Es justamente a esta teorfa marxista a la que le cabe el mérito
de ser punto de referencia para ubicar el uso del concepto clase
social en otros autores, tanto en el ambito de las ciencias sociales
como en lo politico y econémico. Asi, el estudio de las clases
sociales se ha bifurcado en dos enfoques: el marxista y el no
marxista,

En la tendencia de los no marxistas encontramos su
preocupacién por desterrar la idea de antagonismos de clase;
prefieren hablar de una superposicion de distintos elementos, mas o
menos organizados, en las que el factor econdmico es importante
pero no determinante de clase social. Para los autores que se
inclinan por esta tendencia, elementos tales como edad, oficio,
medio ambiente, educacién, influencia o poder politico e incluso la
idea que los propios individuos tengan del nivel en que se

* Justamente en su canta a Joseph Weydemeyer fechada el 5 de marzo de 1852, Carlos Marx expone lo
siguiente: “... en lo que a mi respecta no ostenlo el titulo de descubridor de tas clases en la sociedad
moderna y tampoco siquiera la tucha entre ellas, Mucho antes que yo, los historiadores burgueses
habian descrito el desarrollo historico de esta lucha de clases y los economistas burgueses la anatomia
economica de las clases. Lo que yo he aportado de nuevo ha sido demostear: 1) que la existencia de las
clases solo va unida a determinadas fases histdricas de desarrollo de la produccion; 2) que la tucha de
clases conduce, necesariamente, a la dictadura del proletariado, 3) que esta misia dictadura no es de
por si mas que el transito hacia la abolicion de todas las clases y hacia una sociedad sin clases..."
Citado por Mauro Olmeda en £/ desarrollo de fa sociedad. V. Y, Mauro Olmeda Editor, México,
1964, p.5.
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desenvuelven sus relaciones {(superior o inferior), son factores que
determinan la pertenencia a una clase social; Lucio Mendieta y
Nufez, verbigracia, plantea que la similitud de. la situacion
econdmica y los rasgos especificos de su cultura en grandes
conjuntos de personas, determinan una clase social.'?

Entre los sociélogos norteamericanos es mas frecuente hablar
de estratificacién social y, por ende, de capas sociales en lugar de
clases. Se concibe a las capas o estratos como estructuras rigidas e
invariables, que hacen depender del propio individuo su ascenso o
descenso a los diferentes estratos. Pitirim Sorokim explica: “La
estratificacién social significa la diferenciacion de una determinada
poblacién en clases jerdrquicamente superpuestas. Se manifiesta a
través de la existencia de capas sociales superiores o inferiores. La
base de su existencia es una distribucién desigual de los derechos y
privilegios, los deberes y responsabilidades, los valores sociales y las
privaciones, el poder y la influencia entre los miembros de una
sociedad."®

Estos tedricos no son capaces, empero, de explicar la
desigualdad social en términos histéricos, ya que supone a las
sociedades detenidas, permanentes y las despoja de toda dindmica
de relaciones.

Por su parte, 1a teorfa de clases sociales en Marx se sustenta
on el analisis de dos aspectos: por un lado, desde el punto de vista
histérico, las clases seciales son vistas como agentes identificables
on el devenir histdrico de las sociedades por el papel que
desempeiian o desempedaron en los diversos modos de produccion;
y por otro, desde el espacio politico-econdmico, el concepto clase
social es utilizado para denominar a los grupos que surgen de la
estructura de las desigualdades sociales y que contraponen Ssus

Y CJi. Mendieta y Nudlez, Lucio. Las clases suciales. Cuadernos de Sociologia. -Instituto de
Investigaciones Sociales, Universidad Nacional, México, 1957, p. 41.
0 Sorokim, Pitirim A., Kstratificacion y Movilidad Social, Universidad Nacional, México, p, 15.
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intereses conforme al papel que desempeian en el proceso
productivo.

Marx afirmd que la existencia de clases estaba vinculada a
determinadas fases histéricas en funcién de los modos de
produccidn que las caracterizaron, en tal virtud, las clases sociales
se constituyen en categorias histdricas ligadas al desarrollo de las
sociedades. En efecto, Marx observé que al desarrollo de las
sociedades correspondia el de los modos de produccién, y que en
cada uno de ellos, se caracterizaron de manera diferente las
relaciones entre quienes tenfan en sus manos los medios de
produccién y quienes estaban privados de los mismos.

Esta desigualdad en el acceso a los medios productivos dio
lugar a una contradiccidn de intereses que se manifiesta en forma de
lucha de clases. Cuando Marx y Engels sentencian que: "... La
historia de todas las sociedades hasta nuestros dias es la historia de
la lucha de clases,”?' ponen de manifiesto el cardcter dialéctico y
dindmico de la relacién social. La lucha de clases se vincula asf a la
superacion de los modos de produccibn vy la consecuente
transformacion de la actividad politica y del contexto cultural en una
determinada sociedad.

En toda la obra de Carlos Marx no encontramos una
definicidn especifica de clase social, pero la utilizacién que de dicha
nocién hace en sus distintas referencias al tema ha permitido a
algunos autores intentar una definicion de inspiracién marxista, de
las que sin duda destaca la de Viadimir |. Lenin, la cual, ain sin
agotar los elementos que supone la teorfa marxista para las clases
sociales, podemos afirmar que es muy representativa de esta
corriente de pensamiento. Las clases sociales son, segin Lenin: “..,
vastos grupos de hombres que se distinguen por el puesto que
detentan en un sistema histdricamente definido de la produccion

- Manifiesto del Partido Comunista en Obras escogidas. Editorial Progreso, Moscy, s/aflo,

p32
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social, por su relacién (la mayorfa de las veces fijadas y consagradas
por la ley) con los medios de produccién, por su papel en la
organizacién social y del trabajo y, por tanto, por los medios de
obtencién y la cantidad de riqueza publica de que disponen. Las
clases son grupos de hombres en que uno puede apropiarse del
trabajo de otro, a consecuencia de la diferencia del puesto que
detentan en un régimen determinado de la economia social,"*?

Como podemos apreciar, el criterio fundamental manejado por
el marxismo en la determinacién de la clases social esta constituido
por una base econdmica como lo es la relacién de los hombres con
los medios productivos; pero no debe reducirse a lo econémico los
criterios que el marxismo asume en dicha determinacién, ya que
otros factores, como lo son el politico e ideol6gico, también van
implicitos y son igualmente importantes y complementarios del
concepto.

Lo anterior se explica de la siguiente forma: entre los
propietarios de los medios productivos y quienes no lo son (fuerzas
productivas), se establece una relacién que permite a los primeros
apropiarse de la utilidad que generan los segundos en el proceso
productivo, es decir se establece una relacion de dominio-
subordinacién o, dicho en otras palabras, de explotacién. De dicha
relacién deviene desigualdad de intereses entre las clases que, por
su especial naturaleza, no sdélo son distintos sino que
sustancialmente se contraponen y chocan. Esto ultimo es importante
si estimamos que esa oposicién debe darse en forma permanente y
no coyuntural, porque las clases no pueden existir de manera
aislada, sino unas respecto de la otras, esto es: no podemos hablar
de una clase dominada si no hablamos de una dominante y
viceversa. '

%2 Citado por Stavenhagen, Rodolfo. Jas clases sociales en las sociedades agrarias. Edit. siglo XXI,
13* edicion, 1982, p. 32.
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En la medida en éstas clases expresan de manera consciente
y objetiva sus intereses, dentro de esa relacién antagdénica,
hablarlamos de practica de clase, es decir, de lucha de clases?®

La practica de clase implica la asuncién de una posicion
politica e ideoldgica que, al igual que en el plano econémico, se
manifiesta también, en un primer momento, como una relacion de
dominio-subordinacién. Al respecto Rodolfo Stavenhagen comenta:

“Las relaciones de oposicion son asimétricas: las clases no se enfrenfan en un plano de
igualdad. Las posiciones diferenciales que las clases ocupan en la estructura socioeconomica
permite que unas tengan mayor riqueza, ntayor poder econdmico, mayor dominio politico,
que otras, y este poder y dominio es ejercido en contra de los intereses de las clases que
carecen da 1.

Esto conduce a concluir que las clases sociales, amén de
categorfas histdricas, son "agrupamientos de intereses politico-
econdmicos particulares, los cuales en circunstancias histéricas
especificas, adquieren conciencia de sf mismas y de estos intereses
y tienen la tendencia a organizarse para la accién politica con el
objeto de conquistar el poder del Estado.”?®

Ahora bien, cabe preguntarse si la dicotomfa establecida por
Marx (burguesia-proletariado), como protagonistas de la lucha de
clases del capitalismo que le tocd analizar, resulta aun valida para la
comprension de las clases sociales en la actualidad, sobre todo hoy
que la trasnacionalizacion del capitalismo ha provocado que los
modelos econémicos no sdélo sean simplemente copiados de un
Estado hacia otro, sino que incluso dichos modelos sean impuestos
por aquellos Estados hegemdnicos a los estados econdmicamente
dependientes; que se han atomizado las clases y ahora hablamos de
burguesia industrial, financiera, agroindustrial, etc., asi también de
mano de obra calificada, no calificada, eventual, obreros de cuello

3 Cfr. Poulantzas, Nicos. las clases sociales en el capitalismo uctual, Bdit. Siglo XXI, México, 1981,
p13

Op. cit., p3s.

B Idem.



blanco y azul, subempleados, etc.; al respecto se afirma que, si bien
se ha pretendido descalificar la teorfa marxista en lo referente a las
clases sociales mediante el argumento del cambio de condiciones
materiales desde la época en que analiz6 Marx hasta nuestros dias,
no menos cierto es que la dicotomia por él establecida no ha sido
rota, La atomizacién de las clases ahora nos Hleva a hablar de
fracciones de clase, pero esencialmente no podemos negar la
existencia de la lucha entre las mismas —hoy quizds mds
deshumanizada—, y cada conflicto de clases como ente particular de
esa lucha.

En este sentido, en el presente trabajo nos atenemos al
concepto de clase social en su vertiente marxista, es decir, como
grupos de hombres que contraponen sus intereses en funcién de rol
que cumplen en el proceso econdémico de produccién y de
distribucién de los satisfactores; proceso por el cual unos ocupan
posiciones de dominio o hegemonia y otros de subordinacién.

No escapa a esta consideracion, la existencia de lo que ha
dado en llamar clases medias y pequeia burguesia (cada vez mas
creciente si nos atenemos a los conceptos generales sobre el tema),
y al respecto es de sefialarse el papel que las mismas desempefian
como desviantes ideoldgicos que, sin proyecto politico definido, se
asumen como representativas de la sociedad. Por ello, en tanto la
incidencia de su rol social no trasciende hacia la transformacion de la
organizacién econémico-politica de la sociedad, no podemos
considerarlas sino comprendidas entre las clases subordinadas.

Por dltimo, debemos decir que en el campo juridico es lugar
comun destacar la igualdad de los hombres ante la ley; ello no
implica, desde luego, la inexistencia de las clases, sino simplemente
el no reconocimiento expreso a las mismas, lo que podemos
interpretar como una forma ideolégica de evitar el problema de su
conceptualizacién y tratamiento tedrico por la ciencia juridica.
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1.2.1. IDEOLOGIA DE CLASE Y CONFLICTO DE CLASE.

Si ya afirmamos que el conocimiento de la realidad lleva implicito un
contenido ideoldgico, es menester asentar el sentido que le
asignamos al vocablo /deologla dentro del presente trabajo. En
‘principio, prescindiremos de referir los aspectos histéricos ligados al
origen de la palabra ideologfa para centrar nuestra atencién a la
forma mas usual que hoy en dia tiene dicho término.

A pocas palabras se le han asignado tan variados usos y por
ende significados como al de ideologia, sin embargo, las discusiones
tedricas desarrolladas tanto en el dmbito politico como filoséfico,
permiten considerar hoy en dia una relativa convencién para
precisarle dos contenidos: uno amplio, como sistema organizado de
ideas; y otro estricto, como mistificacion de la realidad, como forma
de conciencia falsa. En la siguiente explicacién veremos que ambos
contenidos no son excluyentes entre si, sino mas bien
complementarios en la comprension de la dindmica de las relaciones
sociales.

Cuando en el apartado anterior hicimos referencia a la
contradicciéon de intereses entre las clases, merced a su relacién
antagdnica en el proceso productivo, mencionamos que las mismas,
al momento de adquirir conciencia de esas contradicciones, tienen la
tendencia a organizarse politicamente. Dicha toma de conciencia se
da bajo la forma de una ideologla politica que expresa las
condiciones reales de su existencia y su contradiccion de intereses
con respecto a la clase antagdnica, proponiendo, en consecuencia,
un proyecto que asegure su existencia social acorde a su interés de
clase. Por eso afirmamos que la lucha de clases tiene lugar en los
terrenos econdmico, politico e ideoldgico.

En tal sentido asumimos el concepto de Profr. Adolfo
Sanchez Vazquez, quien al definir la ideologia en su amplio sentido
nos dice se trata de: "un conjunto de ideas acerca del mundo y la
sociedad que... responde a intereses, aspiraciones o ideales de una
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clase social en un contexto social y que... gufa y justifica el
comportamiento practico de los hombres acorde con esos intereses,
aspiraciones o ideales."?®

Ahora bien, si suponemos que conforme a sus intereses
reales, la ideologla de clase debe ser verdadera, cabe preguntarse
(en que momento deviene falsa conciencia?, la respuesta la tenemos
en el interés de la clase dominante, que incluye la necesidad de
enmascarar las verdaderas relaciones de clase, de falsear la realidad.

En efecto, la clase dominante como controladora de la
praduccién econdmica se constituye en Sociedad Politica, esto es,
en Estado; y a través de él genera y controla el sistema de valores
que contribuyen a la estabilizacién y reproduccién social. Ese
sistema de valores queda expresado en 4reas tales como la moralj, el
derecho, la politica, 1a religién, la filosofia, etc., que permea a las
clases dominadas gracias al proselitismo e imposicién de valores
realizados por la clase dominante, lo cual permite establecer para su
favor un supuesto consenso o, en caso necesario, desplegar su
fuerza coercitiva a través de los mecanismos institucionalizados para
el efecto, y evitar asl, el desbordamiento de los agentes sociales. En
tal virtud, la clase dominante negard que su relacién con la
estructura social sea de dominacién para afirmar que es de
conduccién; negara a las relaciones productivas como de explotacién
y las definird como de cooperacién; es decir, la ideologla dominante
expresara un sistema de valores que convenga al mantenimiento del
sistema social, -tratando de ocultar las verdaderas relaciones entre
las clases y la lucha entre ellas.

Por ello, las funciones de la ideologia dominante serdn, en
primer lugar, de ocultamiento o disimulacién de las verdaderas
relaciones de clase; en segundo termino, la de legitimar esas
relaciones a través de mecanismos institucionales expresados en los
admbitos politico y juridico. De tal modo, podemos encontrarnos con

% Op. cit., p. 293.



proclamas que exalten la igualdad de los hombres ante la ley y el
Estado, o que se afirme que el acceso de los individuos a estadios
superiores en la sociedad esta permanentemente abierto, etc.

Hasta aqui lo escrito nos puede llevar a la conclusion, de que
la clase dominante bien puede arregldrselas para mantener su
hegemonfa si tiene ocultas las verdaderas relaciones de dominio y
ademdas encuentra legitimado el orden existente. Sin embargo, la
misma dindamica de relaciones va desmentir esta visidn mecanicista,
ya que el ocultamiento no puede permanecer en forma perenne, toda
vez que los agentes sociales viven una interaccién que, llegado el
momento, entra en crisis y provoca el conflicto, al adquirir las clases
subalternas conciencia del papel que desempefian en las relaciones
de produccion.

El conflicto entre las clases, igualmente se manifiesta en un
primer momento en el plano econdmico para trasladarse
posteriormente hacia otros campos, y consiste en una_situacién de
enfrentamiento en que las partes antagdnicas son conscientes de su
interés y aspiran a ocupar posiciones que se hacen incompatibles
con las de la otra por el potencial que de ellas se deriva para afectar
su interés de clase.

Cabe preguntarse ahora, ;de que manera el conflicto no
rebasa a la propia sociedad?, y asf, tenemos que la respuesta a
semejante cuestionamiento la podemos encontrar con base a otra
de las funciones de la ideologla que, como fuerza integradora,
incuica en cada individuo la idea de pertenencia a una sociedad en la
cual debe reflejarse firmemente el interés de todos sus integrantes,
(incluyendo desde luego el suyo mismo), y el que esta por encima de
cualquier interés de grupo o de particulares, esto es: la ideologla
dominante realiza una tarea de sujetamiento social que regula el
comportamiento de los individuos en sociedad, de acuerdo con el
interés de la clase hegemdnica. Este sujetamiento se hace a través
de la produccidn y control de las ideas que determinan su conciencia
y comportamiento social, de tal modo, que las personas puedan
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hacer suyos los "reclamos sociales”, o se unan al "interés de todos”,
cuando en realidad se trata del reclamo particular de ciertos grupos o
del interés de unos pocos, el cual incluso puede ser contrario al
verdadero propio interés de esas personas.

Tratdndose del conflicto entre las clases (en cualquiera de sus
niveles: scondémico, polftico, etc.), los agentes sociales han de
sujetarse al ordenamiento juridico existente —que no es otra cosa
sino una forma coercitiva de Imponer valores y regular conductas
sociales—, so pena de ser ignorados o rechazados socialmente. En
tal virtud, las instancias institucionales previstas y creadas para
dirimir esos conflictos, buscaran resolver los mismos, pudiéndose dar
incluso un reacomodo de las relaciones, pero sin trastocar su esencla
misma.

Por eso, podemos decir que la ideologfa no es el resultado de
la tarea de personas que se dediquen exprofeso a mentir sélo para
ocuitar la realidad, ya que, si bien la clase dominante tiene el poder
de crear la expresién coercitiva de la ideologfa, su tarea primaria es
fa de administrar la produccién de ideas que convengan a sus
intereses y a la funcionalidad del sistema; y en tal sentido, las clases
pueden converger en una determinada necesidad social a la que

* Para dar un ejemplo de fo anterior, mencionenios de manera muy general como se ha tratado a la
huelga de los trabajadores en nuestra legistacion; per principio de cuentas diremos que a sus primeras
manifestaciones le fué prowovida una visicn de desagrado y reprobacion social que condujo al Estado
auna represion violenta que después institucionalizo al convertir a la huelga en delito; no obstante, la
misma fuerza del conflicto llevo al mismo Estado a posteriormente consagraria, en la Constitucion
Federal de 1917, como un derecho fundamental de los trabajadores; sin embargo, a lo largo de los
ailos, y particularmente en los Ultimos dias, la clase trabajadora ha visto como el ejercicio de ese
derecho puede hacerse nugatorio y perjudicar su real interés, esto debido, sobre todo, a las pautas
institucionales que marca el Estado —~-a requerimiento del propio sistema—, en las dreas politica,
economica y social. Empero, la huelga es un medio reconocido por Ia sociedad y consagrado en [a ley,
por lo que cualquiera otra manifestacion que denote la inconformidad de los individuos con las
relaciones laborales, y que no se ajuste a la ley, dara lugar a expresiones de desaprobacion social y
eventualinente a su represion (baste recordar el “desagrado” con que la “opinién piblica” vio las
protestas de los trabajadores nineros en Hldalgo, cuando llamaron la atencion a su problema
manifestandose desnudos, por ejemplo).
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deban enfrentar de manera conjunta, pero cuando no compatibilicen
en su visién del mundo social, merced a su diferente perspectiva,
habran de crearse los canales institucionales que den una posible
salida al conflicto.

Por ello, en un primer momento, la ideologia sirve como
instrumento de legitimacion de las instituciones sociales,
atribuyéndoles funciones ideales de las que realmente ejercen, es
decir, conforma una conciencia falsa; y precisamente, como forma
de conciencia falsa es el sentido que en el presente trabajo la
asignamos al vocablo ideologfa, sobre todo en lo referente a la
ideologfa penal que sea identificada como defensa social.

Por otra parte, si asumimos que la ideologia de clase es la
visién del mundo social que se tiene desde la perspectiva de la
posiciéon social, es claro que la ideologla de cada clase estard
condicionada por la conciencia de su interés de clase, es decir, por la
forma en que asume su condicién y gufa y justifica su practica social
~-que eventualmente se contrapone al de su contraria-, y da lugar al
conflicto, pero debemos valorarla de acuerdo a esa tarea de
sujetamiento a que nos hemos referido, a fin de no subestimar los
ideales y aspiraciones de aquella ideologia distinta a la dominante.



CAPITULO 2. SURGIMIENTO Y EVOLUCION DEL
PENSAMIENTO CRIMINOLOGICO.
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2.1. EL POSITIVISMO CRIMINOLOGICO.

La escuela positiva del derecho penal, que al mismo tiempo se
reconoce como punto de partida de la cultura criminoldgica, surge
inspirada en aquella corriente del pensamiento que hacia mediados
del pasado siglo se desarrollo en Europa Central: el Positivismo. Este
sistema filoséfico se destacd por otorgar preeminencia a los andlisis
naturalistas del mundo fisico y social y —caracterizado por cierto
agnosticismo por el que renuncia al conocimiento de lo absoluto— se
manifiesta como una reaccién en contra de las abstracciones
metafisicas y teoldgicas que predominaron la produccién intelectual
desde el Huminismo.

Con el auge alcanzado en ese tiempo por las ciencias fisico
naturales, asf{ como su aplicacion en el desarrollo técnico de la
produccién industrial, el positivismo aparece en sus intentos por
desarrollar una teorfa social que aspire a descubrir las leyes que rigen
el orden natural en que, supone, se finca la sociedad. El positivismo
establecié como premisa que el conocimiento verdadero no habia
trascendido mas alld de la observacién y la experiencia: sélo lo que
cae bajo nuestros sentidos y que podemos ver, ofr, tocar, medir, etc.
es real; es decir, son hechos positivos susceptibles de ser conocidos,
y sélo mediante la repeticidon y verificacién de los mismos es posible
encontrar las leyes que rigen esos fendmenos.

Bajo esa premisa, el positivismo traslada hacia el campo de
las ciencias sociales los meétodos y técnicas propios de las ciencias
naturales y, en tales condiciones, pretende una interpretacién de los
fendmenos sociales determinados por relaciones verificables de
causa-efecto, esto es, sujetas a leyes inmutables.

En la perspectiva criminoldgica, el positivismo se propuso la
indagacion cientifica y objetiva del fendmeno criminal, que rompiera
con la metafisica exagerada de los tedricos penales del
contractualismo, llamados peyorativamente por Enrico Ferri:
clésicos, cuyo origen se remonta a la obra de César Beccaria (De los
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delitos y de las penas), y que alcanzara su expresion mas refinada
con Francisco Carrara {(Programa de Derecho Penal). Por lo mismo,
preconiz6 el empleo del método cientifico-experimental,
manifestandose en contra del dogmatismo derivado de deducciones
abstractas de los penalistas de la escuela clésica. EI mismo Ferri
compar6 ambas posiciones y expuso:

Hablamos distintos idiomas. Para nosotros, el método experimental (es decir, inductivo) es
la clave de todo conocimiento: Para etlos, los hechos deben ceder su lugar a los silogismos;
para nosotros los hechos imperan y no es posible razonamiemto alguno sin pantir de los
hechos. Para ellos, la ciencia solo requiere papel, pluma y tinta, y el resto es obra de un
cercbro lleno de lecturas mas o menos abundantes de libros escritos con los inismos
ingredientes. Para nosotros, la ciencia exige dedicar mucho tiempe al examen de los hechos
uno porzgmo, aevaluarlos, a reducirlos a un comiin denominador, a extraer de ellos una idea
central.

Sin embargo, para que el comportamiento criminal pudiera ser
estudiado cientificamente, el positivismo estableci6 como premisa
fundamental la naturaleza determinada del comportamiento humano,
es decir, consider6é que las conductas de los hombres estdan
determinadas por relaciones causales mediante las cuales, aquellos
son impulsados hacia sus acciones en forma irresistible. En un primer
momento, y por la notoria influencia de Carlos Darwin, César
Lombroso fincé un determinismo biolégico-antropolégico, al que
posteriormente Garéfalo le afadiria el factor psicolégico y Ferri el
sociolégico. No obstante, en todos y cualquiera de ellos subyace la
consideracién del delincuente como un ser diverso al resto de la
sociedad, ya que la delincuencia es vista, desde esta perspectiva,
como una minorfa condicionada por factores de una naturaleza
degenerativa que resulta peligrosa para la sociedad.

De este modo, la visién iusnaturalista y racionalista del
universo social que caracteriz6 a la escuela cldsica y mediante la
cual el delito se constituy6 como un ente esencialmente juridico,
objetivo y auténomo, se ve trastocada al oponérsele una

* Citado por Taylor, lan et al. en La Nueva Criminologia. Amorsortu Editores, Buenos Aires,
Argentina, (977, p. 40.
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perspectiva determinista, mediante la cual, el delito se concibié
como un fendmeno natural, derivado de causas bioldgicas, psiquicas
y sociales; por su parte, el delincuente, que para la primera resulta
del ejercicio de un principio absoluto que supone en todos los
hombres su capacidad de elegir su actuar, esto es: el libre albedrio;
para los positivistas resulta un ser anormal, extrafio y peligroso, el
cual viene a constituirse en su unidad fundamental de estudio.

En efecto, la criminologia positivista, al establecer un rigido
determinismo por el cual intenta hallar los factores o causas que
provocan el comportamiento criminal, es decir, adoptando un modelo
epistemolégico fundamentalmente etiol6gico, centré su atencién, de
manera casi exclusiva, en el propio delincuente, ya que este
respondia a los requerimientos de una unidad susceptible de ser
sometida al método experimental. Esto, sin embargo, implicaba dos
situaciones; por un lado, el positivismo criminolégico entendia al
delito como un dato preconstitufdo a la reaccién y control sociales;
aceptd acriticamente el orden juridico establecido, sin cuestionar las
razones politicas que, entre otras, hacen que dicho ordenamiento
cambie en el tiempo y en el espacio {lo que ahora y aqui es delito,
maiana o en otro jugar no lo serd, o bien, serd visto con otro
criterio); por otra parte, como consecuencia de lo anterior, otorgé a
la delincuencia un fundamento ontolégico natural, es decir, pretendié
que la delincuencia pudiera explicarse en términos de naturaleza
degenerada, de ahi que concluyera que los homicidas poseyeran
ciertas caracteristicas fisicas y bioldgicas distintas a las del violador
o las del ladron,

La base operacional para que el positivismo criminolégico
destacara lo anterior, sin duda la constituyé el modelo social
organicista, asi como la vision consensual de la sociedad, seguin la
cual los hombres de todas las sociedades, de manera natural,
convenian en respetar ciertos principios y creencias en su propio
beneficio, por lo que aquella minoria que se resistia a respetarlos.lo
hacfa porque era distinta de los hombres normales que si acataron el
orden, situacion ésta que daba lugar a establecer su patologizacion,
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Empero, vale cuestionar cudl serfa el interés de la criminologia
positivista para descubrir los factores que, segun ella, conducen
fatalmente a la comisién de hechos delictivos, si conforme a ésta
condicién no pudiera evitarse la accion criminal. A tal interrogante
los criminélogos de impronta positivista respondieron que su interés
radicé en conformar una ciencia que, descubriendo las causas que
inciden en la comisién de hechos delictivos y que se hallan en la
naturaleza de ciertos sujetos, se pudiera estar en condiciones de
actuar sobre ellos a fin de condicionar o neutralizar los efectos de su
naturaleza degenerativa; de no ser posible ello, justificarfa la accién
represora del Estado, amparada en el derecho que a la sociedad
asiste para defenderse a si misma. Esto Gltimo marcaria otra
diferencia que el positivismo penal guarda respecto de la escuela
clasica, y es la relativa a la naturaleza de la pena, ya que, mientras
para esta ultima la sancién penal deberfa tener el caracter de
retributiva y determinada, es decir, que el castigo impuesto al
delincuente fuera correspondiente con el daino causado, y por tanto
estuviera determinado en tiempo; los positivistas, en cambio, se
manifestaron en favor de la accién sobre el delincuente, para
astablecer, en primer lugar, su estado de peligrosidad vy, conforme a
él se ejerciera la terapia que lo rehabilitara y lo hiciera inocuo; de
acuerdo con esto ponderé el tratamiento del delincuente y la
indeterminacién de la sancién, misma que en casos extremos podia
llegar hasta la segregacion definitiva de la sociedad para aquellos
incurables, o la eliminacion de los incorregibles, como en su tiempo
sostuvo Garéfalo al hacer la apologfa de la pena de muerte,

Hasta aquf, hemos expuesto de manera escueta algunas
caracteristicas del positivismo criminolégico, toca ahora establecer
algunas objeciones a dicha perspectiva. En principio, destacamos
que la fé excesiva puesta en el método experimental condujo a los
positivistas a considerar una pretendida objetividad en el tratamiento
que dieron a la cuestion criminal; asi, éstos se asumieron como
cientificos sociales que estudiaban el fenémeno delictivo del
mismo modo que el bidlogo o el fisico estudiaban los
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fenémenos de la naturaleza, esto es, separando el hecho cognoscible
del sujeto cognoscente. Por tanto, estimaron que sus resultados, al
estar presuntamente libre de valoraciones personales y apoyados por
hechos de los que nadie podfa dudar, representaban un saber
cientifico, neutral y verdadero. Sin embargo, en este sentido resuita
censurable su actitud de dotar al ordenamiento juridico de un
naturalismo incuestionable que se tradujo en dar a la criminalidad
una naturaleza ontoldgica, pasando por alto el proceso de definicién
por el cual ciertas conductas son sancionadas como delitos y otras
no. Asimismo, como consecuencia de lo anterior, la criminologfa
positivista se subordiné al derecho penal, al tomar de éste el
concepto de delito a pesar de los intentos de algunos como Garéfalo
o Colajanni de precisar un objeto propio de estudio para la
criminologia. La falla en los aspectos mencionados hizo de la
criminologia una clencia acritica y mediatizada.

En segundo lugar, al pretender encontrar los factores que
inciden en la criminalidad en la naturaleza biopsicosocial del propio
delincuente, en una sociedad dada, la criminologia renuncia a la
explicacion de la delincuencia en términos histéricos, pasando por
alto que lo que en un tiempo y lugar determinado es delito, en otro
no lo es y viceversa. Con ello se convirtié en un saber ahistérico.

Finalmente, en cuanto a la metodologla empleada, el
positivismo criminoldgico falla al establecer un universo de estudio
circunscrito Gnicamente por la actividad de los érganos del control
social tales como leyes penales, policfa, jueces, carceles, etc., ya
que estos no reflejan sino un quantum del control social ejercido,
mas no la naturaleza y cantidad real de las acciones delictivas
cometidas en una sociedad, y menos aun de aquellas conductas que
siendo dafosas socialmente no Se encuentran tipificadas como
delitos. Por tanto, cuando establecieron las caracteristicas
biolégicas, antropoldgicas, psicolégicas, etc., no hicieron méas que
apuntar las caracteristicas relativas a una  determinada poblacién
recluida en penitenciarias y manicomios; de tal modo, sus
generalizaciones resultaron bastante riesgosas para poder ser
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aceptadas como verdades cientificas, por tal motivo, no fué dificil
que, en base a la misma metodologia de estudio, otros
investigadores refutaran los resultados de los crimindlogos
positivistas.

También, en relacién con la metodologia, fué patente el
hecho de que los positivistas no pudieron establecer una manera
uniforme de abordar el fenémeno criminal; de tal manera, sus
andlisis estaban decididamente impregnados por alguna de las ramas
que confluyeron hacia la criminologia, segin la comunién que le
profesara el investigador, ora bioantropoldgica, psicolgica o
sociolégica. De tal modo, fué lugar comin que hasta entre los
mismos positivistas se descalificaran sus resultados, estimando que
los mismos estaban exageradamente marcados por los distintos
enfoques con que efectuaron su analisis.

No obstante, reiteramos que le cabe el indudable mérito de
haber dado inicio a lo que hoy lamamos criminologia, ain cuando
los contenidos que primariamente le fueron asignados hayan sido tan
superados que ahora resulte dificil precisarle uno exacto; asi
también, en la medida en que obligé a dirigir la mirada hacia el
delincuente, se propicié que de algun modo se fuera humanizando el
tratamiento a los sujetos que, por alguna circunstancia, se hallaban
sometidos al sistema penal. Esto ultimo, también puede constituirse
en otra de las objeciones a la criminologia positivista, pues al
establecer que el fendmeno criminal tenia causas que se
encontraban en la naturaleza propia del delincuente y, conforme a
ello, determiné que la terapia que sobre él se ejerciera permitirfa
eliminar o al menos reducir el fendmeno criminal, dié paso al mito de
la readaptacién social en base al tratamiento terapéutico.
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2.1.1. CONTEXTO HISTORICO-SOCIAL EN QUE APARECE EL
POSITIVISMO CRIMINOLOGICO.

Et siglo XiIX en Europa Occidental se caracteriz6 por el rapido
desarrollo del sistema capitalista. La ficcion contractualista de la
sociedad, producto del pensamiento de los ilustrados del siglo XVili
en Francia, bien habfa servido a la burguesfa para conformar aquella
ideologia liberal que se opuso a los intentos de la aristocracia para
retornar al sistema feudal.

Anteponiendo como premisa fundamental la libertad de los
hombres, la ideologia liberal burguesa reacciona contra el poder del
Estado absoluto, limitandole su papel mediante la promocion de las
libertades que mas convenian al sistema: libre empresa, libre
mercado, libre competencia, etc.; asi, al Estado se le asigna la
funcién principal de ser guardian del orden politico, pero
principalmente del econémico, ya que en éste descansaba buena
parte de su razdén de existir.

El patron de acumulacién de riqueza en el marco de la
ideologia liberal habia provocado que los pequeiios. artesanos no
resistieran la competencia y cerraran sus talleres para proletarizarse
en las urbes donde se concentraban las industrias; igual suerte
corrieron los campasinos sin tierra o sin insumos para trabajarla.

Con el mayor empleo de los adelantos técnicos aplicados en
la produccidn, se agudizé la problemdtica de la explotacién de la
mano de obra, ya que el empleo de maquinas permitié aprovechar la
mds barata mano de obra de las mujeres y los nifios, produciéndose,
en consecuencia, el engrosamiento de la clase marginal y con ella,
de la miseria, de problemas sociales como el hacinamiento, las
enfermedades —sobre todo las epidémicas—, asi también de la
criminalidad.

Ante este panorama, comienza la incipiente organizacion de
los obreros, expresada en movimientos como el Cartismo en



13

inglaterra o, mas vioientamente con rebeliones como las de Lyon en
Francia; surgen los primeros Sindicatos o agrupaciones de
trabajadores, las cuales son mal vistas por la clase burguesa:

“las asociaciones de trabajadores fueron definidas como asociaciones de malhechores y el
proletariado como potencial criminal, "

Hacia mediados del siglo pasado, Marx y Engels se
encargarfan de elaborar una teoria revolucionaria mas viable que la
expresada por los utépicos Owen, Fourier y Saint-Simon. Colocando
al proletariado como protagonista principal para la transicion a una
sociedad sin clases, el marxismo se coloca rapidamente en una
posicién vanguardista. El materialismo histérico evidencié que la
lucha de clases estaba siendo protagonizada por la burguesia y la
clase obrera. La tarea revolucionaria de Marx llegaria hasta la
formacién de la llamada Primera Internacional, organizacién
internacional de obreros que tentativamente conducirfa hasta la
revolucidn proletaria en el mundo. Otro hecho que también serfa
significativo del movimiento efervescente en la segunda mitad del
Siglo XiIX lo fue la Comuna de Paris.

Asi, en medio del ascenso burgués y su -afianzamiento
politico, la organizacién obrera se constituye en el enemigo principal
de la clase dominante. Es claro que el modelo contractualista no
podia seguir operando como explicacion racional de la sociedad. Se
impone, por tanto, el ajustamiento de controles sociales y con ello el
de la ideologia dominante. De tal modo, aparece la visién organicista
de la sociedad, con la cual el dominio de la clase burguesa se hace
aparecer como algo natural.

“... el paradigma del contrato debié ser reemplazado por el paradigma del organismo: la
sociedad es un todo organico, las células cerebrales serian las menos, pero son las que
mandan, porque son las mejores, las mas diferencias, las mas licidas.””

2 pavarini, Massimo. Contral y daminacion. Tearias criminologicas burguesas v proyecto
hegemonico. Siglo XX! editores, México, 1983, p. 42.
¥ Zaffaroni. Raul E., Manual de Derecho Penal, Cardenas Editor, 2* edicion, México, 1988, p. 236.
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Con el positivismo de Augusto Comte, debido en buena parte,
segun vimos, al florecimiento de las ciencias naturales y exactas
como la biologia, la antropologfa, la fisica y las matematicas, se
brindan a la burguesia elementos para sostener la ineficacia de una
revolucién social, en la medida en se podia demostrar que la
sociedad svoluciona ordenadamente y en forma natural.

Pero, la evolucién natural del mercado, su saturacién y con
ella el cierre de las industrias estancadas, hacia el (ltimo tercio del
siglo XIX, redundé en el agravamiento de las condiciones sociales. El
incremento de la criminalidad fué percibido desde los llamados
estadisticos morales; sus resultados, incuestionablemente,
manifestaban que la clase marginal era la mis propensa para
cometer delitos. Por ello, todo se encontraba preparado para que
surgiera la tentativa de explicar el fenémeno criminal
naturalistamenta; para adjudicar a ese grupo criminal un estatus
diferente respecto al orden natural de la sociedad; para representar
al delincuente no como un resistente del sistema social, sino como
un enemigo de la sociedad, que atenta contra ella y del que se hace
necesario defenderse. En virtud de ello, en el ambito de la ciencia
penal es apoyada la ideologfa de la defensa social, y precisamente es

el positivismo criminolégico el que habrd de proporcionar -

importantes elementos en su confeccién, de los que brevemente nos
ocupamos enseguida.

2.1.2. INFLUENCIA DEL POSITIVISMO CRIMINOLOGICO EN
LA IDEOLOGIA DE LA DEFENSA SOCIAL.

Si en un principio el sistema capitalista habfa impuesto limites a las
funciones del Estado, asigndndole como principal la de vigilar la
organizacion social derivada del contrato, las tensiones acumuladas
en la relacién de produccidn entre los antagonistas de la misma
—proletarios y burgueses—, desembocaron en una situacion de
emergencia ante la que se imponfa un cambio de la funcion estatal
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que impidiera el desbordamiento de los agentes sociales, es decir,
que defendiera el orden social existente.

Por ello, el Estado va a tomar el papel de regulador del
mercado, que, en una sociedad constituida en torno a él, significaba
asumir el control de la sociedad y el derecho para intervenir en su
proteccion ; tiene lugar entonces la proyeccién de la ideologia de la
defensa social.

" El auspicio del positivismo al orden y el progreso sirvié de
fundamento para legitimar la intervencion del Estado en la sociedad.
Como partidario de! orden se pronuncia en favor de la conservacion
de la estructura social existente a la que cientificamente pretende
explicar. Asl también, al preconizar el progreso se manifesté por la
evolucion de las relaciones sociales, sin la alteracién que significaban
las revoluciones de cualquier tipo,’

Fué precisamente la cientificidad del positivismo, aunada a
una visioén ahistdrica y acritica de la sociedad la que, en primer lugar,
permitidé un deslinde metodolégico para abordar la problemética
social. De tal modo, las huelgas, los sindicatos, el cierre de
industrias, la formacién de monopolio y problemas parecidos, se
convirtieron en problemas de regulacion del mercado, esto es: en
cuestiones de naturaleza eminentemente econdmica, despojados de
cualquier contenido politico y social. De igual manera, los problemas
sociales como el hacinamiento, la miseria, la proliferacion de
enfermedades y la criminalidad, entre otros, hallaron cabida en
interpretaciones de corte sociolégico o naturalistas, al margen de
cualquier vinculacion con el sistema econémico de produccién.

Hacia el sector penal, el positivismo criminoldgico, al aceptar
la visién de la sociedad como un todo organico fundado sobre la
base del consenso de la mayoria en torno a ciertos valores e

" En este sentido, recordaremos que a 13 nocidn marxista de “luchas de clases”, el positivismo opuso la
de cooperacion enire las mismas o de la “solidaridad social”.
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intereses y establecer a la criminalidad como una manifestacion
anormal que atentaba en contra de dichos valores e intereses,
identific6 a la sociedad como un bien y a la criminalidad como un
mal del que se hacia necesario defenderse, es decir, no era la
sociedad la que funcionaba indebidamente sino ciertos hombres gue,
por su propia naturaleza anormal y peligrosa, atacaban al orden
natural de la sociedad. De este modo, al acto criminal le fué quitada
cualquier  connotacién  politica que pudiera atribuirsele,
legitimandose en consecuencia la accidn represora del Estado, pues
a él se le adjudicé la representatividad del interés de todos.

En efecto, de acuerdo con los resultados de los crimindlogos
del positivismo —matizados por las diferentes disciplinas técnicas y
cientificas—, se comprobaba que el acto delictivo carecia de toda
racionalidad y que, en contrario, los mecanismos de control social
cumplian con la importante tarea de separar al ser diverso del resto
de la sociedad normal. Asi también, el positivismo criminolégico
sirve de apoyo legitimante a la ideologia de fa Defensa Social, en
cuanto coloca al Estado como titular absoluto de la reaccién social y
representante del interés general.

Merced a lo anterior, se concluye que el cdédigo penal de
cualquier nacidn civilizada, necesariamente contemplaria aquellas
conductas que afectaran el interés de todos los ciudadanos, y de
cuya comision se significara un ataque a la sociedad. Igualmente, la
sancidn que se le impusiere al delincuente cumplirfa con un doble
propdsito: en primer término, separar al delincuente de la sociedad a
la cual habia agredido con su conducta, representando por tanto un
peligro para la misma, haciéndose necesario reinsertarlo en la

disciplina social, esto es, readaptarlo; y, en segundo fugar, {a sancién

penal en abstracto tendria una funcién preventiva como la de crear
una “justa y adecuada contramotivacion al comportamiento
criminal”*’

" Basatta, Alessandro. { riminologia critica v critica del derecho penal. Siglo XX! Editores, México,
1986, p.37.
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una ‘“justa y adecuada contramotivacion al comportamiento
criminal”®®

Fue precisamente la necesidad de la pena la que contempld
de manera mas clara el patrocinio del positivismo criminoldgico a la
ideologla de la defensa social. Asi, por ejemplo, Alberto Marcci
sostuvo que la defensa social "es el Unico principio que logra plena y
perfecta, la autoridad del Estado, que no necesita justificarse para
actuar sobre el delincuente, segregarle por un tiempo indeterminado,
hacerle trabajar o suprimirle, de acuerdo con la ley”*'

La importancia de la influencia positivista en la ideologla
penal, vista como defensa social, se pone de manifiesto en tanto
logré crear y fortalecer ciertos mitos, y estrechd los vinculos entre el
derecho penal y la criminologia tradicional, ya que, se insiste, por
mas esfuerzos que pudo haber hecho la segunda por constituirse en
ciencia autonoma, es claro que tomaé del primero los elementos para
su estudio, sirviendo de tal modo, como un saber legitimante de los
contenidos de la disciplina de la cual dependfia. La criminologia se
convierte en un importante apoyo a los instrumentos de control
social y, por ende, a las politicas estatales en materia de
criminalidad. Zaffaroni concluye adecuadamente que:

“La consecuencia nas impontante que extrajo Ferri para su discurso juridico fué ia de que la
funcion del sistema penal debia ser lu defensa social llevada a cabo mediante
‘medidas’ —nombre con el cual rebautizaba a fas penas y les ocultaba el cardcter doloroso y
sus limites —que no debian reconocer otro criterio limitativo que 1a peligrosidad del autor-

n2

" Baratta, Alessandro. Criminologia critica y critica del devecho penal. Siglo XX! Editores, México,
1986, p.37.

% Citado por Luis Jiménes de Asua en 7ratado de Derecho Penal, Tomo |. 3* edicion, Editorial
Losada, S.A., Buenos Aires, 1964, p. 78. (Jas cursivas son huestray).

 Zaffaroni, Rail Eugenio. Criminologia, aproximacion desde un margen., Vol. 1, Edit. Temis,
Bogota, Colombia, 1988, p. 168. (lav cursivas son nuestras).
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2.2. EL ESTRUCTURAL FUNCIONALISMO.

A pesar de la influencia que el positivismo ejercié no sélo en paises
europeos sino también en los del continente americano —en especial
en América Latina—, dos hechos permitieron el trastoque de su
enfoque en la cuestién criminoldgica. Por un lado, la recepcion del
positivismo penal en Alemania y Francia se dié con un fuerte rechazo
a las tesis del Dr. Lombroso y una relativa aceptacion a las
orientaciones sociolégicas de Ferri, lo que se tradujo en una
preferencia para abordar las cuestiones del delito en su aspecto
sociolégico; de tal modo, destaca en el primero de los paises
nombrados la obra de Franz Von List -entre otros- mientras en el
segundo la de autores como Gabriele Tarde y Alejandro Lacassagne.

Por otra parte, los cambios ocurridos en la estructura de las
sociedades industriales con el advenimiento de la economia de
mercado internacional, asi como las secuelas de la llamada "Gran
depresion” , hacia finales del siglo pasado, modificaron las pautas de
la relacién sociocultural entre los individuos y dieron paso al
fortalecimiento de la sociedad corporativa. En tales circunstancias, la
sociedad no podia seguirse interpretando en la forma mecanicista en
que lo venfa haciendo el positivismo y, a través del rechazo tanto de
esta concepcion de la sociedad como del reduccionismo
individualista —también propio del positivismo criminoldgico—, surge
el enfoque estructural funcionalista de la sociologia, que tiene en la
persona de Emile Durkheim a su precursor, también hacia las
postrimerias del siglo anterior.

Emile Durkheim pretendid, segtin él mismo manifesté, dar una
interpretacion de la sociedad tal como era y no como debiera ser v,
en razén de ello, criticd las posiciones de la sociologfa utilitarista de
Augusto Comte, calificando de metafisicos los fines que este autor
estableci6 con el positivismo.

La obra de Durkheim se significé por un importante cambio
cualitativo en la manera de abordar los problemas de la ciencia
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socioldgica. Hacia el interior de la criminologia sus tesis revisten gran
importancia, sobre todo en funcidén de haber sido tomadas en cuenta
en el estudio de la creacién de las normas penales y su vinculacién
con la estructura social; asimismo, se destaca por haber conformado
la primer teorfa que con una vision mas global de la sociedad
moderna, intenté no nada més la explicacién del fenémeno delictivo,
sino en general, de los comportamientos desviados.

Primeramente, destacamos la oposicién de éste autor a la
consideracién del delito como un haecho patoldgico de la vida social,
pues, observé que el fendmeno delictivo se encontraba presente en
todas las sociedades de todos los tipos, afirmando que, si bien las
formas y actos calificados como delitos no son iguales en todas
partes, siempre han existido personas a las que se reprime por sus
conductas, consideradas lesivas de bienes socialmente protegidos.
Por ello, seiald que el "convertir al delito en enfermedad social
equivaldria a reconacer que la enfermedad no es algo accidental y
que, por el contrario, en ciertos casos deriva de la constitucidn
fundamental del ser vivo."”*

No obstante, Durkheim no se aparta del paradigma
organicista de la sociedad al establecer en contrario la normalidad del
delito, sobre la base, tanto de su omnipresencia en toda sociedad,
como en la funcionalidad —esta de orden fisioldgico— que el delito
tiene para la estructura social, de tal suerte que lo convierte en un
factor de salud publica.

Para entender la aparente paradoja del enfoque durkheimiano
sobre la cuestién criminal es necesario remitirnos a sus referencias al
tema en sus diferentes textos. Asi tepemos que en su obra “La
division del trabajo social”, Durkheim sefialé que las creencias y
sentimientos colectivos poseidas por fa generalidad de los miembras
de una sociedad daban lugar a un sistema determinado de vida
propia denominado conciencia colectiva o comun; conforme a ello,

" Durkheim, Emile. Las reglas del método sociologico, Ed. La Pléyade, Buenos Aires, 1978, p.85.
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un acto resultaba delictivo cuando ofendia los estados fuertes y
definidos de la conciencia colectiva.’* Es decir, este autor establecio
la existencia de un consenso manifestado por la conciencia comun
que reaccionaba a través de la legisiacion penal y que criminalizaba
aquellas conductas que ofendian gravemente alguna creencia o
sentimiento colectivo. Lo anterior, sirvi6 para cuestionar la
naturaleza ontoldgica del delito que habla sido manejada por los
positivistas, y de ahi que Durkheim afirmara que al delito “no lo
reprobamos porque sea un crimen, sino que es un crimen porque lo
reprobamos. "*°

Ahora bien, es en “Las reglas del método socioldgico” donde
Durkheim aborda de manera mas amplia la cuestién criminal vy,
habiendo establecido previamente su idea acerca del delito sobre la
base de la ofensa al sentimiento colectivo, criticé de simplista la
posicion que viera como un hecho positivo fa desaparicion del
delito;*® sentenciando ademds la imposibilidad material de una
sociadad sin delito. En efecto, este autor puso de manifiesto la
imposibilidad de que los sentimientos y creencias colectivas
penetraran con igual intensidad en las conciencias individuales, toda
vez que tanto los factores de indole personal como los de la propia
estructura social provocan que los miembros de una sociedad
perciban de manera diferente las influencias del medio social, dando
lugar a una diversidad de conciencias particulares. Justamente, por
virtud de esa diversidad se hace posible un disentimiento, en mayor
o menor medida, respecto al tipo de conciencia colectiva, que
ocasionalmente reviste el cardcter de criminal.

De ahi la naturaleza funcional del delito que, provocando y
estimulando la reaccién social, “estabiliza y mantiene vivo el
sentimiento colectivo en que se basa, en la generalidad de los
coasociados, la conformidad de las normas.”*’ En otras palabras, el

M (¢ Pitch, Tamar. Teoria de la desviacion social. Edit. Nueva imagen, México, 1981, p. 40.
¥ Citado por Tamar Pitch. idem.

% (. Durkheim, E., op. cit.. p. 8.

Y Baratta, Alessandro, op. cit.. p. 57.
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En algunos casos la LIC protege los derechos de propiedad de los cuenta-
ahorristas al estipular en el articulo 60 que las cantidades que tengan por lo
menos un afio de depdaito en cuenta de ahorro no estaran sujetas a embargo. Por
otro lado, también establece que si la cuenta no presenta movimientos durante
cinco aflos y el monto depositado no es superior al equivalente a trescientos dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, los depdasitos,
inversiones, asi como sus intereses, prescriben en favor del Patrimonio de la
Beneficiencia Publica.

Gréfica 1.1 Depésitos en cuenias de shono

millonas ¢ penes de 1980

En la grifica i1).2 tenemos los depdsitos en términos reales que se han hecho en
este tipo de cuentes. Hay una dremdtica caida de este instrumento ocasionada
principaiments por su bajos rendimientos -casl siempre negativos-, debido & la
inestabilidad de precios experimentada en ia década pasada.

Tabla Il 1 Cuomgl de ahorro uldo en pesos de 1980)

Fuente: 1975-1003 CSG, Sexto informe de Goblemo, Am lm 1964-1008 CNBV



41

delito, o mas en general la criminalidad, y la reaccién social que
motiva tienen la funcién de servir como llamada de atencién al grupo
social para proponerle de nueva cuenta la adhesién a los valores
dominantes.

Sin embargo, las tesis de Durkheim sobre la funcionalidad del
delito no se detienen ahf, ya que también sostuvo que el delito
participaba de manera directa como factor de desarrollo moral de
una sociedad, pues advirtié que en la medida en que se modifican las
condiciones de la existencia colectiva también sufren cambios la
moral y el derecho. Este cambio repercute, desde luego, en los
sentimientos particulares y por ende en los colectivas, no siendo la
excepcion el fenémeno criminal, por ello afirma:

"Para que pueda evolucionar, es necesario que la originalidad del individuo pueda
manifestarse; ahora bien, para que la originalidad del idealista que sueiia con superar a su
propio tiempo pueda manifestarse, es necesario que la del criminal, que marcha a la zaga de
sut época, sea posible también, ™

Sostuvo ademds, que el delito no sélo permitia las
transformaciones saciales, sino que en algunos casos las preparaba
directamente, anticipando la moral del futuro. Para el caso,
ejemplificé la libertad de pensamiento del filésofo ateniense
Sdcrates, la que an su tiempo le valié una sentencia que, conforme a
la legislacion fué justa, empero, mas adelante dicha libertad se
constituyé como un arma y luego un derecho que sirvié a toda la
humanidad, pero especialmente al propio pueblo ateniense.

Por lo anterior, concluy6é que el delincuente debia ser visto
como un agente regulador de la vida social y no como un elemento
parasitario, extrafio e inasimilable en el seno social, tal como lo
percibieron los positivistas,” Asi también, al rechazar el cardcter
patoldgico del delito, cuestiond la consideracién de la pena como

" Durkheim, E., op. cit.. p. 90.
" Ef planteamiento de las tesis de Durkheim sobre el tema criminal le valieron duras criticas al ser
malinterpretados sus conceptos, pues se enlendio que hacia apologia del delito y del delincuente.
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remedio o cura y, por tanto, sefialé la necesidad de replantear en la
teoria de la pena la funcidn real que ésta Gltima cumple.

Como apuntamos, la importancia de las tesis de Durkheim
para la criminologia no se detienen en sus referencias al tema
criminal, pues también la abarcan sus planteamientos de la teoria de
los factores de la anomia, después retomados en la explicacion de
las conductas desviadas por la sociologfa de los Estados Unidos de
América.

Durkheim puso especial atencién en las transformaciones
sociales derivadas del capitalismo, destacando que en las sociedades
industriales tenia lugar una gran divisién del trabajo social que
ocasionaba una obstaculizacion de los contactos entre los
individuos, lo suficientemente fuerte que provoca la acentuacion de
sus diferencias y el consecuente debilitamiento de la conciencia
colectiva, ello producfa anomis, esto es: un estado de desintegracién
social o ausencia de normas y valores que imposibilitan cualquier
forma de solidaridad; es el rechazo a la funcién social hecha por el
individuo en una determinada sociedad, fundada sobre la imposicion
forzada de la jerarquizacion de funciones diferentes y no sobre una
meritocracia bioldgica y natural, por la que los individuos
desempeiien el rol para el que estan aptos.

No obstante, esa sociedad evoluciona y se hace necesario
atenuar la contradiccion entre la meritocracia natural y la injusta
distribuciéon de los roles. La criminalidad entonces, y en general
cualquier tipo de conducta que rechace el papel funcional asignado,
serviria para medir el grado de desintegraciéon social y permitirfa, por
un lado, establecer los limites de un adecuado control social y, por el
otro, establecer las politicas institucionales que estrechen los
margenes de la contradiccion.
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2.2.1. LOS FINES CULTURALES Y LA ANOMIA.

La diferente problematica que enfrentaron los paises de economlia
capitalista avanzada en las primeras décadas del presente siglo, did
lugar a una separacién de las ideologias penales que, al mismo
tiempo, sefialo diversos derroteros a la criminologla. Por un fado,
palses de la Europa central, como Alemania e italia, encontraron mas
dificultades para la acumulacién de capital productivo, y esta
situacién incidid en la aparicion de regimenes autoritarios que
disciplinaron en forma rigida la produccidn y las relaciones sociales.
Por tal motivo, la criminologia en estos palses se reafirmd como un
saber auxiliar de la politica y ciencia penales que desestimd cualquier
intento por abordar la problematica social del delito de manera
diversa.

Por otra parte, ya vimos como la criminologia adquiere
relevancia en la medida en que se convierte en conocimiento
instrumentalizable en la politica de control social, en tal sentido, la
criminologfa clinica positivista ofrecla a los Estados europeos las
bases pragmaticas operables al interior de sus respectivos marcos
institucionales.

Mientras tanto en los Estados Unidos de América, que
experimentaron un vertiginoso desarrollo econdmico, la criminologfa
se desenvolvid preferentemente en una perspectiva socioldgica,
debido en buena medida al choque cultural producido por el flujo de
emigrantes que, de todas partes del mundo, llegaron a esa nacién a
ofrecer su mano de obra y que aunado a la problemética social ya
existente, dieron lugar al surgimiento de una realidad social
altamente conflictiva no homogénea.

Una de las primeras interpretaciones de corte sociolégico
sobre la delincuencia fué la realizada por la llamada Escuela de
Chicago en la década de los 20’'s, del presente siglo. Clifford Shaw y
Henry Mackay formularon su teoria scolégica del delito, mediante la
cual establecieron que los problemas sociales de la ciudad de



Chicago se debian a la incontrolable migracién que propiciaba —en
esa industriosa ciudad— la creacidn de zonas naturales en la que sus
habitantes no podian reproducir las pautas culturales de
comportamiento propias de las pequeiias comunidades de donde
provenian; asimismo, tampoco eran capaces de observar .las
préacticas sociales de la cultura general de la sociedad en la que se
hallaban  incrustados, sobreviniendo de tal modo, una
desorganizacion social, que permitié la identificacion de los espacios
ocupados por los inmigrantes pobres en zonas criminégenas.

Empero, la tesis de la escuela ecolégica —no obstante la
razén que pudiera asistirle por lo que hace al desequilibrio que
produce un choque cultural—, no fué capaz de explicar la
delincuencia fuera de esas zonas crimindgenas, ni tampoco, las
razones por las qué aquellas personas que, aun viviendo en dichas
zonas, no eran delincuentes. Por ello, se considera como un
planteamiento simplista en la explicacion de la delincuencia y de las
conductas desviadas.

Justamente ahora que hacemos referencia a la categoria
desviacién, resulta oportuno sefialar que otra de las consecuencias
importantes en la criminologfa norteamericana fué la de introducir
esta acepcion en lugar de los términos utilizados por la criminologia
tradicional, tales como: patologia social, criminalidad, etc., indicando
que el término desviacién posee una connotacién mas neutral y
objetiva que los antes anotados, al no estar tan comprometida con
un implicito juicio de valor; asimismo, dicha categoria amplia el
campo de estudio criminolégico, al poderse abarcar en ella
fendmenos diversos que rebasan los limites de las figuras delictivas.

En la busqueda de una interpretacién al fendmeno de las
conductas desviadas, el concepto de anomia —expresado por
Durkheim— seria retomado por el socidlogo norteamericano Robert
King Merton, quien habria de redimensionarlo en una explicacién mas
- general de las conductas discordantes.
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Al igual que Durkheim, Robert K. Merton manifestd la
normalidad del comportamiento desviado, atirmando que tanto el
comportamiento conforme con las normas sociales como aquel que
se desvia de ellas, son resultado de un mismo proceso por el que la
estructura social transmite y motiva dichos comportamientos. Ello
se desprende de la siguiente aseveracion:

“Nuestro primer propdsito es descubrir como algunas estructusas sociales ejercen una
presion definida sobre ciertas personas de la sociedad para que sigan una conducta
inconformista y no una conducta conformista. Si podemos localizar grupos peculiarmente
sometidos o esas presiones, esperariamos encontrar proposiciones bastante altas de
conducta divergente en dichos grupos, no porque los seses humanos que los forman esién
compuestos por tendencias bioldgicas diferentes, sino porque reaccionan de nanera nosmal
a fa situacion social que encuentran.””

Para Merton, la conducta desviada halla su explicacion a
través de la contradiccion operada entre la estructura social y la
estructura cultural de una sociedad. En efecto, por una parte, la
cultura actia estableciendo a los individuos una serie de medidas o
fines que se constituyen en fuerza motivadora que los estimule para
lograrlas {v. gr. el éxito y bienestar econdmicos), asimismo, les
indica las vias o medios institucionales a través de los cuales han de
conducirse para la consecucion de esas metas, sin embargo, la
estructura social ofrece de manera diferenciada el acceso a los
medios institucionales, debido sobre todo, al distinto estatus
econdémico que tiene las personas en la escala social; asf, mientras a
algunos les posibilita el comportamiento adecuado a las normas
sociales merced a su elevada posicion, a otros se lo dificulta,
justamente por estar en condicion contraria.

De tal modo, cuando la estructura cultural promueve un
comportamiento que la estructura social dificulta u obstaculiza
deviene falta de normas, esto es: anomia. En palabras del propio
Merton la anomia es:

¥ Teoria y Estructura Sociales, 2* edicion, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1984, pp. 209-210,
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“.. la quiebra de la estructura cultural que tiene lugar en particular cuando hay una
disyuncion aguda entre las normas y los objetivos culturales y las capacidades socialmente
estructuradas de los individuos del grupo para obrar de acuerdo con ellos.”"

De acuerdo con lo anterior, el comportamiento desviado en
general y el delictivo en particular se tornarfa en normal, en la
medida en que los individuos, al verse impedidos de acceder a los
fines o metas culturales a través de los medios institucionales,
busquen llegar a tales fines por conducto de medios alternativos,
desde luego, ilegitimos.

En tal sentido, Merton indicé cinco modelos de adecuacion
individual con los cuales explicar, entre un maximo y un minimo, la
adhesion de comportamiento a los fines culturales y a los medios
institucionales, o bien, su rechazo en situaciones especificas, estos
son:

1.- Conformidad.- Significa la aceptacién tanto de los fines
como de los medios, reflejando por tanto una actitud conforme. Para
Merton, ésta actitud es la ideal ya que, seguin él, es la que brinda
estabilidad a la sociedad.

2.- Innovacién.- Corresponde a una adhesién a los fines
culturales pero con el rechazo a los medios institucionales. El
comportamiento tipicamente delictivo entrarfa dentro de este
modelo, y se encontrarla caracterizado por la presion que los
individuos sienten para poseer riqueza y poder, valiéndose para
conseguirlo de medios ilicitos. Bajo este tenor, Merton sostuvo que
este tipo de comportamiento era mas propio de las clases bajas que,
presionadas por alcanzar el “sueiio americano”, es decir, el éxito
econémico, y halldndose limitadas para hacer fortuna a través de
medios licitos, recurrfan a medios proscritos. Para el soci6logo
estadounidense, esta forma de adecuacnon individual era resultado
de una imperfecta socializacidn.*

* Ibid p. 241.
" (i, ibid. p. 278.
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3.- Ritualismo.- Que significa la aceptacién de los medios
institucionales con el desdén de los fines o las metas culiturales, esto
es: al individuo no le interesa lograr el éxito pero observa la
normatividad social, se atiene a lo que posee sin mayores
aspiraciones. '

4.- Retraimiento.- Corresponde tanto al rechazo de los fines
culturales como al uso de los medios institucionales; es decir, las
personas que se adhieren a este tipo de comportamiento no buscan
alguna meta culturalmente definida y tampoco respetan la
normatividad social, convirtiéndose de tal manera en elementos
parasitarios. En este grupo caben los vagabundos, los parias, los
drogadictos, los alcohdlicos crénicos, etc.

5.- Rebelién.- Este tipo corresponde a aquellos grupos de
individuos que no sélo rechazan las metas culturales y los medios
institucionales, sino que, encima, proponen su sustitucién por otros
valores culturales e instrumentables para la sociedad, en otras
palabras, pugnan por un cambio de la estructura social a través de
un modelo alternativo.

La importancia del trabajo de Merton puede deducirse en
razén de fa insercién del problema de las conductas desviadas en el
complejo sistema de produccién capitalista. Si bien, su analisis de la
sociedad norteamericana que le tocé vivir no puede responder a las
necesidades de una interpretacién tedrica de nuestra realidad social,
ni tampoco para la de cualquier sociedad latinoamericana, resulta
claro que marcé el camino a seguir para otros investigadores en el
intento de entender y explicar la conducta delictiva a partir del
andlisis de una estructura social que se funda en la existencia de
clases sociales. En mérito de lo anterior, no es atrevido afirmar que
Robert Merton bien puede considerarse como precursof de la
moderna criminologia, no obstante que su trabajo se destaque por
ser puramente descriptivo y no cuestionador, pero sera mas adelante
cuando seftalemos con mds detalle las objeciones enderezadas a
dicha perspectiva.
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2.2.2. LAS SUBCULTURAS CRIMINALES.

A partir de la critica a la teorfa ecoldgica de la Escuela de Chicago,
en cuanto atribufa a la desorganizacién social el origen del
comportamiento delictivo de los grupos; asi como de los
planteamientos de la teorfa de la anomia de Merton, por cuanto a
que ésta era capaz de explicar la conducta delictiva individual
—sobre la base de la eleccién racional de un determinado modelo de
comportamiento—, pero que no podia explicar a satisfaccién la
delincuencia de los jévenes, expresada en bandas —la cual difiere
en muchos modos de la de los adultos—; surge la teoria de las
subculturas criminales de Albert Cohen.

Segin Cohen, la identificacion hecha por la "Tradicién de
Chicago” de las llamadas zonas crimin6genas, como espacios donde
privaba la desorganizacidn social, resultaba una contradiccidn, ya
que los grupos habitantes de esas zonas —las bandas—, mantienen
entre sf y para el resto de las demdas zonas urbanas una organizacion
que es diversa de la general, dando lugar a una expresién cuitural
distinta, pero dentro del marco de la cuitura general dominante, esto
es: una subcuitura. '

En su aspecto negativo, la subcultura adopta una actitud de
indiferencia, o bien, de confrontacidn con las pautas culturales de la
sociedad adulta respetable, que la conduce a invertir dichas pautas
en la formacién de su propia normatividad cultural. De tal manera,
Cohen sostiene que para estos grupos:

“la conducta del delincuente es justa, segin los principios estandard que rigen la subcultura,
precisamente porque es injusta segin las normas de la cultura circundante. ™

Segin Cohen, el origen de las subculturas lo encontramos en
el conflicto cultural que se produce entre la clase obrera y media, al
recibir, la primera de la segunda, la normatividad conforme a la cual
deben ser dirigidos todos sus esfuerzos (ambicidn, éxito, bienestar,

2 Citado por Tamar Pitch, op. cit., p. 118,
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educacion, honradez, etc.). Dicha normatividad se transmite a través
de los centros de educacién y de trabajo, asi como de los medios de
comunicacién masiva, entre otros. Empero, cuando algunos sectores
de esa clase obrera dan cuenta de la incapacidad material de
competir en la obtencion de esas aspiraciones, conforme a sus
propios valores y medios, se produce una frustracion de estatus, que
conduce a los adolescentes —pertenecientes a esa clase—, a
reaccionar en contra de las normas que no pudieron acatar.*®
Deviene entonces, la incipiente organizacion de esos joévenes,
identificados en el sentimiento de frustracion y que, en forma
contestataria, invertiran los valores de la cultura dominante, creando
asf, no una cultura alternativa de valores propios sino una respuesta
en contra del orden social que estiman injusto, es decir: una
subcultura criminal.

Para Cohen, la subcultura va a caracterizarse por el ejercicio
de una conducta delictiva gratuita, en otras palabras, no utilitarista;
serd igualmente hedonista, destructiva y maligna. El muchacho de la
banda roba por gusto, sin estimar la ganancia y en muchos casos se
deshace, casi de manera inmediata, de aquello que hurtd. No
obstante, entre la banda, esta actividad delictiva es vista como una
actitud que refleja valor y audacia que se traduce en prestigio y
satisfaccion.

Ahora bien, a fin de explicar la exagerada violencia que
caracteriza a la delincuencia de las bandas juveniles, Cohen recurre a
una interpretacion psicologista, arguyendo que el mayor grado de
interiorizacion de los valores de la clase media que le fueron
transmitidos al muchacho de la clase obrera, actia al interior del
subconsciente al momento en que el muchacho tenga que
repudiarlos, creando en éste una situacién de conflicto y angustia
que dard lugar 38 una reaccion desproporcionada y exagerada del
estimulo que la ocasiona.

B . ibid. pp.116-117.
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La tesis subcuitural de Cohen ha sido criticada por limitar la
explicacién de la delincuencia juvenil hacia un sector especifico de la
poblacién juvenil: los marginados; asimismo, por hacer depender a
algunas peculiaridades del delito de factores subjetivos -—que
tentativamente se habrfan superado por Merton en su teoria de la
anomia—, los cuales llevados a un extremo, implicarian el
reconocimiento  de  personalidades  psiquicas  predelictivas.
Finalmente, por sus constantes referencias a la cultura obrera frente
a una cultura dominante de clase media, no queda claro si aquella
pueda asumirse como una contracultura, en cuanto propone valores
alternativos, o bien, queda comprendida la una en la otra, lo cual
resultarla muy riesgoso de afirmar.

En ulterior desarrollo de la teorfa de las subculturas criminales
se inscribe el trabajo desarrollado por Richard Cloward y L. E. Ohlin,
quienes al igual que Cohen identificaron el origen de las subculturas
criminales en la frustracién experimentada por los jévenes de las
clases inferiores en su intento por mejorar su estatus social. Sin
embargo, les parecié que para encontrar una explicacion satisfactoria
sobre la forma especificamente delictiva que asume la subcultura no
bastaba la interpretacion que atribuye sélo a las tensiones y
presiones de la estructura social, ser causa del comportamiento
desviado. En virtud de ello, retoman la teorfa mertoniana sobre el
acceso a los medios legftimos institucionales, e indicaron que la
estructura social también posibilita el acceso a los medios ilegitimos,
de acuerdo a la distinta formacion sociocultural de las clases que
conforman esa sociedad. En tal sentido, afirmaron que las clases
bajas tienden a criminalizarse en razén de disponer de un acceso
menor a los medios legitimos.

También senalaron que, si bien existia upa valoracion
normativa general, al interior de cada clase eran reformuladas las
aspiraciones o metas culturales, de acuerdo a las posibilidades
practicas de acceder a ellas; esto significaba, entre otros aspectos,
el reconocimiento de una cultura propia de clase. Cloward y Ohlin
ejemplificaron lo anterior con los supuestos criterios de clasificacién
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que hacen las personas de las diversas clases a las que pertenecen,
asl, mientras para la clase alta adquiere relevancia la valoracién de
las personas por sus formas de vida y origen social, para los de la
clase media importan los aspectos relacionados con la riqueza de la
que dispongan y los valores morales que posean; por su parte, la
clase baja tenderd a clasificar a las personas por la cantidad de
dinero con que cuenten,

En el aspecto criminoldgico, sostuvieron que en cada clase
social también se daba una forma particular para la comisién de
conductas delictivas, merced a su diferente formacién cultural y
preparacién social, de tal forma, aseveraron que para las clases alta
y media resultarfa muy dificil cometer los actos delictuosos propios
de las clases bajas, toda vez que carecen de la preparacién para
hacerlo, de igual modo, a un individuo de la clase baja practicamente
resultaria imposible cometer los delitos mas sofisticados de la
criminalidad de cuello blanco.

Retomando la cuestién de las subculturas delincuentes,
diremos que Cloward y Ohlin distinguieron tres formas en las que
estas se manifiestan, a saber: la subcultura criminal propiamente
dicha, que es la banda que se dedica al robo, a la extorsién, al
contrabando, etc., es decir, a 1a comisién de actos criminales por los
cuales pueda atraerse medios econdmicos; otro tipo de subcultura es
aquella que denominaron conflictiva, la cual va a caracterizarse por
su conformacion de individuos de distintas bandas que a través de la
violencia buscan adquirir presencia y estatus dentro del barrio {slum);
finalmente, estarfa la subcultura abstencionista, esto es, aquellos
grupos conformados por individuos que se identifican en el consumo
de drogas o alcohol de manera adictiva.

Conforme a su teoria sobre el acceso diferenciado de los
medios no institucionales, éstos autores relacionaron el surgimiento
de la subcultura criminal en los s/ums integrados, en los cuales
existe una organizacion delictiva de los adultos perfectamente

estructurada que transmite a los jovenes los pardmetros de conducta .
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adecuados, que posibiliten su integracién posterior a dicha
organizacion.

La subcultura conflictiva surge en aquellos barrios no
integrados, debido a su constante movilidad que, por lo mismo,
propicia que las bandas se disputen el territorio de manera violenta a
fin de adquirir estatus por la fuerza; segin los autores, en estos
sitios es mas frecuente la delincuencia individual poco retributiva.

Por dltimo, la subcultura abstencionista es identificada como
un doble fracaso, ya que el alcohdlico y el toxicdmano generalmente
tienen antecedentes criminales, pero no fueron capaces de crearse
un estatus, siquiera en su propio barrio, por ello, se refugian en una
actitud de apatia que ocasionalmente también reviste caracter
delictivo (v.gr. posesion y tréfico menor de estupefacientes).

Estos tres tipos de subcultura presentan el cambio de sus
caracteristicas en la medida en que se modifique la integracién del
slum en el que hallan lugar. Los jévenes recién inmigrados buscarén
llamar la atencidn recurriendo a la manifestacion de actitudes
violentas con las que destaquen Su presencia; posteriormente, una
vez organizados, se lanzaran a la consecucidn de lo atil, de los
recursos econdmicos que les permitan lograr y afianzar una posicién
social fuerte; finalmente, aquellos que no logren una presencia social
o econdmica que les permita emerger del slum, o por lo menos
destacarse en él, retrocederan al uso de fa violencia, o se
abandonaran en una subcultura abstencionista.

Entre las criticas destacables a la perspectiva tedrica de las
subculturas de Cloward y Ohlin, encontramos su ineficacia para
distinguir entre clases bajas y clases trabajadoras, pues pareciera
que en su teoria se encuentran identificadas al no recibir éstas
vitimas un tratamiento especifico, pues simplemente se limitan a
ubicarlas en un diferente nivel interpretativo. En virtud de ello, y toda
vez que la explicacion de las conductas aberrantes la hacen en torno
de los valores de la cultura dominante, estos tedricos no prestaron
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atencion a las manifestaciones no conformistas de la clase
trabajadora, que sustituye —en lugar de redimensionar— los
objetivos y aspiraciones de la cultura dominante, dando lugar asi a
una verdadera contracultura que propone fines alternativos dentro de
una misma sociedad. Por semejante andlisis, la teoria subcultural de
Cloward y Ohlin puede ser interpretada entonces como legitimacion

del control social que sea ejercido contra las desposeidas clases
bajas.

2.2.3. LOS DELITOS DE CUELLO BLANCO.

En 1940 aparece publicado en los Estados Unidos de América un
artfculo del sociélogo Edwin H. Sutherland, que sin duda trastocé los
cimientos del pensamiento criminolégico tradicional, nos referimos a
“Delincuencia de cuello blanco”; en dicho articulo, el autor plantea la
problematica de aquellas conductas que se significan por ocasionar

un grave dafio social y que son cometidas por individuos de elevada .

condicién social en el curso de su actividad profesional, o en relacién
con la misma.

Haciendo una critica a los supuestos en que se basaban las
teorfas criminolégicas que planteaban que la criminalidad tenfa sus
rafces en la pobreza o en causas ligadas a ella, como son la debilidad
mental, las desviaciones psicopaticas, la desintegracién familiar,
etc., Sutherland establece el equivoco que tales teorias tienen al
circunscribirse al analisis de datos y casos registrados
estadisticamente por las diversas instancias de control social.

Sutherland brinda por primera vez la propuesta para afrontar,
con elementos tedricos y sistemadticos, el andlisis de la "otra
criminalidad”; sirviéndose de datos de la llamada “cifra negra”, es
decir, de las estadisticas no medidas oficialmente respecto a este
tipo de delincuencia; el autor encara la criminalidad de los individuos
de las clases privilegiadas —empresarios, profesionistas,
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administradores, etc,—, para constituir una nueva 4&rea de
investigacién criminolégica en la que se tome en cuenta el “conjunto
de comportamientos propiamente econémicos definidos por las
normas penales como criminales y que constituyen un aspecto de la
fenomenologia criminal de los detentadores del poder"““

Ahora bien, de acuerdo a lo que hemos visto en los anélisis
de la perspectiva estructural funcionalista precedentes, la
criminalidad de cuello blanco recibe un tratamiento particular, del
que se hace necesario remitirnos a él para observar las
inconsecuencias de un enfoque desarrollado parcialmente.

Para Merton, la criminalidad de cuello blanco venia a
constituirse como refuerzo a su tesis respecto al modelo de
adecuacion de la conducta innovadora; la gente de negocios, y en
general aquellas personas que por su posicién social podrian ser
clasificadas en la categorfa de delincuentes de cuello blanco, en
opinién de Merton, se adhieren al fin social —que en la sociedad
norteamericana estd representado por el éxito econémico—, empero
no han interiorizado las normas institucionales a través de las cuales
se determinan los medios y modos de alcanzar la meta perseguida.

Como podemos apreciar, la posicién de Merton en relacién
con la criminalidad de los poderosos es criticable por tener que
recurrir a un elemento de caracter subjetivo como lo es la pretendida
“falta de interiorizacién” de las normas institucionales que, frente a
la objetividad del diferente acceso a los medios, también
institucionales, parece reducir el problema de la delincuencia de la
clase alta a un simple problema de adaptacién al medio. En efecto,
Merton establecié6 que el comportamiento tipicamente criminal
correspondfa a su modelo de adecuacién de la conducta del tipo
innovador, indicando que la disparidad entre los fines culturales y los
medios institucionales tenfa hacia los estratos sociales inferiores una
presién maxima. Este autor nos dice:

" Pavarinni, Massinio. op. cit.. p.122,
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“El acceso a los canales legitimos para ensiquecerse se ha tornado angosto en virtud de una
estnictura estratificada que no esta del todo abierta en todo nivel a los individuos de buenas
capacidades. La cultura pone, pues, a los miembros de los estratos inferiores, exigencias
entre si irreconciliables. Por una paste, son ellos solicitados en el sentido de orientar su
conducta hacia la perspectiva de un alto bienestar (...), por otra, las posibilidades de hacerlo
con Jos medios institucionales legitimos les son negadas en amplia medida.™"

Sin embargo, la teoria mertoniana no puede explicar -sobre
esa misma base- la criminalidad de aquellas personas que han
alcanzado el éxito econémico, y repercute entonces, en la propia
persona el origen de su conducta criminal, lo que algin modo hace
retroceder el andlisis hacia los planteamientos positivistas
presuntamente superados. En este sentido, escapa a Merton la
relacion funcional que se da entre la estructura social de produccion
y distribuciéon y la criminalidad de cuello blanco, y mas aun, de la
criminalidad organizada, pues es evidente que el sistema econémico
de producciéon capitalista se alimenta no sélo de a acumulacién de
capital sino, principalmente, de la circulacién del mismo, y atento a
ello, no es ocioso ni aventurado afirmar que una parte de la
acumulacion y la circulacion del capital es ilegal, y que de ésta
también se nutre el sistema de produccién; es decir, Merton no vio
que entre la criminalidad de los poderosos y la estructura social se
da un nexo funcional que hace depender a ambas reciprocamente.

De tal modo, la explicaciéon de Merton a la delincuencia de
cuello blanco resulta ajena a su formulacién tedrica inicial, la cual de
cierta manera si podia responder, ain de modo parcial, a la
criminalidad de los estratos inferiores.

" Citado por Alessandro Basatta. op. cit.. p. 62.
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23. OBJKCIONES A LA POSICION ESTRUCTURAL
FUNCIONALISTA.

Aun cuando el enfoque estructural funcionalista logré la insercion del
hecho criminal en un contexto mas amplio como lo es |a estructura
social, superando de tal modo el biologismo individualista de 1a
perspectiva positivista, no pudo deshacerse del legado metodoldgico
que esta uitima le imprimiera a la criminologia, de tal manera,
comparte junto con ésta algunas de las mismas criticas.
independientemente de ello, las limitaciones de cualquier enfogque no
-terminado dieron lugar a otras observaciones de las que en forma
breve, y por demas inacabada, nos ocupamos en el presente
espacio.

Por principio, destacamos que el interds primario de los
tedricos del estructural funcionalismo se centré —al igual que los
positivistas— en encontrar las causas que originan el
comportamiento delictivo, 10 que Significé el seguimiento de un
modelo epistemoldgico fundamentalmente de caracter etioldgico,
pero que traslado la explicacion del comportamiento delictivo
individual patoldégico hacia toda la sociedad en su conjunto, para
terminar atribuyendo a un proceso morboso (anomia) ser causa del
comportamiento criminal. De ello deriva la caracteristica comun de
ambos enfoques para aceptar acriticamente la cualidad de criminales
dado a ciertos comportamientos, sin el cuestionamiento previo de las
relaciones sociales en las que se funda la ley y los procesos por los
que un determinado acto se califica como delito y a su autor como
delincuente,

Como consecuencia de 1o anterior, el estructural
funcionalismo va a caracterizarse por presentar una Vvision
consensual de la sociedad, es decir presupone la existencia de una
sociedad integrada sobre |a base del consenso de todos los
individuos en torno de valores e intereses comunes. Sin embargo,
mientras para los positivistas ese consenso se manifestaba a través
., de la ley, es decir, segun ellos la ley representaba el interés de
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todos; para los funcionalistas, dicho consenso es mas genérico y lo
establecen en torno de una pretendida unidad cultural, esto es,

alrededor de metas o fines culturales y el uso de medios
institucionales.

En tal virtud, no fué accidental o fortuito que se sustituyeran
términos como criminal o delincuencia por desviado o conducta
desviada, ya que estas Ultimas categorfas servirian para abarcar en
forma mas amplia los problemas derivados de una deficients
integracion al sistema social. Si bien, su utilizacién implica la
ampliacion del campo de estudio criminolégico, l1a falta de un objeto
definido para el andlisis hace obligado establecer la normatividad
conforme a ia cual upa determinada conducta se aparta de ella para
convertirse en desviada. Asi tendriamos que desviada seria, en
primer lugar, aquella conducta que se apartara de la normalidad
estandarizada de los comportamientos socialmente aceptados, p. ej.
la homosexualidad respecto a la mayoria heterosexual o la vagancia
respecto a la mayor cantidad de poblacidn econémicamente activa;
en segundo lugar, aquel comportamiento que entre en contradiccién
con alguna norma socialmente prescrita, bien sea de convivencia
social, de sanidad mental, de higiene o de indole juridico normativo;
a este Ultimo grupo pertenece la conducta delictiva como expresion
de un desvalor, y en este sentido apreciamos una relacién de género
a especie entre 1a desviacion y la criminalidad; finalmente, desviada
resulta también aquella conducta que asi sea calificada en funcion
de la reaccidén social que provoque, en otras palabras, desviado lo es
aquél a quien se aplique con éxito dicha definicion,*® ejemplo de este
tipo de desviacion lo serfan aquellos individuos que profesan una
ideologla diversa a la dominante (pensemos en lideres de
movimientos revolucionarios, p. ej.).

Todo ese conjunto normativo implica un replanteamiento de
los valores dominantes a los cuales la sociedad debe adherirse, es
decir, significa la asuncion ideolégica a un consenso que haga frente

& ¢t Pavarinni, Massimo, oy, cil.. pp. 63-64,
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a las contradicciones propias de una relacion desigual. Por ello,
resulta cuestionable el supuesto cardcter neutral de la acepcion

desviacion, y mas aun, hasta cierto punto resulta mas difuso su

empleo y, por tanto, mas imprecisos que los anteriormente
utilizados.

Otra de las consecuencias de la adhesion a los modelos
interpretativos fundados sobre el consenso lo es explicar a la
sociedad en términos facticos y no histéricos; el estructural
funcionalismo, particularmente a través del estudio de la anomia y
las subculturas criminales, bien sirve para intentar una explicacién de
la sociedad norteamericana del presente siglo, pero resulta
especialmente ineficaz fuera de ese contexto; por ello, este enfoque
es también ahistdrico.

En efecto, la teorfa de la anomia explicada sobre la base de la
disparidad entre las estructuras social y cultural de una determinada
sociedad, puede constituirse como eficaz instrumento tedrico para la
interpretacion de las conductas desviadas, siempre y cuando se
asuma que los individuos de esa sociedad compiten para alcanzar
una meta o fin y que las condiciones minimas para dicha
competencia estan garantizadas para todos; sin embargo, con ello se
elude la explicacion que haga comprensible el por qué, en esa
determinada_sociedad, el nivel cultural fije en el éxito y bienestar
econémicos las aspiraciones que los sujetos deben conseguir,
asimismo, tampoco seilala que factores de origen provocan que el
acceso a los medios institucionales sea restringido a ciertos
sectores, los cuales, al ubicarse en situacion desventajosa, recurran
al empleo de medios ilegitimos. En tal caso, parece presuponer que
esa diferencia estd dada de manera natural y no como resultado de
todo un proceso histdrico; la carencia de una explicacion sobre el
origen y formacién de una estructura social dada implica asumir el
origen natural de dicha sociedad y de su proceso anémico.

Lo anterior provocé que el funcionalismo se quedara en un
plano puramente descriptivo y no critico de las conductas desviadas,
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pues aun cuando en buena parte de la obra de Merton parece
encontrarse una critica al sistema de produccién capitalista, la
misma no es Hevada hasta sus ultimas consecuencias, y todavia
mas, con |a apologia que hace de su modelo de adecuacion
conductual conformista, al que sefala como el mas apropiado para
dar estabilidad al sistema social, se pone de manifiesto su adhesion
al status quo.

Por otra parte, las teorfas funcionalistas, en cuanto ponen su
acento en la consecucion de metas de cardcter econdmico, podrian
brindar una explicacién satistactoria para la criminalidad utilitarista,
aquella que busca un provecho econdmico, pero no tiene una
explicacion l6gica para explicar las razones por las que junto a la
delincuencia contra la propiedad existe la criminalidad que no tiene
fines de lucro.

Asf también, es particularmente vulnerable, segin vimos,
para dar una explicacién adecuada a la criminalidad de los individuos
econémicamente poderosos, pues conforme a su principal
tundamento —la consecucién de una meta como lo es el éxito
econdmico—, aquella no tendrfa razén para existir. De la misma
manera, tampoco este enfoque es capaz de brindar una explicacion
para entender por qué las figuras delictivas cambian en el tiempo y
en el espacio, no sdlo en forma cuantitativa sino también de manera
cualitativa.

Por todo ello, bien se habla de estas teorfas como de alcance
medio, es decir, capaces de dar bases para la formulacion de
investigaciones empiricas en cierto tiempo y lugar y con una
orientacion de un tipo muy determinado.



CAPITULO 3. TEORIAS CRIMINOLOGICAS LIBERALES
DE NORTEAMERICA.
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3.1. LA TEORIA DE LA ASOCIACION DIFERENCIAL.

La teoria de la Asociacidn Diferencial, sostenida por Edwin H.
Sutherland y D. R. Cressey, podemos ubicarla dentro del enfoque
estructural funcionalista como una contribucién a las teorfas de las
subculturas criminales, sin embargo, su inclusién hasta este espacio
obedece a que dicha teorfa rompe un tanto con la visién consensual
de la sociedad, propia de las vertientes criminoldgicas que le
precedieron, para reconocer a cambio una pluralidad de valores,
antagdnicos entre si, por parte de los diversos grupos que
conforman dicha sociedad, y va a explicar a la criminalidad como
efecto de una desorganizacién social o, para decirlo en sus propios
términos, una organizacién social diferenciads.

Asi es, ésta teoria destaca que la sociedad estd conformada
por una serie de grupos organizados de manera diferencial, cada uno
con su propia normatividad y jerarquia de valores, en donde se
desarrolla de manera distinta su propio modelo de comportamiento,
potencialmente en conflicto con el de otros grupos.

En tal sentido, la teoria de la asociaciéon diferencial va a
sostener que la conducta delictiva de ninguna manera obedece a
factores de naturaleza hereditaria, y que el individuo que no es
preparado en el crimen no es capaz de inventar la conducta criminal,
sino que ésta es aprendida por la persona a través de un proceso de
comunicacion en la interaccién con otras personas que desarrollan
las pautas de comportamiento delictivo.

De acuerdo con esta teoria, el aprendizaje de la conducta
criminal no difiere de cualquier otro proceso de aprendizaje, en él se
incluyen las técnicas del crimen y la especifica canalizacién de las
motivaciones, impulsos, racionalizaciones y actitudes, conforme a
una cierta valoracién de lo que disponen los cddigos legales; esto
ultimo es muy importante —segun esta perspectiva teérica—, ya que
de la duracién, frecuencia e intensidad con que el individuo haya
estado en contacto con organizaciones que expresen su conformidad



62

0 no con los valores consagrados en la ley dependerd que el
individuo se convierta 0 no en criminal.

De acuerdo con lo anterior, una persona llegard a ser
delincuente en tanto encuentre mdas definiciones favorables para
transgredir 1a ley y escasas para no hacerlo, de ahf, cuando un
individuo se convierte en delincuente -blen sea por su constante
contacto con modelos criminales o por su aislamiento de pautas
antidelictivas— a parte principal del aprendizaje tendra su origen en
la estrecha relacion interpersonal que se dé al interior de los grupos.

Precisamente en el énfasis puesto al momento organizativo
del grupo que expresa la conducta criminal reside la orientacién de la
teoria de la asociacién diferencial como modelo que explica la
criminalidad organizada.

Con tales antecedentes puede entenderse que sea
justamente en esta teorfa donde se desarrolia por primera vez el
estudio de la delincuencia de cuello blanco, es decir, de aquellas
conductas ilicitas cometidas por personas de alta posicién social,
respetadas o respetables; hombres de negocios y profesionistas que,
en el ejercicio de su actividad econémica o de otras relacionadas con
la misma, incurren en transgresiones que la ley seflala como
crimenes de naturaleza economica.

Como apuntamos, Edwin Sutherland establecié una critica a
las teorfas criminoldgicas tradicionales segun las cuales el delito
deriva de la pobreza o de las condiciones sociopatolégicas o
psicopatoldgicas ligadas a ella, seitalando que dichas teorias se ven
invalidadas por fundarse en muestras fuertemente sesgadas, toda
vez que se ocupan de analizar los casos registrados en cortes
penales y tribunales para menores, en donde se ubica
basicamente la criminalidad de los estratos econdémicamente bajos,
por lo que omiten casi por completo el estudio de fas conductas
cometidas por delincuentes de cuello blanco, . quienes —salvo
excepciones—, no fueron pobres ni provienen de familias desunidas,
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ni tampoco de barrios marginales, ni son débiles mentales o
psicépatas. Sutherland concluye que tales teorfas no son capaces de
explicar siquiera la delincuencia de los pobres, pues los factores
sociopaticos y psicopdticos en que se basan no han sido
confrontados en un proceso general en el que se involucre a ambas
delincuencias —la de cuello blanco y la de las clases bajas—,
indicando que lo mas que han podido hacer es sefalar algunas
caracteristicas de las formas de criminalidad que adoptan los
individuos que pertenecen a las segundas, por ejemplo, se dedican
mas al robo violento que al fraude o al desfalco.*’

Empero, no obstante su acertada critica a la criminologla
tradicional, Sutherland incurre en un determinismo también
caracteristico de la criminologia que cuestiona, sélo que ahora lo
traslada del ambito bioldgico al social, atirmando que el criminal o es
merced al proceso de aprendizaje por el cual el individuo, en un
primer momento percibe y luego desarrolla las técnicas del crimen,
asi como los impulsos y motivaciones que lo conducirdn a
transgredir la ley; y esto indudablemente constituye un determinismo
social.

Por otra parte, la nula referencia a la posibilidad que tiene el
individuo para escoger racionalmente un determinado modelo de
comportamiento hace que esta teoria no sea capaz de explicar la
conducta criminal en lo particular o la derivada de estados morbosaos;
tampoco es capaz de explicar la conducta inconforme individual, no
organizada y recuperable en una estructura cultural alternativa, Mas
bien, parece considerar al hombre como sujeto al medio social que,
sl bien resulta conflictivo por el antagonismo de distintos grupos
sociales, le transmite una serie de enseflanzas para que cumpla con
cierta tarea en el funcionamiento de un todo organizado de manera
diferencial.

" ('fr. Sutherland, Edwin. H. Delincuencia de cuello blanco en Ladrones Profesionales. Ediciones La
Piqueta, Madrid, 1988, pp. 232y 233.



Por tal razon, esta teoria sirvidé para explicar adecuadamente
la organizacion gangsteril de los Estados Unidos en los aflos 20's y
30's, en donde el acento puesto al momento organizativo de los
grupos criminales llevd a una marcada marginacion de la
delincuencia individual o de poca monta; del mismo modo, los
répidos procesos de acumulacion concentraron en pocas manos el
poder econdmico, provocando la salida del mercado de los pequeiios
productores y una actitud tendiente a reorganizar el aparato legal por
el que se hiciera posible el aseguramiento del capital monopolista por
encima del capital andrquico o poco productivo.

La teorfa de la asociacién diferencial fué retomada por otros
investigadores y sin duda proporciond una perspectiva distinta para
interpretar la problemdtica de la delincuencia organizada, pero es
notable su falla para explicar fa delincuencia individual sobre la base
de la desorganizacién social, sobre todo porque ello implica la
preexistencia de un orden social que se degeneré en cada grupo
social, llevandolos a conformar su propio cédigo de valores,
antagodnicos con los expresados en las leyes, es decir, se invierte el
modelo consensual del positivismo pero hacia el mismo sentido:; la
identificacion de los valores expresados en la ley como valores
ideales para toda la sociedad, evitando el andlisis de los intereses a
que obedecen dichos valores.

3.2. EL ENFOQUE INTERACCIONISTA O DE LA REACCION SOCIAL.

En las teorfas socioldgicas sumariamente expuestas podemos
apreciar que, no obstante las diferencias que entre si las
distinguen, indudablemente asumieron la linea marcada por el
positivismo criminoldgico de considerar a la criminalidad como una

“realidad preexistente a la reaccidn y control sociales. Si bien es -

cierto que algunas de tales teorias surgieron como _una critica al
positivismo criminolégico mas primitivo, también lo es que se
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significaron mas como una correccion del paradigma etiol6gico que
dominaba la criminologla, sé6lo que a nivel sociolégico.

Va a ser a partir de 'as llamadas Teorlas de la Reaccion
Sacial*® cuando empieza a gestarse un cambio radical en la
explicacion criminal, el cual va a provocar el trastocamiento mas
completo del paradigma fundamentalmente etioldgico de Ia
criminologia tradicional.

En efecto, partiendo de las ideas centrales del interaccionismo
simbdlico, las teorias de la reaccidn social fijan su atencién en los
ofectos negativos que esta ultima puede generar en el
comportamiento de los individuos asi como la idea que estos
desarrollen sabre si mismos, merced a esa reaccion.

Reconocida su cuna en los trabajos de los cientificos de la
Nueva Escuela de Chicago e lowa (E.U.A.), en las décadas de los
50's y 60’'s, la perspectiva que fundamenta a las reacciones y
definiciones sociales hacia ciertos comportamientos como decisivas
para la aparicion de la conducta desviada, tuvo sin embargo, una
primera formulacion en el trabajo de Frank Tannenbaum hacia el aiio
de 1938, quien afirmd entre otras cosas que “el joven delincuente se
convierte sn malo, porque é! es definido como malo.”**

" E) origen de as teorias de la reaccion social lo enconiramos en dos vertientes de la sociologia
norteamericana hacia finales de la primera mitad del presente siglo, en primer término, en la
ofientacion sociologica de.la entonces naciente psicologia social denominada interaccionismo
simbilico (debida a los trabajos de George H. Mead), el cual postula que ia realidad social se
constituye por un sinniimero de interacciones concretas entre los individuos, mismas que, a partir de
un proceso de tipificacion, son dotadas de un significado, el que a su vez es abstraido de las
situaciones concretas para seguir extendiéndose a través det lenguaje y otros medios de comunicacion
simbolicos en las relaciones sociales, en segundo lugar, contribuye a conformar el modelo
epistentologico de las teorias de la reaccion social la llamada etmometodologia o construccidn
metodica de 1a realidad, la cual afirma que la sociedad no puede ses conocida en un plano objetivo sino
comno producto de una construccion social, desde una perspectiva intersubjetiva y derivada de un
proceso de definiciones y tipificaciones de los individuos. Vénse a Baratta, A., op. cit., p. 86, asi como
a Bergalli, Roberto en (vitica a la Criminologia. Edit, Temis, Bogota, Colombia, 1982, p.187.

¥ Citado por Siegfried Lamnek en Teorias de lu criminalidud, Siglo XXI Editores, México, 1980, P
56. nglés en el original “the young delinquent becomes bad, becanse he is defined as bad”,
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Para Tannenbaum, el origen del comportamiento desviado lo
tenemos en el conflicto de valores que tiene lugar entre el que viola
las reglas y la comunidad. El conflicto consiste en la diferente
valoracidn que hacen respecto de una conducta determinada; en un
principio, el sujeto comprometido estima que su conducta es o
puede ser aceptable, pero la comunidad —a quien el autor denomina
audiencia, y en la que incluye a las agencias de control social
formal— estimard que dicho comportamiento debe ser reprobado y
sujeto a control por considerarlo agravio 0 desviacién. Estas tltimas
consecuencias han de presentarse cuando se produzca entre el
individuo y la audiencia la dramatizacién de lo malo (dramatization of
avil), que sirve para conformar el mecanismo por el que a una
persona le es aplicada una etiqueta deshonrosa.’® De tal manera, se
llega al proceso de tagging o de la reaccién social, el cual va a
determinar futuros comportamientos y la idea que el propio sujeto se
forme de si mismo, por tal razén, Tannenbaum establece que la
accion de los drganos encargados de aplicar la ley penal, los de
punicion y los de reforma, favorecen el desarrollo de la desviacién
individual.”'

Mas tarde, dentro de esta misma perspectiva, Edwin Lemert
contribuirfa de manera decisiva para conformar una verdadera teoria
sobre el comportamiento desviado en general y el delictivo en
particular.

Lemert distinguié dos tipos de desviacién individual: la
primaria y la secundaria. Segun Lemert, la conducta desviada
primaria puede deberse a distintos factores, que él agrupd en tres
categorias, a saber: a) sociales, b) culturales y c) psicoldgicos, sin
embargo, dichos factores no son significativos en tanto no
conlleven perturbaciones a la estructura psiquica de la persona, pues
no conducen a la reorganizacion simbdlica de las actitudes.

9 (. Bergalli, Roberto. 2/ pensamiento criminoligico. Un andlisis critico. Vol. |, Edit. Peninsula,
Barcelona, 1983, pp. 149-150.

" ('fr. Begalli, Roberto. C'ritica a la criminologia. Edit.. Tewmis, Bogota, 1982, p. 192,
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Empero, la persona hard uso de su conducta desviada o del
rol asociado a ésta, como un medio de defensa, de ataque o de
adaptacién, debido, sobre todo, a los problemas creados por la
reaccion social a su desviacién primaria y en la reiteraciéon de dicha
reaccion el sujeto obtendrad la confirmacién de su identidad de
desviado, es decir, en la medida en que aumente la reaccion
negativa también crecerd la concepcion negativa que sobre si
mismos tengan los individuos, producnéndose en consecuencia una
aceptacion del estatus social de desviado.

En el particular caso del delito, que expresa su reaccién en el
sistema jurldico penal, el individuo, una vez que asuma su papel de
delincuente, iniciard su carrera criminal procurando adaptar su vida
y su identidad conforme a su rol de criminal, para entrar en franca
contradiccion con el proceso de socializaciéon al que desde nifo
pretendidamente fuera sometido.

Lemert destaca una secuencia en el proceso de autodefinirse
como desviado, insistiendo en {a importancia que reviste la
interaccién entre una cierta conducta diversa ongmana y la
respuesta social de los demas a la misma.

** La secuencia de la interaccidn que conduce a 1a desviacion social puede ser delineada de la
siguiente manera: 1) desviacion social primaria; 2) castigos sociales, 3) ulterior desviacion
social primaria, 4) castigos mas fuertes y alejamiento; 5) ulterior desviacion, mientras que a
su vez la hosiilidad y el resentimiento se dirigen hacia aquellos que ponen en practica las
sanciones, 6) se llega a la crisis en el cociene de tolerancia, manifestada en la acion formal
de fa comunidad que estigmatiza al desvianie, 7) consolidacion de la conducta desviante
como reaccion ante la estigmatizacion y el castigo, 8) definitiva aceptacion del estatus
social desviante y esfuerzo de adaptacion en base al rol refativo.”"

Ahora bien, aun cuando en la obra de Lemert juega un papel
importante el mecanismo aplicado por las instituciones para fa
estigmatizacion del sujeto como desviante, es a partir de la obra de

2 ( ‘fi- Bergalli, R. £l pensamiento criminologico. Un andlisis critico, p. 150.
" Citado por Tamar Pitch. op. cit., p. 154,
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Howard S, Becker cuando podemos hablar de la conformacion de la
perspectiva del etiquetamiento o labeliing approach.

En efecto, Becker advierte que todas las sociedades tienen
reglas de comportamiento a cuya violacion se determina que quienes
asl actien sean calificados o etiquetados como marginales u
outsiders.’

La obra de Becker es importante en tanto logra destacar el
aspecto politico y eminentemente parcial de la desviacion social y el
mecanismo por el cual un individuo queda etiquetado como desviado
o marginal. Este autor afirma que la sociedad crea a la desviacion,
pero no fo hace en el sentido de considerar que a misma propicie las
condiciones sociales para que el sujeto sea conducido a la comision
de actos desviados, ni tampoco porque considere que ciertos
factores sociales puedan impulsar la accién desviante, sino
estimando que el trabajo de ciertos grupos sociales, encargados de
crear y aplicar las normas de cuya infraccion deviene desviacion, es
determinante cuando se aplica a ciertas personas y las califica como
desviados.

De tal forma, el andlisis de Becker se desplaza hacia el
proceso de interaccion que se produce entre quienes tienen la
tacuitad o el poder de definlr comportamientos como desviados (la
criminalidad entra desde luego en esta categorfa), y quien sufre los
efectos de dicho proceso de definicion. Este poder de definicion es
un poder politico en cuanto implica que las reglas de
comportamiento violadas sean reglas dominantes, impuestas en
razdén de poder. Becker sostiene:

“Debemos concebir a la desviacion, y a los extrailles que personifican esta concepcion
abstracta, como consecuencia de un proceso de interaccion entre personas, algunas de ias
cuales, en servicio de sus propios intereses, crean o imponen ias reglas que afectan a otros

* Outsiders fiteraimente significa "los de afuera”, en la traduccion de la obra se fe traduce como
“extraiios” 0 "marginales”.



69

que, al servicio de sus propios intereses, han comelido aclos que se califican como
desviados.”*!

Este poder politico no se detiene en la mera formulacion del
sistema normativo, sino se extiende también a la aplicacién del
mismo; asl para Becker: ,

“las diferencias on la capacidad de crear reglas y aplicarlas a otras personas son

ssncialmente diferencias de poder (ya sea legal o exiralegal). Aquellos grupos cuya
posicion ng;al los da armas y poder son los que lienen mayores posibilidades de imponer
sus reglas.”

Esto Gltimo reviste particular importancia ya que viene a
desmitificar la posicién positivista referida al supuesto consenso
social sobre lo bueno y lo malo, que permitiera admitir que las leyes
son hechas por todos, o al menos por la mayoria, para ser aplicadas
también a todos; en contrario, Becker da cuenta de la relatividad del
comportamiento desviado aduciendo que:

“... las reglas creadas y mantenidas por esta calificacion no som wniversalmente acepiadas
Son, en c,z:mbio. molivo de conflicto y desacusrdo, parte del proceso politico de la
sociedad.”

Por ello, la obra de Becker presta mayor importancia al
mecanismo que selecciona y define el comportamiento desviado,
destacando el proceso de interaccion que tiene lugar entre la accion
que se cuestiona y la reaccién de los demds individuos. La sintesis
de esta posicion la tenemos en palabras del propio Becker quien
sostiene que: ' ‘

“Desde este punto de vista, la desviacion no es una cualidad del acto cometido por la
pereona, sino una consecuencia de la aplicacion que los otros hacen de las reglas y las

* Becker, Howard S. Los extraftos, Edit. Tiempo Contemporineo, Buenos Aires, Asgeniina, 1971, p.
I81. ’

* oid. p. 26.

% Mbid. p. 27. (¢l subcayado es nuesiro).
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sanciones pasa un ‘afensor’.’ El desviado es una persona a qmen se ha podido aplicar con
éxito dicha calificacion; la conducta desviada es 1a conducta asi llamada por la gente,™"’

A partir de lo anterior, Becker construye el concepto de
comportamiento desviado fundado sobre la base de la profecia
autorrealizable, es decir, para nuestro autor, encasillar a un sujeto
como desviado implica que la audiencia le niegue el acceso a los
medios legitimos de los que hablaba Merton, que le permitan seguir
con su vida diaria, condiciondndolo de tal forma que el individuo se
vea precisado a desarrollar pautas de componamuemo ilegitimas y
conformes al modelo que le ha sido etiquetado.®®

Aplicando esta explicacion al estudio de las conductas
delictivas, tendriamos que el comportamiento criminal puede
explicarse como consecuencia de la definicién de criminal que le sea
impuesta a un determinado sujeto, mismo que sera tratado como tal
para que, finalmente, termine por asumir y aceptar su rol de criminal,
ajustando su comportamiento de acuerdo con la etiqueta que le
viene impuesta. Este tipo de construccién social de la realidad, sobre
la base de las definiciones que los damdas desarrollan en las
personas; sncuentra apoyo en el teorema de Thomas, quien afirma:
“Si los hombres definen cuertas situaciones como reales, estas seran
reales en sus consecuencias.””

Muchas y variadas criticas se han enderezado contra los
trabajos tanto de Lemert como de Becker, destacan entre ellas, su
excesiva fijacion en los procesos de etiquetamiento (desviacién
secundaria), sin que se ocupen de explicar primero las motivaciones
de la desviacidon originaria, Asimismo, su fe en los procesos de la
reaccion social los conduce a un escepticismo, por el cual no
aprecian que no todas las reacciones sociales corresponden con la

* En su obra original Becker emplea la palabra “offender”, que en la traduccion al espaiol de la obra
consultada se le traduce literalmente. aunque otros autores, como Bergalli, la traducen como
‘deluu uente”, lo que me parece mas exacto,

* tbid. p.19.
S (fr. Becker, H., op. cit., pp. 4142,
% Citado por Roberto Bergalli en /2! pensamiento criminologico. V.1, p. 152,
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conducta que califican, por ejemplo: el loco no lo es nada méas aquél
que asf sea definido, pues semejante posicién nos llevaria a concluir
que la enfermedad mental no existe, que el trastornado lo es sdlo
por virtud de una etiqueta que le fué impuesta, lo cual resulta
absolutamente falso; por otro lado, admitir que la conducta criminal
es sdlo un efecto de la definicion de la gente nos puede conducir a

perder de vista que aquella puede ser la expresion de un malestar
social, de un conflicto potencial.

Finalmente, su esquema de las relaciones sociales es de tal
modo simple que no puede explicar a la desviacion como un
fendmeno social, sino mas bien intersubjetivo, lo que hace dificil el
andlisis de las complejas relaciones que se dan entre los grupos que
componen una determinada sociedad.

Ahora bien, por cuanto a los avances de este particular
enfoque, es tema que ocupa nuestra atencién en el préximo
apartado; sin embargo, antes de pasar a él, debemos destacar el
trabajo de otro autor que se ubica en la orientacion del
interaccionismo criminolégico, sobre todo por la estrecha relacién
que su obra guarda respecto al tema central de la presente
investigacién. Nos referimos a la teoria del estereotipo delincuente y
la distribucién diferencial de la inmunidad del socidlogo Dennis
Chapman.

Aun cuando Chapman no realizé algin tipo de investigacion
empirica en los cuales apoyara sus conclusiones, supo aprovechar su
experiencia profesional y relacionar los trabajos de autores como
Goffman, Sutherland y otros, para intentar una explicacién de la

criminalidad con base en el problema del estereotipo dentro de la
teoria de la comunicacién.

Para Chapman, la desviacidn es consecuencia del diferente
acceso a los medios de difusion ideoldgica, los cuales pertenecen a
los poderosos, es decir, las clases econdmica y politicamente
dominantes crearon los estereotipos criminales con base a elementos
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facilmente manipulables en las sociedades complejas. De tal modo,
el delincuente serd representado como un sujeto proveniente de las
capas proletanias o0 subproletarias, con escasa preparacion
intelectual, carente de afectos personales y familiares, que lo
condicionaron para que en la adultez sea agresivo, inestable e
incapaz de sumarse al proceso productivo de la sociedad.”

El estereotipo tiene entonces la funcién de identificar a
ciertos sujetos —y a las clases sociales de las que estos provienen—
como criminales, a fin de que sirvan como chivos expiatorios en
contra de los cuales se descarga la represividad propia del sistema
estructurado de manera clasista, El estereotipo criminal servira para
permitir a la clase dominante cometer impunemente sus propias y
especificas desviaciones, haciendo derivar hacia el delincuente
estereotipado de la clase baja, la carga de agresividad que, de otro
modo, las mismas clases bajas dirigirian contra aquella.®’

Asimismo, el estereotipo criminal sirve a la mayoria no
criminal como un pardmetro para redefinirse a si misma, sobre la
base de la violacidn normativa que aquél ha cometido, dando lugar
asl al reforzamiento del sistema de valores del grupo social al que
pertenecen, lo que, en opinién de Chapman da estabilidad al sistema
social.

Chapman cuestiond el principio de igualdad de todas las
personas ante la ley, advirtiendo que comportamientos
objetivamente idénticos tenfan un tratamiento diferencial en la
legislacion, lo que hacfa posible que las clases superiores pudieran
gozar de la proteccidn institucional que les evitard ser
estigmatizadas.

Del mismo modo, este autor destacé el papel de la policia y
los tribunales como factores determinantes en la creacion del

% 'f. Mazco del Ponl, Luis. Manual de Criminologia. Edit. Pornia, México, 1986, pp.74-77.
* (. Aniyar de Castro, Lola. La realidad contra los mitos, Universidad de Zulia, Maracaibo.
Venezuela, 1982, p.17.
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estereotipo criminal; de la primera dijo que seleccionaba tanto a los
delitos como a los delincuentes a perseguir, guiada sobre todo por
criterios de orden clasista, pues era mucho mas notoria su prasencia
en zonas habitadas por clases subalternas y practicamente nula en
aquellos sectores donde se asientan las clases econdémicamente
altas; igualmente denuncié el papel activo de la policfa como
provocadora del delito y, por ende, del criminal.

En cuanto a los tribunales de justicia, ilustré la selectividad
con que se somete a juicio a determinados sujetos, de acuerdo a su
inferior posicién en la escala social, para ser remitidos finalmente a
prisién. De acuerdo con el propio Chapman, la aplicacién de las
penas pecuniarias y las privativas de libertad dependian de una carga
emotiva de afecto o aversién que los magistrados sintieran respecto
del violador de la norma, y en tal sentido, cuando se trataba de
personas adineradas optaban por la primera de las sanciones citadas,
mientras que la prisibn se imponfa de manera recurrente a los
pobres®

Mas adelante, dentro del presente trabajo, volveremos a
referimos a la obra de este autor, ya que, a pesar de ubicdrsele
dentro del desarrollo de la perspectiva del interaccionismo simbdlico,
sus planteamientos han pasado a formar parte del discurso de la
llamada criminologia radical o critica, sobre todo por contener en
ellos una importante dosis de critica social que sirve para
incorporarla al analisis criminolégico.

52 (‘fi- Marco del Pont, Luis. ap. cit. pp.81-83
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3.3. LOS APORTES DEL ENFOQUE ENCASILLADOR.

Aunque se ha criticado al enfoque interaccionista por destacar el
problema de la conducta desviada atendiendo unilateraimente el
aspecto sociolégico, prescindiendo del andlisis de otros factores
como lo son el bioldgico y psicolégico, que intervienen en todo
comportamiento, incluido el criminal, es claro que vino a conformar
una revolucién en el dmbito criminolégico, en la medida en que
destruy6 algunos de los viejos mitos en que se sustentaba la
criminologia tradicional, al tiempo en que sefialé nuevos derroteros
hacia donde dirigir el interés de los crimindlogos.

Al centrar su atencién en el proceso de atribucién de estatus
de criminal a los individuos, en lugar de la criminalidad misma, el
enfoque encasillador flebeling approach) trastoca por completo el
paradigma de la criminologia positivista, pues invierte el objeto de
estudio, pasando del andlisis fenomenoldgico de la criminalidad, esto
es, del estudio de la criminalidad como una realidad ontolégica,
hacia el proceso de definicién que tiene lugar entre quien posee el
poder de calificar un comportamiento como delictivo y quien resiente
en su persona los efectos del ejercicio de dicho poder, es decir, se
traslada hacia el proceso de criminalizacién.

De tal modo, el paradigma interaccionista viene a negar el
principio de interés social y del delito natural, segin el cual, en las
legislaciones de todas las sociedades civilizadas se protegen los
intereses fundamentales de todos los individuos que la componen, y
que todas las conductas tipificadas como delitos estan
preconstituidas a la reaccién y control sociales; para en cambio
sostener que la criminalidad es una reelidad construida sobre la base
de las reacciones y mecanismos de definicién y etiquetamiento que
un determinado grupo en la sociedad aplica a otros merced a su
poder para definir comportamientos, entre ellos el criminal.

Asimismo, le cabe mérito al enfoque encasillador por
desterrar la idea de que el comportamiento criminal es cualidad de
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unos pocos, afirmando, en contrario, que dicho comportamiento esta
presente en casi todos los individuos, pero que es atribuido de
manera diferencial a esos pocos, por parte de quienes tienen el
poder de crear y aplicar la ley, mediante un proceso de seleccion
estrechamente ligado con ja estructura social y el antagonismo de
grupos sociales. Por lo anterior, en el enfoque encasillador destaca
su vision de una sociedad pluralista, cuestionando aquél principio
que preconiza la igualdad del derecho, particularmente del derecho

penal, en tanto subraya el cardcter selectivo del proceso de
criminalizacidn.

Ademas, va a problematizar el fendémeno criminal al destacar
el papel activo que desempeilan las agencias de control social
formales {policia, jueces, penitenciarias, etc.) en la creacién de la
criminalidad y, consecuentemente, se aprecia cémo el paradigma
interaccionista "engrosa el fundamento de los andlisis dirigidos a
deslegitimar la funcién ideolégica de los aparatos de control social de
tipo institucional."®® En efecto, al adquirir los individuos las
definiciones de si mismos por el modo en que son socialmente
tratados, resulta que todo aquello que la sociedad activa para
combatir a los delincuentes —perseguirlos, juzgarlos, condenarlos
etc.— termina acentuando la idea de s/ mismos como seres diversos
y. por tanto, dicha actividad de la sociedad crea nueva criminalidad.

Esto Gltimo, atGn considerdndolo exagerado, encierra
claramente una critica a las pretendidas funciones de defensa social
que cumplen las agencias de control social,” de tal modo: si en el
“positivismo el papel de la policia era destacado como preventivo de
las conductas delictuosas, para la perspectiva interaccionista dicha

% Pavarini, Massimo. ap cit., p. 128. subrayado en el original.

' Sobre el particular, destacan los esludios de las Hamadas instituciowes totales (penitenciarias,
hospicios, internados, etc.), es decir de las instituciones separadas de! mundo social y estructuradas de
manera jerarquica, y que sirven para representar a la sociedad en su conjunto, por cuanto a que en su
interior se desarrollan inferacciones en las que se pone de manifiesto la influencia de la organizacion
sobre el interno para condicionarlo a vivir de determinada forma, la que le es permitida o la que le e
"impuesta. :
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funcion es desmitificada al reconocer dicha funcién policial como
agente de criminalizacién, en tanto desarrolla actividades de
seleccion y etiquetamiento de la poblacién criminal.

Lo mismo sucede con las pretendidas funciones
resocializadoras que —segun los tedricos del tratamiento— debieran
cumplir los establecimientos penitenciarios, pues para la vision
encasilladora, las penitenciarias no sélo no reeducan sino ademas
propician en buena medida carreras criminales’ (desviacion
secundaria), y de ello es muestra el problema no resuelto de la
reincidencia. '

En la importancia que reviste para la comprension del
fenémeno criminal el estudio de las agencias de control social reside
otro de los aportes del enfoque de la reaccién social, y aunque sus
planteamientos resulten un tanto simples, es importante haber
Hlamado la atencion sobre ellos.

Sin embargo, es menester reconocer que, a pesar de los
aportes descritos amén de otros no menos importantes y de los
cuales no nos ocuparemos por razones obvias, la perspectiva
etiquetadora no logra conformar una teoria que explique de manera
general el fendmeno criminal, pues su andlisis no ahonda en la
problematica del crimen en una visién global de la sociedad, sobre
todo, porque, en tanto la base del labelling approach lo es el
interaccionismo simbdélico, se presta atencién Unicamente a aspectos
microsociales, soslayando los de indole macrosocial, esto es: en la
teorfa del etiquetamiento las relaciones sociales son vistas
bésicamente como una Serie de contactos entre los individuos, sin
remitirse a otros de mayor amplitud —como los de clase, por
ejemplo—, de tal modo, se termina por concebir a la sociedad en
forma atomizada, como un conjunto inmenso de grupos 0, como

* Sobre este punto destaca la relacion que Roberto Bergalli hace de la perspectiva etiquetadora,
particularmente del concepto de criminalizacion secundaria con ¢l fenomeno de la reincidencia, en su
obratitulada La recaida en ol delito: modoy de reaccionar contra ella, Barcelona, Espaiia, 1980,
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apunta Zeitlin “nada mas que una pluralidad de ‘si mismos’
descorporizados, interactuando en situaciones estructurales,”®

De tal forma, el enfoque encasillador abandona un tanto el
estudio de la estructura social, econémica, cultural y politica de una
sociedad determinada, en la que tiene lugar el proceso de
criminalizaciéon, y con ello va cerrando la posibilidad de referir la
cuestion criminal a un marco tedrico mas global.

incluso hemos de destacar que cuando esta perspectiva
expresa la relacién hegemdnica entre los grupos, uno de los cuales
posee el poder para calificar y etiquetar comportamientos, lo hace
mediante la abstraccién del momento politico, al margen de cualquier
consideracion de la estructura social y econémica, de ahi la
resultante de que esta teoria sea capaz de describir los mecanismos
de seleccion y los procesos de criminalizacion, y de atribuir éstos al
poder que ejerce un grupo sobre los demds, pero resulta
particularmente incapaz para referir la realidad social y el significado
que poseen las conductas no conformistas, en otras palabras: se
preocupa por decir qué pasa y cémo pasa, pero no de decir por qué
sucede, de tal modo pierde de vista que, en determinados casos, la
desviaciéon criminal puede tener un significado que expresa su
inconformidad con las contradicciones derivadas del sistema
econémico de produccidn, por ejemplo.

En el mismo orden de ideas, también se critica el hecho de
que los tedricos del labelling approach hayan establecido que en la
atribucion de estatus hecho a los individuos por las agencias de
control informal, tengan papel principal las llamadas reglas de base

- (basic rules)®® y una cultura comun, sin indagar ni explicar cudles
son las razones por las que dichas reglas generales y esa cultura
comtin tengan un contenido especifico y no otro; en consecuencia,
pereciera sugerir que dichas reglas y cultura comin son impuestas

™ Citado por Roberto Bergalli en La recaida en ¢l delito: modos de reaccionar contra ella. Bascelona,
Espaila, 1980, p. 242.
® Vease la posicion de Fritz Sack al respecto, citado por Baratta, Alessandro, ap. cit. p. 104,
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en modo natural, 0 bien, su aceptacién depende de razones obvias,
en tanto son expresados los valores del grupo hegemaénico.

Por Gitimo, se ha dicho que el interaccionismo simbélico vino
a rescatar al delincuente de un determinismo biopsicosocial, propio
del positivismo criminoldgico, para encadenario a otro que es el de la
reaccién social. Esta critica quiza tenga su razén en el hecho de que
el enfoque encasillador se ocupé con mas atencién de los sectores
mas marginados del proletariado urbano, sin ocuparse de modo
decidido del estudio de la delincuencia de cuello blanco o de los
poderosos, por lo que, en un momento dado, puede conducir a la
consolidacion de la criminalidad como atributo propio de las capas
inferiores de la estructura social. Tal observacién resulta valida y
reafirma que la teorfa etiquetadora, al prescindir de una teorfa mas
global que explique a la sociedad, asume como punto de partida el
propio sistema socioecondmico en que desarrolla sus analisis.

No obstante, insistimos en que la perspectiva labelling
conformd una revolucién en el dmbito de la criminologia, en tanto
llamé la atencion de los estudiosos hacia el proceso de
criminalizacion, contribuyendo de esta forma a replantear el objeto
de estudio de la ciencia criminoldgica, mas alld de los estrechos
limites que impone la dogmatica penal.

3.4. LAS TEORIAS CONFLICTUALES.

A partir de una critica a los sistemas sociales en equilibrio y
basados fundamentalmente en el consenso social, descritos por el
estructural funclonalismo, surge en el dmbito de la sociologia liberal
de los Estados Unidos y Europa, en la década de los 50's del
presente siglo, las llamadas teorias del conflicto, las cuales van a
sostener que las sociedades no se desarrollan en modo alguno sobre
la base del consenso, sino mas bien por un constante conflicto,
derivado de la pugna de distintos grupos sociales que buscan



ESTA

79

imponer sus respectivos intereses por encima de el de los demas. De
tal modo, el orden social resulta ser un efecto de la coaccién ejercida
por aquél grupo que haya logrado imponer sus pretensiones por
sobre la mayorfa. En este sentido, Ralph Dahrendorf sostiene la
necesidad de reconocer que “las sociedades y organizaciones
sociales no se mantienen juntas por el consenso sino por la

coaccién; no por un acuerdo upiversal sino por el dominio de algunos
sobre otros."®®

Conforme a lo anterior, vemos que el modelo conflictual
preconiza no nada mas la existencia en la sociedad de una pluralidad
de grupos, cada uno de ellos con una diferente concepcién acerca de
lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto —lo que a su vez es reflejo
de sus respectivos intereses—, sino ademas por la pretensién de
cada uno de ellos por imponer su propio y especifico interés.

Sin embargo, es de destacar que para los tedricos del
conflicto, el motivo del disenso no 1o hacen girar en torno de las
clases sociales —como lo hace el marxismo—, sino respecto de las
relaciones politicas de dominio de ciertos grupos sobre otros, es
decir, el conflicto es visto como resultante de dichas relaciones.®’
Por ejemplo, siguiendo con Dalwendorf, vemas como este autor,
apoyado en Max Weber, emplea en su teorfa conflictual lo que llamé
asociaciones imperativamente coordinadas, afirmando que la
sociedad se conforma por un indeterminado nUmero de dichas
asociaciones, las cuales resultan de la interrelacién de sélo dos

% Citado por Alessandro Baratta, op. cit., p.126.

5" En lugar de ver al conflicto como consecuencia del choque de intereses de unos por mantener y otros
por transformar las relaciones materiales de propiedad, produccion y distribucion en la eslructura
social, y a la relacion potitica como resultante de dicho conflicto, en las llamadas teorias conflictuales
dicha situacion es invertida, haciendo de la relacion politica la generadora del conflicto, por lo que,
como apunta Baratta, es facil advertir que en las tesis conflictuales subyace una esirategia de corte
reformista que distrae la atencion del contenido material del conflicto hacia las formas variadas de su

mediacion politica, que hace equivalentes los cambios estructurales a los cambios de gobierno, Cfr.
Baratta, A., /bid. p. 127.

s M
SR O LA DUOTECH
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conjuntos de posiciones: las de dominio o de autoridad, y las de
sometimiento a la autoridad.

Dominio y sometimiento son los dos elementos que se
distinguen en cada asociacién imperativamente coordinada, pero,
segun Dahrendorf, las posiciones de dominio en la industria no
deben suponerse necesariamente en las del Estado o las de otras
asociaciones; por tanto, la sociedad puede ser represerntada por una
pluralidad de conjuntos de dominantes y sometidos.”® Lo anterior
implica que la relacién de dominio se traduzca Unicamente en un

conflicto de poder, entre los sujetos al poder y los sometidos del
poder.

Ahora bien, al destacar las relaciones sociales como
relaciones de dominio -y en lo relativo a lo que en este trabajo nos
interesa~, las teorfas conflictuales van a despojar a la ley, y muy
particularmente a la ley penal, de cualquier contenido o regla de
juego, para en cambio reconocerle una naturaleza represiva y
coercitiva, en tanto resulta ser expresion protectora de los intereses
de quienes tienen el poder de crearla y aplicarla. Asf, en el modelo
conflictual ia ley representa una forma a través de la cual el grupo
dominante impone sus propios intereses, siendo justamente uno de
6808 intereses el conservar y, en la medida de lo posible,
incrementar su poder; consecuentemente, una de las formas que
utiliza para conservar ese poder es descalificando aquellos
comportamientos que entren en conflicto con sus pretensiones, y
una manera eficaz para hacerlo es definiendo como desviados a
dichos comportamientos.

En otros términos, el sistema juridico penal es expresion de

los intereses de quien detenta el poder, y estos intereses se .

manifiestan mediante su influencia en los procesos de
criminalizacion, es decir en la represién penal que sea ejercida en

* (. Taylor, lan ot al., La Nueva Criminologia, Amorrorty Editores, Buenos Aires, Argentina, 1977,
p 287
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contra de quien, de diversas formas, atente contra los intereses de
quien detente el poder, o bien, ataque aquellas condiciones que le
permitan seguir conservandolo.

De acuerdo con lo expresado, vemos que las teorias
conflictuales conducen a concluir que la criminalidad es una realidad
social creada a través de los procesos de criminalizacién, en los que
influye directamente el poder politico de los detentadores del poder.
A partir de esto, podemos desprender tres caracteristicas de las
teorfas del modelo conflictual en criminologia: en primer lugar, la
precedencia légica del proceso de criminalizacién respecto al

comportamiento criminal; en segundo lugar, una relacién funcional.

entre el proceso de criminalizacion y la conducta delictiva respecto
de la presencia, de los intereses y de la actividad de los grupos
sociales en conflicto; y finalmente, la consideracion de todo
fenémeno criminal (esto es: la criminalizacion, la conducta criminal y
la pena) como aspectos de naturaleza eminentemente politica.

En efecto, segun la perspectiva conflictual, criminal es el
comportamiento asi definido y esta definicién resulta ser expresion
de quien tiene el poder de hacer ilegales aquellos comportamientos

contrastantes con su propio interés, ergo, el problema criminal

adquiere matices fundamentalmente politicos y, en tales

circunstancias, puede concluirse que el fendmeno criminal es sélo un

aspecto del conflicto que se resuelve mediante la instrumentalizacion

del derecho, y por tanto del Estado, por parte de quien es
« politicamente mas fuerte.*®

Esta reduccién del conflicto al ambito politico importa la
consideracién de éste como (inico espacio en donde el conflicto
puede hallar solucion. Y una posible solucion politica al conflicto,
segun los tedricos de esta perspectiva, es aquella que se realiza a
través del cambio, es decir, de la alternancia del poder. Justamente
el cambio que genera el conflicto va a dar a este ultimo un cardcter

% Cfr., ibid. p. 140,
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dindmico, pero dicho cambio debe observar ciertas caracteristicas de
las cuales brevemente nos ocupamos en el préximo apartado.

3.4.1. LA INSTITUCIONALIZACION DEL CONFLICTO EN LA
SOCKEDAD Y EL DERECHO.

Ya hemos anotado que, en la sociologia del conflicto, la sociedad
aparece como algo en constante movimiento y que justamente ese
movimiento s consecuencia del conflicto, es decir, que las
relaciones de dominio crean al conflicto y éste, a su vez, da lugar al
cambio.’ Sin embargo, a partir de las consideraciones sobre la forma
en que el cambio en la sociedad se debe dar, los socidlogos del
conflicto delinean la posicidn ideoldgica de la que parte su andlisis, y
de la que nos ocupamos en el presente espacio.

A partir de la tesis de Georg Simmel, que sostenia que la
integracién de grupos sociales hallaba lugar a través de la practica
de dos principios fundamentales: el de la armonia y el del
antagonismo, los tedricos del conflicto destacan la funcién positiva
‘que este Gltimo cumple en la sociedad en tanto asegura el cambio
social, contribuyendo a la integracion y conservacién del grupo
social. Lewis Coser es el principal sostenedor de lo anteriormente
soflalado, pero también va a afirmar que no todos los conflictos son
funcionales a la sociedad, que, por el contrario, en cuanto
cuestionan los valores fundamentales en los que se basa la
legitimidad del sistema y contradicen los presupuestos bdsicos de la
sociedad, dichos conflictos van a resultar negativos.’® De tal modo,
¢l modelo contlictivo de la sociedad va a caliticar como positivos
aquellos cambios que lleven a una transformacién en el sistema,
asegurdndole una continuidad al mismo, y llama negativos a los
conflictos que urgen un cambio que conduzca a la transformacion

]
. Viase supra 67
OCfr. Baratta, A., op cit. p.128y Bergalli, R. £l pensamiento criminoldgico, p. 143
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del sistema, es decir, los que impliquen la sustitucién de dicha
sociedad por otra.”’

Asi también, Coser distingue entre conflictos realistas y no
realistas, siendo los primeros aquellos resolubles con actitudes
realistas y racionales, merced a encontrar a/ternativas funcionales en
los medios para alcanzar un determinado fin; mientras los segundos,
resuitan como un efecto de la necesidad de descargar las tensiones

agresivas y se comprometen en actitudes irreales e irracionales,
localizadas en la esfera emocional.”

De tal manera, tenemos que cuando el conflicto es referido
unicamente sobre la relacién politica de dominio de unos sobre otros,
se desplaza a las relaciones estructurales sobre las que se funda el
poder como objeto del conflicto y, por consiguiente, los autores de
las teorias conflictuales van a sostener que la conflictividad social
sélo puede hallar solucion en el ambito politico institucional.

La reduccion de la conflictividad social a la esfera politica
importa la adhesion a un modelo interpretativo de la sociedad del
capitalismo tardio, en el que se afirma una separacién entre los
medios de produccién y el poder. A partir de considerar que el
conflicto entre el capital y la fuerza de trabajo asalariada ha sido
superado por el capitalismo avanzado, en virtud de que el capital se
ha constituido también en capital de Estado, o bien, se halla en
manos de grandes corporaciones transnacionales, a quienes el
méximo de ganancias importa menos que la conservacion e
incremento del poder politico; los tedricos del conflicto aiteran los
términos en que este ultimo fue delineado por el marxismo
—referido entre el capital y la fuerza de trabajo asalariada—,
considerando que a industria del capitalismo avanzado se ha
estructurado de tal manera que los duefios de los medios
productivos no establecen relacién directa con los obreros, y

" Cfr. Pavarini, M. op. cit., pp.140-141
" Cfi. Baralta, A., op. cit. p. 129
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astiman por tanto, que no puede haber conflicto entre éstos ni entre
las clases que ellos representan, sino mas bien, el conflicto se
suscita entre los operarios y el management de la empresa
monopolista, es decir, los directores y administradores de la
industria, con quienes si se establece relacion directa de
subordinacidn, merced a que a éstos se les ha dotado del poder
burocrdtico para instrumentar medidas, no sélo en el dmbito técnico-
econdmico, sino también en el politico-social.

De tal modo, tenemos un conflicto que pasa de la esfera de la
produccién a la relacidn autoridad-sometimiento, convirtiéndose asi
en un conflicto en torno al poder.

Justamente por atender a lo que sucede en el campo
institucional burocrético de la empresa monopolista y en los aparatos
técnico-politicos del Estado, los tedricos del conflicto seialan que
éste ha de tener como principal caracteristica el de ser
institucionalizado, es decir, que sea capaz de recibir una mediacién
juridica y politica por la cual se canalicen las formas que tome dicho
conflicto. Baratta lo expresa de la siguiente forma:

“El concepto de institucionalizacién del conflicto abarca todos fos canales capaces de
absorber y disciplinar la lucha, desde !a huelga legal hasia la contratacion administrativa y
sindical, legando hasta las mas vaslas y programalicas ‘acciones concertadas’ ™

Empero, no todos los conflictos son susceptibles de hallar
solucion dentro de los cauces institucionales, algunos implican desde
una abierta critica hasta la intencién de la ruptura con el orden
institucional; para tales conflictos, las teorilas de la sociedad
conflictual han reservado su clasificacién de conflictos no realistas, y
por ende, irracionales y negativos. Sin embargo, dichos conflictos
existen en las sociedades contempordneas, y resulta por demads
insuficiente atenernos a una simple negacién o condena de los
conflictos insolubles en la mediacion juridica-politica.

7 Baratta, A.. op. cil. p. 147. subrayado en el original.
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En tal virtud, tenemos que la teoria de la sociedad conflictiva
resulta mas bien continuadora del proyecto juridico burgués, que
privilegia una forma parcial del conflicto y que ademds lo deforma,
soslayando el aspecto material del mismo para repercutirlo
Gnicamente hacia las formas de la mediacién politica. Seguimos a
Baratta quien complementa:

“Toda aquella parte de la conflictividad social que se encuentra fuera de esta drea
institucionalizada —y en consecuencia aquellas partes de la sociedad cuyas necesidades
materiales, cuyas luchas sordas y violentas no han encontrado una mediacion politica—
quedan fuera de esta tematica neoiluminista de! conflicto.” ™

De tal manera, tenemos que las teorfas del conflicto -que
hicieron de este uitimo un motor fundamental para la transformacién
de la sociedad- finalmente terminan por sugerir un modelo de
armonfa y equilibrio sélo que en forma dindmica, pues exalta al
conflicto en cuanto éste resulte funcional al sistema, es decir,
cuando conduzca a un cambio en la estructura social pero
preservando la posicion de los protagonistas en el conilicto,

calificando de negativos aquellos que propongan un cambio radical
del sistema en donde se originan.

Ahora bien, por lo que se refiere al derecho, vemos como
éstas teorfas terminan por identificarlo, de manera por demas
simplista, como un instrumento del grupo o la clase politicamente
dominante, que lo utiliza en beneficio propio y ademas para
descalificar al adversario, esto es: se identifica al derecho como la
voluntad del mdas fuerte y, por ia dicotomia propia del conflicto,
termina por identificar a una de las partes con el Estado. Todo ello
no significa sino la adhesién a una de las interpretaciones del
marxismo vulgar, por cierto muy superada, y que identificaba al
derecho burguéds como forma de dominio de la clase capitalista.

Semejante equivoco resuita en verdad una paradoja, puesto
que los tedricos del conflicto se habian mantenido en una posicién

" ibidem.
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critica del marxismo, y aun cuando sus objeciones a la teoria
marxista en muchos casos no resistian el mas minimo analisis, es
claro que en muchos autores influyeron los presupuestos basicos de
las teorfas conflictuales, justamente por presentar un conflicto social
ajeno al descrito por Marx, y que al mismo tiempo no significaba la
proposicién de una ruptura que pusiera fin al conflicto, sino mas bien
la adecuacion de las condiciones materiales y formales que dieran
continuidad al sistema de produccidon. Empero, su particular forma
de ver al derecho, no considera el cardcter mas bien complejo de la
mediacién juridica de los conflictos, sobre todo tomando en cuenta
que en algunos paises del capitalismo avanzado, los sindicatos
obreros se han conformado en partidos politicos que han accedido al
poder, sin que esto conlieve al cambio de estructuras. Ante ello, se
coincide con Pavarini, quien afirma que el derecho debe verse como
forma de mediacion de los conflictos y como momento de
conservacion de las condiciones materiales en que se realiza un
cierto orden de clases.

3.4.2. EL PODER DE DEFINICION Y LOS PROCESOS DE
CRIMINALIZACION EN LAS TEORIAS DEL CONFLICTO.

Con los elementos escuetamente expuestos respecto las teorias
conflictuales de la sociedad, veamos de que manera se ocupan éstas
por explicar los procesos de criminalizacion. En primer término,
recordamos que, conforme a las caracteristicas intrinsecas del
conflicto, se supone una precedencia l6gica del proceso de
criminalizacién primaria respecto de la accién criminosa, esto es,
nos hallamos ante la misma identificacion hecha por los teéricos del
interaccionismo, la cual se sintetiza del siguiente modo: son
criminales los actos asi definidos y los sujetos sometidos a un
proceso de criminalizacién. La diferencia con la teorfa interaccionista
-que hace cualitativamente distinta a la teoria conflictual—, es que
dsta uitima si refiere quien tiene el poder de criminalizar y para que
fines lo utiliza.
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Es primeramente Georg Vold quien se ocupa de formular
algunas hipétesis en las que el delito se presenta como producto del
conflicto social; para este autor, el comportamiento criminal es un
comportamiento normal aprendido por el individuo en la interaccién
con cierto ambiente o grupo social, por tanto, indica que la atencién
debiera dirigirse hacia aquellos que posean el poder de definir que la
respuesta normal de éstos individuos a situaciones calificadas como
indeseables o ilegales se convierta en criminal. Vold apunta asi hacia
la desigualdad social de los valores sustentados por cada grupo
social y la desigualdad politica de los mismos para definir lo que
debe o no ser criminal.

En tal sentido, el comportamiento del criminal no es sino un
comportamiento politico, en tanto resulta ser efecto del poder
ejercido por el grupo que posea la fuerza policial del Estado.
Precisamente, esta vision mecanicista de la sociedad, por la que la
accion del grupo politicamente poderoso —al que termina por
identificar con el Estado—, influye en la legislacion penal para hacer
criminales los comportamientos contrarios a su interés, es la
constante no eliminable en las teorfas criminoldgicas fundadas en el
modelo conflictual de la sociedad.

Sin embargo, en Vold se percibe ademas otro error
fundamental, el cual consiste en detener el proceso de
criminalizacién sélo en su primera etapa, es decir limitado al plano
puramente legislativo, sin advertir el proceso bastante mas complejo
que sigue a la previsién normativa de lo que debe ser un delito, en el
que las valoraciones politicas juegan un papel mas definitivo para
identificar a ciertos agentes como criminales.

A pesar de todo, va a ser la obra de Austin Turk a la que se
identifique como mas representativa de las teorfas criminoldgicas del
conflicto. En Turk, también se aprecia la insistencia de sefalar que la
criminalidad es un estatus social atribuido a cualquier persona por
parte de quien pueda ejercer el poder de definir la conducta extraia.
Turk distingue entre dos procesos: el de la estigmatizacion de los



desviantes, el cual se da cuando ciertos individuos son ofensivos de
algin modo para los demds; y la criminalizacién, que tiene lugar
cuando ciertas personas son definidas oficialmente como criminales,
merced al criterio de las autoridades, mismas que han estimado
necesario ejercer su poder coercitivo para asignar a dichas personas
el estatus social de criminales.

Turk seflala que una persona podré ser definida en forma
favorable o no, dependiendo de la manera en que los demds
reaccionen a su comportamiento, y no en base a su conducta
efectiva. Cuando una persona es seilalada como ofensor y dicho
criterio no es oficialmente considerado por las autoridades politicas,
tiene lugar el proceso de estigmatizacién; en cambio, si el criterio de
esas autoridades es Hevado a la consideracidn de hacerles usar su
propio poder coercitivo para la valoracion y asignacién del estatus
de criminal, estamos frente al proceso de criminalizacién . De tal
modo, la etiqueta oficial a la conducta es el origen de su
criminalidad.”

Por lo anterior, encontramos en Turk la misma insistencia que
en Dahrendorf para referir la conformacién social entre dos
posiciones: las de autoridad y las de sometimiento. Turk no niega la
dependencia y por ello afirma:

“E{ estudio de la delincuencia se convierte en el estudio de las relaciones entre los status y
los roles de las autoridades legales —los que crean, interpretan y aplican los patrones de lo
bueno y lo malo para los inlegrantes de la colectividad politica— y los de los sibditos —los
que aceptan o rechazan pero no toman esas decisiones, de creacion, interpretacion y
aplicacion de la ley—""

Asimismo, podemos apreciar en la obra de Turk una
separacion entre los valores sociales ampliamente entendidos y las
formulaciones legales, es decir, en tanto Turk destaca la posicién de
los agentes sociales —dominantes y subordinados—, e insiste que
en una de las partes se estd en opcidn de colocar los patrones de lo

" Cfi. Pitch, T., op. cit., . 143,
' Citado por Taylor, lan et al. en La Nueva Criminologia, p. 257.
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bueno y lo malo, mientras que la otra no tiene mas remedio que
aceptarios o rechazarlos, sin decidir en la creacidn y aplicacién de la
ley, se establece una relacién entre la posicion social, el tipo de
conducta discriminada y la sancién impuesta por quienes posean el
poder legitimo. Esto conduce a la necesidad de apreciar y valorar el
contexto en que aparecen las normas, asi como el papel que juegan
las autoridades en la imposicién de las normas culturales y sociales.

Turk seilala que la legitimacién y la legalidad de las
autoridades, de las normas culturales y la norma social de deferencia
de la élite dominante, hallan su origen en el poder.

“L.a legalidad es confiada, en casos empiricos, al reconocimiento del poder superior de los
enunciadores de las normas, Donde no existe ninguna subseccion dominante, no hay
autoridad; entonces la cuestion de 1a Jegalidad puede ser establecida solo con el surgimienio
de individuos poderosos hasta el grado de imponer el reconocimiento de su control superior
de recursos, especialiente de los medios de violencia™”

Ahora bien, o anterior viene a reafirmar lo expuesto en otra
parte del presente trabajo relativa a la visién que |a sociologia del
conflicto tiene sobre la conformacién social, esto es: por grupos
sociales en conflicto, uno de los cuales se ha apoderado del control
politico que le permite 8l uso legal de todos los medios, incluyendo el
de la represién violenta contra quienes se opongan a su interés, por
lo que se reconoce su derecho para sancionar. Empero, para Turk no
basta lo anterior para justificar que los miembros de los grupos
excluidos del poder sean criminalizados. Turk ademas, hace
depender el proceso de criminalizacién de otras variables tales como
el sexo, edad y etnicidad racial,’® sefalandolas como indicadores
definitivos de la diferente evaluacion cultural de las normas sociales

" Citado por Pitch, T. op. cit., p.144.

" En este sentido, cabe la razon a Taylor, Walton y Young cuando cuestionan la onision de Turk
para considerar la variable clase social, en tanto se ha podido comprobas empiricamente la relacion
existente entre dicha variable y Ia delincuencia oficialmente regisirada; sin embargo, como bien dan
cuenta, el empleo de tal variable en ¢l andlisis de Turk lo hubiera lievado a reconocer que una teoria
como la suya tendria necesariamente que analizar esas estructuras sociales diferentes, en las cuales la
autoridad tomara la forma concreta de poder de clase, en lugar de aquella impuesta por la
diferenciacion normativa. (f. Taylor et al., op. cit. pp. 259-260.



que los grupos mas expuestos al proceso de criminalizacién realizan
desde su perspectiva y desempeiio de roles determinados.

Pese a todo, es claro que para Turk adquiere una importancia
sustantiva el poder de definicién referido Unicamente al ambito
politico y, por ende, descuida un tanto el analisis de otros niveles de
lo social. Ello dificulta la comprensidn de los modos en que opera el
poder y, sobre todo, la manera en que queda vinculado a las
diferentes clases sociales. Esto Ultimo es importante, pues reducir el
problema de la criminalizacién y la desviacién a una atribucién de
estatus en base al consenso general sobre ia legitimidad de la
autoridad, nos lleva a perder de vista “lo concreto de las relaciones
sociales y econdmicas en donde la atribucidn de estatus se efectia y
tiene un significado."’”®

Justamente una de las criticas mas importantes que se han
enderezado en contra de la perspectiva conflictual es el haber
separado el conflicto de la relacion econdémico-social, y destacar el
conflicto politico como si los grupos sociales actuaran, si no en
plano de igualdad, por lo menos si en condiciones minimas para
estimar que el peso politico de cada grupo no depende de su peso en
las relaciones materiales de produccion.

La tesis de Turk, en el sentido de que la nocién autoridad
nace de la idea que la gente tiene para asumirse en una posicion
determinada, ora de autoridad o de sometimiento, y que aprenden a
interactuar como ocupantes de estatus superiores e inferiores,
termina por establecer un determinismo pues el individuo no seria
capaz de escoger su propia pauta de conducta, sino asemejarla a la
de un determinado grupo, merced a las normas sociales y culturales
que lo identifican con el mismo, y por tal motivo, estaria precisado a
realizar sélo 1a conducta que de él se espera.

" Pikch, Tamar. up. cit., p.145.
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Otra importante objecion a la teoria de la criminalidad basada
en el modelo conflictual, es la de no haber sabido valorar el proceso
de criminalizacidn secundaria, ya que, si por una parte consideramos
que es justamente la mayoria la que estd excluida del poder, por
obvias razones, también es claro que esa mayorfa no es
necesariamente criminal y que, en contrario, es sélo una minoria la
identificada como criminal y ésta proviene en buen nimero de las
clases marginadas. Asimismo, ésta teoria tampoco es capaz de
explicar por qué si las normas plasman los intereses de los que
poseen el poder, estos mismos individuos también cometen delitos.
Como apunta Pavarini, el equivoco se encuentra en no haber sabido
valorar ese proceso de criminalizacion secundaria, a cargo de los
6rganos de control social (policia, jueces, etc.), es decir no dar
cuenta de los procesos selectivos de la poblacidn criminal, basados
en la discrecionalidad de dichos 6rganos de control social y de los
estereotipos creados en el seno de los mismos, que se traducen en
efectos estigmatizantes de los desposeidos.*

Con todo, la importancia de la perspectiva conflictual reside,
como dice Tamar Pitch, en "haber problematizado el concepto de
conducta desviante, reconociéndolo como instrumento y arma en el
conflicto, mismo del que se sirven los mds poderosos frente a los
menos poderosos.”®’ Asi también, le cabe el mérito de servir de
correccion a las teorfas funcionalistas de la desviacion que
presentaban el proceso de criminalizacién entre la sociedad y el
individuo, para, en cambio, establecer dicho proceso con base en la
relacion conflictiva entre grupos sociales. Por consecuencia, también
la tesis conflictual viene a ampliar la vision del lugar en donde la
reaccion social se produce, pasando de una visién microsociolégica,
es decir, de la interaccidn del individuo con estructuras sociales
reducidas, a la interacciéon que se produce en las estructuras mds
generales de la sociedad, a los conflictos entre grupos sociales y las
relaciones de hegemonia y dominio entre dstos.

Y Cv. op. cit., pp. 147148,
Yoap. cit. p. 148,
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Alessandro Baratta ademds aflade que las teorias
conflictuales prepararon el terreno para el estudio de ciertos sectores
de la criminalidad econdmica, especificamente la de los poderosos,
en donde se hace evidente la relacidn entre los grupos organizados y
ol cardcter selectivo de los procesos de criminalizacion.®?

Por lo demds, no resulta dificil comprender porqué los
tedricos del conflicto cuestionaron acremente la concepcién
consensual de la sociedad, sobre todo si tomamos en cuenta la
turbulencia desatada en la posguerra; baste recordar que la
efervescencia politica en los Estados Unidos -con fenémenos de
desviacion juvenil y politica, agravados por la intervencién militar,
primero en Corea y luego en Vietnam- se tradujo en movimientos de
reivindicacion social, politicos, raciales, y que incluso tocaron el
&mbito escolar y académico y que propiciaron el cierre de la
Universidad de Berkeley en California; asi también, en Europa se hizo
patente esa turbulencia, con movimientos de protesta como el
astudiantil de Francia; y lo mismo ocurrié en América Latina, que en
el caso de México se manifesté acentuadamente en 1968 y tuvo un
dia y lugar de explosiéon: dos de octubre en la Plaza de las Tres
- Culturas en Tlatelolco, D. F.

© . op. cit.. p. 190.



CAPITULO 4. CORRIENTE MATERIALISTA DE
LA CRIMINOLOGIA
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4.1, ECONOMIA, MARXISMO Y CRIMINALIDAD.

Sin duda alguna, la irrupcién de la perspectiva labelling o
etiquetadora significd una revolucién en el dmbito de la moderna
criminologla, al trasladar su objeto de interés hacia los mecanismos
de seleccion de la conducta criminal y la reaccién social. El ulterior
desarroflo de dicha perspectiva puso de manifiesto que el poder de
criminalizar conductas y el ejercicio del mismo estd estrechamente
vinculado a la estructura vertical de la sociedad clasista. Por su
parte, las teorlas conflictuales resaltaron el papel de las relaciones
hegemdnicas, dadas al interior de una sociedad desigual, como
factor de primer orden en los procesos de seleccion de la conducta
desviada; sin embargo, su propio nivel de abstraccidn les impidi6
descender a una realidad social mds concreta, y, amén de ello, al
referir el conflicto sdlo entre los sujetos que participan en el proceso
productivo de la industria urbana, se soslayd a la masa depauperada,
es decir, a la marginada de dichos procesos, como lo es el
subproletariado, el lumpenproletariado, etc., y que en el desarrolio de
la criminologfa han desempefiado un papel preponderante.

La dimensidn socioldgica de cada una de las teorfas de la
criminologfa liberal burguesa hizo posible que se brindaran
alternativas a los principios de la ideologia de la defensa social; pero,
en tanto parten de diferentes concepciones de lo sacial y utilizan
distintas bases tedricas y metodoldgicas, estas teorias no pueden
conformar un bloque que se oponga eficazmente a las
mistificaciones de la ideologia de la detensa social. Mds alin, si bien
es cierto que la criminologia liberal burguesa logra importantes
avances para la comprension del fendmeno criminal desde una
perspectiva macrosocial, también lo es que al mismo tiempo
mistitica los conceptos de desviacidn o conducta desviada y a los
procesos de criminalizacién, en tanto los hace aparecer ligados a
situaciones especiticas de las relaciones hegemdnicas en una
determinada sociedad, sin tener en consideracion que |a
tuncionalidad o disfuncionalidad de los comportamientos desviados y
criminalizados puede ser objetivamente medida en un sistema de
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produccidn y distribucién, en donde las relaciones de hegemonia son
la expresidn politica en las que media el derecho y el Estado.

Ahora bien, esa dimension sociolégica que tuvo en
consideracién los elementos materiales que sirvieron en el andlisis
marxista del modo de produccién capitalista, asf como su vinculacién
a la comprensién de fendmenos sociales como la desviacion y la
criminalidad, hizo casi obligada la mirada de los investigadores a lo
que la teorfa marxista podia ofrecer para la comprension del
fenémeno criminal.

Cierto es que ni Marx ni Engels o algin otro de los tedricos
marxistas se ocuparon de manera especifica y sistematica por
desarrollar estudios en el drea del delito; y ain cuando de manera
dispersa hicieron referencia al tema en algunos de sus escritos, la
idea de conformar una teorfa criminoldgica en base a dichos textos
resultaria, como dice Pavarini, una tarea inutil por limitarse a ser
esenciaimente filolégica,® o tal vez, como lo sostiene Aniyar de

¥ Sin embargo, es importante destacar que con frecuencia se hacen citas de los pasajes en que Marx o
Engels hacen referencia especial al crimen, pretendiendo, a partir de tales lextos, ubicarlos como
deterministas al estifo del positivismo, o bien, dentro de una perspectiva de tipo funcionalisia, un poco
distinta de la de Durkheim, pero al fin y al cabo de tal tipo. Son los siguientes textos los mas recurridos
para afirmar lo anterior: Engels en La condicion de la clase obrera em 1844 sostenia que: "¢
desprecio por el orden social se muestra en su forma mas clara en la delincuencia. Cuando las causas
que desmoralizan al obrero son mas fuertes de lo acostumbrado, el abrero se vielve delincuente con
la misma fatalidad con que ¢l agua o lox 80 grados Redmur se transforma del estado liguido al
geseoso. £l obrero, pur ¢l brutal y brutalizante trato de la burguesia, se vuelve realmente en algo sin
voluntad como el agua. v esta sometido igualmente a las leyes de la naturaleza: para él cesa, hasta
cierto punto, toda libertad”. No obstante el determinismo social que parece encerrar la anteriof
afirmacion, es de destacarse 1a critica que contiene respecto al sistema de produccion capitalista; el
efecto desmoralizador y la denigracion de la dignidad humana son presentados como directamente
inducidos en la sociedad capitalista. Por su pante Marx, al referirse en un pasaje cargado de ironia
intitulado Concepcidm apologistica de la productividad de todas las profesiones se refiere al delito en
los siguientes términos “Un filosofo produce ideas. un poeta poemas. un sacerdote sermones, un
profesor compendios. Un criminal produce delitos. Si miramos mas de cerca la vinculacion entre esta
ultima rama de la produccion y la sociedad en su conjunto, nos liberaremos de muchos prejuicios. El
criminal no silo produce delitos. yino también la legistucion en lo criminal, y con ello, al mismo
tismpo, al profesor que diserta acerca de la legisiacion y ademds de esto. el inevitahle compendio en
el cual el mismo profesor lanza sus disertaciones al mercado general como ‘mercancias’. Esto trae
aparejado el aumento de la viqueza nacional (...).
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Castro, el hacerlo daria una idea tan contraria a las bases del
marxismo que, paraddjicamente, se volveria una criminologia
antimarxista.

Sin embargo, més alld de estos aspectos, lo que parece
prevalecer en el discurso criminoldgico es la inquietud de establecer
las posibilidades que tiene el plantear las bases tedricas vy
metodoldgicas, de inspiracién marxista, para la comprension de la
criminalidad, la conducta desviada y el control social.

Lo gque es mas, ¢l criminal produce todo el conjunto de la policia y la justicia criminal, los
alguaciles, jueces, verdugos, jurados, etc.; y todos estos distinfos ramos de negocios gue constituyen a
la vez, muchas categarias de la division social del trabajo... La tortura por si sola engendro los mas
ingeniosos inventos mecdnicos vy empleo a muchos honrados artesanos en la produccion de sus
instrumentos.

“El eriminal produce una impresidn, en parte moral y en parte trdgica, Segin sea ¢l caso, y
de esta manera presia un ‘servicio' al despertar los sentimientos morales y estéticos del piblico. No
s6lo produce compendios sobre la legistaciin en lo criminal, no sdlo codigos penales. y junto con
ellos legisiadores ¢n ese terreno, sino también avtes, bellas letras, novelas ¢ inclusive tragedias {...).
El delincuente rompe la monotonia y la seguridad cotidiana en la vida burguesa. De tal manera le
impide estancarse y engendra esa inquieta tension y agilidad sin las cuales hasta ¢l acicate de la
competencia se embotaria. De tal manera estimula las fuerzas praductivas. In tante que el crimen
aparta una porcion de la poblacion superflua del mercado de trabajo, v de fal manera reduce la
campetencia de los trabajadores -~con lo cual hasta cierto punto, impide que los salarios desciendan
por debajo del minimo—, la lucha contra el delito absorbe a ofra parte de esta poblacion. De tal
manera, ¢l criminal aparece coma una de ¢sov “contrapesos’ nalurales que provacan el correcto
vquilibrio y abren toda una perspectiva de ocupaciones "dliles’.

(..} ¢l crimen, gracias a sus mélodos constantemente renovados de atague contra la
propiedad, procrea constantemente nuevos métodos de defensa, con lo cual ¢s tan productivo como
las huelgay contra la invencion de las maquinas. ™

En apariencia, lo dicho por Marx en el texto que antecede parece indicar que el dalito
“cumple” con una funcién economica y que, en esta medida, resulta funcional en todo un complejo
determinado por relaciones economicas; aun mas, también parece sugerir una similitud con Durkheim,
en la medida en que el delito llegara a fonalecer la “conciencia colectiva”. Sin embargo, hemos
adelantado que se trata de un texto que en forma ironica enclerra una acre critica, primeramente hacia
aquellos que pretendian hacer una apologia de las profesiones segun su “moralidad”, esio es, de
aquellas posiciones que hicieron una division de la sociedad entre respetables y depravados, vagos y
criminales, demostrando como inclusive los ciudadanos mas rectos, de muchos modos, dependen de las
clases criminales para su subsistencia, consecuentemente, la critica también se dirige hacia el sistema
mismo. Ello viene a dar un mentis a Ja interpretacion determinista que con frecuencia hacen algunos
crimindlogos, sefialando que para Marx el delito tiene una funcion innovadora en la division social del
trabajo. Vease a Paul Hirst en Marx, Engels, la ley, el delito y la moralidad. en Criminologia Critica.
de Taylor, lan et al., Siglo XXI Editores, 2* edicion, México, 1981, pp.275-280. Asimismo, Taylor,
fan, et al, La Nueva Crimmnologia. Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1977, pp. 226-228.
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Mucho se ha debatido y se sigue debatiendo en torno de la
presencia de Marx en criminologia; desde los trabajos de Willem
Bonger y luego de Fritz Sack se ha cuestionado el uso de la obra de
Marx en la comprensién del fenémeno delictivo, advirtiendo de los
equivocos en que se puede incurrir al hacer un empleo sesgado de
los contenidos de la teoria marxista.

En la actualidad, Pavarini nos alerta sobre dos posiciones en
las que se ha dividido el interés de los tedricos por inscribir el uso de
la produccion marxista en criminologfa; en primer lugar, seiiala,
existe una mayoria de estudiosos del tema que sostienen que la
teorla marxista de la sociedad burguesa ofrece ciertos elementos
que, aun cuando sean necesarios, resulitan insuficientes para explicar
de manera cientifica las bases estructurales de la criminalidad de
nuestros dias, asi como los procesos de criminalizacién y los
mecanismos de control social, indicando que, en tal virtud, se hace
indispensable que la teorfa de la criminalidad que considere la critica
y estudios marxistas de la economia capitalista debe aceptar las
orientaciones de las demas ciencias sociales, sobre todo en lo que
respecta al andlisis del momento superestructural, es decir, de los
dmbitos politico, socioldgico, psicoldgico y cultural.

En contrapartida, otros rechazan lo anterior al considerar que
se termina proponiendo una teoria ecléctica de la criminalidad en la
que confluyen de manera desorganizada la teorfa econdmica
marxista y las ciencias sociales burguesas; para ellos, el objeto de
una teoria materialista en criminologia de impronta marxista debe ser
el de extender la hegemonia del marxismo hacia todo el campo de
las ciencias sociales, a fin de eliminar las variadas concepciones de
lo social en las diversas ciencias. De tal modo, cuando la
criminologia es tomada por el marxismo desaparece aquella como tal
para enriguecer, a cambio, los fundamentos tedricos del marxismo;
esto es: cuando desde una perspectiva marxista, se hace el estudio
de los fenémenos de la criminalidad y la desviacion —definiciones
éstas de un problema real expresado de manera mistificada por la
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ciencia burguesa—, estos se convierten en una cuestion relativa a ia
acumulacion originaria de capital; del mismo modo, cuando se
aborde el problema carcelario estarfamos ante la problematica
relacionada con la formacién del proletariado industrial, etcétera.™

Desde luego no hemos de penetrar en el debate sobre las dos
posiciones antes seitaladas, pues de hacerlo necesitariamos
desarrollar muchos mas elementos tedricos de los que aqui apenas
hemos dado cuenta, sin embargo, es preciso decir que la presencia
del marxismo, no sélo en criminologla, sino en general en todas las
ciencias sociales, sin lugar a dudas, ha venido a enriquecer sus
contenidos, y en la medida en que aporta criterios vélidos para el
desarrollo de toda ciencia social, nos es posible hablar de Marx, no
nada mdas como precursor de la sociologfa, sino incluso como uno de
sus fundadores junto a Saint Simon y Augusto Comte.?®

Precisamente, a parth de esos criterios tedricos vy
metodoldgicos marxistas, hoy en dia, la llamada criminologia radical
o critica busca desarrollar un conocimiento nuevo, capaz de
enfrentar con mayor precision fos problemas que hoy ocupan el
interés criminolégico, es decir, a partir de la teorfa marxista
conformar una teorfa materialista de la criminalidad, los
comportamientos socialmente negativos y del control social. En tal
sentido, vemos como aigunos autores, mediante el empieo de la
produccién marxista, han podido demostrar que el delito es funcional
al sistema de produccion capitalista.

En efecto, el andlisis histérico dio cuenta de que la transicion
del sistema feudal al capitalismo trajo aparejada en forma necesaria
y no casual la presencia de estratos marginales 0 empobrecidos,
esto es: las leyes del mercado impusieron que junto a una fuerza de
trabajo ocupada (el proletariado}) existiera una desocupada
{subproletariado o ejército industrial de reserva), y de tal modo,

" ¢fr., Pavarini, M., op. cit..pp. 149-150.

¥ En este sentido seguimos a Marsal, citado por Juan Bustos Ramirez en el £/ pensamionto
criminologico. Un analisis critico, p. 45.
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podemos apreciar que la pobreza tiene un cardcter estructural en el
sisteama capitalista. Ahora bien, en tanto la criminalidad resuita
determinada por procesos de marginalidad social -como
histéricamente queda demostrado-, nos es posible advertir que los
rasgos cualitativos y cuantitativos del fendmeno criminal son

inducidos por el propio modelo de produccidn capitalista hacia esas
clases marginadas.

De tal forma, este modelo interpretativo se opone de manera
eficaz a las consideraciones de la criminologia tradicional que,
soslayando el aspecto material del fendmeno criminal, asumid a la
criminalidad como un dato de la naturaleza degenerada del propio
sujeto, y como fendémeno genérico y aislado que no reconocia un
momento y lugar histéricamente determinado.

4.2. LA CORRIENTE CRITICA DE LA CRIMINOLOGIA.

Las ideas que han orientado las diversas teorfas criminoldgicas, sin
duda, son producto de las transformaciones que tienen lugar en los
distintos contextos histdrico-culturales en que dichas teorfas surgen.
De tal manera, los planteamientos criticos en el ambito de la
criminologia tambidn reconocen esas circunstancias y su surgimiento
se debe, por un lado, a una serie de acontecimientos que pusieron
de manifiesto las profundas contradicciones presentes en el seno de
la moderna sociedad capitalista, y por otro, a cierto grado de
desarrolio alcanzado por las corrientes mas avanzadas de la lamada
criminologia de la desviacion, asi como a los aportes del
pensamiento critico desarrollado por la sociologia radical.

La turbulencia desatada durante la década de los sesentas y
setentas por los movimientos sociales y politicos en las Hlamadas
democracias occidentales —principalmente en los Estados Unidos—,
trajeron consigo el desarrollo de aquellas perspectivas tedricas
cuestionadoras del orden social, algunas de las cuales inspiraron
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movimggntos de protesta que llegaron a poner en crisis al sistema
social.

En el terreno criminolégico también tiene lugar ese
cuestionamiento al orden establaecido, plantedndose entonces la
necesidad de romper con la criminologfa tradicional positivista, en
tanto se le ubica como legitimadora del orden legal constituido,®’
surge asi un movimiento que se propone la conformacién de bases
tedricas y epistemoldgicas que, por principio, negaran el punto de
partida de la vieja criminologla, es decir, la visién patologista de la

% Nos estamos refiriendo especificamente a la denominada sociologia radical , 1a que tiene sus inicios
on la labor desarrollada por los teoricos de! marxismo de la Escuela de Frankfurt, a través de su
denominada “teoris critica de Ia sociedad”, y que al ser tomada en los Estados Unidos se vincula al
desarrollo de 12 “nueva laquierda”, término este con el cual el socidlogoe C. Wright Mills asumio a la
ciencia social como un empefio critico de la realidad social y también de aquellas posiciones
reformistas social-democratas de los marxistas tradicionales, a los que acusé de incapaces para tomar
el liderazgo en una, hasta entonces, inédita conflictividad social en el seno de la sociedad
norteanericana (protestas por la guerra en Vietnam, racismo, sexismo, imperialismo, coloniatismo,
etcélera). Véase a Tamar Pitch, op. cit., pp. 183-185; también a Roberto Bergalli en /Y & pensamiento
critico v la criminologia, dentro de la obra colectiva £/ pensamiento criminoligico. Un analisis
critico. pp. 181-183.

¥ B¢ en la Universidad de Berkeley, California, EE, UU., donde profesores y alumnos de Critninologia
forman la Union de Criminélogos Radicales, y quienes encontraron su material de reflexion
criminoldgica en las represiones politicas a los movimientos de los jovenes en la Escuelas y bastios
marginados, en las rebeliones de los presos negros y de otras minorias raciales en las carceles de alta
seguridad; en |a politica intervencionista de alentd el golpe fascista en Chile y que derroco a Salvador
Allende, promovido por la Agencia Central de Inteligencia (CIA)y por empresas trasnacionales; y , en
¢l dominio sexista del hombre hacia la mujer; situaciones todas ellas que los alejaban de los supuestos
fines para los que debian ser formados, esto es: para luchar contra el delito prescrito por el orden fegal
constituido. Cuestionando dicho orden, los crimindlogos radicales politizan de manera reflexiva a la
criminologja, buscando hacer de 1a misma un instrumento en el y para el conflicto, advirtiendo que
una legislacion propensa a sancionar siempre los ilicitos de los sometidos al poder no puede
comprender, de manera efectiva, los ilegalismos de quienes detentan el mismo, por ende, se hace
necesario rechazar las definiciones institucionales del crimen en una sociedad clasista, pues 1a ley, en
dicho sistema, no garantiza la proteccion puntual de todos los derechos humanos: por el contrario, es
Justaments el sistoma el que provoca esos ilegalismos (racismo, sexismo, imperialismo, etc.),
concluyéndose a fin de cuentas que es el sistema el unico criminal. A pesar de lo politicamente

- inganuo de 1a posicion de los crimindlogos radicales, su incidencia y participacion en movimientos de
protenta llevo al Estado a tomar la decision de cerrar la prestigiosa Universidad, y a clausurar después
su Organo de difusion C'rime and Social Justice, Issues in Criminalogy.  Cfr. Pavarini, Massimo, op.
cit., pp. 136-137; también a Marco de! Pont, Luis. op. cit., pp. 101-102.
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criminalidad y la desviacion, y que ademas superara criticamente las
mistiticaciones propias de las teorfas tradicionales de la desviacién:
aparece la autoproclamada nueva criminologla.

Haciendo un recorrido cuestionador de las teorias
criminolégicas desde sus orfgenes, ian Taylor, Jack Young y Paul
Walton, en una obra que intitularon precisamente “La ANueva
Criminolog/a”, destacaron la importancia que, en 8su concepto,
reviste el momento politico en el andlisis de los problemas inherentes
a la criminalizacion y el control social; descartando la perspectiva
correctiva que encierra la consideracién patolégica de la desviacién;
los nuevos crimindlogos sefialan que debe estudiarse la desviacion
social en el contexto en que se origina y en funcién de los factores
econémicos y politicos, rapidamente cambiantes en las sociedades
industriales avanzadas. Por otra parte, toda vez que esa sociedad se
estructura en forma contradictoria no se puede plantear la
homogeneidad de todos sus miembros, consecuentemente, la teoria
debe explicar los distintos modos en que las exigencias estructurales
levan a los hombres, ubicados en los distintos niveles de la
estructura social, a interpretarlas, emplearlas y reaccionar ante ellas,
de modo tal que algunos elijan conscientemente el camino de la
desviacién como solucién a los problemas derivados de su insercion
social.

La indagacion del significado de la desviacién conduce a una
interpretacién politica de la misma y, por consecuencia, a que el
tedrico asuma un compromiso con ella; dicho compromiso no puede
ser como el que se plantea en la criminologia tradicional positivista,
esto es, actuar sobre el sujeto de manera cient/fica en busca de su
readaptacién, sino encauzando, a través de la reflexién polftica, las
posibilidades de dar solucion a los problemas fundamentales de
orden social, preservando en los individuos su diversidad cultural,
esto significa que el crimindlogo deba asumir un rol politicamente
activo en favor de las clases socialmente mas débiles, las mas
expuestas al proceso criminalizador; ello se traduciria en Uitima
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instancia en una militancia partidaria que pugne por un cambio
sociopolftico. Asf lo deja ver la siguiente cita:

“Para nosotros, como para Marx y otros nuevos crimindlogos, la desviacion es normal, en el
sentido de que en la aciualidad los hombres se esfuerzan conscientemente(en las carceles
que son las sociedades contemporaneas y en las carceles propiamente dichas) por afirmar su
diversidad humana. Lo imperioso es, no simplemente “penetrar” en esos problemas, no
simplemente poner en tela de juicio los estereolipos ni actuar como portadores de
“realidades fenomenoldgicas alternativas”. Lo imperioso es crear una sociedad en la que la
realidad de 1a diversidad humana, sea personal, organica o social, no esté sometida al poder
de criminalizar."™

Dejando de lado la frdgil propuesta politica de la nueva
criminologia, algunos autores abordan el intento de examinar esa
experiencia cultural, y a partir de una revisién rigurosa desde su
interior, en la que se toma como modelo la que Marx hizo a la
economia politica de su tiempo, acaban por integrarse a un enfoque
materialista de la cuestién criminal, dando lugar asf a lo que hoy en
dia conocemos como Criminologfa Critica.

La criminologia critica no puede entenderse solamente como
una teoria mas sobre la criminalidad o la desviacién; es ante todo un
empeiio critico y cuestionador del orden legal. La criminologla critica
es un movimiento cientifico que, mediante algunas indicaciones e
hipdtesis elaboradas en la teorfa social marxista, busca adherirse a
una interpretacion materialista, es decir, econdmico-politica, de la
criminalidad, la desviacidon, los procesos de criminalizacién y, en
general, de los comportamientos socialmente negativos.™

El cuestionamiento que las teorlas interaccionistas
(etiquetadora y del conflicto) hicieron a las funciones que cumple el
sistema de control de la criminalidad, al suministrar los criterios que
gulan el interés que subyacen en los procesos de creacién y
aplicacion de la ley, es aprovechado en la conformacién de la

% Taylor, lan et al. La Nueva Criminologia. Amorrortu Editores, Buenos Aires, Argentina, 1977, p.
208,

® (. Barana, Alessandro. Criminologia crilica y critica del derecho penal. Siglo XX! Editores,
Meéxico, 1986, pp. 165-166.
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plataforma tedrica de la criminologia critica, que al oponerse a la de
fa criminologia positivista tradicional, recupera los temas que dieron
nacimiento a ésta uitima, nos estamos refiriendo a la criminalidad de
las clases subaiternas contra la propiedad, la criminalidad
econdmica, los problemas carcelarios y el manejo de las estadisticas
criminales, pero desde luego a partir de una perspectiva diferente al

original enfoque biopsicoldgico que caracteriza a la criminologia
positivista.

En efecto, a la ciencia que nacié con la pretensién de
encontrar en factores individuales las causas de la criminalidad,
asumiendo por ende que ésta posefla un cardcter ontoldgico
preexistente a la reaccion y control sociales, y que ademas —en una
posicién de suyo contradictoria— aceptd las definiciones legales del
delito como principio individualizador de dicha realidad ontolégica, se
opone una vision global de la sociedad que, en primer lugar efectia
un desplazamiento del enfoque tedrico de autor para pasar a las
condiciones objetivas, estructurales y funcionales que se encuentran
en el origen de la criminalidad. Asi también, el interés cognoscitivo
es trasladado de la preocupaciéon por conocer las causas de la
criminalidad hacia los mecanismos sociales e institucionales por
medio de los cuales se construye la realidad social de la
delincuencia, esto es, los mecanismos a través de los cuales se
elaboran y aplican las definiciones de desviacién y criminalidad, y la
manera en que se dan los procesos de criminalizacion.

Precisamente al indicar que no deben ser ni el criminal ni las
causas que sobre é! actian, los temas primarios del interés
criminolégico, seflalando que la criminologia debiera dirigir su
atencién al andlisis de Jlos motivos por los que hechos
valorativamente neutros resuitan criminalizados, es decir,
catalogados como delitos, la criminologia critica opera una sustancial
superacion de los contenidos de la criminologia tradicional.

La superacién de dicho modelo conlleva también el de las
implicaciones ideoldgicas descritas, es decir, la concepcién del delito
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como una entidad real, auténoma, independiente y previa a la
reaccion social {tanto la informal como la institucionalizada), y la
aceptacion acritica de {a normatividad penal como expresion
individualizada, derivada de aquella pretendida realidad ontoldgica;
de tal modo, al oponer al enfoque biopsicolégico su vision
macrosociolégica, la Criminologfa Critica historiza la realidad del
comportamiento desviado, poniendo en evidencia la relacién
funcional o disfuncional que guardan la desviacion y los
comportamientos socialmente negativos con respecto a las
estructuras soclales y el desarrollo de las relaciones de produccién,
distribucion y consumo en una determinada sociedad, véase a
manera de ejemplo, como ciertos ilegalismos econdémicos son una
forma de acumulacion que se vincula Intimamente y resultan
indispensables para la circulacién del capital y el mantenimiento de
los niveles de extraccion de maxima ganancia, y que en los hechos
resuitan menos criminalizados y perseguidos que los ilicitos de las
clases subaiternas que atentan contra la propiedad privada. De tal
modo, la criminalidad se revela como un estatus asignado a
determinadas personas, merced a una doble seleccién, por un lado:
la de los bienes que han de quedar protegidos y la tipificacién de
conductas que han de quedar sancionadas con la amenaza de pena
en los cédigos penales; y por otro, la seleccion de los individuos que
quedaran estigmatizados de entre todos aquelios que Heguen a violar
la normatividad penal.

Por lo anterior, el objeto de interés de esta perspectiva critica
no estad constituido solamente por la forma en que se da la
asignacion del estatus de criminal o desviado a ciertos individuos en
una determinada sociedad, sino también por la forma en que dentro
de dicha sociedad se dan las relaciones entre las clases y el papel
que desempeila el Estado en las mismas. La Criminologfa Critica
privilegia asi el estudio de los actos de autoridad del Estado frente a
una realidad social determinada, pero no sélo para describirla sino
para trascenderla hacia la comprensién de los fundamentos en que
80 apoya una determinada sociedad.
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4.2.1.L0S PROCESOS DE CRIMINALIZACION Y CRITICA AL
CARACTER CLASISTA DE LA LEGISLACION PENAL.

En cuanto al enfoque macrosocioldgico de la criminologla se
desplaza de la fenomenologfa de la desviacién hacia los mecanismos
de control social, y de manera muy especial hacia los procesos de
definicién y encasillamiento de lo criminal, la critica criminoldgica va
a destacarse mas como una critica del derecho penal al que termina
por denunciar como un derecho esencialmente desigual.

Efectivamente, la criminologfa radical asume que el derecho
penal no es menos desigual que cualquiera de las otras ramas del
derecho burgués,®’aun mds, destaca que el derecho penal es el
derecho mas desigual por antonomasia, pues no se trata nada mas
de un sistema estatico de normas —como lo perciben las teorfas
criminoldgicas de raiz positivista—, sino también es un sistema
dindmico de funciones en el que se pueden distinguir tres
mecanismos que operan en los procesos de criminalizacién, a saber:
1) la criminalizacién primaria o elaboracién de las normas penales; 2)
criminalizacién secundaria, esto es: la aplicacion de la normatividad
penal que incluye no sélo al proceso penal sino también a toda la
actividad desplegada por los érganos de control social desde la etapa

% La critica marxista ha denunciado, a partir de los enfoques privatista del contrato y et de la
distribucion, 1as caracteristicas esencialmente de desigualdad que privan en el derecho de un sistema
burgués. Desde el punto de vista del contrato, se aprecia que a la igualdad juridica de todos los
individuos, considerada en absiracto pos el derecho burguds, se ve acompaiiada en los hechos la
desigual posicidn que dichos individuos guardan respecto a las relaciones sociales de produccion, de
tal manera que al esgrimisse la supuesta igualdad juridico-formal que permite a unos hombres
comprar y a otros vender la fuesza de trabajo, se pone un velo a la verdadera relacion de subordinacion
y, por ende, de explotacion, que realimente tiene lugar, debido a Ia posicion sustancialmente desigual
que existe entre dichos actores. Por oiro lado, desde el punto de vista de la distribucion, la desigualdad
del orden juridico se manifiesta partir de la consideracion de los individuos como sujetos de derecho
unicamente, sin advertir las distintas capacidades y necesidades entre los mismos, sobre todo i se
toma en cuenta que en la sociedad capitatista el principio de distribucion estd regido por la ley del
valor, 1a cual regula ¢! intercambio entre la fuerza de trabajo y salario, por ello, la carga ideologica que
implica la consideracion de igualdad de los hombres como sujetos de derecho contribuye a legitimar la

real desigualdad sustancial de los misimos para poder satisfacer sus necesidades. Cf. Baratta, A. op.
cit., p. 169-170.
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de averiguacion; y 3) finaimente, la ejecucion de la pena y la
implementacion de las llamadas medidas de seguridad.

Cada una de las diferentes etapas puede ser analizada en lo
particular, pero en todas puede resaltarse la influencia que ejerce el
sistema social de clases para hacer del sistema penal un instrumento
efectivo de control social, esto es, una herramienta mas mediante la

cual se neutraliza y somete al individuo a un determinado conjunto
de valores dados.

Precisamente a partir del criterio del control de la desviacion
se revela, en la perspectiva de la criminologia critica, la esencial
desigualdad del derecho penal, seflalando que a la igualdad juridica
considerada en abstracto por la ley para todos los individuos se
opone, en los hechos, las distintas posibilidades de ser definidos y
controlados como desviados. Posibilidades que son cualitativa y

cuantitativamente distintas, seguin la pertenencia de los individuos a
una determinada clase social.

Lo anterior representa un mentis al principio de sustentacién
del derecho penal, fundamentado desde la Hustracién, el cual
praconiza la igualdad ante la ley y que puede concretizarse en los
siguientes puntos: a) a través del derecho penal se salvaguardan
todos aquellos bienes esenciales en los que todos los individuos por
igual estan interesados en su proteccion; b) asimismo, la ley es igual
para todos, por lo que cualquiera que llegue a violar su normatividad
quedara expuesto a las consecuencias que la propia ley sefale.

Por el contrario, las proposiciones de la criminologia critica
sostiene que: 1) el derecho penal no protege todos ni solamente
aquellos bienes que son de real interés colectivo, aprecidndose en
contraste su tendencia a privilegiar la tutela de bienes de interés
sectorial; 2) al castigar las ofensas a bienes esenciales tutelados lo

* Esto no quiere decir que la ley proteja silo intereses de las clases que ejercen ol control de los medios

productivos, pues evidentemente existen valores esenciales que todos los individuos comparten en una
cultura deierminada,



107

hace con desigual intensidad, propiciando que los estatus de criminal
se distribuyan diferenciaimente; y 3) finaimente, se afirma que el
grado efectivo de tutela y la distribucidon de los estatus de criminal
no dependen ni del dailo social ni de la gravedad de las infracciones,
pues no son éstas las variables en que se sustenta la racionalidad
de la reaccidn criminalizadora ni su intensidad.

Ahora bien, el que el derecho penal sea aplicado
desigualmente y en funcion de la clase social del infractor no debe
explicarse solamente por las facilidades tecnicas que dan ciertas
materias y actos —en lugar de otros— para ser sujetos de control
social, ni tampoco puede aceptarse la ligera interpretaciéon que nos
remita a la naturalidad de las cosas, por la cual admitiéramos
—como lo hacen los funcionalistas— que los individuos de las clases
marginales estan mas expuestos a sufrir arrestos y detenciones que
los de las clases hegemdnicas, porqué obviamente cometen mas
delitos; mds all4, también se hace necesario revisar la tendencia que
desde la legislacién se aprecia para privilegiar los intereses de las
clases poderosas, y practicamente inmunizar del proceso de
criminalizacién a los sujetos pertenecientes a las mismas, ligados
estrachamente a las exigencias de acumulacién capitalista.

En tal razdn, el andlisis de la criminalizacién primaria atiende
no nada mas al contenido de la ley penal, sino también a los no
contenidos, pues en la medida en que la ley representa también un
sistema de valores caracteristico de la moral individualista burguesa,
en donde se destaca prioritariamente la tutela del patrimonio privado,
es posible observar como es que quedan sancionados como delitos
aquellas conductas propias a las condiciones y formas de vida de las
clases desposeldas de los medios productivos, prescindiendo de
criminalizar las desviaciones cometidas por los miembros de las
clases hegemdnicas, en muchos casos mas dailinas.

Asi también, es posible advertir como desde la formulacién
técnica de los tipos penales existe una funcidn seleccionadora a
través de la cual, generalmente, quedan sancionados mas
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fuertemente los delitos tipicos de las clases bajas; en cambio,
cuando se trata de los ilegalismos de las clases poderosas, esto es,
de los llamados delitos de cuello blanco, ain en la consideracion en
abstracto de la sancién, se aprecian las posibilidades de que dichos
delitos sean solucionados por otras vias menos estigmatizantes, o
bien, queden sin sancién alguna por las dificultades que entrafia su
debida tipificacién.” A guisa de ejemplo, baste recordar lo dificil que
resulta encontrar un robo no agravado en nuestras legislaciones y,
en contrario, lo relativamente facil que resulta trasladar un fraude
hacia su resolucion por vias como la civil o l1a administrativa.

A la criminalizacién de conductas sigue la de los individuos,
recorriendo para ello la ruta ya descrita, es decir, sancionando de
modo preferencial a las personas pertenecientes a los sectores mas
débiles, a aquellos grupos subculturales desposeidos de los medios
productivos y desprovistos de cualquier poder politico. Asi, el
mecanismo de la criminalizacién secundaria va a resaltar ain mas el
caracter selectivo del sistema penal abstracto.

En efecto, ya hemos seflalado que la variable mas destacada
en el andlisis de la cuestién criminal lo es la posicién que los
individuos guardan en la escala social, y al aparecer concentradas en
los niveles mas bajos de dicha escala las posibilidades de ser sujetos
de criminalizacion, resulta que aquellos aspectos que en la literatura
y practica de la criminologia tradicional se destacaron como las
causas de la criminalidad, esto es: los defectos de socializacion
familiar, el bajo rendimiento escolar y la consecuente posicion de
inferioridad en el mercado de trabajo (desempleado, subempleado o
trabajador sin calificacién profesional), rasgos éstos que son propios
de las formas de vida de las clases marginales, son revelados mas

* Precisamente aqui adquieren sentido y relevancia las observaciones que Lota Aniyar de castro hace al
llamado Principio de Reserva o Legalidad que se contiene en la sentencia nullum crimen nutla
poens sine lege penale. La doctora Aniyar seiiala justamente que dicho principio, que en primera
insancia representd una garantia importante para defenderse de los abusos del poder, se ha
manifestado en los hechos para dejar fuera de los codigos y las penas estigmatizantes los ilegalismos

de los bienes que los poderosos se reservaron para si. (/. Aniyar de Castro, Lolta. La realidad contra
lox mitns, p. 217
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bien como circunstancias sobre las cuales resultan ia factibilidad de
atribuir el estatus de criminal.

Habiendo indicado que el proceso de criminalizacion
secundaria se activa desde la etapa indagatoria, es preciso destacar
el papel de la policla, y al respecto es de observarse cémo su
atencién y recursos se dirigen a buscar la criminalidad en aquellos
sactores de la poblacién en donde resulta normal encontrarla, es
decir en los barrios depauperados, De tal suerte, a la discreta
presencia policial que se da en las llamadas zonas residenciales,
contrasta la manifiesta actitud persecutora y represora que la policia
tiene en las zonas de bajo nivel econémico y social. Todo o anterior
se puede explicar en funcién del interés de productividad que gufa y
justifica la actividad de la policfa, toda vez que resulta menos
infructuoso combatir la criminalidad de los miserables que la de los
poderosos.

Ahora bien, si partimos de la idea de que la criminalidad, en
tanto realidad social, no es en sf misma una entidad preconstituida al
control jurisdiccional, sino mas bien resultado del ejercicio de dicho
control juridico penal —el cual se encuentra en manos de jueces y
magistrados—, tenemos que el poder definitorio que suponen los
fallos judiciales revisten vital trascendencia para la estigmatizacion
de quienes resulten seleccionados a través de la accién de dichos
procesos. En tal virtud, es menester remitirse a aquellos elementos
que contribuyen a la construccién de las sentencias judiciales.

Por principio, diremos que de acuerdo a la trascendencia que
para el comin de la gente desempeiia el juzgador, su rol social estd
revestido de caracteristicas muy particulares, pues con |a reserva de
considerar que su actividad se despliega dentro de un marco
institucional debidamente sefalado en las leyes, es justamente a
partir de su juicio y percepcion de la realidad que sus
determinaciones traeran consecuencias --en muchos casos

definitivas— a aquellos sometidos a las instancias de control social a
su cargo.
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Pero la realidad social es percibida de diferente modo, segun
la perspectiva que se tenga desde las distintas esferas de la relacion
social, y de tal modo es de apreciarse que los jueces y magistrados
provienen en su mayoria de los estratos medios y superiores de la
escala social y que, en las mas de las ocasiones, tendran frente a si
la tarea de juzgar a aquellos individuos provenientes de los sectores
de bajo nivel econémico y social. Esto uGltimo tiene gran
trascendencia, sobre todo al considerar que muchas legislaciones
—aentre ellas, la nuestra— imponen al juzgador la tarea de penetrar
en el universo del imputado a partir del reconocimiento de su
personalidad, universo que desde luego le es ajeno y por tanto
desconocido. Surge entonces la idea de considerar la justicia penal
como justicia de clase.

En efecto, tomando en cuenta las diferencias culturales y
linguiisticas entre el detenido marginado y el juez, tiene lugar en el
proceso una muy definida situacién de desventaja para el procesado,
quien habra de conducirse de acuerdo a los lineamientos legales que

- generalmente desconoce, pero sobre todo tendra las dificultades de

aprender un lenguaje técnico que le es completamente extrafo, y
muchas veces incomprensible; ello se traducird en un rol menos
activo dentro de la secuela procedimental, que indudablemente
incidird de manera negativa en su defensa; todo ello sin mencionar
siquiera las escasisimas posibilidades que tendrd de contar con el
asesoramiento de un abogado particular especialista.

Asi también hay que considerar el papel que cumplen los
estereotipos y los prejuicios al momento en que se determine la
sancién a aplicarse, pues ain cuando el procedimiento penal esta
regido por la ley, la determinacion de la sancién queda casi siempre a
la consideracién del juez —quien generalmente tiene como limite la
prevision legal de una sancidn minima y otra maxima—, y en tal
sentido, es evidente que el juzgador ha de valorar de acuerdo al
criterio de su formacién social y moral; por ello, aun en forma
inconsciente, establecerd lineas de juzgamiento en funcion de la
pertenencia de los imputados a una determinada clase social, es



decir, aun cuando se niegue, se dard una distribucién del estatus de
criminal como efecto de una diferenciacién social. Al respecto
podemos ver como en la mayoria de los jueces existe arraigada
firmemente la idea de que los miembros de las clases medias y altas
pueden observar un comportamiento de acuerdo con la ley y, en
contrario, a establecer que el ambjente en que se desenvuelven los
miembros de las clases inferiores se constituyen an factores de riesgo
o de peligro para la sociedad.

A partir de lo anterior, podemos explicarnos el porqué en
aquellos casos en que se prevé la alternativa entre penas pecuniarias
y penas detentivas, los criterios de seleccion operan marcadamente
contra los marginados, al estimarse como mds propia para éstos las
sanciones privativas de libertad, toda vez que raesuita menos
comprometedor para su estatus social y ademds entraria en la imagen
normal de lo que de manera general le sucede a los sujetos de esa
clase; por el contrario, al establecer la prognosis sobre el futuro
comportamiento de un transgresor de las clases media o superiores, y
estimando su nivel de vida y preparacién escolar, el juzgador optara
por la sancién menos estigmatizante, pues asumird que precisamente
su forma de subvenir a sus necesidades y el nivel de preparacion son
garantia suficiente para esperar de é! un comportamiento conforme a
la ley.

Ahora bien, como lo indica Lola Aniyar, llevar a una clase
determinada a los terrenos de la estigmatizacion a través del sistema
penal tiena una funcién reproductora del sistema social. Asi, lo que
pudo ser una simple desviacion o un acto de un primodelincuente se
convierte, por la amplificacién que produce el sistema penal, en una
carrera delictiva, pues los efectos de la sancién carcelaria inciden de
manera negativa no sélo en el individuo sino también en la clase a la
que pertenece, por elio no es exagerada su afirmacién: “La prision es
un elemento de criminalizacion que funciona en espiral para los
miserables."”’

"' Aniyar de Caslro, Lola. La realidad contra los mitos, p. 214,
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4.2.2. LA REPRODUCCION SISTEMATICA DE LOS MODELOS DE
SELECCION DEL HOMBRE DELINCUENTE.

Habiendo expresado que el sistema penal no es SN0 uno mas
de los medios de socializacién de los que se vale el Estado para
someter a las personas a un determinado conjunto de valores que
hagan posible su subordinacién y disciplina, es preciso destacar que
dicho sistema no se activa de modo independiente o desfasado de
aquellos medios de socializacién de los que hablamos; incluso Baratta
lo define bien como un sistema de socializacion sustituto, ya que
surge o se hace necesario cuando los demads han fracasado. El
sistema penal es el Ultimo recurso de un sistema socializante mas
amplio que sirve para someter al inconforme, recurriendo para ello al
uso de la fuerza, sin embargo, guarda respecto de los demds medios
de socializacién multiples analogfas de las que brevemente agui nos
ocuparemos.

La primera forma de socializacién que el individuo encuentra la
constituye generalmente la familia, pero la familia paradigma de la
sociedad burguesa no es asequible a todos los miembros de una
sociedad desigual, 92 y no serad sino hasta que tenga su intervencion

* Hemos de recordar que a la transicion de! sistema feudal al modo de produccion capitatista, el papel
del Estada como regulador del mercado le hizo abandonar algunas funciones sociales, sin embargo, 1a
estructura de la familia patriarcal monocelular le permitio al nuevo sistema desarrollar la
potencialidad del consenso. pues a través de la figura paterna resultaba posible interionzar en los
individuos pertenecientes a la familia el principio de respeto a la autondad. La familia burguesa
urbanizada que surge de este sistema seria la encargada de cultivar la esencia del comportamiento
ideologicamente orientado, y que a Ia sazon consiste en adaptar la satisfaccion de las necesidades a
través de la conformidad en participar en la organizacion capitalista del trabajo. pero con una
formacion tal que le permita acatar la disciplina de fa fabrica. Sin embasgo, cuando ese capitalismo
salvaje se va en pos de Ja maxina ganancia precisa el empleo de mano de obra barata, recurriendo
para ello a las mujeres y nifios. desarticulando de tal modo la estructura de la familia. La autoridad de!
esposo y padre se hace difusa, persistiendo la de la fabrica, hombres, mujeres y nifios se identifican
como fuerza de trabajo que busca sobrevivir, y la familia entra en crisis de descomposicion. No
obstanie, a través de los aflos se ha conformado la imagen prototipica de Ja familia pequefio burguesa
como ideal alcanzable, partiendo de una base ideologizada, y per tanto falsa, de considerar a la
sociedad como sostenida por las Hamadas clases medias Véase a Roberto Bergalh en Critica « la
Criminologia. Edit Tenus, 1982, pp. 232-231. y también a Teresa Miralles en ! pensamienio
crimutologien. VAL pp. 42-49
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el sistema escolar institucional cuandq veremos como, a partir de la
estructura vertical de dicho sistema, tiene lugar un primer proceso de
seleccion y marginacion que da como resultado a conservacion y
reproduccion de la realidad social de la que se parte. La escuela, en
cualquiera de sus niveles, realiza, ademds de la transmisiéon de
conocimientos a los educandos, la formacion de seres aptos para
. competir en un determinado mercado de trabajo, en donde los valores

como la disciplina y la aceptacién del sometimiento a la autoridad
resultan fundamentales.

La superioridad valorativa de los conocimientos del maestro le
permite a éste colocarse en un plano de supremacfa desde donde,
amén de formar académicamente al alumno, también le inculca una
serie de actitudes, lenguaje y manejo de simbolos que el alumno debe
asumir incuestionablemente; dichos valores implican el sometimiento
al orden y a la disciplina. De tal suerte, aquel alumno que no se sujete
a la observacién de estas premisas resentird su exclusion via la
problematizacién de su actitud frente a ese poder autoritario.

Empero, ocurre que de manera frecuente son aquellos alumnos
provenientes de los estratos mas bajos de la escala social quienes
resienten la problematizacién de su conducta, debido a un mecanismo
selectivo y discriminatorio en el que mucho tiene que ver la actitud
emotiva y valorativa del maestro. La carga ideoldgica de los prejuicios
y estereotipos a través de los cuales es observada la conducta de los
escolares en el plano de la institucién, conduce muchas veces a que
el profesor considere a aquellos alumnos de las clases bajas como
generalmente malos, predisponiéndolo asi para aplicar, en perjuicio
de estos, las sanciones mas negativas (suspensiones temporales,
repeticiéon del afio escolar, expulsiones, etcétera); todo elio tendra
como efecto un inicial proceso de marginacion social.

En efecto, el trato especialmente desfavorable del maestro
hacia el estudiante malo tendrd un efecto estigmatizante que
provocard el rechazo de los demas compaieros, quienes evitaran
cualquiera relacién estrecha, so pena de ser considerados en los
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mismos parametros de aquél. Si ademas aiadimos la forma en que
opera el fenémeno de la profecia que se autocumple (se/f fullfilling
prophecy) —sefalado por Merton y considerado por la sociologfa de
la desviacion—, es decir, la respuesta que un sujeto produce
conforme a las expectativas que un determinado ambiente crea para
él, interiorizando, aceptando, y realizando a conducta que de él se
espera, tendremos que, en el caso del alumno de los grupos
marginales, se definird y reforzard la distancia social de éste respecto
de los demdas escolares.

De tal modo, la escuela va a significarse como una primera
vuelta de una espiral que constrifie al individuo en su papel de
marginado. Por ello, no le falta razén a Rusche al afirmar:

“La institucion del derecho penal puede considerarse, junto a las instituciones de la
socializacion, como la inslancia de aseguramiento de la realidad social. El derecho penal
realiza en el extremo inferior del continuum, aqueltlo que la escuela realiza en la zona media
y superior del mismo: Ia separacion del grano de la cizaila, cuyo efecto constituye y legitima
al mismo tiempo la escala social existente y asegura de tal modo una parte esencial de la
realidad social.""

Ahora bien, la existencia de una ulterior secuencia ayuda a
establecer un nexo funcional entre el sistema discriminatorio escolar
y el sistema discriminatorio penal. A través de filtros que operan en
un marco institucional entre ambos sistemas, se asegura la
continuidad y se transfiere a cierto sector de la poblacién de uno a
otro sistema. Dichos filtros lo constituyen aquellos mecanismos que
en las sociedades capitalistas cumplen con las tareas de asistencia
social, de prevencion y de reeducacién que actian frente a la
desviacién de los menores. Paraddjicamente, tanto las escuelas de
educacion especial como los organismos publicos y privados que
procuran atencion a los menores con problemas de comportamiento,
cumplen con la funcidn de preservar a los sujetos de las clases
desposeidas sobre los que llegan a intervenir hacia la accién de las
instancias del control social formal, pues aquellos menores de los
estratos medios y superiores -salvo casos en verdad excepcionales-,

" Citado por Baratta, A. op. cit.. pp. 179-180. .
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suelen ser sustraidos de la acciéon de dichas instancias (policia,
6rganos administrativos y judiciales del derecho penal de menores,
etc.). Asi, apreciamos la relacion de dependencia que la distribucién
de las sanciones guarda respecto a la estratificaciéon social. Los
efectos de la estigmatizacién de las sanciones se resentiran de modo
preferente sobre los menores provenientes de los estratos inferiores,
a quienes se conduce hacia la consolidacién de carreras delictivas en
la medida en que estos asuman su rol de criminales. En otras
palabras, los constantes sefialamientos que las instancias de control
y asistencia social realizan sobre el menor de las clases bajas mas
bien contribuyen al aumento de las posibilidades de que éste sea
seleccionado para convertirse en criminal,” por ello, no es de extrafar
‘que varios delincuentes, ya adultos, tengan antecedentes en
tribunales para menores o instituciones similares. ‘

No resulta ocioso seiialar que en el dmbito laboral también
tiene lugar un proceso marginador que opera contra los individuos ya
de por si sefialados negativamente en el espacio escolar, pues la
carencia de constancias que los acrediten con un nivel escolar, por lo
menos basico, los convierte en inelegibles del mercado legal de
trabajo bien remunerado, queddndoles Unicamente la alternativa de
aceptar las labores mas pesadas, las mas despreciables y mal
pagadas. Esto, sin duda, constrifie ain mds la situacién de las clases
desposeidas, pues justamente a partir de su situacion desventajosa
en el mercado de trabajo se hace propicia la factibilidad de la
distribucién selectiva y desigual de los estatus de criminal y desviado.

Ahora bien, podriamos concluir que el problema de la
seleccion clasista de delincuentes no reside esencialmente en el
sistema juridico formal, sino en las condiciones materiales de vida de
una sociedad, que provocan situaciones de desventaja para unos en
lugar de otros, pero tal conclusién nos haria disuadir el estudio del
papel que desempeiia dicho sistema penal.

" Sobre este particular es recomendable la lechura de 1a obra de Roberto Bergalli: La recaida en el
delito: madas de reaccianar contra ella, Saparse, Barcelona, 1982; peto sobre todo la de Aathony
Platt. Loy “safvadores del nifio " o la invencion de la delincuencia. Siglo XX1 Editores, México, 1980.
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Cierto ©s, que frecuentemente el sistema penal preconiza en
su discurso la intencidn de llegar a alcanzar determinados objetivos,
los cuales finalmente no consigue o que, en muchas ocasiones, son
completamente opuestos a los resultados conseguidos en el terreno
de los hechos; también es cierto que en tales defectos se articulan
justificantes de distinto orden que, tras del intento por demostrar la
eficacia del sistema, hacen repercutir las responsabilidades de las
fallas, ora en las personas encargadas de aplicarla, ora en las
pretendidas o reales carencias materiales para su debida
instrumentalizacion.

Empero, no debemos pasar por alto que el sistema penal
formal se abre paso a través de su ejercicio practico, pues una cosa
es rellenar un cddigo con diversos tipos penales y otra que el mismo
tenga una aplicacién real, uniforme y permanente, es decir, existen
dos ambitos para la activacion del sistema penal, a saber: el
simbdlico o puramente normativo, y el factico o de aplicacién real. De
tal modo, apreciamos que no existe delincuencia que no haya sido
creada previamente por la ley, ni tampoco hay delincuencia mas alla
de la que se persigue y registra de manera oficial, ello implica que el
delito, en términos reales, no sea simplemente aquel que se
encuentra en los cédigos sino el que de modo efectivo es perseguido
y sancionado.

A partir de las formas de persecucién del delito podemos
apreciar el mecanismo de criminalizacién que veladamente se localiza
on el sistema juridico penal formal. En efecto, ya hemos anticipado
que las formas legislativas de criminalizecion contemplan de manera
muy acentuada aquellas conductas tipicas propias de las clases
marginales, y que tienden a poner una serie de obstdculos, casi
siempre de orden técnico, para la debida configuracién de aquelios
delitos propios de los sectores hegemdnicos, ello, como también
vimos, conduce a las instancias persecutoras del delito a actuar en
funcién de un interés de productividad, pues resulta mas provechoso
perseguir la criminalidad de los marginados —siempre mas
identificable—, que arriesgar y desperdiciar esfuerzos tratando de



17

encuadrar en algin tipo penal las conductas ilegales cometidas en los
ambitos econdmico o financiero, verbigracia.

Amén de lo anterior, ain cuando los aplicadores de la norma
deben apegarse a los pardmetros que el legislador ha fijado en las
leyes y cédigos para el despliegue de su actividad, ocurre que a
dichos aplicadores les queda suficiente espacio para interpretar las
normas, pero sobre todo, para decidir cuando aplicarla y cuando no;
lo que traerd como consecuencia una prosecucién de la seleccién

clasista iniciada en el proceso de criminalizacién primaria, como
hemos visto.

Ahora bien, en la medida en que la propia ley da pauta para su
manejo, abre paso al uso y abuso de la discrecionalidad de los
encargados de aplicar la normatividad penal, sin embargo, no es sélo
por la seiialada causa por la que las instancias persecutoras del delito
y las encargadas de sancionarlo actian de manera decidida contra los
sectores marginales, pues si bien es cierto que las Hlamadas teorias de
todos los dias —esto es: aquellas segun las cuales el sentido comun
orienta los criterios y las lineas de juzgamiento, y que a la postre
contribuyen a la consolidacion de los prejuicios y estereotipos—,
juegan un importantisimo papel, no menos cierto e importante es el
papel que desempeilan los mecanismos creados por el propio
sistema, y que actian en forma paralela al sistema penal formal, y
que en la prédctica se traduce en el reclutamiento de determinados
sectores que posteriormente han de ser trasladados hacia la accion
de las instancias del sistema penal formal.

Nos estamos refiriendo a lo que acertadamente Eugenio
Zaffaroni denomina sistema penal paralelo, es decir, “el que con
pretexto contravencional, administrativo o correctivo minimiza la
infraccién, degradandola de su condicién de delito, pero librdndola a
una mayor arbitrariedad judicial, administrativa o privada.”®*

M ldealogia de la Legislacion Penal Aexicana, en Revista Mexicana de Justicia, No. 2, Vol. {11, abril-
junio, 1985, p. S0,
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En efecto, los procesos selectivos del sistema penal paralelo
resuitan mucho mas efectivos como medios de control social, en la
medida en que su funcionamiento excepcionalmente es puesto bajo el
andlisis cuestionador, tanto de juristas como de aquellos que asumen
la defensa de los derechos humanos, quienes preocupados por las
grandes violaciones cometidas dentro del sistema penal estricto
parecen no advertir el cardcter especialmente estigmatizante de la
labor desarrollada por las instancias de represién minima, ya que,
amén de la arbitrariedad con que proceden funcionarios y personal de
tales instancias, el procedimiento en las mismas carece de las
garantias que el discurso juridico proclama para el sistema penal
formal, esto es: en ellas se niega el derecho a la defensa y a aportar
los medios de prueba que el sometido juzgue pertinentes; casi no se
cuenta con el apoyo y asesorfa de algun abogado que patrocine al
sometido, y para el caso de que lo tuviere queda muy limitado el
margen de su actuacién; asf también, las resoluciones que se dicten
en los procedimientos que tienen lugar en las instancias que nos
referimos muy excepcionalmente admiten medios de impugnacion
que, en los hechos, resulten eficacas para contener las violaciones a
alguna garantia de los detenidos.

A todo lo anterior debemos afadir el importante grado de
interiorizacién de las normas que de dicho sistema paralelo tiene
lugar, incluso entre los criticos y reformadores del derecho penal,
quienes asumen la necesidad de contar con dicho sistema, sin
advertir los efectos de su represién incontrolada.

Ahora bien, si hemos advertido que el papel desplegado por la
policia como medio de control social se desarrolla muy
marcadamente en los sectores donde se asienta el proletariado
urbano, resuita légico indicar que sean justamente esos mismos
sectores quienes sientan mas préxima la amenaza de ser sometidos
por el sistema penal paralelo, y luego, por un efecto de distorsién
condicionante —no casual, por supuesto— Sean considerados como
idéneos para conformar la poblacién de la que habra de ocuparse el
sistema penal estricto. Asf, el sistema penal paralelo resulta ser
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esencialmente clasista y, al mismo tiempo, un instrumento eficaz
para preparar las racionalizaciones del sistema penal formal
tendientes a justificar su intervencion sobre los sectores de la
poblacién de la que mayormente se ocupa: los marginados; en otras
palabras, abre camino a la ideologia practica del sistema penal,
conformando, junto a otras instancias, las pautas y lineamientos que
efectivamente han de guiar el desempeilo de las agencias formales
de control social, es decir, da lugar 8 lo que se ha dado en
denominar sistema penal subterréneo.

El delincuente identificado como sujeto de clase bajs, es el
estersotipo que serd transmitido por los portadores de los sistemas
normativos y a partir del cual serd aplicado de manera diferenciada el
sistema penal formal, y una de sus principales consecuencias es su
incidencia en la conformacién de carreras delictivas, en la medida en
que se ha puesto en evidencia la dependencia causal que tiene la
delincuencia secundaria -esto es, la reincidencia- respecto de los
efectos que sobre la identidad social del individuo tuvo la primera
condena, situacion ésta que, ademds, pone en entredicho los
pretendidos fines resocializantes de la pena.

La confirmacion de lo anterior puede hacerse de manera
inequivoca s6lo con ver la extraccién social de la mayoria de la
poblacidn carcelaria, y viendo de entre slios el elevado nimero de
reincidentes.

Lo anterior nos lieva a concluir que otra de las formas de darse
esa reproduccién de la realidad social lo es justamente la funcién que
realiza la carcel que no sdlo produce la relacidon de desigualdad sino
también a los sujetos pasivos de dicha relacién. En efecto, la céarcel
como universo disciplinario tomdé de la fabrica el modelo de control
total sobre el individuo, para condicionarlo a la obediencia. La céarcel
produce, reciutando a su poblacion de los sectores menos
favorecidos econdmicamente, un sector de marginados a fin de
cumplir tunciones especificas no nada mas en la dindmica de las
relaciones del mercado legal de trabajo, sino también fuera de ella,
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dentro de los mecanismos de circulacion ilegal del capital, casi
siempre en calidad de peones de la criminalidad organizada, es decir
como carne de caffon expuesta a la accién més inmediata de los
érganos de control social, piénsese -por citar un ejemplo- en los
distribuidores individuales de droga o los ladrones de autos, casi
siempre con antecedentes criminales, y que conforman una pequeia
parte -al mismo tiempo la mas vista- de un negocio mas complejo.

Por todo ello, la cdrcel representa generalmente |la
consolidacién de carreras criminales, pues el estigma que produce en
quien ha pasado por ella, muchas veces lo conduce a la aceptacion
de situaciones de sobreexplotacién, ante la negativa de la mayoria de
los empleadores a ocuparlo -merced a sus antecedentes-, o a
enrolarse decididamente en actividades ilicitas, sobre todo a partir de
los efectos que sobre el propio individuo tuvo la condena a su inicial
desviacion.

4.3. LA CRIMINALIDAD COMO EXPRESION DE CLASE.

Sin duda alguna, uno de los mitos de los que bien se ha servido la

criminologia tradicional ha sido el de identificar la criminalidad con un

tipo especifico de autor. Dicha tipologia ha sido formada a partir del

analisis exclusivo de los caracteres reproducidos por la delincuencia

apresada; de tal modo, el delincuente posee rasgos toscos, viste mal,

carece de educacidn, proviene de hogares desunidos y, por ende,

tiene defectos de socializacion y casi siempre tiene problemas
psicolégicos, es adicto al tabaco, al alcohol y/o a algun tipo de

estupefaciente, pero sobre todo es pobre y proviene de barrios

degradados.

Esta tipologla ha sido eficientemente transportada por los
portadores de los sistemas normativos (familia, escuela, instituciones
publicas y privadas, legisladores, iglesia, medios de comunicacidn,
opinién pablica, etc.) a través de lo que se ha dado en llamar teorias
de todos los dias o del sentido comun, pero sobre todo ha contado
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con el aval de la ciencia que se pregona como neutral y objetiva: la
criminologia.

Sin embargo, ya hemos visto como la criminologia, al haber
soslayado las relaciones estructurales y el funcionamiento del poder
en el andlisis global de la cuestién criminal también ignoré los
elementos que subyacen en las formas de criminalizacidn y del
proceso selectivo inherente a ellos. De tal modo, observamos como el
lamado principio de ‘“reserva” o de “legalidad” ha servido
eficientemente para distribuir los ilegalismos, disponiendo en leyes
penales aquellos relativos o propios de los sectores marginados, y
colocando en leyes civiles o administrativas las conductas que
caracterizan a los ilegalismos de los sectores hegemdnicos.

Ahora bien, tal como lo establece la Dra. Lola Aniyar de
Castro, el llevar a una clase social determinada hacia el terreno del
sistema penal estigmatizante, tiene la funcién esencial de reproducir
al propio sistema social. Asi, lo que pudiera interpretarse en un primer
momento como una desviacidn ocasional o el acto de algun
delincuente primario, se convierte en peligrosidad potencial y -en la .
amplificacién que produce el sistema penal- en una carrera delictiva,
como lo expone Bergalli.

La utilizacién del delincuente estereotipado de clase baja
permite ver Ssu conducta no como una respuesta individual,
politicamente inadecuada, que se produce ante las desigualdades del
sistema, (sobre todo cuando hablamos de delitos patrimoniales) sino
como pretexto eficaz que sirve para desatar en su contra todas las
tensiones que produce la lucha de clases, fracturando de tal modo la
solidaridad intraclase. Efectivamente, al conformarse -con base al
estereotipo del criminal como sujeto de clase baja- los parametros
que distinguen entre los ciudadanos normales y los condenados y sus
familias, se da un proceso de distanciamiento social, generado por ia
hostilidad o temor que produce a los primeros el estatus de los
segundos, dando paso asi a una prohibicién de coalicién que impide
la solidaridad entre los individuos normales y los condenados y sus
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familias, @ incluso entre estos Ultimos, haciendo derivar sélo hacia los
delincuentes estereotipados de la clase baja toda la carga de
agresividad que se contiene en el conflicto de las clases sociales.

Esto ultimo no quiere decir que, en términos generales, la
sociedad se inhiba de reaccionar contra la delincuencia de los
poderosos -muchas veces mas daiina-, sin embargo, para el caso,
vemos como opera la funcién simbdlica de la pena, que al sancionar
sélo de /ure ciertos comportamientos ilegales de este tipo cubre un
nimero mas amplio de ilegalismos que permanecen inmunes al
proceso de criminalizacién; de tal modo, puede argumentarse que en
relacién a dichos comportamientos efectivamente se estd haciendo
algo, pero las sanciones efectivas son escasas, salvo algunas multas
que -como dice Aniyar de Castro- son rapidamente transferidas a los
costos y por tanto a los consumidores. En otras palabras, apreciamos
como la aplicacién selectiva del derecho penal tiene como resultado
colateral la cobertura ideoldgica de dicha selectividad.

Las funcionaes del estereotipo -descritas por Chapman-
operan de manera eficaz, pues una de las principales consecuencias
es la de economizar el andlisis de situaciones concretas. Veamos el
siguiente silogismo: “si los delincuentes (los de la cércel, por
supuesto) son los malos, todas las demds personas son buenas. Si
los delincuentes son de clase baja, las personas de las otras clases
son buenas. Si el sistema persigue a los delincuentes de clase baja,
{esto es, a los malos), el sistema es bueno”*®

Ciertamente, resultarfa muy diticil que la anterior conclusion
8@ sostenga abiertamente por quienes sdlo se atengan al contenido
de la dogmatica penal, pues ésta se encarga de promover los valores
axiolégicos vy utilitarios del derecho penal, aun sin explicar
adecuadamente las razones por las que |a ley penal tutela de manera
diferente bienes juridicos idénticos; ademds porqué -como ya hemos
indicado- una de las principales argumentaciones para eludir el tema

% Aniyar de Castro, Lola. La realidud comtra los mitos. p. 217,
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de las diferencias sociales lo ha sido el destacar el caracter genérico
de la ley y la igualdad de todos ante la misma.

Pero la criminologia tradicional ha desempeiiado un papel
legitimador en tanto no es cuestionadora de las formas de control
social, sino promotora de las mismas y, en la medida en que también
se ha encargado de elaborar las teorfas que justifican la represion de
quienes atenten contra el orden establecido, no ha caido en la
cuenta del papel sustitutivo que ha asumido al otorgar preeminencia
a la normatividad que se juzga violada, sin comprender las funciones
que ésta Ultima desempeiian en un sistema de dominacién por ella
legitimado. Por el contrario, aun en la diversidad y discrepancia de
las hipétesis con que se han desenvuelto las distintas teorias
criminoldgicas tendientes a explicar la conducta criminal, todas ellas
han contribuido a constituir 8l campo de raclonalizaciones que han
permitido un consenso acritico en torno al orden social y de su
control.

Por otro lado, los pretendidos fines resocializadores de ia
pena de prision, y en los que mucho tiene que ver |a tarea
legitimadora de la criminologia tradicional, se han visto enfrentados
en la realidad a un fracaso, puesto que parten del sofisma de
considerar que el problema de la criminalidad reside en la
personalidad misma del delincuente -soslayando el cardcter
autorreferente de la categoria delito~, proponiéndose, por tanto, ia
intervencién del tratamiento exclusivamente sobre el individuo, pero
no se ha encarado el problema desde las estructuras, ni tampoco
desde los reales intereses, ni sobre la reaccién social y mucho
menos desde el ejercicio del poder.

Sin embargo dicho fracaso, puede resuitar aparente, pues
efactivamente los fines explicitos de la pena y el tratamiento no se
han conseguido siquiera minimamente, al contrario, los declarados
fines de readaptacion social del sujeto a prisién se han enfrentado a
una reincidencia cada vez mas en aumento; no obstante, el
tratamiento si ha cumplido una finalidad importantisima ya que ha
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logrado reproducir el sistema clasista en que se funda la sociedad
capitalista; en primer lugar porqué deja en libertad a las clases
hegemonicas de realizar sus propios fines a través de la racionalidad
del mercado; asimismo, ha consolidado la estratificacion social, a
partir de la reiteracién ideoldgica de las teorfas del sentido comiin,
que identifican a las clases bajas como clases delincuentes. Por eso,
la criminologia no sélo se ha ocupado del andlisis de {a violacién del
sistema normativo, sino también de que éste permanezca, de que no
se cuestione el orden social, pero sobre todo de que no se desate la
violencia contra el sistema de clases.

Si percibimos que la criminologfa -en tanto ciencia relativa al
control social- se constituye en evidente actividad politica, que se
ocupa no sélo de interpretar las conductas que se rebelan al orden
establecido, sino también de sefalar aquellas instancias que no
cumplen eficazmente con la contencion de las mismas, diseitando
para el efecto las mas refinadas racionalizaciones que busquen lograr
un cambio en dichas instancias que las haga operables, es claro que
tampoco puede permanecer al margen de las politicas de Estado que
pugnan por el establecimiento de semejante control social.

4.4. PROPUESTAS DE UNA CRIMINOLOGIA DE ALTERNATIVA.

Ciertamente, seria muy dificil tratar de condensar en un breve
espacio las propuestas de una criminologia que al cambiar el
paradigma etiolégico llegé hasta el cuestionamiento critico de la ley
penal. Ese salto cualitativo efectuado a nivel epistemoldgico -desde
diversos puntos de vista- problematiz6 aun mas el andlisis de la
cuestion criminal pues, como advertimos, la criminologia critica no
puede inscribirse como un movimiento homogéneo y mucho menos
unfvoco.

Sin embargo, en tanto el presente trabajo se atiene al papel
" que desempeiian los conflictos de clases en los procesos de



elaboracion de la ley penal, en esta parte hemos de cefirnos a
semejante universo.

Precisamente, al destacar a los mecanismos de
criminalizacion como operantes de manera preferente sobre las
clases subalternas, que al mismo tiempo sirven para tejer un sistema
de inmunidades que protege a los sectores hegemdnicos, la
criminologia critica pone de manifiesto la influencia que para los
procesos de criminalizacion ejercen las relaciones de poder entre las
clases, advirtiendo asimismo que dicha influencia va en correlacion
inversamente proporcional con la fuerza y el poder de control politico
que las clases subalternas han logrado alcanzar dentro de las
relaciones hegemaénicas, en las cuales se establecen restricciones
mdas o menos rigurosas a la accion politica de los marginados.

Y tal como se seiald, la criminologfa tradicional ha servido
para racionalizar el esquema de intervencién punitiva del Estado,
legitimando de tal modo las relaciones de desigualdad dadas por el
sistema penal Por ello, la mejor garantfa que tiene toda ciencia
materialista, incluida desde luego la que se propone la indagacién
tedrica de la desviacion y la criminalizacién, es la de adoptar un
punto de vista de las clases subalternas a fin de generar una praxis
tedrica y politica realmente alternativa, que sea capaz de analizar
desde sus raices los problemas expuestos para poder influir en sus
causas profundas. Es decir, no debe limitarse a la descripcién de las
relaciones de desigualdad reflejadas por el sistema penal, sino
penetrar en la légica de las contradicciones que la realidad social
presenta, a fin de desentraiar su significado para trascenderlo y
perfeccionarlo, pugnando por la satistaccion de las necesidades
auténticas de los individuos y las de la comunidad, en su contenido
determinado histéricamente, superando de tal modo el exagerado

egoismo individualista en que se finca la sociedad capitalista
moderna.

En este sentido, no basta con seiialar la desigualdad con la
que se distribuyen los bienes positivos y negativos (incluyendo en
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estos (ltimos a la criminalidad), sino penetrar en la ldgica de dicha
desigualdad en el contexto mds objetivo de la estructura de las
relaciones sociales de produccién del capitalismo tardio, apreciando
cdmoggichas relaciones obedecen a una ley mas profunda: la ley del
~ valor.

En mérito de lo anterior, una primera propuesta es la de
trascender el estudio de las desigualdades mas alld del Ambito de las
relaciones de distribucién, para comprenderias en las contradicciones
estructurales derivadas de las relaciones sociales de produccién. Por
eso, una politica criminal alternativa no puede limitarse a
instrumentar medidas que se signifiquen por ser paliativas de las
relaciones de desigualdad distributiva; debe, en contrario, promover
una politica de transformaciones institucionales y sociales profundas,
tendientes a democratizar la estructura de la sociedad y que al
mismo tiempo pondere formas alternativas de vida civil vy
comunitaria mas humanas.

Asimismo, debe proponerse ia tutela penal y proteccion
efectiva de campos de interés esencial para todos los individuos y 1a
sociedad en general, tales como la salud, la ecologia, la seguridad
laboral, etc., dirigiendo los mecanismos de reaccién institucional
hacia las formas de criminalidad hasta hoy sélo atendidas
parciaimente, tales como la criminalidad acondmica, los atentados al
medio ambiente, los delitos electorales y en general los cometidos
por el mismo Estado, implicando esto uGltimo la revision de los
mecanismos con los que el poder opera y su relacién en los procesos
de criminalizacién.

Desde luego, es preciso seflalar que no se trata de extender el
campo del derecho penal indiscriminadamente hacia todas las formas
de desviacion -sobre todo si hemos resaitado el carédcter
esenciaimente desigual y clasista del derecho penal- sino de hacer
un uso lo mas racional del mismo, pues, por otro lado, también es

% (fr. Barata, A., op. cit., p. 211
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necesario aligerar la presién que el sistema penal ejerce sobre las
capas subalternas, y para ello es menester instrumentar un proceso
de descriminalizacién que capilarice la resolucion de clertos
conflictos hacia formas de control social menos estigmatizantes
(sanciones civiles o administrativas). Todo ello implicarfa
necesariamente una refarma procesal y administrativa que
democratizara el ejercicio del poder policial y judicial, que tienda a

contrarrestar los factores que inciden en la criminalizacién selectiva
y clasista.

Por otra parte, se hace impostergable analizar y revalorar la
funcidn de la pena de prisién y del papel que cumple la carcel como
medio de readaptacién social, pues hasta ahora mas bien ha servido
para generar carreras delictivas, sobre todo en individuos
pertenecientes a las clases subalternas. En efecto, con base al mito
de la readapatacion social del delincuente, la carcel ha servido mads
bien para enmascarar el verdadero fin que cumple, esto es: la
reproduccién de una determinada pablacién sabre la cual repercutir
la violencia contenida por el sistema social. En tal sentido, si la
cdrcel ha demostrado su fracaso, se hace necesaria poner en
practica medios alternativos de punicién que rompan con el sofisma
actual mediante el cual se sostiene que para la reinsercién y
readaptacion del individuo en la sociedad es preciso segregarie de la
misma. Por ello, debe ampliarse 1a gama de formas de ejecucién de
sanciones, instrumentando medidas tales como la reclusion en
semilibertad, la libertad condicionada e incluso la suspensién de las
condenas sujetas a determinadas condiciones y otras.

Paodré decirse que tales propuestas sélo atienden una
perspectiva del problema, soslayando el interés de las victimas del
delito, pero en tado caso, el sistema penal actual tampoco se ocupa
debidamente de atender dichos intereses; por ello, otra propuesta lo
es la de privatizar los conflictos que sean susceptibles de serlo, esto
es, aquellos en que pueda compelerse al agresor a reparar de modo
efectivo el daflo causado, por ejemplo, a través de la via civil,
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En suma, debe profundizarse en el andlisis critico del control
social, advirtiendo de antemano que éste ltimo responde a un cierto
interés histéricamente determinado, y por lo mismo, cualquiera que
sea el resultado de dicho andlisis no puede ser susceptible de
generalizaciones definitivas, sino mas bien punto de partida o de
referencia " para Hegar a abordar soluciones pragmaticas mas
democraticas. Esto quiere decir, que dicho analisis debe incidir en el
replanteamiento de las reglas de base a partir de las cuales queda
instrumentado dicho control social, buscando despertar la conciencia
de clase de los marginados para que Su real interés quede
manifestado y protegido por aquellas instancias que ejercen y
mantienen ese control.

Lo anterior implica necesariamente hacer frente al contenido
ideolégico de las leyes penales y de la criminologfa tradicional que,
como hemos visto, actian y legitiman la distribucion diferencial de
los ilegalismos, falseando la ontologia de las verdaderas conductas
antisociales. Esta es quiza la tarea mdas importante porqué de ella
depende la ruptura de los fundamentos del derecho penal desigual.

. El derecho -como apuntamos- también sirve para crear
consenso en torno del sistema, a través de la manipulacion
maniquea que hace del bien y del mal en una sociedad dada; de tal
modo, en el derecho penal las conductas sefialadas como punibles
en los cédigos aparecen como la delimitacién del universo entre lo
que se debe o no hacer, sin que a los gobernados les queden claras
las razones por las que, en principio, aquellas conductas tipificadas
como delitos sean nocivas al grupo social y, en seguida, cual es la
racionalidad de las sanciones establecidas, es decir, bajo qué
pardmetros cientificos y l6gicos es correspondiente una pena de
prisién o una muita a una determinada conducta, ni tampoco por qué
determinados actos quedan sancionados con cinco o seis afios de
prision en lugar de tres o de siete, y mucho menos las razones que
subyacen en el empleo de un esquema matematico para "medir” las
circunstancias agravantes y las atenuantes, sin embargo, los cédigos
penales son explicados como instrumentos no sélo necesarios sino
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ademas racionales, que persiguen el propésito de dar estabilidad al
sistema social.

Empero junto a esas interrogantes caben otras de mayor
profundidad, como por ejemplo, cual es el papel que juega la
comunidad en su conjunto para establecer los criterios que guian el
proceso de criminalizacién primaria o legisiativa; o de qué manera se
conforma al cuerpo de especialistas que determinan dicho proceso;

en suma, en poder de quien esta la determinacién de los imperativos
sociales.

En este sentido, es preciso hacer una revision de la funcién
que ejerce la llamada “opinién publica”, asf como de los mecanismos
ideoldgicos y psicolégicos que en ella se desenvuelven para legitimar
la existencia de un derecho penal desigual. En efecto, en la medida
en gue los estereotipos del criminal y las lamadas teorfas del sentido
comun -que son parte fundamental del manejo de esa opinidn
publica- activan los procesos informales de reaccién a la desviacion
y la criminalidad, pueden considerarse participes de los procesos que
las instancias oficiales activan. Y aqul es importante destacar la
tarea de los medios de comunicacién masiva, que transportan una
sola imagen de la delincuencia y contribuyen, en ciertos periodos, a
inducir una alarma social, que en determinado momento sirve de
argumento justificatorio a las fuerzas de poder, las cuales, mediante
la manipulacién de la problematica, justifican la necesidad de
instrumentar campaias represivas. Todo ello, no sirve sino para
preservar el sistema social y las relaciones de poder que en el se
contienen, ya que crea eficaces contraimpulsos a cualquier forma de
toma de conciencia de clase, mediante la representacién falsa de
una pretendida solidaridad de todos los ciudadanos contra un
“anemigo comun interno”: el delincuente.®’

Precisamente, al considerar los efectos legitimadores que de
modo directo e indirecto posee el manejo de la opinién ptiblica en la

'Cfr. Baratta, A. ap. cit. p. 218,
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cuestion de la desviacidn y la criminalidad, y sobre todo
considerando la notoria influencia que dicha opinidn crea en toda la
poblacién, pero particularmente en la clase obrera, se hace necesario
~para la formacion de las bases de una politica criminal alternativa-
desarrollar una cultura no contestataria ni panfletaria sino critica, que
ubique las verdaderas metas culturales e ideoldgicas de las clases
subalternas, requiriendo para ello de la mayor cantidad de
informacidon y andlisis de las conductas discordantes, viendo de
entre ellas cudles verdaderamente son negativas para la integracion
comunitaria, y sobre todo qué perspectivas se pueden establecer en
el manejo de las mismas, utilizando de modo racional el ius puniendi,
como ultima ratio. Asi también, es necesario llevar esta discusion
fuera del dmbito puramente académico e inscribirlo en la sociedad en
su conjunto. En pocas palabras, democratizar el planteamiento de la
cuestién criminal y el de las conductas socialmente negativas.



CAPITULO 6. ALGUNAS CONSIDERACIONES
SOBRE MEXICO.
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6.1. INFLUENCIA IDEOLOGICA EN LA LEGISLACION PENAL
MEXICANA.

Cuando nos referimos a la influencia ideoldgica en la legislacion
penal estamos hablando basicamente de la forma en que ésta uitima
queda vinculada con el poder y con el ejercicio del mismo por parte
del Estado; nos referimos a la manera en que la ley —en este caso la
penal— se interrelaciona con diversos aspectos que conforman una
realidad social, mas alld del andlisis propiamente juridico, es decir: la
relacion con jo politico, lo econémico, lo social, etcétera; asimismo,
al manejo que de dichos datos se dé desde el poder del Estado.

Es indudable que las condiciones econdémicas influyen en
forma directa sobre las estructuras de poder y por éstas, a su vez,
se llegan a reconocer pafses centrales y palises periféricos.
Evidentements, el control social en cada uno de estos estados ha de
ser diferente, toda vez que el sujetamiento de los agentes sociales
no puede ser el mismo en aquellos paises hegemoénicos que en los
que tienen economias dependientes -llamados también palses en
vias de desarrollo-. Esta problematica relativa al control social trae
aparejada la necesidad de que en cada uno de los distintos paises el
poder genere, condicione o fomente una determinada visién de la
realidad social, es decir ideologias que compatibilicen la violencia
legal represora del Estado con las necesidades y derechos de la
sociedad civil.

Sin embargo, la tradicidn legislativa en México fue marcada
desde su inicio por su sometimiento al reino espafiol. El control
social impuesto en las colonias de Latinoamérica respondié a las
exigencias de la estructura de poder colonialista de Espaiia, misma
que también se hallaba incrustada en una estructura de poder mas
amplia, ésta de orden mundial; motivando de tal modo que México
pasara a ocupar una posicién marginal —dentro de esa estructura de
poder mundial—, de la que es fuerza reconocer que aun no hemos
salido, pese al discurso que sostenga lo contrario.
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Efectivamente, el poder de las sociedades colonizadas se
orienté de modo muy marcado a la represion de las conductas que
afectaran la actividad extractiva de materias primas y metales, o de
las que pusieren en peligro el poder de la autoridad colonial, por ello,
pueden explicarse legislaciones intimidatorias y especificamente
represoras de negros, mulatos, castas e indios.

Empero, al ocurrir el desplazamiento de fa hegemonia del sur
hacia el centro y norte de Europa, se hace propicia la ocasién para
que se dé la independencia politica de nuestra region
latinoamericana. Las minorias criollas se valieron de las ideologias
liberales gestadas en la misma Europa para intentar acceder a
posiciones de dominio que desplazaran al poder colonial, mismo que
al resistirse traté de valerse de sus principales instituciones pero
principalmente de buena parte de la iglesia catélica. Asi, la
consolidacién del poder criollo tiene lugar una vez que logran
vencerse los Ultimos resabios del anterior poder colonial, que para el
caso de México se presenta hasta el fusilamiento de Maximiliano de
Habsburgo y la restauracién de la republica con Benito Juérez.

Durante el periodo comprendido entre la independencia de
México y la consolidacién hegemdnica de la burguesia criolla, la
legislacién penal mexicana fue casi inexistente, pues la propia
conflictividad generada en la lucha por el poder propicié que la
mayor parte del interés legislativo se concentrara en aspectos
fundamentalmente politicos. De tal modo, el sistema represivo de
aquella época se caracteriza por cierta anarquia legisiativa, por la que
se tendia a regular ciertas cuestiones relativas al procedimiento y la
jurisdiccién, pero que en términos generales conservé las mismas
leyes vigentes durante el dominio espaiiol,

Una consecuencia de esa anarqufa se aprecia en el hecho de
que a partir de entonces quedara rota la unidad legislativa en materia
penal en México, pues aun cuando en el imperio de lturbide la Junta
Provisional Gubernativa ordend la formacién de una comisién que se
hiciera cargo de elaborar un cddigo criminal, lo cierto es que, pese a
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haberse concluido los trabajos respectivos, dicho cédigo no llegd a
promulgarse.

En 1831, tenemos el considerado por algunos como primer
antecedente legislativo en materia penal en México, y nos referimos
al “Bosquejo General de Cddigo Penal para el Estado de México”,
mismo que tampoco alcanzé a promulgarse, por lo que va a ser el
Cédigo Penal del Estado de Veracruz de 1835, que si alcanzé
consagracién en la legislacién positiva, el que llega a romper la
unidad legislativa que hemos referido. Ambos cuerpos legales estan
notoriamente influenciados por el cédigo penal espaiiol de 1822 -al
cual se calificé de liberal y que, por cierto, practicamente no tuvo
vigencia en su pals de origen- y se caracterizan no sélo por la
gravedad de las sanciones sino por el cardcter especiaimente
estigmatizante de las mismas.

Es justamente el estado de Veracruz el mas destacado por su
tarea legislativa en materia penal, pues mdas adelante, en 1851,
surge otro proyecto que aun cuando no presenta grandes
modificaciones en relacién con el anterior sf atenua ligeramente las
sanciones. Y va a ser el cddigo de 1869, también conocido como
Cddigo Corona, el que llega a establecer importantes modificaciones,
pues por principio elimina la pena de muerte, y las penas infamantes
como lo son las marcas, mutilaciones, azotes, etc., no obstante que
conserva algunas otras como el destierro y los trabajos forzados;
asimismo, elimina los delitos contra la religién, situacién que se
explica toda vez que para entonces se han impuesto politicaments
las tesis liberales, plasmadas en la Constituciéon de 1857, y han sido
promulgadas las leyes de reforma.

Es, sin embargo, el Cddigo Penal de 1871, también Hlamado
Cddigo de Martinez de Castro, al que se considera de corte liberal
clésico, al conjugar la justicia absoluta con la utilidad social;
estableciendo como base de la responsabilidad penal, la moral
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fundada en el libre albedrio, la inteligencia y la voluntad;®® dicho
cédigo cataloga en rigor las atenuantes y agravantes, dandoles valor
matematico progresivo, y ain cuando la pena se caracterizaba por
ser aflictiva y tener el cardcter de retributiva, también establece
excepcional y limitadamente la obligacién de los jueces de elegir
algunas penas sefialadas en la ley; asimismo, en materia de penas
acepta la de muerte con fines intimidatorios y ejemplificadores, pero
también hace clasificacion de infractores disciplinados, a los que
hace susceptibles de habilitar para la reduccién de su sancién por
buena conducta.

Ahora bien, como lo sefiala Zaffaroni, es sabido que el orden
en que se tutela a los bienes juridicos en todo cédigo, tiene una
connotacién ideoldgica, y en este sentido, resulta particularmente
peculiar el hecho de que la parte especlal referida a los delitos en
particular haya sido iniciada, en el cédigo de 1871, justamente por
los delitos patrimoniales, es decir que el orden de la tutela de bienes
juridicos sea encabezado por la defensa a la propiedad privada, y no
precisamente a las libertades individuales, como habria de suponerse
en un Estado cuya reciente constitucién politica se adheria a una
ideologla liberal, sin embargo, hemos de recordar que para cuando se
promulga el cédigo Martinez de Castro, habla sido ya importada
también la ideologia positivista comtiana, que preconizaba la
necesidad de restablecer el orden -que inexorablemente habria de
conducir al progreso—, mismo que no podia garantizar el liberalismo.
Por ello, se dice bien que el cédigo de 1871 recepta el espiritu
filoséfico positivista, mismo que estd orientado decididamente a la
tutela de la propiedad privada.

Precisamente, ese espiritu positivista le permite a dicho
cédigo permanecer por casi sesenta afos, sirviendo lo mismo a los
intereses del dictador Porfirio Dfaz, que al de los presidentes que se
suceden durante y al término de la Revolucién Mexicana. Aunque es
preciso destacar que durante el porfirismo la aplicacién del cédigo de

% Cfi-, Carranca y Trujillo, Ral. Derecho Penal Mexicano, 2° edicion, Edit. Pornia, México, p.93.
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Martinez de Castro no tuvo una observancia general, toda vez que,
al amparo de la ley de colonizacion de 1875, Porfirio Diaz dejé en
manos de "compaiiias deslindadoras” la concentracién excesiva de
tierras, que dieron lugar a los latifundios y con ello al régimen de
hacienda, mediante el cual se obligaba a los trabajadores rurales,
junto con sus familias, a servir como peones, casi esclavizados, en
todas las tareas propias de la hacienda, sujetdndolos mediante las
llamadas “tiendas de raya"“, asi como a través de “guardias blancas”,
esto es, una suerte de policia particular que obedecfa al seiior
hacendado; ademas de regimenes carcelarios privados, que desde
luego contaba con el aval de las autoridades civiles; en otras
palabras, se conformé un sistema penal paralelo, es decir, una forma
de control social punitivo agrario, y dado que en ese entorices la
poblacién urbana era notoriamente inferior a la campesina, puede
afirmarse que el Cddigo de Martinez de Castro casi no rigié en el
Porfiriato.

No obstante lo anterior, en 1903 la Secretaria de Justicia e
Instruccién Publica designé una "Comision Revisora del Cédigo
Penal” de 1871, presidida por Miguel S. Macedo; pero desde el
nombre se advertia que no era su intencién el cambiar dicho cédigo,
sino adecuarlo a las necesidades de la coyuntura politica del
" momento, esto quiere decir, implementando figuras delictivas que
reprimieran la actividad de los inconformes con el sistema politico
principalmente. Los trabajos de dicha comision se prolongaron
mucho tiempo y la terminacién de los mismos se did en junio de
1912 -ya en plena lucha revolucionaria-, ddndose a conocer hasta
1914, Huelga decir que dichos trabajos no alcanzaron su
consagracion legislativa.

Al término de la Revolucién, cuando se suponia que las leyes
habrian de recoger el espiritu de la Constitucion promulgada en
1917; es nombrada, en el aito de 1925, una comisién presidida por
José Almaraz, encargada de elaborar un nuevo Cdédigo Penal, que
finaliza sus trabajos en el aflo de 1929; y resuita paraddjico que
siendo el primer cédigo penal de la Revolucién Mexicana, plasmara
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una ideologfa mas acorde a la ideologia del grupo de los “cientificos”
del Porfiriato; todavia mas lo es el hecho de haber pretextado
obstaculos de orden constitucional que le impidieron desarrollar con
mas amplitud los postulados del positivismo penal en que se inspird
dicho cddigo. Curiosamente, la mayor parte de las criticas
enderezadas contra este cddigo no cuestionaron su rafz ideoldgica
positivista; por el contrario, las criticas le reclamaban el no haber
sabido plasmar fielmente los principios mas avanzados de la escuela
positivista penal; en los aspectos técnicos se reclamaba su excesivo
casuismo y la proliferacion de definiciones que con frecuencia
daban lugar a contradicciones, haciéndolo inaplicable. Todo ello
motivé que casi de inmediato se formara una Comisién Revisora que
decide la conformacién de un nuevo cddigo penal, el cual se
promulga el 13 de agosto de 1931.

AUn cuando Alfonso Teja Zabre -uno de los miembros de la
comisién redactora del cddigo de 1931~ en la exposicién de motivos
que presentd a nombre de la Comisidn, expresara que el naciente
cddigo no se inclinaba especificamente por escuela alguna, sino que
seguia una tendencia ecléctica, lo cierto es que dicho cuerpo legal se
adhiere, sin duda alguna, a |a ideologia penal positivista mas alla de
lo que formalmente reconocen; pero lo que aqui destacaremos es el
hecho de que los redactores de ambos cdédigos —el del 29 y el del
31- no se comprometieron con el espiritu de la Constitucién de
1917; en contrario, vemos que dicha ley suprema mas bien sirvié
como limitante para aplicar en plenitud la primitiva ideologla
positivista penal, asimismo, de la defensa que a sus respectivos
proyectos hicieron José Almaraz y Alfonso Teja Zabre, se destaca
la constante referencia a ideologfas extranjeras -sobre todo
europeas-, pero son omisas de considerar los cambios en los

aspectos politicos de un pails que acababa de pasar por una
Revolucién Social.

Lo anterior, mas alld de considerar las necesidades que en
distintas épocas se han esgrimido para que importemos ideologias de
los pafises avanzados, puede explicarse en razén de las condiciones
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econdmicas que privaban en un pais devastado, no nada mas por los
aflos de lucha interna que impidieron cualquier desarrollo, sino
también por la crisis mundial ocurrida hacia finales de la década de
tos 20’s, cuando México no habla establecido siquiera un orden
politico interno. Por ello, las tesis del positivismo, en tanto brindan
argumentaciones facilmente instrumentalizables para justificar
politicas represivas, bien sirvieron para contener cierto descontento
politico y social, valiéndose de la concentracién excesiva del poder
en manos del Ejecutivo.

Ahora bien, si en la coyuntura se hablia echado mano de una
ideologia contraria a la orientacion antropoldgica constitucionalista y
revolucionaria de 1917, cabria preguntarse el por qué de la
permanencia de dicho cddigo hasta nuestros dias. Una posible
respuesta a semejante interrogante la tenemos en el hecho de que al
concentrarse el poder en manos del Presidente, a quien se le
arrojaron las facultades para designar a los encargados del sistema
penal -léase: Ministerios Publicos, Policias, Jueces, Magistrados,
Alcaides, etc.- con el fin de ejercer un control social lo mas eficaz
posible, se politizé la funcién controladora en aras de presentar ante
la comunidad internacional, pero principalmente ante aquellos paises
hegemdnicos, la imagen de un pais con orden en el que se podia
invertir, lo que resultaba extremadamente importante dada la
internacionalizacion de la divisién social del trabajo. Asi también, al
discurso instrumentado desde esos paises centrales en la etapa del
“Estado de Bienestar”, que seflalaba que s8I los gobiernos
democrdticos de Latinoamérica lograban generar mejores condiciones
generales de vida y con ello neutralizaran las causas sociales del
delito, las manifestaciones delictuales resultantes no serfan sino la
expresion de “patologias individuales”, de las que habria de ocuparse
a través de la criminologia clinica etiologista. En pocas palabras,
tiene lugar la trasnacionalizacion de las politicas de control social.

Ciertamente, el cddigo penal vigente, en distintas épocas, ha
sido sometido a diversas revisiones tratando de adecuarlo a
necesidades especificas, pero no menos cierto lo es el hecho de que
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permanece en la ideologfa racista y clasista del positivismo, en tanto
se han agudizado en México los fendmenos que la hicieron
necesaria; por un lado, la economfa sigue estancada y muy
dependiente de las politicas que los paises centrales -a través del
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial- le han impuesto,
haciendo pagar los costos de las mismas en los sectores ya de por sf
depauperados, y por otro, en la acelerada y andrquica concentracién
urbana que vino a crear grandes zonas de marginacién en las
metrépolis. En pocas palabras y bajo tales condiciones, se sigue
argumentando la necesidad de ejercer un control social férreo, que
impida el desbordamiento de situaciones sociales conflictivas.

65.2. CARACTERISTICAS DEL POSITIVISMO CRIMINOLOGICO EN
MEXICO.

Al igual que en el resto de Latinoamérica, la criminologfa es
importada en México por las élites intelectuales hacia finales del
pasado siglo. Médicos y abogados son los encargados de dar a
conocer en nuestro territorio las teorfas de los positivistas Lombroso,
Ferri y Garéfalo, y la influencia del primero queda patente cuando en
1891 se crea en la Ciudad de Puebla un Gabinete de Antropologia
Criminal que se propuso el estudio "cientifico” de los delincuentes
encarcelados; asi también en 1895, en la cdrcel de Belén en la
Ciudad de México, es creado un Gabinete Antropométrico mediante
el cual se construyd un sistema de fichas de los prisioneros.

Pero, como seilala Marco del Pont, las influencias
criminoldgicas en los modelos legislativos se aprecian dentro de los
cédigos penales en la parte referida a las sanciones y en la ejecucion
de las mismas. Aun cuando en el cddigo penal de 1871 se advierte
un leve esplritu positivista ~lo cual parecerfa contradictorio, pues
como vimos el positivismo criminoldgico surge con la obra de
Lombroso en 1876, es menester seflalar que tal espiritu positivista
as de corte filosdfico, orientado preferentemente a la tutela de la
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propiedad privada; y no es ningun dislate afirmar la presencia de una
influencia positivista, toda vez que para entonces esa perspectiva
ideoldgica habia sido importada por Gabino Barreda.

Ya anotamos que el primer cddigo penal en México que se
atiene a los postulados del positivismo criminoldgico lo es el de
1929, pues considera al delincuente como un ser temible, al que se
debfa estudiar en los mdviles del delito “intra y extra-espitituales”, y
concibe al ius puniendi como una reaccion de la sociedad que se
defiende, sefalando que "desde cualquier punto de vista tedrico, es
18 sancién sobre el criminal la Gnica util, la Gnica justa y la Unica
cientifica” . De tal modo, vemos que en su articulo 32 dispuso: “A
todo individuo que se encuentre en estado peligroso, se le aplicara
una de las sanciones establecidas en este cddigo para la defensa
social.“; asimismo el articulo 68 de tal ordenamiento decia que: “Ei
objeto de las sanciones s prevenir los delitos, reutilizar a los
delincuentes y eliminar a los incorregibles, aplicando a cada tipo
criminal los procedimientos de educacion, adaptacion o curacién que
su estado y la defensa social exijan."”

De lo anterior, s8 pueden desprender los dos fundamentos
que caracterizan la influencia del positivismo criminolégico en
nuestra legislacién. Por un lado, la adopcion de la ideologia del
peligrosismo o de la “peligrosidad de autor”, en la que subyace la
consideracién -siempre subjetiva- del delincuente como ser atipico
del resto de la sociedad, y por el otro, la perspectiva ideoldgica de
la defensa social, establecida sobre la base de la eliminacion
(temporal o definitiva) de los condenados. Ambas sirven también
para fundamentar lo que se ha dado en Hamar la ideologia del
tratamiento, es decir, la implementacion de la pena como
tratamiento tendiente a “recuperar” socialmente al anormal, o bien,
hacerlo inocuo.

Ahora bien, pareceria precipitado concluir sobre la base de un
cddigo de vida efimera ~como lo fue el de 1929-, las caracteristicas
de la influencia del positivismo criminolégico en la legislacién penal
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mexicana, sobre todo porque dicho cdédigo resulté fuertemente
impugnado, sin embargo, ya dijimos que lo que mas se le cuestiond
fué el hecho de no receptar adecuadamente los postulados del
positivismo penal avanzado, mas no en sf dicha influencia. Y aunque
en la exposicibn de motivos del cddigo de 1931, su autor Don
Alfonso Teja Zabre, afirme que dicho cddigo proyecta una
orientacién ecléctica, estableciendo que "Ninguna escuela, ni
doctrina, ni sistema penal alguno, puede servir para fundar
integramente la construccion de un Cédigo Penal"®, lo cierto es que
existe en el cddigo penal de 1931 mds influencia positivista de la
que reconocen, y prueba de ello 1o es el hecho de que los articulos
51 y 52 de cdédigo comentado sefialan los aspectos a tomar en
cuenta para la imposicion de las sanciones, indicando que ademas de
las “circunstancias exteriores de ejecucién y las peculiares del
delincuente”, {art. 51) han de tomarse en cuenta la naturaleza de la
accién u omisién y los medios utilizados para efectuarla, los dafios
ocasionados por la misma y el peligro corrido; la edad, la educacién,
ilustracién, costumbres y conductas precedentes del sujeto; asf
también los motivos que lo impulsaron o determinaron para delinquir
y sus condiciones econdmicas.

Como podemos apreciar, todas esas premisas a considerar,
segun el cédigo penal de 1931 -aun vigente-, son merced a la
influencia directa del positivismo penal que preconiza la necesidad
del estudio del delincuente a efecto de encontrar los factores o
causas que expliquen su conducta criminal. Sin embargo, al seialar
que amén de todas las circunstancias descritas, han de tenerse en
cuenta en la imposicién de sanciones, las circunstancias de tiempo,
lugar, modo y ocasién que demuestren el mayor o menor grado de
temibilidad del individuo, es manifiesta su adhesién al positivismo
criminolégico, sobre todo en su aspecto mas negativo, es decir, la
consideracién de la temibllidad o peligrosidad de autor, ya que se
trata de un concepto ambiguo, dificit de precisar y que depende en
mucho del punto de vista del que se observe.

% Exposicion de Motivos del Codigo Penal para el Distrito Federal de 1931, p. 1.
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Justamente, sobre el concepto de peligrosidad se han
formado en el ambito forense y académico distintas interpretaciones,
pero en casi ninguna de ellas se cuestiona la validez de implementar
semejante figura en los cuerpos legales, a pesar de reconocer que en
muchos casos opera negativamente, con la fuerza del estereotipo,
sobre los sectores marginados de la poblacién.

Por jo que hace a las sanciones, la influencia del positivismo
sigue siendo patente; en principio, al establecer una pretendida
distincién entre penas y medidas de seguridad, pero que en el fondo
se significan por ser la misma cosa, es decir, medios a través de los
cuales se segrega al ser diverso; en el primer caso, dicha
segregacion tendria el cardcter aflictivo, como efecto expiatorio de la
culpa, mientras en el segundo -las medidas de seguridad-, tendrian
un fin mas bien preventivo,

En el mismo tenor, las sanciones en el cédigo del 31 .estaban
reglamentadas siguiendo puntualmente las tesis del paositivismo
criminolégico, pues establecian supuestos para el aumento de las
mismas. En el primero de los casos, encontramos que la reincidencia
es considerada factor para el incremento de la sancién, acorde a lo
que dispone el articulo 65 de dicho cdédigo -lo que desde luego
atenta contra el principio de non bis in idem-; y junto a ello,
encontrabamos la figura de la retencién (hoy derogada), mediante la
cual se disponia la posibilidad de aumentar hasta en una mitad mas
de su duracidn la sancién impuesta, cuando a juicio del Ejecutivo el
condenado tuviera mala conducta en el cumplimiento de su sancién,
en la primera mitad de la duracibn de la misma, bien sea
resistiéndose al trabajo, incurriendo en faltas graves de disciplina, o
cometiendo graves infracciones a los reglamentos de los
establecimientos penitenciarios,

Por lo que hace a la institucion de libertad preparatoria que
consagra el cddigo en comenta, es de destacarse que para el
otorgamiento de tal beneficio se dispone que, amén de observar
buena conducta, ha de presumirse que el condenado “estd
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socialmente readaptado y en condiciones de no volver a delinquir”
(articulo B4, fraccién 1l); en otras palabras, que la sancién ha
cumplido con sus fines terapéuticos, 1o que pone de manifiesto el

pensamiento criminoldgico positivista, en su vertiente basicamente
clinica.

Como podemos apreciar, el cédigo penal de 1931 se atiene
fuertemente a los principios del positivismo criminolégico y sobre él
se ha estructurado nuestro sistema penal, y prueba de ello o es la
llamada Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacion
Social de Sentenciados, que data del aflo de 1971, y en la que se
dispone, entre otros aspectos, que “el sistema penal se organizard
sobre la base del trabajo, la capacitacion para el mismo y la
educaciéon como medios para la readaptacion social del delincuente”
(articulo  2°), es decir, se sigue partiendo. de la premisa
incuestionable del funcionamiento adecuado de la sociedad,
considerando al delito como manifestacion de un proceso morboso
sobre el que hay que trabajar “cienti/ficamente”, pues el mismo
ordenamiento establece que "El tratamiento (del delincuente) serd
individualizado, con aportacion de las diversas ciencias y disciplinas
pertinentes para la reincorporacion social del sujeto, consideradas
sus circunstancias personales.” {articulo 6°).

En resumen, las caracteristicas del positivismo criminoldgico
en nuestra legislacion se dejan sentir basicamente en los tres
aspectos antes seilalados: se parte de la peligrosidad de autor para
establecer la criminalizacion de sujetos y conductas; al retribuirse
mediante la sancién dicha peligrosidad, se esgrime como premisa
fundamental la necesidad de la defensa social, dando pauta asf a las
mistificaciones propias de dicha ideologia; y, por uitimo, como
resultado del manejo polarizado entre la socledad percibida como un
bien y la delincuencia como un mal que tiene determinadas causas vy,
por ende, ciertos remedios, se ha receptado -con las inherentes
consecuencias~ la ideologia del tratamiento.
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6.3, HACIA UNA SUPERACION DEL MODELO POSITIVISTA.

Hemos partido de la premisa que establece que las desiguales
relaciones de produccion y distribucion de los bienes en la sociedad
capitalista deben ser elementos ha considerar en la distribucion
diferencial de los estatus de criminal o desviado; en razén de ello,
vimos fa importancia que tiene la disciplina social -a la que se
esgrime como necesidad bdsica para posibilitar el orden en la
sociedad- dentro del sistema capitalista; e, igualmente sefialamos,
que la moderna trasnacionalizacion del capital nos ha impuesto la
necesidad de valorar 108 mecanismos de control social a la luz de
diferentes probleméticas nacionales, pudiéndose percibir que las
formas que adquiere dicho control social son cualitativa vy
cuantitativamente distintas, segun la posicién (de hegemonfa o de
dependencia) politica y econdémica de un determinado pals dentro del
orden mundial.

Si en México, como en el resto de Latinoamérica, se did en
principio la importacién de ideologias como mecanismo para activar
la formacién y consolidacion de Estados -ideologias que ciertamente
no se instrumentaron de la misma forma que en sus fugares
originarios, por actuar en problematicas muy diferentes-, hoy
podemos observar que, en palises periféricos como el nuestro, las
ideologias no se contienen en la importacién, sino que vienen
impuestas con determinados modelos econémicos que fas metrépolis
imperiales instrumentan dentro de la divisién internacional del
trabajo, misma a la que reconocemos como generadora de graves
injusticias sociales.

La ideologia positivista penal, no obstante ser decididamente
contraria a la antropologia constitucionalista surgida con el
movimiento revolucionario mexicano, ha perdurado merced al
condicionamiento econdmico que padece México desde sus inicios
como nacién soberana, hoy todavia maés grave si tomamos en
consideracién el escaso crecimiento econdémico debido a crisis
econdmicas recurrentes, el tremendo costo social que acarrea el
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pago del servicio de deuda externa, y en este sentido, es
compartida tal suerte con |a de los demas pafses latinoamericanos,
en los que la perspectiva del positivismo penal también ha dado
lugar a politicas controladoras severamente represivas, pero sobre
todo hondamente racistas y clasistas.

Ahora bien, sf la ideologfa penal positivista ha servido como
instrumento legitimante de politicas represoras en nuestro suelo
Latinoamericano, y advertimos que las mismas tienen el especifico
interés de racionalizar la violencia controladora del Estado en aras de
mantener un orden social notoriamente injusto, por lo inequitativo de
la distribucion y el ingreso, cabe preguntarnos acerca de las
posibilidades reales existentes de superar la perspectiva positivista,
sobre todo tomando en consideracién que no es posible vislumbrar
en el plazo corto la variacién de las politicas econdmicas y sociales
que los paises hegemdnicos nos han impuesto. Al respecto, afirmo
que de ningin modo debemos considerar el condicionamiento
econdmico como una fatalidad a la que habrd que resignarse; por el
contrario, en Su cuestionamiento critico consciente debemos
encontrar los fundamentos que propongan alternativas viables que
lleven al Estado hacia la revision y modificacion de las pautas con las
cuales impone sus politicas econdmicas, sociales y culturales, es
decir, se impone la tarea de denunciar pero al mismo tiempo
proponer medidas alternativas viables, en otras palabras:
democratizar verdaderamente el ajercicio del poder.

Lo anterior pudiera interpretarse solo como un buen deseo,
pero, a guisa de ejemplo, podemos ver como la constante denuncia
de las graves injusticias que las instancias formales de control social
a nivel institucional cometen en contra de una poblacién ya de por sf
agredida por su situacion econdmica, ha desembocado en la
creacion, primero, de organismos no gubernamentales que se dieron
a la tarea de exponer las violaciones a los derechos humanos que
8s0s distintos 6rganos de control social venfan cometiendo en contra
de la poblacidn mayoritariamente marginada; ello dio lugar a la
conformacion de organismos similares patrocinados por el propio
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Estado, y que del mismo modo han contribuido a denunciar los
atropellos de determinadas instancias oficiales reguladoras del orden,
es decir, se han constituido en 6rganos del control de la legalidad.
Todo lo anterior quiere decir que, en la medida en que se ha venido
dando el involucramiento de la sociedad en las tareas de la
administracion de la justicia ha sido posible la transformacion de las
instancias encargadas de impartirla, lo que de algiin modo, no sélo
abre la esperanza contar con un mejor sistema de justicia, sino
también ha puesto en evidencia el potencial de la misma sociedad
para incidir en las tareas del Estado.

Pero las perspectivas de superar la ideologfa clasista y racista
del positivismo penal no puede darse a nivel local, es necesario
enfrentar la problematica a nivel latinoamericano, pues, mas alld de
las identidades culturales que nos comunican de manera muy
aspecial, las consacuencias que se derivan de la similar problemética
de la dependencia econémica -que adquieren matices especialmente
dramaticos si consideramos al conjunto de la poblacién de
Latinoamérica (ténganse en cuenta los altos niveles de pobreza
extrema, de desnutricion, la marginacion de las comunidades
indfgenas, el analtabetismo, por citar algunos ejemplos)- hacen
nacesaria la busqueda de soluciones no sélo pragmadticas sino
viables dentro del contexto de nuestra experiencia cultural.

. Por ello, se ha venido trabajando en la revision histdrico-
epistemoldgica profunda de la criminologia tradicional, buscando la
construccion de una teoria critica del control social, pues a fin de
cuentas la criminologia, en tanto legitimadora del orden social, no es
otra cosa sino control social.'®

Ciertamente, las condiciones politicas particulares de cada
palis latinoamericano hace diticil la construccién de una teoria politica
unitaria en la region que pudiera servir de base para la conformacion

1% (. Aniyar de Castro, Lola. Conocimiento v vrden social, criminologia como legitimacion y
criminologia de la liberacion. Universidad de Zulia, Maracaibo, Venezuelap. 33 y sigs.
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de una auténtica politica alternativa y unitaria en la cuestion
criminal, pues cada pais ha discurrido en distinto camino para buscar
la consolidacion de sus democracias, sin embargo, como lo indica
Bergalli, “...cualquier esbozo tedrico que se intente sobre el control
social, deberd invariablemente participar de una u otra naturaleza de
semejantes desarrollos (politicos) y en el dmbito concreto histérico
de una sociedad, de un pafs o de un sistema de dominacion.”'® En
mérito de ello, esa Teorla Critica del Control Social, tiene que ubicar
el contexto histdérico en el que se desenvuelve, considerando sobre
todo los distintos niveles de dominacién ({local, nacional e
internacional) —dependientes de los diversos modos de acumulacion
capitalista—, consciente de que es correspondiente el grado de
desarrolio de las fuerzas productivas, y al hacer la revision de cada
proceso de socializacion, de cada sistema normativo, de los
presupuestos tedricos y cientificos sobre los que se basa,
ubicdndolos en su relacion concreta con el poder, también se
comprometa con una actividad critica que se constituya en proyecto
politico liberador, y rompa asi con |a perspectiva ideologizada de lo
que es el crimen y el criminal y que han servido para ocultar las
formas de dominacion y sometimiento.

1 Bergalli, Roberto. Sentido y contenido de una Sociologia del Control Penal para América
Latina, en Seminario de Criminologia Critica. Universidad de Medellin, Colombia, p. 180,
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6.4. REFLEXION FINAL.

Es evidente que el presente trabajo no puede ser considerado como
una obra original ni mucho menos; es mas bien la intencién de
manifestar una inquietud npacida de una observacién apenas
insinuada de lo que nuestra realidad social nos exhibe dia con dia.

Y digo apenas insinuada, porque en muchos modos nos
hemos acostumbrado a considerar la aplicacion del derecho penal
preferentemente sobre los sectores de la poblacién socialmente
marginados; no en vano un connotado jurista afirmaba que el
derecho penal era para los pobres del mismo modo en que el derecho
civil era para los ricos, Y justamente, esa consideracién nos ha
llevado a centrarnos en una visién parcial y, por ende incompleta,
sobre el modo de enfrentar el problema de la criminalidad; asl, se
han desarrollado en los ambitos forense y académico diversos
andlisis con los cuales se justifican raclonaimente las medidas
represivas que el Estado implementa para combatir solo cierta
delincuencia que atenta contra algunas formas de acumulacion
capitalista, en las que se soslaya el andlisis de las condiciones
acondmicas, politicas y culturales, dadas en cierto tiempo y lugar,
como participes de la problematica relativa al delito y su control.

Lo que resulta mds preocupante es el hecho de observar la
frecuencia con la que se justifica el uso y abuso del derecho penal
para la supuesta contencidn de las conductas delictivas;
argumentando la necesidad de aumentar las sanciones previstas en
los cédigos penales —que hoy en dia llega a considerar en el Distrito
Federal el absurdo de una pena maxima de 50 aflos para algunos
delitos-; de reducir los limites de edad para hacer de las personas

® Cabe aqui recordar 1a anécdota de lo acontecido en la Comision redactora del codigo penal de 1871,
cuando Lafragua propuso como atenuanie el que el delincuente perteneciera “a la clase mas desvalida
de 1a Sociedad.”, 3 lo que respondio Martinez de Castro, que de admitir dicha circunstancia tendria
que aplicarse en todos los casos, “'porque casi todos los delitos se comelen por Ja clase a que se refiere
la fraccion propuesta”. Asi también, el mismo Alfonso Teja Zabre reconocia en la exposicion de
mativos del codigo penal de 1931 el caracter eminentemente clasista de las legislaciones penales en
Mixico. (7. Leyes Panales Mexicanas, V. 1, pp. 239y sigs., 289.
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susceptibles de ser sujetas al juicio de reproche; y ahora, en algunas
ingtancias ~incluso oficiales-, se discute la conveniencia de
implementar la pena de muerte.

Ante este panorama, s importante que nos cuestionemos
sobre el rol que actualmente cumple el profesional del derecho, pues
tal parece que su actitud estd encaminada a servir de aval de las
politicas de contencidn represora, ya sea, brindando toda esa serie
disquisiciones sobre la conveniencia de implementar las medidas a
que nos hemos referido antes, o bien, asumiendo una actitud de
simple espectador que termina por convertirse en cémplice, cuando
simplemente acata las determinaciones que el Estado plasma en los

distintos cuerpos legales y en las pollticas instrumentadas para el
efecto,

Cierto es que, junto a estos, también podemos encontrar
algunos que, mediante una actitud critica y reflexiva, alzan su voz
para dar cuenta de los dislates que en el ejercicio de la
administracién de justicia llegan a cometer las personas encargadas
de la misma. No obstante, es menester reconocer que hacia los
ultimos ailos se ha venido imponiendo un tipo de formacién de
diversos especialistas, a |08 que se prepara para que actlen sobre
aspectos de cardcter eminentemente técnicos, soslayando los
aspectos sociales y humanos de las distintas probleméticas dadas en
la sociedad, y a tal caso no escapan quienes optaron por el ejercicio
del derecho.

Merced a lo anterior, es cotidiano encontrar en nuestros dias
discursos que hablen sobre la conveniencia practica de ampliar el
espectro de aplicacién del derecho penal o de aumentar las penas a
las personas que cometan determinados ilicitos penales, llegando
incluso a justificar la imposicién de la pena de muerte a partir de un
chiculo de rendimiento. Es decir, especulando sobre la cantidad de
delitos que se prevendrian en caso de llevar al ejercicio practico
dicha sancién. '
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Podra decirse que las bases metodolégicas en que se basan
tales estudios pueden resultar impecables {lo cual en verdad dudo), y
que los presupuestos hipotéticos tienen cierta validez formal, sin
embargo, es obvio que bajo ese manto de ‘“validez tedrica y
metodoldgica formal” se esta reeditando la vision cientificista del
positivismo criminolégico del siglo pasado.

Por otra parte, es preciso reconocer que al desarrollo de las
sociedades no ha correspondido el avance del Derecho -entendido
éste en su sentido objetivo, es decir, como sistema normativo y
conjunto de conocimientos relativos a fendmenos jurfdicos—; que
mientras las modernas Sociedades avanzan vertiginosamente, en
correspondencia con el progreso cientifico y tecnolégico, asi como
con el econdmico e industrial, el Derecho -en muchas de sus
instituciones- parece estar atado a las visiones de la sociedad de
siglos anteriores. Todo esto no ha contribuido sino a legitimar las
deficiencias de argumentacién y de hecho para actuar sobre las
injusticias derivadas de un sistema inequitativo para distribuir la
riqueza. Deficiencias que también encuentran su origen en la actitud
de aislamiento que el propio jurista se impone, al pretender que la
importancia del certero andlisis jurfdico no debe “contaminarse” con
criterios de otras ciencias sociales. Empero, esta actitud mds bien ha
servido para justificar el status gquo que para incidir en la
transformacién a un sisteama juridico mas justo.

Ahora bien, si histéricamente se advierte que el contenido del
Derecho es el reflejo de los intereses de las clases que detentan el
poder, el jurista debe al menos asumir la responsabilidad de penetrar
en la l4gica de las desigualdades sociales y sus repercusiones en el
ejercicio del poder {politico, econdmico, etcétera), desentraiiando su
signiticado para buscar la consecucién de un sistema lo menos
inequitativo y por ende mas justo.

Por ello, hoy més que nunca se hace imprescindible retomar
la vocacién humanista de nuestra disciplina, desde la etapa de la
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formacién en la academia hasta el ejercicio practico de la misma;
dando cuenta de que la problemética social sobre la que incide el
Derecho hace necesario el concurso de las diversas ciencias
sociales, y que la tarea del jurista debe ser la de auxiliar en las
transformaciones sociales, proporcionando las formas que deben
revestir las leyes emergentes de tales transformaciones para
armonizarlas con el derecho vigente, pero sobre todo con el respeto
a los derechos humanos, y, claro esta, enfrentrar el andlisis de las
situaciones de conflictividad social con una actitud lo menos
prejuiciada para ofrecer reales alternativas de solucion.
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CONCLUSIONES.

El surgimiento de fa Criminologia desde las pretendidas bases objetivas
suministradas por el derecho penal -respecto a su objeto de estudio-,
derivé en la consideraciéon casi exclusiva de que el origen de las
conductas delictivas se hallaba en la naturaleza misma del sujeto
delincuente; de tal manera, la criminologia pasd a convertirse en una
disciplina legitimadora del orden social, en tanto partié de la premisa
incuestionable de considerar al criminal como ser anormal -cualidad
ésta en la que hizo residir el origen del comportamiento inconforme-,
soslayando de tal modo el analisis de los presupuestos de los que
dependia, esto es: la ley penal y la actividad desplegada por los
érganos de control social que la generan y aplican.

En el mismo sentido, la criminologia surge en el desarrollo de las
llamadas “clencias del hombre", justamente en los momentos en que
se da arranque a la expansion internacional del capitalismo
monopolista, y se hace necesaria la intervencion “cientifica” sobre los
resistentes al orden y la disciplina, La criminologia sirve de fundamento
ideolégico para justificar la intervencién represora sobre los saldos
negativos de un sistema inequitativo.

La criminologia, en tanto pretendia el descubrimiento de las
causas que incidian en el comportamiento criminal, adoptd desde sus
inicios un paradigma epistemoldgico de caracter fundamentalmente
etiolégico; por ello la criminologia es identificada como la ciencia de las
causas de la criminalidad.

Los alibi tedricos y practicos en que se justifica el paradigma
etiolégico hicieron suponer una nocién ontoldgica de la criminalidad,
entendiéndola como un supuesto previo a las definiciones de lo que es
delito y delincuencia, considerando éstos Ultimos conceptos como
elementos independientes de las definiciones normativas que les dan
origen, es decir, partié de considerar al delincuente y a la delincuencia
como entidades aisladas, sin reparar en que- ambos conceptos no
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pueden pensarse sin la intervencion de los procesos formales de
definicién; sin la aplicacion de la ley penal; y sin considerar las
definiciones y reacciones no institucionales que también inciden en
todos los fendmenos sociales.

El paradigma etiolégico con el que nace la criminologla es la base
de toda criminologia tradicional y por ello, aun cuando tedricos de la
sociologia formados en la tradicién funcionalista, intentaron presentar
una vision diferente a la del positivismo biologista de finales del pasado
siglo, su insistencia en atribuir a un proceso morboso, al que
denominaron snomia o falta de normas, ser la causa del
comportamiento criminal, termina por seguir identificando a la
criminalidad como un dato de la naturaleza preconstituido a la reaccién
y control sociales.

Ambas vertientes tedricas -positivismo y funcionalismo-~ se
adhieren a una visién de la sociedad fundada sobre el consenso, lo que
les permitié explicar a la sociedad en términos facticos y no histéricos,
esto es, las relaciones de desigualdad se asumen como naturales,
eludiendo asf el andlisis de las mismas. Al mismo tiempo, al dejarse de
lado el cuestionamiento a los valores expresados en la ley, se termina
por asumir a los mismos como valores ideales para toda la sociedad.

No obstante, es preciso reconocer que es en la perspectiva
tuncionalista donde se formula por primera vez, de manera incisiva, el
estudio de las conductas antisociales que cometen los hombres de
negocios, los profesionistas o las grandes empresas, mismas a las que
se denomind: delitos de cuello blanco.

La introduccidn de las llamadas teorfas del etiquetamiento o
lebeMing approach significaron una revolucidn en el admbito
criminoldgico, puesto que partieron de una premisa diferente a la del
paradigma etiolégico que dominaba a la criminologia tradicional;
trasladando su objeto de estudio de la bisqueda de las causas del
comportamiento criminal hacia las condicionas en que se verifica -en
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una sociedad dada- la distribucién de los estatus de criminal y de
desviados a ciertos comportamientos y a determinados sujetos, asf
como al funcionamiento de la reaccién social -tanto informal como la
institucional-, las teorfas que se adhieren a semejante vision
conforman un paradigma alternativo en criminologia al que se
denominé paradigma de la reaccién social.

Este cambio de paradigma significé también el de las
implicaciones ideoldgicas del anterior modelo interpretativo; de tal
modo, el interés criminolégico se desplaza de la perspectiva del autor
hacia al estudio de las formas en que se verifica la asignacién de los
estatus de criminal a ciertos individuos y la calificacién de desviados a
determinados comportamientos, en otras palabras: traslada el interés
criminolégico hacia los llamados procesos de criminalizacién.

Por otro fado, la indagacién parte ahora no sélo de lo que laley y
la dogmética penal definen como criminalidad, pues al reconocer a ésta
como un estatus atribuido, se da cuenta de otras conductas que, sin
estar tipificadas como delitos, presentan en los hechos consecuencias
idénticas a las que se derivan de éstos ultimos; por eso mismo va a
ampliarse el espectro de andlisis, contemplando asl a todo
comportamiento desviado; mismo al que, no obstante, también
debemos reconocer como un relativismo para el estudio criminoldgico.

Una de las consecuencias inmediatas del desarrollo de la
perspectiva fundamentada en la reaccidn social, lo fué el andlisis de los
procesos de definicién y reaccién en una sociedad, pero sobre todo el
de la desigual distribucion del poder de definicién y de los conflictos de
intereses que residen en dichos procesos, es decir, se abrié paso al
desarrollo del estudio del poder. Cuando las llamadas teorfas del
conflicto insertan la cuestion criminal en un &mbito macrosocial
tomando en cuenta diversos elementos ligados con el poder y su
ejercicio por parte del Estado, pero sosiayando deliberadamente el
andlisis de las diferencias de clase, hacen casi obligada la presencia de
una perspectiva critica en criminologfa.
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Es de tal modo que tiene lugar en el dmbito criminoldgico el
surgimiento y desarrollo de una nueva manera de enfrentar el problema
de la criminalidad y de los comportamientos socialmente negativos,
que tomd de las bases tedricas inspiradas en el marxismo sus lineas de
indagacion cientifica, proponiéndose vincular tanto a los procesos de
criminalizacion y a las situaciones negativas socialmente con las
relaciones sociales de produccién y distribucién dadas al interior de una
sociedad, asf como con la funcionalidad o disfuncionalidad que dichos
procesos y situaciones tienen con respecto a la estructura del proceso
de valoracién del capital, en otras palabras, se propone el estudio del
problema de a desviacidn, los comportamientos socialmente
perjudiciales y la criminalizacion a partir de una vision materialista, esto
es; econémico-politica. Dicha perspectiva se denomina Criminologfa
Critica y se propone, a partir del andlisis de los mecanismos como
opera asi como las reales funciones que cumple el sistema penal en la
sociedad capitalista moderna, la conformacidn de una politica penal
alternativa del control social que considere primordiaimente el interés
de las clases hoy subalternas.'

A partir de las anteriores consideraciones desarrolladas con mas
detenimiento en el presente trabajo se conformaron puntos de andlisis
particular que nos permiten llegar a las siguientes:

CONCLUSIONES PARTICULARES.

PRIMERA.- Eil derecho penal, en las sociedades capitalistas actuales, es
un sistema dindmico de funciones que tiende a preservar las relaciones
de desigualdad real de los individuos -derivadas de su diferente acceso
a los medios productivos- a partir de una concepcién ideoldgica, es
decir mistificada, de una pretendida igualdad de todos los hombres
ante la ley, asi como del argumento de que mediante el derecho penal
se salvaguardan los bienes juridicos que en los que todos los individuos

' Cfr. Baratta, Alessandro. Criminologia critica y critica del derecho penal. Siglo XXI Editores, México,
1986, p. 209.
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en la sociedad estan interesados por igual en preservar, pues lo cierto
es que el derecho penal es un derecho desigual y mediante él se
cubren velada o decididamente bienes de interés sectorial,
preferentementa de los sectores hegemdnicos, siendo falso ademas
que las consscuencias de su aplicacién recaigan efectivamente sobre
todos aquellos que lleguen a violar su normatividad.

SEGUNDA.- El sistema penal se manifiesta en dos ambitos, uno
legislativo o simbdlico y otro de aplicacién real o factico, y en ambos
puede apreciarse la influencia del sistema de clases que hacen de dicho
sistema penal un eficaz instrumento de control social, es decir, una
herramienta mediante la cual se neutraliza y somete a los individuos a
un determinado conjunto de valores dados. En principio, dicho sistema
sanciona mas y preferentemente aquellas conductas propias de los
sectores marginados de una sociedad desigual como la capitalista,
prescindiendo de sancionar, o haciéndolo levemente, aquellos
ilegalismos propios de las personas pertecientes a las clases econémica
y politicamente dominantes; del mismo modo, las agencias formales de
control social persiguen y sancionan con mas decision a aquellos
individuos de los estratos bajos que llegan a caer bajo el ejercicio de su
actividad controladora, brindando, en contrario, una gama amplia de
posibilidades para sustraerse a la accién de dichas instancias a
aquellos sujetos pertenecientes a las clases hegemdnicas.

TERCERA.- Los procesos selectivos de criminalizacién hallan también
origen en la actividad desplegada por los drganos informales de la
reaccién social, que crean y consolidan estereotipos en todas las
instancias de socializacidn; iniciando preferentemente en la institucion
escolar y trascendiendo posteriormente a los ambitos laboral y social.
En tal sentido, los procesos ideoldgicos que activan la formacién de un
estereotipo actuan en forma negativa sobre los sectores sociales
marginados, pues la concepcién mas generalizada de un delincuente es
aquella representada por un sujeto tosco, mal vestido, de escasa
instruccién escolar, proveniente de familias desunidas y por ende con
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problemas de socializacién, adicto a algin téxico, pero sobre todo es
pobre y vive en barrios marginados.

CUARTA.- La funcidn que cumple la identificacion del delincuente
como sujeto de clase baja es la de descargar sobre él la carga de
agresividad contenida en los conflictos de clase. Las consecuencias
mas inmediatas de tal circunstancia son las de fracturar la solidaridad
intraclase, que da lugar a una prohibicién de coalicién mediante la cual
se puede explicar el proceso de distanciamiento social dado por la
hostilidad o temor que produce en los ciudadanos normales el estatus
social de los delincuentes y sus familias. La pretendida lucha contra la
delincuencia, a la que se describe como sl enemigo comin, no es otra
cosa que el manipuleo ideoldgico con el que se justifican politicas
represoras, especialmente contra los desposeidos, quienes, no
casualmente, son los inveterados habitantes de los establecimientos de
reclusion preventiva y presidios.

QUINTA.- En tal sentido, las politicas pretendidamente resocializadoras
instrumentadas en los centros penitenciarios y demds instancias
reeducadoras, merced a las Hamadas teorfas del tratamiento, en
realidad han servido para consolidar el sistema de clases, pues por un
tado ha podido dejar fas manos libres a las clases hegemoénicas para
realizar sus propios y especificos fines a través de la racionalizacién del
mercado, y por otro, al hacer una disyuncién entre clases delincuentes
y no delincuentes, ha consolidado la imagen de las clases subalternas
como clases delincuentes, contribuyendo de tal modo a consolidar la
estratificacion social.

SEXTA.- En relacién con el problema del control social en México,
vemos como la posicion subordinada de nuestro pafs dentro de la
estructura de poder mundial ~practicamente existente desde su inicio
como nacién  independiente-, ha provocado la importaciéon e
instrumentalizacion de ideologlas originadas en los paises
hegemdnicos, mismas que al aplicarse en realidades sociales muy
diversas a las que les dieron origen han dado lugar a problematicas
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también diferentes a las de los paises en donde dichas ideologias se
concibieron. La influencia ideoldgica mas importante en nuestro suelo
la ha sido el positivismo penal, mismo que fué introducido en México
por las clases econdmicamente poderosas, quienes vieron en
semejante orientacion filosdfica-penal las posibilidades de explicar una
supuesta superioridad intelectual respecto de la poblacion mestiza e
indigena mayoritaria. Los resuitados de dicha importaciéon se ven
reflejados en legisiaciones penales notoriamente clasistas y racistas
existentes en todo el pals. Las principales manifestaciones del
positivismo criminoldgico en México, las tenemos en los difusos
conceptos de temibilidad o peligrosidad de autor, y en las ideologias de
la Hamada defensa soclal y del tratamiento.

SEPTIMA.- Las perspectivas para superar los modelos racistas y
clasistas de legislaciones penales, propias del positivismo penal, sélo
pueden alcanzarse en la democratizacién del poder piiblico, es decir, en
la participacién de la comunidad para quien va dirigida dicha
legislacién, a fin de que la misma realmente refleje su interés, no sélo
particular sino de clase, y en este sentido, es preciso que el profesional
de las leyes se comprometa con un ejercicio de su profesién no como
simple ejecutor de las disposiciones ordenadas desde el poder politico
del Estado, sino como realizador de las normas de convivencia que
permitan alcanzar un ejercicio del poder o mds equitativo y, por ende,
menos injusto
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