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pertenece, hacer inversiones estratégicas para el desarrollo regional, cubrir salarios 
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Jesús Reyes Heroles(padre) 
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INTRODUCCION. 

Este estudio pretende analizar la política petrolera de México en 

las dos últimas décadas, así como la evolución y reestructuración 

de Petróleos Mexicanos como empresa pública, cuyas estrategias 

sexenales la han debilitado en la búsqueda de resultados similares 

a los de la empresa privada y propone lineamientos que le devuelvan 

su carácter de organismo público del Estado. 

Como organismo descentralizado del Estado mexicano, Pemex enfrentó 

la baja de recursos de inversión, el estancamiento de su 

crecimiento y expansión, así como la obsolescencia de su equipo, 

debido a que erróneamente se le trató como a otras empresas 

públicas, no obstante ser un importante soporte financiero de la 

economía nacional. 

No obstante de tener autonomía de gestión, el presupuesto de Pemex 

le es fijado y controlado por el gobierno federal con una enorme 

carga fiscal.(u 	Cerca del 70% de sus ingresos van a parar al 

erario, sujetando el crecimiento y expansión a las condiciones 

político económicas prevalecientes en cada nueva administración. 

De esta forma para poder comprender las transformaciones que ha 

sufrido Pemex como empresa pública, es importante compararlo con la 

empresa privada. Así observamos que aquélla es la figura jurídica a 

través de la cual el Estado busca racionalizar y regular la 

organización de determinados sectores económicos para alentar la 

actividad industrial, promover su desarrollo e inclusive, disminuir 

1) RUIZ !Melan, Jorge. Pmprepa pública. Elementos para el Examen Comparado. México. ECG 1988 p, 185 
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la influencia externa en la formulación de políticas que puedan 

afectar su economía y su seguridad como nación independiente. 

Algunos autores consideran a las empresas públicas como 

explotaciones industriales y comerciales públicas, dotadas de 

autonomía de gestión, cualquiera que sea su denominación o forma 

jurídica(2), creadas sin una finalidad económica, industrial o 

comercial, pero sí de orden social. 

Con frecuencia se afirma que la administración pública y la privada 

son semejantes y que el gobierno sería más eficiente* si imitase 

las prácticas y los sistemas de la empresa privada. 

Sin embargo, históricamente la actividad de la empresa privada 

busca el lucro, el enriquecimiento y el criterio de rentabilidad, 

en tanto que la empresa pública, el interés general. Es decir, sus 

objetivos son distintos**. 

La empresa pública podrá trabajar obteniendo beneficios económicos, 

pero puede ocurrir también que se haya planeado aún a base de 

pérdidas, porque el fin del Estado como empresario no es lucrar 

sino satisfacer necesidades de carácter social.m 

Frente a esa posición, la corriente prevaleciente en los países con 

problemas de liquidez para cumplir sus compromisos financeros 

(2) Fundación Getulio Vargas. Administración de tmpreoaa Públicas. Vol.1, México, Limusa, 1983 

pp.16-17. 
(3) REYES Ponce, Agustín. Administración de Empresas.  Teoría y Práctica. México, Limuoa, 1979, 
pp,83-84. 
4 	La eficiencia administrativa se define en función de loo recursos empleados y el producto 
obtenido, así como por el grado en que coincide con el objetivo, en nueotro estudio ou demostración 
no ee la meta final. 

A la empresa publica se le identifica también como "organización", "Inotitución" o "Empresa" y en 
la práctica no existe un "punto de equilibrio" entre la autonomía necesaria y loa requisitos de 
coordinación y control. 



internacionales, ha sido promover la privatización de su sector 

paraestatal, inducidos por la aplicación de modelos económicos de 

choque por parte del Fondo Monetario Internacional y del Banco 

Mundial 

Asi, a partir de 1982 ante la primera gran crisis económica del 

país, México fue presionado por esos organismo financieros para 

ajustar y reducir su aparato público y paraestatal. 

En el caso de Petróleos Mexicanos comenzó un lento proceso de 

desmantelamiento, cuidando no dañar el concepto que tiene el pueblo 

mexicano sobre su riqueza petrolera y lo que ésta representa como 

símbolo de soberanía nacional. De entrada rompe con una estructura 

piramidal, la cual aparentemente le generó ineficiencia y 

corrupción; el primer paso, fue el establecimiento de líneas de 

negocios y una estructura divisional tipo empresarial. 

El redimensionamiento del sector paraestatal en la administración 

de Miguel de La Madrid Hurtado es de hecho el antecedente previo a 

la privatización de Pemex, que se inicia con el gobierno de Carlos 

Salinas de Gortari y se busca concretizar con Ernesto Zedillo Ponce 

de León. 

La reestructuración de Pemex en 1992 permite que se den las 

primeras desincorporaciones en la industria petrolera, en áreas 

consideradas como no estratégicas y prioritarias, para concentrar 

su operación exclusivamente en la exploración, extracción y 

refinación de crudo como metas sustanciales de Petróleos Mexicanos. 

Este proceso, sin embargo, restringió y limitó el desarrollo de la 

industria petrolera nacional a recibir ingresos exclusivamente de 
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la venta de petróleo crudo y algunos refinados, dejando en manos 

del capital privado la producción y comercialización de productos 

de alto valor agregado. 

Si bien 	Pemex 	elabora sus propias políticas, 	éstas están 

condicionadas por la Secretaría de Energía -como cabeza de sector-

y por Hacienda y Crédito Público en lo que corresponde a la 

asignación de recursos, duplicando en muchas ocasiones el "proceso 

de toma de decisiones" o la maduración de proyectos, que en esta 

industria requieren de plazos determinados para su ejecución. 

La caída de recursos de inversión condujo a la obsolescencia de 

equipos entre ellos los de las plantas petroquímicas. La escasez de 

capital para apoyar los trabajos de actualización tecnológica, así 

como de exploración y explotación de nuevos yacimientos provocó que 

el volumen de petróleo y gas descendiera de 72,500 millones de 

barriles a 63,220 millones de barriles. No obstante que en los 

últimos 10 años Petróleos Mexicanos generó por ventas al exterior 

ingresos cercanos a 100 mil millones de dólares.~,wa,,,,o 

A principios de la década de los ochenta con el "boom" petrolero, 

Pemex pretendió ser un importante promotor del desarrollo y 

crecimiento regional en las áreas donde operó. Sin embargo, 

estrategias políticas estatales y federales provocaron que esta 

industria se convirtiera en un factor inflacionario en las zonas 

petroleras. 

La supuesta riqueza del "oro negro" agudizó la pobreza y el 

crecimiento de cinturones de miseria en las zonas petroleras, 

encareciendo la vida de acuerdo con los ingresos de los 

trabajadores petroleros, asimismo causó graves problemas de 

contaminación ambiental y tensiones sociales. 
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Paralelamente con la abundancia que representaba el petróleo, se 

contrató deuda externa para fortalecer a una industria que según el 

entonces presidente de la República, José López Portillo, le daría 

a México autodeterminación financiera.141 Sin embargo nuestro país 

estaba hipotecando nuestros recursos naturales. 

Esta situación y una errónea interpretación del concepto de empresa 

pública condujo a la paraestatal a crecer en tamaño y en personal, 

vía el fortalecimiento de un sindicalismo que aprovechó la 

coyuntura política para enriquecerse y corromper* la administración 

de ese organismo. La venta de plazas y la creación de miles de 

puestos transitorios abrumaron la plantilla de trabajadores hasta 

llegar a las 210 mil plazas en 1989.,,)~".~b). 

El nivel de "eficiencia"** y productividad por trabajador se redujo 

considerablemente. Ahí se comenzó a gestar parte de las duras y 

severas críticas hacia la industria petrolera mexicana, que al ser 

comparadas con los grandes consorcios petroleros mundiales 

reflejaba sin duda un desfasamiento en sus resultados y 

productividad. (véase cuadro e) 

De la estructura compuesta originalmente por seis gerencias, 

suficientes para la administración de Pemex como empresa pública 

por mucho que se haya diversificado, no se justificó su 

crecimiento, según Antonio J. Bermúdez, primer director de Pemex. 

Se crearon plazas de alto nivel y altas remuneraciones para 

(4) PEMEX, La  Industria Petrolera de México  a través de loe Informen Presidenciales 11917-92). 
México, IMP, 1993_1).379. 
(5) Anuario Entadetice de Pemex 1994. México, p. 38 
• Con la nueva relación laboral el contrato colectivo de trabajo nutrió 343 modificacionen. Deataca 

la liberación a Pemex a contratar con torearon loo trabajen de perforación, conotrucción y otros, 
que antes realizaba el sindicato, cobrando una comisión del 2 V del valor total de les contrato», 
con el consecuente deovio de loe recursos. 
•• 	Tradicionalmente a la industria petrolera mexicana ne le compara con loo grandes consorcios 
petrolero" privados del mundo en función a ou número de trabajadores, incluyendo técnicos y 
adminintrativoo y trae el "gigantismo de nu plantilla laboral", nue reuultadon eran muy potreo 

frente a lan otras, no obotante que en lo particular la capacidad de loa técnico» mexicanos ea 
reconocida mundialmente. 



favorecer a recomendados políticos, y obviamente, a éstos habría 

que sumarles el gran aparato burocrático que trajo consigo. 

Petróleos Mexicanos se convirtió en botín político.(6) 

La presión política, la influencia y el compadrazgo que se 

justificaban con la excusa de "ordenes superiores", determinaron el 

ingreso de personal no capacitado. Esto sería más tarde uno de los 

elementos que la empresa estadunidense Mckinsey utilizó para 

proponer su fragmentación a través de la reestructuración de Pemex. 

La creación del concepto "organismos subsidiarios" dentro de la 

nueva estructura administrativa de Petróleos Mexicanos, fue el 

primer paso que encubrió la privatización silenciosa, así como el 

debilitamiento al que estaría sujeto Pemex como empresa pública a 

partir de 1992. 

La reestructuración de Pemex creó pequeñas cúpulas de poder, con 

una supuesta autonomía jurídica y de gestión bajo el mando de una 

dirección corporativa, cuyos objetivos económicos de acumulación de 

riqueza para sus propietarios, desvirtua el espíritu de lo que es 

la industria petrolera en el desarrollo del país. 

Con un criterio eficientista, influenciado por el proceso de 

privatización y reprivatización que se gestó en las industrias 

petroleras de otras nacionesm se asestó -en 1986- a Pemex, el 

primer golpe con la clasificación de la petroquímica en básica y 

secundaria. 

La interpretación de los artículos 27 Constitucional y décimo sexto 
de Ley Federal de las Entidades Paraestatales, y sexto del 

6) BERMUDEZ J. Antonio. La Politica Petrolera Mexicana. México, Pemex, 1988. p.85 
17) ROJAS Gutiérrez, Francisco. Discurso de clausura del XXV  yero de la Asociación De la Isduetrja 

Quím¡£1. México. 1993. 

• Como "organismo. as entiende el conjunto de oficinas, dependencias o empleos quo forman un cuerpo 
o institución, en tanto que como "subsidiario" el diccionario Santillana, lo dono' como la acción 
o disposición deatinada a reforzar a otra principal o en su caso a suplirla. 
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del Reglamento* de la misma ley nos permite establecer que ningún 

organismo público descentralizado puede tener participación los 

particulares, y el Estado debe mantener siempre la propiedad y el 

control de ellos -pueden ser disueltos pero no privatizados-

empero, el proceso de venta de los activos de Pemex continúa. 

La clasificación de la petroquímica se llevó a cabo luego de las 

modificaciones hechas a la Ley Reglamentaria del 27 Constitucional 

del ramo del petróleo y basado en ello a la connotación que se les 

dió a los términos estratégico y prioritatario", para facilitar 

ese proceso. Con esa nueva concepción, Petróleos Mexicanos comenzó, 

en 1992 la venta de diversas empresas de esa paraestatal que no 

caían en ese rubro y representaban altos costos financieros. A ello 

se sumaron otras reclasificaciones de la petroquímica para ceder el 

paso al capital privado en esta área. 

En 1995, con la administración de Ernesto Zedillo Ponce de León, se 

plantearon y ejecutaron diversas modificaciones constitucionales 

para debilitar en definitiva a la industria petrolera mexicana.*** 

(8) ROJAS Gutiérrez Francisco, Comparecencia ante la Comisión de Energéticos y de Gobernación y 
Puntos Constitucionales de la H. Cámara de Diputados, en la Presentación de la iniciativa 
Presidencial de Nueva Ley Orgánica de Perneo, Salón Verde del Recinto Alterno, México, 7 de julio de 
1992. 
*"Artículo 27 Constitucional.- Tratándose del petróleo y de los carburos de hidrógenos sólidos, 
líquidos o gaseoso°, o de minerales radioactivos, no de otorgarán concesiones ni contratos... La 
nación llevará a cabo la explotación de esos productos, en loe términos que señale la Ley 
Reglamentaría respectiva." "Artículo sexto del Reglamento.- La desincorporación de entidades 
paraestatales de la Administración Pública Federal, se llevará a cabo mediante la disolución, 
liquidación, extinción, fusión, enajenación, o bien, mediante transferencia a las entidades 
federativas" 
** La aparición de estos dos nuevos términos merced a las reformas y adiciones en los artículos 25 y 
28 de la Constitución Política de nuestro pais, el 2 de febrero de 198), abrió una página a la 
interpretación jurídica y a la discusión politica. La indefinición de las áreas prioritarias han 
enmarcado la discusión sobre el destino de la propiedad pública sobre la marcha de la economía 
nacional y el papel que le corresponde al Estado en éstas. 
*** Se iniciaron con reformas constitucionales para dar participación al capital privado en la 
distribución, almacenamiento y comercialización del gas natural, que antes estaba reservado 
exclusivamente al Estado a través de Pemex, modificando la Ley Reglamentaria del Artículo 27 
Constitucional en el ramo del petróleo y la desaparición de la Comisión Nacional de Petróleo, Gas y 
Petroquímica, para más tardo, din escollos legales poner a la venta los complejos petroquímicos de 
su propiedad, compuestos por 61 plantas. 
El artículo 25 constitucional señala en su cuarto párrafo que el sector público tendré a su cargo de 
manera exclusiva las áreas estratégicas que se señalan en el artículo 28... asimismo establece que 
podrán participar por sí o con los sectores social y privado, de *cuerdo con la ley para impulsar y 
organizar las área■ prioritarias del desarrollo. 
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La importancia del presente trabajo se destaca en términos del 

papel que el petróleo y sus ingresos han jugado en la planeación 

económica y el desarrollo del país. Adicionalmente como su 

inserción en los mercados financieros mundiales, inclusive como 

fondo de garantía crediticia de la banca mundial con base en la 

vasta riqueza de esos recursos naturales. 

El estudio se justifica por la oportunidad que ofrece la 

importancia estratégica que tiene Petróleos Mexicanos en la 

economía nacional y la necesidad de cuidar y protegerlo como 

empresa pública, frente a las ofensivas privatizadoras del Banco 

Mundial, del Fondo Monetario Internacional y del gobierno 

estadunidense. 

Basándonos en un método hipotético-deductivo, el planteamiento está 

apoyado en la investigación y el análisis de bibliografía 

especializada sobre la empresa pública en materia de energéticos: 

informes de labores de Pemex, artículos y comentarios 

hemerográficos sobre el tema, así como de investigaciones 

personales recogidas a lo largo de nuestro ejercicio profesional 

dentro del periodismo nacional, que permiten aportar algunas 

respuestas al porqué Petróleos Mexicanos se ha debilitado COMO 

empresa pública. 

En este sentido el presente trabajo se convierte en una 

investigación monográfica, en la cual subyace la hipótesis de que 

la reestucturación de Pemex lo ha debilitado como empresa pública. 

Ante lo cual el objetivo es proponer lineamientos que le devuelvan 

se carácter de empresa pública. 
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En el primer apartado presentamos lo que puede ser el antecedente 

de la empresa pública, desde el triunfo de la corriente liberal a 

mediados del siglo XIX, que se concretó en la Constitución de 1857, 

para poder definir cómo la participación del capital privado dentro 

de la actividad pública ha antepuesto sus intereses por encima de 

los de la Nación. Es a partir de la Revolución de 1910 y la 

Constitución del 17, que el Estado interviene para regular la 

economía nacional con la creación de organismos que le permtieran 

ejecutar programas y prestar servicios no rentables en términos 

económicos pero sí de carácter social. Así concluimos este apartado 

tratando de señalar cómo los errores en la aplicación de las 

políticas gubernamentales llevaron a la ineficiencia y baja 

productividad a algunas empresas públicas que dejaron de ser 

estratégicas y prioritarias para facilitar su liquidación. 

En el apartado dos, analizamos específicamente a la empresa 

petrolera mexicana y la importancia que ha tenido en el desarrollo 

de nuestro país como nación independiente, fundamentalmente después 

del proceso de nacionalización del petróleo en 1938. Presentamos 

una semblanza de las empresas petroleras latinoamericanas, con el 

objeto de desmostrar que la participación del capital privado en 

ellas no ha sido la solución para superar sus problemas económicos, 

como lo manejan los dueños del capital, y sí en cambio ha 

incrementado su dependencia tanto tecnológica como económica del 

exterior. La creación de Petróleos Mexicanos como baluarte y 

garante de la independencia y soberanía nacional, para finalmente 

abordar los antecedentes del origen de la industria petroquímica 

mexicana, a través de la cual el Estado buscó fortalecer de forma 

indepediente el desarrollo de la industria nacional que, sin 

embargo, hoy la está privatizando al considerarla no prioritaria. 
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En el apartado tres, pretendemos demostrar cómo la reestructuración 

de Petróleos Mexicanos se realizó para encubrir, mediante una nueva 

forma de organización del estilo de la empresa privada -muy 

diferente a los fines del Estado-, su debilitamiento como empresa 

pública y justificar la privatización de algunas de sus áreas que 

dejaron de ser para los administradores en turno "estratégicas o 

prioritarias" para la Nación. Asimismo, pretendemos hacer un 

análisis de las presiones que los organismos financieros 

internacionales han ejercido en contra de México, para privatizar 

todas sus empresas públicas y desligarlo de toda actividad que 

represente competencia a la inversión privada. Cerramos este 

apartado señalando los riesgos que conlleva ese proceso para la 

independencia y libre autodeterminación de nuestra Nación. 

En el apartado cuatro, presentamos un resumen de las políticas 

petróleras de los últimos 18 años y cómo éstas han seguido un rumbo 

errático y caprichoso en torno el ejecutivo, que condujeron a la 

industria petrolera mexicana al cuestionamiento de su eficiencia y 

eficacia como empresa pública, para justificar mediante la 

intervención de compañías asesoras extranjeras la privatización de 

sus áreas más rentables. 

El apartado cinco y último, es un breve análisis de lo que es la 

petroquímica estatal y la forma cómo el gobierno fue modificando el 

marco jurídico de la Ley Reglamentaria del 27 Constitucional en el 

Ramo del Petróleo, para sacar del control del Estado esa área y 

promover su privatización. Con ello que se pretende demostrar cómo 

desde el gobierno de Miguel de la Madrid se dirigió una campaña, 

bajo presiones externas, para el debilitamiento de Pemex. 
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LA HMPPESA PUBLP . EN EL SECTOR. ENERGETICO EN MEXICO: ORICHNES 
CONSIDERACIONES TEORICO CONCEPTUALES. 

El presente apartado se aborda desde la perspectiva de que la 

empresa pública es una entidad económica personificada en la que el 

Estado ha contribuido con capital por razones de interés público, 

social o general. Aunado a lo anterior, usualmente se comporta con 

pautas de eficiencia que responden al modelo beneficio social-

costo social, en el que no se vislumbran conceptos de rentabilidad 

financiera. Por ello no pueden hallarse sometidas a los mismos 

criterios con los que se manejan las empresas privadas. 

En este sentido la reorganización y reestructuración, que de 

acuerdo a la semántica de las palabras significa "organizar de 

nuevo una cosa de manera distinta y más eficaz"(9), son manejados en 

el discurso oficial en un sentido que para efectos de este estudio 

deben ser entendidos como el proceso que condujo al debilitamiento 

de la empresa pública. 

1.1. ANTECEDENTES DE LA EMPRESA PUBLICA. 

Para poder entender la necesidad del para qué el Estado mexicano 

crea la institución denominada empresa pública- enfoque que no es 

objeto central de nuestro estudio y por ello no se profundiza en 

él-, es importante presentar una semblanza de sus orígenes y su 

influencia en el desarrollo de México como nación independiente. 

Las empresas públicas han surgido de un proceso más vasto que su 

mera creación jurídica y administrativa. Están ligadas al proceso 

de consolidación de México y a la construcción del Estado como hoy 

lo conocemos.(u) Desde luego, hay que reconocer que son la base 

(9)Diccionario Esencial Santillana de la Lengua Eglanola. Madrid, España. ed. Cdyfued,1991. 
(10) PRAGA, Gab1no. Derecho Adminiatnativo. México, Porrds, 1970. p.125 
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de las instituciones o entidades públicas de la que se sirvió el 

propio Estado para asegurar el bienestar de la mayoría, en una 

etapa de difícil definición en cuanto a lo que era el poder 

público. 

Sin embargo cuando en 1824 México adoptó la República Federativa 

como forma de gobierno, sus apoyos se fincaron en las clases altas 

de comerciantes y profesionistas en busca del desarrollo, 

predominando el interés de los dueños de la tierra, el alto clero y 

los jefes del ejército(l) por encima de la población. 

Esa situación abrió una etapa de gran desestabilidad, con la 

intromisión de potencias extranjeras y las constantes demandas de 

grupos poderosos que buscaron la supremacía política frente a un 

Estado débil. 

Al finalizar este período, con la promulgación de la Constitución 

de 1857 y un modelo de Estado liberal- que pretendió ser destruido 

con la invasión francesa apoyada por grupos conservadores y 

religiosos- la acción de Juárez y los reformadores hicieron que la 

defensa de la Nación se convirtiera en la victoria de la República. 

Sin embargo, años más tarde, la alianza de aquellas clases 

poderosas y la grave postración del erario dieron origen durante el 

gobierno de Porfirio Díaz a que se fracturara la corriente 

ideológica liberal y se postergara la atención a los problemas 

sociales más profundos. 

(111 ROJAS Gutiérrez, Preludio°. Discursos  1907-1994.  Tomo //. México. Pemex, 1994. p. 449 
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En ese periodo, México alcanzó un progreso y estabilidad apoyado 

en una enorme dependencia en las inversiones foráneas*, en donde la 

represión de trabajadores, campesinos y clase media, fue una 

característica de la conducción política, económica y hasta 

cultural. 

El rompimiento de la paz social, a partir de 1910, y el 

estallamiento de la revolución buscaron limitar la intervención de 

las potencias extranjeras al establecerse reglas básicas de un 

modelo orientado a velar por los intereses del país en la 

Constitución de 1917. Se restringió el derecho de propiedad al 

interés general surgiendo paulatinamente las instituciones que 

promoverán el desarrollo del campo, la industria, las finanzas. 

Se establecen los cimientos de un Estado fuerte, con los poderes, 

atributos y recursos indispensables para conducir el crecimiento 

del país. Es en el Artículo 27 Constitucional(12), donde se consagra 

expresamente el rescate definitivo de los recursos naturales del 

país, para ser explotados en beneficio de toda la sociedad y no 

sólo para el usufructo y beneficio de algunos cuantos. 

Durante el gobierno de Díaz se entregó la riqueza petrolera 

mexicana a intereses extranjeros. Pero la actitud visionaria de 

Francisco Mújica*• y otros constituyentes 

aportaron las bases que le servirían años 

Cárdenas para decretar la promulgación de 

petróleo. 

en la Carta Magna, 

más tarde a Lázaro 

la expropiación del 

    

(12) PEREZ Velasco, Guillermo. Francisco J. MIlica, Compromloo Histórico col la Revolución Meyicana. 
Méxieo, Ed. Gobierno del Eotado de Michoacán, 1985, p. 127. 
• La política económica del presidente Díaz, desechó dependencia económica y tecnológica de Estados 
Unidos. Sin embargo, fomentó y dió entrada al capital extranjero indiocriminadamente, 
fundamentalmente el proveniente de Francia y otras naciones europeas. 
• Cabe reivindicar la figura del general Francisco J. Mújica, diputado constituyente, autor, entre 
otros, del texto original del artículo 27, que rescata para los mexicanos la propiedad do la riqueza 
de ou subsuelo. Además, de ser el autor del decreto expropiatorio que el presidente Cárdenas leyó al 
anunciar la nacionalización del petróleo el 18 de marzo de 1938. 
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La obra cardenista se caracterizó por la energía puesta en 

pacificación del país, en el establecimiento de un nuevo orden 

político y una infraestructura económica y social indispensable 

para consolidarse a partir de los años treinta. El Estado decidió 

participar en la actividad productiva a través de las empresas 

públicas, esto le permitió a México desarrollarse, rompiendo las 

estructuras coloniales que impedían la modernización de las clases 

sociales y de la economía. 

En el caso del petróleo todas las funciones relativas a los 

hidrocarburos se unificaron en un solo organismo denominado 

Petróleos Mexicanos, cuya meta era la refinación de todo el crudo 

que se consumiese en el país. 

Así, de 1946-1996, tal y como ha ocurrido en el resto del mundo, la 

creación de empresas públicas fue la característica de una mayor 

injerencia y participación del Estado en la vida económica.u3 

Fue a partir de 1936 cuando el gobierno de Lázaro Cárdenas promulgó 

la Ley de Expropiación, en la que otorgó al gobierno el derecho de 

intervenir en grado ilimitado en la economía nacional, con lo que 

empezó la era del Estado interventor. 

En México, sin embargo, se acudió con un espíritu paternalista en 

apoyo de entidades privadas que, por ineficiencia o falta de 

recursos, estuvieron en riesgo de desaparecer, poniendo en peligro 

miles de empleos y se alentaron directa o indirectamente la 

coparticipación con inversionistas privados o sociales en 

actividades que el Estado consideraba imperativo proteger o • 

promover. 

(11) RUIZ Doefign, Jorge. Qp..._£it. p. 117 
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Esta etapa produce y coincide con circunstancias altamente 

favorables a la vida del país: estabilidad política, desarrollo 

económico sostenido con aspiraciones para crear una planta 

productiva capaz de competir con potencias de nivel intermedio, 

mejores rangos de bienestar, salud y educación. 

Bajo el amparo del mandato constitucional, las empresas públicas 

crecieron al paralelo de la consolidación del proceso 

revolucionario, que inició con la innovación del sistema financiero 

y las reformas al sistema educativo en 1925.* 

1.2 ASPECTOS POLITICOS EN LA CREACION DE LA EMPRESA PUBLICA 

La propia penetración entre las actividades públicas y privadas 

dentro de los países con economías semiestatales, contribuyó a que 

se ampliara el sector gubernamental sin que esto provocara una 

actitud de incomodidad o protesta entre las clases productoras, 

partidarias decididas de una economía liberal. 

Lo cierto es que, la decisión de controlar determinadas actividades 

económicas también tiene como objetivo el disminuir la influencia 

de los centros decisorios extranjeros en la formulación de 

políticas que afectan la economía o a la seguridad de un país. 

Los programas ejecutados por las empresas públicas podrán estar 

íntimamente relacionados con otras actividades del gobierno, 

influyendo en o por ellas. El hecho de que se realicen por conducto 

de éstas, no disminuye la necesidad de que estén integradas y 

coordinadas(141. 

(14) Fundación Gatuno Vargas. Administraaión de Empresas Públicae. Vol. 1, Máximo, Ed. [Asma, 
1983. p.61 

 

• En 1925 se creó el Banco Central, aof como el Banco Nacional de Crédito Agrícola, en 1926; 
Nacional Financiera en 1931: el Banco Hipotecario, el Banco Nacional de Obra. y Servicios Públicos, 
entre otros, para canalizar recursos financieros A loe diversos sectores de la economia para 
fomentar su desarrollo y expansión. Es de hecho el arranque para la creación de la empresa pública 
en México. 
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En repetidas ocasiones las empresas públicas, por lo menos durante 

un largo periodo, se sabe que no rendirán ingresos suficientes para 

atender sus propios compromisos financieros, teniéndo en cuenta que 

ejecutan programas y prestan servicios no rentables en términos 

económicos, pero sí de carácter social y por ello no se justifica 

que después se usen como pretexto para promover su privatización. 

Por ello, es importante definir hasta qué punto las empresas 

públicas tienen "déficit"" originados por las actividades no 

lucrativas que le imponen las autoridades competentes o a una 

actuación deficiente de la gerencia. 

En general el problema es que los juicios que se hacen sobre las 

empresas públicas, incluyendo Pemex, son parciales y con criterios 

propios de las privadas.11.51 

1.3.¿LAS INDUSTRIAS OBSOLETAS?: EL PROBLEMA METODOLOGICO Y 

CONCEPTUAL DEL GOBIERNO. 

Por regla general los gobiernos han tratado de usar su poder y sus 

recursos en la creación de empresas de propiedad estatal para 

promover los objetivos fundamentales del crecimiento y el 

desarrollo. 

Sin embargo, en la práctica muchos han desviado parte de sus 

recursos hacia el rescate de empresas del sector privado en 

dificultades y a veces estas operaciones han adoptado la forma de 

adquisiciones por compra, lo que incrementó el número de las 

empresas de propiedad estatal. En otras, involucraron la extensión 

de un crédito público al sector privado. 

!15) LOPEZ Portillo, José. La Industria Petrolera de México a través  de sun Infprmes  Presidenciales 
jI511-1922j. 	México Pernos 1591, p.35I 
• Esto en función de su relación costo-beneficio. 
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Fue a partir de la aparición, en 1986, de las llamadas áreas 

estratégicas y prioritariasno del desarrollo nacional como 

conceptos constitucionales de nuevo cuño, producto de las reformas 

y adiciones a la Constitución Política de México, que se abrió una 

página a la interpretación jurídica y discusión política de la 

empresa pública. 

Frente a la indefinición de las áreas prioritarias, el cúmulo 

legislativo y los diversos documentos del Ejecutivo Federal sobre 

planeación nacional, han enmarcado una polémica sobre el destino de 

la propiedad pública, sobre la marcha de la economía y sobre el 

papel que le corresponde al Estado. 

La exclusividad del sector público o la coincidencia con los 

sectores privado y social, considerados también en el texto legal 

como actores del desarrollo económico nacional, es el escenario del 

recurrente conflicto de intereses de la economía mixta de mercado. 

Es importante, entonces, cuestionar ¿hasta qué grado las políticas 

de gobierno son las causas directas de la obsolescencia de las 

empresas públicas?, pues si bien hay diversas teorías de cómo deben 

funcionar éstas, como entidades promotoras del desarrollo, en la 

generalidad están sujetas a criterios exógenos de los 

administradores en turno y a las condiciones que marcan los 

organismos internacionales de crédito. 

Como se puede observar, la empresa pública concebida como tal 

coadyuvó al fortalecimiento del Estado, sin embargo, la corrupción 

-en sus diferentes modalidades-, la copia o adaptación de modelos 

de otras economías y la errónea concepción de su papel social las 

han conducido al fracaso y en consecuencia a la ineficiencia*, como 

justificación. 

(16) México, Diario Oficial de la Federación. 22 de enero do 1986. 
Ineficiente de acuerdo al diccionario oignifica algo que no es eficaz, inútil, termino eje embargo 

que eo utilizado por el gobierno como no rentable y de baja productividad 
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LA EMPPES'• PUBLICA Efl 1;r SECTOR ENERGETICO. 

Es importante destacar que en la década de los treinta, el 

fortalecimiento de la industria y el fomento económico se 

caracterizaron fundamentalmente por el apoyo del ramo energético. 

Así surgen una o varias empresas públicas que asumieron la tarea de 

conducir y alentar el desarrollo nacional, como Petróleos 

Mexicanos. ,  Fundamentalmente por su papel en la industria y en la 

movilidad social en términos de circulación y traslado. 

La nacionalización de las compañías petroleras sin duda ha jugado 

un papel determinante en el proceso de la industrialización, 

seguridad social y en la educación en nuestro país, a pesar de los 

problemas que enfrenta esta industria.lw La empresa pública se 

consolidó y se convirtió así en un instrumento activo del Estado, 

en ramas donde resultaba insuficiente la acción de los otros 

sectores nacionales. 

La estrategia seguida distorsionó la función de un Estado fuerte, 

rector, a uno paternalista, protegiendo al capital privado. Al 

finalizar los años setenta el tamaño del sector paraestatal había 

adquirido una dimensión -en cuanto a número de empresas-

considerable, con objetivos no uniformes y sin justificación en 

muchos casos. 

Esta política hizo entonces imprescindible reordenar el esquema de 

desarrollo seguido por nuestro país y así quitar lastre a la 

rectoría estatal y buscar nuevas metas de un crecimiento nacional 

1171 RUIZ Duelae, Jorge. op. cit.  p.I23 
1181 GAMIZ Parral, Máximo. AdminietracIón pública, México, S/editor, Sifecha. p. 26 
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LA EMPPEA PUBLICA EN EL SECTOR ENERGETICO. 

Es importante destacar que en la década de los treinta, el 

fortalecimiento de la industria y el fomento económico se 

caracterizaron fundamentalmente por el apoyo del ramo energético. 

Así surgen una o varias empresas públicas que asumieron la tarea de 

conducir y alentar el desarrollo nacional, como Petróleos 

Mexicanos.iyn Fundamentalmente por su papel en la industria y en la 

movilidad social en términos de circulación y traslado. 

La nacionalización de las compañías petroleras sin duda ha jugado 

un papel determinante en el proceso de la industrialización, 

seguridad social y en la educación en nuestro país, a pesar de los 

problemas que enfrenta esta industria.(18) La empresa pública se 

consolidó y se convirtió así en un instrumento activo del Estado, 

en ramas donde resultaba insuficiente la acción de los otros 

sectores nacionales. 

La estrategia seguida distorsionó la función de un Estado fuerte, 

rector, a uno paternalista, protegiendo al capital privado. Al 

finalizar los años setenta el tamaño del sector paraestatal había 

adquirido una dimensión -en cuanto a número de empresas-

considerable, con objetivos no uniformes y sin justificación en 

muchos casos. 

Esta política hizo entonces imprescindible reordenar el esquema de 

desarrollo seguido por nuestro país y así quitar lastre a la 

rectoría estatal y buscar nuevas metas de un crecimiento nacional 

(17) RUIZ Dueña°, Jorge. gpi,_cit. p.121 
(18) GAMIZ Parral, Máximo. Adminimtración Pública. México, 9/editor, 9/fecha. p. 26 
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más equilibrado, ante la demanda de una presencia menor del 

"Estado Gendarme". 

Desde la década de los ochenta, se busca una política económica 

para el sector paraestatal, basada en las experiencias de la 

historia, la urgencia de la "modernización" y una capacidad 

acequible de acción del Estado que le permita un desarrollo 

equilibrado y sostenido, sin poner en riesgo su desempeño como 

empresas públicas. 

Frente al redimensionamiento de las paraestatales, el sector 

petrolero adquirió entonces una posición no sólo estratégica sino 

vital para la economía y el desarrollo del país. Curiosamente la 

estructura de Petróleos Mexicanos se fortaleció y su plantilla de 

trabajadores creció en ese periodo hasta llegar a las 210 mil 

plazas, entre sindicalizados, de confianza y transitorios. (19I (Véaae 

ctulrob) 

Una vez más la industria petrolera mexicana respondía a objetivos e 

intereses políticos, económicos y sociales de la administración en 

turno sin mantener una dirección con crecimiento, desarrollo y 

expansión a largo plazo, en donde el objetivo central debería ser 

el interés nacional por encima de los particulares. 

Petróleos Mexicanos vio restringido su presupuesto de inversión a 

consecuencia de la crisis de 1982 y a una equivocada decisión de 

tratarlo igual que a las otras entidades del sector público, tanto 

central como descentralizado. Esto afecté su crecimiento y se fue 

apuntalando el argumento de ineficiencia de esta importante empresa 

(19) Anuario Eatadtotieo de Pemex 1994. p.35 
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del sector paraestatal. Las reservas petroleras comenzaron a caer 

por la escasez de recursos en la exploración de nuevos yacimientos. 

La falta de mantenimiento en las instalaciones petroleras, dio 

origen a varios y trágicos accidentes. En el caso de la 

petroquímica se dejó de invertir, provocando la obsolescencia de 

sus plantas, que hoy están a la venta. Lo cierto es que la 

reestructuración del sector petrolero mexicano obedeció a presiones 

externas, como veremos más adelante. 

2.1, LA INDUSTRIA PETROLERA EN MEXICO Y LATINOAMERICA. 

Para comprender la importancia que tiene Petróleos Mexicanos como 

empresa pública, es imprescindible hacer un comparativo con otros 

organismos energéticos de naciones y economías similares a la 

nuestra, en donde la exploración y extracción del petróleo lo 

realizan conjuntamente con compañías privadas mediante la 

asignación de contratos de riesgo.* 

Si bien en general las empresas petroleras son rentables, financian 

gran parte de sus gastos de capital y realizan un porcentaje 

significativo de la inversión de cada país. La mano de obra que 

emplean depende de la magnitud de las explotaciones y oscila 

alrededor de 34 mil en Argentina y Brasil y de 4 mil en Bolivia, 

Chile y Colombia. En México, hasta octubre de 1995, en 140 mil 

trabajadores. (20( 

(20) LA,101.15 Vargas, Adrián.  A Primera Hora. Locutor Rosa María de Castro. Canal 13. Televisión 
Azteca. México. 22 de Noviembre de 1995. 

Por lo general leo grandes empresas petroleras mundiales que operan en los países en vías de 
desarrollo o con problemas financieros, realizan sus operaciones mediante contratos de riesgo, que 
obligan al país donde actuara a ceder un determinado porcentaje de su producción de hidrocarburos 
como pago a sus operaciones. e inclusive lejos de reinvertir las utilidades las sacan al país de 
origen de los poseedores del capital. 
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El grado de rentabilidad de estas empresas les permite financiar 

sus proyectos mediante sus recursos propios, sin embargo las 

utilidades obtenidas son sacadas del país por las empresas 

trasnacionales, riesgo que está corriendo México después de la 

reestructuración de Pemex, al depender de inversionistas privados. 

Es a partir de esa gestión, cuando la vieja polémica sobre el 

intervencionismo estatal se renovó. Justificado, esto, en parte por 

las agobiantes condiciones financieras que estimularon comentarios 

acerca de los aspectos de la empresa pública y los temas más 

debatidos han sido su eficiencia, su evolución técnica y las 

definiciones de las actividades prioritarias. 

Numerosos movimientos estructurales han tendido su justificación en 

términos de una eficiencia que no han podido alcanzar y, por el 

contrario, ha aumentado su dependencia del capital extranjero. 

A finales de 1995, la corriente privatizadora impuesta por el Banco 

Mundial y Fondo Monetario Internacional, ha colocado a varias 

empresas petroleras estatales de América Latina en procesos de 

privatización, no obstante la oposición abierta de su población y 

trabajadores. 

Es importante diferenciar los objetivos que tienen las empresas 

energéticas de América Latina y Petróleos Mexicanos, ya que 

mientras Pemex es un importante soporte de la economía, las otras 

naciones, por la insuficiencia de recursos naturales, sólo buscan 

satisfacer sus necesidades energéticas de abastecimiento de 

combustible. En México, el Estado es dueño absoluto de su petróleo 

y cuenta con reservas que lo colocan entre las primeras ocho 

naciones petroleras del mundo.(u) 

(21) Anuario Estadístico 1995 de Pemex. p.38. 
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2.2. LA CONSTITUCION DE LA EMPRESA PETROLERA MEXICANA. 

PETROLEOS MEXICANOS. 

El primer antecedente que tenemos de lo que hoy es la industria 

petrolera mexicana se remonta a 1925t22), cuando se creó la primera 

Ley del Petróleo que viene a instrumentar, aunque tímidamente, el 

derecho del Estado sobre sus recursos del subsuelo. No obstante que 

el 27 Constitucional ya reconocía para el Estado Mexicano la 

propiedad legítima de esa riqueza natural del subsuelo. 

A partir de esa fecha y ante los abusos de las empresas petroleras 

extranjeras que trabajaban en el país-que dieron origen a la 

expropiación en 1938-, el gobierno mexicano creó Petróleos 

Mexicanos como organismo descentralizadora), ante una industria que 

precisaba obras de infraestructura básica, de apoyo financiero y 

que sobre todo garantizara un seguro suministro de energético. 

Fue en las reformas constitucionales de 1940, cuando el régimen 

legal del petróleo se separa de los principios tradicionales que 

regulaban la minería, para constituirse como un sistema jurídico 

privativo de la industria petrolera y en particular de las 

actividades que Petróleos Mexicanos cumple a nombre de la Nación. 

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, se iniciaron grandes 

inversiones en el sector energético, muchas de ellas encaminadas a 

proporcionar estímulos a los inversionistas y buscando considerar 

un sector industrial que no tenía aún suficiente articulación. Como 

estrategia en 1947 se expidió la primera Ley para el Control de 

Organismos Descentralizados y fue hasta el periodo 1950-59, cuando 

se consumó una política de crecimiento económico sólida. 

(22) CARRILLO Castro, Alejandro.  La Reforma Administrativa en México. México, INAP, 1975, p. 81 
(n) Nacional Financiera. La Politica Industrial en el Desarrollo Económico de México. México, 
Nacional Financiera, 1971. p. 221 
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El Estado se valió de los mecanismos institucionales para 

consolidar una industria incipiente vía insumos baratos, subsidios, 

infraestructura requerida y apoyo a la sustitución de 

importaciones. 

Por primer vez, se reestructuró Petróleos Mexicanos y adquirió esta 

empresa pública un papel determinante y de primer orden para el 

desarrollo de la Nación. Sin embargo, durante esa época, el 

proteccionismo industrial ilimitado y poco selectivo contribuyó a 

crear industrias con altos costos, bajos salarios y, por lo mismo, 

con un alto costo social y político a largo plazo. 

Es así como el crecimiento del sector público se dio por agregación 

y de 300 entidades estatales y paraestatales que había en 1960 

llegó a más de 1,155 a finales de 1982.(24) 

Este incremento de las empresas públicas y la crisis financiera de 

principios de los ochenta, replantearon la política del Estado, 

Estableció algunas medidas fragmentarias de coordinación y 

racionalización administrativa, tanto por medio de leyes para su 

control como a través del establecimiento de mecanismos de 

coordinación. 

Sin embargo, también sirvió para desprenderse de otras muy 

valiosas, cuyo valor político y económico dio origen a distorsiones 

y poca transparencia en sus procesos de licitación y transferencia 

al sector privado, producto de las lagunas que existen en nuestra 

legislación. Esto deben obligar a los funcionarios públicos y 

privados a dar a conocer a la opinión pública, los términos y las 

características de la operación que celebraron. 

(24) RUIZ Dueñas, Jorge. 9p. cit. p. 289 
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Al amparo de la crisis económica heredada del gobierno 

lopezportillista, se implementaron diversos mecanismos financieros 

que no significaron otra cosa que la participación encubierta del 

capital privado en la industria petrolera. 

Se pusieron en práctica proyectos bajo esquemas de financiamiento 

conocidos como "llave en mano", "venta anticipada de productos" y 

"arrendamiento puro". Más tarde, el establecimiento de las llamadas 

"alianzas estratégicas", con lo que Pemex fortaleció su presencia 

en España al adquirir primero acciones de Petronor que luego 

intercambia por el 5% de la empresa petrolera Repsol. 

Pemex crea y participa en la empresa Mexpetrol un consorcio 

integrado por el Estado y varias empresas privadas. Vende el 55% de 

la participación accionaria de la planta procesadora de lubricantes 

y grasas, así como las de transportación aérea. Finalmente antes de 

su nuevo cambio de rumbo- adquiere el 50% de las acciones de la 

empresa Shell Oil Company, en la refinería de Deer Park en Texas, 

con una inversión de mil millones de dólares. 

No obstante los embates que enfrentaba Pemex antes de la firma del 

TLC, había posibilidades que Pemex mantuviera el control de toda la 

industria petrolera, mediante el establecimiento de alianzas 

estratégicas con empresas líderes a nivel mundial. 

En este contexto es importante destacar que en el caso de la 

industria petrolera mexicana, en donde existe un interés nacional 

en la propiedad estatal del petróleo, gas y todos sus derivados, no 

se llevó a consulta popular su proceso de reestructuración, ni las 

modificaciones constitucionales que hoy la tienen en vías de un 

proceso de privatización "silenciosa", a través de una nueva 
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estructura empresarial similar a la privada. Esta privatización 

iniciaría por lo más rentable de sus áreas: la petroquímica. 

Sin duda alguna, el desarrollo de nueva tecnología y la aplicación 

de nuevas técnicas en la extracción y procesamiento de los 

hidrocarburos trajo consigo el perfeccionamiento y aprovechamiento 

de la industria petroquímica. 

El petróleo como materia prima en la que se fundamentó el 

desarrollo mundial pasó, en consecuencia a un segundo plano y la 

petroquímica cobró un papel de vital importancia a nivel mundial, 

no sólo por sus cualidades, sino por el alto valor agregado que se 

obtiene de sus productos. Su reclasificación ha inducido al 

debilitamiento de la industria petrolera mexicana. 

2.3. CREACION DE LA INDUSTRIA PETROQUIMICA ESTATAL 

En las postrimerías de los años cincuenta, la industria 

petroquímica inició su desarrollo bajo un régimen de capital mixto 

y es a partir de 1959 cuando se expide el primer decreto que 

reglamenta la petroquímica básica y se crea el comité de la 

industria petroquímica. Este recibió la misión de determinar las 

ramas de la industria que podrían ser explotadas por la iniciativa 

privada y las que quedarían totalmente o en parte a cargo del 

Estado. (25; 

Simultáneamente se empezaron a establecer empresas públicas en la 

industria petroquímica, como Tetraetilo de México, en 1960; Hules 

Mexicanos, en 1963; Derivados Etílicos, S.A. en 1966; pero el mayor 

impulso quedó a cargo de Petróleos Mexicanos, creando cadenas de 

producción y numerosas instalaciones especializadas. 

(25) Nacional Financiera,  op. cit. p. 225. 



En 1971 se creó por decreto presidencial el Reglamento de la Ley 

Reglamentaria del Artículo 27 Constitucional en el Ramo del 

Petróleo, en materia de petroquímica. En él se plantea la creación 

de la Comisión Petroquímica Mexicana.(26) 

De hecho es la primera clasificación de la petroquímica como básica 

y secundaria, con objeto de definir el concepto constitucional que 

a criterio del gobierno en turno era muy vago, al señalarlo sólo 

como "materias primas industriales básicas, que sean resultado de 

los procesos petroquímicos fundados en la primera transformación 

química que se efectúe a partir de productos o subproductos de 

refinación, o de hidrocarburos naturales del petróleo". 

Para principios de la década de los años setenta, se instalaron 26 

plantas petroquímicas con una inversión de 2 mil 336 millones de 

pesos, lo que da una idea de la importancia que tiene ese sector en 

la economía nacional*. Sin embargo el principal impulso a la 

industria petroquímica se alcanzó durante el gobierno de José López 

Portillo, a costa del enorme endeudamiento externo de Petróleos 

Mexicanos, que llegó hasta cerca de los 20 mil millones de 

dólares . (Veane cuadro d) 

En el panorama mundial desde fines de la Segunda Guerra Mundial 

hasta la década de los ochenta, las empresas estatales aumentaron 

su importancia en la mayoría de las economías menos desarrolladas 

de Africa, Asia e Iberoamérica, mientras que conservaban sus 

posiciones relativas en las economías maduras en expansión en 

Europa Occidental. 

En el caso de México las empresas de propiedad estatal estaban 

absorbiendo cantidades enormes de efectivo, mediante préstamos 

(26) "Reglamento de la Ley Reglamentaria del  Artículo 27 Constitucional en el ramo del petróleo, en 
materia petroquímica. Diario Oficial de la Federación. 9 de Febrero de 1971. 
• En importante resaltar que durante el gobierno de Luis Echeverría(1970-1976), México no contaba 
con lan renervao petrolera() ni el petróleo suficiente, como se dio ahoe más adelante e incluso se 
.estuvo a punto de importar para atender el consumo Interno. En ademán cuando ne da la caprichosa 
división de la petroquímica en secundaria y básica. 

29 



internos y externos, como fue el caso de Petróleos Mexicanos y en 

especial la industria petroquímica. A esta última se alentó y 

apoyó, como una alternativa de desarrollo independiente de nuestro 

país, para alejarnos del fantasma de ser exportadores 

exclusivamente de petróleo crudo. 

A finales de la década de los setenta la industria petroquímica, 

bajo el control del Estado, es apoyada con fuertes recursos de 

inversión, mientras que a la privada se le alentó y protegió con 

subsidios en las materias primas básicas y precios diferenciales. 

Esta situación provocó distorsiones en el mercado y comentarios 

adversos a la empresa gubernamental. 

Al concluir los ochenta, se reconocía en México que los 

petroquímicos básicos eran mercancías con bajas tasas de 

rentabilidad, en tanto que la fabricación de especialidades o 

productos encadenados de tres o más generaciones (secundarios), 

ofrecían mercados en ascenso a beneficios excepcionales. 

Simultáneamente, en el mundo la industria petroquímica se replegó 

y comenzó a migrar a los países del sur por una doble razón: Por 

encontrarse las zonas más ricas en recursos energéticos y los 

mercados en expansión. 

La reestructuración de esta industria avanzó. Hubo 'cambios en 

Taiwán, Francia y Estados Unidos, vendiendo instalaciones, 

cambiando ubicación e impulsando fusiones e integraciones a gran 

escala, inclusive con  empresas líderes del mundo.(27) 

(27) ROJAS Gutiérrez, Francisco. informe de Laboree 1992. LV Anivereario de le Expropiación 
Petrolera. México, 18 de marzo de 1992. 
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La petroquímica commizó a tener un auge inesperado, sobre todo en 

naciones asiáticas. 

Hasta la década anterior la venta de los activos de la petroquímica 

bajo el control del Estado no se contemplaba, por el contrario, se 

planteaban sociedades estratégicas con empresas privadas a través 

de una Alianza Productiva Nacional para corregir debilidades que 

provenían de una incompleta integración de esa industria, frente a 

la competencia internacional. 28i 

En el proceso de reestructuración*  y en la exposición de motivos de 

la Ley Orgánica de Petróleos Mexicanos y Organismos 

Subsidiarios(29), presentada por el presidente Carlos Salinas de 

Gortari en julio de 1992 a la Cámara de Diputados, planteó-aún 

cuando después se interpretó de otra forma-, que se buscó mejorar 

la productividad de las instalaciones existentes, completar cadenas 

industriales e impulsar la petroquímica. 

La creación de Pemex Petroquímica como organismo descentralizado, 

obedeció, según su propuesta ante los legisladores, a la necesidad 

de permitir a esa entidad competir con los mercados nacionales e 

internacionales en mejores condiciones. 

Se le facultó al organismo para invertir, ampliar capacidades, 

desinvertir, coinvertir o formar alianzas estratégicas o cadenas 

productivas, a fin de convertirlo en un ente eficiente, rentable y 

moderno,facilitándole el establecimiento de filiales o subsidiarias 

con la forma jurídica que mas le conviniera, pero nunca la venta 

de sus activos. 

(28) ROJAS Gutiérrez, Francisco. Discurso Pronunciado en el XXV Poro de le Asociación N'atonal de la 
Industria Química.. 10 de noviembre de 1993. 
(29) ROJAS Gutiérrez, Francisco. gp, oit, 
. Que significó le modificación de la organización de la estructurura administrativa de Pemex 
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Durante las negociaciones del Tratado de Libre Comercio entre 

México, Canadá y Estados Unidos (TLC), en el capítulo de energía, 

se dejó claramente establecido "que las reservas constitucionales 

planteadas, de no a la garantía de abasto; no al libre comercio de 

crudo, petrolífero, gas y petroquímicos básicos; no a contratos de 

riesgo; no a la inversión extranjera en la industria petrolera y 

petroquímica básica, así como no a la instalación de gasolinerías 

foráneas".~" 

En 1995 se liberó el mercado del gas y se puso a la venta el 

Complejo Petroquímico de Cosoleacaque, el primero de los cuatro más 

importantes que tiene Pemex en el país. 

Sin embargo el artículo 601 del TLC, en lo referente a energía y 

petroquímica básica, específica claramente; "Las partes-México, 

Estados Unidos y Canadá- reconocen que es deseable fortalecer el 

importante papel que en el comercio de los bienes energéticos y 

petroquímicos básicos desempeña en la zona de libre comercio, y 

acrecentarlo a través de su liberalización gradual y sostenida".;;1) 

Lo cierto es que con los ajustes provocados por las arbitrarias 

reclasificaciones formuladas por la Comisión Nacional de Petróleo, 

Gas y Petroquímica (ya desaparecida) y avaladas por la Secretaría 

de Energía, se inducía el lento proceso de debilitamiento y 

privatización de ese importante sector, multiplicador de empleos y 

generador de ingresos muy importantes para la economía del país. 

(30) ROJAS Gutiérrez, Francisco. loc. cit.  
(31) CERON Javier. Obedecen a interesen Externos la venta de la petroquímica. El Universal, 28 de 
noviembre de 1995. la. plana-16. 
• Mucho antes de que se comenzara a negociar el Tratado de Libre Comercio, el gobierno salinista 
había ofrecido y lo cumplió, reclasificar la petroquímica básica, bajo el control del Estado hasta 
reducirla a su mínima expresión, para agilizar las pláticas. La maniobra de su gobierno se enmascaró 
bajo la defensa del petróleo crudo, cuando realmente el interés de Canadá y Estados Unidos, era 
nuestras plantas petroquímicas. 
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1. PETROLEOS MEXICANOS VISTO COMO EMPRESA PRIVADA SE 
DEBILITA COMO EMPRESA PUBLICA. 

3.1. LOS ORGANISMOS FINANCIEROS INTERNACIONALES Y UNA MALA 
POLITICA PETROLERA NACIONAL PRESIONAN PARA LA 
PRIVATIZACION. 

Aún cuando se reconoce que la eficiencia y la rentabilidad de las 

empresas públicas constituyeron un aspecto fundamental del proceso 

de ajuste estructural, no todos los programas de préstamo han 

tratado de abordar tal cuestión. Sin embargo en el caso de México, 

en las cartas de intención firmadas con el FMI y el Banco Mundial, 

sí lo han manifestado.(m) 

Los informes del Banco Mundial destacaron de manera especial la 

necesidad apremiante de corregir a las empresas estatales de 

México, Brasil, Egipto y otros países en vías de desarrollo, además 

de que las reformas de las empresas estatales siguen siendo en 

cuanto a préstamos del banco, un asunto que involucra ante todo a 

los países pobres. 

La actitud del FMI y BM, como sus políticas de préstamos, se 

caracterizaron por un fuerte sesgo en favor de las fuerzas del 

mercado.,, 

La actual dificultad económica de México se podría entender mejor 

si se tomara en cuenta que las dos crisis petroleras, de 1981-1982 

y la de 1985-1986, ocurrieron en un momento en que la situación 

económica y financiera de México no era muy estable y las 

exportaciones de crudo constituían la principal fuente de 

divisas. 134) 

(32) ANDA Gutiérrez, Cuauhtémoc. Nacimos endeudados. México, Ed. Unido Gráfica, 1999, p. 312. 
(33) VERNON, Raymond. or..c1f.  p. 279. 
(34) ALMEIDA Garza, Galindo. Determinación deliprecio  internacional deLEetróleo. México. FCE. 1991. 
p. 4. 
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El cambio en las condiciones en el mercado internacional del 

petróleo, así como la actividad del subsector de hidrocarburos, 

(petroquímicos, refinados y otros), se han convertido en los 

factores más sensibles que pueden afectar directamente la actividad 

económica del país. 

México es muy vulnerable a los cambios en el mundo petrolero 

internacional en general y a cualquier disminución en los precios 

de los hidrocarburos, asi como a las ventas de petróleo en 

particular.ps) En 1986 se tuvo la primera experiencia, cuando caen 

los precios del petróleo y lesionan severamente la actividad 

económica de México, toda vez que los supuestos formulados en los 

programas de desarrollo y crecimiento económico del país se basaron 

en los pronósticos de cotizaciones elevadas de crudo. 

Ante la falta de los recursos financieros del petróleo, que 

durante 1985 generaron ingresos superiores a los 16 mil millones de 

dólares* y el compromiso de cumplir con los términos de la Carta de 

Intención firmada con el FMI, México aceleró su proceso de 

reordenamiento de su sector paraestatal para abrir las puertas a su 

paulatina privatización. 

(35) VERNON, Raymond. La PromAla de la Privatización. México, FCE, 1988. p. 12. 
• Como nunca anteo, loo ingresos del petróleo alcanzados, debido a un elevado precio por barril de 

crudo, hablan creado ciertae eopectativas, para sacar a flote la economía nacional y no obstante gue 
loe recurso° de inversión se contrajeron de manera significativa para la industria petrolera 
mexicana, la economía de México se habla petroldxado. 
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FINANCIAMIENTO Y EFICIENCIA COMO :JUSTIFICANTE PAPA LA 
PRIVAlIZACION. 

Los críticos de las empresas estatales suelen dar por descontado 

que el apetito insaciable de tales empresas por el efectivo se 

debía primordialmente a la ineficiencia de sus administradores y 

trabajadores, y que el problema podría resolverse entregando estas 

empresas a la propiedad privada. 

No han sido raros los casos de baja competencia, nóminas infladas y 

aún el pillaje descarado de las empresas de propiedad estatal, 

en virtud de que muchas de ellas han sido consideradas como botín 

sexenal sin el compromiso moral de establecer con firmeza una 

estrategia petrolera de largo plazo, que convierta a las industrias 

petroleras en el soportes económicos de las naciones que cuentan 

con grandes yacimientos de hidrocarburos. 

A principios de los años ochenta las empresas públicas de los 

países desarrollados utilizaban generalmente de un cuarto a un 

medio del total del crédito interno vigente. Mientras en muchos 

países latinoamericanos, en los que se incluye México y Brasil, los 

préstamos de las empresas estatales se llevaban "la gran parte del 

león" del incremento de la deuda externa.urn 

En los países en desarrollo, luego de la crisis de la deuda externa 

mexicana en 1982, se cerraron los mercados internacionales de 

capital. Las agudas necesidades de efectivo en el sector público 

plantearon una solución obvia; vender los activos públicos 

vendibles al sector privado. 

(36) VERNOS, Raymond. RE,221t, 12. 
(37) 11.úJ11, 
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Durante el gobierno de Miguel de la Madrid se comenzó a gestar lo 

que hoy es una realidad. Se hizo la primera reclasificación de la 

petroquímica básica para liberar algunos productos y las empresas 

privadas pudieran participar en ellas. 

Se propugnó por un reordenamiento y una racionalización del aparato 

productivo y financiero estatal. La revisión y reconsideración del 

Estado en la petroquímica, por lo menos en ese gobierno, se 

manipuló para que no se viera como una forma de privatizar a futuro 

las áreas reservadas al Estado en materia petrolera, por 

considerarse aún estratégicas y prioritarias. 

Fue hasta el gobierno salinista cuando, y como consecuencia de las 

negociaciones del TLC, -antes de iniciar las pláticas- nuestro país 

reclasificó y redujo a su mínima expresión la petroquímica básica a 

sólo 8 productos, cediendo de antemano todo el potencial de esta 

industria al capital privado. Entonces, esos productos habían 

perdido sus cualidades de estratégicos y prioritarios, para los 

administradores en turno. 

3.3. LA REESTRUCTURACION FORZADA DE PEMEX:EL DEBILITAMIENTO DE 
LA EMPRESA PUBLICA. 

La caída en los precios del petróleo obligó a replantear la 

estrategia económica del país y si bien Petróleos Mexicanos se 

había mantenido, casi intocable, durante los últimos años de los 

ochenta, se comienza a manejar la creación de empresas filiales, 

para fortalecer la capacidad de respuesta de la paraestatal. Sin 

embargo se encubría el perfil privatizador que más tarde se daría. 

Pemex, como empresa pública que debería ser la base e instrumento 

de la renovación económica del país, iniciaba así un proceso que lo 

debilitaria en términos del interés público. Se le equiparó a otras 
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grandes empresas petroleras privadas del mundo, en función de su 

eficiencia y productividad, cuando sus objetivos son totalmente 

diferentes. Es decir, de tipo social. 

Pemex es quizá la única empresa mexicana de dimensiones 

verdaderamente internacionales que puede servir de pivote para 

fortalecer la economía del país y para ayudar a hacer frente a los 

compromisos financieros con el exterior. 

Empero, su excesiva carga fiscal y su dependencia a los criterios 

políticos y económicos del Gobierno Federal, la han condicionado y 

debilitado severamente, al grado de justificar la privatización de 

algunas de sus áreas. 

Los ingresos de Pemex representan 27.5% de la captación del sector 

público y es incuestionable su contribución al programa nacional de 

saneamiento de las finanzas públicas. La industria petrolera ha 

sido sometida a una exacción desmedida del fisco, y mientras que en 

el periodo de 1976-1994, los ingresos petroleros representaron 

18.1% de los ingresos presupuestales del gobierno federal, en los 

años de 1983-94, llegaron a los 34.1% y aún más en el lapso de 

1988-94 --con precios deprimidos del crudo--, representaron el 

28.4%. 

Durante 1995, esos ingresos representaron 35.7% de los ingresos 

presupuestales y se estima que en 1996, crezcan hasta llegar a los 

35.2%. La tributación creció de 98.2 miles de millones de pesos 

anuales, a precios de 1980, a 306.7 miles de millones, en el 

periodo 1976-81. Y entre el lapso de 1983 a 1994, a 271.2 miles de 

millones. (Véase cuadre e) • 
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El gasto ejercido por Pemex disminuyó de 305.1 miles de millones de 

pesos en 1981 a sólo 124 miles de millones en 1994. La inversión 

física de Petróleos Mexicanos saltó de 30,223 millones en 1975 a 

182 mil 51 millones de pesos en 1981, para caer abruptamente en 

1994 a 46 mil 249 millones de pesos.0.400 

Antes de su reorganización, la presencia de Pemex en diversos 

programas de inversión privada, en todas las ramas industriales del 

país era muy importante, e inclusive promotor de un sinnúmero de 

empleos, en donde inducía entre cuatro y seis puestos de trabajo 

por trabajador ocupado. 

La aportación de Pemex al gobierno federal en los tres primeros 

años de la administración salinista fue de 47 mil 998 millones en 

tributos y derechos. Cifra superior a los ingresos captados por la 

venta de todas las paraestatales hasta ahora privatizadas. 

Esta cifra duplica los pagos de intereses de la deuda externa del 

sector público, que ascendió a 18 mil 86 millones de dólares y 

superior al pago de intereses totales de la deuda externa pública y 

privada, que ascendió a 35 mil 498 millones de dólares en ese 

lapso. 116) 

La despetrolización de la economía a partir del gobierno salinista, 

se dijo que no correspondió a desmantelar a Pemex (191. Sin embargo 

la reestructuración creó estancos de poder y fraccionó a Petróleos 

Mexicanos en organismos con autonomía jurídica, financiera y de 

gestión, contrario en principio de cualquier industria integrada. 

119) CALVA, doné talo. La Industria Energética balo el modelo neollberal. El Unlveteal. Diciembre 4 

de 1995. p.7. 

119/ ROJAS, Cutiériez Francinco. 1,111ptipnpn 1917-1914, Tomo 11. México, Pernea, 1994. p.511 
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En ese sentido, la estrategia sobre la industria petrolera nacional 

debía comprometer acciones dirigidas a elevar la eficiencia 

productiva, eliminar desperdicios y reconvertir tecnológicamente 

actividades. Asimismo articular los diversos procesos hacia el 

interior de la institución con una estrategia energética de largo 

plazo, bien diseñada y alejada de criterios sexenales. 

Así, al cambio de gobierno, lejos de avanzar la industria petrolera 

mexicana en la incorporación de actividades petroquímicas de punta, 

mejorar los sistemas de transporte, comercialización y abasto 

dentro del país y ensanchar los efectos multiplicadores en otras 

ramas productivas o en el desarrollo de las diversas regiones del 

país, se inició el desprendimiento de ellas, producto de una 

política de multiplicación de filiales, que no es otra cosa que la 

"desnacionalización fría" o "desnacionalización silenciosa"; una 

privatización disfrazada.~ 

La estrategia gubernamental dirigida a hacer del comercio con 

terceros países el pivote del futuro crecimiento nacional, a través 

de profundizar su internacionalización de actividades y buscar 

transformar la estructura de las exportaciones en favor de 

productos -especialmente petroquímicos- con los precios más altos, 

mayor valor agregado y una demanda más dinámica, se dejó al garete. 

La política energética del zedillismo, inspirada en modelos de 

empresas petroleras estadunidenses, busca dejar a México como 

productor exclusivo de petróleo y liberar las ramas más rentables 

como son el gas y la petroquímica secundaria y convertirnos en 

exportadores de crudo hacia los Estados Unidos. 

(40) RUIZ Dueñas, Jorge. op,git, p.058 
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Frente a un mercado dominado por los consumidores, la estratecz'-.1 

energética de México para convertirse exclusivamente en productor 

de petróleo crudo, lo coloca en una situación altamente vulnerable 

y debilitada, toda vez que cerca del 82 por ciento de los ingresos 

de la venta del petróleo al exterior provienen de las adquisiciones 

que realizan los clientes estadunidenses. 

Un replanteamiento de este esquema debe ser prueba palpable de la 

capacidad del Estado para dirigir y administrar las empresas 

estratégicas de nuestra economía, así como respuesta contundente a 

quienes aducen ineptitud estatal para explotar los recursos 

naturales o emprender actividades productivas complejas. 

Por ello, es importante mencionar que la transformación de las 

empresas públicas debe ser el proyecto renovador del Estado para 

situarse a la altura de los retos de fin de siglo, en función de 

nuestra historia y de las exigencias de una nación que busca la 

salida de su situación financiera de manera autónoma de presiones 

externas. 

Debe quedar muy claro que, ninguna de las actividades que la 

Constitución y la Ley Orgánica reservan a la Nación, en materia de 

hidrocarburos, debe ser entregada a particulares. Sólo el Estado 

Mexicano, a través de Petróleos Mexicanos debe seguir desempeñando 

las actividades que en esa materia reserva la legislación en vigor 

y retomar el espíritu que el Constituyente del 17 le inspiró al 

artículo 27. 

En el proceso de reestructuración de Pemex, en 1992, se afirmó que 

no existió, ni hubo pretensión de dividir las funciones que Pemex 

ha realizado hasta ahora para fraccionarlo o dividirlo y promover 
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su privatización. Sin embargo los primeros pasos de esto último 

comenzaron a darse a fines de 1995. 

Ya desde el Programa Nacional de Modernización Energética 1990-

19941m, se visualizaban algunas acciones que debilitarían a Pemex 

y lo condicionarían a las presiones políticas del país más 

industrializado del mundo, importante consumidor del crudo mexicano 

y que en el futuro lo será del gas. 

A principios de la administración salinista, Pemex reformó su 

estructura organizativa siguiendo una línea empresarial de negocios 

más acorde con su posición de empresa pública. En 1989, creó 

Petróleos Mexicanos Comercio Internacional(PMI) y la Subdirección 

de Petroquímica y Gas. (42) 

Se buscaba formar líneas integradas de negocios y la 

despiramidación de atribuciones en determinadas áreas, sobre todo 

de comercialización para imprimir flexibilidad al manejo 

estratégico de operaciones, sujetas crecientemente a la competencia 

internacional. 

Se advirtió que sólo se buscarían asociaciones con particulares 

para comercializar exportaciones y en la petroquímica secundaria, 

pero nunca privatizarla. 

Sin 	embargo el gobierno m'Uniste, en la promulgación del 

reglamento de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 

comenzó a manejar un lenguaje diferente al referirse a los 

(41) Programa Nacional de Modernización, Energética 1990-1994. México, 8emip.1990 
(42) ROJAS Gutiérrez, Francieco, Discursos 1987.1994. Tomo III.México, Pemex. 1994. pp. 662.662. 
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funcionarios públicos de los organismos descentralizados y en los 

considerandos de este decreto, precisa la necesidad de contar con 

empresarios públicos, altamente calificados, con capacidad 

ejecutiva. 

En reiteradas ocasiones se repitió: "No participarán ni en la 

producción de crudos o petroquímica básica ni en el control de 

Pemex a particulares, nacionales o extranjeros. Eso sólo está 

reservado para el Estado mexicano". "Pemex no cambia su naturaleza 

jurídica, no se traspasa, no se vende, no se fractura, no se 

desmantela", w, sin embargo los hechos han demostrado lo contrario. 

La organización de la industria petrolera comenzó un vasto y 

costoso proceso de liquidación de su plantilla de trabajadores, 

bajo el supuesto de crear estructuras modernas mejor adaptadas al 

mundo presente. Sin embargo, la relación de personal sindicalizado 

con los de confianza pasó de 9 a 1 y de 5 a 4 en la actualidad, 

creando una élite de "obreros de cuello blanco"* en cada línea de 

negocios. De esta forma se tendría el conocimiento exacto de los 

costos y la fijación racional de los precios. 

Bajo criterios eficientistas de la compañía estadunidense Mckinsey, 

responsable de hacer el estudio de la reorganización de Pemex,115) 

se planteó que el añejo y cerrado enfoque poductivo se 

fortaleciera con una necesaria visión comercial, sin que se 

perdiera de vista la responsabilidad de la empresa en materia 

económica y social. 

(411 "Reglamento de la Ley Federal de Entidades". Ley Orgánica de la Admón Panca Federal.  
144) ROJAS Gutiérrez, Francisco. Diacureo. 0 de Junio de 1990. 
i451 ROJAS Gutiérrez, Francioco. Comparecencia  ante las Comisione° Unidas de Energéticos  y de 
Gobernación y de Puntos ConstIpacionalee de la 	Cámara de Dinutadoa en la diacuolón de la Nueva 
Lgy, Orgánioa de Pemex. Recinto Alterno, México. Julio 7 de 1992. 

Todos aquello, funcionarios con postgradoe en el extranjero que ocupan pooicionea de primer nivel 
en laa empreoao públicas. 
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También se constituyó la empresa Mexpetrol en 1990, que agrupa 

entidades tanto públicas como privadas, con la finalidad de 

exportar servicios y productos, integrados en proyectos 

relacionados con la industria petrolera y petroquímica. 

Hasta aquí la visión gubernamental era otra, se buscaba la 

concertación de la sociedad con el sector privado para fortalecer 

la penetración mexicana en los mercados externos al abrir 

negociaciones en diversas naciones de América Latina. Sin embargo 

Pemex se reestructuró para dividirse y aún cuando conservó su 

naturaleza jurídica y su integridad como empresa encargada de 

explotar y administrar los recursos petroleros, propiedad de la 

Nación, dejó la puerta abierta para privatizaciones que la han 

debilitado como empresa pública, no obstante que el papel que juega 

es en extremo relevante en las finanzas públicas.hm., 

La única acepción correcta, decía, despetrolizar a la economía, era 

no abandonar o impedir el desarrollo interior de la industria 

petrolera o petroquímica, sino impulsar simultáneamente otras 

actividades que la hicieran más completa y enriquecieran el proceso 

de industrialización y la composición de las exportaciones. 

Sin embargo, es en esa época cuando también se inicia la 

reestructuración de la Subdirección de Producción Primaria, ahora 

conocida como Pemex Exploración y Producción. Su objetivo era 

convertirla en una línea autónoma de negocios susceptible de ser 

evaluada en términos de su propia eficiencia, sumándose a la 

organización previa de PMI y de Mexpetrol. 

Pemex intentó transformarse en lo interno con el fin de facilitar y 

acelerar su proceso de modernización, así como para adaptarse y 
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fortalecerse ante cambios importantísmos en el mundo y en el país. 

En el mundo se intensificó la privatización de empresas petroleras 

en esa época. 

La concepción de la reestructuración de Pemex planteada por 

Francisco Rojas sufrió una modificación radical, en la Iniciativa 

de Ley Orgánica enviada por el presidente Carlos Salinas de 

Gortari, proponiéndo la reestructuración de Petróleos Mexicanos en 

torno a cuatro grandes organismos subisidiarios, con patrimonio, 

personalidad jurídica propia y autonomía de gestión. 

Originalmente, Rojas había planteado la creación de cuatro 

organismos subsidiarios: Pemex Exploración y Producción, Pemex 

Refinación, Pemex Gas y Petroquímicaat. Sin embargo los cambios 

hechos por Salinas modificaron los dos últimos organismos y crean 

Pemex Gas y Petroquímica Básica y Pemex Petroquímica. El hecho de 

aislar a Pemex Petroquímica ya dejaba entrever el futuro incierto 

de este sector que, años más tarde, iniciaría su proceso de 

desincorporación y venta. 

Con la reestructuración, Petróleos Mexicanos inicia el proceso de 

venta de algunas áreas no estratégicas y asi privatiza en sociedad 

con capitalistas de Jalisco, la procesadora de aceites y 

lubricantes*, posteriormente los transportes aéreos -vitales para 

la transportación del personal, sobre todo en la zona marina-, así 

como el almacenamiento de combustibles y está a punto de 

(46) ROJAS Gutiérrez, Francisco. Documento interno presentado ante los funcionarios de Pemex en 
marzo de 1992, cuatro meses antes de gua se presentara la iniciativa de Nueva Ley Orginica de Pomar 
o La prenencia del Estado en determinadas acciones monopólican como la del petróleo ce Justificaba 
para controlar el mercado, el empleo y loo precios. Sin embargo, con la creación de Mexlub crea un 
monopolio privadon, que loe últimos cuatro años, aumentó loo precien de aun productos hasta en un 
600 por ciento. 

44 



desincorporar los servicios médicos y las telecomunicaciones. 

El "hilo de la madeja" para la reestructuración de Pemex y su 

debilitamiento, fue el trágico accidente del sector Reforma, en 

Guadalajara, Jalisco. En donde por la fuga de gasolina de uno de 

sus poliductos, se registran una serie de explosiones devastadoras, 

que dan la pauta para echar a andar el programa presentado por la 

empresa estadunidense Mckinsey. 

Bajo el argumento de una revisión exhaustiva de las instalaciones 

petroleras, se encarga a las empresas estadunidenses Artur D'Litle 

y Pluor Daniels, en forma conjunta con el Instituto Mexicano del 

Petróleo (IMP), realizar una auditoría de ductos e instalaciones 

petroquímicas y de refinación, que no fueron sino una forma 

encubierta de cuantificar el estado de los activos propiedad de 

Petróleos Mexicanos. 

Una muestra de ello, es que en marzo de 1994 se da a conocer que se 

revaluaron los activos de Petróleos Mexicanos, entre ellos los 

relativos a Pemex Petroquímica, cuyo valor se redujo en 3 mil 629 

millones de pesos, al valor del dólar de 1993.(47) 

Como ocurre con algunos cambios, los avances realizados en Pemex 

demandaron intensificar y acelerar el proceso de transformación, 

sin que éstos significaran la solución de todos los problemas, los 

rezagos o las deficiencias. 

(47)ROJAS Gutiérrez, Francisco. Informe de labores 1993. Marzo de 1994 . 
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Se trató de crear "una nueva cultura" en la industria petrolera 

mexicana y romper con la estructura monolítica y piramidal. Sin 

embargo su utilizó para ello el modelo de las poderosas empresas 

petroleras del mundo con objetivos y fines* muy diferentes a Pemex 

como empresa pública, para sustentar el proceso de cambio en esa 

paraestatal. 

3.4. ¿HACIA FORMAS MODERNAS DE ORGANIZACION?: EL CONCEPTO 

DE EMPRESA "PUBLICA"-PRIVADA. 

Este proceso de reestructuración planteó, sin embargo, acabar con 

el conjunto de objetivos que históricamente debe tener Pemex como 

empresa pública, y procurar sólo la producción petrolera para 

atender el mercado interno y los compromisos internacionales con la 

mayor eficiencia. 

Irónicamente la excesiva carga fiscal que no le permite utilidades, 

ha conducido a Petróleos Mexicanos a través de subsidios múltiples 

a actividades productivas, tanto públicas como privadas y 

financiamiento de obras sociales al cumplimiento de una gran 

variedad de políticas macroeconómicas o macrosociales del gobierno. 

Bajo la estructura de hacer a Pemex una empresa económicamente 

eficiente, competitiva con maximización de resultados y 

minimización de costos, se comenzó a dibujar el nuevo concepto de 

empresa pública, sin abandonar su papel como importante instrumento 

de la política económica y social, pero con objetivos como los de 

cualquier empresa privada.(4e) 

(98) ROJAS Gutiérrez Francisco. Comparecenala ante le. Comisiones Unidas de Energéticos  y de 
Gobernación, de le Cámara de Diputados en torno a le iniciativa de Nueva Ley Orgánica de Pemex. 

Salón Verde del Recinto Alterno. México 7 de Julio de 1992. 

+Por finco, entendemoo, el para qué o el porqué funcionan o se mantienen como organizacioneo de 

interéo público o privado. 
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Los nuevos esquemas de organización planteados en la iniciativa de 

ley que reestructuró a Pemex, se fundamentaron en la hipótesis de 

que la descentralización de funciones, la formación de centros de 

costeo y utilidades, así como los regímenes regulatorios 

permitirían una sustantiva autonomía de gestión de esa empresa 

pública*. Cabe hacer la pregunta ¿para quién o en beneficio de 

quiénes? 

No obstante que la reorganización de la industria petrolera-se 

dijo- no era una concesión a firmas externas ni se hizo con el 

propósito de desincorporar, fraccionar o dividir, observamos, sin 

embargo que el tiempo demostró los fines de esa reestructuración, 

al modificarse la Ley Reglamentaria en materia de Petróleo del 27 

Constitucional, en mayo de 1995.(49) 

Así se permitió, por un lado, la intervención del sector privado en 

áreas que antes estaban reservadas al Estado, como son la 

distribución, el transporte y la comercialización del gas 

naturalisoL Por otro lado la venta de la petroquímica secundaria y 

terciaria propiedad de Pemex.isn 

Previamente, en 1989 el aniquilamiento de la estructura sindical 

encabezada por el líder moral de los trabajadores petroleros, 

Joaquín Hernández Galicia, conocido como "La Quina, y por Salvador 

Barragán Camacho, José Sosa y otros-"dueñoa absolutos del contrato 

colectivo de trabajo"- fue un antecedente para iniciar la 

fragmentación y reprivatización de los hidrocarburos. 

(491" Decreto de Modificación de la Le Reglamentaria del petróleo'. Diario Oficial de la Federación 
11 de Mayo de 1995. 
(50)" Decreto que Modifica la Comisión Reguladora de Energía. Diario Oficial de la Federación. 31 de 
octubre de 1995. 
(51) MUÑOZ Oroeco, Alfonso. La Industria Petrolera  Mexicana como 'm'oreo*  de_propiedad_pliklica. p. 
195. 
. El término ~relea pública debe eer en función al grado de eficiencia que responda al modelo 
beneficionocial-costo social 
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Encarcelados éstos, tras su detención en Tampico, Tamaulipas el 9 

de enero de 1989, se designa a un exdirigente seccional, ya 

jubilado, Sebastián Guzmán Cabrera, quien conjuntamente con el 

gobierno salinista, reforman el contrato colectivo de trabajo 

le quitan todas las concesiones al sindicato en las obras de Pemex 

y prácticamente dejan las puertas abiertas al intervencionismo de 

las empresas privadas en la industria petrolera. 

Paralelamente se modifica la Ley de Obras Públicas y bajo el 

ejercicio de "transparentar" la asignación de las obras del sector 

público y paraestatal, se obliga a las empresas a concursar todo 

proyecto. En el caso de Pemex lo único que modificó fue los 

procesos de asignación que en lugar de quedar entre el sindicato, 

son manejados por los funcionarios en turno y en muchos casos a 

conveniencia personal y económica de algunos de ellos. 

Es asi que con un sindicalismo controlado, como antecedente, la 

administración salinista comienza a ejecutar su proceso de 

desintegración de la industria petrolera, bajo los supuestos de una 

modernización de la paraestatal, comienza a deshacerse de algunas 

áreas estratégicas*, vendiendo la mayor parte accionaria a 

inversionistas privados. 

Durante esa gestión se dan las otras tres reclasificaciones de la 

petroquímica básica, (véase cuadro b) para preparar el terreno al proceso 

de privatización de este sector, como veremos más adelante. 

(52) ROJAS Gutiérrez, Francisco. Informe de Laboree 1967.1994. México. Noviembre de 1994. 
• El 10 de diciembre de 1992, Pemex da a conocer la asociación con la empreca Compañía Industrial 
de Compueotoo Químicos, de Guadalajara, Jalisco, para crear la empreoa productora y comercializadora 
de Lubricantes y Grasas(Mexlub). La paraeetatal se quedacon el 51 Y de lar) accionen. El 9 de marzo 
de 1994, se da conocer la asociación con la empresa Protexa para crear la compañia Servicios Aéreos 
Especializado), Mexicanos, S.A. de C.V.(Saeoa), también con el 51 por ciento de acciones, En cota 
operación actuó como agente la emprefia eotadunidenoe J.P. Morgan. 
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Apoyados por la escasez de recursos de inversión, Petróleos 

Mexicanos contrata los servicios de la empresa estadunidense Tritón 

para perforar el pozo Tarkin 1, en la Sonda de Campeche, en un 

término de 90 días, con un contrato en el que supuestamente se 

incluían fuertes sanciones a la empresa si no cumplía en tiempo la 

obra. 

La perforación se ejecutó en el tiempo estimado* y ese elemento se 

utilizó como ejemplo para abrir, más tarde, la contratación 

indiscriminada a empresas privadas para trabajar con Pemex en la 

perforación, tanto en exploración como en producción de petróleo 

crudo y gas bajo el supuesto de la "eficiencia" demostrada. 

En este sentido ese nuevo mecanismo administrativo debilitó aún más 

a Pemex, toda vez que la misma paraestatal tuvo que despedir 

trabajadores. Desapareció la subdirección de Proyectos y 

Construcción, vendió equipos y activos de perforación y dejó de 

adquirir insumos de la industria nacional, desalentando el 

desarrollo de ésta, pero sobre todo supeditando su actividad futura 

a empresas extranjeras. 

• Eo importante destacar que la empresa estadunidense cumplió en tiempo lon términos del contrato 
pactado son Petróleos Mexicanos para la perforación de cae pozo, convenido en 90 días, sin perder de 
vista que dispusieron de los recursos económicos suficientes para llevar a cabo ese proyecto Ademán 
de no contar con presiones de tipo político y administrativo que en el caso de la industria 
petrolera mexicana han supeditado sus operaciones a criterios de terceras personas o entidades. Bajo 
esa modalidad, Pemex entregó más tarde otros dos contratos para perforación de pozos exploratorias a 
la empreoa eotadunidenoe EPN Sonat. El costo cualitativamente fue inferior, pero cuantitativamente 
fue ouperior, ya que con la disponibilidad financiera los técnicos mexicanos lo hubieran realizado a 
un precio inferior. Es decir no se justificaron las contrataciones. En México la perforación por 
administración directa functonaó eatiofactoriamente, gracias a ello Pemex  llegó a ser  una  de  las 
empresas petroleras del mundo, con más de 200 equipos de perforación, generando cédenair productivas 
muy importantes. La modalidad de perforar por contrato se ha dado dende hace muchos años para abatir 
cootoo y tiempo de esta actividad, que demanda recursos muy cuantiosos superiores a los miles de 
millones de dólares, inclusive México Incursionó en ese sistema en la década de los cincuenta 
sesenta, con resuultadou técnicos desastrosos y niveles de corrupción exagenardos, No obstante esta 
experiencia hoy se retoma esta practica, en la que para facilitar la contratación de las empresas 
privadas se ha desmantelado la infraestructura de Pemex que debería renunciar a poseer la capacidad 
operativa. tos conocimientos y la experiencia en este sector, perderla constituiría una 
deocapitalización inaceptable. 
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PRI TIZACION VS INDEPENDENCIA 	SOBERANIT, 

Los proceso de privatización de las empresas públicas en los países 

en desarrollo, ha sido muy cuestionada, en virtud de que en ellas 

ven reflejada la soberanía e independencia. Por ello es importante 

analizar los obstáculos que se presentan a raíz del surgimiento de 

economías globalizadoras y el libre comercio. 

Tradicionalmente las empresas petroleras nacionales realizan varias 

funciones secundarias importantes, derivadas de su misión histórica 

de desarrollar un sector crucial de la economía. Han jugado un 

papel preponderante en el desarrollo de la infraestructura y la 

promisión de programas sociales, aún cuando las motivaciones de la 

privatización fueron primordialmente económicas, al grado que 

engendró la oposición político social. 

México, como otras naciones, ha visto en la industria petrolera 

estatal un símbolo de independencia frente a las naciones 

industrializadas, así como un medio para alcanzar la soberanía 

energética o como componente de seguridad nacional.(53) 

Una fuerza que contribuyó a la tendencia hacia la privatización, ha 

sido, sin duda, los grandes déficits presupuestarios que han 

afligido a muchos estados industriales. 

Estos desequilibrios han estimulado la venta de activos al sector 

privado como un procedimiento para la recaudación de ingresos y la 

reducción de los costos, adicionalmente, también han hecho que los 

gobiernos priven a las compañías estatales de los fondos necesarios 

para el desarrollo de sus activos. 

(57) Fundación Getulio, Vargas. Vol 1. op.  citi p. 17 
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Además, el nuevo ciclo depresivo del capitalismo ha desbordado 

ciertos diques ideológicos, de suerte que los procesos de 

estabilización económica no han coincidido necesariamente con las 

plataformas políticas de los partidos y, menos aún, ha sido posible 

que se devuelva un voluntarismo económico a contrapelo. 
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TICAS nHP.GE 	DE L( ULTIMO:..; L MO: 

PRIVATIZACION. 

Para poder comprender la capacidad destructiva que ha operado en 

contra de la industria petrolera mexicana, consideramos importante 

en esta investigación, hacer un balance general de las políticas 

energéticas que se manejaron en los últimos tres sexenios y parte 

del actual. 

Es a través del análisis de los esquemas y programas 

energéticos aplicados en las últimas dos décadas, 	donde se 

encuentran los elementos que son la base para determinar la forma 

como se minó y debilitó paulatinamente a Pemex. En los últimos seis 

años la política petrolera de México giró diametralmente 

privilegiando el comercio con los Estados Unidos.* 

4.1. JOSE LOPEZ PORTILLO: EL "BOOM" PETROLERO Y LA GRAN 
INVERSIÓN. 

Ante los grandes yacimientos petróleros localizados en el Golfo de 

Campeche y en la zona del Mesozoico Chiapas Tabasco, a mediados de 

la década de los ochenta, el petróleo estuvo ligado íntimamente a 

la viabilidad de la estrategia enfrentada en el Plan Global de 

Desarrollo, instrumentado por el presidente José López Portillo. En 

él no se trató de aplicar una política petrolera de crecimiento 

sino en una política de desarrollo que se sirvió del petróleo. 

• La producción y extracción de petróleo crudo en Estados Unidos se ha reducido notablemente en los 
últimos años, y no precisamente por problemas de reservan, sino que resulta más económico pan ellos 
comprar petróleo de otras naciones y cuidar el suyo, así poder mantener su hegemonía en el siglo 
XXI, cuando comience a escasear este mineral fósil. La actual política de las empresas petroleras 
estadunidenses consiste en ampliar sus operaciones de refinación en paises en vías de desarrollo, en 
virtud de los multiples requisitos ambientales que se lee han pedido en sus propios paises. 
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En la gran crisis mundial del petróleo surgida a principios de la 

década de los setenta, entre la Organización de Países Exportadores 

de Petróleo (OPEP) y la Agencia Internacional de Energía, que 

condujo al cambio de un mercado de vendedores por el de un mercado 

de consumidores, México surge repentinamente como potencia 

petrolera. 

La decisión de no afiliarse a la OPEP sirvió de alguna forma a los 

intereses estadunidenses, para ganar la confrontación que tenían 

con los países arabes y Venezuela, principales promotores de ese 

organismo. 

Con el "boom" petrolero en las manos, sin embargo, México carecía 

de la infraestructura* necesaria para poder construir una industria 

petrolera competitiva y fuerte. Tuvo que acudir a recursos de 

inversión del extranjero, principalmente de la banca estadunidense 

y la deuda externa de Pemex se eleva considerablemente hasta llegar 

a los 21 mil millones de dólares. (Véase cuadro (1( 

La posición privilegiada de México al realizarse los grandes 

descrubrimientos petroleros del sureste y del golfo de Campeche, 

convirtieron a nuestro país de importador a exportador neto de 

hidrocarburos. 

Las reservas probadas pasaron de 6 mil 338 millones en 1976 a 72 
mil 8 millones en 1982. Las exportaciones pasaron de casi cero a un 
millón 500 mil barriles diarios y la producción nacional pasó de 
800 mil barriles a 2 millones 500 mil barriles al final de su 
gestión. (sv 

(54) LOPEZ Portillo, José, La Industrie Petrolera de México • través d• 1o■ informa• nrespienciales 
(1917-1997,,L México, Pemex, 1993p.387 
• Por el rezago industrial, Pemex tuvo que Importar el 75 por ciento de sus requerimientos de 
maquinaria y equipo, con el consecuente costos financiero, que agravó la deuda externa de la 
paraestatal. 
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Las ventas petroleras al exterior representaban, en 1981, 66 por 

ciento del total de exportaciones de mercancías de nuestro país, 

que apenas llegaban a los 15 mil 307 millones de dólares. 

Durante la administración lopezportillista, la petroquímica tuvo el 

más importante de sus impulsos y durante su gestión el programa de 

inversiones de Pemex en Petróleo y Petroquímica fue del orden de 

los 27 mil millones de dólares.(s 

La producción de la petroquímica subió de 4 a 14 millones de 

toneladas y se puso en operación el complejo petroquímico unitario 

más grande del mundo: La Cangrejera, la red troncal del sistema 

nacional de gas, asi como las refinerías de Cadereytas y Salina 

Cruz, asimismo los centros portuarios de Dos Bocas, Cayo Arcas, 

Salina Cruz y Lázaro Cárdenas. 

Las presiones contra México en materia energética se 

intensificaron, e inclusive, llevaron a López Portillo a calificar 

entonces, "como frívolos e irresponsables, a los analistas 

externos, que estaban empeñados en demostrar la ineficiencia de los 

países en desarrollo para administrar sus recursos, en afán de 

trasnochado tutelaje" 

(55) Pamex.!bid. p. 336. 
(56) Pemax. Ibi4. p.392. 
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MIGUEL. DF LA MADRID HURTADO: LA INDUCUION PPIVATIZADJFA 

Y CALDA DE LA 1NVERSION 

Al iniciarse el gobierno de Miguel de la Madrid, México enfrentó la 

peor crisis económica de todos los tiempos y una de las tareas 

inmediatas era poner orden en la economía nacional, apoyados por el 

petróleo y los altos precios que prevalecían en el mercado mundial 

de los hidrocarburos. El valor de las ventas al exterior del 

petróleo significaban 76 por ciento de las exportaciones totales 

del país, en 1984. 

Se elabora en esa gestión el primer Plan Nacional de Energía(PNE), 
que estableció: 

a) Garantizar la autosuficiencia energética de México en el presente, en el futuro, 
suponiendo que el país satisface sus necesidades de energéticos al más bajo costo posible, 
basado en sus propios recursos. Congo referencia es conveniente aclarar que fue en ese gobiento cuando 
se comienza aplicar la tasa impositiva más alta a Poner, descapitalizándola y condicionando a partir 
de esa fecha su crecimiento y expansión.(véase cuadro f); b) 	Apoyar el desarrollo y crecimiento 
económico del país mediante la contribución de divisas y las recaudaciones fiscales; c ) 
Ahorrar energéticos y estimular el uso eficiente en la producción, la distribución y el 
consumo final; d ) Alcanzar el equilibrio energético más racional, permitiendo asi la 
diversificación de las fuentes de energéticos; e) Fortalecer la autosuficiencia y los avances 
tecnológicos en el sector energético y f) Crear un sector energético integrado mediante el 
incremento de la productividad y la eficiencia en la administración. 

Además el PNE estableció como estrategia mantener sus reservas 

petroleras en 72 mil 500 millones de barriles, así como una tasa de 

crecimiento de la producción de crudo de 2.5 a 3.5% y de 1.5 a 2 en 

el gas, y diversos aspectos de comercialización.* 

I) Vial da petróleo sólo a lavó: de acuerdas miaradu ales cm lar misma doro; akts; 2) Trattunitan o comercial igual y pro tutilitnne para todas hm 
chanca sin discriminación; 3) Ningún dessaitailo excepto a len paises del podo de San José., 4) Negativa a cunlquitx tipo de (punción opóadaliva; 5) La 
divusineaciát geográlla de las expoliaciones petroleras y la limitación de sanas de pdinlixi urdo a un máximo del 50% del total de las expoliaciones 
dC ihilICX para un sólo país y se provee la como máximo 20% del tt*al de las importaeítmes petrolera s de cuitada país. 
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Fue durante el gobierno de Miguel de la Madrid y ante la gran 

crisis económica de 1982, por las presiones de la comunidad 

financiera internacional, que se redefinieron los objetivos de las 

empresas públicas para acabar con la estructura elefantiásica y 

anárquica que se generó, basados en cuatro aspectos: 

1.-La definición del nuevo papel a desempeñar en la economía; 
2.-La remodelación de los marcos jurídicos; 
3.-Establecimiento de normas reguladoras sobre su funcionamiento 
administrativo y financiero, y 
4.-Su redimensionamiento para concentrar esfuerzos en lo que llamó nuevo 
conjunto de prioridades nacionales. 

En materia jurídica, el gobierno delamadrilista emprendió diversas 

modificaciones desde el nivel constitucional, hasta la Ley Federal 

de Entidades Paraestatales, en el que aparentemente amplió la 

autonomía de gestión de las empresas públicas para facilitar una 

mayor agilidad, transparencia y responsablidad. De hecho abrió la 

puerta en la que se apoyó Salinas de Gortari para reestructurar 

Petróleos Mexicanos en una abierta violación al reglamento de la 

Ley Reglamentaria del Artículo 27 Constitucional en el ramo del 

petróleo, que le confiere a Pemex a manejar de manera directa desde 

la exploración y explotación de yacimientos hasta el transporte, 

almacenamiento y distribución de sus productos. 

Se configuró una estrategia, en donde el Estado se desprendió y 

privatizó empresas públicas vitales para mantener el equilibrio y 

el desarrollo del país, favoreciendo a grupos de inversionistas 

privados, tanto nacionales como extranjeros. 

El argumento oficial fue el saneamiento del sector paraestatal para 

hacerlo más rentables, eficaz y con tecnología más moderna. La 

reforma de la empresa pública en ese gobierno significó, 
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fundamentalmente, la inducción privatiradora que más tarde 3e 

concretó en el gobierno salinista. 

Muchas de las empresas del Estado presentaban baja productividad y 

retraso tecnológico, excesiva dependencia de importaciones, 

descapitalización, rezagos de precios y exceso o defectos de 

inversión, al haber sido tratadas como parte del botín para ex 

políticos, creando en ellas un proceso de ineficiencia y baja 

productividad y de un notable desvío de recursos presupuestales, 

que con el tiempo justificaran su privatización. 

Una consecuencia de ello, fue la creación de la Contraloría General 

de la Federación y del Programa de Renovación Moral, para combatir 

ese mal. El primer proceso importante fue el desafuero de Jorge 

Díaz Serrano, como Senador de la República, acusado de un fraude 

cuantioso contra Pemex. 

La estrategia económica buscó la reestructuración y el saneamiento 

financiero y productivo de las empresas públicas, para facilitar su 

proceso de desincorporación. En muchos casos el Estado absorbió 

pasivos, recortó trabajadores a fin de no tener problemas en su 

transición al capital privado. 

En materia administrativa y de gestión se desarrollaron esquemas de 

organización que agruparon a las entidades por ramas de actividad; 

facilitando la complementación de actividades, la cordinación y 

aprovechamiento cabal de la integración de las actividades de las 

diversas empresas.m) 

15,7 ROJAS Gulifirrog, Francieco, DIncuroon 1937-1994. Temo 11. 507. 
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Durante la administración de Miguel de la Madrid, se planteó el 

redimensionamiento del sector paraestatal. En una velada inducción 

hacia la privatización, se reclasificó la petroquímica, para dar 

participación a la inversión privada, tanto nacional como 

extranjeras, que a la postre fue elemento para la venta de los 

activos de esas especialidades de Pemex. 

Se dio la primera reclasificación de la petroquímica básica, 

liberando 38 productos para dar participación en ellos al capital 

privado tanto nacional como extranjero.(51) 

Así, la estrategia petrolera de Miguel de la Madrid Hurtado, fue 

errática y mientras en el papel estableció algunos puntos 

importantes para el rescate de nuestra riqueza petrolera, en la 

práctica todo fue diferente y es, precisamente en etapa histórica, 

en la que se induce la privatización de algunos sectores de la 

paraestatal y se consolida la hipoteca de nuestra riqueza petrolera 

al crecer las exportaciones de crudo a Estado Unidos. 

4.3. CARLOS SALINAS DE GORTARI: EL DEBILITAMIENTO DE PEMEX 

Durante la administración de Salinas de Gortari, la política 

energética de México sufrió una profunda y radical tranformación, 

se comenzó a actuar en los mercados especulativos de Rotterdam, 

conocido como mercado Spot y se rompe formalmente con el esquema 

del PNE del gobierno anterior de no vender más del 50 por ciento de 

nuestras exportaciones petroleras a un sólo cliente, con una 

tendencia selectiva al gobierno estadunidense. 

(69) "el,eifleaclOn de loo Producto, Petroquímico, en Pánicos y Secundarioo”. Diario Oficial de la 

Feclerlación, 13 de octubre de 1986 
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En el periodo 1988-94, cerca del 75 por ciento de las exportaciones 

petroleras de México se destinaron a los clientes estadunidenses, 

creando una peligrosa dependencia. Paralelamente se perdieron otros 

mercados, como Israel, Francia, ante la negativa de venderles 

petróleo de mejor calidad, que se destinó hacia EU. 

La tésis presentada por Salinas de que el sector energético es sin 

duda la actividad que en manos del Estado* proporciona el soporte 

necesario para avanzar en la transformación de la economía, se 

apoyó sin duda en la destrucción del sindicato petrolero, que con 

poder e influencia política condicionó a Miguel de la Madrid, con 

aquélla frase que el dirigente José Sosa pronunció en la residencia 

oficial de los Pinos: "si se hunde Pemex, se hunde usted, nos 

hundimos todos"(s9). 

Con un sindicato controlado, que favoreció el desmantelamiento de 

Pemex y su reestructuración, el Programa Nacional de Modernización 

Energética 1990-1994, se basó en tres objetivos fundamentales: 

I) Garantizar la suficiencia energética; 2) Fortalecer su vinculación con la economía, la sociedad y 
protección ambiental y 3) Consolidar un sector energético moderno y mejor integrado. 

Los lineamientos de esta política, plantearon las siguientes 

acciones: 

• Fortalecer la estrategia petrolera externa para hacer frente a un mercado fragmentado y con mayor 
grado de competencia. 

• El avance en la estrategia de intennicionalización de Pernea con esquemas que dieran mayor seguridad 
en el flujo de crudo y menos riesgos en el ciclo de comercialización. 

• La consolidación de los esfuerzos de actualización de la estructura y actividades del comercio exterior 
del petróleo. 

• Mantener una plataforma de explotación del petróleo autoimpuesta e inflexible. 
• El fomento de exportaciones de productos que incorporen un mayor valor agregado. 
• Y la búsqueda de un equilibrio adecuado entre disponibilidad volumétrica, mezcla de exportación, 

factores económicos y estratégicos, flexibilizando los límites de exportación de crudo a un sólo país. 

(59) Discurso pronunciado porJose Sosa, lider de los trabaladores petroleros en la residencia Oficial de !Los Pinos, con motivo de la salutacian 
de ano nuevo., 8 damero de 1986 
• Con certeza las Mexicano° hasta el momento nos cuestionamos ¿a qué Estado? se refirió Satinan. 
¿México? ¿Estados Unidos?. Dado que hemos visto que la transformación de la economía con el soporte 
de una empresa públ ica no ha cumplido con el objetivo de ésta. 
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Asimismo, el programa salinista ya hablaba de la reestructuración* 

como una forma de explorar nuevas opciones para contar con unidades 

manejables y medibles. 

Según William N. Durbing, Director de la firma Cambridge Energy 

Research Associatesmi, la falta de inversión dio como resultado 

más de una década de estancamiento, que finalmente dio elementos, 

como hemos visto, que justificaban la venta de activos de Petróleos 

Mexicanos. 

La política energética del salinismo era muy clara y se encaminaba 

directamente a entregar casi toda la factura petrolera a Estados 

Unidos, así como a supeditar las decisiones en esa materia en el 

resto del sector. 

Es decir el salinismo, a través de la modificación de la Ley 

Orgánica de Pemex de julio de 1992, ajustó el aparato normativo de 

México a las exigencias de Washington relacionadas con el 27 

Constitucionalow, en la búsqueda de una eficiencia, eficacia y 

productividad de la empresa pública. 

Durante la administración de Carlos Salinas de Gortari, y con la 

reestructuración de Pemex, desaparece la Comisión para el 

Desarrollo de las zonas petoleras(Codezpet). 

A través de estas comisiones Pemex destinaba ayuda no sólo 

económica sino material a las comunidades cercanas a sus 

(50) DILLON, 2am. "Loo gobierno saquearon Vorazmente a Pemex y Provocaron su eptancamiento". 
Articulista de The New York Timen, Publicado en Excéloior de la 2a. sección A el 22 de octubre de 
1995. p.25 
(61) FEW1ANDEZ Sax, Jhon, "Room" privatizados. La Crisis, su detonante. Excélsior 7 de noviembre de 
1995. pp. 7A-11A. 
La cual oe entendía como la reordenación administrativa. Esto no corresponde al concept,  
reestructuración de nuestro marco teórico-conceptual. 
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instalaciones petroleras. Su desaparición junto con la reducción de 

la plantilla de trabajadores, provocó que comenzara a gestarse 

otro fenómeno que posteriormente fue bautizado como el de la 

"industria de la reclamación". 

Esto es, en muchos de los casos la inconformidad en contra de las 

actividades de Pemex fueron aprovechadas por grupos de presión 

para bloquear zonas petroleras. Es también respuesta al giro que se 

le imprimió a Petróleos Mexicanos en la atención de los asuntos de 

la comunidad. 

4.4 ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON. LA CONSOLIDACION DE 
LA PRIVATIZACION 

Por primera vez en los últimos 18 anos, el petróleo parece no jugar 

un papel determinante en la recuperación económica del país, no 

obstante el agravamiento de la crisis, que obligó inclusive a que 

los recursos provenientes da la venta del petróleo quedaran 

embargados como garantía de un crédito emergente otorgado por el 

gobierno estadunidense para pagar los 20 mil millones de dólares de 

los tesobonos del gobierno salinista, a pesar de la negativa 

En el P.N.de D., el gobierno de Ernesto Zedillo apenas si le dedica 

26 líneas* a la industria petrolera, sin un planteamiento formal 

sobre las perspectivas de desarrollo y política energética. 

Precisa que se fortalecerá la capacidad de respuesta estratégica y 

la eficiencia operativa de Pemex para apoyar el crecimiento y la 

creación de empleos. 

(62) PEKEX. Comunicado Oficial 20 de Febrero de 1995. 
• Plan Nacional de Desarrollo. Otario Oficial de la Federación p.90. Ea importante deotacar que fue 
hasta febrero de 1996, cuando ee presentó El Programa de Desarrollo y Reestructuración del Sector de 
la Energía, 1995-2000. 
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Abiertamente habla del fomento de la competencia del sector privado 

en este sector y su participación en la conducción, transporte, 

distribución y comericalización del gas. Esta propuesta implicó 

modificaciones a la Ley Reglamentaria del ramo del Petróleo del 27 

Constitucional, en una abierta violación a ese precepto, que 

claramente establece. "Corresponde a la Nación el dominio directo 

de todos lo recursos naturales...el petróleo y todos los carburos 

del hidrógeno, sólidos, líquidos o gaseosos"* 

En las áreas reservadas al Estado, plantea maximizar el beneficio 

para el país como un todo y no sólo en la contribución al fisco y a 

las finanzas públicas. Sin embargo, en su primer año de gobierno, 

el pago de impuestos y derechos entregados a la federación 

equivalieron al 87 por ciento de las utilidades de Pemex y al 64% 

de las ventas totales.(63) 

Destaca sobremanera que no obstante esta enorme carga fiscal que 

limitan la capacidad de maniobra de petróleos como empresa pública 

eficiente y productiva, el PND zedillista, señala que las 

relaciones con clientes, contratistas, proveedores y demás agentes 

económicos y financieros con que se interactúe se sujetarán a las 

mismas reglas de competencia que rigen al resto de las empresas. 

Sin un control y con una de las peores crisis económicas, el 

gobierno de Zedillo** cede a las presiones estadunidenses para 

privatizar todo lo posible que esté en manos del Estado. 

(63) Secretaría de Energía. Comunicado Oficial. Reaultadoa Operativos Preliminares de Pemex  en 1995. 
13 de diciembre de 1995. 
* El gas natural es un carburo de hidrógeno, por lo que su liberación contreviene el eapíritu del 27 
Constitucional y una ley secundaria como lo es, la Reglamentaria del ramo del petróleo no puede 
estar por encima de el. (el Artículo 27). 
o. A lo largo de lao doe última), décadao, hemos observado como política uniperaonales, oon lao que 
han conducido el rumbo de la induetria petrolera mexicana, y no obstante los llamados programan 
oexenalee de ese sector, la decisión del mandato del presidente en turno y lao circunetanciaa 
internacionalea lao han hecho cambiar, y no precisamente para beneficio del pala, 01 no para el 
capital monopólico. 

62 



. LA VENTA DE LA PETROQUIMICA ESTATAL 

Con las modificaciones y reclasificaciones ejecutadas a partir de 

1986, que incluyeron la modificación del marco jurídico de la Ley 

Reglamentaria del 27 Constitucional en el ramo del petróleo en 

19951x;, se liberó y puso en manos de inversionistas privados el 

almacenamiento y la comercialización del gas natural, materia prima 

fundamental en la petroquímica, el Gobierno decide consumar la 

estrategia de venta de los activos del sector petroquímico bajo el 

control del Estado. 

La Comisión Nacional de Petróleo, Gas y Petroquímica, organismo que 

regulaba a estos sectores, fue desaparecida de facto por la 

Secretaría de Energía bajo la mascarada de fortalecer la Comisión 

Reguladora de Energía, en marzo de 1995, para facilitar el tránsito 

al capital privado en la petroquímica propiedad del Estado. 

Coincidencia o no, tal y como ocurrió en la fase previa a la 

reestructuración -ya tratado- de Pemex, un accidente que destruyó 

los gasoductos que van del campo Samaria al complejo Petroquímico 

Cactus, en Tabasco, la principal zona productora de gas natural en 

el país, donde se obtiene cerca del 65% de la producción nacional, 

se da entrada de nuevo a empresas extranjeras para certificar los 

ductos de Pemex. 

Cabe destacar que en todos los procesos que han debilitado a Pemex, 

en los últimos 18 años, jamás se llevó a consulta popular las 

decisiones tomadas, y con cuerpos legislativos supeditados al 

ejecutivo se sigue con el proceso de desnacionalización, poniéndo 

en riesgo el proyecto de país al que aspiramos los mexicanos. 

(64) .Decreto que Reforma y  adiciono diversas disposiciones  de la Ley Reglamentaria del Articulo 27 
Constitucional en el ramo del petróleo.. Diario Oficial de la federación. Junio de 1995. pp12-13( 
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En noviembre de 1995, se emitió un nuevo Reglamento de Gas 

Natural,(65) en donde se anuncia la decisión del gobierno mexicano 

de abrir la frontera al libre comercio de este producto. Un mes 

antes se le otorgaría una supuesta autonomía a la Comisión 

Reguladora de Energía, que previamente había sido modificada, para 

incluir en sus atribuciones el manejo del gas. 

A través de esta nueva estructura, el gobierno otorga facilidades a 

los inversionistas privados a tender sus duetos en el territorio 

nacional, de acuerdo con sus propias necesidades y aprovechar la 

red troncal que tiene Petróleos Mexicanos en todo el país, 

principalmente en los complejos y plantas petroquímicas.m) 

Todo este proceso, elaborado bajo el supuesto de "fortalecer" a 

Pemex y desligarlo de otras funciones no estratégicas. Pemex, con 

el camino libre y en una abierta violación a la Constitución*, el 

14 de noviembre de 1995 se publica la convocatoria de venta del 

primer complejo petroquímico propiedad del Estado, localizado en 

Cosoleacaque, Veracruz.(67) Este complejo, produce el amoniaco que 

consume el país, materia prima fundamental para la agroindustria, 

sobre todo en el ramo de los fertilizantes. 

(65) 'Reglamento de Gas Natural".Plarlo  oficial do le Federación.  pp 50-63. 
(66 "Ley de la Comisión Reguladora de Energía". Diario Oficial de la Federación. pp. 63-65. 
(67) " Convocatoria de Venta del Complejo Petroquímico de Cosoleadaque". Diario  Oficial de le 
Esclarecían pp. 12-15 (.*queda saccién). 
• Es importante destacar que la fracción cuarta del 27 Constitucional señala claramente que 

correopondera a la Nación el dominio de sus recursos naturales...el petróleo y todos los carburos de 

hidrógeno sólidos, líquidos o gaseoso—lo que inhabilita las reformas hechas a la Ley Reglamentaria 

en el ramo del petróleo, cuya interpretación caprichosa del ejecutivo rompe con el espíritu con la 

que fue concebida, durante el gobierno de Adolfo Ruiz Cortinez, para evitar precisamente 

irregularidades que pusieran en manos del sector privado la industria petrolera o algunas de sus 

áreas. 
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CONCLUSIONES. y PROPUESTAS. 

6.1. CONCLUSIONES: EL RESCATE DE PEMEX COMO EMPRESA PUBLICA. 

Después de alcanzar una posición envidiable a nivel mundial con el 

descubrimiento de grandes yacimientos petroleros en la década de 

los setenta que hizo abrigar esperanzas de que México podría 

alcanzar su autonomía financiera, nuestro país se encuentra inmerso 

en un proceso de desnacionalización de su industria petrolera. 

Presionado por los grandes organismos financieros externos y 

producto de una errática política económica en los últimos 18 años, 

el gobierno mexicano reestructuró Pemex en un proceso que ha 

inducido al debilitamiento de esta empresa pública, la más 

importante de México. 

Con una enorme carga fiscal, que le representa una sangría del 70% 

de sus ingresos totales, Pemex sufrió los ajustes presupuestarios 

impuestos por el gobierno mexicano con un trato igual al de todas 

las empresas públicas, provocando la obsolescencia de equipo y 

atraso tecnológico. No obstante que la economía del país descansa 

en los ingresos de este sector. 

La crisis económica de 1982 marca el inicio de la corriente 

privatizadora inducida por el FMI y el BM en los países en 

desarrollo. 	Así, se presionó para redimensionar el sector 

paraestatal de México y fortalecer a la empresa privada. 

Fue a partir de esa fecha cuando inició el proceso de inducción 

para desmantelar a Pemex. El primer paso fue la reclasificación de 

la petroquímica, en 1986, para abrir las puertas al capital privado 
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en este ramo industrial, considerado hasta ese momento como 

estratégico y prioritario para el desarrollo del país. 

Durante el gobierno de Salinas de Gortari se reestructura Petróleos 

Mexicanos bajo los supuestos de que su estructura piramidal, había 

generado ineficiencia y corrupción. Su división tuvo como propósito 

la paulatina eliminación de las directivas técnicas de cada 

empresa, con la evidente intensión de facilitar el desmebramiento 

de Pemex. 

De hecho, se dan los primeros pasos para el debilitamiento de Pemex 

como industria integrada, que durante el gobierno de Ernesto 

Zedillo se concreta con las reformas a la ley reglamentaria del 

Artículo 27 Constitucional en el Ramo del Petróleo, que libera al 

gas del control del Estado para dar entrada al capital privado, y 

se inicia el proceso de venta de todos los complejos petroquímicos 

propiedad de Pemex. Lejos de avanzar, la industria petrolera 

mexicana, y de ensanchar sus efectos multiplicadores en otras ramas 

productivas o en el desarrollo de diversas regiones del país se 

inició el desprendimiento de varias de su áreas, producto de una 

política de modificación de filiales que no es otra cosa que la 

privatización disfrazada. 

El proceso de desmantelamiento instrumentado por la empresa 

estadunidense Mckinsey en 1992, promovió la cancelación de la 

subdirección de Proyectos y Construcción de Pemex, para entregar 

todos los contratos de obra de la paraestatal al capital privado. 

La primer consecuencia fue el reajuste de trabajadores más severo 

de la historia del país, al despedir y jubilar por anticipado a más 

de 110 mil empleados de esa industria. 
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Además, amparados por la estrechez económica motivada por los 

recortes presupuestarios, se diseñaron esquemas de financiamiento 

denominados "Llave en Mano" y "Arrendamiento Puro", que permitieron 

la entrada a las empresas extranjeras en todas las áreas de Pemex, 

desde la exploración hasta la elaboración de productos, incluyendo 

servicios de asesoría y mantenimiento. 

Asimismo en ese proceso de debilitamiento Pemex privatizó áreas 

como la de elaboración de grasas y lubricantes, transportes aéreos-

vitales para transportar diariamente al personal a las plataformas 

marinas y a las zonas petroleras de difícil acceso-, el 

almacenamiento y distribución de petrolíferos, entre otros, creando 

sociedades anónimas con inversionistas privados bajo el supuesto de 

no ser actividades prioritarias. 

Bajo la aplicación de un esquema empresarial similar al de las 

grandes empresas petroleras privadas del mundo, Petróleos Mexicanos 

ha desviado los objetivos que le dieron su origen como empresa 

pública para promover el desarrollo independiente de nuestro país, 

disminuyéndo la influencia externa que afecte la economía y su 

seguridad como nación independiente. 

Debilitado y constreñido a la administración-no explotación- de su 

riqueza petrolera, Petróleos Mexicanos ha servido a los intereses 

colonialistas de los Estados Unidos, del que se ha convertido en 

uno de los proveedores más seguros de petróleo y gas, mientras esa 

nación cuida sus yacimientos para mantener su poder hegemónico en 

el siglo XXI, en tan:_o nosotros agotamos nuestras reservas. En los 

últimos 10 años las reservas probadas cayeron en más de 10 mil 

millones de barriles y nuestra riqueza petrolera está hipotecada 
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con los Estados Unidos, a quienes les vendemos casi el 80 por 

ciento de nuestra plataforma de exportación. 

De hecho la riqueza petrolera de México se encuentra prácticamente 

hipotecada al garantizar los ingresos por la factura petrolera* el 

pago de los intereses de la deuda externa que tiene México con los 

capitalistas estadunidenses y los organismos financieros mundiales. 

Un replanteamiento de este esquema debe ser prueba palpable de la 

capacidad del Estado para dirigir y administrar las empresas 

estratégicas de nuestra economía y dar respuesta a quienes aducen 

ineptitud estatal para explotar los recursos naturales. Por ello, 

la transformación de la empresa pública debe ser un proyecto que 

sitúe a nuestro país a la altura de los retos de fin de siglo y de 

una nación que busque la salida de su situación financiera de 

manera autónoma de presiones externas. 

Por último es conveniente replantear las reformas constitucionales 

que se han realizado a lo largo de los pasados 10 años, en virtud 

de la interpretación que se le ha dado al Artículo 27 

Constitucional. Esta es totalmente diferente a como fue concebido 

en las reformas de 1958, cuando se le incluyó la Ley Reglamentaria 

cuya finalidad era precisamente limitar la participación del 

capital privado en las áreas reservadas al Estado** y no como se le 

ha interpretado en las dos administraciones sexenales anteriores 

. El 24 de febrero de 1995, en los acuerdan firmados entre el FNI, México y Estados Unidos, ee 
hipotecaron loe logremos por exportaciones da Pamex, presentes y futura', hasta el edo 2023. 
es El espíritu que motivo la expedición de la Ley Reglamentarla del 27 Constitucional y el 
Reglamento de la mierra, ee realizó par, cerrar lee puertas que la expropiación de 1938 dejó abiertas 
al capital privado pare participar en áreas eetrategicas de Pomos, como eran, entre otros, la 
celebración de loe llamados contratos de riesgo. 
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6.2 PROPUESTAS: LINEAMIENTOS PARA DEVOLVERLE EL CARACTER DE EMPRESA 

PUBLICA A PEMEX. 

Es importante replantear la política energética como parte del 

rescate del proyecto y la dignidad nacional, marginándola de los 

criterios sexenales y concederle una auténtica autonomía 

financiera, con una menor carga impositiva, que le permitan un 

equilibrio entre la necesaria autocapitalización y su contribución 

al erario público, tal y como lo hace cualquier empresa pública o 

privada. 

Por ello es necesario: 

1. Reubicar y rediseñar a la industria petrolera en el centro de 

una nueva política industrial de acuerdo a la realidad nacional, 

con un rechazo a modelos de otras industria petroleras, cuyos 

objetivos y fines son las de acumulación de capital y no los de la 

prestación de un servicio social. 

2. Actuar con firmeza frente a las presiones externas e internas 

que están obligando al debilitamiento de Pemex como empresa pública 

3. Fortalecer alianzas estratégicas con empresas líderes a nivel 

mundial, de los que se pueda aprovechar no sólo la experiencia sino 

los avances tecnológicos. 

4. Plantear la plena vigencia del cuerpo legislativo con el rescate 

de su autonomía de las decisiones del legislativo, para evitar 

estar expuesto a los llamados cambios sexenales, que han lesionado 

gravemente su función como empresa pública. 

5.- Revisar los cambios legislativos y la reestructuración de Pemex 

para devolverle su carácter de empresa pública estratégica y 

prioritaria. 
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6. Recuperar los sectores entregados al capital privado, y asi 

permitir a México la libre autodeterminación en su política 

energética. 

Ello implica: 

a) Renovar la estrategia fiscal para con Petróleos Mexicanos, de 

tal forma que pueda fortalecer su desarrollo y el de los estados 

del país en donde opera, siendo promotor del fortalecimiento de la 

política de desarrollo regional y de ciudades medias, creando el 

empleo y la infraestructura industrial. 

b) Rescatar de toda la información confidencial que sobre Petróleos 

tienen en su poder las firmas estadunidenses Mckinsey. Salomon 

Brother, JP Morgan, Bechtel, Fluor Daniels, Tritón, EPN Sonat y 

otras, para que sean revaluadas por los técnicos mexicanos. 

c) Exterminar a los delincuentes de "cuello blanco" que han tomado 

como botín a la industria petrolera, que cegados por el poder y la 

ambición no han escatimado recursos o medios para desnacionalizar a 

Pemex. 

d) Retroceder atrás en la reclasificación y privatización de la 

petroquímica, por contravenir el espíritu del parráfo cuarto del 27 

Constitucional. 

e) Recuperar al Instituto Mexicano del Petróleo como brazo 

tecnológico no sólo de la industria petrolera nacional, sino 

también de la industria en general, eliminado la dependencia con el 

exterior. 

f) Diversificar la venta de su petróleo crudo para evitar la 

dependencia económica con un sólo país, que pone en riesgo la 

soberanía económica y política de nuestro país. 

g) Vincular más la acción conjunta con las instituciones públicas 

de educación superior eliminando la aplicación de modelos de 

empresas petroleras privadas que contravienen los principios que 

sobre nuestro petróleo establece la Constitución. 
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h) Establecer alianzas estratégicas con empresas líderes petroleras 

del mundo para asimiliar la transferencia de tecnología, que 

permita impulsar el desarrollo científico de nuestra Nación. 

i) Rescatar la subdirección de Proyectos y Construcción para que se 

convierta en promotor de su obra pública, creando fuentes de empleo 

y oportunidades de desarrollo a la industria nacional, que ha sido 

desplazada por empresas extranjeras o asociadas con capital 

mexicano. 

6.3 LINEAS DE INVESTIGACION Y TEMAS NO TRATADOS. 

Es importante dejar abiertas varias líneas de investigación para 

poder analizar a fondo el espíritu con el que fué concebido el 

Artículo 27 en la Constitución de 1917, por parte del grupo 

constituyentes y si éste sigue prevaleciendo en el criterio de los 

nuevos cuerpos legislativos. 

Sobre todo, después del proceso de nacionalización de 1938, cuando 

se rescató para los mexicanos la propiedad y la riqueza de su 

subsuelo, pero que sin embargo dejó abiertas algunas posibilidades 

de participación del capital privados en el proceso de extracción y 

explotación del petróleo crudo y el gas natural. 

La visionaria actitud del entonces presidente de México, Adolfo 

Ruiz Cortinez, de crear la Ley Reglamentaria del 27 Constitucional 

del ramo del Petróleo, cierra toda posibilidad de injerencia 

extranjera en los diversos proceso de la industria petrolera 

mexicana, que sin embargo, son utilizados por las administraciones 

siguientes para darles una interpretación diferente para consumar 

el proceso de privatización encubierta de Petróleos Mexicanos en 

aras de una supuesta mayor productividad y eficiencia operativa. 
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El mismo análisis de la redacción del Articulo 27 Constitucional 

puede dar la pauta para dar marcha atrás a las reformas hechas y 

que han dejado a la industria petrolera mexicana indefensas y a 

merced del capital privado trasnacional. 

También faltó el estudio a fondo de la actividad desarrollada por 

la Unidad de Racionalización de Activos de Petróleos Mexicanos, 

organismo a través del cual se ha desmantelado a la industria 

petrolera, bajo el supuesto de vender activos no productivos, 

obsoletos o no rentables para los administradores en turno, que sin 

embargo, son adquiridos por otro lado a las empresas privadas para 

prestar servicio a la paraestatal mediante jugosos contratos. 

Este organismo, aprovechando las lagunas de la Ley de Adquisiciones 

y Obras Públicas, que no lo obligan a concursar publicámente la 

venta de esos activos, ha asignación discrecional las licitaciones, 

sin dar cuenta a la Secretaría de la Contraloría y Desarrollo 

Administrativo de esas operaciones, rematando equipo valioso de 

perforación y otros, propiedad de Pemex, agudizando la dependencia 

tecnológica con las empresas petroleras extranjeras que participan 

cada vez más en México. 

Es importante, además, destacar que este trabajo que se inició en 

noviembre de 1995, no abordar con amplitud el proceso de 

privatización de la industria petroquímica propiedad de Pemex, 

fecha en la cual apenas se iniciaba el proceso de licitación las 61 

plantas propiedad de Petróleos Mexicanos, en virtud de que las 

condiciones pueden cambiar nuevamente como ya sucedió durante el 

gobierno de Carlos Salinas de Gortari. No se aborda tampoco el 

Programa de Reestructuración del Sector de Energía, en virtud de 

que éste apenas fue presentado en febrero de 1996. 
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- - - - - -. - - 3.4 14.1 124 

lopedmeiSe.  1459.1 615.1 441.4 397.3 100.4 970.0 1275.1 1.533.0 1.4111.7 1387.6 1.317.11 
71sollIers 

Millar de d4Ims 

4103 355.3 406.9 373.5 754.1 937.2 1.121.7 13536 1.3412 1305.2 1.211.0 
Goa ~o 2116.3 164.5 86.7 104.7 105.3 164.5  1593 193.9 755.1 193.5 2411.2 
GeseaS 1.0 0.7 40.1 16.4 2515 360_9 6723 7733 7516 557.2 547.2 
Coolmediro IILT 120.4 260.4 249.6 _ 356.1 321.7 210.5 2711 2311 432.0 1/6.4 
Oso 

Coas mood 
74.5 67.7 19.0 0.0 34.9 50.1 066 311.3 94.6 1225 306.2 
11 7.0 6.7 0.1 36.4 31.0 106.4 175.2 77-5 116 99.11 

Peuegeimian. (J..436 
Erpre~ 

31/13ses de pos 

No. de erelSolorm 

3.943.4 
4.242-7 

4.6643 
6.356.6 

5.003 
7.741.1 

5.000.0 
1411.1 

6.3621 
10.3024 a d logessims 

3. ~leo em ~e 271.136 777.1350 299.569 231.956 231.653 256.109 369415 2715.744 2123113 221.936 234.505 
lolumia ~me 149.222 155.907 171.745 170.766 166.744 167.952 154321 121264 106.676 119,445 121.959 
ladmari• adores 121.194 121.141 120.124 121.190 113..709 116.957 315.202 109.410 103.747 102.479 102.546 



(continuación del cuadro a) 

U•adadm, 005 1996 1907 19. 1919 1990 1991 111 191 194 1993 
Preee  Meres el ler 
Prsir 	"mito.» gni* 

Muda 
Dairm momo 6okrn1 

M430
13..1 2533 11.16 16.04 1224 13.61 19.12 14.51 14.11.1 11511 15.70 

be 
24.02 10.56 15.10 11.05 54.37 17.01 12_25 13.11 11.44 1237 14 42 

7~. ~ice 
Ojeo 15 27.12 13.49 17.51 13.15 17.10 22.61 10.11 11.01 15.81 33 10 66 

19110Chee 
- - - 14 22 11.76 23.57 20.07 1936 115.93 16.27 17.51 

Lee/ 
0.001 0016 0.0311 0.911 0.103 0.126 0.159 0.179 0.111 0.174 0.203 

Relee 0.009 0.011 0.033 0.071 0.012 0.113 0.127 0.161 0.157 0 166 0 111 
Remoce 

Sopee 
0.013 0.029 0.064 0.049 0.295 0.239 0.330 0.399 0.421 0 453 0 501 

Ilie99 Agee 
0.007 
0.002 

0.017 
0.005 

0.020 
0.007 

0.000 
0.022 

0.127 
0.1323 

0.194 
0.032 

0.24/ 
0.061 

0.301 
0.011 

0.326 
0.123 

0 340 
0.127 

0 410 
0.134 7. Emite. 94e. 

Cree e 

(1421. 4. Kele.) 13.9 15.2 :5.5 15 • 16.0 15.7 45.0 15.0 13.5 13_1 6,41. 

eme 

medra 
Por arar 

Ageteeritt 

 Pecere 

Leed 
23.003 22.337 24.460 25.554 23.064 22.973 23.309 22.675 23.003 21.366 .4.4. 

y ere 
Rv ste. emelt 

292.655 
152.517 

264.012 

152.932 
214.169 

157.636 
267.007 
161.514 

272_912 
164.127 

290.762 
173.963 

291.175 
179.619 

294.1.53 
190.365 

300.999 
196.156 

313.410 
203.735 

.61, 
9.4. y 06Gee 

Tener 261.551 
729.796 

259.912 
699.763 

266.395 
732.660 

269.315 
723.660 

297_357 
759.160 

320.601 
000.399 

343.014 
14.2107 

345.036 
152949 

352.711 
873.639 

367.240 
505.771 

.d 

.4. Tad 
140•••• 	kil/~~éal•IVII Ille 	 elim• Ifalete de latee 70.900 70.000 69.000 67.600 66.450 65,500 6.5.1300 65.030 64.516 65220. .4. 
Itivoiál• da ~hm «mi 2.6305  2.427.7 2.340.6 2.506.6 2.513.3 2,541.0 2.675.6 2.667.7 2673.4 26E5.1 2.617.0 
~vi. 14  !1.0..•• 

Ale de bele die 

1.401.9 1.3116.4 1.433.9 1.433.6 1.4940 1.592.4 1.570.7 13753 1.616.5 1.673.9 1600.1 
Otee 
Ceoese 

14-dee de ene ere 

393.11 4043 410.2 415.2 427.4 464.1 473.2 463.9 412.3 XII 4 4920 
397.9 405.4 424.5 470.1 426.9 433.1 414.2 407.7 419.4 420.0 476.7 

Dei 
Go Sede 

245.1 242.5 232.4 296.2 234.3 256.6 276.1 277.1 266.7 2144 254.1 
167.1 113.3 192.6 2066 217.9 2621 250.3 244.1 254.2 266_9 256_9 

Asa 

1411~•• de• 	dee 
2043 150.7 174.2 114.0 117.5 191.0 136.9 112.0 193.7 1952 179.7 

armar 
Pwodusii. ir paer~ 

3.604 3.631 3,491 3,472 3.572 3.652 3.634 3.514 3.576 3,625 3,759 ge albee. 
12.402 13.760 14.903 15.717 16.242 17.954 11.593 19.194 17.774 19,130 19.730 

Gymmilkul e 1 mil d mi. 3. ir 71 iian(n• e 
Mi= •. ~Mis •malea 

""' 20.5177 21.256 23.145 23.934 24.445 25.299 26.799 27.064 29.209 34.649 33.044 
Cemoile be 4/ e ele. iih~ 944. 

114•9••••• 
Geeethe 

Teteclee 53.772 59.776 66.403 61.401 77.966 75.149 71.921 77.561 79.023 94.591 16.219 
liesleitra 26.017 19.176 10.200 20.771 24.200 23.333 21.737 26,093 26.235 20,047 27.53 
Cubas161bie• 3.152 6.337 7.219 1.035 7,190 7.774 1.077 1.311 10300 13.016 14629 
reamar 1.641 3.399 4.411 4.661 4.675 5.124 5.435 5.604 5.277 5.595 5,669 
hir.lrellftie• - - - - 372 2.937 4.242 3.919 4,931 4.239 1.443 
&laca 

Limo dl semomiii ármauciall IISIdise9• 
- - - - - - - - 4 6 

265.062 273.847 216.635 297.197 300.503 316.450 330.500 344.271 354.645 364.311 366.109 y 
~mida mryd1149 (Xa1IN3 pmeuc4o) 243.177 247.513 252.724 252.915 259.622 741.721 216.101 243.695 242.451 242,676 61. 

Fuente 

Programa de Reestructuración del sector de Energía 1995- 2000 



Año 
85 

Año Año Año Año 
80 	O? 	88 	89 

(cuadro II 

Año 84 Año 85-Wrio 86 Año 87  Año 88 Año 89  Año 90 Año 91 Año 92 Ano 93  Año 94  
Planta 	73571 73745 76920 80936 85968  88839 86498 89341 78770 61513 65802  
irancitotio 94463 91273  9523.. 95353 112785 90804 73667 73349 63127 41342 15846  
Sindicato  168034 165018 172154 176289  198753 179643 160165 102690  141897 102855 81648  
Planta 	7921 8152 8504 8603 9185  9827 16762 18642  20334 19864 23083 
transitorio  2819 2250 2521 2225 2219 1626  2700  3452  4960 4545 1945 
Confianza 10740 10402 11025 10828 11404  11453 19462 22095  25294 24409 25028  
Total 	178774 175420 183179 187117 210157 191096 179627 184785 167191 127264 106676  

Personal Ocupado en Pernex 

2(13CO3 

total de trabajadores 
en Peinen 

Total de trabajadores 
sindicalizados 

Planta 
sindicalizados 

Año Año Año Año 
02 	91 	02 	93 

Trae itorios 
sindicalizados 

Total de trabajadores de 
':Conflapza  

Trabajadores Planta 
'•• de Confianza 

.. 	• 	. 
Transitorios de 
confianza 

Año 
04 

o 
Año 
84 
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Ingresos 

  

piles de Dls. 

   

    

  

ICEctaies 

  

  

.emex 	RDIShell 
	Chevron 	Amoco 	EcoPecrot 	Petrooros 

— Ars 	rirl 
8 	• 2 -2 
E 	)-c-  	2  - 

Empleados 

120 
100 
80 
ro 

20 
o 

  

CE-rorleaocs , 

  

      

( Cuadro c ) 
Empresas/T IngreSos, 

Totli.  iis—;--, 
-ingresos • 
' Netos' `T 

Remex 28572 1185 
--»7xxon 113900 5100 
RD/Sheil 129109 6267 
Mobil 67383 1079 
Chevron 35854 1693 
PDV 22157 2013 
Amoco 30362 1789 
YPF 4192 538 
EcoPetrol 4537 625 
Repsol 18005 735 
Petrobras 17357 1432 
Texaco *1-411.51 910 

les de 
alares 

droduccjón 
Iatal crudo 

Pemex  

CapaCida6 
Refinación- 

1357  

:Venta de:-
Producto8! 

1374 3137 
Producción-Refinación-Ventas 

Miles de barriles 

Exxon 5028 4131 1709 
RD/Shell '1905 2194 5663 
Motril 3075 2094 854 
Chevron 
PDV 
Amoco 

peepsol  
Petrobras 

YPF 
EcoPetrol 

Texaco 

2723 
668 

290 

993 

350 

693 
783 

157 

2095 
1836 

1531 
1453 

984 
325 
247 
740 

2903 
2248 

2352 

1117 

1657 

275 
235 
623 

croco 
Eget-ir:no:6n 
CPrectztos , 

/;Petla901. Producción  jEtorritewl, 
"lni iba-  latió? 

5emex 3137 106 
Exxon 

ngat 
Motril 
Chev. 

Fuente: Anuario Estadistica de Peinex 1994. Revista Fortune 1990 y Revista Petro!eurn 000 Energy intelligence Weekiy, edición especial, diciembre d¿t 1995 

Shell 106 2194 
59 854• 
40 993 

PDV 47 2723 
Amoco 42 668 16 
YPF 10 350 - 35 
EcoPet. 11 290 
Repsol 17 157 e 
Petrob. 50 693 14 
Texa. 38 783 -21 

86 1700 



( Cuadro d ) 

Deuda Documentada de Petróleos Mexicanos 
1979-1994 
(Cifras n Minen. de Dólares) 

1979 1980 1981 1982 1983 	1984 	1985 1986 	1987 	1988 	1989 1990 1991 	1992 1993 	1994 

Saldo Inicial 	4 .832.0 6.863.0 9,631.4 18.173.11 18,417.4 	19900.4 16947.4 	15,8473 	15,3309 	16,4792 	15,806.7 15.912.4 8.0917 	8,231 9 8.023 0 	8.5.50 2 

Captación 

Liquidación 

Deuda 
Capitalizada 

Variación 
Cambiarla 

3.273.9 

1.789.3) 

526.4 

5,759.7 

(3,029.7) 

38.4 

16,158.4 

(6.758.0) 

858.0 

14.501.0 

(12,204.1) 

2,0533 

352.2 

(330.5) (2 

1311.3 

993 

.439.5) 

612.8 

	

362.5 	403.3 	1.441.2 

	

(13083) 	(1,171.6) 	(733.1) 	(1316.9) 

	

154.1 	2713 	420.2 

920 3 	2329.3 

(20610) 

76.4 	156.1 

1.2430 

(1,745.3) 

(7377-6) 

259.4 

	

1,2349 	5.459.9 

(1,144.2) (4.5742) 

	

495 	89.6 

6,0434 	114551 

(6.143.5) (17.:63 7) 

	

323 	17.3 

Saldo 
Final 	6,863.0 9,631.4 18.173.8 	18,417.4 19900.4. 18.947.4 15,8473 	15,350.9 	16,479.2 13,806.7 15912_4 8.0917 8,231.9 	9,028.0 8.960.2 	9.2819 

inter. dev. 
no pagados 198.0 161.6 372.5 	388.4 340.7 252.3 283.8 	172.3 	251.3 292.3 	350.8 107.7 112.3 	864 117.1 	00 9 

Saldo Balance 	7.061.0 9,793.0 18,5463 18,805.8 20,341.1 17,199.7 16,131.3 	15,523.3 	16,730.5 16.099.0 	16363.2 8,199.4 8,344.2 	9,144.4 9.0773 	9,369.0 

fuente: información proporcionada por la Dirección Corporativa de Finanzas de Pernos 



(cuadro e) 

DIS11113LICION DE LOS INGRESOS l'E FRO1 EROS EN LOS INGRESOS PRESUPUESFAI.ES DEL GOBIERNO 
FEDERAL 1974.1995. 

Mili de n1;1E:les de r mos de 1980 
fumo presupuedalis 

Gobierno Feder 
del 

1 I/ 
Ingresos r cirolaas del Gobierno 

Feder al 
Composiciiii de los Ingesos pasolenn 

Ario 1..1131' 51 DEL 1.181131' 9'., de los 56 del 1'111 Da cebos II,PS IVA Imponen sies 
PIB IP011  2/ Gasolina 

1974 316.3 10.3 11.1 3.5 0.36 9.4 1.7 • • 
1975 382.8 I I 	N 	, 31.8 8.3 0.98 15.3 16.5 • • 
1976 392.7 11.6 27.0 69 0,80 11.1 15.9 • • 
1977 415,6 11.2 50.5 11.9 1.45 30.5 20.0 • • 
1978 484.0 120 38.4 12.1 1,54 39.4 18.9 • • 
1979 542.3 13.1 79.5 14.7 1.93 60.7 18.8 - • 
1980 683.1 15.3 173.8 25.4 3.89 156.8 17.0 • • 
1991 739.0 15 2 2001 27 1 4.11 181.2 16.1 2.9 • 
1981 750.2 15.3 283.7 37.8 5.87 224.8 37.0 1.8 • 
1983 880.2 190.0 386.8 43.9 8.35 300.4 70.6 13,0 1.8 
1984 830.2 17.3 377.5 45.5 7.87 277.4 73.4 14.9 1.8 
1985 836.7 17.4 384.1 4.1.8 7.81 290.9 682 18.4 6.5 
1986 788.6 16.6 296.2 37,6 5.25 173.8 90.5 25.4 3.9 
1987 871.5 18.1 357.2 41.0 7.40 246.0 82.5 21.0 2.3 
1988 887.1 18.1 276.5 31.2 5 66 165.6 04.6 25.5 0.8 
1989 948.3 18.8 183.7 29.9 5.62 176.5 78.3 16.4 2.5 
1990 931.5 17.7 263.5 28.3 4.99 196.4 39.7 26.4 1.0 
1991 918.0 16.8 263.0 28.6 4.81 193.1 41.6 27.2 1.1 
1992 1008.2 18.0 279.8 27.7 4,98 188.1 69.8 n.d. ad. 
1993 970.8 17.2 263,6 27.2 4.67 ' 	173.1 68.0 11.7 0.8 

1995e/ 959.9 17.5 342.9 35.7 6.24 216.6 n.d. n.d n d. 
19964/ 933.9 16.5 329.1 35.2 5.81 226.0 ii.d. n.d. u.d. 

I/ No in luye !Besos por rana de Telinex y de los bancos; 2/ Ingresos Presupuestales del Gobierno Federal. 
EVENTEllaboración prupia cm base en 1141101. "Eaddi:ricas de finanni. públicas 1970.1985" Para 970 a 1985;181201, TI 
inpreso y el Gasto Público de México" !Mien' i 1991 rasa 1986 y 1987; 51 Cl', "Cuenta de la Hacienda Públict Federar; 
Presidido de la República, "Proyecto del ro:suruca() de Egrmos de lo FederacVti para el ejercicio fiscal 1996", Tuno I, 1995. 



( eudili o 11 
I 	I 	- 	I 

1'1 

I 	q411 	11111 	x11 	1 
6,14+4, 
1,1,4, 	66...-1“, 

74 il,11Z 14/1 6(1.1TI 

1,3,) 

101 

11 -4112 - 
el 1•C 

70 1 ,1. 	(7 E )5 2 50 44f 
371 11,61 5 22'2 4.41, 271 215 

9TI 12.1 60 7,7, 5/ SI .114 292 201 

971 146 12 'II 	.47 5,24 522 1 28 1'11 

91 I 14,0 `12 	i,11 1) 511 1419 2 1`. 

222 59 72 ti) '01 1141 318 

gin 194 116 10 17 111 51 5414 111 2.57 

977 191 8 5  21,1 6791 60 14,2 198 

979 24161 > 1 	'7, 81118 4,51 414 219 

979 2401111 )9 11, 91 10 7.06 .1 223 

980 .118 20 1 7  60 101/ ./11 7.12 9.84 1 29 

111 4115'1 ti oh 111'1 	51 51 6 27 2.15 

9111 315x"' I4 49 97 11t 6,95 4 94 102 
991 1'15'81 dg 1119: '16 I II 181 
1141 24x09 `11 W1111 601 4 II 1 97 

9147 149 11 s1t, 	1 1 1.11 5 66 3 90 1 116 
996 In6 90 Un '111 1111111 6 111 4.16 2.11 

987 292 22 111 ,11 17.11 3.85 3141 2.01 
998 115 lo 1111, 1421 6 15 4 11 1.11 

989 2142 50 397  12,51 60 3.37 1.2.1 
090 264 12 M o 1 19 119 01 2.77 1 24 
191 28447,1 71.55 07. 211 5,14 2.71 2 24 

991 2.f1_31  1671 141.10 4 16 2.20 1.97 
991 229 62 19 55 11107 405 110 95 
'19 1 219.10 21'1'1 17,12 4 011 111 1.94 

14  )5 e/ 11711') n 11 d 1.94 11.4 
1996 d 212.21 4, 4 d 4.10 n.l. n 34. 

ernturtmlnin941 Ilia anual 
1971.1981 11 10 I 	16 II 7.84 .1.91 11.74 0,90 

1982-1994 413 669 0.18 j 	.5.51 41.01 •104 
1982.1996 4,07 -5.10 
13.11lN1'11) Inhalación pulga (mit 1 .151: tal IN1 d ll,"1Alilislicas de linanza públicas 1974.1985" pala 1970 a 1985, INIII."Ill 

ingreso y el 3104, 15.1111ieo ni Memo " ediegat 1991 pai 119116 y 1987, lil lel., "Cuenta de la h einntlipiiblinn red lar, Pi c5illowin 
de la 1117e461(1.“Pi.,isad  le l'ujtpur1.1> 12 es. ile la l'ellu ih'ill Villa II tilltivin  115011994, Tomo 1, 1995.  

(cum(Io g) 

INVERSION PUBLICA FEDERAL EN EL SECTOR ENERGETICO 
I914.1996 

Miles de nallaies de pesen amenos de 1980 	r------ 	Pateada e del MB naci mal 
Año total 173.MEX Electricidad Total PEMIDC Eledneidad 
1974 37,645 26.870 30,775 1.9 0.9 .0 
3275 92.329 36.223 56.106 2,9 1.1 .7 
1976 90.288 51.650 38.638 2.7 1.5 I 
1977 100.401 63,369 35.033 2.9 1.9 .0 
1978 146.084 98.139 47.945 3,9 26 .3 
1979 174.350 117.351 56.999 4.1 1.8 .4 
1980 189.302 126.411 63.081 4.2 2.8 .4 
1981 250.423 182.051 68.372 5.1 3.1 .4 
1982 199.920 140.913 59.004 4.1 2.9 .2 
1983 136.355 94,188 42.167 2.9 2.0 0.9 
1984 119.138 77.050 42.088 1.3 1.6 0.9 
1985 105.654 64.169 41.485 2.1 3.3 0.8 
1986 94.047 56.944 37.103 2.0 1.2 0.8 
1987 20.730 34.390 36.332 1.9 1.1 0.8 
1988 86.767 51.974 34.794 1.8 1.1 0.7 
1989 75.959 43.175 31.784 1.5 	• 0.9 0.6 
1990 84.111 44,007 40.104 1.6 0.8 0.8 
1991 88.632 47.443 41.189 1.6 0.9 0.8 
1992 81.404 45.528 35.876 1.3 0.8 0.6 
1993 73.634 42.913 30.740 , I ,3 0.8 0.5 
1994 73.996 46.249 29.747 1.3 0.8 0.3 

1995 4 74.847 ad. n.d. 1.4 n.d. n.d. 
1996p/ 83.786 n.d. n.d. 1.3 n.d, n.d. 

Cm míralo promedio anual 
1975-1981 23.35 31.43 11.08 1347 23.01 4.92 
1982.1994 .7.74 -8.87 -5.53 .9.11 .10.31 4.04 
1982.1996 -6.99 8.22 

111E1117.1:131abolaciin propia MI 1314 al INE(/),"alaMical de linannspúblims I 9 70-1985" p ora 1970 e 1985,114E01, "111 
ingreso y el gasto pliblicom MUIeo" aliciim 1991 pata 986 y 1987,811e ', "Cuenta de la Ilatiaala l'iiblicn rabel": beedenvia 
de la República, Trayecto de Proopue,to dellE, esos de le redelacitelyara el gadcio fiscal 1996", Toma I, 



(cuadro h} 

Reclasificaciones de la Petroquímica de Pemex 

Mío 	Básicos 	Secundarios 

1986 77 a 	34 77 

1989 34 a 20 66 

1991 20 a 	19 67 

1992 19 a 	8 12 
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