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INTRODUCCION

Durante los (ltimos cincuenta arios hemos percibido un mayor
crecimiento e implementacién de las ideas internacionalistas y su
proyeccién hacia todas las &reas del quehacer humano. Esta
tendencia comenzé a dilucidarse en gran medida después del término
de la Segunda Guerra Mundial, resultando en la creacién de la
Crganizacién de las Naciones Unidas.

Ante los ejemplos mas recientes de la implementacion de
tralados internacionales que obtienen beneficios cada vez mayores
para los participantes, vemos {a necesidad inaplazable de crear en
México un sislema que fomenie la apertura con una politica mas
decidida y comprometida, leniendo siempre en cuenta el exacto
cumplimiento de los compromisos internacionales.

En apoyo a lo anterior el embajador Andrés Rozental
coinenta: “se busca hacer de nuestra politica internacional un sostén
fundamental del proyecto de desarrollo del pafs, porque asf lo exige el
interés nacional y las constantes transformaciones del escenario
internaclonal.......Se necesita una politica externa genuinamente activa
y comprometida con las nuevas orienlaciones en materia de

desarrollo"",

Los - ejemplos proporcionados por la  Union Europea

“demuestran la posibilidad de una integracion total y el cumplimiento

del compromiso de los estados eurapeas de lograr una evolucién en
un sistema de cooperacién internacional, comenzando con fa reforma
juridica y politica en sus respectivos paises. Este objetivo se plasma
en el Tratado de Maastricht, '

! Rozental, Andrés La_politica.exleriot de. Méxice en 12 era de I modernidad
FCE, México, 1993, p. 12



El objetivo que se busca, en palabras de Laura Trigueros,
seria en los siguientes términos: "debe encontrarse un punto medio
adecuado para mantener la fuerza imperativa del derecho
internacional, pero dar cabida, en forma excepcional, a la posibilidad
de hacer valer el derecho interno como factor determinante para
impugnar la validez de un tratado, justificar el incumplimiento de las
obligaciones contraidas o denunciarlo".?

En la larga tradicion de polltica exterior que ha seguido México
se ha reconocido el "cumplimiento con toda fidelidad de sus
obligaciones resultantes del orden jurldico internacional, aun cuando
con ello se afectan algunos intereses internos."® Una vez que se
reconoce este hecho es imposible dar marcha atrds a la conviccidn
mexicana de la defensa del derecho internacional.

Al poner el ejemplo de una integracién total como es el caso
de‘ la Union Europea, es de esperarse que un compromiso
internacional de menor grado podra ser asequlble si se tienen los
elementos adecuados. Asimismo, la adopcién creciente de un marco
juridico internacionalista en todos los paises del mundo nos permite
aprender. de experiencias pasadas en orden a evitar sus errores e
implementar sus aciertos.

Mas sinembargo, es también cierto que se deben tomar en
cuenta los factores histéricos, sociales, culturales y econdmicos de
nuestro pais para adoptar un marco juridico adecuado a nuestra
realidad nacional.

? Tiigueros Galsman, Laura Lg constitucionalidad de fos Tratados, Un preblena Actual
Homenaje a Don César Sepulveda, UNAM. 1995. p. 470

® Sepiilveda, César Derecho Intemacional Publice

Portia, México, 1973, p. 79



Por lo anterior, en este estudio se propone la reforma al
articulo 133 constitucional, a efecto de introducir el principio de la
primacia del derecho internacional sobre el derecho interno, de la

manera siguiente,

_ Primeramente se hace un breve estudio sobre el concepto,
clasificacion, tipos y procesos de celebracion de los tratados con el
objeto de proporcionar un panorama introductorio a dicha figura.

Asimismo se describen las diferentes teorlas que han regido
en torno a las relaciones entre el derecho internacional y derecho
interno, para luego, contando con los elementos necesarios para ello,
enfocarnos a la postura que se lomara en este trabajo.

Posteriormente se entrara al andlisis del ariculo, 133
constitucional desarrollando las posturas que exislen tanto a favor
como en contra de la actual jerarqula de leyes en nuestro marco
juridico. :

Adicionalmenie se describe la proyeccion que la situacion de
la Unién Europea puede tener en el marco juridico mexicano, para
efecto de describir la probabilidad de las ideas que hicieron posible
esa integracion,

De igual manera se propone la forma y términos en que,
segun nuestra postura, deberia regulaise el sistema de celebracion y
aprabacion de tratados en el sistema mexicano,

Vi
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Por ultimo, se toma como caso praclico a los derechos
humanos en México, con el proposito de revisar el alcance que tienen
aclualmente, y lo que puede lograrse en este campo una vez que se
implemente la reforma propuesta.




CAPITULO |

CONCEPTOS FUNDARMENTALES

1) .-Concepto de Tratado

-Tratado. nos dice el maestro Seara Véazquez es "todo acuerdo
concluido entre dos o mas sujetos de Derecho Internacional”.! En el
articulo 38 del Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia Internacional
(6rgano judicial de la Sociedad de Naciones) se enumeran las materias
de las cuales conoce y resuelve dicho tribunal dentro de las cuales se
incluye "las convecciones internacionales, sean generales o particulares,
que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados
litigantes".

Para César Sepuiveda el inciso de este articulo ha tenido una
redaccion desafortunada ya que:

"La distincion que en el se hace entre generales y particulares solo
conduce a confusién, pues la practica ensefia que una convencion

general puede serlo por su contenido o por el numero de naciones que la

firma."2

! Seara Vazquez. Modesto Derecho Intermagional Pablico
Edil. Porrda, 142 edicién, México,1993 p 59

2 Sepulveda. César Derecho Internagional Publico

Edit. Porrda, Sa edicion, México, 1973.p.93




general puede serlo por su contenido o por el numero de naciones que la
firma."

Anteriormente en el concepto de tratado solo se incluia como partes
a los Estados ya que los tratados internacionales solo eran celebrados
entre Estados y eran estos los unicos reconocidos como sujetos del
derecho internacional piblico.

Ante tal motivo se proporcionaron diversos conceptos de tratado
como lo fueron la de Carlos Calvo:

“Los tratados afinan y determinan las relaciones entie los Estados ya
sea en tiempo de paz o en tiempos de guerra".

Asi Kelsen considera :

"Un acuerdo concretado normalmente por dos o mas Estados
conforme al derecho internacional general*3.

Max Sorensen nos dice que los tratados son:

2 sepilveda, Cesar Derecho Intemacional Publico
Edil. Porria, 5a edicion, México, 1973.p.93
3 Ibidem, p.56




"Cualquier acuerdo internacional que celebran dos o mas Estados u
otras personas internacionales, y que esta regido por el derecho
internacional™

Los elementos que se destacan de las definiciones anteriores son
basicamente las siguientes:

---Los Estados son el sujeto de derecho internacional por excelencia.

---Se hace referencia en forma indistinta a tratados y acuerdos fungiendo
como sindnimos, en donde ambos conceptos significan un entendimiento
entre las partes.

---Otro de los elementos que manejan basicamente Kelsen y Sorensen,
es que estos instrumentos juridicos estén de acuerdo y regidos por el
deregho internacional, de esta forma, todo entendimiento entre los
Estados tendra un marco de referencia,

--La evolucién de las definiciones de’ tratados continud y fueron
ampliandose; asi se tiene que Jiménez de Aréchega dice que el tratado
es:

"Toda concordancia de voluntades entre dos o mas sujetos de
derecho Internacional destinadas a producir efectos juridicos, es decir, a
crear, modificar o suprimir una relacion de derecho."s

4 Sorensen, Max, Manual e Derecho Internacional Piblic, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1973, p. 155
5 Jiménez de Arachega. Eduardo. Gursa de Derechy Internacional Puiblica




Los tratados también pueden tomar diferentes acepciones como lo
son; convenciones, declaraciones, acuerdos, protocolos, memorandums,
concordatos, pactos, convenios, arreglos, etc.., aunque desde el punto
de vista internacional es irrelevante juridicamente hablando.

Anteriormente las normas que regian ia celebracidn y el derecho de
los tratados tenian un caracter consuetudinario, pero en 1969 la
Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, culminé en
la obra mas importante sobre el derecho de los tratados llamada la
Convenci6n de Viena, que entrd en vigor el 27 de enero de 1980.

El objetivo de esta Convencién fue reglamentar los tratados
conciuidos entre Estados, sin embargo, esto no impide la posibilidad de
celebrar tratados entre organismos internacionales.

El articulo segundo de la Convencién de Viena de 1969, se
proporciona una definicion de tratado:

"Tratado es un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados
y regido por el derecho internacional, ya conste en un instrumento tinico
o en dos o mas. instrumentos conexos y cualquiera que sea su
denominacioén particular,"

Centro de estudiantes de Derecho, Montevideo, 1959, p.98 .
6 Gonyencidn de Vieoa sobre el Dereche de los Tratados., Viena, 23 de mayo de 1969, p.4




Posteriormente se cred una nueva Comision de Derecho
Internacional para elaborar una convencion que determinara cuales
serian las normas que regirian la celebracion de tratados entre Estados y
organizaciones internacionales.

Esta nueva Comisién logré elaborar el concepto de tratado
quedando de la siguiente manera:

“"Se entiende por tratado un acuerdo internacional regido por el derecho
internacional y celebrado por escrito entre uno o varios Estados y una o
varias organizaciones intemacionales o entre organizaciones
internacionales, y conste en un instumento Unico o en dos 0 mas
instrumentos conexos cualquiera que sea su denominacion particular."?

Es evidente que la unica diferencia entre estas dos definiciones
radica en la intervencion de las organizaciones internacionales en la
celebracidn de tratados.

Asi podemos concluir que de todas las definiciones que hemos
revisado se desprenden los siguientes elementos en comun:

---Un acuerdo.

-Entre sujetos de derecho internacional.

7 Convencidn.do Viena sobre el Derecho de los Tralads entro Estados y Organizaciones Inteinacionales o entre
Qraanizaclones Intemacionales, Viena, 21 de marzo de 1586, p.3 .

[$2]



---Regido por el derecho internacional.
---Par escrito.
2) . Clasificacion de los Tratados

A pesar de que las diferentes denominaciones que recibe un tratado
no son de gran relevancia, es necesario establecer la diferencia que
existe entre varios tipos de ellos, ya que es de gran utilidad. Por tal
motivo, pueden ser clasificados dela siguiente manera:

Numero de integrantes;

---Bilaterales; son aquellos concluidos por dos sujetos de derecho
»
internacional,

---Multilaterales: son aquellos goncluidos por dos o mas sujetos de
derecho internacional, aplicados conforme reglas especiales.

Ambito de aplicacion:

---Regionales: la: aplicacién se circunscribe a un drea de territorio
determinado. ( Convenciones Panamericanas )

6



—-Universales. el ambilo de aplicacion no tiene un fterritorio
determinado.(Organizacién de Naciones Unidas)

--{ncorporacion de Nuevos Estados al Tratado:

--Abiertos: permiten el ingreso de nuevos Estados al tratado después de
su entrada en vigor.

-—-Cerrados: no permiten la entrada de nuevos Eslados al tratado.

Procedimiento de Celebragion:

---Solemnes: necesitan de un proceso interno mas complejo con la
intervencion del Poder Legislativo.

--Siimplificados: no necesitan de un proceso interno dentro de cada
Estado. '

Caracter Normativo;

---Tratado- Contrato: es aquel que rige las relaciones entre las partes

---Tratado-Ley: es aquel que fija reglas generales como lo-hace una
ley dentro de cada Estado.




Es imporlante mencionar las etapas en el proceso de
celebracion de tratados para efectos de entender su funcionamiento
dentro de la comunidad internacional.

3.1) Negociacion

La negociacion es una de las etapas mas importantes para liegar
a la conclusién de un tratado. La negociacion tiene por objeto lograr el
acuerdo entre las paries interesadas en la elaboracién del clausulado
y. se encuentra integrado por diversas manifestaciones de voluntad de
los representantes de los Estados interesados en la celebracién del
mismo, En la negociacion se obliene el consenso entre los Estados y
este debe tener una relacién escrita en el clausulado del tratado.

La negociacidn no se encuentra legislada en las Convenciones
de Viena de 1969 y 1986, ya que no es posible concretar normas
juridicas respecto de ella: la forma de llevar a cabo la negociacion
puede variar dependiendo de la materia, las partes que intervienen,
etc.

3.1.1) Partes de un tratado

La Convencion de Viena de 1969, en su ariculo 31, fraccion |
referente a contexto dice:




La Convencion de Viena de 1969, en su arliculo 31, fraccion Il
referente a contexto dice:

“Para los efectos de la interpretacion de un tratado,
el contexto comprenderd, ademas del texto,
incluidos su predmbulo y anexos :

--Todo acuerdo que se refiera al tratado y haya
sido concertado entre todas las partes con motivo
de la celebracién del tratado;

.

---Todo instrumento formulado por una o mas partes
con motivo de la celebracion del tratado y aceptado
por las demés como instrumento referente al
tratado."8

Se entiende por preambulo la introduccion que precede a la
reglamentacion del tratado en el cual se exponen los motivos por los
cuales se realiza el tratado, las partes contratantes y sus objetivos.

El articulado o parte dispositiva esta integrado por las clausulas
0 normas que se acuerden entre las partes negociadoras.

Los anexos establecen normas complementarias al texto en
forma mas precisa. '

8 Conyencion e Viena sebra et Rerecha de los Tralados de 1969 Op. i, p.9




celebracion de un tralado; normalmente se encueniran contenidos en
el protocolo y en el canje de notas.

El instrumento celebrado por una o mas partes y aceptado por
los demas referentes a tratados consiste en un documento unilateral
que forme parte del contexto del tratado siempre y cuando todas las
partes que lo concerten lo acepten.

El titulo general del tratado establece la materia sobre la que
versa el mismo. E! resto de los titulos indican solamente a lo que se

refiere cada uno de los articulos.

3.2) Adopcién del texto

Una vez negociado el fratado, se adopta como definitivo;
tradicionalmente los tratados se adoptaban por el acuerdo unanime de
las partes.

En la actualidad, los tratados bilaterales se adoptan por
unanimidad; mientras que los multilaterales, segin lo dispongan las
partes; a falla de acuerdo se adoptara por las dos terceras partes
presentes y votantes segun lo estipula el articulo nueve de la
Convencion de Viena de 1969:

"Adopcion del texto

10




1"

1. La adopcion del texto de un tratado se efectuara
por consentimiento de todos los Estados
participantes en la elaboracion, salvo lo dispuesto
en el parrafo 2.

2. La adopcion del texto de un tratado en una
conferencia internacional se efectuara por mayoria
de dos tercios de los Estados presentes y votantes,
a menos que esos Estados decidan por igual
mayoria aplicar una norma diferente."?

3.3) Autenticacion

La autenticacion es el acto por el cual se establecen el texto
definitivo de un tratado y se certifica que es el auténtico y correcto.

Esta étapa se encuentra regulada por el articulo diez de la
Convencion de Viena de 1969,

"Autenticacion dei tratado.

; El texto de un tratado quedara establecido como
i auténtico y definitivo:

b 9 Ibid, p.6




a) Mediante el procedimiento que se prescriba en el
o que convengan los Estados que hayan
participado en su elaboracion.

b) A faita de tal procedimiento, mediante la firma, la
firma ad referéndum o la rubrica puesta por los
representantes de esos Estados en el texto del
tratado o en el acta final de la conferencia en la que
figure el texto."10

3.4) Manifestacion del consentimiento

La manifestacion del consentimiento consiste en la expresion de
los Estados de quedar vinculados al tratado en forma obligatoria
expresandolo de distintas maneras ya sea a través de: fima, el canje
de instrumentos, la ratificacion, la aceplacion, la adhesion, etc.

El consentimienlo de los sujetos que celebren el tratado
intemacional se manifiesta a través de una miltiple o doble
manifestacidn de la voluntad gue converge hacia el objeto del tratado.

Esta manifeslacién del consentimiento se atribuye a los sujetos

de derecho internacional y es expresado por 6rganos y personas que -

puedan representar al Estado o. al organismo internacional en la
celebracion del mismo, '

10 1dem,

12



Esta manifestacion del consentimiento se atribuye a los sujetos
de derecho internacional y es expresado por 6rganos y personas que
puedan representar al Estado o al organismo interacional en la
celebracion del mismo.

:--Firma articulo 12 C.V.
---Canje de instrumentos que constituyen un tratado articulo 13 C.V.
—La ratificacién articulo 14 C. V.
---La aceptacion articulo 14 C.V.
---L.a aprobacién articulo 14 C. V.
---La adhesién articulo 15 C.V.
La Con\_/encién de Viena establece en su articulo 11:

“El consentimiento de un Estado en obligarse por
un tratado podra manifestarse mediante ia firma, el
canje de instrumentos que constituyen un tratado, la

ratificacion, la aceplacion, la aprobacion o la

13




3.4.1) Diferencia entre la aprobacion y ratificacion

El término de ratificacién y aprobacién en nuestro sistema
jurldico se ha utilizado en forma indistinta, por lo cual cabe precisar
que la aprobacion es el acto mediante el cual el Poder Legislativo da
su conformidad al tratado celebrado por el Poder Ejecutivo y la
fatificacion es la forma de manifestar el consentimiento a nivel
internacional.

Dicha distincion ha sido planteada por Verdross quien sefiala:

"Un tratado primero se firma y postetiormente se le
da el visto bueno |[...] esta conformidad se llama
ratificacién y ha de distinguirse de la conformidad
parlamentaria en materia de tratados."'2

Por su parte Tena Ramirez establece:

"En nuestro derecho constitucional el Presidente de
la Reptblica no puede llevar a cabo la ratificacion
del tratado sin |a previa aprobacion de éste por el
Senado, Asl pues, €| acto propiamente de derecho
interno como es la aprobacion del Senado, es acto
intermedio entre otros dos que pertenecen al

derecho internacional, a saber: la conclusion del

12 pylacios Trevito, Jorge. Traledos - eaistacion y Pricics en México
en S R.E. México, 1986 p. 17

14



tratado por los plenipotenciarios y su ratificacion por
el Presidente."!3

De lo anterior se concluye que el término aprobacién sdlo debe
utitizarse internamente para la aceptacion que da el Senado de un
Tratado; y el término ratificacidn se debe emplear Gnicamente para el
acto mediante el cual, el Poder Ejecutivo comunica a la olra parte
contratante que esta de acuerdo en obligarse por un tratado.

3.5) Entrada en vigor

La entrada en vigor es la (ltima etapa de la celebracion de los
tratados; a partir de este momento el tratado comienza a surtir efectos
juridicos.

El articulo 34 de la Convencion establece que:

“Un tratado entrara en vigor de la manera y en ia fecha en que en el
se disponga o que acuerden los Estados negociadores."

3.6) Reservas

13 ibid, p.18
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Cabe la posibilidad de hacer reservas en la realizacion de los
tratados internacionales se puede decir que con mayor frecuencia en
los multilaterales.

Las reservas consisten en que un Estado declare no aceptar una
o varias disposiciones del articulado, o bien, que solo las acepte en
forma parcial. '

Existen muchas especulaciones acerca de los efectos juridicos de las
reservas, pero no existe un criterio unanime; lo que si es posible
afirmar es que, sl no fuera por esta figura legal muchos tratados
quedarian inconclusos.

Las reservas tienen dos momentos para su presentacion:
---Cuando se firma el tratado.
---Cuando se presenta la ratificacidn,

Una vez presentadas las reservas, los Estados parte del mismo
son libres de aceptarlas o no; afectando sdlo a aquellos Estados que
las aceptaron; también puede hacerse una reserva en el momento de

la adhesion al tratado por un Estado que no participo en la elaboracion
del tratado. La reserva puede ser retirada en cualqtier momento,

Estos dos momentas son definidos en el articulo 2:

16
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" Una declaracion unilateral, cualquiera que sea su
enunciado o denominacion, hecha por un Estado al
firmar, ratificar, aceptar, o aprobar, un tratado o
adherirse a el con objeto de excluir o modificar los
efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado
en su aplicacién a ese Estado."#

La praxis internacional demuestra que dentro de la Convencion
se admiten libremente la formulacién de reservas.
Los casos en que no se admiten formularlas son los siguientes:
---Cuando sean prohibidas expresamente por el tratado.
-Cuando no se encuentren dentro de las permitidas por un tratado,
--Cuando el tratado es omiso al respecto, solo son admitidas las

reservas que no resulten contrarias al objeto y fin del tratado en
cuestion,

4) Otros tratados y convenios especificos

4.1) Tratados Solemnes

14 1bid, p.5




Los tratados solemnes son concluidos por el Jefe de Estado ylo
por los Secretarios de cada dependencia del gobierno o bien, en
nombre de este, a través de un enviado plenipotenciario. Estos tratados
se concluyen en dos periodos de tiempo: el primero abarca desde la
negociacion hasta la autenticacion y el segundo abarca la ratificacion,
aceptacién o aprobacion.

Una vez concluida la primera etapa de un tratado solemne, si bien
no surte efectos juridicos el Estado queda obligado a no obstaculizar el
objeto y fin del tratado, es decir, el Estado no puede realizar ningin
acto que vaya en contra del esplritu del tratado; concluida la segunda
etapa, el Estado mexicano tiene la obligacién de respetar el tratado, de
lo contrario incurriria en responsabilidad internacional.

Si bien, a nivel internacional es una norma juridica, a nivel interno
es un compromiso legal (objeto y fin del tratado), ya que resulte
incongruente que el Estado realice actos que vayan en contra de un
tratqdo al que se va a obligar.

4.2) Tratados Simplificados

Los tratados no solemnes o simplificados estan adquiriendo cada
vez mas importancia por dos razones: '

--En el derecho internacional ‘piiblico un tratado es valido siempre y

cuando se sujete a las normas juridicas establecidas por el mismo sin
importar su procedimiento. ’
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---El aumento progresivo de las relaciones interestatales provoca un
incremento en la celebracion de tratados, ocasionando asi una
disminucion en la intervencién patlamentaria en el proceso interno para
la aprobacion de los mismos por el ‘formalismo y la lentitud del
procedimiento, aunado al tecnicismo creciente de las relaciones
Internacionales, las necesidades politicas y economicas.

Los acuerdos en forma simplificada se concluyen a través del
canje de notas, cartas minuta aprobadas, memorando de acuerdo,

-declaracién conjunta o cualquier otro instrumento; estos se llevan a

cabo entre los ministerios de relaciones exteriores y la embajada
correspondiente.

La jurisprudencia internacional ha reconocido desde 1931 la
existencia y obligatoriedad de los acuerdo simplificados.

‘Apegandose a la Corte Permanente de Justicia Internacional la
doctrina internacional sigue la misma linea. :

Max Sorensen establece que:

"Lo que realmente distingue a un tratado solemne y uno simplificado es
el procedimiento, los tratados en forma simplificada se encuentran
sujetos a fas mismas reglas que los demas tratados y tienen idéntico

caracter jurldico; se usan muy a menudo para completar o para

modificar los tratados en
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forma solemne” t5
4.3) Convenios Ejecutivos

 Es importante estudiar a los convenios ejecutivas ya que también
forman parte de la gran gama de acuerdos que se pueden celebrar
entre Estados y que presenlan una estructura y consecuencias
jurldicas distintas al tratado como ya se estudio.

El  convenio ejecutivo o acuerdo administrativo o
intergubernamental fue tomado de la doclrina Norteamericana
(tamados "execulive agreements’), es decir, aquelios. acuerdos con
participacién exclusiva del Poder Ejecutivo.

La caracteristica distinliva de estos acuerdos es que son aquellos
que,son realizados con otro sujeto del derecho Internacional no siendo
necesario para su ratificacién, la aprobacion del Senado.

Los convenios ejecutivos tienen igual fuerza y jerarquia que los
tratados a nivel internacional, sin embargo, dentro de nuestra
Constitucién no existe ninguna figura juridica que los contemple.

Estos convenios ejecutivos se realizan con el fin de agilizar y
tomar medidas de caracter administrativo mas rapidas dando como
resultado una relativa libertad para actuar dentro de los ambitos

15 Sorensen, Mox, opcit, p.157




16 pernal, Cados Los Gonvenios Ejeculivos ante.el Derecho Constilusional e Internagional, en Juridica # 12.. Mexica,
1986. p.47

internacionales sin pasar por los frecuentemente lentos, procesos de
aprobacion.

No existe diferencia alguna entre estos convenios y los tratados
solemnes en cuanto a los efectos juridicos a nivel internacional, la
diferencia radica Unicamente en el procedimiento, incluso, las materias
sobre las que versan estos convenios son tan diversas como la de los
tratados solemnes.'¢

Partiendo del arliculo 89 fraccion X, el Presidente constituye, en
principio, el Unico 6rgano que representa al Estado mexicano, que
asume y comunica la voluntad nacional y es el obligado responsable de
conducir todos los asuntos exteriores de! Estado mexicano.

El hecho de que el Presidente de la Republica, Ministros de
Relaciones Exteriores, agentes diplomaticos y representantes ante
organismos internacionales, o bien, 6iganos que gocen de plenos
pod‘eres puedan celebrar tratados internacionales, no implica que a
nivel interno dichos Grganos sean los autorizados.

En ¢! ambito internacional sélo esta facultado el Presidente de la
Republica con la aprobacion del Senado para celebrar dichos tratados
internacionales (articulos 89 y 76 constitucionales).
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Dichas facultades para celebrar convenios ejecutivos no deberan
ser obedecidas a menos que este debidamente firmado como se
establece en el artlculo 92 constitucional.

En el texto constitucional se contemplan varios casos en los
cuales se dispensa al Poder Ejecutivo de someter a revision del
Senado los acuerdos o convenios ejeculivos que celebre. Estas
excepciones se estudiaran con posterioridad.

~ Para que surtan debidamente efeclos juridicos, los convenios
ejecutivos deberan llenar requisitos tanto formales como materiales, en
cuanto requisitos formales se debera analizar si el acuerdo
internacional ha sido aprobado cuando el caso lo requiera y desde el
punto de vista material se deberd observar que su clausulado no
contenga disposiciones contrarias a la Constitucion.

, En ambos casos el Poder Judicial Federal se encuentra facultado
para decidir. Por un lado, tendra que analizar si la realizacion de un
tratado no viola lo dispuesto en los articulos 76, fraccion | y 89, fraccion
X; y por el otro, determinar si no contradice la normativa constitucional.

Como después revisaremos, el hecho de que exista
inconstitucionalidad por el acuerdo internacional a nivel inteino, a nivel
internacional no invalida el tratado y en caso de no respetarse, et
Estado podrla incurrir en responsabilidad.internacional.
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Para Tena Ramirez y Seara Vazquez, la realizacion de un
convenio ejecutivo en el ambito interno no es constitucional pues es
conlrario a lo que dispone el articulo 76 y 89.%7

Tello menciona:

“Los acuerdos que no han sido sometidos a la aprobacién del Senado
no tienen la categoria de ley suprema, pero por razones de Indole
politica, el Presidente deberla de someterlos a la aprobacion del
Senado con el fin de que se encuentren sujetos a lo que la Constitucion
Palitica establece” 8

Esta solucion fue adoptada en la Comision Redactora del Senado
para la publicacion de los Tratados Ratificados y Convenios Ejecutivas
celebrados por México de 1972, al afirmar que los Convenios
Ejecutivas:

Si bien no forman parte de la Unidn, pues no se les dota del requisito
de eficacia de la aprobacion del Senado para sudir tales efectos, si
constituyen ley ordinaria, en vitud de que son concluidos por el
Presidente de la Repiiblica dentro de la esfera de su competenciay son
fuente de obligaciones para el Estado Mexicana", 1

Carrillo Flores sostiene fa constitucionalidad de los convenios
ejecutivas, con base a las siguientes premisas:

7 hid p 54
tdem.
19 igem.




1. En la Reforma det 13 de noviembre de 1874, sobre ta fraccion i, det
articulo 72, de la Constitucién de 1857, se elimind la palabra "convenio”
sustituyendo solamente los términos "tratados y convenciones”

2, La practica constitucional mexicana

3. La falta de objecién de la Suprema Corte de Justicia.20

La constitucionalidad o inconstitucionalidad de un convenio
ejecutivo va mas alld del simple andlisis del articulo 133, ya que es
necesario ver los antecedentes historicos y la intencion que los
constitucionalistas le quisieron dar y a la vez, darle una interpretacion
adecuada.

En cuanto a la definicién del {ratado, queda cstablecido que el
concepto de tratado en la Constitucion y en el derecho internacional
publico- no hay diferencia; por lo tanto, no es posible establecer la
inconstitucionalidad basandose en esta premisa.

4.4) Acuerdos Interinstitucionales

Igualmente es importante analizar una nueva figura dentro de los
acuerdos que se denominan " Acuerdos Interinstitucionales” y que

20 4.



poseen caracteristicas diferentes a los acuerdos ejeculivos que antes
estudiamos.

En Ja Ley Mexicana sobre la Celebracion de Tratados, del 2 de
enero de 1992, se contempla una figura denominada “Acuerdo
Interinstitucional”, no contemplada en la Convencién de Viena de 1969.

En el articulo Il de la Ley, el acuerdo interinstitucional se definiria
de la siguiente manera: convenio regido por el derecho internacional
publico, celebrade entre cualquier dependencia u organismo
descentralizado de la Administracion Publica Federal, Estatal o
Municipal y uno o varios drganos gubernamentales extranjeros u
organizaciones internacionales, pudiendo o no, derivar de un tratado
previamente aprobado.

Esta figura de la reciente Ley se encuentra muy discutible por
j varias razones, pero anles que nada porque nuestra Constitucion
| Politica sostiene categérica y expresamente que:

"Los Estados no pueden en ning(in caso”; 1. celebrar alianza, tratado o
coalicion con otro Estado ni con las potencias extranjeras".2!

Hay que detenerse a analizar elbfondo. pues, en opinién de
Antonio Martinez Baez :

21 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, artleulo 117, Ed. Porria . México, 1995.p.104
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“aste articulo es muy importante, puesto que al prohibir en lo absoluto
toda actividad internacional a los Estados miembros de la Federacion,
hace radicar exclusivamente en los drganos federales la facultad de
actuar en los actos de la vida exterior."??

En la exposicién de motivos de la Ley nos dice que un acuerdo
interinstitucional obliga a las partes fimantes seglin el derecho
internacional publico, pero a diferencia de los tratados, no requieren ser
sometidos a la aprobacién del Senado, pues no son Ley Suprema de la
Nacion, y en contraste con contratos internacionales privados no son
regulados por reglas del derecho internacional privado.

Esto nos da una clara idea que los acuerdos interinstitucionales
tienen una naturaleza juridica muy peculiar por no encuadrar
enteramente en un derecho ni otro. Estos acuerdos son un ejemplo
mas del monopalio constitucional en las relaciones exteriores que
detenta el Presidente en sus facultades de negociacion y concertacién
de tratados.

Gomez-Robledo nos explica que el poder de negociacion y
concertacién al que hemos aludido también pertenece af Presidente de
los Estados Unidos. El "Treaty-making-power” (poder para celebrar
acuerdos) tiene su origen tras diversos antecedentes en fa Suprema
Corte de Justicia de los Estados Unidos como lo es fa “Causa de United
States v/s Belmont” (1937), donde fa Corte sostuvo que un "convenio
ejecutivo” celebrado por el Presidente por su propia autoridad tiene el
mismo efeclo que un tratado respecto de fa ley estatal. 23

22 Gmez-Robledo, Alonso ELréginten Juridice de los tratados.en México y el articulo 133 consliucional. “Pioblemas

3

uales del Derechio Constitucional’, Estudios en Homenaje a Jorge Carpizo. UNAM, [1J, 1994, p.163
Ibid. p.164 :



Cabe hacer mencidbn que aunque un convenio ejecutivo
concertado por la autoridad tnica de! Presidente tenga el efecto antes
mencionado, a diferencia del tratado, el convenio ejecutivo no podra
contravenir las disposiciones de una ley federal anterior:

“Sin embargo un convenio ejecutivo contraldo de -acuerdo con una
delegacion del Congreso que prevea especificamente una modificacion
de la ley existente, puede decirse que en esta hipotesis, el convenio
tiene virtualmente el mismo efecto legal en derecho interno que el que
tiene un tratado."#

“La nocibn de que un convenio ejecutivo no puede obligar legalmente a
los Estados Unidos mas alla del Presidente que lo concertd, no tiene
base legal ni constitucional de ninguna clase” 25

24 |hid p 165
25 \bid p.166
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CAPITULO }i

RELACIONES DEL DERECHO INTERNACIONAL.
CON EL DERECHO INTERNO

' it og grandes cambios que se han observado en el mundo en los
ultimos anos, la transformacion de las relaciones entre los Estados, los
intentos de formacion de agrupaciones de cardcter econémico y
politico entre ellos, la necesidad de agilizar las formas de concertacion
intemacional, obligan a revisar algunos aspectos del derecho
internacional que cobran nuevamente vigencia"?¢,

El aspecto a que hace alusion Trigueros son las ampliamente
{ discutidas relaciones que guardan el derecho interno y el derecho

; internacional.

* Para poder analizar y comprender las relaciones del Derecho
Intemacional con el Derecho Interno es preciso para efectos de este
trabajo, el sefalar el origen de los conflictos entre las leyes internas y
5’ los tratados. A este respecto el maestro Seara Vazquez reduce tales
conflictos a dos:

i
3
i
§
3

1.- “Conflicto_por_el contenida: El tratado puede ir al encuentro de la
constilucién o de las leyes internas, cuando contenga disposiciones
; contrarias a la misma, y a la inversa, la constitucion y las leyes

26 Tigueros Gaisman, Laura |.a Gonstitucionalidad de fos Tralades. Un problema actual o
Homenaje a Don Césat Sepilveda, UNAM, 1995, p 467 . O




internas de un pals pueden ser redactadas incluyendo disposiciones
contrarias a compromisos internacionales contraidos por el Estado.

2.- Conflicto por razén del procedimiento: Al punto de vista interno,
creemos que no puede haber duda alguna de que la participacion en
la labor legislativa, mediante la conclusibn de un tralado con
‘aplicacién interna, por el érgano ‘que no estd constilucionalmente
autotizado para ello, priva al acto anticonstitucional de todo valor
jurldico interno. Pero en el orden internacional, el efecto sera otro muy
distinto”.-21.

El efecto del cual hablamos es que segun el articulo 27 de Ia
Convencioén de Viena sobre la celebracién de tratados “una parte no
podré invocar las disposiciones de su derecho interno (en este caso la
conclusiébn de wun tratado por un oOrgano no autorizado
constitucionalmente bara ello) como justificacién del incumplimiento
de un tratado”.

Asimismo el articulo 46 de dicha Convencion establece "El
hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse por un
tratado haya sido manifestado en violacién de una disposicién de su
derecho interno concemiente a la compelencia para celebrar tratados
no podra ser alegado por dicho Estado como vicio de su
consentimiento, a menos que esa violacién sea manifiesta y afecte a
una norma de importancia fundamental 'de su derecho interno”.

De esta manera, el Estado que alegue que su consentimiento en
obligarse ha sido en violacion a una disposicidn interna de
competencia, se vera obligado a corregir esta situacién de modo que
dicho consentimiento tenga valor jurldico interno. Sin embargo, para

27 |bid, p.126
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efectos internacionales ese tratado deberd ser cumplido segiin el
principio Pacta Sunt Servanda (Art. 26 de la Convencion).

1} - Teorias Dualistas y Monistas

Considerando la formulacién Kelseniana del orden juridico Gnico
el derecho intemacional y el derecho interno son partes de un mismo
orden jurldico, los cuales no pueden ocupar una posicion jerarquica
similar, pero que, sin embrago, existen como dos sistemas distintos.
En orden a responder a la controversia que suscita la distincion de
estos sistemas, han surgido dos respuestas, radicalmente opuestas
entre si, La primera considera al derecho internacional como superior,
y la segunda al derecho interno.

El probiema de fondo se encuentra en determinar cual de los
sistemas juridicos prevalece. Eslo es evidente puesto que ‘“los
conflictos entre el derecho intemacional y el derecha interno pueden
surgir en una variedad de circunstancias, especialmente cuando una
nueva legislacibn interna contradice una regla de derecho
internacional consuetudinario o alguna disposicién de un tratado, o
cuando una regla de derecho internacional choca con el derecho
intemo preexistente,  Puesto que un Estado no puede alterar
unitateralmente las reglas del derecho intemacional que lo obligan,
pareceria logico que cualquier derecho interno incompatible con el
derecho internacional quedara sin validez” 28

28 Sorensen, Max, opcit, p.194




En realidad este problema se ve resuelto en la medida en que se
determina por la propia legislacion interna de cada Estado, cudl de los
dos sistemas juridicos estard llamado a prevalecer, asi las
determinaciones de aquellos Estados donde se considera que los
tratados tienen la fuerza del derecho interno. Al equipararse ley y
tratado, un tratado nuevo prevalece sobre un tratado anterior. Esa es
la posicién existente en los Estados Unidos.?®

También se puede dar el caso de Estados que reconocen la
primacia del tratado sobre el derecho interno, esto es que el tratado
prevalecera tanto sobre la legislacién siguiente como la anterior.

A continuacion se exponen las teorfas que han prevalecido para
explicar las relaciones entre el Derecho Internacional y el Derecho
Interno.

1.1) Teorias Dualistas

La tesis dualista tuvo inicio bajo Triepel, y sostiene "que el
derecho internacional y el derecho intemo son dos ordenamientos
juridicos absolutamente separados, entre los.cuales falta toda relacion
sistematica.

Las fuentes de ambos derechos son enteramente diferentes: una
es la voluntad comin de los Estados; la otra es la legislacion
interna"0 ‘

29 14em
30 Sépulveda, César, opcit, p.68
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Asi, también la diferencia de fuentes es tanto por su diverso
origen, como por su distinta aplicacién y por ser diferentes los sujetos
de derecho a los que se aplican, pues si el campo del primero es el de
las relaciones entre los Estados que forman la comunidad
internacional, el del segundo es el adoptado separadamente dentro de
los limites de cada Estado y se refiere a las relaciones del Estado con

‘los individuos y de estos entre sl.3!

Aclara Sepllveda que la teoria dualista se sustenta en la
separacion de sistemas tanto internacional asi como interno en las
cuales se encuentran en una oposicion doble, la primera basada en
las diferencias de relaciones sociales y la segunda en cuanto su
diferencia de fuente juridica. En cuanto a su diferencia de relaciones
sociales, el derecho interno se conforma de normas juridicas
destinados a regular las relaciones de los sujetos que participen en
una comunidad, fijadas por el poder legislativo de aquella. El Derecho
Internacional por el contrario serd aquel que regula las relaciones
eqtre dos o mas Estados iguales.

En cuanto a la diferencia por su fuente juridica, derecho interno
sera aquel cuya fuente emana exclusivamente de la voluntad del
Estado y, el Derecho Internacional se compondra de la voluntad
comiin de varios Estados. Ademas de estas diferencias las teorias
dualistas encuentran otras a) en cuanto a fas fuentes, porque uno se
genera por el proceso legislativo interno y el otro surge de la
costumbre y los tratados; b) por lo que se refiere a las relaciones que
regulan, pues el Derecho Internacional ﬁge relaciones entre Estados,
miembros de la comunidad internacional, y el interno regula las de los

3 Sierra, Manuel Derecho Internacinnal Publico, cuata edicién, Porria. 1963, p 33
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individuos, y por titimo la diferencia en cuanto su substancia, siendo
que el derecho interno es la ley de un soberano sobre los individuos y
el derecho internacional es un derecho entre los Estados, mas no
encima de ellos.®?

Anziolotti agrega que, el derecho internacional no puede

‘aplicarse a la conducta de los individuos dentro del Estado. El

derecho ‘internacional s6lo tendrd validez dentro del Estado si es
previamente transformado e incorporado dentro del sistema legal de
aquel Estado. En esle sentido se puede afirmar que en ningln caso
cabe decir que el derecho interno recibe su validez del derecho
internacional.®

La teoria dualista niega que e! derecho internacional y el intemno
tengan un origen comin, y en el caso de un conflicto entre ambos
ordenamientos, imperara en cada Estado la ley nacional, ya que una
norma de derecho internacional no puede llegar a ser per se una
norma de derecho interno.

Este es un punto criticable debido a que es dificil negar un origen
comin en todas las ramas del derecho; de esta manera, se puede
afirmar que en algunos casos el derecho internacional puede tener
influencia en las normas del derecho interno y viceversa. Se percibe
en eslas teorlas la pérdida del sentido y objetivo del derecho
internacional al hacer una separacion tan radical entre ordenamientos
que necesariamente se correlacionan.

32 Sepulveda, César, opoit, p.68

3

33 Truyot, Antonio, Fundamentos de Derecho Intetmacional Pablice, Tecnos, Madrid, 1970, p. 108
Sierra, opcit, p.34 '
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De manera atinada Truyol comenta que "en realidad hay entre el
derecho internacional y el derecho estatal multiples relaciones, que
implican una fundamental homogeneidad. Y hay normas
internacionales consuetudinarias que se aplican directamente en la
esfera interna, sin necesidad de previa transformacion”.3%

Como ejemplo de lo anterior tenemos el caso de la Gran Bretafia

‘donde el derecho internacional consuetudinario forma parte del

derecho nacional,

Los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 han
declarado obligatorias para las guerras civiles y las guersas coloniales
algunas disposiciones relativos a los prisioneros y ala proteccion de
personas civiles.

En diciembre de 1970 la Asamblea General de las Naciones
Unidas adopt6 cinco resoluciones sobre el respeto de los derechos del
hombre en caso de conflicto armado, dirigidas a conseguir la
aplicacion del derecho de la gue(fa a los conflictos internos.

Es preciso mencionar que el objetivo, es llegar a un sistema de
aplicacién de .normas de caracter internacional como interno, y no la
separacion de los dos ordenamientos con lo cual no se logran los
objetivos del derecho internacional.

Verdross explica que la separaclon de estos dos ordenamientos

juridicos se debe a “fundamentos de validez y destinatarios
distintos"36

34

35 Truyol, opcit, p.109 .
6 Verdross, Allted, Derecho Internacional Péblice
Aguilar, Madrid, 1976, p.95
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Las razones de separacién de estos dos ordenamientos se
refutan en virtud de que un "tralado internacional, lejos de ser
exclusivamente una fuente del Derecho Internacional, puede obligar
también en el &mbito interno del Estado. Incluso determinadas normas
de Derecho Internacional consuetudinario son directamente

‘obligatorias para el individuo”.%?

Para explicar la influencla de esta leorla sobre los tratados
Internacionales, Max Sorensen nos dice que “algunos sistemas
constitucionales exigen que antes de poder aplicar como derecho
interno cualquier disposicién de un tratado -alin cuando el tratado
haya sido ratificado con la aprobacidn del poder legislativo- debe ser
incorporado  al derecho interno mediante la  correspondiente

legislacion”.36

Alfred Verdross sefiala que entre el derecho internacional pablico
y 9! derecho interno existen principios jurfdicos coincidentes, ya que
"el derecho internacional no pudo desarroliarse sino sobre la base de
ciertas convicciones juridicas coincidentes de los distintos pueblos.”3?

"La comunidad internacional es, pues, tanto mas fuerle cuanto
mayor sea e numero de valores comunes universalmente
reconocidos. Se descompondria, por el contrario, si estos no fuesen
ya admitidos” 40 ,;

37 (dem

8 Sorensen, Max, opeit, p.193

39 Verdross. Alfred, opeit, p.14
D ibid p.15 :




Esto en conclusion nos define al derecho interno y et derecho
internacionat como dos ordenes juridicos distintos, dos ambitos
separados, planteando una imposibilidad de mutua interrelacion e

influencia.

En atencién a lo anterior, Septlveda crilica y puntualiza la

‘contradiccion de esta teoria en relacién a los fines del Derecho

Internacional y sefiala que “para esos criticos (los dualistas), el
derecho internacional debe someterse siempre al derecho doméstico
(derecho interno), que priva por encima de aquel. Con ello se
desconoce la auténtica funcién del derecho internacional y se
entroniza innecesariamente al sistema legal interno” 4!

1.2) Teorias Monistas

Por el contrario a la opinidn de las tesis dualistas, tenemos a las
monistas, que se pueden entender en dos sentidos: por un lado
aq.uellos que sostienen la supremacla del derecho internacional, y por
el otro la supremacla del derecho intermno. Dentro de los primeros
estan las teorias monistas internas y 1as monistas internacionales.

Hans Kelsen se ha manifestado por la Supremacia del derecho
internacional o también liamada Teoria Monista Internacional y esto es
consecuencia de su sislema piramidal de normas, en el cual todo
parte y deriva de la norma originaria llevandonos a afirmar que existe
una sola unidad en el sistema del derecho, y de esta forma tanto el

4% sepilveda, César Etlugardel Derecho Internngional en e Universo Juridico, Porria, México, 1989, p. 33




derecho internacional como el interno "son dos partes del sistema
general tnico".*?

En relacion a lo anterior, creemos pertinente mencionar el claro
ejemplo que nos muestran los paises del “common law", en cuanto a
la participacion del derecho internacional consuetudinario en el
‘derecho del pals®, esto es que el pals va a adoptar como norma
interna una o varias costumbres reconocidas por el derecho

internacional.
1.2.1) Teoria Monista Interna

En contraposiciébn. encontramos aquéllos que abogan por la
supremacla del derecho interno o la llamada Teoria Monista Interna
partiendo del supuesto en el que la voluntad del Estado al crear
derecho intemacional se esta manifestando como un derecho estatal
exterior afirnando las relaciones entre dos categorias de normas
internas. Por ejemplo "en los Estados donde el poder legislativo es la
autoridad suprema, los tribunales tienen que aplicar 1a ley que les ha
sido establecida, aunque contradiga al derecho internacional. En otras
palabras, tiene que prevalecer el derecho interno”. 44 ‘

Asi esta teoria sostiene que no hay mas que el derecho de
Estado, Para ellos, el derecho internacional es sélo un aspecto del
derecho estatal. Es el conjunto de normas que el Estado emplea para
conducir sus relaciones con los demas pueblos, y para diferenciarlo, -

’7 Seara Vazquez, Modesto, opcit .45
43 Sorensen, Max, opcit, p.163
4 1bid, p.194
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podria ser llamado Derecho Estatal Externo. Aln éste debe
subordinarse, en caso de conflicto, al derccho interno” 48

Esta teorla es dificiimente sostenible en su forma pura ya que
supone “un nacionalismo exclusivista de signo unilateral™s. Al afirmar
gue el derecho interno es el Onico aplicable en caso de confliclo, se
“entenderia que no hay razon de involucrar al Derecho internacionat
como figura rectora de las relaciones entre Estados, sino solamente
en el caso de que no contradiga al régimen intermno aplicable.

El' modo en que opera esta teorla es dejando prevalecer el orden
interno sobre el internacional, logrando una negacion tacita de los
objetivos y propositos del Derecho internacional.

En cuanto a los efectos practicos se podrla afirmar que crea
dificultad para la aplicacién de los tratados internacionales ya que ¢n
realidad no se esta dispuesto a la concertacion de un nuevo tratado
cdn nuevas normas, sino que de origen se adopta la norma interna, y
no a la suscrita como la aplicable en caso de controversia.

Esto implica un claro rompimiento con los principios del derecho
internacional, en cuanto que no existe un trato igual entre Estados,
sino que se reduce a la simple declaracion unilateral de una de las ,
partes que celebran el tratado, es decir, de antemano se establece
una sujecion al orden interno de uno de los Estados al presentarse un
conflicto.

‘”’ Sepulveda, Cesar, Elaar del Derecha intermacionalen gl Universs uridico Parrie, Méaio, 1969 £l 708
44 Truyol, Antonio, opcit, pp 108-110
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En opinion de Max Sorensen, un "Estado no puede alterar
unilateralmente las reglas del derecho internacional que lo obligan. Al
reducir el derecho internacional a un as'pecto del derecho estatal, cae
en segundo término e incluso en el olvido, la estructura y
fundamentacion del derecho internacional como una disciplina
autonoma e independiente” 47

Reafirmando lo anterior, Manuel Sierra sefiala que “el Derecho
Internacional tiene un valor objetivo propio, independiente y distinto a
la voluntad de los Estados. Por lo tanto, su formacion, transformacion
y abrogacion se sustraen a la accion del Derecho Interno™8,

1.2.2) Teoria Monista Internacional

Aqul, es posible observar que al sostenerse la supremacia del
derecho internacional sobre el interno, cualquier violacion o alteracion
de, este dltimo en contra del orden juridico internacional implicaria una
responsabilidad interacional.

Por otro lado, Truyol, citando a Scelle, afirma que entre el
“derecho internacional y el derecho estatal existe una relacion de
delegacién, en la cual, el derecho internacional al carecer de 6rganos
propios recurre a los 6rganos estatales para actuar en su nombre."9

47 Sorensen, opcit, p.194
48 sierra, opcil, p.31
Truyol, opch, p.110




Como bien precisa Truyol, este monismo con primacia del
derecho inlernacional no ofrece solucion satisfactoria, ya que “el error
comin fundamental es el de confundir la superioridad del derecho
internacional respecto del interno con una relacién de subordinacién
fundada en una delegacion. Esta delegacién no se ve confirmada en
la realidad internacional actual."s0

2) Postura adoptada

Nuestra postura se finca en encontrar una tesis de caracter
intermedia o conciliatoria. Consideramos como una solucién lo
expuesto por G.Dahm al proponer una ‘mediacién entre las
concepciones dualistas y las monistas, el Wamado monismo
diferenciador, para el cual el derecho internaclonal es obligatorio para
los Estados, aunque en principio llega a los individuos (inicamente a
través del derecho estatal el derecho internacional exige que se
cumpla en el derecho interno, pero no dice cémo haya de cumplirse,
de.jéndola eleccion del camino y de la técnica al derecho nacional”.5t

Esta propuesta puede ser viable por que deja un campo de
accién muy grande para aplicar el derecho Internacional a través del
derecho interno, sin dejar a un lado la vigencia del derecho
internacional.

En nuestra opinion, se trata de evitar que la norma internacional
no vaya en contra de los intereses del Estado pero, a su vez,
consideramos que los intereses de la comunidad internacional son

50 i, p.111
51 thig, pp.112-113
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mas fuertes que los de un solo Estado o Estados. Esto es bajo el
entendido de que los intereses de la comunidad internacional siempre
buscan un beneficio para sus integrantes.

Con respecto a la solucion de estos problemas Laura Trigueros
considera que; “solamente una reforma constitucional que cediera la

soberania en la materia a un organismo internacional o que modificara

la relacién de jerarquia entre los tratados y la constitucién podria
resolver fa situacion. Ambas soluciones son situaciones de prever en
el corto plazo,"?

Como ejemplo de constituciones gue establecen la superioridad
del Derecho Internacional podemos citar a la francesa de 1946 e
italiana de 1948, y en la Ley Fundamental de la Republica Federal
Alemana de 1949. En el articulo 25 de esta Ley Fundamental dice que
las reglas del derecho intemacional son parte integrante del derecho
federal y prevalecen sobre las leyes, y dan lugar a derechos y
obligaciones directamente para los habitantes del territorio federal.

. La constitucion francesa de 1946 consagra el principio de la
superioridad de los tratados sobre las leyes al sefialar que "los
tratados internacionales regularmente ratificados y publicados tienen
fuerza de ley aun en ei caso de que se opongan a las leyes internas
francesas"s3 . Posteriormente, en 1958 se reforma la constitucién para
dejar dichio principio intacto pero con una reserva en los siguientes
términos:

"Los tratados o acuerdos regularmente ratificados o aprobados
tienen, desde su publicacion, una autoridad superior a 1a de las leyes,

4

5? Triqueros Gaisman, Laura, optit, pp 470-471
S Troyol, Antenio; opeit, p.121
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mas fuertes que los de un solo Estado o Estados. Esto es bajo el
entendido de que los intereses de la comunidad internacional siempre
buscan un beneficio para sus integrantes.

Con respecto a la solucion de esfos problemas Laura Trigueros
considera que: “solamente una reforma constitucional que cediera la

soberanla en la materia a un organismo internacional o que modificara

la relacion de jerarquia entre los tratados y la constitucion podria
resolver la situacion. Ambas soluciones son situaciones de prever en
el corto plazo."s?

Como ejemplo de constituciones que establecen la superioridad
del Derecho Internacional podemos citar a la francesa de 1946 e
italiana de 1948, y en la Ley Fundamental de [a Reptiblica Federal
Alemana de 1949. En el articulo 25 de esta Ley Fundamental dice que
las reglas del derecho internacional son parte integrante del derecho
federal y prevalecen sobre las leyes, y dan lugar a derechos y
obligaciones directamente para los habitantes del territorio federal.

+ La constitucion francesa de 1946 consagra el principio de¢ la
superioridad de los tratados sobre las leyes al sefalar que "los
tratados intemacionales regularmente ratificados y publicados tienen
fuerza de ley aun en el caso de que se opongan a las leyes internas
francesas"s3, Posteriormente, en 1958 se reforma la constitucion para
dejar dicho principio. intacto pero con una reserva en los siguientes
términos:

"Los tratados o acuerdos regularmente ratificados o aprobados
tienen, desde su publicacion, una autoridad superior a la de las leyes,

532 Trigueros Gaisman, Laura, opcit, pp.470-471
43 Tiuyol, Antonio, opell, p.121 :
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bajo reserva, para cada tratado o acuerdo, de su aplicacion por la otra
parte” (articulo 55).54

Asimismo también podemos mencionar el ejemplo colombiano,
donde la ley suprema no establece la primacia de la constitucién
sobre los tratados. Dice Camargo: “en estas circunstancias, y de
‘acuerdo con la practica del Estado colombiano, se reconoce la
primacia de los tratados internacionales sobre la constitucion,"s5

.

54 1dem

55 Camargo, Pedro Pablo Derecha Inlemacional
Tomo 1, Universidad 1a Gran Colombia, 1973, p.160
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INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL

Ef articulo 133 constitucional establece:

“Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repuiblica, con
aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los
juéces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en
la Constituciones o leyes de los Estados™s.

Este precepto contiene el principio de supremaclé constitucional
por medio de la cual la Constitucién es la ley suprema que representa
{a unidad del sistema normativo y que por lo‘misme no da cabida a la
existencia de una norma que contrarie sus preceptos,

En el mismo texto de éste arliculo se puede interpretar que
jerarquicamente fas leyes y tratados, quedaran en un escafig inferior a

la misma.

56 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Méxicanos, opelt, 1495, 1135
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l.a idea de la supremacia constitucional ha tenido una evolucion
histérica que empieza a percibirse en las antiguas insfituciones griegas
distinguiendo entre “nomos" (leyes constitucionales que se modificaban
mediante procedimiento especial) y "pséfisma" (decretos y leyes
secundarias), estas Ultimas siendo inaplicables en el caso de contrariar
a la "nomos".57

Posteriormente en la Edad Media se adopta la idea del derecho
natural como ordenamiento superior, del cual emana cualquier
ordenamiento de tipo humano (esto es, leyes posilivas) siendo que este
segundo ordenamiento no podia por ningin motivo ser contrario al
contenido del primero®s,

En el siglo XVIl y XVIll los juristas distinguen entre leyes
fundamentales y leyes ordinarias estableciendo que las primeras eran
producto del ejercicio de la soberania por parte del pueblo para darse
un cuerpo inviolable y sagrado, y que las segundas eran sélo la
consecuencia de ese primer acto y que por tanto las leyes
fundamentales eran anteriores a las leyes ordinarias.5

La Constitucion Norteamericana se ocupd de integrar en su lexto
(parrafo  segundo, articulo sexto). el principio de supremacia
constitucional. Pero este principio se examiné por primera vez bajo la.
famosa ejecutoria Marbury-Madison de 1fa Suprema Corle
Norteamericana donde se definié y circunscribié sus alcances.
Asimismo, de ésta ejecutoria, se desprende la idea de que lo

57 Garpiro, Jorge La Intgrpretacion det articuto, 133 constitusiona!
Estudios Constitucionales, UN.A M, 1980, p.14

58 foid, p.15

59 {dem




Constitucion es la norma supetior dentro del orden juridico y que todo
aclo legislativo que vaya en su contra sera inexistente 80

Nuestro articulo 133 constitucional estuvo inspirado por el
articulo sexto, segundo parrafo de la Constitucion Norteamericana, que

establece:

Esta Constitucién, las leyes de los Estados Unidos que en su
consecuencia se dicten; y todos los tratados celebrados y al celebrarse
en ejercicio de la autoridad de Estados Unidos, serén la ley suprema del
pals; y los jueces de cada Eslado estardn a elia, no obstante cualquiera
disposicién en contrario que contengan la Constitucién o las leyes de
cualqtier Estado.

Cabe hacer 1a distincion que hace el Dr. Carpizo en cuante que
existe una igualdad gramatical de los preceptos mexicano y
norteamericano, pero diverso sentido, significacion e interpretacion.

Esta diferencia de interpretacién sé hace patente en dos ideas:

" La primera de elias se encuentra en nuestro ariculo 124 que
sefiala que las facuitades no concedidas expresamente a las autoridades
federales por la Constitucion se entienden reservadas a los Estados.
Esta articulo marca la competencia del gobierno federal y fa de los
gobiernos {ocales... 8!

60 De la Cueva. Matio Teorig de fa Constitugion Pormia, Prmera Edicign Maxico 1982, p92

61 Carpiza, aptit.. .30




En los Estados Unidos de América sucedi6 que los articulos de
la confederaciéon determinaron que cada facultad que no estuviera
expresamente concedida a fa confederacién se reservaba a los
Estados o a la gente.

La otra idea es |a teoria de las facultades concurrentes. Esta
consiste en que las facultades que no se atribuyen exclusivamente a la
federacion, ni le son prohibidas a los Estados, permitiran a este Gltimo a
actuar cuando la federacién no actle. Pero en caso de que la
federacion actie se derogard la legistacion local.

La enmienda décima a la Constitucion Norteamericana admitio el
precepto anterior de la confederacién, pero omitic la palabra
expresamente, lo cual fue interpretado o valarado como “The National
Government might exercise incidental powers in addition to those
expressly granted”62 (E] Gobierno podra ejercer poderes incidentales
ademas de aquellos expresamente concedidos)

En cuanto a ios tratados se refiere, tanto el precepto

“conslitucional mexicano como el norteamericano, tienen la misma

interpretaclon, sélo variando gramaticalmente ya que con la reforma
que sufre el articulo 133 el 18 de enero de 1934 se viene a adicionar el
texlo, haciendo més claro lo que ya se sobreentendia. Esta reforma
tuvo dos sentidos, el primero, se refiere a que los lratados
internacionales que se celebren por el Presidente con la aprabacion del

62 yem
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Senado deben "estar de acuerdo con” la Constitucion, y la segunda, a
que los tratados deben ser sometidos a la aprobacion del Senado y no
del Congreso como se establecla anteriormente.

Con respecto a la modificacién que se realizo a la constitucién en
orden a introducir la sola aprobacién del Senado de los tratados
“Internacionales podemos mencionar, que, si el propdsito de la reforma
de 1934 fue en el sentido de asegurar que los tratados aprobados
fueran aquellos que estuvieran de acuerdo con la Constitucion,
entonces es extrafio que se haya dejado atras la consigna de que los
Iratados se aprobaran también por la Camara de Diputados.

Es claro que en el afan de salvaguardar la supremacia
constitucional se debi¢ haber dejado intacta esta disposicion por la
cual los tratados eran aprobados tanto por el Presidente de la
Republica tanto como por ef Congreso de la Unién.

Como ejemplo encontramos a la Constfitucion Espafiola que en
su artlculo 22 dispone:

"La Comision Permanente 'de Consejo’ de Estado deberd ser
consultada en los siguientes asuntos:
1.- En todos los tratados o convenios internacionales sobre la

necesidad de autorizacién de las Cortes Generales con caracter previo
a la prestacion del consentimiento de! Estado."63

83 Oriot, Pragticas de_Dergcho Interacional Piblico
Tecnos, Madrid, 1981, p.157
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En este mismo sentido se pronuncia el arliculo 120/20 de la
Constitucion Politica de Colombia: Al Presidente de la Repiblica le
corresponde celebrar con ofros Estados y entidades de Derecho
internacional tratados o convenios que se someteran a la aprobacion
del Congreso. En el arliculo 76/18 se dispone que al Congreso le toca
la funcién de "aprobar o improbar los tratados o convenios que el
‘gobierno celebre con otros Estados o con entidades del Derecho
Internacional.&4

1)  Postura Constitucionalista

El principio de supremacia constitucional ha sido defendida por
una amplia gama de doctrinarios, recibiendo mayor certidumbre por la
citada reforma, y que, Mario de la Cueva reafirma de la manera
siguiente:

“Los tratados deben respetar los principios constitucionales, lo mismo
los de naturaleza material o substancial, que los organicos".65

Continuando en la defensa de la supremacia constitucional,
Georges Burdeau puntualiza que la supremacia es de una doble
especie: la material y la formal. '

64 Camaigo, Pedro, op.cit., p 160
De la Cueva, Mario, opeit, p. 120
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Afirma que su aspecto material consiste en que la Constitucion
es la norma que organiza los poderes y determina las competencias,
por lo que necesariamente es superior a las autoridades investidas por
ella de atribuciones, por lo que cualquier acto violatorio que emane de
estas autoridades sera un acto inexistente.

De la misma forma, al ser la Constitucion una fuente de
competencias, se afirma que ninguna autoridad puede delegar aquello
que le fue asignada, en razon de sdlo se puede delegar aquello que se
puede disponer.

La supremacla formal en las constituciones es el resultado de la
condicién de ser escrita y de la rigidez que les caracleriza, de manera
que quedan al abrigo de cualquier acto de los poderes estatales.

La supremacla formal, por tanto, es el aseguramiento de la
supremacfa material, consistiendo en la nota rigida de ciertas
constituciones. .

En relacién a lo anterior, opinamos que lo que para Burdeau
fundamenta la naturaleza de la supremacia de la constitucion, no
constituye una verdadera justificacion ya que el hecho de que posea la
condicién de ser escrita y rigida ignora que una constitucion tanto
flexible como no escrita puede conseguir la misma connotacién. de
superioridad. '

Asimismo, al ser la Constitucion la suma de principios politicos y
juridicos fundamentales que rigen a una comunidad, entonces-es por
naturaleza un ordenamiento supremo. Pero si cualquier nuevo principio
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que entre en contradiccién con el ordenamiento supremo o produce su
modificacion, esta modificacion se eleva aulomaticamente al rango de

lo fundamental.sé

Con estos antecedentes cabria pregunfarse ;Qué sucede en
nuesiro sistema constitucional cuanda un tratado contradice en alguna
forma una ley constitucional?, y en su caso, ¢ Cuél prevalece?

Con lo anteriormente analizado todo parecerla indicar que
debido al principio de supremacia constilucional todo se resalveria en
dé]ar sin aplicabilidad un tratado y resalver en favor de la prevalencia
de la Constitucion. En esta solucién descansa el parecer de la mayoria
de los doctrinarios. El Dr. Carpizo sefiala que:

"... un tratado anticonstitucional no se puede aplicar en el orden inferno,
ya que la constitucion es la suprema y fos tralados se encuentran en uni
escafio inferior y ademas pdrque podria ser puerta abierta a la autoridad
paré toda clase de violaciones..."6?

Sugiere, asimismao, que:

“... un pals al celebrar un tratado debe examinar que no exista para ello
traba en el derecho constitucional del ofrg, y esto responderia a la idea
de que cuando uno contrala necesita saber la situacion juridica de la otra
parte".68

68 (i, pp.93-94

67 Carpizo, Jorge, opcit, p.34
68 jdem
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Finalmente, niega la solucibn que algunos autores pretenden
aportar, en el sentido que el tratado no tenga aplicacién en el orden
interno pero si en el orden internacional, yendo al extremo de afirmar
que un tratado no se debe aplicar atin en el orden internacional aunque
se este incurriendo en responsabilidad.

2) ' Postura Internacionalista

Del otro lado, encontramos aquellos doctrinarios que defienden
la prevalencia del orden internacional sobre el interno.

Seara Vazquez nos introduce a esta idea, senalando que la no
aplicabilidad de un tratado en el orden interno solamente conslituira
una situacion irrelevante a los ojos del derecho internacional, ya que la
tnica consecuencia sera para el que incumpla la aplicacion de la
obligacién internaclonal.8?

Asl:

“los tratados concertados fuera ‘de los cauces. que la norma
suprema establece, no son aplicables en el orden intero, pero desde el
punto_de vista internacional._si_son_validos, ya que cualquier Estado

69 Seara Vizquez, Modesto, Los, confictos de 1n ley nacionat con los tratados inleracionales .
Comunicaciones mexicanas al VIl Congreso Internacional de derecho Comparado, México, 1965, pp.124-128
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podria eximirse de sus obligaciones internacionales con sélo declarar
anticonstitucional un tratada,.."70

“El problema que traeria consigo el considerar nulos en el orden
internacional todos los tratados constitucionalmente nulos es el de
traer efectos nefaslos para las relaciones internacionales; cualquier
pals podria desligarse de todos sus campromisos internacionales sin
‘mas que declararlos anticonstitucionales...” 7!

En el derecho internacional se puede decir tanto de manera
canvencional como de manera consuetudinaria que nunca se ha
aceptado que un Estado pueda invocar como causa de nulidad el
hecho de que su consentimiento en obligarse por un tratado haya sido
manifestado en violacién de una dispaosicion de su derecho interno
concerniente a la competencia para celebrar tratados.

A esle respecto Verdross opina que “ningin Estado puede
sustraerse a una obligacion juridico-internacional invocando su
L]
derecho interno."”?

Pasteriormente la Convencidn sabre el Derecho de los Tratados
(ratificada por México el 25 de septiembre de 1974) acepté una
postura moderada al asentar que en caso de que la violacion sea
“manifiesta" (que resulte objetivamente evidente para cualquier
Estado de buena fe y afecte a una norma de importancia fundamental

70 tbid, p.125

1 geara Vazquez, Modesto Detecha Intetnacional Pablico
%uua, México, 14a edicion, 1993,p. 127
Verdrass, Allred, opcil, p.87
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de su derecho interno), entonces el Estado podra alegar tal
circunstancia como vicio de su consentimiento.

En este sentido Goémez Robledo afirma que:

~No serla conveniente tratar de especificar de antemano los casos en

que se puede considerar que una violacién de derecho interno es una
violacién manifiesta, ya que la cuestién dependeria en gran medida de
las circunstancias y contexto de cada uno de los casos que se
presentaren".’3

Afadiendo:

"el consentimiento de una persona moral, en este caso el Estado, no
puede en efecto existir mas que después de un procedimiento
jurfdico: si ese proceso no es respetado, no ha habido
consentimiento".74

Usualmente es después de haber ejecutado el tratado que la
causa del problema llega a plantearse, y, generalmente, se debe a
cambios politicos internos, por lo cual, en este caso, no podria
invocarse una nulidad ya que de alguna manera habria sido
convalidada por el asentamiento del Estado en cuestion: Lo que se
busca es la sancién al Estado interesado, ya que hizo que naciera una

73 Gémez-Robledo Verduzeo, Alonsa, opcil, p.164

74 \dem,
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conviccion legitima frente a sus contratantes, y por ello debe asumir
las consecuencias que este Estado de cosas llegé a generar.

Es importante mencionar que cada Estado tiene que decidir el
contenido de sus obligaciones internacipnales, sin que esto constituya
una libre interpretacion de su alcance a la hora en que surja un
‘conflicto. Como sefala Verdross “estos juicios propios acerca de un
deber juridico-internacional no son decisiones juridico internacionales,
puesto que estas no pueden tener |ugar sin mutuo acuerdo o sin un
tribunal arbitral reconocido por ambas partes en litigio."7s

De la misma manera, Verdross explica que “todo Estado, al

juzgar cualquier hecho juridico-internacional, debe proceder de buena

, fe, y no arbitrariamente; en segundo lugar, que ningtin Estado puede

| decidir € solo una cuestion juridico internacional con efectos
obligatorios para otros Estados.” 76

Esto seria el modo logico de progeder, ya que la voluntad del
Estado al contratar es la de buscar atenerse y consentir sobre la
propuesta contenida en un tratado, dando como consecuiencia que en
caso de incumplimiento, el Estado estard -incurriendo en
responsabilidad internacional, y aquello que disponga su derecho
interno es irrelevante a los ojos del derecho internacional.

bl

| El tratado una vez suscrito y ratificado nace a la vida auténoma y
; es regido por el derecho internacional (no por el interno) y como
instrumento que es se utiliza para obligarse internacionalmente.
:

]

7% Verdross, Allred, opcil, p.103
Idem
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Como posible solucién se plantea que:

"si el tratado ha de formar parte de ia Ley Suprema, y el tratado
llegase a contravenir a fa Constitucién flegando a perjudicar a un
‘particular, entonces serd obvio recurrir al amparo que es fa forma
prescrita por la Constitucidn para protegerse de la violacién de una
garantia constitucional.??

Pedro Pablo Camargo en acuerdo con Gémez-Robledo apunta
que el tratado, tanto desde el punto de vista del orden interno como
del externo, estd sujeto a diversos tipos de contral juridico, y en el
orden interno el control se ejerce a través de un juicio de amparo.”®

.

. Camargo apunta su argumento en el sentido de que la tesis de la
primacla de la Constitucion sobre los tratados posee interés
dnicamente en el dmbito interno, de manera que se trata de una
cuestion de derecho constitucional y no de derecho intemacional. En
el caso de un tratado anticonstitucional efectuado por Organos
internos competentes. se crea un problema sélo dentro del orden
juridico nacional, legando a la conclusién de que ese tratado se tiene
que cumplir forzosamente en el orden externo.”®

7 loid, p.162

78 Carpizo, Jorgeb, opch, p.33
79 jgem
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Verdross, de acuerdo con lo antedicho, afirma que ‘en la
aplicacion de tratados en el ambito interno, habrad que atenerse a las
consideraciones de orden constitucional, que el juez debe respetar. Ei
problema de los efectos internacionales de la no aplicacién de
tratados en el orden interno es independiente totaimente de si tales
tratados son o no acordes con la constitucidn y con el derecho interno.
Cuando los acuerdos internaclonales son concluides siguiendo los
"canales normales, los Estados se comprometen internacionalmente, y
el hecho de que no puedan ser aplicadss en el orden interno, por
violacién al proceso constitucional en la ratificacion de dichos tratados,
o por cualquier otra causa, es irrelevante para el derecho
internacional, ante el cual los Estados son responsables por la
aplicacion de los tratados, tanto en el orden internacional como
interno."®0

Nuevamente nos encontramos con la opinién que los tratados
internacionales no se les puede invocar nulidad por contravenir una
norma de derecho interno ya que existe un compromiso que posee
una autonomia una vez creado y que en su caso atendera al orden
intemacional ya que:

"no cabe duda que el interés colective de la sociedad internacional, es
superior al interés de cualquiera de las sociedades nacionales",8!

Para Hans Kelsen no hay duda sobre la supremacia del derecho
internacional al sefialar que en el orden jerarquico normative ocupa la
cuspide la norma "pacta sunt servanda" para la cual los tratados

B0 vierdross, Alfred, opeit, p.124
Seara Vazquez, Modesto, Derecho ntermagional Publico
Porrda, México, 14a edicion, 1093, p43
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deben ser cumplidos puniualmente, implicando con ello, que Ia
prevalencia de la norma juridica internacional en caso de que ésta
(ltima contravenga a la norma juridica interna.

“Por tltimo, hemos visto, que el orden juridico internacional limita

" la esfera de validez material de los ¢rdenes juridicos nacionales, al

‘someterlos a cierta regulacién de sus propias materias, que de otra

manera podrian ser arbitrariamente regladas por el Estado interesado.

Empero, aunque parezca extraiio, la mayoria de los tebricos del
derecho internacional no comparten este criterio monista".82

Kelsen nos habla de la supremacia del derecho internacional
i ~ sobre el nacional, donde el orden juridico internacional determina las
esferas de validez hacia el exterior que son necesarias en orden a
* aspirar a pertenecer a una comunidad internacional. También es
" importante sefalar que de no sujetarse a las esferas de validez que
impone el orden juridico internacional al orden interno, los Estados
actuarian . arbitrariamente sujetandose a sus propias reglas e
invocando su orden juridico interno cuando asi le convenga.-

Kelsen dice que "la razén de validez del derecho internacional es
su norma bésica. La razén de validez de los brdenes legales
nacionales pueden ser fundados en el orden legal internacional83, De
esta manera se. esta asegurando la vigencla de su nonma hipotética
fundamental. : o

82.1bid, pp.97-08

83 1pig. p.158




"Coloca como fundamento dentro de un sistema unitario del derecho,
al derecho internacional, el cual delega al poder constituyente
nacional la funcién de crear la constitucion del Estado la que a su vez
delega al poder legislativo la de expedir leyes, y esta a las autoridades
administrativas la de reglamentarlas, hasta liegar, por Ultimo, a los
agentes administrativos y judiciales, a quienes queda encargada, en
suma, la aplicacién de normas de toda estructura juridica".t4

De esta manera se logra el efecto practico de evitar posibles
conflictos y el de dar real fuerza al derecho internacional para evitar la
practica de los Estados de invocar su orden jurldico interno para
sustraerse de sus obligaciones internacionales.

El internacionalista Carlos Arrellano Garcia se inclina por Ias
tesis de un monismo internacional por ser "la (nica forma de mantener
una armonia en {a comunidad internacional, a base de una sumisién
de los Estados a la norma juridica internacional”,85

Asimismo afirma que “las normas internacionales pueden dar
proyeccién, en clerto momentos, a las normas de derecho interno,
para que tengan validez en el derecho- internacional. Si no hay una
noma de derecho interacional gque proyecte en el &mbito
internacional a la norma de derecho interno, ésta por st sola no podra
tener aplicacion internacional, Ahora, en sentido opuesto, si una
norma - internacional pretende tener vigencia intema, ésta ha de
sujetarse a la proyeccion que de ellas haga en lo interno la norma
juridica interna”.8 '

84 Sinrra, Manue!, opeit, p.31
Areltano Garcia, Derecho Infernagiona! Publica. Porria, 2a edicién, 1993, p.89
86 1big, .90



En el caso del articulo 133 constitucional, que como ya hemos
dicho, establece la supremacla constitucional sobre el orden
internacional (especlﬂcamente' hablando de los tratados), cuando un
tratado aplicado por la autoridad afecta a un particular, éste Ultimo
podra pedir un amparo para que ese tratado no se aplique en su
‘perjuicio.

Arellano concluye diciendo que: “en lo interno ha prevalecido el
texto constitucional, fa norma juridica interna, pero, en lo Internacional
el Estado incurrira en responsabilidad. Por el contrario, si ya cumplio
con lo dispuesto en el tratado internacional afectando a un particular
que después impugna la actividad estatal, el érgano del Estado
incurrira en responsabilidad interna”.8?

Cabe mencionar que: “en términos generales, los Estados son
libres para limitar las facuitades de sus drganos para la celebracién de
trz;tados. y estas limitaciones se consideran como notorias porque
generalmente estan previstas en el texto de la Constitucion. Los
Estados no quedan vinculados si estas limitaciones no se respetan”.88.

“Este serfa el caso de tratados celebrados por México sobre
extradicién de reos acusados de la comisién de delitos politicos, en
contra de lo que establece el articulo 15 de la constitucién; o cuando

87 ibid, p.91

68 Trigueros Gaisman, opcil, pp.462-483
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los tratados en cuestion modifiquen la regulacion de los derechos
fundamentales garantizados por la propia constitcion™a®,

89 dem.




CAPITULO IV

LA SUPREMACIA DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO
EN LA UNION EUROPEA Y SU PROYECCION AL SISTEMA
MEXICANO

1) Situacioén en la Unidn Europea

Para efectos de ilustrar nuestra propuesta con un ejemplo,
actualmente se vive en Europa la adopcion de las tesis monistas en
orden a lograr los objetivos de union que ellos se hablan trazado a
través de varias décadas.

Siguiendo con nuestro ejemplo,'existe entre los palses que
firman el tratado de la Unién un debate que busca esclarecer si las
determinaciones de este tratado se ajustan a las constituciones de los
Estados miembros o, por el contrario, deben estas ser reformadas
previamente a la ratificacién det tratado.

Dentro de este debate se llegaron a respuestas diversas por
parte de cada Eslado mlembro ajustdndose a tres modelos diferentes:

1) "E! primer grupo de Estados lo canstituyen aquellos que han
considerado que la ratificacion dei Tratado de Maastricht puede
hacerse sin necesidad de reforma constitucional previa de ningn
genero, ya que las clausulas consgitucionales que permiten la
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ratificacion de tratados que implican transferencias de cornpetencias o
de soberania dan cobertura suficiente a las regulaciones que el
aludido tratado contiene. Tal es el caso de palses comao Bélgica y los
Palses Bajos, donde existe una tradicion monista en lo que concierne
a la supremacia de los tratados internacionales sobre el ordenamiento

interno.

2) El segundo grupo se integra con los Estados que han
acordado una reforma constitucional, pero de minimo alcance,
limitada a algtin precepto concreto y reduciendo fundamentalmente el
debate sobre el impacto constitucional de los acuerdos de Maastricht.

3) El tercer y dltimo grupo reconoce que el tratado de Maastricht
tiene un impacto constitucional de gran alcance, y que la ratificacion
no procedera sin antes incorporarse a lta constitucién alguna clausula
que admita los efectos de tal ratificacion. %

Mufioz Machado® después de realizar un estudio profundo
sobre las consecuencias producidas por la aprobacién y ralificacion
del Tratado de Maastricht sobre el orden interno de los Estados
miembrds, concluye que la unificacibn europea conduce
necesariamente a una modificacidon constitucional de gran alcance
donde se esta produciendo una traslacién del poder constituyente
hacia instancias supranacionales. De aqul que las decisiones
fundamentales que se tomen por la comunidad alteraran el contenido

80 punoz Machado, Santiago La.Union Enopen y 1as Mulaciones del Eslato
Edil. Alianza Universidad, Madiid ,1993. pp.25-27
thid, p.59
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de la constitucion y se impondrdan a la misma, cambiando sus
caracteristicas, asi como el modo de ejercer las compelencias.

El mismo autor indica que:

""a soberania, como todos los poderes que se proclaman exclusivos,

son limitables o condicionales. La soberania no se afecta porque

pierda algin elemento integrante tradicional. El principio se mantiene

si la pérdida es voluntaria y querida. La resta de un elemento

cuantitativo o cualitativo de los poderes soberanos es posible cuando

es voluntariamente aceptada. La soberanla se explica de esta manera
! como el poder de resistirse a la imposicion o el derecho de aceptar la
delimitacion externa del poder propio."9?

Sugiere asimismo que lo que le resta a los detentores del poder
j constituyente formal es declarar expresamente que aceptan estas
inqovaciones con caracter general, de modo incondicional, con todas
) sus consecuencias a través de formalizar una mutacién aceptandola
] con una reforma general, aunque esta no sea especifica y
determinada. ‘

La estructura del sistema juridico comunitario se ha apoyado
i hasta ahora en la enorme fuerza ordenadora de los principios del
~efecto directo y la primacia, que establecieron sentencias dictadas por
! el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea. Estas sentencias
han conseguido la aplicacion general, uniforme e incondicional del
| derecho comunitario en todos los Estados miembros, cualesquiera :

92 1pig. p 61




que sean las normas o reglamentaciones internas que en cada
momento puedan oponerse a su aplicacion.

Los incumplimientos por parte de los Estados miembros de las
reglas del derecho comunitario, invocando normas o practicas
contrarias establecidas en el derecho interno, se han superado sin
‘muchas dificultades en a tradicion jurisdiccional de la Unién Europea,
mediante la accién de los jueces internos o, en su caso, con la
intervencion del Tribunal de Justicia de Luxemburgo.

En la Unién Europea existe un traspase de soberanias a organismos
supranacionales con fo cual sus seis miembros originales adquirieron
compromisos, renunciando con ello a su soberania de una larga serie
de puntos concretos: cuestiones arancelarias, restricciones
cuantitativas, etc.

Realmente, el origen del caracter supranacional del Tratado de
Roma est4 en el'procedimiento por medio del cual se generan
decisiones comunitarias. La 'regla de ‘la unanimidad, seguida en
determinados ~ organismos  intergubemamentales no  restaba
absolutamente ninguna soberania de sus miembros, pues, en Gltimo
extremo, cada uno conservaba pleno derecho a disponer sobre su
propia conducta.® ‘

“De hecho, el caracter supranacional sélo comienza a existir cuando
en un tratado se acuerda que serdn aceptadas y cumplidas por todos

93 |id, p.209
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los paises signatotios todas las decisiones que se adopten por medio
de una cierta mayoria en el seno de unas instituciones concretas”.9

Del otro lado, se encuentra la aspiracion hacla una cooperacion
politica, a través de la integracion seclorial y posteriormente a una
integracion global, De esta forma, “el sistema de cooperacion politica
‘europea podria caracterizarse en términos generales como el conjunto
de practicas y procedimientos de que se servian los Estados
miembros de {as comunidades para concertar sus posiciones
respectivas en el campo de las relaciones exteriores e intentar asl
hacer ilegar a los actores internacionales con los que se relaciona una
sola voz: la comunitaria™.9

Esta idea podrd lograrse en los términos descritos por Gutiérrez
Espada para el caso de la Union Europea: “La cooperacion politica
europea se desenvuelve, por decirlo asi, en torno a las comunidades
del mismo modo que un satélite gira airededor de su planeta
conservando, en el marco de unas leyes fisicas que le exigen juntos
pero no revuellos, su propia independencia. Siendo esto asl, es
evidente que el proceso decisorio en uno y otro campo habra de ser
ineludiblemente distinto: y frente a la integracibn comunltaria que
provoca, como regla general y al menos en la letra de los tratados, la
toma de decisiones en el Consejo de ministros por mayoria, el sistema
de cooperacién politica genera sus acuerdos siempre por unanimidad
y con el consentimiento de todos y cada uno de los Estados ime
participan,"s®

2) Proyeccién al Caso Mexicano;

94 14y, p.210

95 Gutieniez Espada, Cesareo ! sistema Institucional de 12 Union Europes,
Egil, Tecnos, Madrid, 1993, p.191 :

96 1vig, p.196




Tomando e! ejemplo europeo antes analizado se demuestra la
posibilidad de lograr una reforma en nuestra Conslilucion a efecto de
establecer un orden jerdrquico distinto, superponiendo a los tratados
internacionales sobre el derecho interno, adoptando as!, los principios
de la teorfa monista.

Atenlo a lo anterior pasaremos al andlisis de las posibilidades
en el caso de México.

Con base en todo lo anteriormente expuesto es necesario la
creacion de un marco juridico en México que sea lo suficieniemente
amplio para lograr todas las exigencias de lo que implicaria el seguir
al corriente de todas las transformaciones que acontecen en el
escenario internacional. En orden a aspirar a una eventual
globalizacion ya sea de corle econémico o de corte politico,
encontramos la necesidad de facilitar su instrumentacion a través de
varias reformas juridicas. La reforma del articulo 133 constitucional
implicaria el primer paso hacia la implementacién de una globalizacién
y es condicionante para lograr dicho objetivo. En relacion a lo Gltimo,
en el proceso de integracion de 1a Unién Europea, fue necesario que
los paises que formarian parte de ella dejaran a un lado las posturas
constitucionalistas que predominaban en su sistema juridico.

El marco juridico propuesto para el caso de una reforma
constitucional quedaria instrumentada ya sea a través de facultades
de revisién por un tribunal constitucional y en su caso de aprobacién
de los tratados celebrados o por celebrarse. La segunda forma podiia
ser a través del ejercicio de una accidn de inconstitucionalidad.
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Por otro lado, podria optarse porque la funcion del tribunal
constitucional se redujera a la revision del estiicto apego a los
pracedimientos de celebracién de tratados fijados en la reforma

propuesta.

En cuanto al tribunal constitucional se refiere, Antonio de Pergola,
analiza el caso italiano, y se cuestiona los limites o faculfades que se
suglere tengan estos tribunales constitucionales en el andlisis de
aquellas normas de caracter internacional que por el sistema de
fecepcién que se adopta en Italia podrian entrar en conflicte con las
leyes ordinarias ya existentes,®?

Dentro de sus conclusiones, de Pergola, sefiala la posibilidad
de que e} control que ejerza este tribunal seréd en "las formas y limites
prescritos para la impugnacion de los actos textualimente calificados
como actos enjuiciables ante el tribunal constitucional”.*8

Dado que se busca una mayor seguridad en la celebracion de
tratados de modo que no se de arigen a vicios de inconstitucionalidad,
propondriamos que si se opta por un tribunal constitucional con
facultades de revision y aprobacidn, éstas sean amplias.

Otra alternativa en el marco juridico es la existencia de una
accién de inconstitucionalidad. La idea. de esia accion es de poder

G7

%7 La Pergala, Antanio Poder Exterior.y Estada de Derecha
Edictones Universidad de Salamancs, 1987. p. 77
bid, p.78




alegar la inconstitucionalidad del tratado aprobado y ratificado, en
orden a buscar una modificacion al tratado o para realizar una posible
reposicién de los procedimientos de aprobacion en aquellos tratados
que hayan sido aprobados en contra de los procesos instituidos para
ello mismo. Dicha accion serla ejercida por el poder legislativo.

Con relacion a lo anterior, no estamos de acuerdo en la
adopcion de este sistema ya que dificilmente el Estado contraparte
aceptard modificaciones o enmiendas a lo ya acordado. Es decir,
creemos en la adopcion de un sistema preventivo y no de uno que
actie después de que el problema haya surgido. De cualquier forma,
ante los ojos del derecho internacional, este problema seria uno de
caracter interno por lo cual el Estado estarla todavia obligado a su
compromiso internacional dejando a su arbitrio el subsanar el
problema,

Adicionalmente, ya hemos visto que bajo el articulo 46 de la
Convencion de Viena, "el hecho de que el consentimiento de un
Estado en obligarse por un tratado haya sido manifestado en violacion
de una disposicién de 'su derecho inteino concerniente a la
competencia para celebrar tratados no podra ser alegado por dicho
Estado.como vicio de consentimiento, a menos que esa violacion sea
manifiesta y afecte a una norma de importancia fundamental de su
derecho interno". Debe precisarse que en este caso se irata de una
violacidn a un procedimiento de aprobacion, mas no de una violacion
a una norma fundamental del derecho Interno por lo cual la parte final
de este artlculo no es aplicable a este caso.

Seriamos de la opinidn que para que exista un mecanismo
seguro de aprobacion de tratados se. llamaran a participar en el

68




proceso de aprobacidn a los que actualmente participan en el proceso
(esto es, Presidente de la Republica y Senado) e incluir a la Camara
de Diputados (como lo establecia la Constitucién de 1857), asi como a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que tendria facultades de
revision en cuanto a la constitucionalidad y de revisién del estricto
apego al procedimiento de celebracion y aprobacién.

En este caso la Suprema Corte de Justicia fungiria como el
tribunal constitucional mencionado con anterioridad.

De esta forma se analizard el tratado propuesto asegurando la
participacion de los poderes de la Unién obteniendo asi un consenso
en la aprobacién de tratados.

Una vez expuesto el marco juridico pasamos al analisis de la
constitucionalidad de la Ley sobre la celebracién de Tratados y la
forma en que encuadraria en la reforma propuesta.

3) Comentarios entorno a la Ley sobre la celebracion de Tratados
y las facultades de la Secretaria de ‘Relaciones Exteriores en la
direccidn de la Politica Exterior Mexicana.

La Ley sobre celebracién de Tratados (publicada en el D.O.F. el
2 de enero de 1992), en su articulo primero establece la facultad de
las dependencias u organismos descentralizados de la Administracion
Puiblica Federal Estatal o Municipal de celebrar acuerdos
interinstitucionales debiendo circunscribir su ambito material a las
atribuciones que les correspondan,
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Sobre el particular, no estamos de acuerdo en que dichos
acuerdos tengan una facilidad de celebrarse debido a que,
originalmente, todo lo referente a la suscripcion y celebracion de
tratados debera ser atribucion o facultad del Poder Ejecutivo, con la
intervencion exclusiva de la Secrelaria de Relaciones Exteriores. Se

propone que la Secretaria funja interviniendo como Ultima instancia de

consulta en la celebracion de tratados que lleven a cabo
dependencias y organismos descentralizados. Es claro que dicho
tratado tendrd que pasar por la aprobacion del Poder Ejecutivo asi
como del Poder Legislativo como se propone en este trabajo.

En segundo término la Ley sobre celebracion de Tratados
representa una reiteracion de las facultad de intervencion de la
Secretarla de Relaciones Exteriores en la negociacién de todos los
compromisos internacionales ya que la misma se contiene en el
articulo 28 fc.l de la Ley Orgénica de la Adminlstracion Publica
Fe&eral, con la excepcion de que la Ley desvia tal facultad hacia las
dependencias y organismos descentralizados.

En opinién de Gémez-Robledo las facultades que reconoce
esta Ley a las dependencias y organismos descentralizados es una
situacion grave ya que con ello “se esté tratando de convalidar algo
que por su propia naturaleza esta viciado de origen, ya que no puede
ser convalidado por una ley secundaria una figura juridica que no es
contemplada en forma alguha dentro del marco de nuestra
Constitucion”.® ' :

99 Gomez Robledo, Alonso, opcil, p.167

70




71

Sobre este asunto Laura Trigueros comenta: “con anterioridad
a fa publicacién de esta ley se presentaba ya una situacion inegular al
respeclo. Exislia la practica establecida de celebrar acuerdos
gjecutivos por el Presidente para contraer compromisos
internacionales sin la debida aprobacién del Senado. Tales acuerdos
ejecutivos eran evidentemente, contrarios a la Constitucion: no
-estaban previstos en la Constitucidn, eran suscritos por funcionarios
carentes de facultades y no contaban con la aprobacién del
Senado"1%0,

Por lo anterior, cabrla aclarar que exislen excepciones que
facultan al Ejecutivo a celebrar acuerdos internacionales sin necesidad

de someter dicho acuerdo a la aprobacién previa del Senado.

Estas excepciones serian las siguientes:

,"' --En base al articulo 89-1V de la Constitucién, el Presidente en calidad
de jefe de la fuerza armada, tiene la facultad sin intervencion del
Senado de celebrar convenios ejecutivos tales como: treguas,
armisticios, acuerdos con aliados, etc.

i ---El Presidente puede quedar facultado por una ley del Congreso o por
i un tralado aprobado permanentemente por el Senado, a celebrar, sin

100 Tsigueros Gaisman, Laura, opct, p.482
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intervencion del (ltimo, convenios ejecutivos en cumplimiento o
aplicacién del mismo.

---Ef Presidente puede convenir con otros Estados sin la autorizacion
del Senado sobre el paso de tropas extranjeras sobre el territorio
nacional, y la estacién de cuadras en aguas mexicanas por menos de
un mes.

---Bajo el rubro de dirigir 1as "negociaciones diplomaticas” establecido
en el articulo 89, fraccion X , el Presidente solo puede celebrar
convenios ejecutivos con otro Estado en materia de establecimiento o
ruptura de relaciones diplomaticas y consulares, valijas y
correspondencia diplomatica, reconocimiento de Estados y gobiernos,
‘ fijar la politica internacional, etc. Esta facultad es fa mejor base para
f sostener la celebracion de los convenios ejecutivos o administrativos
" internacionales.

---Con respecto a la politica comercial, el Presidente de la Reptiblica
; puede realizar convenios ejecutivos en base al articulo 89, fracciones X
i y It 01

! ' Asimismo, las excepciones antes mencionadas tendran el
mismo rango que los tratados internacionales. En este caso, se

propondria que el niimero de dichas excepciones no aumenten, En el

il Bernal, Carlos, opcit, pp.51 y 52
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caso de que se decidan ampliar, creemos necesario que cuando se

creen mas excepciones éstas sean contempladas por la Constitucion.

En nuestra opinién el objetivo de la Ley sobre la Celebracion de

Tratados serfa el de lograr una interdependencia entre los diferentes

dependencias u organismos descentralizados de la administracion

publica sin facultar por ello mismo a las anleriores a la celebracién de

tratados internacionales sin antes reconocer el debido lugar que ocupa

la Secretarla de Relaciones Exteriores en este respecto. Siendo mas

: concretos, dichos organismos y dependencias deberan entrar en

’ consulta con la Secrelaria a fin de que ésta otorgue su aceptacion de

! dichos proyectos. Esto sera en orden a presentar un criterio uniforme
en la conduccion de la politica exterior de México.

: Empezamos a analizar el problema con la primera
| consideracion que a este respecto hace Laura Trigueros : “la situacion
' es delicada. Desde el punto de vista constitucional, solamente el
Presidente de la Reptblica esta facultado para celebrar tratados y
convenciones internacionales; esta es una facultad exclusiva de} poder
Ejecutivo Federal que esta sujeta al contro! de! Senado, mediante la
facultad que la propia Constitucion le otorga para aprobar dichos
acuerdos internacionales"1°2,

De lo anterior pasamos a analizar la competencia de la
Secretaria de Relaciones Exteriores en los asuntos de la politica
exterior mexicana, :

102 1rigueros Gaisman, Laura, opeit, p.481




El articulo 28 de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal establece los asuntos que podran ser despachados por la
Secretaria de Relaciones Exteriores, dentro de los cuales se
encuentra en su fraccién primera:

“Promover, propiciar y asegurar la coordinacion de acciones en el
exterior de las dependencias y entidades de la administracion pablica
federal; y sin afectar el gjercicio de las atribuciones que a cada una de
ellas corresponda, conducir la politica exterior, para lo cual intervendra
en toda clase de tratados, acuerdos y convenciones en los que el pals
sea parte”,

Al parecer esta fraccion da una competencia reducida a la
Secretaria en los asuntos de celebracion de tratados que realicen las
dependencias y entidades, ya que puede haber cabida a una
interpretacion en el sentido de que la Secretarfa podra intervenir en
los tratados mas no limitar su misma celebracién. Esto aunado a la
facultad otorgada por la Ley sobre Celebracion de Tratados en el
mismo sentido da como resultado el hecho que exista una falta de
injerencla de la Secretaria en la celebracion de estos tratados cuando
la mision de la misma es la de coordinar y lievar 1a politica exterior,
ademas del Presidente de la Repiiblica.

La consecuencia de esta libertad de celebracion de tratados

por estas entidades provocard que la politica exterior del pals sea

poco uniforme entre sf como para lograr un mismo cause.
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Aunque e! articulo sexto de esta ley trata de lograr la injerencia
de la Secretaria en la celebracion de tratados que lleven a cabo las
dependencias y organismos descentralizados, dicho articulo no es
suficiente para impedir que dichos organismos celebren tratados
discrecionalmente. Este articulo limita a la Secretaria de Relaciones
Exteriores a la coordinacién de acciones necesarias para su
celebracion.

En el entendido que proponemos que los tratados
internacionales que celebremos se encuentren por encima de la
Constitucién, seria un poco irrespénsable e impropioc de las
dependencias y organismos descentralizados la celebracion
discrecional e indiscriminada de tratados que en Ultima instancia
llegan a afectar la esfera juridica de los particulares.

Al ser la Secretarla de Relaciones Exterores la directriz de la
politica exterior, es manifiesto la importancia que tiene el que ios
demas organismos y entidades se adapten a la politica que la misma
diéta para eventualmente conseguir una unificacion poiitica global
exterior.

Por otro lado el articulo 76, fraccidn primera, constitucional nos
dice que es facultad del Senado:

“Analizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo Federal, con
base en los informes anuales que el Presidente de la Republica y el
secretario del despacho correspondiente rindan en el Congreso;
ademas, aprobar los tratados internacionales y convenciones
diplomaticas que celebre el Ejecutivo de la Unidn."
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En este articulo podemos notar que nuestra Constitucion hace
referencia a que los asuntos de politica exterior y especificamente los
{ratados internacionales quedan enconiendados en principio tanto al
Ejecutivo Federal como al secretario del despacho (entiéndase la
Secretaria de Relaciones Exteriores) y que por lo mismo seria preciso
‘reformar la Ley sobre celebracidn de Tratados en el sentido de dar
més facultades de injerencia a la Secretaria de Relaciones Exteriores
en la celebracién de tratados que realicen los dependencias y
organismos descentralizados. Adicionalmente convendria que éstas
fueran también facultades de revision de los tratados a celebrarse.

Siguiendo este orden de ideas, la reforma propuesta al articulo
133 constitucional tendra que expresar la competencia (nica de la
Secretarla de Relaciones Exteriores en la direccion de la celebracion
de tratados que dichos organismos pretendan, y no extender dicha
facultad de forma indiscrminada ya que a éstos no atienden a la
politica exterior cuando celebran dichos tratados,

Ya se expres6 que uno de los objetivos a seguir es la
interdependencia entre los organismos antedichos 'y que la
competencia exclusiva de la Secretaria de Relaciones Exteriores no
sea mermada por la falta de un marco juridico que regule de manera
suficiente sus facultades en la creacién de una politica exterior.

Es indispensable reconocer estas facuitades a la Secretarla "

‘porque de lo contrario se estaria soslayando el objetivo por la cual se
cred. '

76



CAPITULO V

L.OS DERECHOS HUMANOS EN MEXICO

Tomaremos el caso del tratamiento juridico de la proteccion de la

persona humana (derechos humanos) que se ha adoptado en México

y que se instrumenta a través de los pactos y convenciones suscritos
sabre la materia, incluyendo aquellas reservas que se han formulado
a los mismos. Como veremos, la formulacion de reservas constituyen
un obstaculo para el seguimiento de la politica exterior tradicional de
México que presume de ser internacionalista.

1) Méxicoy los Derechos Humanos

Los derechos humanos podrian conceptualizarse como aquellos
derechos que el hombre posee en razén de su esencia y que tienen
las caracteristicas de ser inalienables y superiores a las leyes escritas
y a los acuerdos entre gobiernos.

Dentro de estos tratados, en primer lugar habra que referirnos a
aquellos referentes a la proteccion de los derechos humanos y que
surgen inspirados en la Declaracién Universal de Derechos Humanos
proclamada en 1948. Esta declaracién pbliga moralmente a todos los
miembros de la ONU. La ONU, a través de la Comisién de Derechos
Humanos, se abocod a la tarea de elaborar dos proyectos de
convenios con el fin de hacer juridicamente exigibles aquellas
obligaciones que alguna vez obligaban sélo moralmente.
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México ha sido reputado como uno de los grandes defensores
del Derecho internacional, manifestandolo con su actividad
internacional y mediante la celebracion de una cantidad considerable
de tratados y convenciones.

En relacién a lo anterior la actividad promotora de México en los

‘derechos humanos se ha debido en parle a su gran tradicion legalista

que tanto ha distinguido su politica exterior, aunque no haya sido
parte de las convenciones mas importantes en la materia, no ohstante
que ha intervenido en su elaboracién y el hecho de que haya votado a
favor de pactos internacionales de derechos humanos aprobados en
1966 por la Asamblea General de las Naciones Unidas y de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969 (Pacto de
San José de Costa Rica).

De la misma manera, para citar otro ejemplo de su intervencion,
en la "Carta de Derechos y Deberes de los Estados" se adopta, en
diciembre de 1974, la propuesta mexicana sobre la instauracion de un
nuevo orden econémico internacional para regir las relaciones
econdmicas entre los Estados.

Continuando con otros ejemplos, México ha encabezado,
esfuerzos por frenar el armamentismo en la comunldad internacional,

ademds de actuar como Estado depositario del Tratado para la-

Proscripcién de Armas Nucleares en América Latina, o Tratado de
Tlatelolco de 1967.

Dentro del mismo contexto, se percibe ia activa participacion que
México ha tenido en el desarrollo del nuevo derecho” del mar,
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interviniendo en la adopcion y delimitacion de la zona econdmica
exclusiva de 200 millas y en la Declaracién de Principios que regulan
los Fondos Marinos y Ocednicos y su Subsuelo fuera de los limites de
la Jurisdiccion Nacional, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en diciembre de 1970.

Cabe destacar que México reconocié y consagro los derechos
civiles y politicos a que nos hemos referido, con antelacién a su
aparicién en los instrumentos internacionales

Tomando en cuenta lo anteriormente dicho, existen también,
disposiciones nacionales que difieren- en algunos puntos con los
pactos Internacionales sobre derechos humanos los cuales
mencionamos a continuacion:

1) En lo relativo a la suspension de garantias prevista en el articulo 29
constitucional;

2) En lo referente a la educacién laica, consignada en el arficulo 30
constitucional;

3) en el tratamiento de extranjeros, seiialado en el articulo 33
constitucional.

2) Los Pactos suscritos por México

Como se venia mencionando, los principales pactos que México
ha suscrito sobre la proteccion de derechos humanos son: el “Pacto




Internacional de Derechos Civiles y Politicos” y el de “Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales”.

A continuacién se llevardn a cabo algunas consideraciones

relativas a los mencionados pactos, tomando como base la sintesis
que nos presenta el maestro Alejandro Etienne en su obra titulada “La

Proteccion de la Persona Humana en el Derecho Internacional”,

2.1) El Pacto de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales'®3;

Este Pacto fue aprobado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966, entrando en vigor el 3
de enero de 1976.

Tanto el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, al igual que el Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
establecen el derecho de autodeterminacion de los pueblos como
sigue:

“Todos los pueblos tienen el derecho a la libre determinacién. En

virtud de este derecho, establecen libremente su condicion politica y-

proveen, asimismo, a su desarrollo econdmico, social y cultural”,

Este principio de autodeterminacion  se transformd,

convencionalmente en un derecho de los pueblos y en un deber de

103 Publicado en el Oiario Oficial de |a Federacion el 12 de mayo de 1981
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los Estados partes de cualesquiera de estos dos pactos
internacionales sobre derechos humanos. Sobre este particular,
Etienne nos proporciona un comentario acertado respecto de la
evolucién de este principio:

L es comunmente aceptado que dicho principio pertenece ya al
.campo del derecho internacional positivo, y, ademads, se le reconoce
no ya como un principio, sino como un derecho de los pueblos (opinio
juris sive necessitatis), de donde se concluye necesariamente que
estamos en presencia de una costumbre internacional, obligatoria
para toda la comunidad internacional”.

La Resolucién 1514 (XV) de la Asamblea General de las
Naciones Unidas define en los siguientes puntos el principio de
autodeterminacion;

"1 la sujecion de los pueblos a una subyugacion, dominacion y
explotacion extranjeras constituye una denegacion de los derechos
humanos fundamentales, es contraria a la Carta de las Naciones
Unidas y compromete la causa de la paz y de la cooperacion
mundiales.

2. Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion; en
virtud de ese derecho determinan libremente su condicion politica y
persiguen libremente su desarrollo econdmico, social y cultural,
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3. La falta de preparacion en el orden politico, economico y social o
educativo no deberd servir nunca de pretexto para retrasar la
independencia.” 14

Conforme lo anterior, el mismo autor, citando a Alfred Verdross,
comenta: ‘el derecho Iinternacional sélo obliga a respetar
determinados bienes, a saber. la independencia politica, la
supremacia territorial y el honor de los demas Estados, es decir, a no
intervenir en su esfera accién”. Es siempre un non facere.!05

O bien, podemos tomar las palabras finales del autor con
respecto a este tema: “En sintesis, autodeterminacién significa
autogobierno en lo interno y en lo externo (internal y external self
government), es decir, que no debe de haber intervencién extranjera
en |a forma de gobierno y sistema econémico que un determinado
pueblo adopte."108,

E! Pacto Internacional de Derecho Econdmicos, Sociales y
Culturales, en su articulo segundo y siguientes, establece, por ofra
parte, que los Estados partes se comprometen a tomar las medidas,
tanto conjunta como separadamente, mediante la asistencia y la
cooperacion internacional y la adopcién de medidas legislativas en
sus respectivas naciones, para la consecucidn progresiva de los
derechos reconocidos en el susodicho pacto.

104 Etienne Llano, Alejandro La proteccldn de 12 bersona humana en el derecho intermaclonal
sy Trillas, Mérico, 1087, p128 -

S 1bid, p.131
106 )yig. p.132



Dentro del mismo articulo, los Estados parles reconocen cque el
gjercicio de los derechos reconacidos ‘en el Pacto solo pueden ser
limitados por la ley con el exclusivo objeto de promover el bien comun
y en la medida que dichas limitaciones sean compatibles con la
naturaleza de esos derechos.

_ E! ejercicio de estos derechos debe ser garantizado a todos los
hombres y mujeres, sin discriminacién alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, opinién politica de otra indole, origen nacional o
social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.

El ariculo quinto del Pacto sefiala que no podra admitirse
restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos humanos
fundamentales reconocidos o vigentes en un pais en virtud de leyes,
convenciones, reglamentos vigentes, o costumbres, con pretexto de
que el propio pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.
Ello significa que el pacto protege solo algunos derechos que los
Estados parte consideran necesario reafirmar, sin perjuicio del valor
juridico del respeto a los derechos fundamentales que no fueron
enunciados en el propio pacto.

En el articulo sexto del Pacto, al igual que en la Declaracion
Universal de Derechos del Hombre, se reconoce el derecho de toda
persona al trabajo y a la eleccion libre de éste, comprometiéndose los
Estados partes a elaborar programas de formacion técnico-
profesional. ’




El articulo octavo garantiza el derecho de toda persona a fundar
sindicatos y a afiliarse al de su eleccion (con las limitaciones que los
propios estatutos sindicales establezcan), ast como et derecho de los
sindicatos a formar federaciones o confederaciones nacionales o
internacionales, con las modalidades y limitaciones establecidas por fa
ley.

Una innovacion respecto a la Declaracion Universal de Derechos
Humanos fue la de establecer que los Estados parles garantizaran el
derecho de huelga, gjercido de conforimidad con tas leyes de cada
pals.

El articulo noveno, a su vez, establece el derecho de toda
persona a la seguridad social, incluso al seguro social. Este articulo
es demasiado general y en él se constata el temor de los Estados a
obligarse en puntos concretos. En la Declaracion Universal, al
contrario, s} se precisa este derecho, sefatandose que comprende,
enjre otras cosas, la asistencia médica y los servicios sociales
necesarios, asl como e derecho a los seguros en casos de
desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u olros casos.

A través del articulo décimo tercero “los Estados pares en el
presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la
educacion,"1o?

Por uitimo, en el articulo décimo quinto se formulan los
derechos cullurales de la persona.

107 )i, p. 135
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En cuanto a las medidas de aplicdcion y sistemas de proteccién
de los derechos consagrados en el Pacto, éste mismo establece un
sistema de informes periddicos sobre las medidas adoptadas por cada
una de las partes a fin de asegurar el respeto y cumplimiento de los
derechos y deberes asumidos.

2.2) El Pacto de Derechos Civiles y Politicos!0®

Este Pacto, al igual que el anterior, fue aprobado por Ia
Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 de diciembre de
1966.

El Pacto entr6 vigor (junto con su protocolo facultativo) el 23 de
marzo de 1976.

El articulo primero del Pacto consagra el derecho de los pueblos
a la libre determinacién en los mismos términos que el Pacto de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, por lo que nos
remitimos al andlisis realizado.

El articulo segundo, con base en la naturaleza propia del Pacto
en virtud del cual las partes se obligan concretamente y no como en el
Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en que sélo se
comprometen al desarrollo de las condiciones que permitan
progresivamente la vigencia de los derechos establecidos, prescribe

108 pyblicado en ol Diario Oficlal de fa Federacién el 20 de mayo de 1981



que todos los Estados partes adoptaran, sin discriminacion alguna,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones del Pacto que estudiamos las medidas oportunas para
dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren
necesarios para hacer efectivos los derechos reconocidos en el Pacto,
comprometiéndose, asimismo, a garantizar a toda persona cuyos
derechos o libertades reconocidos en el Pacto hayan sido violados, un

‘recurso ante autoridad competente.

Se auloriza a los Estados, por otra parle, a suspender
temporalmente las obligaciones contraldas por el Pacto en situaciones
excepcionales que pongan en peligro la existencia de la nacion.
Dichas suspensiones deben ser proporcionadas a las exigencias de la
situacion, no deben ser incompatibles con las demés obligaciones que
impone le derecho internacional a los Estados, no deben entraiar
discriminacion alguna, y en ningln caso se podrd suspender los
articulos 6,7,8, parrafos 1y 2, 11,16 16 y 17 del propio Pacto.

Se reconoce que el derecho a la vida es inherente a la persona y
que dicho derecho debe ser protegido por la ley de tal modo que
nadie podra ser privado arbitrariamente de su vida, de tal suerte que
en los palses en que no se ha abolido la pena de muerte, ésta sélo
puede ser impuesta por lo mas graves delitos y de conformidad con
las leyes en vigor, de las disposiciones del propio Pacto y de la
Convencién para la Prevencién y Sancién del Delito de Genocidio.

Se prohibe, asimismo, la tortura, penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. El articulo octavo, a su vez, prohibe la
esclavitud, la servidumbre y los lrabajos forzosos y obligatorios,



aclarando que estos Gltimos no comprenden los trabajos impuestos
por decision judicial, o bien, que sean de caracter militar o social.

Se reconoce que fodo individuo tiene derecho a la libertad y
seguridad personales, y se establece una serie de disposiciones
procedimentales relativas a la privacion de la libertad, tales como que

‘nadie puede ser privado de su libertad sin que medie el debido

proceso y por las causas sefialadas por la ley. el derecho a seroido y
yencido en juicio y a que se presuma su inocencia, se establece la
irretroactividad de las leyes, la prohibicion de la prision por el
incumplimiento de deudas de caracter contractual y, en general, todos
los principios comtinmente aceptados en materia de derecho y
procedimientos penales.

Lo que sl constituye una innovaclén respecto a la Declaracion

Universal de Derechos del Hombre es el articulo 10, parrafo 2, que
prescribe que los procesados estardn separados de los condenados y
seran tratados en forma adecuada a su condicién de personas no
cohdenadas,' asl como los menores procesados deberdn estar
separados de los adultos,

Por lo que hace a los extranjeros, se establece que aquel que se
encuentre legalmente en el territorio de un Estado parte sélo podra
ser expulsado de & en cumplimiento de una decision adoptada
conforme a la ley, y, a menos que razones de seguridad nacional se
opongan a ello, se permitira a tal extranjero exponer las razones que
le asistan en contra de su expulsion, asi como someter su caso a
revision ante la autoridad competente.
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El articulo 27 establece, a su vez, que en los Estados en que
existan minorias étnicas, religiosas o lingliisticas no se negara a las
personas que pertenezcan a dichas minorias el derecho que les
corresponde en comun con los demés miembros de su grupo, a tener
su propia vida cultural, a practicar y profesar su propia religién y a
emplear su propio idioma.

Después de haber analizado someramente los pactos
internacionales, podemos volver a reafirmar la idea de que la mayorla
de los articulos que los componen se asemejan en proposito y
contenido a las garantlas constitucionales mexicanas, y que por lo
tanto la adopcion de estos pactos no constituyd mayor esfuerzo para
México.

Por lo anterior, en opinion de Etienne "México tiene capacidad
plena de firmar y ratificar los instrumentos internacionales - de
proteccion de los derechos humanos (Pactos Internacionales sobre
Derechos Humanos de las Naciones Unidas y Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), ya que, por una parte, los derechos
enunciados en ellos no difieren de los reconocidos en la constitucién y
leyes mexicanas (salvo en algunas disposiciones), y, por otra parte,
tiene la aptitud para cumplir las obligaciones derivadas de dichos
instrumentos"199,

Asimismo para el referido autor el mejor "medio de solucionar las
contradicciones entre los textos legales nacionales y internaclonales
es, evidentemente la adecuacién de los primeros a los segundos, Sin
embargo, estamos conscientes de la deuda politica que México tiene

109 Efienne Ltano, Alejandro, opcit, p.177
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para con su pasado historico, as! como de los diversos condicionantes
socio-politicos actuales, en virtud de las cuales son necesarias varias
observaciones."

Continuando en este orden de ideas Etienne ofrece dos vias
para instrumentar la adecuacion antes mencionada:

1) Modificando su legislacion nacional para adecuarla a los textos
internacionales que pretende ratificar, solucién que el autor considera
idonea, pero que implica enfrentarse a presiones politicas en virtud de
gxperiencias pasadas.

2) Utilizando la via que ofrece el derecho internacional para sustraerse
a la aplicacion de determinadas disposiciones, es decir, el sistema de
reservas. 1o

; _ El autor sefiala que la modificacion de la legislacion interna a la
é internacional sera una forma de que, se "garantice plenamente la
videncia y respeto de los derechos humanos en México, lo que a su
vez conducira a que {engamos una mejor sociedad democratica"!11.

2.3) Las Reservas

i Comenzando por el conceplo de reserva, posteriormente
procederemos al andlisis de la problematica que presentan la
formulacion de reservas a este tipo-de pactos.

10 1ig, p.177'y 178
YW ihid, p. 178 y 179
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Manue! Becerra Ramirez define a la reserva como "una
declaracién unilateral, cualquiera que sea su enunciado o
denominacién hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o
aprobar un tratado o al adherirse a el, con el objeto de excluir o
modificar los aspectos jurldicos de ciertas disposiciones del tratado en
su aplicacion a ese Estado".11?

Becerra explica que la razén de ser de la reserva "es la de
permitir a los Estados participar en un tratado internacional sin que le
sean aplicadas algunas de su disposiciones o les sean aplicadas en
los términos que se expresan en las reservas, a fin de salvaguardar
algunos intereses del Estado que realiza la reserva o por no
contradecir alguna disposicién de derecho interno fundamental®, 113

"La Convencién de Viena enuncia e! principio general de que un
Estado puede formular reservas en el momento de la firma,
ratjficacion, aprobacion y adhesion aun tralado, siempre y cuando
dicha formalicen no este prohibida por el propio tratado o sea
incompatible con su objeto o fin esencial "4

Tomaremos como ejemplo aquelias reservas que México formuld
en el pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos, seialando
previamente o que el reporte de la Comision de los Derechos del
Hombre dice al respecto:

112 Becera Ramirez, Manuel Derecho Internasiona! Piblico
UNAM, México, 1991. p. 42

113 4om
114 Etienne, Alejandro, opcit, p.169




La mayoria de ios representantes obsetvaron que el derecho de
todo Estado contratante de formular reservas a un tratado multilateral
es un principio de derecho internacional aceptado, a condicién de que
las reservas no sean incompatibles con el objeto propio de! tratado. A
este respacto, se establecid que toda objecion hecha a una reserva
por un Estado parte no impide la entrada en vigor del tratado entre el
"Estado que formula la reserva y el Estado que objeta contra la misma,
a menos que se exprese la intencién contraria,

El gobierno mexicano al adherirse a este pacto formuld la
siguiente reserva:

Atticulo_13: El Gobierno mexicano hace reserva de este articuio, visto
el texto actual del articulo- 33 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El Articulo 13 del Pacto dispone:

“El extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado
parle en el presente pacto sélo podrd ser expulsado de é! en
cumplimiento de una decision adoptada conforme a la ley; y, a menos
que razones imperiosas de seguridad naclonal se opongan a ello,_se
permitira a tal extranjero exponer las razones que lo asistan en conira
de su_expulsion, asi como someter su caso a revision ante la
autoridad competente o bien ante la persona o personas designadas
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especialmente por. dicha autoridad compelente, y hacerse representar
con tal fin ante ellas” 115 -

Visto lo anterior, al formular esta reserva se olvida la garantia
contemplada en nuestra Constitucion en su articulo 17, el cual
dispone que:

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes...."

Mediante esta garantia se consagra el principio de ser oido y
vencido en juicio, principio que se recoge en el mismo Pacto de
Derechos Civiles y Pdliticos por lo cual hallamos que este articulo del
pacto no presenta ninguna contradiccion de fondo. con nuestra
Constituclén. '

Finalmente, cabe hacer mencion de aquellos articulos
constitucionales que difieren con aquellos preceptos consignados en
los pactos a que nos hemos referido.

En concreto estamos hablando de los artic;ulos; 3,29y 33
constitucionales, cuya discrepancia con algunos articulos de los
pactos no fueron objeto de reserva por parte de México.

2.4) Articulos Constitucionales incongruentes con articulos de
los Pactos sobre Derechos Humanos

15 piario Oficlal do la Federacion el 20 de mayo de 1961
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2.4.1) Articulo 3o Constitucional

El Pacto de Derechos Econdmicos, Saciales y Culturales en su
articulo 13 dispone que: “los Estados partes en el presente pacto
reconocen el derecho de toda persona a la educacion”. Mas adelante
‘en su numeral 3) establece que “los Estados partes en el presente
pacto se comprometen a respetar la libertad de los padres y, en su
caso, de los tutores legales, de escoger para sus hijos o pupilos
escuelas distintas de las creadas por las autoridades publicas,
siempre que aquellas satisfagan las normas minimas que el Estado
prescriba o apruebe en materia de ensefianza, y de hacer que sus
hijos o pupilos reciban educacion religiosa o moral que esté de
acuerdo con sus propias convicciones”.

“Nada de lo dispuesto en este articulo se interpretara como una
restriccion de la libertad de los particulares y entidades para
establecer y dirigir instituciones de ensefianza, a condicién de que la
educacion dada en esas instituciones se ajuste a las normas minimas
que prescriba el Estado”.

El articulo 30 constilucional dispone:

“Todo individuo tiene derecho a recibir educacién. El Estado

(Federacldn, Estados y Municipios) impartird educacion preescolar,
primaria y secundaria. La educacion primaria y secundaria son
obligatorias.
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VI.- Los particulares podran impartir educacion en todos sus
tipos y modalidades. En términos que establezca la ley, el Estado
otorgara y retirard el reconocimiento de validez oficial a los estudios
que se realicen en planteles particulares.

Al comparar el contenido de los artlculos que se refieren a la

educacion en el Pacto y en la constituclén mexicana podemos conclulr

que el Pacto estipula una total libertad de los particulares para impartir
educacidn (siempre y cuando se ajusten a las normas minimas
prescritas por el Estado) de aqul que encontramos que la facultad del
gobierno de reconocer y retirard la validez de estudios sin mas,
constituye una incongruencla con el Pacto ya suscrito por México.

2.4.2) Articulo 130 Constitucional
. La Proleccién de los Derechos Electorales.

Cabria hacer algunas consideraciones en materia de derechos
electorales con el fin de analizar en primer lugar, la incongruencia
entre el Pacto de Derechos Civiles y Politicos y la constitucién
mexicana sobre aquellos sujetos impedidos de ser electos mediante
sufraglo, para ‘posteriormente pasar a la revision de nuevas
propuestas para la proteccidn de los derechos pollticos.

En el articulo 25 del Pacto de Derecho Civiles y Politicos, se
establece

94



1.-'El derecho de todos los ciudadanos de participar en la direccion de
los asuntos pablicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos.

2.-De votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secrelo que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores.

3.-Tener acceso, en condiciones generales de igualdad a las
funciones publicas de su pals”.

A este respecto, al firmarse el Pacto, México hizo reserva a este
articulo, en razon de que existe prohibicién constitucional de que los
ministros de los cultos no podran ser electos, y por o tanto, impedidos
de ocupar cargos publicos, situacion que es incongruente con el Pacto
de Derechos Civiles y Politicos y de la Carla de la Declaracion de
Derechos Humanos. El multicitado Pacto dispone en su articulo 2o,
que “cada Estado parte en el presente Pacto se compromete a
respetar y garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccion, los derechos reconocidos en
el presente Pacto, sin distincién de raza, color, sexo, idioma, opinion
publica, posicién econdmica, nacimiento ni religion.

Por ello, si realmente se piensa adoptar un sistema democratico,
no cabria hacer este tipo de distinciones como lo hace nuestra
constitucion en su articulo 130,

La garantia del derecho de voto se protege de modo genérico en
el articulo 8o de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el
cual dispone que “toda persona tiene derecho a un recurso efectivo,



ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentalmente reconocidos por la
constitucién o por Ia ley". De lo anterior, concluimos que este es un
medio genérico de ampararse en contra de aclos de autoridades que
violen los derechos o garantlas fundamentales de los ciudadanos. En
este caso nos referimos a la posible violacion en que pueden incurrir
las autoridades al no hacer efeclivo el derecho y prerrogativa de voto
‘que tienen todos los ciudadanos y que se consigna en el articulo 35
constitucional,

De igual forma, debido a que no hay via por medio del amparo
para resolver sobre controversias de esta indole, se invoca la
aplicacion de los derechos protegidos en estos fratados, en orden a
exigir su aplicacion y con el fin de encontrar algun recurso efectivo
para proteger este derecho.

Por otro lado, existe el problema de la falta de prevision del
derecho de voto que deben tener los ciudadanos mexicanos
residentes en el extranjero. A este respecto, tanto la Declaracion de
Derechos Humanos cono el Pacto de Derechos Civiles y Politicos
contemplan en sus articulos 21 y 25 respectivamente "el derecho de
los ciudadanos de participar en la direccidn de los asuntos publicos,
asl como de votar y ser elegidos en elecciones realizadas por sufragio
universal......". En este sentido, no queda menos que reconocer que
el tilulo de ciudadano no se le puede negar a una persona por e
simple hecho de residir en el extranjero, y que por ello, tiene el
derecho efectivo de ejercer el voto.

En congruencia con lo anterior, y en virtud de la falta de
proteccion de los derechos politicos de los citdadanos, algunos de los
principales partidos politicos de México alcanzaron acuerdos para a
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reforma en materia electoral. Sobre el particular, habria que anadir
que esta proteccion esta siendo recientemente instrumentada,
mientras que la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que
previene la formulacién de dicha proteccion en su articulo 8o, habla
sido suscrita hace mas de 40 arnos, hecho que, demuestra la falla de
aplicacion de los tratados en México.

De contar con la entrada directa de los tratados internacionales
como ley suprema, se evitarfan problemas de formulacién de reservas
y se estarla evitando el constante incumplimiento de aquellos tratados
de los cuales México desea formar parte.

De esos acuerdos, citamos a continuacién, aquellos que tratan
sobre la materia:

j

“Derechos Pollticos y Mecanismos Jurldicos de Proteccion:
En esta materia se llegaron a los acuerdos siguientes:

1.:"Establecer una legislacion especifica para regular los
procedimientos de los recursos relativos a la proteccién constitucional
de los derechos politicos de los cludadanos y al control constitucional
de actos y resoluciones de autoridades electotrales federales y
locales. Asimismo, acordaron incluir en esta legislacion los deméas
procedimientos relativos al contencioso electoral, que actualmente se
encuentran en el Libro Séptimo del Cofipe”.116

2.-'Respecto a que los ciudadanos mexicanos residentes en el

extranjero puedan votar en la eleccion de Presidente de la Republica
se acordo vincularlo al desarrollo del Programa para el Registro
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Nacional Ciudadano en relacion con el Registro de Nacionales
Residentes en el Extranjero y con la expedicién de la Cédula de
ldentidad Ciudadana. Asimismo, con el propdsito de evaluar la
viabilidad de diversas opciones técnicas para la concresion de este
derecho, se creard una comision de expertos.” 117

2.4.3) Articulo 28 Constitucional

El Articulo 29 constitucional dispone:

"En los casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica,
o de cualquier ofro que ponga a la sociedad en grave peligro o
conflicto, solamente el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
de acuerdo con Jos fitulares de las Secretarias de Estado, los
Departamentos Administrativas y la Procuraduria General de fa
Republica y con aprabacién del Congresa de fa Union, y, en los
recesos de este de la Comisién Permanente, podra suspender en
todo el pals o en lugar determinado las garantias iwe fuesen
obstaculos para hacer frente, rapida y facimente a la situacién; pero
deberad hacerio por un tiempo limitado, por medio de prevenciones
generales y sin que la suspension se contraiga a determinado
individuo,"118

Este articulo nunca hace referencia a aqueflas garantias que se
suspenderan, y, en su caso, aquellas que deberan quedar libres de
dicha suspensién. A esle respécto, el Pacto Intemacional de
Derechos Civiles y Politicos, en su articuio 40 establece que ‘no se
autoriza la suspension alguna de los articulos 6 (Derecho a la vida), 7

17 pgom
118 Gonstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, opeit, p.34




(Prohibicién de torturas, penas o tratos crueles), 8, parnafo |y Il
(Prohibicion de esclavitud y servidumbre), 11 (Prohibicion de
encarcelamiento  por  imposibilidad de cumplir  obligaciones
contractuales), 15 (Principio de legalidad -y irretroactividad de las
leyes), 16 (Derecho a la personalidad juridica) y 18 (Libertad de
religion, pensamiento, etc)”.

En el mismo sentido, José Manuel Villalpando seriala que ‘“la
constitucién no exceptta de la posibilidad de suspensién a ninguna
garantia individual, pues simplemente habla de las que fuesen
obstaculos para hacer frente a la situacion"19,

Por io anterior, al no haberse formulado reservas a los articulos
de los pactos que se refieren a |a suspension de garantias, y por el
hecho de que este pacto es vigente y exigible, aquellos derechos que
se contemplan en el pacto y que "no se autorizan a suspender”
deberdn ser respetados y adoptarse como legislacién alterna.
Asimismo, somos de la opinion que los derechos contenidos en los
pa‘ctos que no estdn sujetos a suspension, constituyen garantias
fundamentales cuya salvaguarda es absurdo negar en cualquier
situacidn que se presente.

Por dltimo, Villalpando sefiala que "se cuenta con tratados
internacionales que regulan la materia, y que pueden ser
considerados coma parte de la legislacién intermedia que se requiere
(es decir, aquella necesaria para regular la situacion referida). Si bien
en ellos no se hace referencia a los mecanismos para declarar el
“Estado de sitio” ni a sus principios de operacion que pueden variar

:;§1Villalpgndo César, José Manue! Intcaduceion al Detegho Militar Mexicang. Escuela Libre de Derecho, Pormia, Mexico,
pt




con todos los paises que los han suscrito, si se seialan enfaticamente
los limites a la suspension de garantias, es decir, aquellas que son
intocables."120

2.5) Conclusiones

1) La Declaracién Universal de Derechos Humanos no es obligatoria
juridicamente, sino moralmente, puesto que la Asamblea General no
tiene, en principio, competencia legislativa, y sélo puede hacer
r.ecomendaciones.

2) Cabria sefalar que aunque las resoluciones de la Asamblea no
obliguen Juridicamente, existen normas que esas mismas resoluciones
incorporan y que constituyen auténticas normas consuetudinarias o
principios generales del derecho internacional que sl son obligatorias
y que son aplicables por la Corte Internacional de Justicia con
fundamento en el articulo 38 de su estatuto.

3) Bajo el entendido de que todo Estado se puede sustraer a los
efectos jurldicos de ciertas disposiciones en virtud de las reservas,
cabrla comentar que dicha practica no es consecuente con el espiritu
de los Derechos Humanos, ya que estos buscan ofrecer un
aseguramiento minimo de derechos que consagra cualquier
constitucion de un pals.

120 1gem,




101

4) Hablando en términos generales, las reservas podran formularse
siempre y cuando éstas no sean confrarias al objelo o fin de los
tratados ni se opongan a las normas del derecho internacional
positivo, particularmente a las normas del ius cogens. Atento a lo
anterior, podemos considerar que en el caso que nos ocupa, los
derechos humanos al ser derechos inalienables y superiores a
cualquier ley pactada entre gobiernos, por sl mismos no requieren de
-ninglin reconocimiento por el Estado, y mucho menos entonces, una
manera de sustraerse de su alcance mediante reservas.

5) Como lo hemos sefialado anteriormente, los derechos humanos no
pueden sino considerarseles como un equivalente a las garantias
constitucionales que cada pals reconoce dentro de su Constitucion.

6) “Los articulos considerados como inderogables por las diferentes
convenciones sobre derechos humanos constituyen, en su mayoria,
normas de ius cogens, y, por fanto, no son susceptibles de que los
Estados formulen reservas a ellos. El resto de las disposiciones de
dichas convenciones se pueden considerar como normas
consuetudinarias o como principios generales del derecho, segln sea
el caso,"2!

Finalmente, sefala que "son inadmisibles las reservas que tienen por
objeto o son contrarias a normas de ius cogens, o bien, que son
incompatibles con el objeto o fin del tratado."t22

121 451y, p. 182
2 bid, p.125




7) La incipiente necesidad de que estos paclos obliguen'juridicamente
es evidente ya que se trala de derechos fundamentales que son
inherentes al hombre por el mismo hecho de serlo y que sin su debido
reconocimiento y respeto a nivel internacional sélo daria lugar a
abusos. Dicho en otras palabras, su origen podrla encontrarse en los
mismos motivos por los cuales se crea una Constitucion.

8) Una de las vias que Etienne habia seflalado para evitar el choque
antre los textos internos y los preceptos internacionales habia sido la
de adecuar los primeros a los segundos (posicién con la cual estamos
por demas de acuerdo).

En atencidn a lo anterior, podemos concluir que siendo
congruentes con la postura adoptada a lo largo de este trabajo, en
esta seccion hemos visto una utilidad o argumento practico a favor de
la reforma del articulo 133 constitucional.

El caso de los derechos humanos es uno de los ejemplos que
demuestra la validez de Ia reforma propuesta ya que por medio de
¢ésta, su obligatoriedad y observancia,. se verla incrementada por
existir un verdadero apoyo de la comunidad internacional y un
verdadero compromiso en el cumplimiento de los tratados que
suscriben los paises, sin que haya lugar a la sustraccién de los
compromisos asumidos a través formulacién de reservas.
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CONCLUSIONES

Se hacen necesarias nuevas formas de agilizar los compromisos
internacionales ademas de que dichas formas sean seguras y
conforme a la ley. Dicho objetivo no se ha logrado superar por
obstaculos que de alguna u otra manera lo han impedido.

La propuesta de reforma al articulo 133 constitucional obedece a
la necesidad de que no existan desfases entre el derecho interno y el
derecho internacional. Desfases que se presentan constantemente
cuando existe la posibili'dad de invocar vicios del derecho intemo o
razones de Estado para eludir compromisos internacionales.

La forma de proceder de México ante las contradicciones entre
el derecho interno y el derecho internacional se resuelven a través de
la adopcién de la supremacia constitucional sobre los tratados
intgrnacionales, es declr, se apega a las teorias monistas
nacionalistas.

La Unidn Europea ha logrado implementar un sistema en el que
sus integrantes traspasan parte de su soberania en cumplimiento de
una unién econdmica, social y politica instrumentada por un tratado.

A través de este ejemplo es posible proyectar estas ideas al
sistema mexicano tomando en cuenta que se hace necesario adaptar
estas ideas, en la medida posible, a la realidad mexicana y propiciar
un modelo con identidad y necesidades propias.
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La propuesta obliga a los legisladores y al Ejecutivo tener mas
cuidado en la fima de tratados que generalmente se disculen y
aprueban con premura, dando origen a vicios de inconstitucionalidad.

A En orden a asegurar un sistema de aprobacién de compromisos
internacionales que evite . la sustraccion de obligaciones
internacionales asumidas y proporcionar mayor seguridad juridica en
la celebracién de tratados internacionales, se propone una reforma
constitucional en la que haya una participacion de los tres poderes de
fa Unién en orden a revisar su constitucionalidad.

La propuesta requiere cambios Importantes en la Ley sobre la
Celebracién de Tratados a efecto de evitar la parlicipacidn de
dependencias u organismos descentralizados de la Administracion
Publica Federal, Estatal o Municipal, en la negociacién y celebracion
de compromisos internacionales sin que antes intervenga la
Secretaria de Relaciones Exteriores en razon de que dichos tratados
tendran repercusion en la esfera de los particulares. Asimismo se
busca obtener confiabllidad de que los érganos de autoridad que
acepten obligaciones en nombre del Estado estén constitucionalmente
facultados para ello.

Igualmente, es necesario dejar claro que la tnica facultada para
la direccion de la politica exterior a seguir, ademas del Presidente de
la Republica, sea la Secretarla de Relaciones Exteriores con el fin de
presentar una politica exterior uniforme. Por ello se requiere .que
quede - perfectamente establecido a quienes 'les compelé Iz
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celebracién, aprobacion, firma vy ratificacion de los tratados
internacionales.

La celebracién de los tratados competiria al Presidente de la
Republica contando con la aprobacion del Congreso de la Union. La
aprobacion del tratado deberd ser con una votacién a favor de dos

terceras partes. Asimismo, antes de la ratificacién, deberd ser

sometido a opinién consultiva a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion acerca de la constitucionalidad de dicho tratado.

Ante la Suprema Corte de Justicia, el Poder Legislativo podria
gjercer una peticion de revision de constitucionalidad y de estricto
apego al procedimiento de celebracion al tratado en proyecto.

Ei Poder Ejecutivo tendra libetad de negociacion con la
satyedad de que se implementen mecanismos de control en la
negociacién, evitando violaciones a la Constitucién,

Observamos, a través del ejemplo que se proporciona en el
campo de los derechos humanos, la necesaria eliminacion de las
diferencias o desfases entre el derecho interno y el derecho
internacional. '
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