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PROLOGO

Como espina dorsal de la imparticion de justicia, se encuentra la procuracion
de la misma, la cual descansa en' la actividad investigadora que sobre los deltos
efectia durante ia averiguacion previa el Ministerio Publico, y ha sido siempre
preocupacion de fos fegisiadores y fratadistas e crear ias formulas juridicas
necesarias para que 18 procuracion de justicia sea real, justa y equitativa, asi como
evilar la préctica de irregularidades en las averiguaciones que tiendan a la evasion
de la responsabilidad por medio de los sujetos activos de un Hicito,

La participacion de la persona afectada directamente por la comision de un
ilicto, précticamente no existe en nuestra legislacion, tode vez que nuestro sistema
de procuracion de justicia, con sus tintes inquisitivos, mantiene la averiguacion ds
fos delitos précticamente en absoluto secreto, lo que esté bien para los efectos de
que la persona que transgrede ia ley no entorpezca dicha investigacion, pero por
otro lado, impide que el ofendido participe plenamente en la integracion de las

averiguaciones, las cuales an la mayoria de las veces son ineficientss y estériies.



Si existiora una mayor pasticipacion del ofendido en la investigacidn de los
deitos, las averiguaciones previas al ser consignadas ante ei drgano jurisdiccionsl,
sorian mds sdlidas en cuanio a la informacion que las integraran, toda vez que en
Obvio el interés que debe de tener el ofendido respacio a la comecta integracion de
las averiguaciones previas, lo anterior por un doble aspecto: primeramente porque
existe una lbgica reaccion de rencor y resentimiento en contra de aquelia persona
que en un determinado momentio afecta nuestros intereses, por otro lado, también
hay que tener en cuenta que olro interés muy legitimo de la parte ofendida es ol
referente a la responsabiiidad objetiva que nace del hecho llicilo, y ia reparacion de
dicho dafo.

La participacién del ofendido debe de entenderse desde dos puntos de vista,
primeramente la aportacion de elementos probatorios que permian la debida
integracion de las averiguaciones previas, dado que el ofendido es una de las
personas que mejor conoce la verdad de los hechos; por otro lado, la participacion a
que nos referimos debe de enfocarse a lal viglancia del desarrolio de la
averiguacion, y de las diligenclas que practique el Ministerio Publico, io antsrior para
el efecto de evitar a lo maximo précticas irregulares que tiendan a la evaslon de los
responsables de un dslito, y que sl pasivo, no pueda ejercer su dereciio de verse

recompensado en cuanlo al dafio sufrido.



En particular interés de la administracion actual, el evitar la impunidad de los
delincuentes, por lo cual, es evidente que la propla parte ofendida puede ser una
gren syuda para evilar dicha impunidad, logrando asi progresivamente una
procuracion de justicia que logre conquistar la confienzs de la ciudadania hacle
nuestro sistema legal.



INTRODUCCION

La participacion del ofendido durante la averiguacion previa, resulta casi nula
dentro de la préctica de nuestro derecho pracesal vigente, toda vez, que nuestra
doctrina establece que es la sociedad, quien resulta ofendida por la comision de un
delito; y si bien es cierto lo anterior, también resulta afectado directamente el sujeto
pasivo del ilicito.

El objeto del presente trabajo, es ei efectuar un andlisis de la funcion
investigadora del Ministerio Pibiico, asi como mostrar la averiguacién previa y sus

consecuencias, es decir el ejercicio o no de {a accion penai,

Es un principio, se enfoca ej presente estudio, a la Institucion del Ministerio
Pdblico, sus antecedentes, naturaieza juridica y funciones en generai, para dar paso
posteriormente ai andiisis de ia funcion Investigadora que realiza el mismo en

relacion a ios deiitos,

De igual forma es esludiada ia averiguacion previa como procedimiento
penal, estableciendo hrevemente ia diferencia que existe entre los conceptos de

proceso y procedimiento, por supuesto se enfatiza en el concepto de averiguacion



previa, las generalldades de dicha etapa procedimental y su naturaleza juridica; lo

cual sive de entrada al capitulo concemlente a la accion penal,

Siendo el objeto principal de este trabajo |a participacion del ofendido en la
averiguacion previa, no podia fattar, el andlisls de dicha participacidn, asi como las

propuestas concretas a fin de que la misma sea més real y efectiva.

La informacion bibliogréfica contenida en el presenle trabajo fue posible
obtener en su mayoria de la Biblioteca del instituto de Investigaciones Juridicas de
la Universidad Nacional Autbnoma de México.

La critica slempre respetuosa, asi como ios criterios personales vertidos en
asta lesis, son producto de la practica de la materia penal, y resuttado de la
frustracion de tantas personas afectadas en sus derechos, pbsesiones. propledades
@ integridad fisica, que se han encontrado con una legislacion Insuficlente y caduca,
que facilita a los responsables de la comision de un hecho antijuridico, el evadir
responsabilidad correspondienta y por supuesto la pena apiicable al caso concreto
quedando burlada la ley, la sociedad, y la persona pasiva, quien es a final de

cuenta, quisn en io personai recibe el daiio.



CAPITULO PRIMERO

LA INSTRTUCION DEL MINISTEREO PUBLICO



LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO

i1~ ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO.

La institucién del Ministerio Publico, constituye dentro de nuestra
legislacion vigente una garantia constitucional al ser facultado por el Estado
como el tnico érgano facullado para la persecucion de los delitos, lo que
constituye a su vez, el monopolio de Ia accién penal por e! Estado, lo que

constituye a su vez, ol sistema de acusacion estatal,

La gran mayoria de fas legisiaciones modernas, han adoptado el
sistema de acusacién esta, por medio del cual el Ministerio Publico se
constituye como un funcionario especial que vela por los intereses de Ia

sociedad y vigila el estricto cumplimiento da la ley.

Resultafin primordial de Ia institucién de! Ministerio Piiblico, el evitar
In venganza personal de las victimas afectadas en ia comision de un ilicito,

erradicando de tal manera la préclica de la ley del talion, es decir ojo por ojo,
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diente por diente; al respecto el Maestro Juan José Gonzalez manifiesta

que la ley del talion “... no pudo tener lugar ninguna institucion semejante a
la del Ministerio Publico puesto que su existencia parte del concepto de que
el delito es ante todo un atentado contra el orden social y por lo tanto no
puede dejarse su represion al arbitrio™ni al cuidado de los particulares, sino

que debe se ser obra de funcionarios del Estado....|

Entrando de lleno a los antecedentes histéricos dei Ministerio Publico,
nos encontramos que este se origind en el Derecho Atico, en el cual, en un
principio, se dejaba el ejercicio de la accién penal en manos de los
particulares, para después cederlo como una distincion honrosa a un
ciudadano representante de ia sociedsd, y respecto al cambio de
atribuciones de la acusacion entre el ofendido y un particular ajeno al
conflicto, el propio Maestro Gonzilez Bustamante comenta: “... al ponerse en
manos de un ciudadano independiente ¢! ejercicio de la accién, se introdujo
una reforma substancial en el procedimiento, haciendo que un tercero,
despojado de las ideas de venganza y de pasién que insensiblemente lieva
el ofendido al proceso, persiguiese al responsable y procurarse su castigo o

el reconocimiento de su inocencis, como un noble atributo de justicia social...

! Gonzdlez Bustamante Juan José. Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, Editorial
Porrita, S.A., Méxica, D. IF., 1967, p. 53.



4
la acusacion popular significé un positivo adelanto en los juicios criminales.

Su artecedente histdrico se pretende encontrarlo en los “temosteti” que
tenian en el Derecho Griego la mision de denunciar los delitos ante ei
Senado o ante la Asamblea del Pueblo para que se designara a un

representante que lievara la voz de la acusacion... @

Por su parte, el Maestro Manuel Rivera Silva, sefiala como el antecedente
mas cercano de Ministerio Piblico la figura del “arconte griego, quien era un
funcionario que intervenia en asuntos en que el particular por alguna razén
no realizaba la actividad persecutoria.” . De igual forma el jurista Sergio
Garcia Ramirez establece “... A partir de Pericles, el Aredpago acusaba de
oficio y sostenia las prusbas en caso de que el inculpado hubiese sido

injustamente absuelto por los magistrados...

Respecto a los origenes del Ministerio Piblico en Roma, Guillermo
Colin Sénchez afirma que en los funcionarios llamados “judices questiones”

de Ias XIi Tablas, existia una actividad semejante a |a del Ministerio Publico,

@ Gonzdlez Bustamante Juan José. Op. cit. pp. 53y 54.

® Rivera Silva, Manuel., kI procedimiento Penal, Editorial Porriia, S. A., México, DI, 1977, p. 68.
“ Garcla Ramivez, Sergio., Curso de Derecho Procesal Penal, Editorial Porriia,, México, D.F,
1974, pp. 228 y 229.
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porque estos funcionarios tenia facultades para comprobar los hechos

delictuosos, y agrega que:

“... el Procurador del Cesar, del que habla el Digesto en el Libro
Primero, Titulo 19, se ha considerado como antecedente de la institucion
debido a que dicho Procurador en representacion del Cesar, tenia facultades

para intervenir en las causas fiscales y cuidar del orden en las colonias...

EI Maestro Rivera Silva, menciona como los antecedentes indirectos
del Ministerio Publico en la antigua Roma a los “curiosi stationari o irenacas,
funcionarios de la antigua Roma, que desempeiiaban actividades de policia
judicial, ya que el Emperador y el Senado designaban acusador en casos

graves.
A su vez, el Maestro Juan José Gonzélez Bustamante manifiesta:

“Cuando en Roma se produjo el periodo de las delaciones secrstas,

W Colin Sanchez, Guillermo., Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, liditorial Porriia,
Mexico, D. 1. 1977, p. 87.
“ Rivera Silva. Manwel. Op. cit. p. 69,
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se abandonod la costumbre de la acusacion privada y se adoptd |a acusacion
popular, Los hombres mas insignes de Roma tuvieron a su cargo el ejercicio
de la accion penal en representacion de los ciudadanos, dando origen a los
“curiosi stationari" o “irenarcas” y los “prefectus urbls® en la ciudad: los
“praesides” y “procénsules”, los “avocati fisci” y los “procuratores caesaries”,
de la época imperial. En las legislaciones bérbaras aparecen los “gastaldi"
del Derecho Longobardo, los “cante” o los “sayones” de |a época franca y los
“misci dominici” del Emperador Carlo magno.

Durante la Edad Media, dentro de la sociedad feudal de talia, al lado
de los funcionarios judiciales se hallaban agentes subalternos a quienes se
encomendaba investigar los delitos, llamados “sindici”, “consules locorum
villarum® o simplemente “ministrales”, los que tenian el caracter de

denunciantes.” 7

Sin embargo el Maestro Colin Sanchez asevera “que no es posible
identificar al Ministerio Publico con los “sindici” o “ministrales”, puesto que
solo eran auxiliares del drgano jurisdiccional, siendo su funcion la

presentacion oficial de denuncias de delitos. ©

"_’ Gonzdlez Bustamante, Juan José., Op. cit. pp. 54y 55.
@ Colin Sdnchez, Guillermo., Op. cil. p. 87.
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Una vez que los Estados Occidentales lisgan a comprender que la
persecucion de los delitos es una funcién social que no debe de estar en
manos de los particulares si no por él, crea al conjunto con el sistema
inquisitivo la facultad del Estado para dicho fin; aunque el sistema
inquisitivo, tiene un error fundamenta, que consiste en que es el propio juez
quien ejerce la facultad de perseguir los delitos, lo que evita una adecuada

' imparticion de justicia al constituirse la misma persona en juez y parte.

Con la descreditacion del sistema inquisitivo, dada la cantidad de
injusticias que se cometieron durante la vigencia del mismo, surge
primarianente en Francia, luego en Alemania y posteriormente en todos los
paises civilizados del mundo: “... el Ministerio Publico, representante de los

grandes valores morales, sociales y materiales del Estado.” *

De tal forma, tenemos que durante la monarquia francesa del siglo
XIV, existian el Procurado y el Abogado del Rey, funcionarios reales
encargados el primero de los actos del procedimiento, y el segundo, de los

asuntos litigiosos que intsresaban al monarca.

® Castro V., Juventino, Il Ministerio Piblico en México., Editorial Porviia, S. A., México, D.F%,
1978, pp. 20y 21.
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Posteriormente, durante las reformas sociales surgidas en el aiio de 1793,

surge el precursor inmediato de la institucién del Ministerio Publico, al ser
substituidos el Procurador y el Abogado del Rey por comisarios encargados
de promover la accién penal y de ejecutar las penas, por acusadores

plblicos cuya funcién era sostener la acusacion en el juicio.

Posteriormente la institucion del Ministeric Publico queda
independizada definitivamente del Poder Judicial, y al respecto el Maestro
Juan José Gonzélez Bustamante comenta: “Por ley de 20 de abril de 1810,
el Ministerio Publico queda definitivamente organizado como institucién
dependiente del Poder Ejecutivo, reconociéndose posteriormente su
independencia con relacion al mismo; y se establece iguaimente la
concurrencia del Ministerio Plblico en las jurisdicciones, fucionéndose

sdemis |os asuntos, mismo que anteriormente se encontraba dividido.” "’

En México, entre los aztecas, imperaba un sistema de normas para

regular el orden y sancionar a todo aquel ejerciera una conducte hostil hacia

% Gonzdlez Bustamamente, Juan José., Op. cit. pp. 55 y 56.



las costumbres y normas sociales que tenian establecidos.

€l Derecho no era escrito sino més bien de caricter consuetudinario,
y ¢l cual se regia de manera absolutista, como lo era en general el proceder

politico de la sociedad azteca.

Referente a lo anterior, Guillermo Colin Sénchez apunta: “El poder del
monarca se delegaba, en sus distintas atribuciones, a funcionarios
especiales y, an materia de justicia el Cihuacoat! es fiel refisjo de esa
afirmacion, Este funcionario auxiliaba al hueytiaocani, vigilaba la recaudacion
de los tributos y presidia el tribunal de Apalacion; ademads, era una especie
de consejero del monarca, a quien representaba en algunas actividades

tales como la preservacion del orden social y militar.

Otro funcionario de gran relevancia fue el Tiatoani, quien
representaba a la divinidad y gozaba de libertad para disponer da la vida
humana a su arbitrio; acusaba y perseguia a los delincuentes, aunque
generaimente delegaba esta facultad en los jueces, quienes auxiliados por
los alguaciles y otros funcionarios, se encargaban de sprender a los

infractores.
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Por el cardcter jurisdiccional de estos funcionarios, no es posible

identificarlos con el Ministerio Publico. /"

Durante el México independiente, surgieron los procuradores fiscales,
mismos que rigieron desde la Constitucion de Apatzingan de 1814, hasta
que el Presidente Comonfort federalizé la funcién de los procuradores
fiscales por medio de el Estatuto Orgénico Provisional de la Republica
Mexicana, en el cual se establecié que todas las causas criminales debian

de ser publicas con excepcién de aquellas que contraviniaran ia moral.

Durante |a gestion del Presidente Bénito Judrez, se promulgé |a Ley
de Jurados en Materia Criminal para el Distrito Fegernl (1869), la cual
calificaba al promotor fiscal de representante del Ministerio Publico y se le
facultaba para actuar como parte acusadora independientemente de io que

deseara o0 no la parte ofendida.

La Constitucién Federal de 1917 promulgada a iniciativa del Primer

Jefe del Ejército Constitucionalista Venustiano Carranza, consagra en sus

M Colin Sdanchez, Guillermo., Op. cit. pp. 95 y 96.
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articulos 21 y 102 los principios rectores de la institucion de Ministerio

Publico, el cual conforme a los mismos deja de ser miembro de la policia
judicial, y se convierte el Ministerio Publico en el unico érgano del Estado
encargado de la persecucion de los deiitos, monopolizando el sjercito de la
accion penal, el cual se federaliza como consecuencia de su reglamentacion
dentro de la Constitucién Politica de ia Republica. De igual forma la policia
judicial queda subordinada al Ministerio Publico.

En 1920, se expide una nueva ley orgénica de! Ministerio Publico del
Fuero Comuin, y por decreto del 22 de dicismbre de 1831, se suprimen las
comisarias de policia, estableciéndose en su lugar las Delegaciones del
Ministerio Publico y los juzgados Calificadores, las primeras encargadas de
ia persecucion de los delitos y los segundos de sancionar las infracciones al
Reglamento de Policia y Busn Gobierno. La segunda Ley Orginica del
Ministerio Publico Federal de 1934 fue derogada pbt la de 1941, la cual
observd en general la estructura de ia anterior, previniéndose como
funciones primordiales vigilar porque las autoridades federales o del fuero
comun cdmplluun con los proceptos de la Constitucion Federal.
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Posteriormente, el Ministerio Publico Federal se rigié6 por los

postulados de su nueva Ley Orgdnica, expedida en 1855, misma que fue

abrogada por la de 1974,

En 1983, el Ejecutivo Federal expidid las nuevas Leyes Orginicas
que actuaimente rigen al Ministerio Publico del Fuero Federal y Comin, con
sus respectivos reglamentos internos, quedando abrogadas la Ley Orgénica

del Ministerio Publico Federal de 1874 y la del fuero comiin de 1977.

I.2- CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO.

No hay que confundir el concepto de Ministerio Puablico, con las
diferentes denominaciones con que se identifica al mismo; por ejemplo, es
de lo més natural, el escuchar que se le domine: fiscal, procurador,
representante social etc., aunque lo que nos ocupa en este momento es mis

bien | determinar el concepto del mismo.

E! concepto de Ministerio Publico que nos ocupe, es aquel en que
implique la funcidn de investigacion y persecucion de los delitos, por lo que

omitiremos, esas definiciones genéricas:



El maestro Guillermo Colin Sdénchez, define al Ministerio Pdblico

como:

*.... una institucién independiente de! Estado (Poder Ejecutiva) que
actia en representacion del interés social en ejercicio de la accion penaly la

tutela social, en todos aquelios casos que le asignen las leyes....” ¥

Referente al concepto que el Maestro Colin Sénchez nos aporta, no
esté por demds comentar que Ia institucion del Ministerio Publico, no es
solamente independiente del Poder Ejecutivo, sino que asi lo es con
respacto a ios demas poderes que integran nuestra trilogia de poderes, es
decir los poderes Legisiativo y Judicial.

Por su parie el Maestro Juventino V. Castro en su obra El Ministerio
Publico en México, define a este como: “Fundamentaimentes, el Ministerio
Publico tiene el cardcter de drgano estatal psrmanente para hacer valer la
pretension pens! nacida del delito, y su vida estd intimamente ligada a ia
accion penal.” ¥

) Colin Sanchez, Guillermo., Op. cit. p. 86.
W Castro V., Juventino, El Ministerio Piblico en México., Funciones y Bifusiones, Editovial
Parriia. 8. A., México, D.I%,, 1980, p. 17.
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Debemos de entender, que al referirse Castro a el hacer valer la

pretension penal nacida del delito, se refiere a la actividad que de manera
integral efectiia el representante social al momento de abocarse a la

persecucion e investigacion de los delitos en representacion de la sociedad.

Por nuestra parte, podriamos definir a la institucion del Ministerio
Publico, en su actividad de procuracién de justicia como: La institucion de
" cardcter social, independiente de los 6rganos del Estado, cuya finalidad es
abocarse a la persecucion e investigacion de los delitos, asi como
representar a la colectividad ante los tribunales, para reclamar Ia aplicacién
de la Ley en aquelios casos en que se ha quebrantado, y asi restablecer el

orden social.

13- NATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO.

Respecto de Ia naturaleza juridica del Ministerio Publico, no existe un
criterio definido por parte de los estudiosos del derecho procesal penal, ya
que para algunos autores, es un representante social, otros seiialan que es
un 6rgano administrativo, asi como también existe el criterio respecto a que

dicha institucién, funciona como un colaborador del érgano jurisdiccional, e
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inclusive, los mas radicales de esta Ultima teoria, sefialan que el Ministerio

Pablico en si, es un 6rgano judicial.

Respecto a esta controversia, el Maestro Guillermo Colin Sanchez
manifiesta: “.... Para fundamentar la representacion social atribuida al
Ministerio Publico, en el ejercicio de las acciones penales, se toma como
punto de partida el hecho de que el Estado, al instituir la autoridad, le otorga
el derecho para ejercer la tutela juridica general, para que de esa manera
persiga judicialmente a quien atenté contra la seguridad y el normal

desenvolvimiento de la sociedad, /"¥

De igual forma, el tratadista Alberto Gonzdlez Blanco sefiala que,
“conforme al espiritu que animé al Congreso Constituyente de 1917, no es
posible negar al Ministerio Publico su caracter de representante de la
sociedad, y de colaborador de los 6rganbs jurisdiccionalles, pero lo que no
puede aceptarse es que se le considere con el cardcter de organo
jurisdiccional, ya que el Ministerio Pablico no decide controversias vy,
ademds, porque nuestra Constitucion no lo autoriza puesto que en forma

clara determina sus facultades, que son distintas de ias que sefala para la

4 Colin Sanchez, Guillermo., Op. cit. p. 89,
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autoridad judicial....” y agrega que...."” dentro de la division tripartita de los

poderes gubernamentales que nos rigen las funciones que le estin
asignadas corresponden a las del Poder Ejecutivo, en atencién a que las
disposiciones que norman su funcionamiento se subordinan a los principios
del Derecho Administrativo, y todo esto impone, en consecuencia,

reconocerle el cardcter de érgano administrativo.” "%

De los tratadistas a que nos referimos en la parte inicial de este
inciso, podemos destacar de Gonzalez Blanco, que éste incluye en su
definicion, todas las posibles acepciones de |a naturaleza juridica

mencionadas.

Nuesiro personal criterio, se inclina respecto a que el Ministerio
Pblico, es un representante social en el ejercicio de la funcién persecutoria,
asi como también, que los aclos que realiza son de naturaleza
administrativa, ejerciendo también actividades de colaboracién hacia fos

érganos jurisdiccionales.

En lo que definitivamente no estamos de acuerdo, es que se

"9 Gonzdlez Blanco, Guillermo., K1 Pracedimiento Penal Mexicano, Editorial Porviia, S, A.. Meéxico
DF, 1975, p. 6).
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considere al Ministerio Publico como un érgano jurisdiccional, toda vez, que

osia teoria nos remontaria al sistema procesal inquisitivo, en el cual, la
figura juridica encargada de persegui, investigar y juzgar los delitos era la
misma; ademis que dicha actitud, constituiria definitivamente a un retroceso
en nuestro eistema de administracion de justicia, dado que nuestro maximo
ordenamiento juridico en su articulo 21, precisa que ee a los 6rganos
jurisdiccionales a quienes corresponde Ila aplicacién del derecho, y al
Ministerio Publico, la de perseguir los delitos.

I.4.- FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Para hablar de las funciones del Ministerio Puablico, nos enfocaremos
a lo referente al émbito Federal, toda vez que es éste el de mayor aplicacién
a lo largo de {a Republica, y el inico que cusnta dada su naturaleze, con

aplicacion uniforme.

Las facultades y atribuciones del Ministerio Plblico Federal, ee
encuentran principaimente reguladas por los articulos 21 y 102 de la
Constitucion Federal, asi como en la propia Ley Orgénica del Minieterio
Publico Federal.
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Del texto del articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, se desprenden las principales funciones del Ministerio
Publico Federal, omitimos |a transcripcion del texto del articulo en comento,
toda vez, que |a lista de facuitades a que nos referimos, se basa
précticamente en forma total de dicho texto, asi es que, compete al
Ministerio Publico Federal:

-la poraecdcibn ante los tribunales de los delitos del orden Federal.

- Investigar los hechos sociales, de autoridad y de particulares
causantes de los delitos.

- Solicitar las 6rdenes de aprehension contra los acusados.

- Buscar y presentar las pruebas que acrediten su responsabilidad.

- Promover que los juicios se sigan con toda regularidad, haciendo
recta y expedita la justicia.

- Pedir la aplicacién de las penas y cuidar de la ejecucion de la
sentencia.

- Intervenir en los conflictos en que |a federacion sea parte.

- Ejercer aquellas acciones que compatan a la Nacion.

- Participar en aquelios asuntos en que se encuentren implicados

Ministros, Agentes Diplométicos y Consulares.
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- Intervenir en los conflictos y negocios entre los Estados, Estados y

Federacion, y poderes de los Estados, y entre sus respectivos Tribunales.

- Actia como consejero juridico del gobiemo.

- Participar en las controversias por ataques a las garsntias
individusles; violacion o restriccion de la soberania de los Estados o
invasion de la soberania Federal motivados por leyes o sctos de las
autoridades.

- Intervenir en juicios de aplicacion y cumplimiento de Leyes
Federales y en todos los negocios en que las leyes expresamente lo

determinen.



CAPITULO SECGUNDO

EL. MINISTERIO PUBLICO EN LA

INVESTIGACION DE LOS DELITOS
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EL MINISTERIO PUBLICO EN LA INVESTIGACION DE LOS DELITOS

il.1.- INICIACION DEL PROCEDIMIENTO.

La transgresion de la ley penal por parte de un individuo, trae como
consecuencia, la intervencion de los 6rganos del Estado encargados de la
prevencion y represion de los delitos, y es precisamente el Ministerio Publico
como representante y custodio de ia sociedad, quien inicia dicha actividad, a

través de [a investigacion de los delitos.

En nuestro pais Ia investigacion de los delitos se efectia durante el
procedimiento denominado averiguacion previa, en ia cual el repressntante
social, realiza ias diligencias necesarias para determinar si efectivamente
existe 0 no violacién a |a legislacion penal; ahora bien, esta accion tendiente
a la inveatigacion de los delitos, se encuenira delimitada por ia propia ley, 8s
decir, que existen requisitos indispensables a efecto de que el rgano estatal

pueda iniciar las averiguaciones, estos requisitos para la iniciacion de
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cualesquier averiguacién previa los podemos resumir en dos palabras

denuncia y querella.

Como ya lo dijimos, los Unicos medios con que se inicia la
averiguacion previa, y a su vez el procedimiento penal, son la denuncia y la
querella; la primera se utiliza en aquellos casos en que se trate de delitos de

persecucion oficiosa, y la segunda a los delitos privados.

Los términos de denuncia o de oficio, deben de entenderse como
sindnimos, toda vez que en la préctica, durante Ia integracion de
averiguaciones previas, y an la persecucion de los delitos de oficio, slempre
figura el representante social como autoridad investigadora; el ofendido o un
tercero como denunciants, y como probable mpongublc una o varias
personas y nunca se da el caso de que el Ministerio Publico sea autoridad
investigadora y denunciante al mismo tismpo, toda vez que siempre o existe
una parte de policia o de la denuncia del particular que directamente
resienta ol dafio, o un tercero que a su vez haga del conocimiento de la
autoridad los hechos delictuosos.

A continuacién, dentro del cuerpo del presente capitulo explicaremos
brevemente en que consisten tanto la denuncia como la querelia, asi como

cusles son los ilicitos que requieren de las misma.
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i1.1.1.-DENUNCIA DE HECHOS ILICITOS.

El tratadista Cesar Augusto Osorio y Nieto en su tratedo sobre la
averiguacion previa, define a la denuncia como: “La comunicacion que hace
cualquier persona al Ministerio Publico de la posible comision de un delito

perseguible de oficio.” "

En base a la anterior definicion y de acuerdo a los principios sociales
que nos rigen, podemas observar, que (a denuncia es un medio de
comunicacion entre la sociedad en si, y su representante, es decir el
'Minimrio Piblico, fo anterior como un acto por medio del cual, Ia
colectividad reconoce a este como un protector on contra de aquelias
personas que al transgredir ia ley afectan sus intereses, asi mismo, la
denuncia ante el repressntante social, constituye un acto civico y
disciplinado, toda vez que el ofendido por un ilicito, en vez de hacerse
justicia por propia mano, recurre al Estedo y a sus rganos do gobierno, afin

ser restituido en sus derechos, posesiones o propledades.

Por su parte Jorge Gardufio Garmendia, define a la denuncia de (a siguiente
manera:

a9 Osorip y Nieto, Cesar Augusto., La Averiguacion Previa, Segunda Edicion, liditorial Porria,
S.A., México, Distrito Federal, 1983. p. 21.
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“... La denuncia es el relato de hechos constitutivos de algun delito de

persecucion oficiosa que hace cualquier persona ante el Ministerio Publico.”

(1

Esta definicion, solo se distingue de la anterior, por la calidad del
lenguaje con que esté redactada, por otro lado, concuerda en lo esencial con
la vertida por Osorio y Nieto, pero hay que destacar, respecto a ambas
definiciones y en colacién al comentario anterior, que la denuncia opera solo

para aquelios delitos que se persiguen de oficio.

De tal manera, la denuncia es un medio de informar a la autoridad de
la comision de un ilicito, es decir de vertir ante el fiscal, la informacion
referente al delito, ya sea que el ofendido sea quien denuncie o bien que lo

haga un tercero.

Por lo tanto, también se puede concluir que la denuncia puede
presentaria cuaiquier persona, y a tal respecto el Maestro Guillermo Colin
Sénchez manifiesta:

0% Garduilo Garmendia, Jorge., I}l Ministerio Piblico en la Investigacion de los Delitos., Iditorial
LIMUSA, México, Distrito Federal, 1988. p. 52.
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‘La denuncis, como noticia del crimen, en general, puede ser

presantada por cualquier persona, sin importar que la misma provenga de un
procesado, de un sentenciado, de un nacional, 0 de un extranjero. Ni el
sexo, ni la edad, serén un obstéculo, salvo las excepciones previstas por la

'.y-. (19)

El fundamento juridico que sustenta la denuncia, io constituyen los
articulos 262 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
y a su vez los aticulos 113 y 116 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, siendo estos Ultimos los que citaremos en al presente trabajo por
ser la legisiacion federal la de utilizacion uniforme en el pais.

El articulo 116 del Codigo Federal de Procedimientos Penales

establece:

“Articulo 116.- Toda persona que tenga conocimiento de la comision
de un delito que deba perseguirse de oficio, esté obiigada a denunciario
ante ol ministerio publico y, en caso da urgencia, ante cualquier funcionario

0 agente de policia.”

498 Colin Sduchez, Guillermo., Op. cit. p. 239.
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El articulo anteriormente transcrito se refiere a la obligacion que todo

ciudadano tiene de hacer saber a ia autoridad de la comisién de cualquier
delito federal que se persiga de oficio, pero, esto nos pone ante la duda de
si la delacion andnima es vilida en nuestro sistema judiciel, toda vez que
ninguna persona quiare verse involucrada en declaraciones ni otras

diligencias que se deriven de una denuncia.

De igual forma, podemos relacionar con el comentario anterior al

articulo 113 del mismo ordenamiento, el cual establece:

“Los servidores plblicos y agentes de la policia judiclal, asi como los
auxiliares del Ministerio Publico Federal, estén obliggdol 8 proceder de
oficio a la investigacion de los delitos de orden federal de que tengan
noticia, dando cuenta inmediatamente al Ministerio Publico Federal, sl le
investigacién previa no podrd iniciarse de oficlo en los casos siguientes:

1, Cuando se trate de delitos en que solamente se pueda
proceder por querelia necesaria, si esta no se ha presentado.

.  Cuando la ley exija un requisito previo, si éste no se ha

llenado.
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Si el que inicia una averiguacion previa no tiene a su cargo la funcion

de perseguiria, daré inmediatamente cuenta al que corresponda legaimente
practicarla.’

Lo tnico que prohibe este articulo, es que se inicie de oficio una
averiguacion previa cuando se trate de delitos que requieran de querella de
parte o de algun requisito de procedibilidad. En cambio no prohibe, que se
investiguen de oficio to@os los delitos del orden federal, antes al contrario,
ordena dicha invostigggién. De aqui que se pueda dar en algunos casos la

delacion anénima, aunque el articulo 16 de la Constitucion Federal exija en
| su parte conducente que: “... No podra librarse orden de aprehension sino
por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacion o querslia de
un hecho determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando
menos por psna privativa de la libertad y existan datos que acrediten los
elementos que integran el tipo penal y la probable responsabilidad del
indicado... hacha excepcién de los casos de flagrante delito, en que
cualquier persona puede aprehender al delincuente y sus complices,

poniéndolos sin demora, a disposicion de la autoridad inmediata.”
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De los preceptos antes transcritos podemos concluir respecto a

delacion anonima, que pricticamente esté autorizada por Ia ley, pues al
referirse el articulo 113 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales a
que “los servidores plbiicos y agentes de la policia judicial, asi como los
auxilieres del Ministerio Publico, estén obligados a proceder de oficio a la
investigacidn de los delitos de orden federal de que tengan noticia...”, no se
limita @ sefalar los medios mediante loe cuales puedan tener noticia de
dichos liicitos por lo que en la prictica se da la delacion anénima

frecuentemente,

#.1.2.-QUERELLA.

El Maestro Guillermo Colin Sénchez, define Ia quersiia de la siguiente

manera;
“"La querella es un derecho protestativo que tiene el ofendido por el

delito, para hacerlo del conocimiento de |as autoridades y der eu anusncia

para que sea pereeguido.” '

49 Colin Sinchez, Guillerma. Op. cit. p. 243,
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De la definicion que sobre la querella nos da el Maestro Colin

Sénchez, podemos observar varios elementos; primeramente, nos dice el
tratadista que la querella es un derecho protestativo, lo que la diferencia de
la denuncia, toda vez que la denuncia tal y como lo vimos en el punto
snterior constituye una obligacion; por lo que queda bastante claro que la
querella como acto protestativo del ofendido por un delito, queda al arbitrio
del mismo el interponeria o no, lo anterior ain y cuando la autoridad tenga
conocimiento previo del ilicito, por lo que, an resumen a lo que se refiere la
definicion es que solo e! ofendido puede hacer funcionar la maquinaria

gubsmamental para la persecucion del delito en cuestion.

A lo establecido por Colin Sénchez, podemos criticarlo
constructivamente en el sentido de que la regla que establece es
sumamente rigida, toda vez que en nuestra legislacion existen algunos
casos en los cuales no es precisamente el ofendido por un delito quien
interpone la querella, y solo para ejemplificar citaremos algunos casos en
que personas diversas al ofendido se aquereilan a nombre del ofendido,
como son: el estupro, el rapto, la violacion de menores de edad, etc., en
cuyos casos son |os padres de la o del ofendido quienes pueden interponer

querella. '
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Otra excepcion de aquellos casos en que no es requisito que sea el

ofendido directo quien interponga Ia querelia es agquelios casos en que se

implican a menores de edad 0 sujetos que carecen de capacidad legal.

Un caso que vale la pena comentar, es el que se deriva de los
articulos 336 y 336 bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
de fuero comun y para toda la Republica en materia de fuero Federal, los
cuales se incluyeron en |as reformas sufridas por dicho ordenamiento con
fecha 30 de diciembre de 1981, y en vigor desde e! dia siguients.

“Articulo 338.- Al que sin motivo justificado abandone a sus hijos & su
conyuge, sin recursos para atender a sus necesidades do subsistencia, se ie
splicarén de un mes a cinco afios de prisién o de 180 a 360 dias multe;
privacion a los derechos de familia y pago como reparacion del dafio, de las
cantidades no suministradas oportunamente."

Por su parte el 336 bis consigna:

“Articulo 336 bis.- Al que intencionaimente se cologue en estado de
insolvencia, con el objeto de aludir e} cumplimiento de las necesidades



3
alimentarias que la ley determina, se le impondré pena de prision de seis

meses a tres aiios o de treinta a noventa dias multa. El juez resolvera la
aplicacion del producto del trabajo que realice el agente, a la satisfaccion de

las obligaciones alimentarias de éste.”

En los casos que se derivan de los articulos anteriores, no son
precisamente los deudores alimentarios quienes pueden aquerellarse
respecto a los mismos, sino, otras personas, como se desprende de la
aplicacion supletoria dal Cédigo Civil para el Distrito Federal, el cual en su
articuio 315 sostiene:

“Articulo 315.- Tiene accién para pedir el aseguramiento de los
slimentos:

I. El acresdor alimentario;

(. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad;

M. El tutor;

V. Los hermanos y demds parientes colaterales dentro del cuarto
grado.:

V. ElMinisterio Publico.

Del contenido de los articulos en comento, se despende que en
aquelios delitos relacionados con el abandono de persona y el

incumplimiento de los deberes alimentarios, no es el ofendido o sus padres
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quienes pueden interponer la querella, sino todas aquellas personas que la

Ley Civil autoriza para dicho caso.

De los ejemplos y.fundamentos expuestos anteriormente, podemos
concluir, que es definitivamente rigorista y restrictiva la definicion del
siempre respetado maestro Guillermo Colin Sinchez, respecto al derecho

protestativo de interposicion de fa querella.

Existe algo més que el Maestro Guillermo Colin Sénchez, de acuerdo
a nuestro criterio omite, y es el hecho de que conjuntamente a la potestad
que tiene el ofendido por un delito para hacer del conocimiento de la
autoridad éstos y pedir su intervencién, también lieva aparejada la potestad
de otorgar el perdon correspondiente por los hechos descritos por la

querella.

Por su parte el tratadista Carlos M. Oronoz Santana en su manual de
Derecho Procesal Penal define la quereila como: “... la quarelia se puede
definir como {a narracion de hechos presumiblemente delictivos por Ia parte
ofendida ante el rgano investigador, con el fin de que se castigue al autor
de los mismos.”

“ Oronoz Santana Carlos M., Manual de Derecho Procesal Penal, Vercera edicion. Editorial

LIMUSA, México, Distrito Iederal, 1989. p. 67.
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La definicion anterior, difiere de la vertida por Colin Sanchez,

respecto a la manifestacion de que la quereila es un derecho potestativo,
con lo que estamos de acuerdo, toda vez que no podemos considerar a la
querella como acto juridico, con una simple narracién de hechos, toda vez
que, sus efectos no se reducen a hacer del conocimiento de la autoridad los
hechos presumiblemente delictuosos, sino, que autoriza con todo el rigor
que esto implica, a la persecucion del delito, y a la imposicién de la pena
que previo juicio le corresponda al agente del mismo. De igual forma
debemos considerar que debido a las formalidades que los cédigos de
procedimientos penales establecen para las actuaciones judiciales, una

simple narracion de hechos no pueds equiparase a la querella.

Por su parte el Maestro Eugenio Florién manifiesta respecto a la
querella: “El derscho de querealia es un derecho subjetivo publico vinculado a

la persona e inalienable....” *”

, ¥ por su parte Rafael de Pina V. sostiene: ‘la
querelia tal y como la entiende nuestro legislador, es decir, como el acto
mediante el cual el ofendido pone en conocimiento de la autoridad

competente la comision del delito de que ha sido victima y que pide sea

U Elovian, Eugento., lElemenos de Devecho Procesal Penal, Editovial Bosch, Barcelona, Espaiia.,
1934. p. 195.
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debidamente sancionado, en realidad, no es mds que una simple denuncia...
@)

Con excepcién de Rafael de Pina, todas las definiciones coinciden en
lo esencial de sus elementos, pero no podemos dejar de observar que todas
ellas hacen caso omiso al hecho de que el ofendido tiene la facuitad de
otorgar el perdon al presunto delincuente, hasta en tanto no se resueiva en

definitiva su situacion juridica.

Ahora bien, el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, sefiala cuales son los delitos que se persiguen por querella de

parte,

‘Articulo 263.- Sélo podrén perseguirse a peticion de la parte
ofendida, los sigulentes delitos:

- Hostigamlento sexual, estrupro y privacion ilegal de la libertad
con propdsitos sexuales;

.- Difamacion y calumnias; y

.- Los demis que determine el Cédigd Penal.

El articulo 264 del mismo ordenamiento establece que para la

Y De Pina, Rafael., Codiga de Pracedimientos Penales (anotado), Editorial Herrero, Mévico.
Distrito Federal., 1981. p. 16.
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persecucion de los delitos se hace necesaria la querella de parte ofendia y

si ésta es menor de edad Ia simple manifestacion verbal, de su queja la hace
procedente en términos de los articulos 275 y 276, el primero referente a la
circunstancia 80 que cuando los hechos presuntivamente delictivos se
hagan del conocimiento de Ia policia judicial y sean de los que se persiguen
por querelia de parte, deberd de orientarse debidamente al quereliante para

. que acuda ante el Ministerio Publico para que la presente.

El articulo 276 por su cuenta, se refiere a que tanto las querellas
como |as denuncias pueden ser formuladas en forma verbal o por escrito,
concretéindose a describir los hechos supuestamente delictivos sin darles
una clasificacion juridica, misma que se incluye dentro de las facultades de
Ia representacion social, debiendo observarse los términos previstos para el
ejercicio del derecho de peticion (articulo 8°. Conslitucional). Cuando la
querella no relina los requisitos citados, i representante social, prevendra al
prominente para que la modifique, informando al querellante respecto de la
trascendencia juridica de ese acto, asi como las penas en que incurren los
que declaran con falsedad ante las autoridades, de igual forma se informara

a los mismos sobre las formalidades del procedimiento.
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I.2- DILIGENCIAS PRACTICADAS POR EL MINISTERIO PUBLICO
DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA.

No es el fin de este inciso, las diferentes acluaciones que practica el
Ministerio Publico al momento de investigar los delitos, ya sea en el fuero
comun o federel, lo enterior toda vez que es dificil determinar con claridad
cuales diligencias son las que se practican, toda vez que son las mismas
circunstancias Ias que determinan cuiles son aquellas diligencias a
practicar, y dichas diligencias pueden ser multiples y variables, por lo que
solo haremos mencién a aquellas diligencias mis usuaies o que sean
necesarias para la investigacion de los delitos dentro de la averiguacién
previa, lo que puede modificarse de acuerdo a Ias caracteristicas de cada

delito en lo particular.

Debemos hacer notar que existen disposiciones legales y
administrativas de contenido general que ordenan |a préctica de diligencias

de averiguacion previa aplicable a los delitos en general.

El tratadista Jorge Garduiio Germendia, enlista dentro de las
actuaciones administrativas que son comunes para todos los delitos las

siguientes:
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“.... do esta forma se encuentran como diligencias comunes para

todos los delitos, sean del orden federal o comun, que no son propiamente
de investigacion sino de caracter administrativo, y que representan un
principio de orden: Que en toda averiguacion previa que se inicie, pars
determinado delito en particular, se debera de asentar el lugar, la fecha y la
hora en que se practique, asi como el funcionario que ordena ia
averiguacion previa y la agencia investigadora del Ministerio Publico en que
se inicia, haciéndose constar en seguida una sintesis o exordio de ios
hechos que motivaron su iniciacién, En ei fuero comun se encuentran sin
fundamento legal las diligencias antes seilaladas en tanto que el articulo 124
dei Orden Federal si las previene en su ley adjetiva....

Las diligencias que se refiere ¢! Masstro Gardufio, més que ser
diligencias en si, constituyen formalidades de las actas o actuaciones
incluidas en la averiguacién previa, pero para no manejar un criterio
demasiado rigido, las aceptaremos como tales, ademés de que si es
importante que Mol requisitos formales se observen en todo momento
dentro de las actuaciones ministeriaies.

“¥ Garduio Garmedia, Jorge., Op. cit. p. 57.
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Ya mencionamos anteriormente las formalidades que toda actuacion

judicisl debe de contener, a continuacién mencionaremos aquelias
diligencias que de manera necesaria se deben de inciuir en la investigacion
de los delitos, y que son en realidad los medios de prueba que ia ley
reconoce y reglamenta expresaments, toda vez que de una forma u otra las
constancias que se incluyan en las avariguaciones previas, provienen

necesariaments de algin medio de prueba.

A continuacion haremos una breve sintesis y andlisis de los medios
de prusba ralacionados por el Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
toda vez que dicha ley adjetiva s |a de utilizacién més uniforme en la

Republica.

A.- Confesién- Para ia doctrine penal, la confesion es una
manifestecion que hace el inculpado sobre la participacion activa que
hubiera tenido en los hachos delictivos; dicha manifestacion debs de ser
libre, es decir, con |a voluntad del acusado, si bien aquella puede resuitar de
una expresién esponténea o provocada (sin coaccién). La confesion es
espontinea cuando el acusado, por propia decision, expone ante el

Ministerio Publico en la averiguacion previa, su participacion en el delito
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aceptando la imputacion; es provocada, en aquellos casos en que se

adquiere por virtud del interrogatorio.

En cuanto al nombre de confesién, al contrario de la corriente civilista,
en material penal, la doctrina que le es relativa considera que dicho nombre
es correcto, solo que no puede atribuirse a otro que no sea el reo, si se
prefiere decir, al que se encuentra imputado de un delito en una causa
criminal. Es decir, se estima que en el proceso penal el Gnico 6rgano de la
confesion con respecto a la cuestion ha de ser el imputado. El Maestro Jorge
A. Clarid Olmedo apoya dicha conjetura d la manera siguiente: “No
comprende al querellante (exclusivo o conjunto), porque el interés penal que
éste hace valer no es propio de él, sino del Estado. Las partes civiles
introducidas en el proceso, en cusnto rganos de prueba sélo han de actuar
como testigos, aunque declaren en perjuicio de sus propios intereses. Esa
calidad absorbe Ia de ofensante aln frente a la mera cuestion civil, por
cuanto ésta sigue el régimen de la penal. Asi ocurre con el querellante, ain
cuando también ejerza la accién civil. En conclusién, pues, solamente el

imputado puede ser 6rgano de la prueba de confesion en el proceso penai.”

(24)

0 Claria Otmedo Jorge., Tratado de Derechn Procesal Penal. ditorial idiar, Buenos Aires.
Argentina. 1966. p. 90.
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Por lo manifestado por el Maestro Clarié Olmedo lineas arriba,

descartamos la posibilidad de considerar como confesion a las
declaraciones que hace el quereliante o el ofendido por el delito, porque en
estos casos se trata de simples comunicaciones que hacen con relacion a ia
existencia de hipotéticos delitos y que invariablemente se deben corroborar
tonto en la averiguacion previa como en el proceso penal, es decir, la
imputacion es tan solo el dato a probar, pero no es la prueba en si y menos

la de confesion.

B.- Inspeccion y Reconatruccion de Hechos.- La palabra inspeccion
proviene del latin inspectio-tionis, que significa accién y efecto de
inspeccionar, y ésta a su vez corresponde a examina, reconocer una cosa

con detenimiento.

Para la doctrina procesal, ia inspeccion es un medio de prueba real y
directo, por medio del cual el juez o el representante social observa o
comprueba personal e inmediatamente sobre la cosa, no solo de su
existencia o realidad sino alguna de sus caracteristicas, condiciones o
efectos de interés para la solucion del asunto sometido a su decision; ai

respecto, el Maestro Jorge A. Clarié Oimedo manifiesta:
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“El juez instructor debe de procurar su inmediato contacto con todos

los elementos materiales que puedan proporcionarle los mas precisos y
originales datos referentes al hecho imputado. Que segun cuél sea el tipo de
delito, trataré de adquirir para el proceso toda la materialidad que a é| se
| vincule directa o indirectamente, a cuyo fin procederd a practicar la
inspeccion de personas, cosas o |lugares con las garantias preceptuales por

las leyes” ¥

La inspeccion judicial puede utilizaise tanto durante Ia averiguacion
previa (inspeccion ministerial), como durante la primera o segunda instancia,
de hecho es una probanza que puede rapetirse las veces que se requiera,
procurando que se desarrolle en el mismo lugar en que sucedieron los
hechos, cuando esta circunstancia tenga influencia notoria en la controversia
que se pretende resoiver. De igual forma, la inspeccion puede utilizarse en
la comprobacion del cuerpo del delito, a veces aisladamente, como en el
dafio en propiedad ajena, y en ocasiones complementada por otras pruebas,
sirve también para eslablecer el grado de res;;onslbilidad penal que

corresponde a los participantes en el delito o para demostrar su inocencia.

I Claria Olmedo Jorge., Op. cit. p. 43.
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Como prueba hermana de la inspeccion, nos podemos referir a la

reconstruccion de hechos, la cual por medio de los elementos que le
proporcionan otras prusbas, como pueden ser |a testimonial o confesional,
reproduce de manera casi escénica los hechos constitutivos del delito, con
el fin de proporcionar al juzgador un panorama mas amplio de la forma de

comision del ilicito y de los demés elementos externos que lo componen,

C.- La Pericial.- Es frecuente que durante el proceso penal, surjan
situaciones que se deben dilucidar y explicar a través de saberes
especializados para liegar a la verdad, y como no es posible que exista un
juez que domine plenaments todas las ramas del saber, se hace
imprescindible la intervencion en el proceso de individuos especializados en
las diferentes dreas de las artes, oficios y ciencias.

Cuando se da la situacion anterior, de que un suceso necesite de
parte del observador una preparacion especial, obtenida por el estudio
cientifico de la materia a que se refiere, o, simplemente por la experiencia
personal que proporciona el ejercicio de una profesion, arte u oficio, surge
en el proceso penal y en cualquier otro proceso, la necesidad de la pericia.
La exigencia de la peritacion, esta en relacion con el caracter mas o menos

técnico de la cuestion sometida al organo jurisdiccional. El maestro
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Guiliermo Colin Sanchez define in peritacion de la siguiente manera: Es el

acto procedimental en el que el técnico o especialista en un arte o ciencia
(perito), previo examen de una persona, de una conducta o hecho, o cosa,
emite un dictamen conteniendo su parecer y los razonamientos técnicos

sobre |a materia en que se pidio su intervencion.”

De aqui resuita que los peritos son terceras personas, diversas de las
partes que, después de ser llamadas a juicio, concurren a i instancia para
exponer al 6rgano jurisdiccional no solo su saber, sus observaciones
ohjetivas o sus puntos de vista personales acerca de ios hechos anslizados,
sino también, sus inducciones que se deben derivar de esos hechos que se

tuvieran de base para ia peritacion,

D.- La Testimonial.- El testimonio es aquel medio de prusba y acto
procesa) por el cual terceras personas comunican al drganc jurisdiccional
sus experiencias y percepciones sensoriales extrajudiciales o relacionadas
con e} delito o litigio. Cipriano Gomez Lara al respecto seiaia; ‘La prusba de
testigos, también (lamada prueba testimonial, consiste en dsclaraciones de

terceras a (08 que les constan los hechas sobre 1o que se examina. Que esta

8 Colin Sanchez Guillermo, Op. cit. p. 386.



4“4
declaracion de terceros ajenos a la relacion substancial del proceso, se les

hace a través de preguntas contenidas en interrogatorios que formula la
parte que ofrece al testigo. Que el testigo debe ser conocedor directo de las
cuestiones sobre las que se le interroga y ademdés debe tener la
caracteristica de imparcialidad, es decir, de no tener un interés particular en
el negocio y de no estar en una posicion de relacién intima o de enemistad,

con alguna de las partes del juicio.” "

De lo anteriormente transcrito se desprenden tres elementos

esencisles que debe de presentar la prueba testimonial:

1.-  El testimonio ha de proceder de un tercero, es decir, de una
persona que no sea parte, que no represente a la misma, y que no tenga
motivos de odio 0 afinidad para las partes, es decir, que sea imparcial.

2.-  El testimonio ha de recaer sobre datos percibidos o conocidos
por el testigo fuera del proceso.

3.-  La declaracién del testigo sirve para formar la conviccién del

juez sobre los extremos & que el testimonio se refiere.

“) Gamez Lara Cipriano, Teoria General del Proceso, Textos Universitarios, UNAM, Meéxico, DI,
1974, p.277.
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E.- Confrontacion.- La palabra confrontacion proviene de los vocablos

latinos cum, con y frous, frente, lo que significa poner a dos personas en
presencia una de otra, para comparar sus aciertos o para identificacién entre

.
8l.

La confrontacion se da cuando, por error, voluntario o involuntario,
exista sospecha de que alguien se refiere o seiiala a una persona sin
conocerla plenamente como autor de un ilicito, por lo que se hace necesario
que la identifique en lo personal para despejar las dudas sobre si reaimente
la conoce 0 no. De lo anterior podemos deducir, que para la busqueda de la
verdad, en el proceso penal, no s solo suficiente el conocimiento de las
personas a través de sus nombres, sino el conocimiento indudable de ellas
por medio de su identificacion individual. Este reconocimiento de la identidad

de un sujeto en el proceso penal es lo que en si contribuye ia confrontacion.

Es importante ain y cuando no se conozca el nombre de una persona

involucrada en un ilicito, si conocer sus caracteristicas fisicas.
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G.- Los Documentos.- La palabra documento proviene de la voz latina
documentum, que significa titulo o prueba escrita. Y gramaticaimente
significa toda escritura, o cualquier otro papel autorizado con que se prueba,

confirma o corrobora una cosa.

Dentro de los medios de prueba reconocidos por |a doctrina procesal
y la ley, uno de los mas importantes es el de los documentos, por la eficacia
probatoria que respresentan. Ya que en el documento quedan fijados los
hechos que se quisieron expresar en el momento de su creacion, lo cual
evita el peligro de modificaciones o retractaciones posteriores, y, con ello,
este medio se convierte en uno de los mas confiables en el proceso, pues,
llega al drgano jurisdiccional con |a demostracion en si de los sucesos que

consigna.

E! Maestro Jorge A. Clarid Oimedo, define al documento como “Toda
atestacion, generaimente escrila por lo que se expresa aigo referente a un

hecho o acto capaz de producir efectos juridicos.”

Los documentos no solo lo constituyen los escritos o instrumentos,
sino que pueden ser toda corporacion de pensamiento en un objeto que

“8 Claria Olmedo Jorge A.. Op. cit., p. 59,



47
puede ser llevado fisicamente ante la presencia del 6rgano jurisdiccional.

En cuanto a los instrumentos (documentos escritos), estos pueden ser

publicos o privados.

- Instrumento Publico.- Los instrumentos publicos adquieren esta
calidad en razon de la persona de que provienen y por pertenecer a la
esfera del ordenamiento juridico publico, es decir, son los expedidos por
autoridades o funclonarios estatales en uso de sus facultades y dentro de
sus atribuciones, asi como los otorgados por los notarios publicos dentro del

ambito de su competencia.

- Instrumento Privado.- Por exclusién, podemos decir que son
instrumentos privados, todos aquellos que no son publicos, es decir que solo
contienen declaraciones sfectuadas entre particulares, sin la intervencion de
una autoridad o federatario publico, inclusive aungque participara el Notario
Publico con actos que no se refleran a sus funciones, el instrumento seré

privado.
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F.- Los iIndicios y Presunciones.- La Palabra indicio proviene del latin

indicium que significa sefal o signo aparente y probabhle de que existe una
cosa. En el campo procesal los indicios son los signos, sefiales, rastros o
huellas que sirven para presumir que un hecho o acto pudo suceder o que
ha sucedido. En otras palabras, toda accion o circunstancia relacionada con
el hecho que se investiga, y que permite inferir su existencia y modalidades,
es un indiclo; asi todo hecho que guarde relacion con otro, puede ser
llamado indicio. En conclusion, el indicio es la circunstancia, hecho o acto,

que sirve de antecedente o base para presumir la existencia de otro hecho.

Asi mismo, la presuncion viene del latin presumptio, tionis, que
significa suposicion que se basa en ciertos indicios. Denota, también, la
accion y efecto de presumir, y esta a su vez, proviens de la voz latina
presumere que significa sospecha o juzgar por induccién o igusimente
conjeturar una cosa por tener indicios o sefiales para elio. Concluyendo, la
presuncion es algo que pertenece al intelecto, como el proceso ldgico de
gue se vale el juez para, inductiva y deductivamente, arribar & |a conviccion

de que un hecho o varios hachos sean ciertos o inciertos.
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LA AVERIGUACION PREVIA COMO PROCEDIMIENTO PENAL

l.1.- PROCEDIMIENTO Y PROCESO PENAL.

Antes de entrar al estudio concreloc del tema que nos ocupa,
consideramos prudente el recordar brevemente algunos conceptos que se
utilizardn con frecuencia en el presente capitulo, lo anterior con el fin de dar
mayor claridad al mismo, dichos conceptos son: procedimiento, proceso y
juicios; lo anterior, dade a que de manera indiscriminada y despreocupada
se han utilizado los mismos, creando una serie de confusiones inclusive

entre los legisladores.

Como lo hemos manifestado anteriormente, tanto en el lengusje de
usa@ coman, como en nuestra legislacion, a los conceptos de procedimiento,
proceso y juicio se ies otorga un significado similar, lo que produce

confusion y error en cuanto a su aplicacion.

Para ejemplificar mencionaremos que solamente en nuestra

Constitucion Federal se utilizan los conceptos de proceso, procedimiento y
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juicio de manera indiferente, es decir, que no se ha utilizado la terminologia

juridica de manera adecuada; los articulos 14, 19 y 23 aluden a los términos

proceso, procedimiento, juicio.

El articulo 14 en su pérrafo segundo manifiesta: “Nadie puede ser
privado de la vida, de la libertad, de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”;
por su parte el articulo 23 de nuestra Carta Magna establece: “Ningun juicio
criminal debera tener mas de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absueiva o se le
condene.”, asi mismo el articulo 19 del mismo ordenamiento en su pérrafo
segundo sefiala: “Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o
delitos sefialados en el acto de formal prision. Si en la escuela del proceso
apareciera que se ha cometido un delito distinto del que se persigue, debera
ser objeto de acusacion separada, sin perjuicio de que después pueda

decretarse la acumulacion, si fusre conducente.”
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De {os anteriores ejemplos podemos observar que los conceptos de

proceso, procedimiento y juicio se utilizan con un significado similar, ya que
en los articulos 14 y 23 se {e estd dando a los términos de procedimiento y
juicio, un significado similar al que en el articulo 19 se le da al concepto de
proceso, es decir, se les da a los conceptos de procedimiento y juicio una
implicaciéon que constituye un conjunto de actos relacionados unos con
otros, tendientes a la resolucion del caso a cargo de la autoridad judicial,
seilaldndose de igual manera cudles son las obligaciones y prohibiciones
del 6rgano jurisdiccional en los casos del orden penal, delimitando asi los

actos a los que debe de someter su actuacion.

Literaimente la palabra procedimlento significa: “Accién de proceder,

método de ejecutar aigo, sistema’ “% por otro lado proceso significa:

» (30)

“Conjunto de las fases sucesivas de un fenémeno” ™, y julcio significa:

“Facultad por medio de la cual el hombre puede distinguir entre el bien del

mal, entre lo verdadero y lo falso, opinion, parecer o dictamen, facultad y

acto de juzgar.” "

Desde ol punto de vista de su significado seméntico, surgen claras las

% Diccionario Iustrado de la Lengua EspaRola, Aristos, Editorial Ramon Sopena, S. A., Barcelona,
[:'.?Mﬂﬂ, 1973, p. 487.

% ldem. p. 487.

" Idem, p. 350.
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diferencias entre los conceptos de procedimiento, proceso y juicio, dicho

significado se encuentra intimamente ligado al significado juridico que los

mismos tienen.

Desde el punto de vista de su teleologia (el fin que se persigue) existe
gran diferencia entre Proceso y Procedimiento, toda vez que el Proceso
tiene como fin el resolver en definitiva un litigio o conflicto de intereses que
es sometido a la decision del juzgador, por medio de una sentencia que
alcance el rango de cosa juzgada, y en cambio el procedimiento carece de la
finalidad del proceso, ya que no resuelve en definitiva, si no que es un
conjunto de actos sucesivos con el fin de instruir al proceso e investigar
sobre el delito y su autor; asi mismo, en reiacion a su naturaleza juridica el
proceso es exclusivamente jurisdiccional, y en cambio el procedimiento

puede ser también administrativo y legislativo.

El Maestro Universitario Guillermo Colin Sanchez respecto al
concepto juridico del Procedimiento sostiene en su libro titulado Derecho
Mexicano de Procedimientos Penales que: “El Procedimiento es el conjunio
de actos y formas legales que deben de ser observados obligatoriamente por

todos los que intervienen, desde el momento en que se entabla la relacion
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juridica material de derecho penal, para hacer factible la aplicacion de la ley

a un caso concreto,” %

El prapio Colin Sanchez define al proceso como:; “La actividad legal
de los sujetos de la relacion juridica, que seran manifiestos en cuanto el
Ministerio PUblico provoque la jurisdiccion del Juez por medio de la

consignacion de los hechos. *¥

De estas definiciones se desprende que el proceso se inicia
precisamente al momento en que el Ministerio Publico consigna los hechos
delictivos al Juez, aqui solo hay que aclarar que el momento en que el
proceso concluye es precisamente cuando logra su fin, es decir al momento

de que la sentencia respecliva sea considerada como cosa juzgada.

El procedimiento penal concretamente es una sucesién de actos que
tienen como objeto principal la investigacion de los delitos, de sus autores y
de la instruccion del proceso, van proporcionando al proceso su avance de
acuerdo con ias formas y exigencias de cada caso concreio, y una vez

satisfecho dicho objetivo, dan nacimiento a otros procedimientos hasta liegar

9 Colin Sénche: Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, iditovial Porria,
Mexico, D. I, 1960, p, 60.
3 [dem. p. 60.
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a lograr un fin determinado, por lo tanto, el procedimiento es la forma, el

meétodo empleado para que el proceso se lleve a cabo,

Respecto al procedimiento el Maestro Fernando Arilla Bas sostiene:
*El procedimiento esta constituido por el conjunto de actos, vinculados entre
si por relaciones de casualidad y finalidad y regulados por normas juridicas,
ejecutados por los drganos persecutorio y jurisdiccional, en el ejercicio de
sus respectivas atribuciones.’para actualizar sobre el autor o participe de un

delito la combinacion penal establecida en la ley.” *¥

£l Proceso Penal desde el punto de vista del Maestro Antonio Diaz de
Leon resulta ser: "Dentro del cumulo de actos de politica criminal del Estado,
un medio idoneo para dirimir imparcialidades, por auto de juicio de la

autoridad jurisdiccional, un conflicto de intereses de relevancia juridico-

penal,

S Apilla Bas Fernando, Kl Procedimiento Penal en México lditorial Kratos, Octava Edicion,
Mexico, D. P 1981, p. 3.

S Diaz de Ledan Marco ditonio. Cidigo Federal de Procedimientos Penales, Comentando, Editorial
Porria, México, D, F., 1989 p. 2
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Asi mismo el Maestro Marco Antonio Diaz de Ledn manifiesta el
concepto de Juicio, de manera clara y breve, pero de dicha definicion se
desprende la clara diferencia de este con el procedimiento y el proceso: ‘La

actividad intelectual que realiza el Juez al sentenciar;” **

De los conceptos y razonamientos antes vertidos podemos concluir
que el proceso es un todo que consta de procedimientos (etapas) que
persiguen un objeto dentro del mismo proceso, como ejemplo podemos citar
el procedimiento probatorio, asi mismo, existen procedimientos que no

pertenacen al proceso como lo es la averiguacion previa.

El juicio constituye parte del proceso, mejor dicho es el acto
culminante del mismo, puesto que con la resolucion judicial se logra el fin
procesal; pero aun cuando forma parte del proceso, no puede considerarse
como un procedimiento, toda vez que el procedimiento es una sucesion de
actos en busca de un determinado objetivo, y el juicio constituye un acto

unico; el acto supremo del organo jurisdiccional.

5% Diaz de Ledn Marco Antonio, Tratadu sobre las Pruebas Penales, Editovial Porvia, México, D.F.
1988, p. 329,
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IIl.2.- GENERALIDADES ACERCA DE LA AVERIGUACION PREVIA.

El articulo 21 de nuestra Carta Magna establece:

“Art. 21.- La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico y a la Policia Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando
inmediato de aquel. Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de
sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia,
las que Unicamente consistiran en multa o arresto hasta por treinta y seis
horas; pero si el infractor no pagara la multa que se le hubiese impuesto, se
pqrmuhré ésta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningin
caso de treinta y seis horas,

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser
sancionado con multa mayor al importe de su jornal o salario de un dia. -

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del

equivalente a un dia de su ingreso.

El articulo transcrito, en su parte conducente, establece las

atribuciones del Ministerio Publico respecto a la persecucion de los delitos.
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Esta atribucion se refiere a dos momentos procedimentales, los cuales son:

el paraprocesal y el procesal.

Es precisamente el momento procedimental paraprocesal el que
constituye la averiguacion previa, en la cual se concentra la actividad
investigadora del representante social, dicha actividad investigadora tiene

como fin primordial |a decision respecto al ejercicio o no de la accién penal.

La importancia de la averiguacion previa, estriba en el estudio de
investigacion debidamente regulado por las leyes procedimentales, de

hechos que presumiblemente sean ilicitos,

Es una etapa paraprocesal como ya lo mencionamos, que no forma
parte del proceso, y aunque hay etapas procedimentales que forman parte
del proceso, la averiguacion previa es completamente independiente, mas
bien constituye un requisito indispensable para que exista el proceso,
porque como ya lo establecimos con la transcripcion del articulo 21
Constitucional, la persecucion de los delitos es potestad exclusiva del
Ministerio Pablico, y por supuesto éste como titular de la accion penal, que

@s la consecuencia inmediata de la averiguacion previa.
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Es impasible por lo tanto que exista un proceso penal sin la

averiguacion previa; porque inclusive en los casos de flagrancia o suma
urgencia, debe de ser el Fiscal quien califique a priori los hechos,

determinando en base a |a técnicajuridica su tipicidad y antijuricidad.

Otro articulo Constitucional que si bien no hace mencion directa a la
averiguacion previa si determina los elementos necesarios para el
libramiento de una orden de aprehension, asi como limita a autoridades
diversas al Ministerio Publico respecto a la actividad que deban de

desarrollar al intervenir en la detencion de algtn ciudadano.

“Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, quefunde y motive la causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial,
y sin que preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado
que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa
de la libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el

tipo penal y la probable responsabilidad de! indicado.
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La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera

poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas
estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionada por
la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indicado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y

ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.”

Si bien el articulo en comento mas bien se refiere a atribuciones de la
autoridad judicial, de igual forma manifiesta los requisitos para el libramiento
de la orden de aprehensidn, entre los cuales se enlistan que deba de existir
de manera necesaria, denuncia o querella de persona digna de confianza;
aqui es donde de manera indirecta se nos remite a la averiguacion previa,
toda vez que como ya lo vimos, lineas arriba, es necesario para el inicio de
la averiguacion previa, y en realidad para hacer funcionar la maquinaria
gubernamental en contra de aquellos trasgresores de la ley penal, que exista

dicha denuncia o querella.

Como una opinion personal, podemos agregar en critica constructiva

respeto al articulo 16 Constiucional, el hecho de que omite el concepto
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respecto a que la orden de aprehension debe ser girada por la autoridad

judicial previa solicitud que de la misma haga el Ministerio Publico.

El comentario anterior atiende a que el precepto analizado, no hace
mayor mencion al procedimiento preprocesal de la averiguacion previa, solo
se sujeta a que debe de haber denuncia o querella de persona digna de fe
respecto a un hecho que la ley castigue con pena corporal, sin embargo no
explica el hecho de que deban de existir otras pruebas que apoyen de
manera fehaciente las denuncias 0 querellas mencionadas, toda vez que
dentro de la doctrina y préctica judicial, no es elemento suficiente la
imputacion de un hecho ilicito, para que el representante social consigne
ante el tribunal competente los hechos, necesariamente deberé de haber un
camino ldgico plagado de dillﬁonciu dirigidas a comprobar el cuerpo del

delito y a presumir fundadamente [a responsabilidad penal.

En conclusion debemos de sefialar respecto a la averiguacion previa
en general, ia importancia de la misma para una correcta procuracion y
administracion de la justicia, toda vez que es en esta etapa procedimental, el
momento en que se tiene contacto directo con los elementos internos y

externos del delito, dsi como con los sujetos participantes; motivo por el cual,
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los funcionarios encargados de dicha etapa, deban de poner en juego todos

sus conocimiento y aptitudes a fin de impedir la impunidad o lo que es mas

grave, el ejercer accion penal en contra de un inocente.

I1.3.- CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA.

El Maestro Cesar Augusto Osorio y Nieto, conceptia a la
averiguacion previa de la siguiente manera:

“Como fase del procedimiento penal, puede definirse la averiguacion
previa como la etapa procedimental durante la cual el érgano investigador
realiza todas aquelias diligencias necesarias para comprobar, en su caso, el
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, y optar por el ejercicio o

abstencion de la accion penal.” *”

Primeramente Osorio y Nieto define la averiguacion como una fase
del procedimiento, frase con la que no estamos muy de acuerdo, toda vez,
que ésta no constituye una fase del procedimiento, sino es un procedimiento

auténomo, el cual no depende, ni se encuentra subordinado a otro.

Y Osorio y Nieto, Cesar Augusto., Op. cit. p. 7.
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La averiguacion previa no es una fase del procedimiento, porque por

procedimiento podemos entender por ejemplo el procedimiento esta implicito
en la averiguacion previa, no asi, puede haber averiguacion previa en todos
los procedimientos probatorios, aunque el Cddigo Federal de

Procedimientos defina a la etapa probatoria procesal como de averiguacion.

Por otro lado, podemos hacer notar que Osorio y Nieto, omite un dato
importante en su definicion, y es el hecho que es precisamente durante
dicha etapa procedimental, cuando el Ministerio Publico tiene conocimiento
del delito, y es aquello lo que activa la practica de las diligencias necesarias
para llegar a ejercer o no la accion penal, dado que, como lo hemos citado
en multiples partes del presente trabajo, lo que exita la actividad del
representante social, es precisamente el conocimiento de los hechos
delictuosos por medio de los datos que se le proporcionen. Por lo que

faltaria agregar a esa definicion dicho argumento.

Por su parte, el Maestro Guillermo Colin Sénchez, define a Ia

averiguacion previa como:
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“La preparacion del ejercicio de la accion penal se realiza en la

averiguacion previa, etapa procedimental en que el Ministerio Publico, en
ejercicio de la facultad de. Policia Judicial, practica todas las diligencias
necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercitar la accion penal,
debiendo integrar, para esos fines, el cuerpo del delito y la presunta

responsabilidad.” *¥

Lo que resulta de esta definicion independientemente que al igugl que
Osorio y Nieto, omite lo concerniente al conocimiento de los hechos ilicitos
que motivan la averiguacion, es el hecho de que excluya en su definicion, la
posibilidad de que la averiguacion previa arroje como resuitado el no
ejercicio de la accion penal , es decir que, necesariamente deba de
encaminarse a determinar la integracion del cuerpo del delito y la presunta

responsabilidad.

Lo anterior resulta incorrecto a todas luces, toda vez que como su
propio nombre lo indica, ésta etapa procedimental, tiende en principio a
averiguar respecto a hechos presumiblemente ilicitos, y de dicha
averiguacion pueden resultar varias cosas, enire las cuales, se da la
posibilidad de que dichos actos no sean contrarios a la ley, 0 que, alny

% Cotin Sanchez, Guillermo., Op. cit. p. 235,
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cuando lo sean, la o las personas sefialadas como responsables no tengan

intervencion en los mismos, y por lo tanto se tenga que resolver Ia

averiguacion con el decreto del no ejercicio de la accion penal.

Por su parte el Maestro Juan José Gonzalez Bustamante, define la

averiguacion previa como;

“La averiguacion previa, llamada también fase preprocesal, es la que
tiene por objeto investigar el delito y recoger las pruebas indispensables
para que el Ministerio Publico se encuentre en condiciones de resolver si

ejercita o no la accion penal.” ¥

Esta definicion para nuestro criterio s un poco mis completa, toda
vez que habla en primer lugar de reunir todas las pruebas necesarias para el
ejercicio 0 no de la accion penal, y de aqui se desprende la necesidad de las
declaraciones, denuncias y/o querellas que aporten datos para Ia
averiguacion. De igual forma el Maestro Gonzdlez Bustamante, seiiala como
fin de la averiguacion previa, el ejercer o no la accién penal, lo que
definitivamente se adecua mdés a la realidad juridica de esta etapa

procedimental.

3 Gonzilez Bustamante Juan José.. Op. cit. p. 123,
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Ya para concluir el presente tema, citaremos la definicion que al

respecto consigna el tratadista Jorge Gardufio Garmendia:

“.. se conceptia a la averiguacion previa como el conjunto de
actividades de investigacion de la existencia del cuerpo del delito y probable
responsabilidad, formada tanto por las diligencias llevadas a cabo por el
Ministerio Publico como preparacion del ejercicio de la accion penal, como
por las practicadas en forma excepcional por la autoridad judicial a solicitud

del Ministerio Publico.”

Aunque no estamos de acuerdo con ésta definicion, la anotamos a
efecto de dejar ver los diferentes criterios que existen acerca del concepto
de averiguacion previa y de |o que dicho procedimiento encierra.

Gardurio Garmendia, se ve un tanto vanguardista al quarar incorporar
como elementos de |la averiguacion previa, aquellas diligencias que &l juez o
cualquier ofra autoridad judicial realiza a peticion del Ministerio Publico, lo
que nos parace incorrecto, toda vez que la averiguacion previa, concluya
precisamente con la consignacion que de los hechos presumiblementa
llicitos hace el representante social ante el érgano jurisdiccional; por lo qua
definitivamente, aln y cuando |a averiguacion previa no resuelve en

“ Garduiio Garmendia, Jorge., Op. cit. p. 56.
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definitiva la situacion juridica del indicado, si pone fin a |a etapa preporcesali,

solicitando al juez la intervencion coactiva del estado, a fin de restituir el
estado de derecho que se ve afectado por la transgresion que de la ley

penal hace el presunto delincuente con su proceder.

IN.4.- NATURALEZA JURIDICA DE LA AVERIGUACION PREVIA,

Las diligencias investigadoras llevadas a cabo por el Ministerio
Pulblico en el periodo de averiguacion previa, estén sujetas en cuanto a la
forma de practicarse a las disposiciones legales, las cuales facultan al
representante social la organizacion administrativa de las actividades
propias de su funcién.

De a modo se desprende que la naturaleza juridica de Ia averiguacion
previa es esenciaimente administrativa, ya que la actividad de las agencias
investigadoras, tienen gran influencia de las circulares y acuerdos emitidos
por el procurador en turno, de los cuales se desprende el criterio juridico e
interpretativo de los sefialamientos juridicos en general, mismos que de tal

manera contienen los Codigos de Procedimientos penales.
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Del hecho de que la participacion del fiscal depende del conocimiento

formal que de los hechos delictuosos tenga, se desprende que la
averiguacion previa es de naturaleza dependiente, toda vez siempre debera
de existir denuncia o querella para que se inicie, aungue una vez gue se
tiene conocimiento de los delitos, el caricter de la averiguacion previa se
torna oficiosa, ya que se debe de continuar la misma, por medio de la
practica de las diligencias necesarias para integrar en su caso el cuerpo del
delito de cada tipo en especial, asi como recopilar datos suficlentes que

presuman la responsabilidad penal del agente.



CAPITULO CUARTO

LA ACCION PENAL
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LA ACCION PENAL

Como se desprende del capitulo anterior, el fin primordial de la
averiguacion previa, lo constituye el ejercicio o abstencion de la accion
penal, lo cual constituye el tema a tralar en el presente capitulo, y para tener
mayor claridad, es imprescindible el conceptuar lo que es la Accion Penal. E|
Maestro Osorio y Nieto en la obra antes citada, define la Accion Penal como:
“La atribucion constitucional exclusiva del Ministerio Plblico por Ia cual pide

al organo jurisdiccional competente, aplique la ley penal a un caso concreto.”

(1)

La Accion Penal se ejerce por medio de la consignacién, que es el
acto formal por medio del cual el Ministerlo Publico establece la peticion al
organo jurisdiccional competente para que éste aplique ia ley ai caso
concreto. Por supuesto que dicha consignscion debe de reunir una serie de
requisitos que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en su articulo 16, dichos requisitos se refieren a la comprobacion

del cuerpo del delito y Ia presunta responsabilidad.

“) Osorio y Nieto Cesar Augusto., Op. cit. p. 42,
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Debe de aclararse, que para poder iniciar el ejercicio de la accion

penal, por medio de la consignacion, deben de efectuarse todas las
diligencias necesaria para la integracion de la averiguacion previa, agotando
en cada tipo especifico la indagatoria de manera lal que existan los
elementos y probanzas suficientes que sitien al Ministerio Publico en aptitud

de integrar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del inculpado.

Ahora bien, no debe de ser imperativo, que una vez iniciada una
Averiguacion Previa, ésta concluya con el ejercicio de la accion penal, ya
que la tarea investigadora del Ministerio Publico, como se desprende de la
definicion citada, puede dar como resultado que no se ejercite la accion
penal, ya sea porque la conducta del agente no se encuadre al tipo penal
contenido en la norma juridica, o que no existan datos que comprueben la

presunta responsabilidad del mismo,

De igual forma se puede presentar el caso de que upa vez iniciada
una Averiguacion Previa no se ejercite la accion penal si es que se da
alguno de los casos excluyentes de responsabilidad contenidos en el
articulo 15 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero

Comun y para toda la Republica 2n Materia de Fuero Federal, o se presente
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cualquier tipo de extincion de la accion penal, los cuales de acuerdo al

ordenamiento citado son: La muerte del delincuente (art. 91), la amnistia
(art. 92), el perdén otorgado por el ofendido en aquellos casos en que se
trate de un delito perseguible previa querella de parte (art. 93); otras causas
de extincion de la accion penal, son: en los delitos de estupro y rapto,
extingue la accion penal el matrimonio entre la ofendida y el sujeto activo; el
indulto y reconocimiento de inocencia (Capitulo IV, Titulo V), la prescripcion
(Capitulo VI, Titulo V) y por dltimo, con fundamento en el articulo 14 de la
Constitucion Federal, Interpretado en sentido contrario, da en favor del
probable responsable, la posibilidad de que se aplique retroactivamente una
nueva ley promulgada, la cual suprima el cardcter delictivo de una conducta

considerada anteriormente como ilicita. (art. 117).

IV.1.- DIFERENTES RESOLUCIONES EN LA AVERIGUACION PREVIA.

Si bien es cierto que el presente capitulo se refiere a la accion penal,
y el anterior a la averlguacion previa, incluimos en este las diferentes
resoluciones que se dan en la etapa preprocesal, para poder hacer de

manera mas clara una comparacion de dichas resoluciones, toda vez que las
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resoluciones de reserva o archivo, constituyen una contraposicion a la

resolucion del ejercicio de la accién penal.

Como ya lo hemos manifestado, la averiguacion previa puede tener
varios resultados, es decir no necesariamente debe de culminar con el
ejercicio de la accién penal, y el criterio se ve robustecido por la relacion que
de dichas posibles resolucionas nos da el Maestro Cesar Augusto Osorio y

Nieto en su estudio sobre La Averiguacién Previa,

“En |a agencia investigadora las resoluciones pueden ser:

a) El ejercicio de ia acclon penal;

b) Envio a Mesa de Trémite desconcentrada;

¢) Envio a Mesa de Tramite del Sector Central;

d) Envio da Agencia Central;

e) Envio a otro Departamento de Averiguaciones Previas o a otra
Agencia;

f) Envio por incompetencia a la Procuraduria General de la Republica;

g) Envio por incompetencia al Consejo Tutelar para menores

infractores en el Distrito Federal; y



h) Envio por incompetencia a la Subdireccion de Consignaciones;

74
u (42}

Ahora bien, como lo sefala el autor de la lista anterior, las

resoluciones tienen varios fines, esto depende de Ia situacion particular que

se desprenda de los datos que la propia averiguacion desprenda, y de esta

lista nombraremos el inciso b) que se refiere al envio a Mesa de Tramite

desconcentrada, la cual podré a su vez efectuar las siguientes resoluciones,

tal y como lo complementa el propio Osorio y Nieto;

‘Los Agentes del Ministerio Publico jefes de Mesa de Tramite dei

Sector Desconcentrado, podrén dictar las siguientes resoiuciones:

8)
b)
c)
d)
o)

N

Replbliice;

Ejercicio de Ia accion penal;

No ejercicio da Ia accion penal;

Reserva;

Envio al Sector Central;

Envio a otro Departamento de Averiguacionea Previaa;

Envio por incompetencia a la Procuraduria General de la

“) Osorio y Nieto, Cesar Augusto., Op. cil. p. 37.



[N

g) Envio por incompetencia al Consejo Tutelar para Menores
Infractores del Distrito Federal;

h)  Envio por incompetencia a la Subdireccion de Consignaciones;

i)  Envio alas Agencias investigadoras del Ministerio Publico.” *”

De las dos listas de diferentes resoluciones que nos proporciona el
Maestro Osorio y Nieto, se desprenden a nuestro juicio 1as mis importantes
para ¢l objeto de este trabajo, 1as cuales son:

- El ejercicio de la accion penal,
- El no ejercicio de la accion pesnal, y

La sintesis que se hacs de las listas proporcionadas anteriormente,
no es por menospreciar alguna de ellas, sin embargo, todas |as resoluciones
anteriormente citadas por el tratadista en comento, tienen a final de cuentas
que recle} dentro de alguna de las sintetizadas por nosotros, es decir por
ejemplo, un expediente iniciado en una agencia del Ministerio Publico del

Distrito Federal que sea posteriormente enviado a la Procuraduria General

S Osorio y Nieto, Cesar Augustu., Op. cit, p. 39,
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de la Republica por incompetencia, sera necesariamente archivado, con los

efectos legales similares al no ejercicio de la accion penal, toda vez, que la
Pracuraduria General de Justicia del Distrito Federal, no tiens al respecto

delito que perseguir.

De igual forma, podemos ejemplificar que las resoluciones que envian
un expedienie de averiguacion a cuajesquier ofra dependencia de la
Procuraduria, después de fos tramites pertinentes, terminarén forzosamente
con el decreto de Ia accion penal, archivo (no ejercicio de Ia accién penal), o

feserva.

A continuacion, nos referimos en forma especifica a las resoluciones
de reserva, archivo y ejercicio de la accion penal (la cual culmina con la

consignacion ante el Organo Jurisdiccional.

{V.1.1.- RESOLUCIONES DE RESERVA Y ARCHIVO.

La resolucion de reserva, se da cuando existe la imposibilidad juridica

o humana para continuar con la persecucion del ilicito durante la

averiguacion previa, toda vez que se ha integrado el cuerpa del delito, y por
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supuesto, por ende tampoco se ha integrado la presunta responsabitidad, o

bien, habiéndose integrado el cuerpo del delito, no es posible atribuirle hasta
ese momento la probable responsabilidad a persona determinada, es decir

que no se conoce al sujeto activo del delito.

La imposibilidad que constituya un obsticulo para la practica de
diligencias que impida la continuacion de la investigacion, debe ser de tal
naturaleza que realmente sea imposible la actuacion del Ministerio Publico,
la ausencia comprobada de un testigo que resulte indispensable para la

integracion de la averiguacion,

El mandar a la reserva el expediente de averiguacion previs, no
significa que ésta haya concluido, pues como su nombre lo indica, existe
reserva respecto a la Investigacion, no un acto definitivo, toda vez que una
vez salvado el obstéculo que impide la culminacién de la avariguacién, esta
podré continuarse, o de otro modo efectuarse difarentes diligencias que
integren el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad penal.

Por su parte, la resolucion de archivo, constituya en si el no ejercicio
de la accion penal, procede cuando el Agents del Ministerio Publico

encargado de |a invastigacion, ha verificado que no axiste indicio alguno que
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haga presumible la comision de un delito; en este supuesto se acuerda el

archivo de la averiguacion previa, el cual proviene directamente del titular de
la Procuraduria; aunque las reformas correspondientes al mes de enero de
1992, facultan en el fuero federal a los Agentes del Ministerio Publico

Federal a decretar el archivo de una averiguacion previa.

En la prdclica, a esta resolucién de archivo se le ha otorgado el
caracter de definitividad, esgrimiéndose como argumento plu. evitar la
investigacion de los hechos ya examinados, o que en otras palabras quiere
decir, que hay que evitar la persecucion interminable de mala fe por parte de

funclonarios corruptos.

Por otra parte, debemos hacer nolar que la resolucion de archivo, no
debe ni puede aicanzar el estado de cosa juzgada, toda vez que dicha
resolucién proveniente del procurador no es judicial, si no meramente
administrativa, puesto que, como ya ha quedado establecido en el presente
trabajo, ol Ministerio Publico es una autoridad administrativa dependiente del
Ejecutivo.
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Al igual que la resolucion de reserva, en un caso dado, y

estrictamente por un interés social, el expediente archivado, pueds revivirse
gracias al surgimiento de mayores datos que efectivamente integren el
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, aunque cabe aclarar que no
existe recurso alguno que pueda el ofendido interponer en contra del decreto
de archivo, inclusive, no es posible el demandar el amparo de la Justicia
Federal, toda vez que la persecucién de los delitos, no se encuentra
contemplada como una garantia individual, lo que se desprende de la
anacronica teoria de que en primer término quién resulta ofendida por la
fransgresion de la ley penal es |a sociedad en si; por lo tanto, &i el
representante de la sociedad determina que no existe tal ofensa a sus
intereses primarios, se da {a imposibilidad por parte del gobernado para
excitar el aparato gubernamental en contra de quien a su consideracion ha

afectado sus derechos, propiedades o Integridad fisica o moral.
Al respecto el Maestro Manuel Rivera Silva sostiene:
“Que !a facultad de! Ministerio Plblico de determinar la resolucion de

archivo ha sido criticada, argumenténdose que se abrogan facultades

jurisdiccionales al declarar que un hecho no es delictuoso, pero que por
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economia procesal es correcto que no se acuda a la autoridad judicial, a fin

de que ésta haga la declaracion de la no existencia del delito, cuando el
Ministerio Publico no pueda hacer la consignacion por carecer de elementos
de prueba y no pueda cumplir con lo que establece el articulo 16

constitucional.” “¢

IV.2.- EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

El ejercicio de la accion penal se encuentra otorgado en forma
exclusiva al Ministerio Pablico, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 21
de la Constitucién Federal, y contra la resolucidn que decrete el no ejercicio
de la accién penal, solo procede, de acuerdo con lo seiialado por el articulo
133 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, acudir dentro de los
quince dias siguientes contados a partir de la notificacién de la resolucién
ante el Procurador General de la Republica, quién decidiré bajo su mis
estricta responsabilidad la resolucién recurrida, oyendo previamente el
parecer de sus agentes auxiliares y en caso de que el Procurador confirme
el mandamiento negativo, solo queda como procedents el juicio de

responsabilidad.

“Y Rivera, Sitva Manuel., Op. cit. p. 143.
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En el fuero comin nada se indica sobre el resultado de caracter

interno existente en el orden federal, y Unicamente el articuio 6°. fraccion X,
del reglamento de |a Ley Orgdnica de |a Procuraduria General de la Justicla
del Distrito Federal, indica que por delegacion de funciones del Procurador,
los Subprocuradores, cualesquiera de ellos, podrén resolver acerca del no

ejercicio de la accion penal.

El Maestro Gonzdlez Bustamante, al analizar el acto procedimental
dei ejercicio de la accion penal, indica que “en el ejerciclo de la accion penal
existen dos principlos directrices: El de legalidad y e! de oportunidad. Ei
primero consiste en que invariablemente debe de ejercitarse ia accion penal,
sismpre que se encusntren satisfechas las condiciones minimas o
presupuestos generales, y cuaiquiera que sea la pérsona contra la que se
intente...” () Asi mismo de acuerdo con el principio de oportunidad,
sostiene el autor citado: “El ejercicio de la accion psnal queda a eleccién del
Estado, quien decide si la ejercita o no a! valorizar las consecuencias que

puedan perjudicario o beneficiarlo.”

En |a gran mayoria de los paises democréticos, se ha adoptado el
principio de legalidad, e! cualpriva en México, y donde se haencargado

9 Gunzdlez, Bustamante Juan José., Op. cil. p. 46,
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para hacerlo vigente en nuestro régimen de Derecho al Ministerio Publico,
como Unico organo de! Estado facultado para ejercitar la accion penal. Como
en todo monopolio pueden llegar a cometerse arbitrariedades y abusos, el
Representante Social, al ser el Unico drgano del Estado que puede ejercitar
la accion penal, en ocasiones no obstante de tener suficientes elementos de
prueba para ejercitarla se niega a hacerlo; ante esta situacion se ha
pensado en establecer un control juridico que evite la comision de cualquier

arbitrariedad por parte de este organo del Estado.
IV.3.- LA CONSIGNACION.

El Maestro Guillermo Colin Sanchez, define el acto de la consignacion

de la siguiente manera:

“La consignacion es el acto procedimental, a través del cual el
Ministerio Publico ejercita la accion penal, poniendo a disposicion del juez
las diligencias o al indiciado, en su caso, Iniciando con ello el proceso penal

judicial.” “¥

SO Colin Sanehe: Guil'o Opoenjr ot
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La definicion del Maestro Colin Sanchez, explica claramente lo que es
el acto de la consignacion, siendo la parte medular de dicha definicion el
ejercicio de la accion penal. Es aqui precisamente donde concluye la
actividad investigadora del Representante Social, toda vez que en este
momento debe de estar ya comprobado el cuerpo del delito y la presunta

responsabilidad de quien o quienes intervinieron activamente en los hechos.

De igual forma se desprende de la definicion transcrita, que el Fiscal,
puede poner a disposicion del organo jurisdiccional las diligencias, ya sea

con detenido o sin detenido, de o cual hablaremos mas adelante.

Asi mismo, el Maestro Cesar Augusto Osorio y Nieto, define a la

consignacion de la siguiente manera:

“La consignacion es el acto del Minjsterio Publico de realizacion
normalmente ordinaria, que se efectia una vez integrada la averiguacion y
en virtﬁd de la cual se inicia el ejercicio de la accion penal, poniendo a
disposicion del juez todo lo actuado en la mencionada averiguacion, asi
como las personas y cosas relacionadas con la averiguacion previa, en su

n (47,
caso.” "

" '().\w‘,'u_\' Neto, Cosar ievio Op il e 4o 00
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La definicion del Maestro Osorio y Nieto, para nuestro gusto resulta

un tanto redundante, o por decirlo de otra manera, por anotar lo obvio, deja
de manejar conceptos reaimente importantes. Por ejemplo, anota, que la
consignacién es un acto que se efectia una vez que se integra la
averiguacion previa, lo cual es redundante, toda vez que es obvio que para
que se ejerza la accion penal por medio de la consignacién, es necesario y
obligatorio que la actividad investigadora llegue a su fin, es decir que se
recabe la informacion necesaria para integrar en su caso el cuerpo del delito
y |a responsabilidad, puesto que el simple hecho de integrar una
averiguscién previa, no conlleva necesariamente a la consignacién, toda
vez, que del estudio prscticado durante la integracion de una averiguacion
puede resultar que no existan elementos suficiente para acreditar los
exiremos antes sefialados, es decir, que ios hechos no sean constitutivos de
delito o que le indiciado no resulte presuntivamente fupbnnbh de los

mismos.

Por otra parte omite Osorio y Nieto, el hecho de que la consignacién
se puede efectuar con detenido o sin detenido. Toda vez, que en s definicion
manifiesta que se pondré a disposicién del juez a las personas o cosas

relacionadas con {a averiguacién, pero no aclara que también puede
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consignarse una averiguacion sin detenido, y no es que sea uno muy

rigorista, pero nuestro sistema legal, especiaimente en lo referente al
sistema procesal penal, es sumamente formal, por lo cual no podemos dejar
de observar que dicha definicion no se ajusta totalments a la realidad

juridica del acto consignatorio.

La consignacién como instrumento documental, no debe de observar
ninguna formalidad especial, basta con que sea claro y preciso acerca de los

hechos que consigna ante el 6rgano jurisdiccional,

Ante esta situacion, tanto e Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, como el Codigo Federal de Procedimientos Penales, no
hacen mencion alguna, por lo qho recurriremos al criterio de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion para aclarar dicha cuestion,
La Suprema Corte al respecto manifiesta:

“MINISTERIO  PUBLICO, CONSIGNACION.- Basta con la
consignacion que del reo haga el Ministerio Piblico, para que se entienda
que este funcionario ha ejercitado la accién penal, pues justamente es la

consignacién lo que caracteriza el ejercicio de dicha accion, a reserva de
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que, después y ya como parte de la controversia penal, el Ministerio Publico

promueva y pida todo lo que @ su representacion correspenda.”
Compilacién de 1917-1965., Primera Sala, Séptima Epoca, Tomo XXVII,

Martinez Inocente, 1956, pp. 2002.
IV.3.1.- LA CONSIGNACION CON Y SIN DETENIDO.

El acto de la consignacion puede dars¢ en dos formas: La

consignacion sin detenido o con éi.

Cuando ia consignacion es sin detenido y se trata de delitos que se
sancionan con pena corporal, va acompaiada dicha consignacion con sendo
pedimento de orden de aprehension; y si el delito es de los que se
sancionan con pena alternativa, se realiza unicamente con pedimento de

orden de comparecencia.

En el caso de Ia consignacién con detenido, sa pondré al indiciado, a
disposicion del juez en Ia cércel preventiva, remitiéndole la comunicacién
respsctiva conjuntamente con el resto de las diligencias de averiguacién

previa.
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Es importante hacer notar que el Cédigo de Procedimientos Penales

del Distrito Federal, sefiala en su articulo 4°. “Cuando del acta de la policia
judicial no aparezca la detencién de persona alguna, el Ministerio Plblico
practicaré o pedira a la autoridad judicial que se practiquen todas aquellas
diligencias necesarias, hasta dejar comprobados los requisitos que serale el

articulo 16 Constitucional para la detencion...”

Definitivamente no estamos de acuerdo con el texto del articulo en
comento, toda vez que en el mismo se sugiere una serie de intromisiones
reciprocas de funcionas, es decir el fiscal transgrede |a esfera de funciones

del jusz y vicevarsa.

El tratadista Carlos Franco Sodi critica en su Cédigo Comentado

dicho precepto de la siguiente manera:

“Desgraciadamente an esta disposicion se faculta al Ministerio
Plblico para solicitar de los jueces qua practiquen diligencias de
averiguacién an auxilio del érgano da la accién penal, lo que menoscaba su
rasponsabilidad, convirtiéndoles de amanuenses de una autoridad

administrativa, contraria a la naturaleza de |a avariguacion previa, que es
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funcion exclusiva del Ministerio Publico no lo destaca la jurisprudencia de la

corte que puede consuitarse en el Semanario Judiclal de la Federacion, y
por ultimo, de un caracter Hibrido al proceso, contrariando el texto del
articulo 21 de la Constitucién General de la Republica que previene como
funcién Gnica del jusz la aplicacion de la lsy y no la persecucion del delito,

que ha dejado privativamente en manos del Ministerio Pblico.”

Estamos definitivaments de acuerdo con el criterio del Maestro Franco

Sodi, toda vez que no se puede ser al unisono juez y parte.

“ Franco, Sodi Carlos. Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territarios Federales
Comenlado, Segunda Edicion., Editorial Botas., México, Distrito Federal, 1960. p. 15.
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LA PARTICIPACION DEL OFENDIDO EN LA AVERIGUACION PREVIA

Antes de las reformas a los articulos 16 y 141 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, |a participacion del ofendido ere meramente nula en la
averiguacion previa, tode vez, que se eplicaba un criterio meremente inquisiivo, el
mantener el ministerio publico y los agentes de la policla judicial encargados de la
averiguacion un hermetismo total respecto al avance o resultados parciales de la

misma.,

De igual forma, no solo estaba ignorante ei ofendido del curso que tomaba
la averiguacidn, sino que por supussto, tampoco tenia acceso a participar en las
diigencia que se practicaban, lo que tenie por efecto que los funcionarios que
integran ia averiguacion, Iintegraran ésta de acuerdo exclusivamente a su criterio
personal, y en algunas ocasiones ya sea por negligencia, fala de conocimiento o
corrupcion, las everiguaciones se Integraben defectuosamente y por lo tanto deban
la oportunidad al transgresor de la ley de librar la sancion correspondiente,

desvirtuendo los endebles elementos de la consignacion.
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Lo anterior motivo, lo que ya era una exigencia de todas las personas

involucradas de alguna manera con el sistema legal de nuestro pais, el que el
ofendido tuviera la oportunidad de constatar personalmente o por medio de la
persona que para tales efectos designara, que las diligencias practicadas durante
la averiguacion previa efectivamente estén dirigidas a integrar perfectamente el
cuerpo del delto y por lo menos como la ley lo establece el presumir la

responsabilidad del indiciado.

Lo anterior no quiere decir que en todos y cada uno de los casos en que se
denuncie un hecho ante el Ministerio Publico, deba de existir una consignacion que
a su vez a la postire culmine con sentencia condenatoria, ya que el indiciado tiene
6l derecho de desvirtuar los elementos de la acusacidn, més sin embargo, ya con
la personai participacion del ofendido, éste sera solidariamente responsable de los
resultados de la averiguacion previa, pues tendré la oportunidad de advertir y hacer
correglr a tiempo aquelios errcres u omisiones que el Representante Soclal tenga

al momento de ia investigacion.

Esta tendencia, rompe con el criterio de considerar ia reparacién del dafo
como una figura meramente civilista (responsabitidad civl, u responsabiiidad
objeliva), y no es que nuestra legisiacion asi lo considerase, porque no debemos
de olvidar que la reparacion del dafio es de carécter publico, pero sl en la practica,

lo que menos le interesa al Ministerio Publico es la reparacion dei dafio, lo que no
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sucede con el ofendido, el cual en la mayoria de las veces, no alcanza a

comprender que el Ministerio Publico no es un abogado que o represente aely a
sus intereses, si no que es un funcionario plbiico que representa a la sociedad,
Resulta también demasiado complejo para el pasivo en un delito el comprender
que lo que persigue la ley primeramente es conservar el orden publico y prevenir ei
delito antes de resarcirle en el dailo que sufrio, ya sea en una persona, patiimonio,

honra o derechos,

V.i.- LAQUERELLA O DENUNCIA DEL OFENDIDO COMO PRUEBA.

La punta de lanza de la actividad del ofendido en la averiguacion previa la
constituye la denuncia o la querella, es decir, la versién que el pasivo tiene o da de

los hechos presumiblemente delictuosos,

Debemos decir que estas declaraciones tienen un doble aspecto;
primeramente, constituyen en |a mayoria de los casos el vinculo por medio del cuai
tiene conocimiento el representante social de ia transgresion a la ley, y decimos

que en |a mayoria de los casos porque también puade ser una persona ajena a los
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acontecimientos quien efectue la denuncia, o un apoderado de una persona morai

eff los casos de querella. Ei segundo aspecto a considerar de ia denuncia o
querella, es aquel que funge como medio de prueba, es decir, que apora
elementos a la averiguacion, y es precisamenle este aspecto el que nos ocupa en

este sub-capitulo.

Existe la lendon;la en el ambito procesal a menospreciar ias declaraciones
del ofendido como medio de prueba, toda vez que la misma constituye un modo
imperfecto de probar, puesto que dichas declaraciones traen aparejadas una serie
de sentimientos en muchos casos ajenos a la verdad histdrica. Lo anterior ohedece
a la natural tendencia de! ofendldo por vengar la ofensa o ver resarcldo su
derecho, lo que puede orillaro a crear en su mente (en forma voluntaria o no)

situaciones inexistentes.

independientemente de lo anterior es irefutable que la declaracion del
ofendido es un medio de prueba, inclusive clasificado como fundamental o basico,
respecto a dicha clasificacion 6 medios de prusba, e Maestro Guiliermo Colin

Sdnchez sostiene:



94
“14 Clasificacion de los medio de prueba.........

a) Fundamentales o basicos. Son aquelios a través de los que pueden
lograrse el conocimiento de la verdad historica; son informaciones de quiénes, en
alguna forma, adquleren experiencias sobre los hechos, o simplemente, hacen
saber algo relacionado con el procedimiento, lo cual se traduce en atestados
referidos al pasado, cuyo conocimiento adquirieron fuera del proceso, y que

pueden recaer sobre conductas o hechos, objelos y lugares.

Los medios de prueba de esta clase son. Las declaraciones del

denunciante, de! probable autor del delito y de terceros llamados testigos.” !

De la clasificacion que hace el Maestro Colin Sénchez, podemos observar
que las declaraciones de las personas que intervienen en e! proceso se consideran
atestados, con lo cual estamos de acuerdo, loda vez que consideramos a las
declaraciones de! ofendido como prueba lésllmonlal. aun y cuando las mismas
sean imperfectas, y decimos que constituyen testimoniales imperfectas toda vez
que no reunen los requisi{os que la ley exige para darie valor probatoric a los
atestados, mismos que se encuentran consignados en el articulo 280 dei Codigo

“9 Colin Sanchez, Guillermo, Op. cit, p. 328
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de Procedimientos Penales, el cual a la letra dice:

*Articulo 289.- Para apreciar la declaracion de un lestigo, el tribunal tendra
en consideracion:

.- Que por su edad, capacldad e instruccion tenga el criterio necesario
para juzgar el acto;

ll.- Que por su probidad, la independencia de su posicion y antecedentes
personales tenga completa imparcialidad;

it~ Que el hecho de que se trate sea susceptible de conocerse por medio
de los sentidos, y que el testigo lo conozca por s| mismo y no por Inducclones ni
referencias de otro;

IV.- Que la declaracion sea clara y precisa, sin duda ni reticenclas, ya sobre
‘la sustancia del hecho, sobre sus circunstancias esenciales; y

V.- Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o medio, ni Impulsado

por engafio, error o0 soborno. El apremio judiclal no se reputara fuerza.”

De los requisitos que el articulo en comento relaciona a efecto de darle
validez juridica a la testimonial, podemos decir que la denuncia o querella adolece
de la contenida en la fraccion Jl, es decir, la imparcialidad derivada de la

independencia de su posicion, toda que vez que definitivamente el pasivo de un
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delito debe de inclinarse hacia la condena del reo por razones obvias; fuera de esa

falta de imparcialidad, los atestados de los pasivos retinen los requisitos para ser

considerados como testimoniales con la fuerza probatoria que fa iey los conflere.
V.2 ACCESO A LA INFORMACION POR PARTE DEL OFENDIDO.

Hasta antes de {as reformas publicadas en ef Diario Oficial de la Federacidn
de fecha de 10 de enero de 1994, con vigencia a partir del 2 de febrero del mismo
ario, al Cadigo Federal de Procedimientos Penales, el ofendido no tenia acceso en
momento alguno a la informacidn concemienlé a la averiguacion previa, y por lo
tanto se encontraba ignorante raspecto a el avance y direccion de ia misma, ahora
bien ia acertada reforma al Amniculo 16 del Codigo mencionado, sefiala

textualmente:

PATHCUIO 16.m1.cuivvriiii ettt abbssebs s s sbe b sess bebassbstessasesbsnabsssssens
A las actuaciones de averiguacion previa solo podrén tener acceso el inculpado, su

defensor y la victima u ofendido y/o su representante tegal, st fos hubiere..."

El texto anterior de dicho articulo no permitia al ofendido tener acceso a la
informacion concerniente a la averiguacion, lo que, como ya lo hemos comentado

permitia algunas practicas improplas de la preocupacion de justicia, o que por
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negligencie o error de los funcionerios las averiguaciones no se encaminaran

pe'rfectemenle y resulteren defectuoses.

Con esta reforme, el ofendido puede preperar con eficacia su pericipecion
posterior; tanto en le averiguacion como en el proceso que probablemente sugiere
de ese; y asl cuidar sus intereses, y e la vez coadyuva a que le preocupacion de
justicla'sea mas recte y epegeda e sus principios, e la vez que hace equitetivo el
procedimiento de cuestion, y nos aleja de les practicas inquisitives que durante la
historia procesal se hen ejercido en nuestro pais, pues uno de los elementos
constitutivos del sisteme inquisitivo lo constituye precisamente el secreto de le

investigacion.

V.3.- PARTICIPACION DEL OFENDIDO EN LA DIFERENTES DILIGENCIAS
PRACTICADAS DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA,

Previo a las reformas del 10 de enero de 1994, el Codigo Adjetivo de la
Materie en el Fuero Federal (Articulo 141), nos consideraba al ofendido como parte
en el procedimiento de averiguacion previa (tampoco en el proceso penal), y le

negabe de menera tolal ia participacion de las diligenclas que fuera menester
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practicar para el esclaracimiento de los hechos relegando su actuacidn a

coadyuvar con el representante social ante el drgana jurisdiccional durante el

proceso.

El articulo 141 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, actuaimente
establece:

Asticulo 141.- “En todo procedimiento penal la victima o el ofendido por
algin detito tendré derecho a:

- Recibir asesoria juridica y ser informado, cuando lo solicite, del
desarrolio de la averiguacion previa o del proceso;

{,- Coadyuvar con ef Ministerio Publico:

lil- Estar presente en el desarrailo de todos los actos procesales en los que
ol inculpado tenga este derecho; '

V.- Recibir la asistencia médica de urgencia y psicoldgica cuando lo
requiera; y

V.- Los demds que sefalen las leyes.

En vitud de lo anterior podrén proporcionar ai Ministerio Publico o al
Juzgador, directamente o por medio de aquei, todos los datos o elementos de
prueba con que cuenten, qua conduzcan a acreditar los elemenlos de lipo de penal
y establecer la probable o plena responsabiiidad del inculpado, segtin el caso, y ia

procadencia y monto del dafio.
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En todo caso el'Juez, de oficio, mandara citar a la victima o e! ofendido por

ol delfo para que comparezca por sl 0 por su representante designado en el
proceso, & manifestar en este lo que a su deracho convenga respecto a lo previsto

en este articulo.

No es que el articulo en comento confiera a la victima u ofendido la calidad
de pante en el praceso, pero si la dota de cierta aulonomla respecto al Ministerio
Publico, porque na se debe de pasar por alto el hecho de que anteriormente existia
una dependencia total de |a parte pasiva respecto al fiscal en base a la calidad de
coadyuvanie que ese mantenia, y era el representante social quien realmente
ascoglia entre el material probatario lo que a su criterio se debia o no Incluir en la
averiguacion, y las reformas en comento equilibran las situacion al permitir no solo
se | informs al pasivo sobre el estado del juicio, sino a estar presente en toda y
cada una de las diligencias en que deba de estar presente el presunta responsable

| del delito, lo cual , sl no en una forma explicia, s le confiere una calidad diferente
a la parte ofendida, puesto que le permia de manera personal y directa, paricipar
por sl misma a su representante en las diligencias ya mencionadas, io que a la

postre dard seguridad en el proceso y por supussto eguidad, lo que a nuestro
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modo de ver, en cierta forma le da cuando menos en la averiguaclion previa la

calidad parcial de parte en el procedimiento.

Si bien es cierto, que el espiritu de la coadyuvancia del ofendido a favor del
representante soclal no a variado en lo esencial, sl a variado la manera en que se
desarrolla dicha coadyuvancla, sobre todo en el sentido particular que se le da al
ofendido, es declr, éste desde un principlo, tendra la facultad de vigilar y conocer el
desarrollo de la Investigacion, y asi, de manera auténoma al propio funcionario
investigador, proporcionar elementos de prueba que tiendan a acreditar los
elementos del tipo, y de igual forma a estimar el monto del daiio, cuando este sea
susceptible de cuantificarse en dinero. Anteriormente el ofendido, no podia ni
presentar peritos vaiuadores de su parte, y tenia que estar a lo que los peritos
oficlales dictaminaran, o que resultaba en muchos casos en menoscabo de sus

intereses economicos.

Aunque ya no es aplicable a la averiguacion previa es relevante ia reforma
en el sentido de que le juzgador de oficio podra citar al pasivo a que manifieste su

interés en el proceso de términos del articulo en comento, lo que comprueba ia
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independencia de que se dola a este con relacion al Ministerio Publico en lo

referente a su participacion en el proceso penai.

V.4.- MEDIOS DE IMPUGNACION DEL OFENDIDO DURANTE LA
AVERIGUACION PREVIA.

El Codigo Federal de Procedimientos Penales, en su articulo 133, establece
en relacion al articulo 13 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Federal de la
Republica, cual es el procedimiento por medio dei cual la parte ofendida en la
averiguacion previa puede impugnar ia resolucion por medio de la cual el agente
_ del Minislerio Publico declde no ejercer la accion penal. Y nos referimos a un
medio de impugnacion, toda vez que no 85 un recurso propiamente dicho, no
soiamente por la carencia de naturaleza jurisdiccional por parte de la autoridad
investigadora, si no también por las caracteristicas proplas del procedimiento en

cuestion.

El articulo 133 del Codigo Adjetivo establece:

Aticulo 133.- Cuando en vista de la averiguacion previa, el agente del
Ministerio Publico a quién la ley regiamenlaria del aricuio 102 de la Constitucion
General de la Republica faculte para hacerlo, determine que no es de ejercitarse la

~accion penal por los hechos que se hubieren denunciado como delitos, o por los
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que se hubiere presentado quersllas, el denunciante, el querellante o el ofendido,
podrén ocurrir al Procurador General de la Republica dentro del termino de quince
dias, contando desde que se les haya hecho saber esa determinacion, para que
este funcionario oyendo el parecer de sus agentes auxiliares, decida en definitiva sl
debe 0 no ejercitarse la opcidn penal,

Contra la resolucion del Procurador no cabe recurso alguno, pero puede ser

motivo de responsabilldad.

El procedimiento a que se refiere el articulo transcrito se encuentra de igual
forma reglamentando por la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la
Republica y la Ley Reglamentaria de la misma, sin embargo para efectos del
presente {rabajo no es indispensable el transcribir de estas leyes los articulos
relacionados, si no mas bjen entender cual as el procedimiento en si. De tal suerte,
que una vez qus el Ministerio Publico tiene a bien decretar el no ejercicio de la
accion penal, conforme a la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la
Republica y su Reglamento, la Direccién Genaral de Averiguaciones Previas debe
tumar a la Diraccidn Técnica Juridica Auxiliar dei Procurador ios expadiantes con el

respectivo proyecto de acuerdo, fundado y motivado (articulo 17 fraccion V del
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reglamento en cita), para que ésta determine conforme a sus atribuciones ya su

vez remita las actuaciones del expediente de que se trata, al Subprocurador que
carvesponda (ar. 13 Frac. il del mismo reglamento) a efecto de que éste resusiva
en definitiva, por delegacion del Procurador (arts, 6 frac. Nl y 4 frac. Vil del
reglamento de ia Ley Orgdnica). Ahora bien la determinacion del no ejercicio de la
accién penal, compete al procurador, por implicio mandato dei propio articulo 13
fraccion )M, o bien a los Sub-procuradores, por expresa determinacion dei articulo
13 de la cilada L.ey Orgénica de la Procuraduria General de la Republica, siempre
que ene este (timo caso exista delegacion del Procurador (arts. 2, 10y 12 de la

ley en cita).

Como podemos obsarvar, no axiste proplamente dicho un recurso o metdio
de impugnacion efectivo en contra de la determinacién del Ministerio Publico delno
sjercicio de ia accioén penal, toda vez que ai fin, quien determina en definitiva es el
propio Ministerio Puiblico, si consideramos al mismo como un ente indivisible que se
encuentra representado por su thular, es decir, el Procurador. Por o tanto, os
particulares, se ancusntran impedidos para sjercer derecho aiguno (puesto que no
lo tienen) en contra de la resolucion del no ejercicio de la no accion penal, ya que
dificimenie en la prictica se logrard que un Minislerio Publico, por resolucion del
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Procurador revoque su acuerdo de no ejercicio de la accion penal, al menos que el

ofendido o el ltigante que lo represente cuente con los contactos politicos
suficientes pavra ello. De otra forma, de ser avalado por el Procurador el no ejercicio
de la accion penal, el denunclante, querellante u ofendido y sus consecuencias,

porque no hay poder humano que logre lo contrario.

El ofendido, no solo se encuentra en un lamentable estado de Indefencion
en lo que se refiere al acuerdo por parte del Ministerio Publico del no ejercicio de la
accion pena, sino también en los que se refiere a las calificativas y modakdades de
los delitos por los cuales consigue el Ministerio Publico. Esto sin olvidamos que es
el Organo Jurisdiccional quien clasifica de conformidad a lo establecido por el
articulo 19 d; Nuestra Carta Magna, cuales son los delitos por los cusies se ha de
seguir el proceso; toda vez que en la préctica los agentes del Ministerio Publico
consignan por aquellos deltos y modalidades (con sus respo;:ms pruebas) que su
criterio les dicta, criterio que muchas veces se encuentra encontrado con el

derecho y la justicia.
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Por GHtimo, para complementar el analisis efectuado, diremos que la parte

ofendida no cuenta tampoco con la posibilidad de ocurrir en via de amparo en
contra de las resoluciones del Ministerio Publico, lo anterior de conformidad ai
criterio jurisprudenclal citado bajo el nibro de:

“Accidn Penal.- Los particulares no pueden tener injerencia en el ejercicio

de la accion penal que en el articulo 21 Constitucional encomienda al Ministerio
Pablico, y, por conélauienla. el querellante de un delito no puede combatir
medlante el juicio de garantias, las determinaciones que versen exclusivamente en
la actuacion desplegada con aquei fin, puesto que esas providenclas no afectan
directamente sus derechos patrimoniaies o personales, sino que tales
determinaciones ataien al interés soclal.”
- Apéndice del Tomo XCVII, Tesis 49, misma que se encuentra corroborada por la
Tesis Jurisprudencial 689 del Apéndice al Tomo XCVIlI, El criterio ha sldo reiterado
en la Tesis 190 de la compilacion 1917-1966, Primera Sala, idem. Informe de 1971,
Seccion “Presidencia’, pég. 275,

El fundamento que dicha Tesis Jurisprudencial aduce para restringir a los
particulares ofendidos la accion de amparo en contra de actos del Ministerio

Publico que se relacionan con el ejercicio de la accién penal, estriba en la



106
circunstancia de considerar a este organismo como tituiar exclusivo y excluyente de

tal facultad, lo anterior conforme al articulo 21 Constitucional.

Lo anterior se puede justificar solamente por el hecho de que si se auloriza
a los particulares ofendidos para atacar por via de amparo las resoluciones del
Ministerio Pablico en funciones de investigador o acusador publico, se pondria la
persecucion de los delitos en manos de una persona privada y, por ende, la accion
respectiva se concederia a los Organos Jurisdiccionales Federales, quienes
estarian en posibiiidad de resoiver sobre su ejerciclo al otorgar la proteccion
Federal al quejoso, lo cual pugnaria con nuestro sistema penal, en el que la accion
perseculoria estd vedada a los jueces, accion solo admitida en un sistema

inquisitivo.

Otra cueslién que no debemos de olvidar ai momento de cuestionamos
acerca de la posibilidad de recurrir los actos del Ministerio Plblico emanados dei
ejercicio de la accion penal, es la concemiente a la naturaieza de dichos actos, es
decir, la naturaleza social de los mismos, dado que, en todo momento debe de

prevaiecer el interés social al particular, y aunque existan funcionarios corruptos
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que desprestigien el sistema de procuraclon de justicia, seria realmente peligroso el

conceder |a potestad de la persecucion de los delitos a los particulares, puesto que
seria tanto como retroceder histéricamente, permitiendo la aplicacion de la justicla
por propia mano, y por otra parte, seria aiin mas peligroso, entregar la estafeta de
la persecucion de los delitos a los Organos Jurisdiccionales, lo que nos situaria en
los tiempos de aplicacion de los sistemas procesales inquisitivos, los cuales ya se

encargo la historia de juzgar.

Haclendo un analisls concluyente de la paricipacion del ofendido en ia
averiguacidén previa, podemos anotar que los avances dei Codigo Federal de
Procedimientos Penales al respecto son notabies, por que s bien permiten
conservar la tutela del Ministerio Publico de la procuracion de justicia y de la
persecucion de los delitos, también dan la oportunidad a los particulares afectados
por ei transgresor de la ley a que de manera activa participe en {a averiguacion con
el fin de no solo coadyuvar con el representante social, sino también velar por su
propios Intereses, los cuales son y serén en todo momento muy diferentes a los

que el Ministerio Publico protege.
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Dei andlisis contenido en este capitulo podemos resumir, que no es nuestro
sistema legal, ni las instituciones y leyes que nos rigen las que hacen imperfecta la
procuracion de justicia, sino el impropio accionar de ios hombres que participamos
en dichos procesos, por lo cual, para buscar la perfeccion o acercamos a eila en lo
referente a la aplicacion leyal de los preceptos que nos rigen, debemos crear
conciencia y estar comprometidos con nosotros mismos y la sociedad en que
vivimos, para que de esa forma podamos por nuest@ seguridad y bienestar
general, eliminar los vicios y corruptelas que empaiian la procuracion de justicia, de
tal manera, se reforzaria la confianza en la representacion social, y los pasivos en
un delito tendrian la certeza de que e! transgresor de la ley recibiria el justo castigo
por sus acciones y que a su vez aquelios serian en la medida de lo posible

restituidos de los daftos sufridos.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- La gran mayoria de las legislaciones modernas, han

adoptado el sistema de acusacion estatal.

SEGUNDA - El Ministerio Pablico, representa al Estado, y salvaguarda

sus valores morales, sociales y materiales.

TERCERA.- La Institucidn del Ministerio Publico en su actividad de
Procuracion de Justicia es una Institucion de cardcter social, independiente
de los Organos del Estado, cuya finalidad es abocarse a la persecucion e
investigacion de los delitos, asi como representar a la colectividad ante los
tribunales.

CUARTA - E! Ministerio Publico es un representante social en el
gjercicio de la funcion persecutoria, asi como los actos que realiza son de
naturaleza administrativa, ejerciendo también actividades de colaboracion

hacia los Organos Jurisdiccionales.

QUINTA - La transgresion de la Ley Penal por parte de un individuo,

trae como consecuencia, la intervencion de los organos del Estado



encargados de |a prevencion y represion de los delitos, y es precisamente el
Ministerio Publico, quien inicia dicha actividad, a través de la investigacion de

los delitos.

SEXTA.- El Proceso es un todo que consta de procedimientos (etapas)
que persiguen un objeto dentro del mismo proceso, como ejemplo podemos
citar el procedimiento probatorio, asi mismo, existen procedimientos que no

pertenecen al proceso como |0 es la averiguacién previa.

SEPTIMA - La Averiguacién Previa resulta primordial para una correcta
procuracion y administracion de la Justicia, toda vez, que @s en esta etapa
procedimental, el momento en que se tiene contacto directo con los
elementos internos y externos del delito, asi como con los sujetos

participantes.

OCTAVA - No existe recurso alguno que pueda el ofendido interponer
en contra del decreto de archivo, por lo tanto si, el representante de la
sociedad determina que no existe tal ofensa a sus intereses primarios, se da
la imposibilidad por parte del gobernado para excitar el aparato
gubernamental en contra de quien a su consideracion ha afectado sus

derechos, propiedades o integridad.



NOVENA - Al ser el Ministerio Publico el unico érgano del Estado que
puede ejercitar la accién penal, en ocasiones no obstante de tener suﬂcieﬁtes
elementos de prueba para ejercitarla se niega a hacerlo, ante esta situacion
es imperioso el establecer un control juridico que evite la comision de

cualquier arbitrariedad por parte de este 6rgano del Estado.

DECIMA. - Antes de las reformas a los articulos 16 y 141 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, Ia participacion del ofendido era
meramente nula en la averiguacion previa, toda vez, que se aplicaba un
criterio meramente inquisitivo, al mantener el ministerio publico y los agentes
de la policia judicial encargados de la averiguacién un hermetismo total
respecto al avance o resultados parciales de la misma. Y en algunas
ocasiones ya sea por negligencia, falta de conocimiento o corrupcién, las
averiguaciones se integraban defectuosamente y por lo tanto daban la
oportunidad al transgresor de la ley de librar la sancién correspondiente,

desvirtuando los endebles elementos de la consignacion.

DECIMA PRIMERA.- No existe propiamente dicho un recurso o medio
de impugnacién efectivo en contra de la determinacion del Ministerio Publico

del no ejercicio de la accién penal, toda vez que al fin quien determina en



definitiva es el propio Ministerio Publico, si consideramos al mismo como un
ente indivisible que se encuentra representado por su titular, es decir, EI

Procurador.

DECIMA SEGUNDA.- No es nuestro sistema legal, ni las instituciones y
leyes que nos rigen las que hacen imperfectas la procuracion de justicia, sino

el impropio accionar de los hombres que participamos en dichos procesos.

DECIMA TERCERA.- Para buscar la perfeccion o acercamos a ella en
lo referente a la aplicacion legal de los preceptos que nos rigen, debemos
crear conciencia y estar comprometidos con nosotros mismos y la sociedad
en que vivimos, para que de esa forma podamos velar por nuestra seguridad
y bienestar general, eliminar los vicios y corruptelas que empaiian la
procuracion de justicia, de tal manera, se reforzaria la confianza en la
representacion social, y los pasivos en un delito tendrian la certeza de que el
transgresor de la ley recibiria el justo castigo por sus acciones y que a su vez

aquellos serian en la medida de lo posibie restituidos de los daiios sufridos.
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