
       TESIS CON  
FALLA DE ORIGEN

, , 
r 

! 
I 

I , 

TRSIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

UNIVERSIDAD NACIONAL 
AUTÓNOMA DE MÉXICO 

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS 
PROFESIONALES 

" ACATLÁN" 

"RESISTENCIA CAMPESINA: 
PRODUCTORES POBRES DE MAíz 
ESTADO DE MÉXICO EN LOS NOVENTA" 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE : 
L I e E N e I A D o EN E e o N o M i A. 
PRESENTA 
FLÉRIDA L GUZMÁN GALLANGOS, 

Naucalpan, Estado de México 

/ 

1.5 
~( 

LOS 
DEL 

, 

I , 
I 
I 
f 

1 
.1 

! 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



;'. 

Dedico este trabajo a: 
Mis queridos padres 
Felicidad y Heladio por 
su amor, comprensión 
y apoyo incondicional. 

A mis hermanos: 
Magda, Maricruz, Martín 
y Raúl por su confianza y 
palabras de estimulo. 

A mis sobrinos: 
Aracell, Miriam, Hugo, 
Cynthia, Alan, Asgard, 
Raúl, Pamela, Maleni, 
Paúl, Srían y Zaida, 
por su cariño, 
preguntas y sonrisas. 

A todos y cada uno 
de los campesinos 
pobres que fueron el 
motivo d~ este 
trabajo. 

/ 

I 
I , ., 

I 

I 
! 
! , 



RECONOCIMIENTO 

A 

Julio Espinosa Rodríguez 
por su ayuda en la dificit 
tarea de reencontrar el 

camino. 

1 



AGRADECIMIENTOS. 

A Jaime Peña, por hacer posible la experiencia de la investigación y su enorme paciencia en 
la corrección de estilo. 

A Blanca Rubio por sus enseñanzas y conversaciones alentadoras. 

Muy especialmente a Blanca Estela Flores, Rosenda Méndez, Martha Carrillo, Salvador 
Hémandez. Aurelio Padrón y Rometia, por su colaboración, compañerismo y amistad. 

Al investigador Eduardo Aguado por permitir el acceso a su biblioteca personal y del Colegio 
Mexiquense. 

A Concepción Martinez, Soledad Mora, Orelia Becerril y Esperanza Ignacio por el préstamo 
de bibliografia, sugerencias y comentarios al trabajo. 

Al In9, Jesús Velarde, 8iol690 Alfredo Aranda, Lic. Alejandro Barbasa, autoridades de la 
Delegación de la SARH en el Estado de México y, a los Jefes y personal de CADERS por la 
información técnica y operativa para la realización del trabajo de campo. 

A los Maestros Gisela Espinosa, Lourdes Perkins, Silvestre Cortés y licenciado Juan Rangal 
por sus comentarios criticas. 

A Hugo Morales Urueta por las facilidades otorgadas para la impresión de la tesis. 

A mis amigas Graciela de Paz, Teresa Cortés, Olivia Esparza y Claudia Rangel por su 
constante apoyo. 

/ 

i 
! , 
" 



RESISTENCIA CAMPESINA: LOS PRODUCTORES POBRES DE MAiz 

DEL ESTADO DE MEXICO EN LOS NOVENTA 

INDICE 

Pago 

INTRODUCCIÓN ...............•........................................................ ......................................... I 

Capitulo I Contradicción Campo-Ciudad. 

1. IntroduccIón ............... ............ .... ....... ............... ..... ........................... ................ ............ 1 

2. La contradIcción Industria-agricultura y campo-ciudad ... .......................................... .... 2 

3. Subordinación de la agricultura a la industria .......................... ..... .. ...... ............ ..... ...... .4 

4. Subsunción de los productores agrícolas al capital. .... ......... ....... .... ........ .......... ........... 6 

4.1. los capitalistas agrlcolas y campesinos ricos . .. , .. ... ..... .......... ... ................ ..... ...... 7 

4.2. El sector de los campesinos medios ... ..... ......... ... ...................................... ...... .... 8 

4.3. l os campesinos pobres ..................................................................................... 1 O 

5. SuborcUnacfón de los campesinos al Estado ......... .. ..... ........ ...... ...... .. ... .......... .... ...... 12 

6. Subordlnaclon del suelo rural al urbano ............................ ................. ... ............... ..... 13 

7. Avance de la cultura urbana sobre la rural. ..... .............................. ............................. 14 

Capitulo 11 Subordinación del campo mexlguense al capital. 

1. Inlroducc!ón ........................................ .. ..................................................................... 19 

2. Avance de la industria sobre el suelo rural mexiquense ...... ....................................... 20 

2.1. Area metropolllana de la Ciudad de México .......... .. ... ...... ......... ......................... 23 

2.2. Zona Metropolitana de Toluca .. , ........ .......... ........................................... ... : ....... 25 

2.3. Expansión de la superficie industrial en el resto de los munlclplos .... .......... ..... .. 27 

3. Extensión de la mancha urbana en el estado de México ..... ....................................... 28 

3.1. En los municipios conurbados de la Ciudad de Méxlco ........ ............... ............... 31 

/ 



3.2. En el Valle de Toruca ..................................................... .. ..................... .. ......... 34 

3.3. En el resto de los municipios .... .......................... . . ......... 35 

4. Subordinación de la agricultura mexiquense <11 capi tal ..... ... .. 37 

4.1. Subsunción formal de la producción campesina ni capital industrial. ............. .. .. 38 

4.2. l a subordinación al capital agricola comerciaL , ................................................ .43 

4.2.1. La penetración del capital en la agricultura como actividad .. ..... .... ......... .44 

4.2.2. Los productos agricolas comerciales en la via "agroexportadora-, ......... .44 

S,Subordlnaclón de los campesinos al capital usurario. comercial 'i financiero ...... : ....... 48 

6. SubordInación de los campesinos al Estado ............................................................. .49 

7. Desigualdad económica y social entre [a ciudad y el carnpo ...................................... 52 

7.1. Desigualdad económica ... .. ..................................... ...................... ... .... ...... .. ...... 53 

7.2. DesIgualdad social ............................................................................................. 54 

8. Impacto ambiental del avance del cap¡tal sobre los recursos naturales ...................... 56 
'. 

Capitulo 111 Política agropecuaria y agraria en el estado de México 1982-1994. 

1. Introducción .. .... ......................................................................................................... 58 

2. PolIUca agropecuaria y agrarIa a nivel nacional. ......................................... ............ ... 59 

2.1. Retiro del Eslado ............................................................................................... 60 

2.2. Apertura comercIal .. ... ........ .. ... .. ............ ............................................................ 61 

2.3. Cambios legislativos ............. ............. ............ ... ................................... ...... : .. ... .. 63 

3. Política alimentaria y productores pobres de malz ..................................................... 65 

4. Los campesinos pobres en los planes y prO{jramas de [os novenla ............................ 68 

5. Potrllca agropecuaria en el estado de Méx¡co .............. ............................... : .............. 70 

5.1, Antecedentes: la década de los setentas ........................................................... 71 

5.2 Periodo 1982·1994 .............................................................. ............................... 77 

/ 

, ' 

.. , \ 

, , 



5.2.1. Inversión publica ...... .... ...... ... .... ... .... .......... ...... .. ... .... .......... ....... ... .. ... ... . 77 

5.2.2. Crédito ... .... ....... .......... .. ................... .. .............. .. ......... ..... ..... ............. ..... 80 

5.2.3. Principales empresas paraestales que apoyan la aclividad agrogecuaria 

en el estado de México .. .. ..... ............. ..... ... .. ...... ........ ....................................... 85 

5.2.4. Investigación ..... ........................................................... .. ..... .. ....... .......... 88 

5.2.5. Delegación de la SARH en el estado de México y CODAGEM ...... .. ..... .. 89 

6. Pol ítica hidráulica ........ ...... ......... ... .. .... .. ................................. ...... ........ .......... ...... ..... 92 

7. Pol itica agraria ................................................... ......................................... ........ ...... 92 

Capftulo IV La producción malcera mexlguense 1980-1993. 

1. Introduccrón ............................................................................................................... 94 

2. Raíces histórico-culturales de la agricultura mexiquense y maiz ... .... ........ ... ............. 95 

3. Etapas de desarrollo en la agricultura mexiquense y la importancia de la producción 

de malz a nivel naclonal. ............................................................................................... 96 

4. Condiciones de producción en el cultivo de marz mexlquense ................................. 100 

5. Tendencias de los principales indicadores prOductivos del marz ................... " ......... 103 

5.1. Superficie cosecllada ....... .......... .. .................................... .. ................ : ..... .. ..... 103 

5.2. Volumen de la producción ... .. ......... .. ...... ........... ............. ... ... .. .. ....................... 105 

5.3. Rendimientos y proclucllvldad ......... .. ..... .. ................ ................. ...................... . 107 

6. Tendencias de la producción malcera a nIvel regional durante los noventa ............. 109 

7. Costos de producción . .................................................................................. .. ........ . 112 

8. ComercIalización ....................................................................... ........ ... ....... .... ... .... . 115 

, 
! 
, , . . , 

/ , 



Capítulo V Los productores pobres de maíz en el estado de México. 

1. Introducción ... ...... ......... ... .. .. ............ ......... ........... ... ... ...... ...... ........ ...... ...... .... . .. .... .. 117 

2. Concepto de campesino pobres .. ...... ... .. .. ................................. .. ..... ... ..................... 118 

2.1. Campesinos pobres en los clási cos marxistas ......... ........ .. ......... ... ....... .... ..... .. 118 

2.2. Campesinos pobres en los contemporáneos nacionales .. .... ..... .. ...... ........ o •• o •• 11 9 

3. Los campesinos pobres en el estado de México . .... .... ........ ........ .. ......... .. ..... .... .... .. 123 

4. Hilos de resistencia económicos ........... .. ....... ...... .. ..... .... .... ............................ , .... ... 124 

4.1. AcUvldades extra-parcelarias dentro de la comunIdad o localidades cercanas .. 124 

4.2. Migración ........... ... ...... .......................... .... ... ........... ...... ...... ........... .. , ......... .... .. 126 

4.2.1. Migración en el estado de México .......... ... .... ........ .. .. .. .. .... ........... ... ..... . 128 

4.2.2. Migración a nivel regional .. ... .. .. ... .. ..... .. ....... .... .. ........ .. .... ... ........ .. .. .. .... 130 

4.2.3. Migración Intermitente al Distrito Federal ..... .. ...... .................... .. ........... 132 

4.3. DesUno del malz ........ .. .......... .. ........... ..... .......................... ........................... .... 136 

5. Resistencia socio-cultural. ... ................................... ............... ...... .... ........... , ............ 139 

5.1 l a cosmopercepclón de las culturas Indígenas . .. .. ..... ...... ... .... ..... ... ......... ...... ... 140 

5.2. El campesino y el maíz ....... ....... ......... .... ...... .. .. , ..... ....... .... ...... ... ........ ..... .. . , .... 141 

5.3. l a comunidad rural y el maJz .. .... , ... ... . , .... ...... .. ....... ................... ......... ... .. .. ... ... 142 

5Ala familia campesina .... ... .. ... ... ..... ... , ........ , ..... .... ....... ......... , ........ .. ..... .. , ... "." ... 147 

5.5 El papel de la mujer en la resistencia campesina ........... ................................... 148 

6. Resistencia política . ... .......... ..... ................................................. .. ........................... 149 

6.1. Contexto General. ..... .. .......... .. ...................... .. .. .. ...... ........ ... ......... ...... ..... , ... ... 149 

6.2. Hilos de resistencia politlcos en el esta:::o de Méxlco .......... .. ...... ... ..... ........... .. 152 

6.2.1. lucha por defensa de la Ilerra ... .... ... ... ... .. .... .... .. ................. ..... ..... .. ... ... 152 

6.2.2. lucha democrática .. ................................................ ............................. 153 

Conclusiones ....... ,.,." .. , .... , ............. , ........... ............. , ...................... ... ... ........ . , ................. 154 

/ 

i 
I 
I 
I 
l' 
! 

., 



Bibliografía ........................................................................................................... ........... 158 

Anexo metodológico .... .. ....... .. ..... .. ....... ................................................................................. i 

/ 

I 

I 
j 
1 
i 
{ 

. , 

, , , 
I 

.. .~~ ... .. ~. 
..... 



i 
I 

I 
I 

I 
<1 

Introducción. 

A partir de 1982 en la agricultura mexicana comienzan a desarrollarse una nueva vía de acumulación de 

capital y una pOlitlca agrícola con rasgos neoliberales Que impulsan la capitalización del campo. Dentro 

de este proceso queda implícita la desaparición de los campesinos pobres porque representa lo 

anacrónico, atrasado, con foonas de producción precapitalistas que no tienen viabilidad en el nuevo 

esquema económico. Más de diez años han transcunido desde que inició el proyeclo modernizador con 

pasos firmes para la desaparición del campesino pObre. La politica desarrollada durante este periodo los 

ha marginado de todos los planes productivos, las leyes del mercado se Imponen como ejes del proceso 

de producción, se vive una profunda crisis económica y social, y sin embargo, el campesino pobre sigue 

ahi, en el campo haciéndose presenle en la producción y en la lucha socio-política. 

Denlro de este panorama de MmodemlzaclónM la pregunta central es: ¿qué estan haciendo los 

campesinos pobres para resistir el avance del capital? l a respuesta hipotética que manejaremos a lo 

largo de este trabajo es, que los campesinos pobres eUgen formas de resistencia activa y pasiva que 

responden al grado y ri tmo de desarrollo del capitalismo y a las condiciones históricas que se desarrollan 

en un momento y espacio determinados. 

la lucha actual Indígena del neozapalismo plantea una fonna ofensiva, activa y radical; la producción 

malcera de los campesinos pobres solo puede entenderse como una tucha defensiva, pasiva, pero 

radical también, sustentada en la actividad cotidiana de los productores. De otra manera no se puede 

entender el por qué de su pervlvencla como productores en condiciones tan adversas. 

l os campesinos pobres son aquellos grupos de ejidatarlos, comuneros o pequelios propietarios, 

indlgenas o mesllzos a quienes el ingreso de la parcela no tes alcanza para sobrevivir y requieren vender 

su fuerza de trabajo para reproducirse. Ellos funcionan con una lógica de producción diferente a la 

capitalista, producto de la estructura económica, política y socio-cultural de la comunidad heredada de 

sus antepasados; estas caracteristlcas dlstlnllvas posibilitan el desarrollo de resistencia pasiva y activa 

frente al avance del capital. 

Nuestra perspectiva teórica trata de articular el proceso de acumulación de capital y su crisis coyuntural, 

el papel del Estado y la Influencia de la lucha de clases sobre el proceso de acumulación. A partir de ello 

surgen Interrogantes que sustentan al desarrollo teórico del trabajo, una primera interrogante es: ¿a qué 

obedece [a política neollberal aplicada desde los ochenta? ésta 110S conduce a nuestra primera hipótesIs 

general de trabajo: la presencia de ta crisis económica, politica y social llene su trasfondo en el 

surgimiento de una nueva fase de acumulación de capital donde se generan nuevas condiciones para la 

superación de la crisis del capjtal. El desarrollo de una novel vla de acumulación plantea una dlsUnla 
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relación de la industria-agricuttura, y til profundización de la contradicción campo-ciudad . . donde la 

ciudad avanza sobre el campo y lo urbano se imvone a lo rural. 

En este proceso los campesinos pobres tienden a desaparecer; en su desarrollo, el capitalismo destruye 

formas de producción que no logran superar la competencia de los capitales más avanzados. A los 

campesinos, que ni siquiera alcanzan el estatus teórico de capitalistas, los empobrece paulatinamenle 

hasta lanzarlos al mercado de trabajo. 

Sin embargo, el Estado y el capilal están lejos de operar mecánicamente sobre la sociedad rural : si bien 

los campesinos pobres resultan el eslabón más débil frenle al avance del capital excluyente, también es 

cierto que, con su lucha estropean las aspiraciones modernizadoras promovidas por el Estado. Asi, 

nuestro segunda hipótesis general es que los c..1mpesinos pobres representan hoy, a la luz de la lucha de 

clases, paradójicamente el punto más ~déb¡I· , pero al mismo tiempo, el más fuerte; su fragilidad estriba 

en su precaria situación económica y su fortaleza en la resistencia a desaparecer. De esta manera, se 

establece una contradicciÓn entre el capital, quien tiende a destruirlos, y los campesinos pobres quo se 

resisten a desaparecer, 

l a intención inicial de esta Investigación era cubrir un estudio a nIvel nacional donde se pudieran 

demostrar las dos formas de resistencia que se desarrollan actualmente; sin embargo, la amplitud del 

proyecto , la escasez de recursos y las IImilaclones ¡Je tiempo obligaron a elegir como lema la resIstencia 

pasiva, y un estado de la república donde exIstiera un número Importante de campesinos pobres, que 

continuara cultivandO; la entidad seleccIonada medIante mecanIsmos estadísticos de agrupar a 

productores campesinos con una baja disponIbilidad de tierra, dedicadas al malz. fue' el estado de 

México, que además resulló ser uno de los principales productores de maiz a nivel nacional y una de las 

entidades donde el capilal ha avanzado ampllamente. Su ubicación geográflca, rodeando la ciudad más 

grande del mundo, la hacen atractiva para los capItales, quIenes avanzan sobre las unidades de 

producción campesina a través de dlrerentes vlas. No obstante que los campesinos pobres mexiquenses 

no están considerados entre "los más pobres de los pobres", sus condIciones de vida tampoco son de 

bonanza: al Igual que el resto de los productores pobres del pars, sufren el Impacto del capital y del 

Estado capitalista; actualmente sus movlUzaclones no tienen connotación nacional como sucede en otras 

entidades, sin embargo, desarrollan acciones por la defensa de sus tierras y pugnan por la democracia 'i 

respeto al voto. 

Las caracterlsticas particulares del proceso de avance capitalista en el estado de México, sus 

consecuencias y modalidades, conducen a plantear preguntas orIentadas a explicar las formas de 

resolverse la contradicciÓn entre destrucción y resistencia de los campesInos pobres en el campo 

mexiquense, ¿Cuáles son las formas dominantes de avance del capItal en el campo mexlquense? 

" 
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¿Cuales son los rasgos de la pofitica estatal en el sector agrícola? y ¿ Cuales son los hilos de resistencia 

de los campesinos pobres. productores de maíz del estado de México. para mantenerse como clase 

social? 

La hipótesis que sintetiza las respuestas a las preguntas anteriores, sería: En el estado de México se 

expresa nítidamente la contradicción campo-ciudad e industria-agricultura, dado' su expansivo 

crecimiento urbano-industrial, de tal suerte que las politicas públicas han favorecido esta orientación 

producttva en favor de la industria sobre la agricultura; aun así, esta rama ha recibido cierto apoyo 

estatal por la importancia de la producción maleera. pero esto no resuelve la contradicción fundamental 

sino que sólo la atenúa. Uno de [os elementos más s6Udos de resistencia campesina a desaparecer ha 

sido la producción maicera misma destinada al autoconsumo, combinada con ingresos exlernos, urbano­

Induslriales que reconstituyen el ser campesino. Otro elemento de resistencia campesina son los rasgos 

socio-culturales que se estructuran al interior de la comunidad rural, los cuales sufren un proceso de 

aslrnUaclón que permiten formas munilaterales de resistencia. 

En tal sentido nos encontramos ante un proceso parcial de proletarización de la familia campesina, sin 

un claro proceso de descampesinlzación y a la vez ante un proceso de asimilación-resistencia soclo­

cultural. La rápida extinción sólo se da a condicIón de un aplastante avance ffslco de la ciudad y la 

induslria sobre el campo mexiquense, y de lo urbano sobre lo rural. 

A partir de la elección de una entidad donde se muestra el proceso de resistencia pasiva y con el 

planteamIento de preguntas que responden a un caso particular, se Inició esta Invesllgaclón que en el 

contexto actual resulta "premodema" o "IrracIonal" como "Irracional'" resulta la perslstenclll de los 

campesinos pobres desde la concepción de los tecnócratas neoliberales. Sin embargo, aun existe un 

Interés, dentro de la corriente de análisis marxista por realizar este IIpos de estudios, que parten del 

hecho consumado de que los campesinos ahí están. 

Dentro de este contexto, el trabajo trata de moslrar. desde una perspectIva del materialismo histórico, los 

matices de la resistencIa campeslne en un momento histórico dado y en lo posible, desentrañar las 

tendencias de solución a la contradicción destrucción-resIstencia de tos campesinos pobres, en un marco 

de polillca estatal destinada a restablecer las condiciones para la acumulación de capital. 

Originalmente se eligieron los años noventa para el análisis porque es el periodo donde cristalizan los 

cambios en la polftlca neoU beral ; sin embargo, al avanzar en la Investigación se obselVó que no era 

suficiente este periodo, que habla que analizar a partir del momento que se instaura el nuevo esquema 

I En el contc.xto ncolibcml que propugna por unll moderniZlIci6n, el termino irr.Jcionllt es frccucntcUlcllIe utilizado 
en los discursos publicas pam refcrirse a todo aquello que no es moderno y que no funciollll con Ullil lógic:J de 
maximi1.aciÓn de bienestar o utilid1d, en este sentido es que se utilizlIn los términos "premoderno" e " irr..lCiotl.1l". 
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productivo (1982·1993) '1 el proceso que se ha desarrollado hasta los noventa. Tnmbién se cúnsideró 

importante tomar como marco de re ferencia las décadas de los sesenta '1 setenta con la final idad de 

comparar el papel que los productores pobres cumplieron en esas fases '1 mostrar que el campesino 

pobre ha sido, es '1 puede continuar siendo productivo. 

Los resullados del trabajo se basan en la revisión bibliográfica '1 hcmerográrica: datos estadísticos: 

entrevistas a Investigadores de la cuestión agrmia, empleados de [os CADER (centro de apo'l0 al 

desarrollo rural) '1 a funcionarios de la delegación de la SARH en la entidad. Así mismo se realizó una 

Invesllgaclón de campo, junto con otra que desarrollaron los estudiantes de elES VI agrario de la 

Carrera de Economía, denominada "Procampo '1 producción malcera mexlquense". 

La recolección de bibllografla se hIzo en algunos centros de estudio tales como la Universidad de 

Chapln(Jo, Universidad Autónoma del Estado de México, Instituto de Investigaciones Económicas do la 

UNAM '1 Colegio Mexiquense. En Delegación de la SARH del estado de México '1 Sedagro. nos 

proporcionaron. amable '1 pacientemente la Información estadlstlca '1 operativa, necesaria para et 

desarrollo del trabajo de campo. 

Los resultados estadisticos que se mencionan en el capítulo V son producto del trabajo de campo que 

Junto con el grupo del CIES Agrario '1 el asesor de esta Investigación. realizamos en las comunidades 

rurales de la entidad; y de las entrevistas a los campesinos pobres mlgrantes en la Central Camionera de 

Autobuses del Poniente. 

En cuanto a los datos de la polillca estatal existió dlllcultad en su acoplo, pues en el Centro de 

Información y Documentación del gobIerno del Estado '1 la Biblioteca Central no existen todos los datos 

para la década da los setenta y para algunos años del perlado neollberal. En este sentido el anéllsls 

presenta una limitación. Pese a ello la información obtenida permitió rescatar las tendencias generales 

de la polltlca agropecuaria. 

El estudio se expone en cinco capltulos. En el primero se analiza el sustento teórico del avance del 

capital sobre el campo a través del eje teórico de acumulación de capital. En el segun~o capítulo se 

describen analftlcamente los resultados del avance del capltat sobre el campo mexlquense, en Ires 

direrentes niveles: territorial. en el proceso productivo de la agricultura '1 en el aspecto socJo·cultural. Así 

mismo, se describe el Impacto económico '1 social direrenclado que se genera por el desarrollo desigual 

del capitalismo en la entidad y su Impacto en los recursos naturales. 

En el Capitulo 111 se describe la política neollberal seguida por el Estado. en dos niveles: nacional y 

estatal; se analiza la década de los setenta '1 el periodo neollberal, a fin de comparar las diferencias 

entre uno '1 otro período. 
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En el capitulo IV se hace una reseña de las tendencias en la producción de maiz en dos periodos para 

comparar los resullados enambos; mostrar la importancill de la entidad y de los campesinos pobres 

dentro de la producción malcera a nivel nacional, y el impacto del avance del capi talismo en las 

condiciones de producción. 

Por ultimo en el capitulo V se caracteriza a los campesinos pobres y se analizan las respuestas que 

desarrollan en la década de los novenla con el objetivo de mostrar cuales son los hilos de resistencia a 

su desaparición en el periodo neoliberal. 
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CAPiTULO 1. 

CONTRADICCiÓN CAMPO-CIUDAD. 

1. Introducción. 

La crisis económica, política 'i social que se manifiesta actualmente en la agricultura mexicana es la 

expresión del agotamiento de la vía productiva que se desarrolló en el seclor de 1965 a 1982 y Que 

plantea la necesidad de una nueva relación entre la industria y la agricultura. Esta es la hipótesis que 

trataremos en el presente capitulo, sin embargo. tocaremos también lo relalivo a la preeminencia de la 

ciudad sobre el campo y de lo urbano sobre lo rural. 

La vía de desarrollo impone un cambio en las relaciones de explotación que prOfundizarán la 

subordinación de la agricullura a la industria. La transformación del vinculo entre los dos sectores se 

establece dentro de un marco de globallzaclón mundial que determina las condiciones en [a subsunción 

del sector. Se plantea una producción adecuada a las netesidades del capital que rebasa las fronteras 

nacionales para Insertarse en el mercado mundial y como consecuencia , se perfila la desaparición de los 

productores no competitivos. 

la relación de dominio que la Industria ejerció sobre la agricultura en la etapa denominada productiva o 

intensiva, se ha agotado y se llene que dar paso a una novel fase donde lo agrícola se subsuma 

realmente al capital, a través del Incremento de la productividad en forma generalizada. Durante este 

proceso de transición, que estamos viviendo. todos los productores del campo han sido profundamente 

afectados, tanto la burguesla agrícola como los campesinos medios y pobres sufren en forma 

diferenciada el Impacto del nuevo esquema acumulativo. las respuestas Igualmente son múltiples, van 

desde movimientos ofensivos hasta manifestaciones pasivas que expresan cómo los agricultores se 

oponen al avance del capital que amenaza con empobrecerlos o desaparecerlos. 

En este nuevo contexto económico la unidad productiva campeslna representa un obstáculo para el 

desarrollo del capitalismo en la agrlCtlltura, principalmente la de los campesinos pobres, quienes ante la 

modernidad que el nuevo orden Impone responden con hllos de resistencia económicos, polltlcos, y 

socio-culturales para mantenerse como productores agrícolas. la tenencia de la Ilerra bajo formas 

campesinas e indigenas representan la mitad de nuestra Ilerra apropIada, las formas de organización 

productiva y de organización política asl como toda una cultura productiva en términos amplios, 

representan barreras al capllal. 

la obsllnada decisión de continuar cultivando maiz, ta loma y defensa de tierras, el movimiento del 

Ejército Zapatista de LIberación Nacional a partir del primero de enero de 1994 y los enfrentamientos 

entre campesinos y autoridades en el estado de Guerrero, expresan algunos de los hilos de resistencia 
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que los productores pobres desarrollan en determinadas regiones de nuestro pais; sin embargo, no es el 

único, en otras zonas de nuesUo México surgen hilos con menos impacto nacional pero con similar 

denuedo para mantenerse como productores agricolas. 

El surgimiento de tos formas de resistencia descritas expresan el avance a ultranza del capitalismo y su 

relación contradictoria en un determinado momento histórico: por un lado, el avance del capllal que 

apunta a destruirlos y por airo, la resistencia de los campesinos pobres por mantenerse como sector de 

clase en el campo mexicano en la nueva fase de acumulación de capital. 

2. La contradicción industria-agricultura y ciudad-campo. 

En el modo de producción capilalista la relación industria-agricultura contiene una contradicción 

Irresoluble, al mismo tiempo que el sector industrial necesita al agrico[;) para su desarrollo, aquél 

amenaza con destruir a éste porque representa una forma atrasada en este sistema de producción. Sin 

embargo, el proceso de destrucción de la agricultura no es posible dado el papel estratégico que juega 

en la producción de bienes alimentarios para tocla la población; de esta manera, ya que no puede 

destruirla, la somete a sus necesldadesl . 

El sometimiento de la agricultura a la Industria es permanente debldo al hecho de que· el principal medio 

de prOducción agrlcola: "la tierra", es un medio natural donde el proceso productivo depende de 

condiciones naturales y no de la organización y planeaclón de un capitalista, que manipula el proceso 

productivo Industrial para lograr el acrecentamiento de plusvalor; el proceso productivo agríCOla escapa 

en gran parte al control del productor. Esta es una causa que le confiere el carácter de rezago a la 

agricultura con respecto a la industria, provocando asl un desarrollo desigual entre ambos sectores y una 

subordinación constante de lo agricola a lo Industrial. 

La distancia entre industria·agrlcultura se acorta cuando se desarrollan métodos productivos que tienden 

a modificar [as condiciones de prOducción en el sector agrlcola, con el fin de adecuarlo al avance de la 

Industria. Sin embargo, la situación de desigualdad nunca se derriba del todo dado el obstáculo que 

representa la naturaleza para la valorización del capital, en lanto tiempo y espacio. 

La subsunclón de la agricultura a la Industria tiene dos momentos: la subordinación formal y la 

subordinación reall . En la subordinación rormal la agricultura se adecua a las necesidades de la 

Industria mediante su Inserción producUva a la lógica det capital, su producción sirve para apuntalar el 

desarrollo de la Industria y se da una subordinación del proceso del trabajo agríCOla al capital de manera 

I Bartm, Arnmndo. Sobre las cI:lSCS soci'lles en el campo me:';icuno. CU;ldcrnos agmrios. No. 1. enero·m:lr¡:o 1976. 
2. Marx.. Karl. El capil:lllibro 1, Capitulo VI (inMito). t9113; Armnndo B,lrlra, La c. ... plot,lción del trJoojo 
canlpcsino por el capital . 1979; y Blancn Rubio, Resistencia campesina}' e;.;plolación rural en Mc:-<ico. t987. 
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indirecta y mediada. El trabajo excedente producido se transforma formalmente en capitat cuando éste 

sirve para el desarrollo industrial. 

En la subordinación real la agricultura se somete con mayor profundidad a la industria cuando el 

desarrollo de las fuerzas productivas penetra directamente en el proceso de trabajo y lo transforma en 

uno propiamente capitalista. El proceso de producción agricola tiende a transformarse en lo más 

parecido al proceso de producción industrial. 

En la agricultura mexicana desde el momento que las relaciones dB producción capitalistas se Instauran 

como sistema sodal de producción y de vida, el sactor agrícola queda subsumido formalmente a la 

industria mediante: a) la producción agríCOla que funciona de acuerdo a la lógica del capital, b) el sector 

Industrial se apropia de masas de plusvalía provenientes de este sector para su desarrollo, c) el sector 

agrícola libera fuerza de trabajo para la manufactura, y d) una parte de las tierras destinadas al cultivo 

transforma su uso a industrial y urbano. 

l a subordinación real se establece cuando se comienzan a aplicar paquetes tecnológicos en la 

producción de algunos bienes agrícolas y las agrolnduslrias determinan los cultivos que se van a 

producir, así mismo los productores campesinos se convierten en asalariados, es decir que los métodos 

capitalistas penetran directamente en los productos de punta de seclor y los convierte en tfpicos del 

capitalismo. Este proceso no se da en forma total en el sector, pero el hecho de desarrollarse en los 

cultivos de punta le Imprime cierto raogo de generalidad. 

la sumisión del campo a la ciudad se expresa objellva y subjellvamente. Objetivamente con el domInio 

del proceso productivo industrial sobre el agricola, el avance terri torial de la ciudad sobre el campo y la 

subordinación de los sectores de clase det agro a los capitalistas: subjetivamente, en el plano de la 

cultura urbana sobre la rural. 

El aspecto productivo es el eje molar que muestra claramente el comportamiento, desarrollo y avance 

del capitalismo como sistema de producción social, razón por la cual los especia¡¡st~s de la cuestión 

agraria le han dado mayor énrasis a este llpo de análisis. Sin embargo, el espacIo r¡slco y cultural de los 

sujetos rurales también han sido transformados por el capital, ésto nos lleva a considerar que la 

penetración y dominación del capitalismo no se establece exclusIvamente en el proceso productivo, sino 

que modifica el uso del suelo y la estructura socio-poJltlca-cultural de la población del campo. 

la subordinación del campo a la ciudad se fundamenta en la subsunclón que el proceso productivo y el 

trabajo agrlcola guardan con el capital Industrial, este sometimiento aunque es definitivo en la 

contradicción campo-ciudad, no infiere directa ni mecánicamente sobre otro lipa de subordinaciones que 
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puedan darse en la relación urbano-rural, cada una de ellas reviste pmticlllnridades que dependen de las 

condiciones históricas que se desarrollen en su momento. 

3. Subordinación de la agricultura a la industria. 

La subordinación de la agricultura a la industria atravies.1 por fases o vias que revelan condiciones 

especificas en la relaciones de explotaCión y por to tanto, de acumulación de capItal. Cuando las 

condiciones se han agotado se entra en un periodo de crisis como un reflejo de que se ha llegado al final 

de esa vía y se requiere dar paso a otra fase superior. 

En nuestro pais se han desarrollado dos vias de desarrollo en la agricullura "la comercial o extensiva" y 

la "productiva o intensiva". Actualmente nos encontramos en el despegue de una nueva fase 

denominada "agroexportadoraoJ , la cual en su proceso transitivo ha provocado la crisis mas agudo en la 

historia del México moderno, no sólo del sector sino de la economia nacional. 

En México la agricultura queda subordinada a la Industria desde el momento en que sufre una serio de 

transformaciones que dan lugar al desarrollo del proceso de Industrialización. En la primera fase (1940-

1965), llamada comercial o extensiva, la subordinacIón se da en forma indirecta, cuando el proceso de 

producción agrícOla es somelldo a la lógica de funcionamiento del capital, pero no es dirigido por el 

capital industrial, sino que es mediado por otros capitales: el comercial, financiero y usurario. En la fase 

Intensiva o productiva (1965-1982), la industria avanza en su desarrollo y determina, de acuerdo a sus 

necesidades, nuevas transformaciones en la agricultura, donde el proceso producllvo agrícola va a ser 

dirigido, ahora si, por el capital producUvo, "/11 II!;/'i",dmm ,\"I! eOIl"il!"/!! dI! IIImwm !;ew!m/iwdll (!I/IIIIl/fllJe /l/á.' dI! 111 

p,.rxlll«;6n IIIllm!lilc/Ilrt!t'tl y, poI" lo Um/o, foS .lOme/ida di/-.!c/mllf/Jle {l/U IV!ciOlwlidl/l1 de I{I IlId/l$/I';(I""'. 

Para la década de los ochenta la vía prOductiva en la agricultura había llegado a su nn, la crisis agrícola 

se Inicia en 1982 afectando a todos los productores rurales; en los primeros clnco años afectó a los 

productores de bienes béslcos, mientras que a los capItalistas agrícolas pudieron mantener sus 

ganancias hasta 1987 cuando la recesión se generalizó en el sector. El ciclo de acumulación del capital 

en su fase producllva se había desgastado y era necesario dar paso a una nueva vfa de desarrollo 

capitalista en la agricultura, Este nuevo Impulso en la acumulación está directamente vinculado al 

proceso de globallzaclón de la economía que se desarrolla internacionalmente y es dirigida por el 

Estado, bajo la presión del capitallnlernaclonal 

El nuevo orden económico internacional, Impone a los distintos países someterse a la lógica de 

globallzaclón mundial, para ello llenen que abrir sus mercados Internos, producir para la exportación y 

J Rubio, Blanca, Ponencia "PolllicQ. ncolibcrul en el campo mc.~icaI\O. UAEM. Toluca, México. obril 199'4. 
4 Rubio, BI¡¡I1c:J. Resistencia campesina}' cxp!olnciÓn mm! en M~xico. Ed. Ern 1987. p. 38 
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reorientar la función del Estado nacional-proteccionista. México no podia mantenerse al margen de eslos 

acontecimientos, habla que realizar una reestructuración que se adecuara a las necesidades del 

capitalismo mundial. Era requeribte modernizar el sistema productivo para producir bienes competitivos 

que permitieran al pais insertarse en el mercado internacional, asi corno Abrir las nuenos a productos e 

inversiones extranjeros. 

El sector agrícola inicia asi unll nueva fase de desarrollo capitalista; la década de los ochenta constituye 

una etapa de modificaciones que propiciarían la supuesta "modemlzación" que en los noventa 

cristalizara en una novel vía de desarrollo basada en inversionistas privados, nacionales y extranjeros 

con produCCión de bienes rentables, especialmente los de exportación que puedan competir en el 

mercado mundial. Para ello es necesario desarrollar las fuerzas productivas en el campo con la 

aplicación de blotecnologia, maqu inaria moderna e intensificar la explotación de la fuerza de trabajo. es 

decir, que las relaciones de prOducción sean lo más parecidas a las que se desarrolla en la industria y asi 

dar paso a la subordinación real de la agricultura al capital IndustrIal en forma generalizada. 

Para que esta nueva vía pudiera darse fue necesario que antes se desarrollaran la via comercial y la 

productiva, las cuales sentaron las bases para que los métodos capItalistas de producción pudieran 

aplicarse en el proceso producllvo; las nuevas condiciones en la acumulación de capItal constituyen una 

fase superior del desarrollo del capital en la agricultura. 

En este nuevo contexto la rama de punla del seclor agricola sera comandada, principalmente, por los 

productos de exportación, dirigida por el capital extranjero y nacional, con métodos modernos de 

produccIón para Insertarse compeliUvamente en el mercado Internacional. Asl mismo se conformará un 

sector capitalista productor de bienes de consumo Interno que Igualmente produzca con niveles 

eficientes que les permita obtener ganancia de la venta de sus productos en el mercado nacional. Por 

último, los campesinos improductivos serán desplazados por los empresarios agríCOlas nacionales. 

El esquema descrito no ha tenido éxito, sino que ha exacerbado la crisis generalizadaj 
• la Inversión 

extranjera en el sector agricola no ha fluido como se esperaba; además, una parte considerable de 

agricultores capitalistas nacionales se encuentran sumidos en una profunda crisis financiera, lo que 

implde la conformación del sector de punta, productor de bienes de exportación lo suficientemente 

competitivos que puedan Insertarse en el mercado Internacional y que le imprima dinámica al sector para 

lograr superar la aclual crisis económica e Iniciar la fase ascendente en el nuevo modelo de acumulación 

s Par.! UI1 :mfllisis más prorundo sobre 1:1 crisis. \'cr: C:lIva, Jose Luis. Modelo ncolibernl mc...,itano. Costos, 
vulncrabi lidad, 11ltcrnativas. EdJ uan P'.lblos. 11JI)4: Rubio. Blanea.La poUtita ncollibcral )' sus efectos sobre el 
c:lmpo 1I1C!l:icllno. 1994 y. Mo~ucl , Julio. L;1 disyunti\'a del c:llnpo 1I1c!l: icano. Eu ltev.Coyuntum No. 44/45. cllc·feb 
1994. 
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de capital. El grupo de productores de bienes de consumo interno tampoco ha logrado, hasta este 

momento, consolidarse como un sector de clase capaz de dinamizar al sector agricola. 

Con respecto a los campesinos, la nueva fase en la acumulación de capital representa la deslolcción de 

la forma de produccJón campesina . Los campesinos pobres y medios con rasgos prOductivos 

precapitalistas no tienen nlflQuna alternativa económica de permanecer como productores, son 

¡nfuncionales para el sistema productivo, la via de acumulación "agroexpOr1lldora" los deja fuera del 

esquema de prodUCCión. Esla clase ha sido objeto del retiro lotal de recursos püblicos para la 

producción, ra adopción de melodos modernizados no son posibles en condiciones de pobreza a los que 

el capital los ha llevado. Sin embargo, actualmente se observa que las condiciones adversas no han 

Impedido que estos productores continúen cultivando, en algunas reglones de nuesUo país la resistencia 

a desaparecer como productores es aparentemenle -irracional". 

4. Subsunción de [os productores agrícolas al capital. 

El peculiar desarrollo subordinado de la agricultura al capital ha propiciado no solamente la polarización 

del seclor ag rícola, sino también la configuración de clases dlrerenciadas entre si por caracteristicas 

económicas y politlcas. La estructura de clases en el panorama agrario y su subordinación al capital 

Industrial depende del gradO de avance del capitalismo y de las condiciones históricas del momento. 

Consideramos que en la estructura productiva agrícola se han desarrollado princIpalmente dos grandes 

grupos de clase: la burguesla y los explotados del campo; éstos a su vez se subdividen en clases, las 

cuales se conforman de acuerdo a las condiciones en la acumulación del capital y al momento histórico. 

En la vis comercial o extensiva los agentes que básicamente conforman a la agricultura son: por ra 

burguesla, los capitalistas de punta y los atrasados; y por los explotados, los campesinos. pobres. En la 

fase productiva se confonnan: el sector capitalista dinámico y el capitalista atrasado o extensivo y, por el 

lado de los subordinados: campesinos medios. campesinos pobres y jornaleros. La presencIa de estas 

clases en cada una de las fases son predominantes lo que no excluye su existencia en otras fases. 

Veamos lo que ha sucedido a cada una de las clases durante el reciente proceso translcional. 
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4.1 Los capitalistas agrícolas y campesino riCOSb • 

Enlre los capitalistas agrícolas y campesinos ricos existen rasgos que los diferencian enlre si.- Los 

primeros agentes producen con la lógica capitalista de obtener una ganancia, son explotadores de la 

fuerza de trabajo y el trabajo excedente se convierte en plusvalía para acumular. 

En cambio los campesinos pobres son agentes productivos que funcionan con la lógica de reproducción 

de la fuerza de trabajo, son poseedores de la tierra y ellrabnjo excedente que obtienen del proceso de 

producción no constituye en sí plusvalia por dos razones: 1. no producen con el fin de la obtención de la 

ganancia y 2. el trabajo excedente obtenido se transfiere a través del mercado de productos y de 

diner07 . 

La subordinación de los agentes agrícolas al capital Industrial reviste particularidades específicas en 

cada una de las vías. En el caso de los capitalistas agrícolas, tanto en la vla comercial como en la 

productiva se dividen en dos grupos: empresarios de punta y los atrasados. 

En la primera vía la transferencia de plusvalía del sector de punta al capital Induslrlal se realizó por 

medio de la obtención de divisas en el mercado Internacional de productos agrícolas, qu~ se destinaron a 

la compra de medios de producción industrial. Mientras que los capitalistas atrasados abastecieron al 

capital manufacturero de malerla prima barala : de esta manera, ambos sectores se someUeron al capital 

Industrial. Al desgastarse la primera via de desarrollo capitalista, y entrar en una etapa de crisis, -fa.r 

SI!CIO/\'S rt'piwfisu/S tlljlÍcofl 's /"IXtlmbiu" SU.f l !Osic/n"CJ en Im.fm de mm II/(!jor /(/s// l/e gll/ml/cia'y se ,/blCi'" .. ti 1O!i prod"c/O!i 

que PlVflO/'Ciol/e¡¡ nmyol' nm/nbilidui! '-8. 

En la fase productiva se conrorma un sector capitalista de punta productor de oleagInosas, forrajes y 

hortalizas, y otro grupo atrasado o extensivo que se dedica a la prOducción ganadera. Los productores 

capitalistas de bienes agrícolas transfieren plusvalfa dlreclamente al capital agroloouslrial con el 

abastecImiento de malerla prima barata; en tanto que el capital ganadero cede parte de su ganancia al 

capital comercial, y beneficia a los capitalistas Industriales al proveer de un bien allmenlarlo barato a la 

creciente población urbana, mantenIendo bajos los salarios y consecuentemente tos costos de 

prodUCCIón de los empresarios Industriales quienes elevarán sus tasas de ganancIa. Así mismo, aquellos 

6 Por capitalistas agrlcolns nos referimos a aquellos produetorcs que obticncn sus ingresos de la C'.-.:plotacióll y de [a 
renta difcrencial. Estos agricultores funcionan bajo la lógica dc la ganuncia capitalista. 
Por C:Jmpesinos ricos a 105 productores que participml directamcnte en cl proceso dc productiólI, que no han 
sustituido el trnbajo familiar por el trabajo asalariado. Su cxcedentc se tnlllsficre a los capitatistas . a través del 
mercado de productos y de dinero. Su lógica de producci6n csla reprodueción de la fuc rT.ll de trabajo. 
7 Bartra, Armando. La explotación dcl tmoojo campesino por el C:Jpital. EdMacchurd. Mcxico 1971). 

11 Pefla, Jaime. La polJtica agropecuaria en el periodo critico de la agricultum mcxicana 197U- II)9U. Mimco. 
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productores capitalistas que obtienen crédito de ta banca privada para realizar su producción quedan 

subordinados al capital financiero al transferirles parte de su ganancia. 

En el recambio de las relaciones de explotación que conlleva la via agroexportadora, los empresarios 

agricolas nacionales han sufrido un fuerte embate del capital financiero. Durante el nuevo proceso de 

acumulación se tiende a la concentración '1 centralización del capital en unas cuanlas manos '1 

desplazar a aquellos productores que no sean lo suficientemente competitivos. Et sector de la burguesía 

agrícola por más de cuarenta años gozó de la protección, subsidio y trato preferencial por parte del 

Estado, lo que le pennitió obtener Jugosas ganancias. Sin embargo, al enfrentarse a un nuevo orden 

mundial, la mayoria de los capitalistas agrícolas se mostró como un sector atrasado -respecto a los 

intemacionales- sin competitividad en el mercado mundial; con productos de origen extranjero a precios 

menores a los internos, registrando grandes pérdidas. 

Por otra pal1e, ta politica de retracción del Estado en cuanto a la Inversión destinada al sector 

agropecuario, apoyo de Insumas, calda de los precios de garantla en los principales cultivos, '1 sobre 

todo el desplome del crédito condujo a este lipa de productores a una crisis económica y a un fuerte 

endeudamiento con las Instituciones financieras. La amenaza de embargo en sus medios de producción 

'1 personales -los cuales en ocasiones si se cumplieron- los llevaron a organIzarse '1 movilizarse. la 

principal agrupación que surge en los noventa es "Et Barzón", organización que agrupó, Inicialmente a 

los productores agrícolas de las regiones tlpicamente capitalistas como Slnaloa, Sonora '1 Chihuahua '1 a 

la que se han sumado paulatinamente productores del resto de los estados hasta adquirir una fuerte 

presencia nacional. la posición del Barzón, de declarar la moratoria, es tal vez, la postura más radIcal 

que confronta a la actual potrllca económica que sacrinca a productores '1 trabajadores para pagar a las 

Instltuciones financieras Internacionales tos servicios de la deuda. 

Al peñilarse una nueva via capitalista en la agricultura, a manera de hipótesis, se plantea que se 

conformarán dos grupos capitalistas: los egroexportadores, conformados básicamente por capital 

extranjero, y los de bIenes básicos con preeminencia nacional. Ambos quedarán directamente 

subordInados al capital financiero y al Industrial en dos ámbitos, nacional e Internacional, dependiando 

del bien que produzcan '1 del mercado en que coloquen sus productos. 

4,2 El sector de tos campesinos medios.9 

Los campesinos medios en la vía comercial no representaban una clase representativa, dada la función 

que cumplieron eficazmente en esa fase los campesinos pobres. En la vla productiva la funcionalidad de 

9 Se entiende por c:unpcsinl)s medios, 10005 aquelll)s productores que pueden reproducirse con lo que obtienen del 
trnb:ljo de la parcela. Definición tomada de: Rubio, Blant:l. Del ncolilx:rJliSU1Q a la gucrilla: diez 111'05 dc poUliclI 
hllcia el campo. En revista. Coyuntura. No. 44/45. cne/fcb. 1994. p.14 pIe de p-lgin:l 
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los campesinos pobres se deb¡lita pero no destlparecc y es, precisamente en ese momento que los 

campesinos medios surgen como un seclor productivo que viene o suplir parcialmente a los productores 

pobres en su función económica. En esta fase ellos son los principales abastecedores de granos 

alimenticios en el mercado interno, ocupan el papel predominante que los campesinos pobres 

desempeñaron durante la fase comercial. Se subordinan por una parte, 01 capital comercial-usurario, 

financiero, industrial y agroindustrial , y por otra al Estado quien impulsa la producción de bienes de 

acuerdo a las necesidades del capilal. 

La forma como se someten al capital comercial-usurario, financiero, e industrial es similar a la que 

desarrolló el campesino pobre en la via extensiva, lo peculiar en la via productiva es la subsunción con 

el capUal agroindustrial, el cual determina que se va a producIr y cómo; de esta manera el capi tal 

penetra directamente en el proceso productivo por lo que la subsunclón se convierte en una 

subordinación real. Asl mismo, aquellos campesinos medios que pueden orientar su producción a 

cultivos comerciales como hortalizas, frutas o flores se someten al capital agricola comercial quien los 

subordina realmente al orientar la producción a cultivos donde se desarrollan relaciones de producción 

capitalistas. 

Los campesinos medios igualmente sufren el embate del capital. A mediados de los años ochenta el 

capital extranjero Invade el mercado Interno con bienes agríCOlas a precios por debajo de los nacionales, 

situación que provoca desplazamiento de los productores nacionales por diferencia de costos y pérdidas 

para los productores nacIonales; esta situacIón consecuentemente desembocó en la movilización de los 

agricultores por mejores precIos para sus productos. El fuerte impacto que el avance del capilal causa 

sobre los campesinos medios se agudiza con la política neoliberal que se desarrolla a partir en la década 

de los ochenta, el reUro de los apoyos estatales a la producción agropecuaria termina por empobrecer a 

los campesinos medIos y prácticamente anularlos del esquema productivo. 

En el nuevo contexto económico llenen tres alternativas como productores funcion~les al sistema: 

modernizar su proceso productivo para tener cierta competitivIdad en el mercado, cosa que se ve más 

bien lejana dada la politica económica; asociarse con InversIonistas privados: o elegir la vía de la 

organización productiva. En la asociación con capi talistas se encontrarían en desventaja frente a eltos, i 
quienes los tendrían como trabajadores asalariados y la subsunción sería real ante este tipo de capital; J 
en la modernización de su proceso productivo, y la organización productiva, comercial, etcétera se 

encuentra la mayor pOSibilidad de funcionalidad de este tipo de productores. La opción menos atractiva 

es la producción autoconsunUva de bienes básicos como marz o frijol y escasa comercialización. El 

capital no se detiene en su avance, el mismo proceso de desintegración que sufrió el campesino pobre 

puede desarrollarse para los campesinos mr.dlos si no logran organizarse productivamente. 
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4.3. los campesinos pobres lU 

los campesinos pobres constituyen ta clase mas subordinada formalmente de toda la estructura agraria, 

en su desarrollo histórico no sólo se han subsumido al capital Industrial. sino tambien a otros agentes 

capitalistas y al Estado. Su sometimiento se profundiza en la medida que el capitalismo avanza en la 

agricultura. El caracter precapllaJistas que reviste su forma de trabajo lo hace vulnerable ante el capital y 

lo desUna a la desaparlcfón en este sistema de producción; sIn embargo, su permanencia depende del 

grado de avance del capitalismo y de los hilos de resistencfa que desarrolle durante el avance y 

consolidación del capital. 

los campesinos pobres se han dedicado al cultivo de bienes alimentarios, especialmente maiz y frijol, su 

producción y abastecimiento al mercado Interno ha constituido la principal forma de subordinación al 

capital. En la vía extensiva, cuando el capltallsmo inicia su desarrollo en la agricultura, la subordinación 

al capital industrial fue en forma Indirecta. los productores pobres producían bienes agrlcolas baslcos 

para la población, su oferta abundante y a bajos precios en el mercado Interno urbano, permitió que los 

salarios de los proletarios Industriales permanecieran bajos y que las ganancfas de los empresarios 

crecferan. 

la subordinación directa se establece con los capitalistas comerciales y con los usureros que en 

ocasIones representan una misma persona. los mecanismos que se desarrollan para que estos capitales 

parasitarios se apoderen del excedente del campesino pobre consIsten baslcamente. en el présla~~ 

monetario para la producción y en la compra de su cosecha; paClan la compra del grano a precios por 

debajo de su valor y venden a precfos de mercado. al mismo tiempo que prestan con tasas de interés 

muy elevadas; de esta manera se apropian del trabajo excedente del productor sin Intervenir on el 

proceso de trabajo. 

Al debilitarse la vra comercial o extensiva en la agricultura queda de manifiesto que la explotacIón a la 

que había sido sometido el campesino pobre, durante esta fase, lo habra dejado en la Imposibilidad de 

continuar cumpliendo eficazmente con la función que el capital le había asignado ~sc agotaba "la gal/;,/(¡ Ile 

lo! hllelYJ.f de oro". La forma de producción del campesino pobre, sIn el objetivo de obtener un excedente 

para sobrevivir, lo dejaba Imposibilitado para seguir produciendo en las condiciones anteriores y mucho 

menos, de poder colocarse en otro tipo de cultivos que la vía productiva definla como rentables. 

En la v/a productiva se da una transformación en la estructura de clases, los capitalistas se acomodan en 

los cultivos mas rentables, los campesInos medios pasan a ocupar el papel que tan eficientemente habla 

10 Se cnlicnde por campesinos pobres todos uquellos gnlpDs de ejidlll:lrio5, comuneros o pcquci\os propictarios. 
indlgenns o meslizo u quicnes el ingreso de 1:. pareel:. no les :llc:lll1.ól para sobrcvi\'ir y requieren vcnder su fUe17A1 de 
trabajo para reproducirse. Este conccpto se :Innli7..3 con mayor det:tlle en el cnpitulo V. 
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cumplido los campesinos pobres, es decir, producir bienes basicos para el rnerc<'ldo inlerno y adernas, 

maleria primas para las agroinduslrias. Por su pane una mínimo de campesinos pobres continua 

produciendo para el mercado, y la gran mayoría lo hace sólo para el consumo familiar y.de los animales 

de traspallo. 

El dominio del capilal comercial y usurario sobre el campesino pobre se debilita en la fase intensiva o 

productiva, aunque no desaparece en su totalidad. El capilar industrial continua subordinando a los 

campeSinos que producen para el mercado y para la agrolndustrias. Así mismo una pane de los 

productores pobres también van a ser dominada por el Estado quien con planes, programas y apoyos 

productivos controla a los campesinos pobres. Cabe mencionar que en algunos casos se intentó, con 

apoyo del Estado y con recursos extra-parcelarios, orientar la producción de los campesinos pobres 

hacia productos comerciales para propiciar mayor rentabilidad en la producción, sin embargo, en la 

mayoria de éstos la experiencia resultó desalenladora por las condiciones que predominaban en el 

mercado y la desIgualdad en los costos de prOducción con quIenes competran. Así pues, un escaso 

numero de campesino pobres quedaron subordinados al ca pilal agrícola comercial al sustituir su cultivo 

de maiz ylo frijol a bienes comercIales. 

En la nueva vía de acumulación capitalista -agroexportadora" la tendencia es que el campesIno pobre 

desaparezca tolalmente como produclor y se convier1a en asalariado. La subordinación formal que 

mantuvo en calidad de productor parece ser que dará paso a una subordinación real generaUzada, donde 

los campesinos pobres solo serán trabajadores asalariados y se verán Imposibilitados para producir en 

las nuevas condIciones económicas y además, con las modificaciones al artículo 27 la probabtl1dad de 

mantener la posesión de su tierra es menor; consecuentemente, sólo serán poseedores de su fuerza de 

trabajo. 

Como resultado del avance del capitalismo en el agro el campesIno pobre se somete al capllallnduslrial, 

a otros agentes capItalistas y al Estado. En la vía extensiva se subordinó Indirectamente al capital 

industrial, con la apropiación de trabajo excedente mediante la oferta de productos alimenticios baratos. 

y directamente al capilal comercial y usurario. la venta de la cosecha y préstamos con Intereses 

usurariosll . En la vla productiva el capital comercIal deja de ser dominante, al perder en parte 

funcionalidad el productor y surgen otros capitales que someten al campesIno pobre. 

Los capllales más depredadores son el ganadero. fracclonador, minero, etc. que avanzan sobre el 

principal medIo productivo: la tierra; destruyen la unidad de producción y/o se apoderan de parte de su 

1I Arll1~ndo & rtr,¡ habla de tres forJll~S de c.. ... plotución : En c1111crcado de traoojo. de dinero y de productos 
(Burtr:!. Armundo. 11)79); uqu[ se cOl1tcmplun solo las dos últinws forrnus de c .... plotaciÓn dcllrJoojo c.1Jupesino por 
el cal>it:l!. 

II 

/ 



parcela, cambiando el uso del suelo. Durante este periodo (1965-1982) grandes extensiones campesinas, 

fueron invadidas flor estos agentes capitalistas. En la nueva via agroexportadora los campesinos pobres 

no !Jenen ninguna alternativa como productores pierden totalmente su funcionalidad dentro del esquema 

productivo, el único medio atractivo para los capitalistas es la tierra. 

El proceso de avance territorial que inició en las etapas precedentes tiende a consolidarse en esta fase, 

juridlcamente se legitima la creación del mercado de tierras que permita el desarrollo del capitalismo en 

la agricultura, desde el punto de vista economicista no existen ningun impedimento para que el campo se 

capitalice y desaparezcan tos campesinos pobres, sin embargo, esto depende de la capacidad del 

sistema de descampeslnar a casI tres millones de productores pobres y de los hilos de resistencia que 

ellos desarrollen para continuar siendo parte de este sistema de producclón. 

El avance que el capital tiene sobre la forma productiva de los campesinos pobres y las movilizaciones 

campesInas que demandan resliluclón y/o dotación de lierras en algunos estados como Chiapas, 

Guerrero, Oaxaca, Vera cruz, Hidalgo y otros, expresan por un lado el carácter destructivo del capitaIJsmo 

y por olra la resistencia -activa- que desarrollan los campesinos pobres ante su posible desaparición, con 

la finne decisión de conservar o recuperar su condición de productores dentro del sistema capitalista. En 

otros estados de la república un sin número de productores pobres también se resisten a perder su 

calidad de agricultores y establecen hilos de resistencia económicos y socio-culturales a fin de 

permanecer como productores agrícolas. El avance del capital es a ultranza pero la resistencia a la 

descampeslnlzación es generalizada. 

5. Subordinación de los campesinos al Estado. 

El Estado es un agente que controla a los campesinos medios y a los campesinos pobres, el 

sometimiento que estos guardan responde a la función que el Estado tiene dentro del sistema capitalista: 

una Institución que se encarga de garanlizar la reproducción de esta modo de producción. Una de las 

fonnas de garantizar el sistema prodUctivo es a lravés del fomenlo a la producción agrícola. El apoyo 

que el Estado brinda al sector se destina a la burguesía agricola y a los campesinos en forma 

dlferenclada, a la burguesía agrícola le otorga la mayoría de recursos y no la subordina porque le 

proporciona lo necesario para obtener mayor rentabilidad, en cambio a los campesinos medios y pobres, 

mediante sus planes, programas, apoyos crediticios etc. los Induce a producir lo que el capital requiere 

en su espacio y momento; de esta manera, posibilita la expoliación del trabajo excedente a los 

campesinos, as! estos productores se ven totalmente somelldos no sólo al capital sino también al 

Estado. 
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Este proceso de subordinación germinó en la fase exlensiva del desnrrotlo capitalistas, llera su 

consolidación la tuvo en la via intensiva, cuando el Estado contnba con recursos suficientes, por tos 

enormes prestamos Internacionales, que le pennilían generar apoyos productivos al campo para 

subsidiar y al mismo tiempo subordinar a los campesinos medios y pobres, En la fase agroexportadora la 

función del Estado lIende hacia una reestructuración radical. El nuevo modelo neoliberal impone el retiro 

del Estado de la gestión económica, con ello los apoyos productivos at sector agrícola tienden a 

desaparecer completamente. 

La subordinación que el Estado ejerció durante las dos vías precedentes llega a su fin, ahora los 

productores agrícolas deben someterse a las leyes del mercado. Sin embargo, el problema es que el 

Estado de bienestar que pasó de la legitimidad agraria a la legitimidad agrícola, en el trayecto de la fase 

extensiva a la intensiva, logró mantener el ·C"W/R~I$O U/:t;1'O (II! los ¡;oht!llll/dm"/l, pero con la nueva fase 

pierde los hilos conductores del poder al suprimir toda presencia agraria y agrícola bajo el discurso 

neollberal, que implica la concepción y práctica de un nuevo Estado. La crisis productiva que Inicia en 

los sesenta, tocando a los campesinos pobres, se transforma en los ochenta en una crisis productiva del 

sector en su conjunto, al arrastrar a la debacle al grueso de los productores (campesinos ricos y 

burguesía agrícola Incluidos); proceso que se traduce en una crisis política sin precedente desde fines de 

los ochenta. 

Por esto, en los úlllmos años se 'llene observando que la participación del Estado en el fomento 

económico se contrae, sin embargo, las luchas que desarrollen los actores políticos pueden obligar a 

reorientar coyunturalmente la política eslatal dirigida a los productores agrícolas, en el vaivén que 

Implica el proceso translclonal entre un Estado que se abandona y otro que no logra consolidarse o tan 

siquiera echarse a caminar!} . 

6. Subordinacion del suelo rural al urbano. 

El dominio que el capital industrial y el Estado ejercen sobre los productores del campo también se 

expresa en la transformación que sufre el suelo agrícola. Grandes extensiones de territorio rural han ido 

cambiando su uso por áreas urbanas o actividades ajenas a la agricultura. Los principales agenles 

capitalistas que han invadido el suelo agrícota Son: el manufacturero, el fracclonador habitaclona1. de 

equipamiento o turístico, el minero, y el ganadero. Por su parte el Estado también es otro agente que 

subordina el suelo agrlcola a sus necasidades y IllS del capital. 

12 Gnll\1sci, Antonio. Definición del Estado. Cuadernos de la circel. 1926. 
13 PClla, Jaime. El ejido unte la leyde la selva. Ponenei:l 1993. 
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El desarrollo del capilal manufacturero lleva implici!e el crecimiento de las áreas urbanas, al mismo 

tiempo que la manufactura necesita de áreas donde Instalar sus zonas o corredores industriales, tamblen 

requiere de espacio donde se inslale la población trabajadora y sus familias, sin embargo. es mayor el 

crecimiento de la superficie ocupada por zonas habitacionales con sus arcas de servicios o 

equipamientos que la que abarca en sí la Industria, Esta necesidad de asentamientos humanos es 

aprovechada por el capital fraccionador·habitaclonal y de servicios que comienza a penetrar sobre tierras 

rurales para conver1irlas en ciudades o localidades urbanas. 

Por su parte el capilal fracclonador turísllco Inicia la construcción de zonas de descanso y Tecreo en 

territorio rural para satisfacer necesidades de recreación de los capitalistas y de la creciente clase medio 

que él mismo sistema crea en su desarrollo. En algunas ocasiones tierras de buena calidad para el 

cultivo son destinadas para balnearios. clubes de golf, hípicos, etc. El capi tal que exploto minos de 

materiales para la construcción también Invade territorio del campo como consecuencla del incremento 

en la Industria de la construcción que conlleva la creación de zonas urbanas. 

El capital ganadero transforma grandes extensiones de buena calidad para la agricultura en zonas de 

pastoreo para ganado, este proceso se desarrolló muy ampllamente durante 1976·1982, cuando esle lipa 

de capital liene su mayor auge, pero con la crisis del sector pecuario en la década de los ochenta. el 

capital ganadero pierde importancia como depredador de la tierra cultivable y da paso a otro lipa de 

capitales, 

El Estado es otro agente que transforma el uso del suelo rural mediante empresas como PEMEX. eFE. 

SARH, y con obras de Infraestructura, campos aéreos, carreteras, puentes. presas. oficInas. etcétera. en 

favor de una mayor rentabilidad para los capitalistas. As! mismo el aprovIsionamiento de servIcios a las 

zonas urbanas implica transfonnar áreas rurales en zonas de equipamiento para la ciudades. 

De esta manera, el uso del suelo rural se subordina al de la Ciudad; el crecimiento de las áreas urbanas 

se realiza a expensas del territorio del campo, muchas de las veces en tierras de cultivo de buena 

calidad. 

Se desarrolla un cambio en el uso del suelo, las hectáreas anles dedicadas a la producción ahora se 

desUnan a zonas Industriales, habitacionales, tur!slicas. de explotación minera, extracUvas o cualquier 

otra actividad que sea necesaria para el expansión del capital y extensión de la ciudad, 

consecuentemente entre mayor desarrollo tenga el capitalismo. mayor penetración se tendrá sobre 

lerritorio agrlcola, transfonnando as! el uso del suelo. 

Esta ley del capitalismo Que privilegia lo urbano sobre lo rural y la industria sobre la agricultura, no opera 

mecánicamente, sino bajo la pennanente tensIón entre pobladores urbanos y rurales. 
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7. Avance de la cultura urbana sobre la rural. 

A lo largo y ancho de nuestro país existe un sin numero de comunidades rurates donde coexisten los 

diferentes sectores sociales productivos del campo. En términos de legislación agraria o régimen de 

propiedad se Identifican: la comunidad indígena y la campesina, diferenciadas entre sí, 'por el origen de 

su propiedad: restitución o dotación de la tierra. Este instrumento de diferenciación no Implica una 

separación entre meslizos e indígenas, existen comunidades donde los dos grupos pueden localizarse 

mezctados entre si o también las hay donde se conforma por un sólo grupo, en los ultimas años este 

último tipo de comunidades son cada vez menores. El enoone mosaico de lenguas, costumbres, 

tradiciones, folklore, etc. nos expresa que el desarrollo de la comunidad rurat no es homogéneo sino el 

resultado de un particular proceso que en ocasiones se remonta a épocas prehispanicas. 

Entre las comunidades Indígenas y las campesinas, así corno al interior de ellas existen similitudes y 

diferencias qua se atribuyen, principalmente, al origen de su organización y a las interrelaciones que 

hayan tenido con otras organlzacíones económicas, politicas, sociales y cullurales durante su desarrollo 

histórico. Sin embargo, lodas las comunidades rurales tienen un punto en común: su organización 

económica, política, social y cultural de tipo colectivo gira en tomo al culllvo de la tierra, y esto es un 

rasgo que las diferencia y les da características específicas en sus manifestaciones socio-culturales. 

Diversas Interpretaciones sobre el origen de la comunidad Indlgena y campeSina con re?pecto al tiempo 

distan mucho una de otra, algunos autores "rol/sideran qlll! (. .. } l/rllC 311 orige/l 1'11 la orgalli:acir)1I JlI'e/¡lspdll/cn. 

Ol/T)S la !lb/mil como l'I:s"I/(I"o l/e /11.1 jlo/(t/ca.llfe C'<JlI¡;I\.'gI/cicmc.f)' Ife /\YU"U(//lIúmtos i!11 lomo (1 los Cl'llll'OS CCI\'1IIDtlil¡/<!l 

Imdicimul/es, " la polI/jau Ilib/flllrilU hiJpállicru 1.'11 I!/ perllJl/o co/Q/I;/II, a 11/ ;,!I/lIjo qllc .roore 11/ OI},,(/IIizaciÓlI rot:iol 

rom/mi/fln'lI Irll'fm»/ los t'ml."f.'s n:ligfoS{ls· 14, Sin embargo, independientemente de su origen, la comunidad 

Indlgena es mucho más antigua que la campesina; dentro de su organización económica, pallUca y 

socio-cultural se observan rasgos de oligen prehlspánlcos que el liempo no ha podido trastocar de rarz, 

A partir de un seguimiento histórico en el tiempo describiremos en fonna general el desarrollo de los 

grupos Indígenas que tograron mantener sus rasgos distintivos hasta la actualidad y cómo dentro de este 

proceso, algunos desaparecieron y otros se fueron mezclando con otros grupos, Inicialmente la 

comunidad indígena de origen prehispánlco se Insertó con la sociedad española cuando fue organizada 

por los hispanos en función de criterios económicos y reUglosos, modificando en algunos aspectos su 

antiguo orden sobre todo en lo económico y lo religiOSO; sin embargo, sus rasgos distintivos no 

desaparecieron del todo, el sentido de colectividad se mezcló con los de la cultura europea y se 

conformó una comunidad diferente que continuaba organizada en términos de trabajo conjunto . 

• 4 Tcjcrn Guona, H&:tor. La cOl1lunidld indígena y c:mlpcsill,' en México. AIC-CRIM UNAM. 1993. 
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l as comunidades indígenas se preservaron por muchos años hasta que surgió uno nueva forn1:l de 

producción social: la hacienda. Con el surgimiento de la hacienda como nueva forma socio-productivo, 

grandes extensiones territoriales do comunidades Indigenas fueron expropiadas o definitivamente 

arrebatadas para constituir latifundios pertenecientes a un solo propietario: ~e l terratenienteM
, proceso que 

desarticuló a Importantes comunidades étnicas. 

Este proceso se observa sobre todo en tas comunidades indígenas del norte y en algunas regiones del 

sureste del país. Sin embargo, algunas comunidades, principalmente las del centro y sur, pudieron 

sobrevivir a [a expansión hacendaria o Incluso se formaron o consolidaron con et an·endamlento, 

aparcería y medie ría. Con una agricultura de subsístencia basada principalmente en el cultivo del rnaiz e 

insertándose como trabajadores (peones) endeudados o con trabajos forzosos en las Imciendas l5 . 

En la época pomrista el panorama rural de nuestro país se confonnaba por diferentes tipos de 

comunidades, Indígenas, de medieros, aparceros, arrendatarios, donde habitaban solo mestizos o 

coexlsUan Indlgenas con mesllzos, etc., cada una dependía del proceso histórico de la reglón donde se 

ubicaba. la mezcla de razas que se desarrolló durante la época de dominación española se 

Interrelacionaban más dinámicamente en este nuevo contexto. la organización económica, pallUca y 

socio-cultural de la comunidad ind [gena de la colonia adquiría nuevas caracteristicas por la nueva 

estructura agmria. En regiones muy aisladas pudieron sobrevivir comunidades Indígenas Que reclb[eron 

poco influencia del nuevo tipo de comunidades, sobre todo, en sus rasgos culturales; otras se 

Interrelacionaron con otras culturas y se conrormaron comunidades mestizas, y así, sucesivamente. 

En el surgimiento de la comunidad campesina, los estudiosos de este tema tampoco se han puesto de 

acuerdo en su origen, algunos opinan que es precisamente con la hacienda y la aparcería . mediería o 

arrendamiento que nace esta comunidad, otros opinan Que es con la reforma agraria de Cárdenas; sin 

embargo, hay algo caracterlsllco en la comunidad rural que persiste hasta nuestros días: su sentido de 

colectividad, tanto an lo económico, politlco como en lo social y con una cultural muy particular que 

responde al desarrollo histórico de IEls comunidades. 

Cuando se Inicia el desarrollo del capitalismo en la agricultura el ámbito rural se conforma con dos tipos 

de comunidades definidas por la leg[slación agraria, la comunidad Indígena y la comun id~d campesina. 

Identificada la primera, con ta propiedad comunal y la segunda con el ejido y los núcleos poblaciones de 

pequeños propietarios. Tanto la comunidad Indígena como el ejido cuentan con una organización 

económica, política, social, y cultura especIfica. Esta estructura peculiar de las comunidades representa 

un obstáculo para el capital, su sentido comunitario-colectivo es contradictorio con el espírilu 

individualista del capital. El capitalismo penelra en la organización de las comunidades rurales y las 

15 Tejer.! Gaona. Héctor. La cOlllunid .. ,d indígena y clLlllpcsina dc México. AIC·CRIM. UNAM. 1993. 
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adecúa a sus necesidades, desmembrando lentamente su sentido de comunidad-colectividad, además 

de sus organizaciones y actividades económicas. 

En el contexto del desarrollo del capitalismo en la agricultura. la comunidM nlral es subsumida por el 

capital , en un proceso diferente al que se desarrolló con las congregaciones o con la hncienda, donde se 

dio una mezcla de culturas o una asimilación de elementos culturales de otras organizaciones, pero que 

no salían del espacio rural, y donde las transformaciones no eran producto de un desarrollo industrial, 

sino de procesos dentro del ámbito del agro, aquí la situación es diferente, con el dominio del capilal la 

comunidad pierde su fuerza cohesionadora en la organización económica, politica y social, se impone el 

Interés Individual sobre el sentido colectivo y la eslmctura comunitaria tiende a desaparecer con el 

desarrollo del capitalismo. 

El grado de penetración y desarrollo del capitalismo en la agricultura determina la forma de dominio de la 

ciudad y su cultura sobre la comunidad rural. En ulla primera fase la comunidad rural es somelfda por el 

capital desde el momento en que los productores se subordinan a la lógica del capital en calidad de 

productores y con la salida definitiva de algunos de sus Integrantes para emplearse en la naclento 

industria, a pesar de que es considerable et número de emIgrantes a la ciudad, las actividades agrícolas 

no son trastocadas sustancIalmente, y la comunidad rural conserva casi íntegramente sus valores, 

creencias, Idioma, folklore , etcétera. 

En la medida en que el proceso de industrialización crece en detrimento de las actividades agríCOlas la 

ciudad avanza sobre el campo y con ello el domInio de la cullura cltadJna sobre la rural. Se inIcIa una 

desarticulación de la comunidad rural, sus integrantes la abandonan o emIgran temporalmente y la 

estructura económica, politlca y socio·cultural se debitila, las nuevas condiciones de vida y trabajo 

rnodlncan las relaciones enlre sus integrantes. 

El capllal Industrial subordina a sus necesidades a la agricultura socavando a la comunIdad campesina e 

Indlgena y dominando a la cuUura rural , esto se observa, especialmente en las reglones donde el avance 

del capital ha desplazado la actividad agrícola, debilitando o anulando el vinculo que une ti tos 

campesInos con la "!terra" y su producto. Desplazada la agricultura como actividad principal, la 

comunidad pierde su cohesión en tomo al cultivo, por ello la fiestas tradicionales en torno al ciclo 

agrlcola van desapareciendo lentamente. Sin embargo, existen todavía muchas comunidades agrarias 

donde se genera un proceso de asimilación que el nuevo orden capitalista les Impone, no se desarrolla 

un total aniquilamiento de la cultura y formas organlzatlvas de la comunidad, se conservan rasgos 

culturales y el sentido colectivo, especialmente en las comunidades Indígenas. 
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En resumen, la subordinación de la agricultura ¡:¡ la industria no se establece exclusivilmenle en el plano 

productivo, también se dan airo tipo de sujeciones producto de las relaciones entre los productores del 

campo y los Industriales como: el sometimiento de las clases agricolas a los capitalistas de la industria, 

la subordinación del espacio rural al urbano y el dominio de la cultura urbana sobre la rural. Es una 

subordinación del campo a la ciudad, visto el campo corno un ambilo donde se desarrollan relaciones 

sociales, económicas, políticas y culturales propias del seclor rural y que se van transformando conforme 

el capilal avanza, tanto en el proceso productivo como en el espacio fislco y en las relaciones socio­

culturales. 

El dominio que la Industria ejerce sobre la agricuJlul1l genera al mismo Jlempo un proceso de resistencia 

por parte de los campesinos pobres, la cual tienen dos vertientes: la pasiva y activa. l os hilos 

desarrollados en forma acliva, actualmente son comandados por los Indigcnas Quienes se movilizan en 

defensa de la comunidad, de sus recursos naturales y su conselVaclón, por la autonomia, autogobierno, 

autodeterminación, respeto de sus derechos culturales, democracia, etcétera; en resumen, por las 

características económicas, políticas y socio·cu!lurales de la comunidad rural. Mientras, que la 

resistencia pasiva es desarrollada por tocios aquellos campesinos que continuan cultivando, su 

cotidianidad se enfrenta al capi talismo obstaculizando el avance del capital. 

l as subordinaciones que se desarrollan ellos distintos sistemas sociales y productivos del sector agrícola 

expresan la sumisión del campo a la ciudad y al mismo tiempo la contradicción entre los dos ámbitos 

que se manifiesta en la lucha, resistencia o asimilación que las clases rurales despliegan para 

mantenerse como productores rurales. 
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CAPiTULO 11. 

SUBORDINACiÓN DEL CAMPO MEXIQUENSE Al CAPITAL. 

1. Introducción. 

La subordinación del agro mexiquense al capital reviste particularidades que lo diferencian del reslo de 

los estados de la replablica mexicana. La peculiaridad radica fundamentalmenle, en ser uno de los 

principales productores agrícolas de maíz y en la situación geográfica que guarda con el Distrito Federal , 

al cual prácticamente rodea ; estas dos caracteristicas determinan que ciertos capitates'adopten formas 

de penetración y subsunción domlnanles en el campo mexiquense. 

La Importancia industrial de la entidad y la enorme Inancha urbana que presenta actualmente, expresan 

que los capitales que han penetrado directamente en el agro son el capilal industrial y los relacionados 

con los centros poblaciones urbanos, como el fracclonador, comercial, minero, de servicios, etc., quienes 

han subsumido domlnanlemenle a la agricultura altransfonnar su principal medio de producción en un 

espacio que se adecua a las necesidades del capital industrial. 

En el plano productivo, la agricultura también se subsume al capital industrial: formalmente con la 

producción de bienes básicos, especialmente del maíz, y realmente con la producción de cultivos 

comerciales, como hortalizas, flores, y en menor medida oleaginosas. Dentro de esta subordInación se 

Insertan el capital comercial, usurario, financiero quienes dominan directamente a los productores 

agrfcolas, mediante préstamos dinerarios y que al igual que el Industrial, extraen trabajo excedente de la 

producción agrícola. 

Por otra parte, el Estado ejerce otro tipo de dominación sobre los productores agrícolas mexlquenses, 

una buena parte de ellos son organizados para la prOducción, recIben apoyos y los beneficIos de los 

planes y programas, que de una u otra manera, fomentan la producción agrícola hacia los bienes que el 

capital Industrial requiere en su momento. Así pues la función que el Estado liene en la vía comercial e 

Intensiva de Intervenir e Impulsar la producción agríCOla se cumple eficazmente. 

El avance Inexorable del capitalismo sobre la agr1cultura en el estado de México ha propiciado la 

conformación de dos grandes sectores poblaclonales con diferencias económicas y sociales polarizadas, 

asl como una mezcla hlbrida de culturas y el deterioro eCOlógico de los recursos naturales. Los centros 

urbanos se ubican, principalmen te, en las mejores reglones agrícolas donde se encuentran las zonas 

industriales y de servicios, mientras que los rurales en las zonas agrícolas marginales, contando las 

ciudades con mejores condiciones de vida quo las localidades rurales. 
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Tanto en lo productivo y territorial como en lo social y cllltural la ciudad se va Imponiendo, lenta pero a 

pasos firmes sobre el campo, parecería que sin resistencia nlguna; sin embargo, este sojuzgamiento crea 

una contradicción permanente entre el cApital y los agentes que domina; el capital que intenta 

permanentemente destruirlos y los productores agrícolas mexiquenses que se resisten a desaparecer. 

2. Avance de la industria sobre el suelo rural mexiquense. 

El estado de México actualmente es una enlidad predominantemente industrial, sin duda, es este tipo de 

capital una de las formas dominantes como ha avanzado el capitalismo en la agricultura. Baste decir que 

en los años cuarenta el sector primario tenía mayor participación al Pie estatal, 40.3% , en tanto que el 

sector secundarlo, 33.8%; para 1991 la situación se revierto drasticamente, la industria aporta el 47.4% y 

el sector agropecuario el 4,6%. En un lapso de veinte años (1940-1960) el sector secundario desplaza 

completamente al primano, situación que se fue acentuando en el transcurso de la siguiente década y 

que se ha mantenido constante hasta nuestros días (cuadrO 2.1) . 

A~O 
1940 

1%0 

1970 

191ID 

1991 

ClIndro2 .1 
PARTICIPACiÓN DE LOS SECTORES EN m. I' 1I) 

EN El. ESTADO DE MEXICO. 
1940-191)2 

PRIMARIO SECUNDARIO 
40,3 33.11 

17.6 72.2 

' .1 71.4 

<.3 51.3 

' .6 47.4 

FUENTE: Snnoovol, Edn:m.lo. Industrin!ización y nTOOnización en el eslm]o de Ml!xko. 19'Jl. JI. 196. 
Cuarto illlbnnc de gobicolO dc A!rrl'Úo del M:rzo. Gobicnlo dcll~lodo. Tolucn, Ml!xicoI9R6. 
I'hlll de Desarrollo del Ellwdo de Mé.~ico t993-19%. ToluCll, M~xjc(l 1 994. 

TERCIAJUO 
25.9 

10.2 

24.S 

44 .4 

48.0 

Las zonas industriales mas Importantes de nuestro pals se encuentran principalmente en el estado de 

MéxIco, aun cuando se han desarrollado complejos de gran envergadura en algunas enlldades del pais , 

es aquf donde se concentra una considerable proporción de la Industria. Esta situación es resullado del 

proceso de expansión que experimentó la Industria nacional en la década de los cincuenta, cuando la 
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superficie del Distrito Federal, lugar donde se central izó el proceso industrial. fue insuficiente para 

instalar más empresas productivas y albergar la creciente población urbana. 

Podemos arirmar que la cercanía geográfiC<1 a la capital de la república determinó que los municipios 

aledal10s constituyeran los espacios propicios para el crecimiento de la actividad manufacturera así, 

Tlalnepantla, Tultillán, Naucalpan, Texcoco, Cuaulitlan, Tlalmanalco, Zumpango, Tatuca, Metepec y 

lermal fueron los primeros que dieron cabida a la actividad industrial. De esta manera , el capital en su 

form a más típica penetra directamente en suelo agrícola y se ubica en áreas destinadas al cultivo. 

El proceso de crecimiento de la industria sobre espacio rural mexiquense ha sido constante por más de 

cuarenta años, de 1960 a 1970 la lasa media anual de establecimientos industriales en la entidad fue de 

7.7%, en la siguiente década del 3%, y en los primeros ocho años de los ochenta el 1.5% (cuadro 2.2); a 

pesar de que el ritmo se desaceleró, el crecimiento industrial se mantuvo en ascenso. 

Cll¡llIrt) 2.2. 
TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUN. DEI. NÚMERO DE ESTABLI:CIMIEN'[QS INDUSTRIAI.ES 

EN EJ. ESTADO DE MEXtCO. 
t%8-1988. 

AÑO No. ESTABLECIMIENTOS PERIODO T.'c.M.A. 
% 

1%0 .:!().16 

1%5 72();1 

1970 "'''' 1960·1970 7.7 

1975 1051<1 

1980 12266 1970·1 9110 10 

1985 12102 

1988 13826 19110·1 91\11 1.5 

FUENTE: Cuarto infonnc de gobiemo de Alfrt.'IIo tld MIl7.Il. Gobicmoucl Eslado. Toluc .... M~xict). 1986. 
XIII Censo indnstriull'.JSK. Censos ccon6mkos.INEGl. 1989. 

I S:mdo\',,1 Forero, Andrés. Industri:tli7.ación}' uroonización en el Estado de Mé. ... ico. Convergencia. Ailo 1, No. 4. 
Tolllca. México 1993. 
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La industria se concentró en determinadas areas de la entidad. en los <U-lOS cincuentfl V sesenta en los 

municipios aledaflos al Distrito Federal V en menor medida, en el Valle de Toluca, cobrando importancia 

este último por la creación del Corredor Toluca-Lerma. Durante los setenta se consolida el proceso en el 

Valle de México V se impulsa la desconcentración de nctividades industriales a municipios como TOluca, 

Lenna, Ocoyoacac, Tianguistenco, AUacomulco y otros, destacando el corredor Industrial mencionado. 

En los año ochenta se realiza la expansión a otros municipios del Valle de Toluca V a las zonas 

consideradas como no trAdicionales; en 1988, alrededor de 15 municipios no conurllados a las areas 

metropolitanas como Tenango del Valle, Almoloya de Juarez, Jocoti llán, San Simón de Guerrero, etc .. 

presenlaban superficies con uso Industria12 . 

El avance que la Industria ha tenido en la superficie agricolo mexiquense, en su mavorla altamente 

productivas, ha sido significativa; durante el periodO de gobierno de Hank Gonzalez se puso a 

disposición de los industriales más de mil predios3 . En 1986 el 64% de los municipios (77) presentaban 

superficie industrial con una extensión total de 6 mil 591 .89 hectareas4, para 1989 ésta se Incrementa a 

6 mil 815 hectareass . 

El proceso de avance de la Industria sobre tierras rurales Ilende a consolldarso puesto que ta nueva 

politlca económica tanto federal como estatal impulsa la creciente industrialización en la entidad en 

detrimento de la actividad agrícola, tan solo en 1992 FIDEPAR (Fideicomiso para el Desarrollo de 

Parques y Zonas Industriales)) vendió 94 mil 716 metros cuadrados para la Instalación de 25 empresas y 

construye los parques "El Cerrito 11" en Lerma, ~EXPORTEC SEGUNDA ETAPA" en Toluca y la 

Infraestructura del "Parque Toluca 2,000·, con lo que se Incrementa la superficie Industrial de la reglón 

en un millón 619 mil 967 metros cuadradOS; ademas cuenta con 2 millones 295 mil 506 metros 

cuadrados. localizados en Jllotepec. El Oro V TOluca, donde habrán de desarrollarse nuevos parques 

Industriales6 . 

El dominio que la industria ejerce sobre la agricultura también Impacta a la poblaCión trabajadora del 

sector agrícola, quienes en fonna real se subsumen al cap!lal al transformarse de agricultores en 

proletarios o semlproletarios del sector Industrial; de 1970 a 1980 la poblac¡ón económicamente activa, 

ocupada en la Industria creció a una lasa media anual de 6.8% V en la siguiente década al 4.6%. 

mientras que en el sector primario, 2% V ~3.9% respectivamente (cuadro 2.3). 

, GEM-INEGI. Anuario estodlstico del Estado de M6xico. 1 \)91 , 
J Hank GOIl7.:íkl.. Carlos. Sexto inrorme de gobierno. Gob. del Edo. de Mé.-.;. TOluca, Mésico. 1976. 
" Betelo. Morio R. Primer ¡nrorme de gobierno. Gob. del Edo. de M~ ... TOluCll, M6.ico 1989. 
J Pichardo, Ignocio. Tercer informe de gobierno. Gob. det Edo. de Mi.-.;. Talurn. Mé.xieo 1992. 
6 Pich.:lrdo. Ignacio. CU:lrtO inrorme de gobierno. Gob. del Edo. de Méx. Toh~l, M6:I:ico 1993. 
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El proceso de concenlrllción y expansión de la industria en la entidad mexiquense no avanza 

unifonnemente, primero se expande a los municipios aledalios a la Ciudad de México y a Toruca. 

posteriormente se concentra en estas áreas, y más tarde avanza sobre los municipios más alejados que 

tienen las condiciones propicias para su desarrollo. Por la concentración y expansión del capital 

manufacturero sobre la superticie rural se clasifican en tres grandes areas: area metropolitana de la 

Ciudad de México, área metropolitana de Totuca, y el resto de los municipios que presentan superticie 

con uso industrial7 . 

A~O 1'E1t10DO 

1910 

1980 191()·1980 

1990 1'18n·1 'J9O 

Cumlm 2.3 
TASA !JI! CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DE 1.1\ PEA OCUPADA 

SEO(JN SECTOI{ ECONÓMICO DE ACTIVIDAD 
EN El. ESTADO DE MI:XICO. 

197U-I990. 

SECTOR TC.M.A. :-;ECTOlt T.C.MA :-;ECTOR 
PRIMARIO % SECUNDAlt. % 'Il!RCIARIO 

3UU2% 322'11 8 2911419 

3618811 2.0 651<11 9 6.' 121785 

2'111 140 ·3.9 W53808 4.1i 14562<16 

FUEN'll~: IX, X Y XI C<!lISO GCllcml u.: Jlobluei6n )' Vivienua. 1910. 19110 'J t')tJO. tNEGI. 

2.1 Area metropolitana de la Ciudad de México. 

TC.MA 
% 

8.'1 

6.1 

El área que comprenden los municipios mexiquenses aledaños a la CIudad de MéxIco ha consliluido y 

constituye la zona Industrial más importantes de la enUdad. En esta zona se registra la mayor 

concentracIón de todo el estado y donde, además, existen suelos de alta productividad agricola. En 1975 

concentró el 80% de la producción del seclor secundario y el 65 % de la planta Industrlal8 . 

El proceso de penetración de la industria sobre territorio rural mexiquense Inicia en los años cincuenta, 

siendo Naucalpan y Tlalnepantla los primeros municipios en experimentar el asentamiento 

manufacturero sobre su territorio. En la década do los sesenta el proceso se acelera principalmente por 

7 Existell diferentes criterios p!lr:J definir los municipios quc intcgran las :\rc:lS metropolitanas de la Ciudad de 
México y de 1;1 Ciudad de Tolucu. Se consideraron dos rcgionaliZllciones por ser las que se udccuubml más tl las 
nccesid:ldcs de esta investig.1ción. P:lra datos de 1970 Y 19aU se considero la del Pl;lll Estatal de Oes:mollo Urbano 
y p:un los nOVCII!il las del Censo Generol de Poblilción y Vivienda. 
11 Gobierno del estado de Mc.\:ico. Pliln de Desarrollo Uroono. Gactta de gobierno. Toluca. México. Abril 1986. 
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la política de esHmulos que el Eslado promovió para la desconcenlración de la industria y por la puesta 

en marcha de la autopista Mexico·Querélaro. lo que trajo consigo que los municipios adyacentes a esta 

via carrelera ¡ociaran su proceso de industrialización en detrimento de las acU..,idades agricotas, 

Tres municipios son los que reclben el impacto mas fuerte de implantación de las industrias vinculadas a 

la zona Industrial del norte del Distrito Federal. Naucalpan, Tlalnepanlla y Ecalepec.9 A principios de los 

setenta [a industria era la principal actividad en el área metropolitana del Valle de México; sin embargo, 

en las siguientes dos décadas el avance de la industria sobre el espacio físico rural se desaceleró al 

InIciar la desconcentración de la actividad a municipios del Valle de Toluca y de airas regiones. 

A pesar de que el Plan Estalal de Desarrollo Urbano, de acuerdo con los planteamientos del Programa 

de Eslfmulos para la Oesconcentración Territorial de las Actividades Industriales (PRODEIN), considera 

al area metropolitana de la Ciudad de MéxicolO como de crecimiento controlado, a excepción de 

TlalnepanUa, (que liene practlcamente copada toda su superficie susceptible de ser ocupada por la 

Industria), el avance de la manufactura sobre la agricultura no se ha detenido, en 1986 la superficie 

ocupada por la industria, era de 3 mil 641.5 hectáreas, mientras que para 1988 ascendia a 4 mil 676.3 

hectareas l1 . 

Olro de los elementos que permiten obsefVar como la estructura agraria se va transformando por la 

penetración y avance del capitallnduslrial es el de la ocupación de la población económicamente activa; 

en la zona metropolitana del Valle de México la población económicamente activa ocupada en el sector 

primario ha descendido nolablemente; en 1970 del total de la PEA ocupada representó eI7.1%, en 1980 

el 2.6% y para 1990, cuando el área metropolitana Incluye 12 municipios más, el 1.7%. En tanto que el 

sector secundario, en los mismos años, regislró, el 46.4%, 33.6% Y 39% respectivamente. El sector 

terciario empieza a tener Importancia dentro de la economía a partir de los años setenta cuando absorbe 

al 46.5% de la PEA, creciendo notablemente su participación, diez años después, con 63.8% yen 1990, 

con 55.6% (cuadro 2.4). Estas cifras revelan, que las actividades de servicio derivadas de la industria, 

ocupan mayor PEA, principalmente el comercio, dada la recesión por la que atraviesa la Industria y la 

agricultura. 

9 Gobierno del estndo de México. Plan de Desarrollo Urb:lIlO. G:lccla de gobierno. Totuen, México. Abril 19H6. p. 
35. 
10 El :\rea melropolit:ma de la Ciudad de México que se considera en los anos sctcntu )' ochenta. es la que 
corresponde a la rcgion.11izaeión elabomda por el gobierno del eSlado en el Plan Estalal de Desarrollo Urlxlno. la 
cuat está conformad.1 por 17 municipios cercanos al Dislrito Fedcr.lI : Ali7.np.;n de Zamgol..a, Ccacóllco. CuauHU:'n. 
Cuaulitl~lI Izculli, Chuleo, Chicolo'lpan, Chimalhuacln, Eeatepcc, Huixqui luc;lI1. Ixlapaluea. Los Reycs.La Iw~ 
Nnucalpan, Nczahualcóyotl, Nicol~s Romero. TCCtlmnc, Tlnlnc¡xlI1tln y Tullitlán. 
11 GEM.INEGI. Anuario estadlstico del Estado de México. 1992. 
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En la región del area metropolitana do la Ciudad de México la <¡clividad agricola es mínima, pocas son 

las superficies que se observan cultivadas por productos agricolas, a no ser por aquellos pequeiíos 

espacios sembrados con maiz entre casas, fábricas e instalacIones comerciales y de servicios que se 

observan al recorrer las carreteras que comunican al Distrito Federal con el estado de México, y que 

manifiestan que las zonas nlrales de esta región praclicamente han sido arrasadas por la ciudad. 

2.2. Zona Metropolitana de Toluca. 

La segunda zona en Importancia Industrial en el estado de México la conforman los municipios del Valle 

de Toluca;12 la cual en 1975, concentra el 15% de los establecimientos industriales y el 10% del 

personal ocupado. De los 15 parques industriales con que contaba la enUdad en 1986, esta reglón 

concentraba 913 . 

A~O 
1970 ' 

1980' 

1990" 

Cumlm2A 
ESTRUC'I'IJItA I'ORCEN11JAL DE LA pr~ POR SECTOR ECONÓMICO EN I.OS MlJNICII'JOS 

CONURnADOS A LA CiUDAD DE Mí;x!co. 
197(l..I9'JO. 

TOTAL PR1MARJO % SECUNDAR. % TE I~CIAIUO 

502770 35697 7.1 2ll2S5 <16.4 23378S 

1547730 4024 1 2.6 520037 316 9117<152 

2090')7J 35599 1.7 1115908 39.1) ! 163384 

FUEN11!: Pton tic Desarrollo Urbano dcl cstado tic Mc.~ko. Gucclll tic I,'obicmo. 1986. 

% 
46.5 

63.8 

55.6 

Áre:t MClml'olilnna tic In Cd. tlc Mc~ico. Slulcsis de ncsuhndos. XI Censo (iI..~lCml tic Pub. y Vil' . INEO!. 1990. 

• En csto;¡ unos los u.1los eom:slxlUUcU a 17 municipios l'Olmrb:1dos ul D.F. Inchl)'C al1ivitlatlcs insuficicnlcu\<!ulc 
cS}ll't: ificada5 . 
• , En 1990 !le cOlLsidl'fllJl 29 nUU1icipios t;:on urbOOo.~. No incJu)'C oct;viilildcs i n~ufi¡;jcl1tcmcntc c," .. p ... 'Ciliauhu.. 

Totuca rue el primer municipio que captó ellnteres de los capitalistas industriales para la ubicación de 

sus empresas en los años cincuenta. Sin embargo, rue hasta la década de los sesenta, con el corredor 

Industrial Toluca-Lerma, que se Inicia la confonnoclón de una de las dos zonas Industriales más 

tl De uctlerdo con la regionali7 .. l1ci6n elnbor.1da p.1m el Plan Eslalal de Desarrollo Urb.1 I1o, tos municipios que 
integran la Zona Melropolil:llm del Vnl1e de Toluen son: Lcrmn, Melepcc, Ocoyoo.cnc. San Maleo Ateneo. Toluea, 
Xonncntlán y Zinnenntepcc, en tanto que INEGI considera solmnenle 5 municipios: Lerma, Melcpcc, Sun Maleo 
Ateneo, Toluc-J. y Zinocantepcc, p.:lra el an~li s i s del .. vance de In induslrin se consirlCr:1 la regiona1izaci6n del Plun 
Estnlal de Desarrollo Ureb:lI1o y para lu L11uneha utb:luala de INfiG I. 
IJ Gobierno del eslnrlo de México. Plan de Desarrol lo Urbano. G:!celU de gobierno. Tolucu, Mé.~ico. Abril L 986. 
p.p. ll y5S. 
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Impor1ante del estado; paulatinamente los municipios que se encontraban alineados sobre la <lulopisla 

Mexico·Toluca fueron susceptibles de convertirse en zonas manufactureras. l crma, San Malco Atenco, 

Melepec. Toiuca y Zinacanlepec se incorporaron a lo que actualmente consliluye la zona Industrial con 

mayores expectativas de crecimiento. 

En su expansión, el capital industrial se encontró con un obstaculo en su desarrollo: la falla de 

superficies en el Valle de México, sin embargo, este impedimento no era Insalvable puesto que existía 

una zona cercana al tradicional centro Industrial que contaba con infraestructura, vías de comunicación 

y, sobre todo. el espacio fislco suficiente para continuar con su expansIón; de esta maneni, grandes 

extensiones de tierras de cultivo transformaron su uso a zonas industriales o de equipamiento necesario 

para el desarrollo de este capital , En 1988 la superficie con uso industrial en los municipios del Valle de 

Toluca era de 1,218 hectáreas1<1 , para 1991 se incrementó a 2 mil 055 hectárcas15 . 

El dominio que el capital industrial ejerce en et suelo rural se expresa en la transformación de 105 

agricultores en proletarios o trabajadores del capital comercial y de seNldos; el1 1990 la actividad que 

ocupa mayor PEA es la terciaria con 54.7%, en segundo orden de importanda la secundaria con 38.8%, 

en lanto que las acUvidades primarias apenas alcanzan eI6.5%1G; las ocupaclones de llpo urbano, al 

Igual que en los municipIos conurbados a lA Ciudad de México, son claramente dominantes. 

El proceso de Industrialización tiende a consolidarse en la reglón, asl lo demuestra la pollUca económica 

estatal, la que acorde con las directrices nacionales de descentralizar la actividad económica, 

especialmente la desconcentraclón de la Industria del área metropolitana de la Ciudad de México, 

considera al Valle de Toluca como una zona de crecImiento consolidado en su Plan Estatal de Desarrollo 

Urbano. 

El avance de la Industria no se detiene, todo parece Inclicar que los trece munIcipios que gravItan sobre 

la reglón metropolitana del Valle de Toluca: Almoloya del Rio, Alizapán, Calfmays, Capulhuac, 

Chapullepec, Joquiclngo, Mexicalcingo, Olzorotepec, Santa Maria Rayón, San AntonIo la Isla, Temoaya, 

Tenango del Valle y Santlago Tlangulstenco, Incrementarán las superficies ocupadas por la industria, 

dadas las vías de comunIcación terrestre que facilitan las relaciones económicas con el corredor 

Industrial y que en un futuro pasarán a formar parte del área metropolitana del Valle de Toruca, a pesar 

de que no se encuentren dentro de la zonas de estimulos fiscales para la instalación de la Industria. 

La penetración del capitarlndustrlal sobre el suelo agrícola der Valle de Toruca ha causado gran impacto 

en la reglón; se puede obseNar que a lo largo del corredor Industrial Toluca-Larma las plantas 

I ~ GEM-INEGI. Anuario Esl3dlstico del Estadodc Mé;,:ico. 19'.12 . 
., Gobiemo del estado de México. Plan de desarrollo pobl:lcional. Toluca. Mé....:ico.M:m:o 1993. p. 30. 
16 lNEG!. Ciudlld de Totuc:!. (Áre.1 metropolilana). Resultados definitivos. XI Censo Grnl.dc Pob.y Vi\' . 19911. 
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industriales han sustituido a las tierras de cultivo: sin embargo, tambión se puede ver que en 

temporadas de cultivo los escasos espacios rurales que se encuentran en medio de las fábricas se 

encuentran sembrados del malz. 

La tradición del Valle de Tatuca. de ser uno de los principales productores de este grano desde epocas 

prehlspánicas, aún se manUene, porque los campesinos siguen cultivando en combinación con olros 

empleos de IIpo urbano. 

2.3 ExpansIón de la superficie industriar en el resto de los municfplos. 

El capital Industrial en su avance también impacta otros municipios mexlquenses Que no se encuentran 

dentro de ninguna de las dos áreas metropolitanas. Esta expansión es el resullado del proceso de 

desconcenlraclón de la Industria a los municipios que cuentan con condiciones para el desarrollo de ta 

Industria. 

Dentro de este grupo encontramos a: Amecameca, Atizapán, AUacomulco, Capulhuac, Chapultepec, 

Huehuetoca, Jalatlaco, Jllotepec, Jocotil1án, San Simón de Guerrero, Soyanlquilpan, Tenango del Valle, 

Teotihuacán, Santiago Tlangulstenco, Villa de Allende, Villa Guerrero y Zacualpan, los mismos que en 

1988 presentaron en conjunto una superficie Industrial de 784.2 hectáreasl7 . 

De estos municipios, Atlacomulco ocupa 226.1 hectáreas con 3 parques Industriales, de los 15 que 

existen en la anUdad, es la extensión más grande en este grupo. Le sigue en Importancia JocoliUán con 

159.3 hectáreas. y Villa Victoria con 100.9 hectáreas, el resto presentan superficies menores a las 73 

hectáreas 18 . 

las expectativas del capital industrial se ven alentadas por la política económica que promueve la 

expansión de la actividad secundaria hacia nuevas reglones rurales. De acuerdo al Plan Estatal de 

Desarrollo Urbano y de PROOEIN, Allacomulco, El Oro, Tejupllco, Villa Victoria, Zumpango y 

Tenanclngo se consideran como de prioridad estatal. As! mismo Jilotepec, Santiago Tlangulstenco, San 

Antonio 8uenavlsta y Jocotltlán se clasifican como de crecimiento consolidado. la polillea estatal 

pretende que el capital Industrial penetre a reglones donde la actividad agrícola es predominante. Sin 

embargo, el avance de la industria en estos municipios no ha sido slgnmcallva en los últimos años 

debido, principalmente. a la recesión que registra la industria y a las restricciones económIcas en el 

presupuesto estalal. Las escasas InversIones que se han hecho para la expansión de la planta industrial 

se han orlenlado a la reglón del Valle de Toluca, donde ya existe una Infraestructura adecuada para la 

ampliación o creación de nuevas empresas. 

17 GEM-INEGI. Anuario csladlsl¡oo del Estado de México. 1992. 
18 IbidcllI. 
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La penetración de la industria en el ~uelo agrícola impacto en general a todos los municipios. 

independientemente de si presentan o no superficie con uso Industrial, debido fundamentalmente a la 

cercanía que existe con los centros de trabajo de tipo urbano. En 1990, de los 87 municipioS. restantes 

sólo 17 contaban con Industria en su territorio, sin embargo, todos registraban un mimero importante de 

PEA dedicado a actividades secundarias y terciarias. 

En este tercer grupo se distinguen dos tipos de municipios, los urbanizados y los rurales l9. En los 

municipios urbanizados el 37.6% se emplea en actividades urbanos y el 62.4% en secundarias y 

terclarias.Mientras que en los municipios considerados como rurales, el 55% se ubica en actividades 

primarias y el 45% en la Industria y los seNlcios.:20 

La actividad manufacturera ya saturó la superficie de los municipios aledalios a la Ciudad de México, 

pretende consolidarse en una de las reglones mas Importante en la producción de maíz como Tatuca, y 

expandirse a otros municipios que han desarrollado por mucho tiempo actividades relacionados con el 

sector agropecuario. 

El capital Industrial avanza directamente sobre las tierras de cultivo, Instalándose como actividad 

domlnanle y destruye las unidades de producción agrfcola. En este proceso la agricultura no se 

subsume unicamente al capital Industrial mediante el proceso de producción agrícola, sin,o que se 

somete realmente al capital cuando ta tierra transforma su uso y deja de ser el principal medio de 

producción para convertirse en un tugar donde se desarrolla la actividad manufacturera. 

Los suelos susceptibles de ser transfonnados por la Industria, por lo general, pertenecen a los 

campesinos pobres, los cuales se enfrentan al capital manufaclurero on condiciones económicas 

adversas y con escasas posibilidades de sobrevivencia como productores agrícolas. Paradójicamente, el 

capital va destruyendo lo que en su momento fue la base de su crecimiento; ahora ya no lo necesita 

como productor explotado, sIno que requiere su tierra y fuerza de trabajo por separado. 

3. Extensión de la mancha urbana en el estado de México. 

El avance de la mancha urbana sobre territono rural es otra de las expresiones de cómo el capital 

subsume al territorio rural a sus necesidades. Es un proceso donde observamos cómo grandes áreas 

agrícotas son transformadas en usos urbanos, por el Incremento de asentamientos poblaclonales de tipo 

urbano. 

19 Los municipios urhlJliZ4ldos son aquellos que por lo mcnos ticnen tilia loc;¡lid.1d mayor a los 2,501.1 habit:mlcs 
lIIienlrns que las rumies no tienen ninguna localidad de este tipo. 
~o lNEGI. XI Censo Gcncml dc Población y Vivicnda. 11J90. 
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El avance territorial de la mancha urbana sobre el espacio rural es considerablemente mayor que el de la 

Industria. El origen de esta extensión es el incremento de la actividades secundarlas y terciarias, que se 

derivan de ella. Las expectalivas de empleo que ofrecen las plantas industriales y de seNicios 

determinan que una parte importante de pobtaclón se establezca en las cercanías o inmediaciones de 

éstas. la industria no sólo penetra para Instalar sus plantas industriales y de selvicios, sino que la 

agricultura liene que transformar parte de su superticie en asentamientos urbanos que alojan a la clase 

trabajadora que el capital industrial requiere para su funcionamiento; de esta manera el espacio fisico 

del campo se adecua a las necesidades del capital para asentamientos poblacionalcs urbanos. 

El proceso de subordinación del suelo rural al urbano en el estado de México ha sido desigual. tanto la 

planta productiva industrial como [a población se ha concentrado en dos reglones de la entidad: en el 

área metropolilana de la Ciudad de México y en la del Valle de Toluca; actualmente de los 9 millones 

815 mil 795 habitantes en el estado, el 69.4%, se asienta en los municipios conuroados al Distrito 

Federal, el 8.4% en la lona metropolitana de Toluca y en los 89 municipios restantes, el 22.2%. Así 

mismo, los municipios considerados como urbanos también registran diferencias sustanciales, en el Valle 

de México existen 27, en el Valle de TOluca, 5 , en el resto de los municipios, 70 presentan al menos una 

localidad urbana y 19 son considerados como rurales21 . 

la peculiar configuración de la mancha urbana en la entidad expresa que el avance del capital Industrial 

es el principal factor que determina la concentración de la población en ciertas áreas de la enUdad. l a 

idea de un empleo asalariado Impulsa la migración hacia las zonas donde se concentra el capital 

Industrial y de servicios. 

La concentración poblaclonal en la entidad Inició en la década de los cincuenta cuando el Distrito Federal 

conslllu fa el principal centro de trabajo, el numero de habitantes era de 1 millón 396 mil 623 personas 

(cuadro 2.5). A partir de los sesenta, con el crecimiento de la planta Industrial, también se registra un 

Incremento en la población, de 1960 a 1970 la tasa de crecimiento media anual fue de 6.8% (cuadro 

2.5), ubicándose, básicamente, en los municipios conurbados a la Ciudad de México. En la siguiente 

década (1970-80) , el incremento medio porcentual fue de 6.9%, se calcula que durante esos años 

migraron a la entidad más de 1.8 miliones.22 l a tasa de crecimiento media anual de la última década es 

la menor 2.2% (cuadro 2.5) de los últimos cuarenta años; sIn embargo, el Incremento de la población en 

la entidad lIende a recuperar sus lasas de crecimiento pues segun declaraciones det gObernador Ignacio 

Pichardo Pagaza," 400 milllf/bitll/w:.r (//rioo" (! / .. .rfl/(IQ cad(l mla IJI''/)Vl'lIit,l/c!l ¡/e/ D.F. )'11 .. ",,,ell(lS {'Ir/it/m/a 1Ie1/X1I.r"23 . 

11 INEO!. XI Censo Qcner:ll de Pobl:lción y Viviend:!o 1990. 
22 Gobicmo det estado de México. Plan de Dcs:lrrol lo Urb.1no. Gaccta de Gobierno. Toluc:l. México. Abri l 1986. 
2l Diario de México. Edición CSllltal. 21 de enem de t990, 
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El crecimiento acelerado de la mancha urbana Impacta a las superficies agricolas que se ven invadidas 

lanlo por la industria, como por los asentamientos humanos. En 1970 la superficie ocupada por la 

mancha urbana alcanzaba la cifra de 28 mil 177 hecláreas,24 mientras que para 1989, abarca 106 mil 

028 hectáreas25 . 

El avance de la cIudad sobre el campo es Incontenlbte, en 1990 Pichardo Pagaza declara: "CII</II /111" 

1I~'('I'.fi/flmIJJ de.l/ilU!' · de J500 II JOGO J¡('('ftill'l'U (Je //;,17WI(U rKml fW.'IIW I·/II,W /00 mil fillllilf(f.~ 1m (lile .~I! IIICf'I."'l!IIlfIlIIlllSlllI 

¡JObJl/e/dll" 26. Tres años más tarde, afirma ""¡ crt'Cill/iL7/10 /l/Útll/II <li!/!/IIII/It, iIlCQI1J<HYldá" de .~lId() ¡¡¡VIII/Il I!.llilll{/¡{O 

e/l 615 J¡((,f (ml/a/c.f. 27 

la subordinación que territorialmente guarda la agricultura con la Industria y sus necesidades de espacio 

transforma grandes extensiones de tierras dedicadas al cultivo en uso urbano, ..... L71 J/}.f /illli llD.I lIIJ(I,f .1/1 /1111/ 

Jlf!lTli,h, l//!I'O.dll/lUflllIlL'1/1! .JO mil J¡\.'('/á,'t.'iU (le (I!t(/ IIIYJ/./¡/Cli,·/d/JI/, JO mile/l el Val/e l/o! el/mit/III/· Tl!.rrtrco J' /0 lIIi/llUb l1I el 

I'alle tll! 1iJ1t1CII" 28 . 
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195U 

1%0 

1910 

19110 

1990 

CI~,um2.5 

TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DE tI\ POBLACiÓN 
EN EL ESTADO IJE MJ!XICO. 

1950·1990. 

PERIODO POBLACIÓN TOTAL 

13!X1Ó21 

1950-1%0 1891851 

1%0-1910 3833185 

1911)·19RO 1852439 

1980·1990 91115795 

FUENTE: VII, VIII, IX Y XI Censo GCIU.'fIlllie Pobluci6n)' Vil'iclIIIll. 1950, 1%0, 1910 Y 19'.10. INEGI 
CUllrto inlonnc lie gobicnlO de Alfn.-UO del Ma1.o. Toluen, M6.:ico. 1986. 

2;1 Hank Gon7 .. 11C-/ ... Carlos. PI:m de desarrollo integrol 1910-1 1)76. ToluC'.I, M6:ico. 191 1. 

T.e.M.A. 
% 

lO 

6.8 

6.9 

2.2 

" Piehardo. Ignacio. Primcr informe de gobierno. Gobierno del estado de México. Toluca. México 19C)O. 
1.6 Ibidem. 
1.7 Pichardo, Ignacio. Cuarto informe de gobierno. Gobierno del estado de Móxico. Totuca. México. 1993. 
:211 Di;lrio de Mésico. Edición estmal. Toluca, México. 21 de enero de 19S9. 
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Dado que el proceso de concentración geográfica de la manclw urbana en la entidad rnexiquense es 

Igual al de la industria, retomaremos la clasiricación hecha con anterioridad para hacer un análisis 

regional de cómo se ha comporlado el avance de las localidades urbanas sobre el espacio nlral. 

3.1 En los municipios conurbados de la ciudad de México. 

La expresión más clara de como el avance de la ciudad impactó al campo mexlquense es la 

conformación de la área melropolilana de la Ciudnd de México. La peculiar siluaclón geográfica y la 

concentración de las actividades productivas en el Distrito Federal delenninó que un considerable 

número de pobladores se asentara en las zonas adyacentes de lo que constituye el principal centro 

económico y políllco de la república mexicana. La expansión de la dudad en esta área se mantuvo 

constante y con crecimientos acelerados, a tal grado que aclualmente es la metrópoli más grande del 

mundo con 15 millones, 047 m1l685 habitantes de los cuales 6 millones 811 mil 941 se concentran en 27 

municipios mexiquenses29 . 

El proceso de subordinación del suelo rural mexiquense al de la ciudad se Inicia en los cl!,!cuenta, cuando 

exislfa un sólo municipio conurbado. En los sesenla se incrementaba a tres, Naucalpan, Tlalnepanlla y 

Ecatepec30 y ocupaba una superficie de 10 mil 275 hecláreas (cuadro 2.6). Para 1970 se Incorporaban 

ocho más, Atizapán de Zaragoza, Coacaleo, Cuaulillán, Chimalhuacán, Huixquilucan, NezahualcóyoU, 

Los Reyes-La Paz y Tultllan y las zonas urbanas ocupaban 19,500 hectáreas. La analogía entre los 

procesos de concentración de la industria y la extensión de la mtlnch~ urbana hacia el norte del Distrito 

Federal durante estos perlados, revela que la dirección geográfica seguida por los empresas sería 

recorrida por la mayorla de la población trabajadora, constituyéndose asl nuevos asentamientos urbanos 

en perfmetros cercanos a los centros de trabajo. 

En la siguientes década el crecimiento de la Industria se desaceleró, sin embargo, la importancia que las 

actividades terciarias comienzan a adqulrtr desde los setenta, origInó que el área metropolitana 

continuara siendo el principal centro de trabajo a nivel nacional, y por lo tanto, el centro de alracción para 

la población trabajadora; de ésta manera la ciudad continúa su marcha; según el Censo de Población y 

Vivienda en 1980 al área metropolilana se le agregan los slguienle municipios: Acolman, Cuallllán 

Izcalll, Chalco, Chicoloapan, Ixtapaluca, Nicolás Romero, Tecámac, Tepotzolliln y Texcoco y dos años 

más tarde, la superficie urbana aumentaba a 41 mil 764 hectarcas, con un incremento 'medio anual de 

8,1% con respeclo a 1970 (Cuadro 2.6) . 

29 lNEG I. XI Censo General de Poblnd611 y viviclU.ll.l. 1990 .. 
JO Gobierno del cstndo de Mésico. PI,m de dcsarrollo urbano. G,lCCtu de gobierno. Tolucu, Mésico. Abril 19S6. 
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TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAl. DE LA SUPERFICIE OCIII'ADA I'Olt LA 
MANC[ IA UltIlANA EN LOS MUNICIPIOSCONUItIIAUOSA 1.1\ cD 1)1: Mt.XltO. 

I'XiI)· I<JKII 

AÑO I)EJUOOO SUI'ERHC[E T.C.MA 
'J. 

[ 'XiI] 10275 

1970 1960·1 970 [95(11) 6.2 

1975 25130 

19H2 1970-19112 41764 6. 1 

19H8 1982-19~8 63371 6.9 

FUENTE: lruchclu. AJ lonso. El sucIo. ro.ocUlso c~lrnt~{lil;() pam el dc~(ln'OlIu urhallo. UAEM. I'O!UCll, Méxito. 19114. cuadro 4. 
Anuario cslndlstico del Esl~dutlc M~xiro. I !),)I. GEM·1NEGI. 1992. 

El capital fraccionador es uno de los agentes capilalislas que incursiona más aclivamente durante este 

proceso, las compañías fraccionado ras transfonnan grandes extensiones de lierras rurales en unidades 

habilaclonales, en el periodo 1961 ·1975 los fraccionamientos conslltuyeron la principal forma de avance 

de la ciudad sobre el campo, los municipios que predominantemente. experimentaron este proceso 

fueron Naucalpan. Tlalnepantla, Atlzapán de zaragoza, Coacatco, Ecatepec, Tullillán, Hulxquilucan y 

CuaUtlán tzcaJli, este último es prácticamente un municipio-fraccionamiento. 

Como un proceso Incontenible la mancha urbana avanza sobre espacio físIco nlral, para 1988 la 

superficIe ocupada ascendia a 63 mll 370.5 hectáreas con una tasa media de creclmlento' del 6.9% 

(Cuadro 2.6). De los datos anteriormente mencionados observamos que en un lapso de 28 años la 

superficie ocupada por la mancha urbana casi se sextuplicó. 

Actualmente el area metropolitana de la Ciudad de México se encuentra conformada por 2711 

munIcipios, los 20 qua ya Integraban la zona y se adicionan Atenco, Jaltenco. Melchor Ocampo, 

JI Área Metropolilana de 1" Ciud:ld de M~xico (AMCM). Sintcsis de Resultlldos. XI. Censo General de Población}' 
Viviend.1. 1990. INEGI. ( Pnm la clasificación de los municipios conurbados: cxisten criterios divcrsos de 
definición, ul ili z.1ndose en esta publiCl.lción dos criterios básicos: el de continuidad urlxmlstic:.t dellot:!1 o p:lrlc del 
municipio, )' el de proximidad y comunicación con la mancha urbana ( ... ) esta clasificnción puede diferir de J:l 
utilizud:J en otros estudios). 
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Nextlalpan, Teoloyucan, Tultepec y Zumpango; la mancha uroann comienza abarcnr mas municipios que 

se encuentran comunicados con la Ciudad de México, en este caso por la Carretera México·PachuC3. 

La concenlración poblacional en municipios que no cuentan con zonas industriales, se explica, 

fundamentalmente por dos molivos: las vjas de comunicación que los unen con el Dislrilo Federal '1 la 

necesidad de la clase Irabajadora de contar con un pedazo de tierra que les asegure la vivienda, aunque 

tengan que recorrer grandes distancia para acudir a sus centros de trabajo. Este es el caso de los 

municipios que se encuentran al este del Distrito Federal y los cuales se comunican, principalmente, por 

la Carretera México·Puebla y los que se localizan al noresle, por la Carretera Mexico·Pachuca. 

La población que regularmenle se asienta en los municipios conurbados a la Ciudad de México son 

campesinos pobres que migran en buscan de empleo y de mejores condiciones de vida; sin embargo, a 

par1lrde la década de los setenta se observa que una considerable proporción de habitantes proviene del 

Distrito Federal, 'la sea clase media que se aslenla en los fraccionamientos o personas de bajos Ingresos 

que fueron desplazados por la construcción del metro, ejes viales, etc. 

Pese a los esfuerzos del gobierno por descentralizar las actividades económicas y políticas del Distrito 

Federal y de crear nuevos polos de desarrollo económIco para aliviar la presIón de los mlgrantes sobre 

esta zona, los resultados no han sido satisfactorios, aclualmente Coacalco, CuaUtlán Izcattl, 

Nezahualcóyoll y Tlalnepantla32 son municipios saturados donde las posibilidades de crear nuevos 

asentamientos urbanos son nulas. 

La crisis económica que aclualmente vive nuestro pals, la concentración de acltvldades económicas en 

la Ciudad de MéxIco, asl como el fallido intento de arraigar a la población rural de escasos reCUf50S en 

sus lugares de origen medIante la creación de empleo y fortalecimIento de las actividades agropecuarias 

y forestales, permiten vislumbrar, por una parle, que los munIcipios que Uenen espacios disponibles 

serán saturados, y por aIra, los que se ubiquen cerca del perímetro de la zona melropolllana se irán 

Integrando paulallnamente a esta gran ciudad. 

Las superficies agricolas más vulnerables a transfonnarse en áreas urbanas son las que se ubican en las 

cercanías a esta área metropolitana; sus propietarios ante una situación adversa, de recesIón 

económIca, desempleo y sin apoyos productivos se verán obligados a vender su parcela. 

32 Pichardo, Ignacio. Primer informe de gobierno. Gobierno del eSl:ldo de MCxico. Toluc:I, Mcxico. t t)l)() . 
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3.2 En el Valle de Toluca. 

De acuerdo al Censo General de Población y Vivienda, el area melropolitllna de Toluca actualmente se 

conforma por cinco rnunicipios. Lerma. Metepec. San Mateo Atenco. Toluca y ZinacantepecJ,I . La 

urbanización de esta zona fue producto del proceso de industrialización que su frió el {¡roa al construirse 

el corredor Toluca-Lerma. 

Los nuevos centros de trabajo generaron un punto de atracción, tanto para la población rural de la misma 

enUdad como de fuera . Las areas dedicadas a la producción agricola, pronlo se vieron invadidas por la 

población y se convIrtieron en zona urbana, en 1950 el número de habitantes alcanzaba la cifra de 191 

mil 19334 y para 1990 ascendían a 819 mil 91535 . 

El municipio de Toluca fue el primero en Industrlalizarse y en convertirse en la ciudad más impoltante de 

esta área, poslerioonenle los asentamientos urbanos fueron ubicándose sobre la carretera que comunica 

a la ciudad de MéxIco con la capital del estado, en la misma forma Hneal que la industria, el proceso se 

repite nuevamente, la industria deteonina la configuración de las zonas urbanas. 

roluca es el principal centro urbano donde se concentran una buena parte de las acUvidades productivas 

secundarias y terciarias, en torno a ella giran Metepec, considerada como unidad habitacional: 

Zlnscantepec, con una extensa superficie ocupada por viviendas y por equipamiento de tipo recreativo y 

culturat36 ; San Mateo Atenco considerada como municipio donde se mezclan las viviendas con centros 

manufactureros de articulos de piel y con actividades agricola; Leona, municipio predominantemente 

Industrial con el 61.2%37 de su superficie total ocupada por la Industria y donde se han construIdo 

fraccionamientos residenciales de nivel alto y medio, condominIos horizontales y conjuntos 

habitacionales para la población no originaria del municipio y con posibilidades de comprarlos3B. 

El agente capitalista fracclonador, también incursiona en esta región de la enUdad para especular con la 

superficie rural: penetra principalmente en los municipios de Toluca y Metepec, donde las compañlas 

inmobiliarias han construIdo unidades hal1ltaclonales, centros comerciales y de seNtaos; en la 

actualidad, estos municipios prácticamente han quedado unidos por el crecimiento de la mancha urbana. 

n Para el am'llisis de la mancha urlxum cn cl Área metropolitana de Totuca se COllsidcrJ la rcgionnlizución de 
INEGI a direrencia de la lltili7.ada en el Pl:m Estatal de D<:sarrollo Urbano que se consideró paro el tcma del avance 
de la industria. 
34 Serrano, Rocío. El rcturso sucio en la región l Toluc;l: problcmas y perspccti\~ls. Análisis. NO.5. CICEA. 
Toluca, México.julio septicmbre 1992. . 
}5 INEGI. XI Censo Gencrat de Poblución )' Vivienda. t990. 
16 Gobiemo del cslndo de Mé. ... ico. Plan de dcs.:lrrollo poblncion~L Totuea. Mé .... ico. Mar/.Q 1993. p. JO 
17 Gobierno del estado de México. Plan dc dcsarrollo pobl~cionaL Toluca, M6. ... ico. Febrero 19117. 
JI! Gobierno dd Estado de Mé .... ico. Plan de dcs.:lrrollo poblacion:li. Toluc:¡. México. Mano 1993. p. tO 
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El impacto sobre la superficie rural en el área metropolitana del Valle de Toluca es profundo, cada vez 

son más las áreas que se destinan a usos urbanos; en 1986, 7 mil 229.8 hectóreas eran ocupadas por la 

mancha urbana (sin considerar la supenicie ocupada por la Industria), para 1992 esta ascendía a 13 mil 

hectáreas, con un Incremento medio anual del 10%, (cuadro 2.7). Otro ejemplo demostrativo del avance 

incontenible de la ciudad sobre el campo es el dato aportado por Rocío Serrano quien afirma que · ... la 

Cil/illld ,lo! 1'01,,('</, Ilflso,lo! 6)9.6 1m ~~I 19j1 1/ 7 mil OJ).6 1m ''/1 IYS8".~ 

La urbanización en el área tiende a consolidarse por las expectativas de expansión de la industria y por 

las vlas de comunicación que existen enlre los municipios conurbados; en la actualidad los municipios de 

Ocoyoacac y XOllacallsll, prácticamente se encuenlra Incorporados a la zona metropolilana de Toluca. 

En Ocoyoacac la actividad Industrial y talleres resultan un atractiva para la población trabajadora y 

comienzan a establecerse dentro del municipio, de esta manera se genera la expansión de los 

asentamientos urbanos. Por su parte. Xonacallán, se encuentra unido a Toluca por la carretera Toluca· 

Naucalpall, está via de comunicación y su cercanía a la zona industrial Toluca·Lerma propician un 

creclmlenlo en el asentamiento de vIvIendas a lo largo de la carretera e Inclusive en zonas agrestes. 

3.3 En el resto de los municipios. 

El tercer grupo de munIcipios que sufre el avance de la mancha urbana se conforma por aquellos 

municipios que no forman parte de las dos áreas metropolilanas (conurbados). 

N10 

1986 

198H 

1992 

Cuadro 2.7 
TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DE lA SUPElU'ICIE OCUPADA 

POR LA MANCHA URDANA EN EL ÁItEA MImWPOl.lTANA DE TOI.UCA 
1986-1992. 

SUPERFICIE PERIODO 

7229.8 

9408.11 1986·1 988 

13000.0 1986-1992 

T.C.M./\. 
% 

13 

10 

HJENTE.. Anuario esladlslico del csllldo de México. 1991. GEM·lNEGI. 1992. 
Scmmo, Rucio. El recurso sucIo en la región I Toluca: problcnulS)' 1}I!1'SJlL"Clivos. An:ilisis No.S CICEA, 
Totueu, México. jlllio'sc!lIi~'1nbro.:. 1992. 

J9 Semno. Roelo. El recLUSO suelo en 13 región 1 Toluc3: problenlas y perspectivas. Análisis. No. 5 CICEA Toluca 
julio septiembre 1992. p. 58. 
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Este grupo se encuentra integrado por 89 municipios. En 1986 la SUI>crficie urbana cra de 19 mil 215 

heclareas41 , mientras que para 1988 ascendía él 21 lIIil412 hecltireas4t . 

El impacto del avance det capital, mediante la extensión de los asentamientos urbanos, se expresa 

díferenciadamente en cada uno de los municipios urbanizados, dependiendo del agente capitalista que 

incursiona en su territorio. En términos generales podemos arlrmar que el crecimiento de la mancha 

urbana se debe a la penetración directa de la planta industrial en territorio agrícola, al desarrollo de 

zonas comerciales y turísticas, asi como a la cercania que algunos municipios guardan con los 

principales centros de trabajo de tipo urbano. 

Los municipios donde la extensión de la mancha urbana es produclo del avance de la actividad Industrial 

son: Amecarneca, Atizapán, Allacomulco, Capulhuac, Chapultepec, Huehueloca, Jalallaco, Jilotepec, 

Ocoyoacac, Tenango del Vane, Teolihuacán, Santiago Tianguislenco, Villa Allende, Za~uarpan '1 

Zumpahuacán; con 5 mil 082 hectáreas ocupadas por asentamientos urbanos42 . De éstos Atlacomulco, 

Amecameca, Jocotillan, Ocoyoacac, Tenango del Valle, Teolihuacán y Tlangulstenco llenen superficies 

mayores de 500 hectáreas, debido al desarrollo de actividades industriales y ti la cercanía que llenen con 

las dos áreas metropolilanas de la entidad. 

Los municipios que no tienen superficie ocupada por la Industria y que por su ubicación geográOca 

presenlan áreas urbanas ras podemos Integrar en Ires grupos: 

a) Cercanos al área metropolitana de la Ciudad de México: Coyolepec, con 528 ha, Chlaulla 441 ha, 

Otumba 689 ha, San Martln de las PirámIdes 331 ha, Temascalapa, 878 ha, Tepettaoxtoc 475 ha, 

Tequlxqulac 672 ha, Tezoyuca 304 ha, Tla[manalco 573 ha, y Villa del Carbón 203 ha, 

b) Cercanos a [a área melropolitana de la CIudad de Toruca: Callmaya 294,2 ha, IxUahuaca 220.6 ha y 

OIzolotepec 256.2 ha. 

c) Cercanos a otros centros de Irabajo: Apaxco 362.1 ha Y Hueypoxlla 1,390.6 ha; próximos a las 

Cementeras de Hidalgo; AtJautla 641 ha, Ecatzlngo 231.1 ha, Juchitepec 204.3 ha, Ozumba 319.9 ha; y 

Teplellxpa 480.3 ha ubicados en las cercanlas de la carretera Méxlco-Cuaulla, con dIstancIa cercana a la 

ciudad de Cuautla. 

Los municipios donde han IncursIonado olros agentes capitalistas, con Impacto en la superficie agrlcola, 

los clasificamos en: 

40 BCtCI .. , Mario R. Primcr iurormc dc gobicnlo. Gobicrno del cstado de México. To1uca, México. 19M9. 
41 GEM-INEGI. Anuario Estadlsticodcl ESltldo de México. 1992. 
42 IbidCLII. 
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a) Con zonas turísticas y recreativas. 

MaHnalco con 268.7 ha y Valle de Bravo con 1,280.9 ha. 

e) Desarrollo de la agricultura capitalista. 

En Villa Guerrero (234 .2 ha) y Tenancingo (495.1 ha) se han desarrollado uno de los principales 

productos agrícolas comercIales en la entidad: la flor. En el primer municipios se han establecido 

agroindustrias relacionadas con la lIor que atrae a lo poblaCión trabajadora de la región. En Tcnancingo, 

únicamente se cultiva este producto comercial, sin embargo, existen laUeres donde se produce prendas 

de vestir, rebozos y cestería; aparte, constituye una ciudad de importancia comercial. 

El reslo de los municipios tienen superficies menores a las 200 hectáreas de superfiCie urbana y el 

Impacto del avance del capital no es de gran envergadura, sin embargo, se preve que serán alcanzados 

por el capital, sobre todo, las zonas que tienen las condiciones propIcias para el desarrollo de este. En el 

caso del capital turístico, las condiciones climatOlógicas y la infraestructura existente en la región sureste 

de la entidad la hacen atractiva para que el capital avance sobre su superficie y se consolide en esas 

áreas con el apoyo del gobierno estatal. Durante la breve administración de Mario Ramón Beteta ~St.'¡"lcio 

1111 II/'ogmlllll dI! pl'fJmociólI co" d SL'CIOI' priwldo "jin ¡fe /h.,'{¡r(/ mbo JlI~J.) '(!Clo.f ¡//Ipm·lame.f como Ilalldm .-II'{IIIIIIII'O J' d (/e/ 

Ilm/c/¡o /iu "/"iIIllU. ('U IXI(I/I(!.1i)//rltit:o,,43 . 

El proceso de urbanización de los municipios que no son conurbados a las áreas metropolitanas no 

responde en forma dominante al avance del capital manufacturero, sino a la penetración de otros 

agentes capllalistas que transforman las actividades de tipo rural y al mismo tiempo generan el cambio 

de tierras agrícolas a zonas urbanas. 

4. Subordinación de la agricultura mexiquense al capital. 

La subsunción que la agricultura guarda con el capital se expresa en la orientación de la producción de 

bienes agr/colas de acuerdo a las necesidades del capital industrial. La subordinación de la agricultura 

mexlquense al capital se reaUza mediante las dos formas mencionadas en el primer capitula: subsunclón 

formal y subsunclón real. La subsunción formal se establece con la producción campesina de malz, trigo, 

cebada y frijol en el mercado de productos En tanto, que la real con las hortalizas, flores, oleaginosas, 

forrajes, y con la producción comercial de malz en el proceso de trabajo mismo. 

La subordinación la agricultura mexlquense se establece alrededor de los años cuarenta cuando la 

producción agrícola se sometió a la lógica de funcionamiento de la naciente Industria, con la produccIón, 

'¡J El Diurio de México. Edición estatal. Tatuca, Mé.~ ico. 2t de enero de 1'1111). 
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básicamente, de maiz, ~<'II I!J.JU el <'.tIUllo dI! .~/b·ir" JHlI"licltJli cml d 7. Y% dI' 1" .~III>':lj¡d,' m.II.~1IUd,1 de mili:: dd IN/j.f. 

44. Esta subordinación formal durante el periodo extensivo se ha profundizado y en algunas regiones Ila 

transitado a la subsunción real. En 1960 el maíz y frijol, constituian los principales cul tivos dentro del 

estado, en conjunto participaron con el 71.2 % del total de la superficie cosechada, en tanlo que ellrigo y 

las hortalizas, con el 7.2% y el 11.9% respectivamente (cuadro 2.6). Para la decada de tos noventa, 

cuando las necesidades del capital industrial son otras, la estructura productiva no ha variado 

sustancialmente, (cuadro 2.6) conti núan siendo los mismo cultivos [os mas Importantes en la entidad, a 

excepción de la flor que promete ser uno de los principales productos comerciales en las nuevas 

condiciones de acumulación de capital. Pero lo que ha cambIado sustancialmente son las condiciones en 

el proceso productivo. 

La agricultura mexiquense se encuentra confonnada predominantemente por campesinos, ".~<'glill 

Alej¡I/Idra Sr/¡c,illllll, (~I /970, e/9J% dc i'~f jll'OIfrlt'llJI"I.!f CllI/I rIJlIsMI'lTltllJs rol/lO rtllll/J(!.!iI/O"- 45. Con aira t1pologia de 

produclores, Eduardo Aguado menciona que -l/If;."M JO% tfc /n srll1C!lfirie 11I 11('11111111 I/l/MIIIJ.·.! r!e illjirullbJisre/ lcül y 

me/lO! del 10".4 elltÍ ti ti CUfJ;O de hu IIIlir!tUl(!J 1!.~t'('(I('IlllIIiln; IOJ rIi/llIX!.fillO.l 1r¡rll5iciO/m/e.r, c!1 16.1% Y el .ftrlrJ/" cmjJl"C.fi1/1U el 

7.1%- 46. De esta manera, se observa que la estructura de los productores agricotas se conforma por un 

extenso numero de campesInos que ocupan la mayorla de la superficie cultivable y pocos empresarios 

agrlcolas; como consecuencia, la subordInación de la agricultura mexlquense se basa, por una parte, en 

el dominio mayoritario que el capital tiene sobre los campesinos, es un sojuzgamiento format del capital 

Industrial a la producción campesina; y por otra, la subsunclón real de un pequeño grupo de productores 

agrícolas empresariales. 

4.1. Subsunclón formal de la producción campesina mexiquense al capital Industrial . 

En el estado de México el cultivo más Importante es el malz, de las 767 mil 029 hectáreas que se 

cosecharon en 1992, el 64.1% correspondIó a este grano, el 4.4% al trigo, a la cebada el 3.0%, y el 2.4% 

al frfjol (cuadro 2.8). El malz es un producto cultivado en su mayorla en lIerras de lemporal, de 1962 a 

1993 la participación de las tierras temporaleras en el volumen de la producción fue entre el 74% y 

81 %47. Ante estas dos razones, podemos afirmar que el dominio del capital en ta agricUltura es 

predominante 

~4 Agu:ldo. EdulIrdo. Unu mimd.1 ti la producción de mlllz en el Estado de Mc:dco. Análisis No.S, CICEA. Tolm:a, 
México. julio-septicmbre 1992. [l. 40 
4S Ri\'er:l, Gladys. 111 ngricultum Cl\ el EstllClo de México. (970-19!J9. Amilisis No. 5 CICEA Tatuca. M~)\ico. julio­
septiembre 1992. p. 30. 
46 Aguudo, Eduardo. Una mirad .... la producción de mulz en el Estado de Mé.-:ico. Análisis No.S. CICEA. Toluca. 
México. juliO-SCpl1cmbre 1992. p. 37. 
~1 SARH. Anunrio est:ídislico de la producción agrlcol'lllacional. Varios llllos 1982-/993. 
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Cl.0dro 2.8 
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA SUPERFICIE COSECHADA POR GRUPO DE C ULTIVOS EN EL ESTADO DE MOICO 

. 1~1992 . 

H~reas 

,,"" ~ "a; ~ 1970 ~ 1975 % ,,"" % 1965 

GRANOS """" 60.1% .",,'" 69."" 671700 64.8% """" 86_3% """. 87.2% 781056 "'. 314700 "' .... :;e6I<X) 79.'" """'" 73.1% 56611D 78.6'l1. 67741 1 81.4% 723503 

'rií<' 3EaXl 7"" 43!ICO 50% 5<000 ..... 24100 3."" 13763 1.7% le053 
Trigo 3531lO 7.2% 15200 20% 110:0 1.5% ,;ro 1.1% """ 0.8% 11663 c...,. ""'" , ."- l<OC<> 2.0% 26100 "'" """" 3.3% 27830 3 .3% ""'" 
D l EAGIND 10024 2.0% 14113 , .... 21580 2."- 22100 3 .1% 37451 4_5% 152B4 
FORRAJES 

ajonjcll 340 0 .1% 2290 0.3% 21'" O,.. 1100 0 .2% 1300 0 .2% "9 

""" O 0.0% N.O. 0.0% N.O. 0.0% N.O. 0.0% N.O. 0.0% N.O. .... O 0.0% N.O. 0.0% 0.0% N.O. o.a.. 30 0 .0% 490 
alfana 9684 "'" 11823 1.6'1. ",,'" 2S% 21000 2. ... 22B44 2.'" 3432 

~"' O o.a.. O o.a.. O 0.0% O 0.0% """ 0 .8'11. ",'e 

""" O 0.0% O 0.0% O o.a.. O 0.0% "", 0 .8% N.O. 

HORTALIZAS 58E03 11 .9'lI. ...., 9.1% .. , .. 12.!5% '6775 10.6% 6<"" 7.8% """2 

FLORES O O.Cl'Ió O 0.0% O 0.0% O 0.0% <024 0 .5% """ 
PROD.COMER ..." ,- 62753 11 .0% 120345 152% ... ,. 13.7% 106630 12.8% 44480 

TOTAL <8Z1rYT 100% ,.,..., 100% 7920<5 100% 721375 100% .,,406 100% 625535 

FUENTE: Anuarios estadlsticcs de la producción agricola nacional. SARH. 
Resultados de A/'IOS Agr1colas SARH. 
Cuadro EstadlsliCo de la superl"lCie cosechada. producción Y rend"rmienlos de los princip;!1es cultivos mexiquenses. Mim!o. 
Datos Estacllsticos de La Subdelegación Agr1eola de La SARH en el estado de M~ 
Ouinto InlOfJTMl de GobIemo de Alfredo del Mam GonzáIez.. 'ToIuca, Méx. 1966. 

% 1932 

94.6% 720363 
87.6% """0 

2.2% 18253 
1.4% %n 
3 .4% 23323 

1. ... 33954 

0 .1% N.O. 

O."" N.O. 
0_1% N.O. 
0.4% N.O. 
1.3% 21669 
0 .0% ''''''' 
3 .1% 9300 

0,4% 3322 

5.4% 46666 

100% 7."". 

.. 
93 .... 
84.1% 

>4% 
4,4% 
30% 

4.5% 

00% 
0.0% 
0.0% 
0.0% 
2.9% 

" .. 
, 2% 

04% 

6.1% 

'''''' 



sobre los campesinos productores de maíz, a lo que denominamos subsunción formal. 

El dominio que la producción de maíz tiene en el estado de México ha determinado que la subordinación 

de la producción campesina mexiquense se eslab[eZc.1 principalmente mediante esle cultivo. En 

términos generales se ha somelido en forma indirecta al capltat Industrial y en forma directa al capilal 

usurario, comercial y financiero. Esta forma indirecta se desarrolla con el abastecimiento del grano 

alimenticio a las zonas urbanas, en forma mediada porque la industria no controla n[ dirige directamente 

a ta producción campesina, sino que se v[ncula a eUa mediante el capital comercial y la USUf<1 (esta 

forma se analizará con mas detalle en el siguiente lema). 

Durante la fase extensiva o comercial (1940-1965) [a subordinación de la producción campesina al 

capItal industrial es mediada, se establece a través de la provisIón del principal bien alimenticio a la 

Ciudad de México, este abastecimiento benefició en forma indirecta a los empresarios InduSlria[es 

quienes disponían de grano barato, dada la producción abundante a nivel nacional durante ese periodo, 

que permllia mantener bajos los costos de reproducción de los obreros y por lo tanlo, su salario. 

De 1952 a 1965 la producción malcera mexiquense aportó al volumen nacional entre el 3.6% y 7.9% 

(cuadro 2.9), [o que nos da una idea aproximada de la aportación de los campesInos al capital. 

En e[ segunda mitad de [a década de los sesenta comienzan a manifestarse en la agricultura mexicana 

los primeros srntomas del agotamiento de la via de acumulación extensiva, cuando de 1966 a 1976 el 

crecimiento agricola fue Inferior al demogrilfico41i • El impacto de este agotamiento en la producción 

malcera mexlquense se expresa en el descenso que se regIstró durante e[ quinquenio (1965·1970), 

cuando la tasa de crecimIento medIo anual fue negativa (cuadro 2.9). 

El surgimiento de una nueva fase en la acumulac[ón de capital no suprimIó tal vez [a producción 

campesina, ésta continuó cumpliendo su función productiva durante ta fase denomInada [ntenslva (1966-

1982), ~ 10!l MnlfH!JiIIO!l polm'S pl\!.fIIIWII'O/1 .fII jilllclólI CO/IIO pm~llIrfOI'l!!l l'!llmldgit:O!l de gmllO$ btbko.r, (M,;do 

jimdmlletlwlmellle (/ I/rre el nllll de 10!l P/,(!t:!ru iule/lJat:!or/t1/(!!l IIe 10!l t:ermll.'!l que !lOOIl.'1'illo ~IJ/mrrll! ctl!li 100fa Ir, d¿eruta 

colocd u lo", gobienJo!l /I(! HClrl'l'C/l'/(1 y LóJlf!: Por'lillrl e/J Ir, di.fJ1/11/iI'll de ¡/l/por/m' Io.r grrmos 1'IIC't¡n.'d¡!o!ll/d e.lfe";(//' ° hiC'/r 

illllmbo/' /u p/'oducción ill/erlw /10m "IMI/;wr la mIlO!lrificl(!l/(:ill (/1i1llC'/"tII'i(/ ~ 49 . 

En este contexto el campo mexlquense fue benefIciado por [os planes de fomento productivo que, 

conjugados con la arraigada tradlc[ón ma[cera permitieron que la entidad recuperara su d[namlsmo y 

41 Culva, Jase Luis. Crisis ugricolu y alimcul:lrin en Mb.:ico 1982-198R. Ed.Fontamara. 1988. p. l l . 
49 Rubio, Blanca. Del neolibcmlislllo a la guerrilla: dilYl. años de palUlea ¡¡aeia el campo. Coyuntum. No. 44/45. 
cncrorcbrcro. 1994. p.l1 . 
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ANO 

1952 
1953 
Hl54 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1956 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 

Cuadro 2.9 
TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DE LA PRODUCCiÓN DE MAIZ MEXIQUENSE y 

PARTICIPACiÓN A NIVEL NACIONAL 
1952-1993 

PRODUCCION PRODUCCION PARTlCIPACION PERIODO PARTICIPAC.I~_N 
NACIONAL ESTATAL A NIVEL NACIONA PROQUC. ESTATAL 

TON TON % 

3201890 225987 7.1% 
3721835 251 758 6.8% 
4487637 284074 6.3% 
4490080 275105 6.1% 
4381776 273451 6.2% 
4499998 319497 7.1% 
5276749 298549 5.7% 
5563254 202077 3.6% 
5419782 270400 5,0% 1952-1960 2.24% 
6246106 297000 4.8% 
6337359 309800 4.9% 
6870201 347900 5.1% 
8454046 454600 5.4% 
8936381 708100 7.9% 1960-1965 17.89% 
9271485 590000 6.4% 
8603279 850200 9.9% 
9061823 857300 9.5% 
8410894 655900 7.8% 
8879384 705000 7.9% 1965-1970 -0.09% 
9785734 850000 8.7% 
9222836 885000 9.6% 
8609132 788000 9.2% 
7847763 712400 9.1% 
8448708 858100 10.2% 
8017294 1109356 13.8% 
10137914 1250000 12.3% 
10930071 1072900 9.8% 
8457899 1253984 14.8% 
12374400 1813260 14.7% 
14550074 2002913 13.8% 
10119665 1695762 16.8% 1965-1982 4.83% 
13159810 1526802 11.6% 
12788809 2163636 16.9% 
14103454 2310927 16.4% 
11721468 2033605 17.3% 
11606928 1886116 16.2% 
10599503 617230 5.8% 
10944687 1167505 10.7% 
14635439 2397144 16.4% 
14251500 1755997 12.3% 
16967995 1901215 11.2% 
17964569 1233450 6.9% 1982-1 994 -2. 87% 

FUENTE: Econotecnla A9r1cola no. 9 Vol.VII, septiembre 1983. OGEA-SARH. 
Anuarios estadlsllcos de la producción agrlcola nacional, SARH. 
Resultados de Mos Agrfcolas SARH. 
Cuadro Estadlstico de los principales culllvos del estado de México. Mimeo. 
Datos EstadlstJcos de la Subdelegación Agrlcola de la SARH en el estado de Mé:d~ 
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superara su participación a nivel nacional. Durante el periodo intensivo (1 965-1982) ta tasa de 

crecimiento media anual (4.83%) permitió que la aportación en 1970 fuera de 7.9% y para 1982, se 

elevara a 16.8% (cuadro 2.9) , cUAndo alcanzó lino de los dos primeros lugRres a nivel nacional. 

A partir de 1982 se genera un movimiento Inverso en el sector agrícola, durante el periodo 1982-1987 la 

tasa negativa de crecimiento media anual del sector agrícola fue de 0.7%50 . Siluación que expresa que 

la vía de acumulación intensiva o productiva se ha agotado y reinicia el tránsito hacia una nueva fase. 

Esta nueva vía se centra en el desarrollo de las fuerzas productivas para consolidar el avance del capilal 

sobre la agricultura. la producción se orienta principalmente hacIa la exportadón, se privilegia la 

importación de los bienes básicos "aprovechandoM las ventajas comparativas, lo cual deja al margen a la 

producción campesina. 

En la vía denominada Nagroexportadora- (1983-1 995) la producción campesina tiende a perder su 

función económica. Especfflcamente, ~cI .R 'dOl" de los e"{I/II/1(!.ritto$ polm!s IItidJ 1111 III"OCI!JO de IJa/lpeli¡ flc1ÓII y ({I/{t lo 

(tI m"'ll'I.'II romo n>c/oI' pl'odllc/il'O" 5/ , en tanto que el sector de los campesino medios que cuentan con tierras 

potencialmente productivas continúan sIendo funcionales en la medida que puedan producir para el 

mercado. Durante esta fase Inicia un proceso donde el volumen de la producción campesina se destina 

principalmente al autoconsumo; según Klrsten Appendlnl, en 1985, los agricultores minifunaistas det 

estado de México aportaron el 68% del volumen de malz y gran parte de estos productores retuvo el 

grano para autoconsumo, el 80% no vendió marz y el 76% del volumen se retuv052 . 

En la década de los ochenta la producción de malz en el estado de MéxIco se sustentaba en el sector de 

los campesinos pobres, campesinos medios y productores capitalistas. 

la tasa de crecimiento media anual negallva (·2.9%) que registró la producción de malz en el estado de 

MéxIco de 1982 a 1993 (cuadro 2,9) expresa un caso específico del papel marginal que asumen los 

campesinos productores de este grano en la nueva vla de acumulación de capital. Si al descenso en la 

producción agregamos otros faciores como la participación a nivel nacional y el auloconsumo, 

obselVamos que la entidad se mantuvo entre los tres primeros lugares hasta 1992 y descendió en 1993, 

cuando ocupó el quinto lugar, mientras que el auloconsumo es proporcionalmente elevado, lo que 

demuestra que la producción campesina ha perdIdo su fundón económica de abastecer de malz a la 

población urbana. 

so .C.,I\'Il, José Luis. Crisis agrlcola y alimentari., en Mé."\:ico 11)82-1988. De. FOll1amarn. 1988. p. 12. 
51 Rubio, Dlallc:l. Dd neolilx:mlismo ti la guerrilla: diez anos de politiC'J hueia el campo. Coyunturn. No. 44/45. 
enero febrero. 1994. p. 4. 
n Appcndil1i, Kirsten y Maria del Carmen Cebada. La moderni7..aci6n ugrlcola en el Estado de Mbdco: el impacto 
en In agricultum maicem, Segundo Coloquio sobre el cslndo de México, pcrspctlÍ\':ls pam la década de los 90s. 25-
27 noviembre 1991. Colegio Mexiquensc, Zinacanlcpcc, México. Mimco. 
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La pérdida de runcionalidad en el nuevo conlexto económico, no implica que la producción campesina no 

continüe, las estad ísticas muestran como tos campesinos mcxiquenses se aferran a la tierfa y a la 

producción de maíz como medio de subsistencia. 

4.2. La subordinación al capital agdcola comercial. 

En la agricuUura mexiquense existe un pequeiío grupo de agricultores que orientan su producción a la 

comercialización. Estos productores comerciales se dividen en dos sectores: empresarios agricolas y 

campesinos. Cada uno de ellos presenta caracleristlcas propias que detemllnan su vinculo al capital. 

El sector de los empresarios ag rícolas mexiquenses se caracteriza por producir, principalmente, rlor, 

horta lizas y rorraJes en unidades de producción donde se explota ruerza de trabajo, se impulsa el 

desarrollo de las ruerzas productivas y el uso de paquetes tecnológicos con una sola nnalidad: obtener 

ganancias y acumular, su lógica de producción es capitalista. 

l a Importancia de estos productores se circunscribe al ámbito estatal, su producción no tiene gran 

relevancia si se le compara con los estados del norte, noroeste o del BaJio quienes durante el penodo 

extensivo e intensivo se constituyeron en los grandes emporios capitalistas agricolas. 

Existen experiencias por parte de campesinosB produclores de maíz que en determinado ciclo se 

dedican a la producción de hortalizas con la finalidad de obtener mayor Ingreso para mejorar su nivel de 

vida y el de su familia o por ·sugerencla- de los técnicos agricolas que consideran s.us lIerras aptas para 

ese cultivo. Obtienen crédito comercial, onclal o préstamos del usurero para poder desarrollar el proceso 

productivo, emplean mano de obra de la misma familia o vecinos de la comunidad, sin embargo estos 

trabajadores no son explotados por el poseedor o propietario de la parcela porque eslos no funcionan 

con la lógica capitalista. Además la mayoria de las veces resultan con perdidas o sin un Ingreso 

excedentario que les permita volver a cultivar el mIsmo producto. Dentro de este esquema la producción 

campesina no se subsume realmente por dos cuestiones: 1 no transfonnan su tierra en una unidad de 

producción capitalista y 2. porque funciona con una lógica diferente a la de los empresarios. 

l a producción campesina se subordina en rorma real • o IItwc!.f (Id l/omitlio dI! Sil I'roCl!fI) !m)/I/lc/il'O por' los 

rlg,.o¡mlll.fII1/1S es/rlra/es y prilYUfWi qlle IItI/Ufomlll/I 01 CfWIIH!.firIO nI 1m ¡1I"I)(/lIclor /UlI /1I/1ado" 54. En la agricultura 

mexiquense esta subordinación se realiza mlnoritariamenle con la producción de maíz en las áreas 

cercanas a la empresa Miconsa de Allacomulco, donde el dominio del proceso productivo es del Eslado, 

Sl Dcclarncioncs hechos por ~mpcsinos productores de maíz de S:III Felipe del Progreso, TCl1lmgo dcl Valle. Sólll 
Maleo TCXCll l i:l~lC, Tenancingo y Santiago rianguislcllco. Tmoojo dc campo. 199-1. 
S4 Rubio. Blall~ . Rcsistcnci:t campesina y explotación otml en Módco. De. Ero. M~xico 1987. p. 61 
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quien le impone a los productores los paquetes tecnológicos plJra producir con la calidad y canlidad que 

el capital o empresa requiere. 

4.2.1 . La penetración del capital en la agricultura como actividad. 

La penetración del capllal industrial en el proceso productivo campesino ylO de la transformación de la 

unidad campesina en capitalista no ha tenido gran impacto en la agricultura del estado de México: existe 

un claro dominio en la producción de maíz, la participación del conjunto de productos Rgricolas 

comerciales en la superficie cosechada eslatal, no rebasa el 15.2%. Estos alcanzaron su mayor auge en 

los sesenta y setenta cuando su participación osciló entre el 11% y 15.2% (cuadro 2.8). El ritmo de 

avance del capital agricota comercial ha sido lento y en ocasiones hasta negativo, de 1960 a 1970 la 

lasa de crecimiento media anual de la superficle cosechada se mantuvo positiva. Durante el quinquenio 

70-75 el crecimIento fue negativo (cuadro 2.10) debido principalmente al impulso que se le dio a la 

producción de maíz, en los siguientes cinco años lograron recuperarse por el incremento que se produjo 

en la producción de oleaginosas y forrajes, estos últimos cobraban auge gracIas al proceso de 

ganaderlzación que se desarrollaba en nuestro país y por Incremento de la supertlcie de ftor. A partir de 

1980, hasta los noventa, la producción de bienes agrícolas se desploma, lodos los productos en general 

registran pérdidas excepto los forrajes y oleaginosas, de 1985 a 1992 crecen a una tasa media anual del 

15.2% (cuadro 2.10). Esta debacle de Jos cultivos agrícolas comerciales de debe fundamentalmente al 

retiro del Estado del fomento productivo y al endeudamiento con la banca. 

4.2.2. Los productos agríCOlas comerciales en la vía Magroexportadora". 

En el nuevo esquema de acumulación de capital los productos agríCOlas de exportación son los únicos 

que podrán Insertarse como cultivOS de punta que permitan dinamlzar la agricultura mexicana, cualro 

productos nacionales llenen esa opción: hortalizas, frutas, flor y productos tropicales. De éstos, los 

productores mexlquenses culUvan hortalizas y flor en determinadas regiones de la enlldad. Durante el 

periodo 1990-1992 las mayores superficIes cosechadas de hortalizas se cubrieron en Coatepec de 

Harinas, Texcoco y Toluca, mientras que de flor. existe prácticamente una sola región, Coatepec de 

Harlnas56 . 

Las condiciones climatológicas favorables que la reglón de Coatepec de Harinas presenta para la 

prodUCCión de hortalizas y de flor. la coloca como la punta de lanza de la producción agrícola Capitalista 

en la entidad. El Estado, conocedor de estas ventajas, proyectó en 1989 el desarrollo del 

proyecto 

~, SARH, Delegución en el csludo de MCxico. Programa Agrícola. Vnrios mlos. 1990-1992. 
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Cuadro 2.10 
TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DE LA SUPERFICiE COSECHADA POR GRUPO DE CULTIVOS 

EN EL ESTADO DE Mlbc.iCO 
1960-1002 

FUENTE: Anuarios estadlstieos de la produr:.ci6n agrfcola nacional. SARH. 
Resultados c;Ie Anos Ag'IcoIas SARfj. • 
Cuadro Estadlstlco de la superticIe cosechaI:1oI, pnXIuCcI6n Y rendimientos de los prIoclpaies cultivos mexiquenses. Mlmeo. 
Datos Estadistlcos dala Subdelegac:i6n AgrIc:oIa de la SARH ef'I el estado de México 
Cuarto inf0fID8 de Gobierno de Alfredo del Mazo Gonzálaz.. ToIuca, Méx. 1s:B6. 
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horticola "llano de Solidaridad" en el municipio de Tonati co con la ideí! de crear tUl centro de producción 

para ta exportación, sin embargo este proyecto no tuvo el fin deseado. Cuatro años duspues el 

Gobemador Ignacio Pagaza declaraba -o "/'(})'I.-'('/" d~ .'>!,fidl".il/m' ,1".,/k.'I'//I el illf.'n'.f ,'" i!.fW I<'/I.i.dlllllm. ('01110 .~I MI 

.fll.f oIlj.'/i' ·Ul j;'lII{¡os'ÓÓ ; asi justifi caba el fracaso gubernamental en la gestión organizativa de los 

productores, a la vez que ocultaba la falta de recursos para la realización del proyecto. 

En la producción de flor no se arriesgó a la creación de un proyeclo de tales alcances, solo se ha 

concretado a fomentar la organización de los noriculturista. ",.¡ 1/ (le /JI,,) ..... «le 1991) l 'e C'<JIW;II~I-'Ó el CtJllJ<!jo dll f" 

Flal' dld Elfrlr!a (le M<1.rico, t¡1It' "¡{Il//ltl (/ /O OI'I:"";Z,'dOJu!f e/lu 6.fJoo j1m'iC'IIf1<11v.l. "ft110111 /111 jiml ,111 (l/JIU/si" 1111 1m 

PIOOJ.11111"j1odcu/llJ, p"m bllSclI/' flllellla/i"(IJ./r! rollldon (l .flU ¡JmM,ml/u r!.Ipl.'(·ill/¡'S. f.\'l~ plYJl/IlII'i<l /flj;!/1uud<l1l ti" Ie, III/ió" 

.fe cr&lilo .Ie jlo/,¡clllwl'l'.f CO/l/O Illfl!nHl/im p/'Opil¡ de jillll/lcitlmil!lIIO dt! JlIV.I'('Cfus ¡ 1I1111'IClil'O.I y ¡xml 111 c.l'IJlIII.ri,'¡II y 

comalh/acidJ, d t' Ir, <lcf;IIj¡fml, J' 111 CYJwrli",dlm de /IIl11 cr./II/{:I'Cia!i::IIl /(//'(l dll J10/~ que illicimn ulx,'mcfmu'., <!.rl~ lIilo l11 lo.' 

tlmbi/o., " .~I(¡lal, I/{II:imwl e iWl!ntac{mwl, <!J/ 111 'lile pW"ici/ltJ/l j1oriclIl/II/'r!,\' de L~lIit1l11l(!!i rircl/lII·L'CIIIlJ.1 "/I'S/ml" "I! ~ lexico"; 

57 ; lodo esto con el objetivo de Impulsar el desarrollo de la producción floricola. 

Dentro del conlexto neotiberal los esfuerzos realizados por el Estado para impulsar la producción 

comercial en la entidad no han dado resultado. Los produclores de hortalizas y de flor no pueden 

recuperar los Incrementos que registraron en los años previos a 1982. La producción de hortalizas 

durante el periodo 1965-1982 registró un crecImiento anual de 8.5%; en la década 1982-1992 ésla se 

desploma a -8.9% (cuadro 2.11). Por su parte, la superficie cosechada de nor, de 1977 a 1982. creció 

anualmente 12.3% y de 1982 a 1992, -5.2%. El periodo neoliberal ha sido de fuerte impacto para los 

productores de hortalizas y flor, sus condiciones de producción no han podido superar dol lodo las 

nuevas exigencias del capital, en la nueva vla de acumulación que se perfila en la agri~ullura las 

altemallvas de los produclores de hortalizas mexlquenses son escasas, la falta de apoyo, la competencia 

de tos grandes agricultores del noroesle del país y del exterior no darán cabida a un pequeño grupo de 

productores que se encuentran en desventaja frenle a los grandes agricultores capitalistas. Entre los 

productores noricolas ubicados en la región de Coalepec de Harinas, podrán sostenerse s610 los 

empresarios que producen para exportación y que sean capaces de lener costos de producción menores 

a los de la competencia Internacional y del pais. 

En resumen, la subordinación de la agricultura mexiquense al capital Industrial no se expresa en un 

avance sobre las unidades de producción campesina La subordinación real, es decir el dominio sobre el 

proceso productivo o la sustitución de cultivos campesinos por comerciales no es total en la entidad, 

56 Pichardo, Ignacio. Cuarto informc de gobierno. Gobícmo del estado de Mé."ico. Toruca. 199]. p. 30 
Sl Ibídem. p. 29. 

46 

/ 



. 

-_ •..... - ----

Cuadro 2.11 
EVOLUCiÓN DE SUPERFICIE COSECHADA Y PROOUCIÓN DE FLORES Y HORTALIZAS EN El ESTADO DE M8<ICO. 

1960-1992 

FLOR HORTALIZAS 
AÑos SUP.COSEC. PERIODO T.C.MA sUP,eOSEc. PRODUCe. PERIODO T.C.M.A 

HA % HA TON sUP.eOSEC. 
1960 N.O. 58603 44156 
1965 N.O. 68640 62553 
1970 N.O. 98765 109751 
1975 N.O. 76775 126716 
,9n 3000 N.O. N.O. 
1976 3200 N.O. N.O. 
1979 3557 N.O. N.O. 
1980 '600 64755 430161 
1981 3360 55259 304126 
1962 5675 1977-1 982 12.33% 60459 366246 1965-1982 -0.75% 
1983 2836 52151 304696 
1964 2621 47569 346609 
1985 3"" N.O. N.O. 
'986 2001 N.O. N.O. 
1967 2561 N.O. N.O. 
1988 2561 N.O. N.O. 
1989 ,.'" 13796 215450 
1990 1716 .... 132146 
1991 2935 11607 147596 
1992 3322 1982-1992 -5.23% 9390 147721 1982-1992 -14.62% 

Fuente : Anuario Estadlstlco de la Producción. A9ricola. Nacional. SARH. 
Primer informe de gobierno de Mario R. Beteta. IndicadOres Estatales Básicos. Enero 1989 . 
Quinto informe de gobierno de Jorge Jiménez Canlú 1981. 
Cuarto Informe de gobierno de Alfredo Del Mazo, enero 1'986; 
Prim2r informe de gobierno de Ignacio Pic:hardQ Pagaza 1990 
Datos estadisticos de la DelegaciÓll de la SARH en el estado de México. Mirneo 

T.e .M.A. 
PROOUCC. 

849% 

-8.93% 
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existe un mínimo de supeñicle agrícola dedicada a este tipos de cu ltivos, la producción es 

predominantemente de maíz, desarrollada principalmente por campesinos pobres. El capital prOductivo 

hasta este momento no ha subordinado realmente y en forma generalizada a la agricultura del estado, 

debido entre otras causas a la lógica de producción de los camllesinos Y los hilos de resistencia de los 

campesinos pobres por mantenerse como agricultores, los cuales sU<'ln analizados en el capilulo V. 

5. Subordinación de tos campesinos al capital usurario, comercial y financiero. 

Los prOductores agrícolas al subordinarse al capital Industriallmplicitamenle se subordinan a airo lipo de 

agentes capitalistas. La peculiaridad del proceso productivo agrlcola implica que el agricultor liene que 

pedir, la mayor de las veces, préstamos por adelantado a bancos o aglolislas para poder producir; en el 

caso de los campesinos pobres se vende la cosecha antes de levantarla o por debajo de su ' precio de 

mercado. Es dentro de este esquema que se inser1an el usurero, el capi taHsta comercial y capital 

financiero. 

El capital comercial y usurario surgen en la agricultura capitalista como formas dominantes duranle la vía 

extensiva, cuando el desarrollo del capital es Incipiente y se basa, principalmente, en fonllas de 

producción precapllaUstas que se vinculan al capllal Industrial Indirectamente a traves de estos capitales. 

El dominio del capital comercial y usurario es sobre los campesinos pobres a Quienes se les extrao 

trabajo excedente por medio de alias tasas de Interés y la compra de la cosecha por debajo de su valor. 

Las formas como extrae excedente el usurero van desde los préstamos para cultivar, cubrir necesidades 

básicas durante la maduración del grano, cubrir gastos de enfellTledades, o cualquier Imprevisto; al 

término del ciclo productivo, si la cosecha se dio, el campesino tiene Que pagar deudas y en la mayoría 

de los casos volver a su ciclo inicial. SI se malogra la producción entonces su deuda crece y nunca 

rompe con ese circulo. El capital comercial puede comprar la cosecha por adelantado, mediante un 

préstamo inferior al valor de ésta, también comprarla al pie de la parcela, "ahorrándole" al campesino 

pobre los gastos de transpOr1e. etc. En muchas ocasiones el usurero y el agente comercial son una 

misma persona que sin participar en el proceso de trabajo del malz se apropian de una parte del valor 

prOducido por los campesinos pobres. 

En el estado de México tos campesInos pobres, ubicados en las zonas más alejadas son blanco de los 

usureros y acaparadores de la producción (capital comercial) quienes por medio de préstamos se 

apoderan de su cosecha. En cambio la fonna más general que el capllal comercial desarrolla en las 

comunidades cercanas a las principales ciudades es la compra al pie de la parcela, los llamados 

"coyotes" se aparecen en losllempos de cosecha para comprar a un preciO por debajo de su valor. 

/ 



El capital financiero expresa un gmdo de desarrollo mayor del capi talismo. Este capital tiene corno 

función tratar de reducir al minimo el tiempo de rotación del cnpitnl. En el cumplimiento de su función 

exlrae parte de la plusvalía obtenida por el capital productivo. 

El vinculo con los productores agrícolas se inicia a partir del desarrollo capitalista en la agricultura en 

forma Incipiente, conforme el capital industlial va penetrando y dominando la producción agricola el 

capitar financiero estrecha su relación con los productores, cuanlo rmis avanza el capital industrial mayor 

es la consolidación de éste. El capital ftnanclero comienza a tener presencia en el campo mexicano a 

partir de la fase Intensiva, cuando se inicia en romla mas general la subsunción ronmll sobre el proceso 

productivo agrícola. Al capital financiero le Interesan los productores rentables, los que le puedan pagar 

el crédito prestado y los intereses. Es así como los empresarios agrícolas y algunos campesinos medios 

son dominados durante esta fase por el capital financiero. Parte de [a pltrsvalia obtenida por el capitalista 

agricola le es cedida al capitalista rinanclero, mientras que el campesino medio le cede una parte de Sil 

trabajo excedente. 

A pesar de la actual s!tuaclón financiera de los agricultores capitalista y campesinos medios, el capital 

financiero se perfila como la forma dominante en la nueva via de acumulación de capital. Sobre una 

estructura productiva modernizada con bienes agrícolas de exportación o de consumo interno 

producidos en condiciones totalmente capitalistas, el capital financiero será el único agente capaz de 

proporcionar el crédito suficiente a los productores modernizados. 

El dornlnio que el capital financiero ejerció sobre los agricultores capitalistas y campesinos medios hizo 

crisis en la década de los noventa cuando estalló el movimiento por carteras vencidas, miles de 

producteres se agruparon, principalmente en "El Barzón", para protestar por las condiciones impositivas 

del capital financiero que los hundia aun más que la crisis productiva. 

e,Subordinación de los campesinos al Estado. 

Durante la década de los años selenta el crecimiento de la población urbana y el incremento de los 

precios Intemaclonales de cereales determinaron que la política agdcola buscara la. autosuliclencla 

alimentaria y se propusiera etevar la capacidad productiva de los campesinos productores de granos 

bAslcos. Lograr estos objetivos planteaba la necesalia intervención del Estado como proveedor de 

recursos y técnicas en apoyo a la producción campesina. En el desarrollo de este proyecto el campesino 

se vincularía al copllal industrial, a sus agentes, y al Estado, de manera subordinada. 

El vinculo entre los campesinos y el Estado se eslablece a través de planes y programas, organización 

de preductores, crédito, paquetes tócnlcos, canales de comercialización y asistencia técnica; el gobierno 

/ 



decide qué producir, cómo producir, con qué y para qué, de esta manera, gran parle de la aulonomia de 

los produclores se nulil1ca. 

c.:uatlro 2.12 
PAltTlCIPACIÓN DEL SECTOlt PIUMAlt lO EN EI.CRfiDl1'O OTOHGAIX) 

POR lA DANeA COMEIKIAI. EN EL ESTAIXl OE MEXICO. 
Sultlos,,1 JI ti..: tli,i~lUhli: ..:n 1l1i1..:~ Uc l".'liI1S. 

AÑO MONTO ·I'OTAI. SliCTOR I'IUt.iI\IUO I'AlmCIPACIÓN 
% 

1981 33071 2283 7 

19!U $·1186 litUO 7 

1983 711672 47U2 6 
1984 2022117 1JS19 7 

19H5 2557211 17266 7 

1986 ]922116 27Z1J6 7 

19H7 HII7659 27910 , 
19118 14311297 9-1905 7 

1989 32444'15 234 110 7 

''''' 438 1298 290337 7 

199 1 6705967 311204H 6 
1'.)<)2 97751169 4649 13 5 

lO" 11744328 ",..,. , 

FUENTE: Sexto inlonm! de gobil.'Tl1II de Cnrlos Su l in¡¡~. Presi,j~"lcin <k I¡¡ltcjlúbliro. 19901. 

la estrategia de subordlnadón de la producción campesina mexiquense al capital se desarrolla a partir 

de 1971 cuando el gobierno del estado decide aplicar el Plan Malz ~{I 11O/#r /Ie 1(/ o:/wricllcia /lell'lal/ J'uCibla 

(/967) el el/n/ busc6 ;I/CroIIll.'l/lIIr los nmdin¡;l.'ll/ln dd IIInl: en romUciDt/o dI;! 1111U {/~WiCIIIIIII'tJ de lempoml, miuijill/dist/l y de 

slIbsIJf;'"cI,," 58, El objetivo era superar los resultados del Plan Puebla y convertir a la enUdad en el 

principal productor de malz, basándose en la producción de tos campesinos pobres para abastecer al 

área metropolitana de la Ciudad de México. los faclores que Influyeron en tal decisión fueron: la 

estructura agrícola, en 1969 de la supertide total cosechada, el 74.21% correspondla a maíz, el 6.7% a 

friJol~9 ; la eslruclura agraria, donde encontramos a 257 mil 453 eJldatarios con un tamaño medIo de 

parcela agrícolas de 2.7 hectáreas de riego y temporal. y 1 655 pequeños proplelarios con tamaño medio 

n Aguado, Eduardo. Una mirad.1 ti la producción de nmlz en el Estado de M6:ico. An~lisis No. 5 CICEA. Toluca, 
M~xico. julio·scptiembrc 1992. p, 40. 
~9 Plan de Dcs:Irroflo Integral del estado de Mc.'l:icn. 1971·1 976. Toluc:l. 1970. p. 35 
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de 76.5 ha. por predio de riego ylo temporal; y por úUimo, la presencia de 3 centros de investigación 

coordinados por el Centro de Investigaciones para el Mejoramiento del Maíz y el Tligo (CIMMYl)OO. 

la estrategia del proyecto se basa fundamentalmente en la organizaclón de campesinos en los 

denominados Planes Rancheros y Calpullis: s610 a través de estos planes el campesinos liene acceso al 

crédito oficial. paquetes y asistencia tecnica. De estas manera, los mecanismos que el Estado manejó 

para subordinar a los campesinos fueron: la organización de los productores, la orientación de la 

producción al cultivo del maiz y la enlrega de apoyos productivos. 

La organización como punto de partida en el proceso de subordinación luvo respuesla inmediata, el 

número de campesinos organizados ~( ... ) (1 'I fl l'tiJ ,Id D:J(jfi¡H úHJsw"¡"mlellle CO/J:lGIiM), ~" el pn'mer U/la 

(lCI"''r/iU/ ti IJ mil l'tIIllJ1dilllU ( .. .) OI"guui:m¡{o.t ,'1/ mris dI! mil gnt¡IO.1 .wlillmltJ.1 (. .. )61 . Para 1980 el Plan Maíz 

organizaba a 12,500 grupos solidarios integradOs por 29,115 socios, los que cultivaron 106,245 

hectáreas, disponiendo de creditos por 243 millones de pesos62 . Dentro del Plan estatal Calpul1is en el 

primer año de funcionamiento (1974) el numero de organizaciones eran 7, un año mas tarde 33 con 

1,364 campesinos agrupados63 

Para 1981 las organizaclones en grupos solidarios se sustltuian por uniones de ejldos y sociedades de 

producción rural. La etapa Inicial del proceso organlzativo terminaba, los campesinos pobres hablan sido 

despiazados por los que tenlan mayor superficie. Durante los ochenta las uniones de ejido y sociedades 

agrupan en su mayoria a campesinos medios y empresarios agrícolas; estos ulllmos ven en la 

presidencia de las uniones o sociedades un espacio idóneo para obtener beneficios económicos y 

pollticos. Con et surgimiento de las unrones de ejido y sociedades de producción rural nacen también 

otra llpo de uniones y sociedades que responden a situaciones geograflca o tipo de actividad: Unión 

Ganadera Ejldal, Unión Ganadera Regional, Uniones Regionales de productores Agricola, Uniones de 

Crédito Agrolnduslrial, UnIones especializadas, Asociaciones Agrícolas l ocales, Asociaclones Ganaderas 

Ejldales y Asociaciones Ganaderas Regionales; todas ellas como formas superiores de organización 

donde los campesinos pobres ya no tenlan cablda, sólo los productores rentables. Lo que había nacido 

como un proyecto minlfundisla habia terminado desplazándolo y beneficiando a los empresarios 

agrícolas. 

60 Aguado. Eduardo. Uua mirada a 13 proouccióu de malz en el Estado de M6.:ico. AnMisis No. 5 CICEA. Toha, 
México. juliooscptiembrc 1992. p. 40. 
61 Ibidelll. p. 41 
61 Jiméncz C:mlú. Jorge. Quinto informe de gobierno. Gobierno del cstndo de México. Toruca. México. 1981 . 
6) H3nk GoI17,árez. Carlos. &::xIO inrormc de gobierno. Gobierno del estado de México. Toluca. Mé.xico. 1976. 
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En 1973, 71 mil hectáreas tuvieron asistencia téCIlic8 y crédito: se recibieron 317 mil toneladas de 

fertilizantes y 26 mil de herbicidas64 los cuales posibilitaban un mayor dominio del Estado sobre los 

campesinos productores de maíz. 

El dominio que el Estado ejerció sobre los campesinos prOductores de maíz a través de los planes 

estatales mencionados. se consolidó con las acciones realizadas por InstitucIones federales que, en 

combinación con las estatales, pudieron ejercer un mayor control sobre el proceso productivo campesino, 

Delegación de la SARH, BANRURAl, ANAGSA, FERTIMEX, etc. completaron la estrategia de 

CODAGEM para concrellzar los planes Rancheros y Calpullis. 

la subordinacIón de las campesinos no se quedaba únicamente en el proceso de producción sino 

también abarcaba la comercialización del producto. Conasupo contaba con bodegas Boruconsa, 

principalmente en el Valle de Toluca ( San Antonio la Isla, Lerma y Atlacomulco) para la caplación del 

matz y su traslado a los Almacenes de granos ANDSA, localizados en la periferia de las ciudades de 

México. Toluca y Atlacomulco. 

En conclusión, el control de la producción campesina por el Estado se desarrolló durante la década de 

los setenla cuando el objetivo primordial de la política en materia de alimentos. era la autosuficiencia 

alimentaria basada en los campesinos pobres. A partir de 1982, cuando los recursos al campo 

disminuyen y la política estatal se onenla hacia la "soberania alimentaria~ , los campesinos pobres 

quedan totatmente al margen de los recursos productivos y sólo un seclor de los campesinos medios 

logran obtener asistencia técnica, créditos, semillas, fertilizantes, hasta mediados de la década. l a 

poHllca "neollberal" que retira al Estado de la gesllón productiva y la pérdida de funcIonalidad de la 

producción campesina, nullfica n el sometimIento de los campesinos al aparato gubarnamental, la 

tendencia actual es el sometimiento de los campesinos pobres al capital como poseedores de su fuerza 

de trabajo y su tierra. 

7. Desigualdad económica y social entre el campo y la ciudad. 

El avance del capital en la agricultura como expresión de la contradicción campo·cludad se agudiza aun 

mas al propiciar el desarrollo desigual entre los dos ambltos, cuanto más domina la industria a la 

agricultura mayor desigualdad se genera entre el campo y la ciudad. 

En el eslado de MéxIco la peculiar forma de penetración del capital Industrial originó un desarrollo 

económico y social desequilibrado entre las zonas urbanas y rurales, concentrándose la mayo'r parie de 

los servicios y oporiunldades económicas en la ciudad. 

64 Hank GOI17 .. 1ICl, C:ulos. Cuarto inronue de gobierno. Gobierno del estado de México. Toluea, México. 1974. 
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Los pobladores de las zonas urbanas mexiquenses cuentan servicios de agua, luz, drenaje, salud, 

educación, vivienda y tienen mejores oportunidades de empleo. En cambio, las areas rurales tienen 

menor acceso a estos servicios y por si fuera poco, sus recursos naturales sufren co~slantemente un 

Importante deterioro por el uso irracional en aras de servir a las zonas urbanas de las areas 

metropolitanas. 

7.1 . Desigualdad económica. 

El empleo, remuneraciones, tipo de ocupación, etc. son indicadores que expresan la situación económica 

de la población trabajadora. En el estado de México, de acuerdo al XI Censo General de Población, no 

existe una desigualdad entre el campo y la ciudad en los niveles de ocupación. La población ocupada en 

ambos sectores es de 97% y la desocupación 2.9% para las areas urbanas y 3.0% en las rurales. (cuadro 

2,13). Sin embargo, los Ingresos que perciben 51 reflejan la enorme desigualdad entre los trabajadores de 

las ciudades y del campo: en las áreas melropolilanas el 75% de la PEA ocupada recibió hasla el 12 de 

marzo de 1990, más de un salarlo mlnimo, mientras que en el resto de los municipios, los niveles son 

más bajases . 

CONCE17I"Q P.E.A. 

CIUDAD 
A.M.C.M. 2154<175 

A.M.'\". 246692 
SUTOTAL 2401167 

CAMPO 
RESTO DE MPOS 5'16992 

TOTAl. 2948156 

CUlldru. 2.13 
PEA POR CONDICION DE ACTIVIDAD ECONÓMICA 

EN EL ESTADO DE MÉXICO. 
1990. 

OCUPADA I'ARTICU'ACIÓN Dt:S<X:UPADA 
% 

209(1)73 63502 
239388 7304 

2330361 97.1 7OB06 

530(115 97.0 16377 

2SOOl)76 87183 

FUENTE: XI Censo al.~lcrJ llk: I'oblación y Vivkndu 1990. INEO\. 

PARTICIPACiÓN 
% 

2.9 

3.U 

En el campo, las condiciones de trabajo son mucho más severas que en las ciudades. las Jornadas de 

trabajo superan en muchos ocasiones las ocho horas que se trabajan nonnalmenle en las empresas. Los 

empleos son temporales, su duración depende del ciclo productivo del cullivo, por lo que la población se 

u INEGI. XI Censo General de Población y Vivienda. 1990. 
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emplea intermitentemente en otro lipa de actividades del sector secundario, terciario y en fonna mas 

generat, en el denominado sector "¡nformal". 

los dalos estadísticos del Censo General de Población y Vivienda no reflejan la desigualdad en los 

niveles de empleo, puesto que se considera cual fue la principal actividad desempeñada sin tomar en 

cuenta que la población rural frecuentemente desarrolla en un mismo año otro lipo de actividades para 

completar su reproducción y la de su familia: mienlras tanto, el trabajo de un obrero es un poco mas 

permanente. Sin embargo, consideramos que existe enorme nivel de desempleo y subempleo entre la 

poblacIón rural en edad de trabajar. 

7.2 Desigualdad Social. 

Las diferencias en la proporción de servicios piJbllcos originan que los grupos que se asientan en zonas 

urbanas tengan un mejor desarrollo social que los de las zonas rurales. Las dos áreas metropolitanas son 

preferenclales en la dolaclón de servicios, ello permite elevar los niveles de educación y mejorar las 

condiciones de vida, mientras que en las reglones rurales, existe una marginación en la prestación de 

servicios públicos como drenaje, luz eléctrica, unidades de salud, ele. Consecuentemente se desarrolla 

una desigualdad social entre la ciudad y el campo. Revisamos a continuación, de manera breve, lo dicho 

anteriormente. 

EducacIón 

Los niveles de analfabetismo son superiores en las zonas rurales, el 20 % de la población mayor de 15 

años son analfabetas, mlenlras que en las ciudades es apenas del 6.2%66. En cuanto a la dotación de 

Instalaciones educativas ambos sectores cuenlan con el 50% del tolal de escuelas, pero en los niveles 

medio superior y superior existen diferencias por la concenlraclón de cenlros educativos en las ciudades. 

La cobertura de la educación primaria y secundaria se cumple eficazmente tanlo en las áreas rurales 

como en las urbanas; sin embargo, a nivel bachillerato y profesional las instalaciones se concentran en 

las dos áreas metropolitanas. 

Agua, Drenaje y Luz. 

El desequilibrio en el selViclo de agua "potabte" es evidente entre las áreas rurales y urbanas. En las 

primeras el 30.7% no disponen de agua entubada en tanto que en las segunda apenas es del 9.8% 

1 (cuadro 2.14). Aunque existen serios problemas, sobre todo en el área metropolitana de la Ciudad de 

~- l MéxIco para la dolaclón del agua, el abastecimiento detlíquldo es más eficiente en las zonas urbanas 

I que en las comunidades del campo. Existen localidades rurales donde los pobladores tienen que asistir a 

66 lNEOI. XI Censo General de Pobl:lción y Vivienda. 1990. 
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llaves publicas y transportar e! agua a sus casas; en otras hay que recurrir a pozos, ojos de agUll arios, 

para obtener e! v ital liquido. 

Con respecto al drenaje del tata! de viviendas particulares nabitadas en las áreas metropolitanas el 

15.4% no dispone de este servicio, mientras que en las áreas rurales el porcentaje asciende a 59.8% 

(cuadro 2.14), casi la mitad de la población realizas las defeCllciones a cielo abiMo, aumenlando los 

riesgos de insalubridad. 

En materia de servicio eléctrico, la insuficiencia se ubica en las regiones rurales donde el 19.7% de 

viviendas no cuenta con este seNicio y en las ciudades la carencia apenas llega a representar 2.7% 

(cuadro 2.14). Este servicio no la logrado llegar las zonas rurales mas alejadas de las ciudades. 

,. ". 
1' .... 

ll.bil. 

Ciudad 

ñU 

e.M. 111"OI 

,\JII. l.I-Il l9 

,. 
5."101. 1~ 1'12l 

e1tUl'" 

R~ 390724 

~ II'"ó. 

Tu .. l 11765-1' 

Cu,Wu2 .1 ~ 

ESTRucnmA l'O!(CENTUAI.llf. VIVIENPAS l'/\RTIL'UL\RI'S II AIllTAIMS V SERVICIOS 

EN EL ESTADO 1)1' "1l~XICO 
1990. 

Vi,·i<.mbs. 

Il;.¡.. ... N. !J"po" N. Diol"'" ... ''''' ~. dis""" d,c, .. 

cnlub. .,. <k,~i .. cnc'a jo 

~. ~1I1"b. 
.. • " d"," . " ~ ; 

ll !)ti.l l4 1160H 11917t6 311" 11111~' 

UJ.li7l ' ~'29 IH619 "" 120111 

1l2WI, 19,' 14555-1 , .. 1+1613' 97..1 39.m U 12426'6 ", 

266.1-17 "., 11976' '" 113617 ." 77101i 19.7 14'271 37.2 

ll96m 26m9 l7600'2 11(.191 131193-1 

I'UEN'ffi: Áf\!3111<.1ropolil.:lI1i de 13 Ciudad d~ M~~i<.'Q. S¡IIl,'$(.o¡'¡" Ik~ul(~oo.. XI C,mu Ora l. (k: l'l)b. Y Vivo 1990. INEO!. 

Salud. 

CiUlL1d de ToluCII (,wa I11ctl'l'l"'lil..·llla). lteruhlb 1>.:r.lil1\'= XI Ceruo Gro l d0 1'ob. y Vivo 19!Xl.INEGI. 

Muanl) l:.tudíst iru Ikl Eo.t~1ln de Módco. (lEM·1NE01. 199). 

N. 

d"I"'''' 
<hc ... 

l. , 
196')5(; 

3176' 

mm 1M 

l)l~ W .• 

4622"* 

En malerla de salud la des!gualdad es todavía mucho mayor, el servicio se cubre a traves de unidades 

medicas, clínicas, hospitales de especlalldades y hospilales generales. En la entidad, los servlc!os 

" 
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médicos los presta el IMSS, ISSSTE ISSEMYN, y servicios particulares. De los 2 mil 949 rn~d lcos que 

reporta el Instituto de Salud del estado de México, el 76.9% se concentran en las areas metropolitanas y 

el 23.1 % en las áreas rurales; en lo que se reriere a hospitales, el panorama es el mismo, 72.7% se 

ubican en las zonas urbanas y el 27.3% en el camp067. 

En el arca metropolitana de la ciudad de México se localizan los cinco hospitales de especialidades, sin 

considerar las mulliples clínicas y hospitales del IMSS, ISSSTE y parUculares que se localizan en los 

municipios conurbados del Valle de México y en menor cantidad en Toluca. 

La desigualdad económica y social que se manifiesta en el estado de México es una expresión de las 

contradicciones entre el campo y la ciudad. la concentración del capital industrial y SllS agentes en 

ciertas áreas determina que se tengan las mejores opciones de empleo y servicios sociales en estas 

zonas. 

Lo contrario sucede con las áreas rurales donde el avance del capital transforma las actividades 

agrícolas pero sin la oportunidad de crear un mayor numero de empleo para la población del campo. El 

desarroJlo del capital desplaza fuerza de IrabaJo y al mismo tiempo reduce el principal .medlo de 

producción de la agricultura, propiciando que un elevado numero de población sea desempleada o se 

contrate eventualmente. 

8. Impacto ambiental del avance del capital sobre los recursos naturales. 

El deterioro de los recursos naturales es otra de las expresIones del Impacto del avance del capital sobro 

el campo. En las zonas boscosas se observa que el capllal forestal ha penetrado a esa rama sin la 

responsabilidad de desarrollar actividades que propicien la reforestación de los bosques; como muestra 

bastarla ver los cerros ·pelones· en la zona de la Marquesa y Valle de Bravo, reglones con ricas 

extensiones de zonas boscosas, hoy bastante deterioradas. 

los grandes volúmenes de agua potable que abastecen el área metropolitana de lo Ciudad de México, 

provienen de las cuencas hidrológicas de la entidad: Sistema Lerma, ChiconauUa, los Reyes -Ecalepec, 

Sistema Norte y Sistema Culzamata: los cuales en conjunto proporcionan 36 m.cub/seg.es y han 

desgastado los mantos acuíferos y escurrimientos superficiales; consecuenlemente el agua es 

insuficiente para el desarrollo de las actividades agríCOlas, además de que contribuye al deseq~i1ibrio del 

hábitat al saquear agua que implica verde y vida. 

67 GEM-1NEGI. Anuario cstudlslico del Estado de: México. 1993. 
68 Gobie:rno dc:l estado de México. Plan de desarrollo uroono. Gaccta de gobierno. ubril IY86. 
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la instatación de zonas industriales y la extensión de la mancha urbana en áreas rurales ha provocado la 

contaminación de los ríos que se ubican en las proximidades de estos. Por ejemplo, lenemos el Alto 

l erma el cual presenta un grado de contaminación desde su nacimiento hasta la presa José Alzate, 

origi nada fundamentalmente por las descargas del corredor industrial Toluca-lerma. Así mismo los 

principales ríos y canales que cruzan la reglón de Zumpango, se encuentran gravemente contam inados, 

debido a que transportan desechos del Distrito Federal. Ademas, la presa José Antonio Alzate y las 

aguas de Zumpango y San Sebaslián son foco de una fuerte conlaminación, por la falla de 

mantenimiento y la captación de desechos de toda indole. 

Con respecto a la contamInación por desechos sólidos generados por las zonas urbanas, se calcula que 

estos alcanzan los 0,534 Kg/por diaOO (Gaceta de gobierno. 1986), y que son depositado.s en su mayoría 

en areas rurales de la entidad mexlquense a cielo abierto con graves peligros para la salud de la 

población que se ubica en las cercanías. 

En conclusión, podemos afirmar que el avance de la ciudad sobre el campo en sus distintas 

modalidades, ha provocado un fuente Impacto ambiental sobre el estado de México, lo que se exprosa: 

1. en la desigualdad económica y social entre la población urbana y rural, provocando como 

consecuencia la migración Intermitente de los trabajadores de origen rural y el bajo nivel de vida 

económico-soclal de tas familias rurales. 2. El saqueo del recurso agua para abastecer las crecientes 

zonas urbanas ha provocado serios desequilibrios ambientales y una erosión de la Ilerra , lo que a su vez 

es perjudicial para los cultivos agrícolas. 3. la contamInación de los princIpales ríos y canales ha 

generado focos de Infec.clón para la población circundante e Impulsado la siembra de cultivos con aguas 

negras, como los casos de las zonas de Zumpango, Chiconautla, etc. y 4_ el depósito de residuos sólidos 

en áreas rurales las convierte en "tIradero- de las zonas urbanas. 

De esta manera observamos que el campo mexlquense es proveedor de muchos satisfactores básicos a 

las zonas urbanas: malz, principal alimento; agua, trqu!do vital, mano de obra, mlgrantes Intermitentes; 

suelo. espacio para la Instalación de industrias y asentamIentos humanos. ¿ y qué es lo que recibe a 

cambIo? marginación , desechos escatológicos, contamInación, desechos qulmlcos, etcétera. En 

resumen, es el -basu rero- de la ciudad, en una de sus nuevas funciones dentro del esquema de 

modernidad. 

69 Gobierno det cslndo de M6.:ico. Plan de desarrollo Urb.1110. Gacela de gobierno. abril 1986. 
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CAPITULO 111. 

POLiTICA AGROPECUARIA y AGRARIA EN EL ESTADO DE MÉXICO 

1982-1994. 

~I'(, IIQ 1111.1' (!{(MaX 11; p"!I(~tllu JHlm l/,/e los t'llIP' \:.WIf¡llf l/O ;'11';'711111 .1/ d "gm ( ••• ) /"" ('O}t¡¡I;C;(I11,':f C.W';/I lI",ku". 
/ "!c /nr l :.'I1'cl1l ",,(11,'('(1 y I ' .dm ..r.~/X' AIlIII'III1 . 

¡.tI ro! de .l/ir//l/I/mll .¡ d(' 111111:0 t/t: 1')<)1. 

1. Introducción. 

Durante los ultimes trece años la economia mexicana ha sufrido cambios profundos debido. al nuevo 

orden económico que Impera en el ámbito mundial. Esta globalización económica basada en la libre 

competencia va más alta de las fronteras nacionales, lo que implica la modernización del aparato 

productivo para tener compelltlvldad en el mercado internacional. Asi también, es esencial la 

transformación del Estado de tipo keynesiano a uno con matices neoliberales que permita el libre flujo de 

capitales y mercancías, y deje la regulación de la economía a las fuerzas del mercado. De esta manera, 

la estructura productiva y el Estado de bienestar que funcionó en el modelo de sustitución de 

Importaciones es obsoleto en el nuevo contexto económico. 

El orden globallzador le Impone a la economía mexicana la necesidad de -illseI1rr/'sc p~i.f"'IIl,"e ff /11 mfll/Cm 

1I~'GIibcm/ (0011 (/perwrn crNIICI'Cirl/ a u/lnmut. Iibcmliwridfl de /11 IlIl'Cnidt, I.'..rfmlljemJ' I'eliru dL>I liJllIr/o de SIIS [r1llC'iolll!..' 

~'r:OIIOIIIIC'fU COIIIO oriClIIf/(lor. I"l'g/lflldol' y p''{JIII()/or del cm/miel/to «O/IOm¡m y d biCI/esta/' JOCial)'" . Este proceso de 

transformación es dirigido por el mismo Estado a partir de 1982 y las medidas aplicadas condujeron al 

pars a la recesión económica y al surglmienlo de una crisis social y polilica generalizada que se prolonga 

hasla nueslros dras. 

Con el gobierno de Miguel de la Madrid da inició formalmente la aplicación de potrtlcas nebilberales, 

tendientes a la transformación estruclural del aparato productivo y del Estado, éstas giraron en tomo a 

dos ejes principales: retracción del Estado y la apertura comercial. Por otra parte se desarrollaron olras 

medidas económicas con la finalidad de Imcontrar solución a desequilibrios macro económicos 

inmediatos y a crear las condiciones de cambio producllvo. Podemos afirmar que las estrategias fueron 

de dos tipos: la transformación del estructura productiva y del Estado para su Inserción en et esquema 

global y el control de los desequilibrios macroeconómlcos. Durante los siguientes reg lmenes da gobierno 

las dos estrategias continuaron con la diferencia de qua el Sallnalo consliluyó el periodo de 

consolidación del modelo neollberol. En el primer año de gObierno de Emesto Zedillo Ponce de León se 

ha obselVado que es continuador del mismo esquema, no se da marcha atrás a pesar de la aguda crisis 

económica, politica y social que amenaza con desbordarse. 

I C:I[\I:I. José Luis. El modelo neolibcral IIICXic:JIIO. Costos, vulnCr:lbilid.1d. alternativos. Ed. Juan Pablos. 1994. 
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Los efeclos que estas políticas han tenido sobre la economía y población mexjc~ma son devastadores 

por mencionar algunos Indicadores: el PIB creció de 1983 a 1988 tan sólo 1.1%, en promedio anual y 

15.3%, en lolal. durante los siguienles seis años, crecimiento muy por debajo de los sexenios Mleriores, 

cuando se reglslraron tasas de crecimiento mínimo de 30.1%, durante el periodo de gobierno de Lazara 

Cardenas'. El desempleo abierto o encubierto ylo emigrados fuera de México en 1982 era de lA 

millones de personas, para 1992 son lOA millones3 . La carga de deuda externa que se incrementó con 

el préstamo emergente en el presenle año, ta inflación que se espera se dispare por la liberalización de 

precios, reducción del bienestar y de la capacidad adquisitiva; la pauperizaclón de las clases 

marginadas, el incremento de violencia y criminalidad, son algunos de los efectos de la politica descrila. 

El sector agropecuario también forma parte del proceso modernizador, se pretende capitalizar la 

agricultura para que pueda competir en el mercado internacional. Este proceso lleva implicl ta la 

desaparición de la unidad de producción campesina por representar la ~Ineficlencla" y "atraso~ en el 

nuevo esquema. La "transformación" de la agricullura se desarrolla en Ires ejes: retiro det Estado de la 

actividad agropecuaria, apertura comercial y cambios legislativos. Los efectos ya los enumeramos 

anteriormente. 

Dentro de esle contexto, en este capítulo pretendemos analizar la politlca económica neoliberal dirigIda 

al sector agropecuario y a la producción campesina en el eslado de MéxIco. Para tal fin, primero se 

describirán los lineamientos generales que han seguIdo la política agropecuaria y agraria a nivel 

naCional ; después, la pallUca aplicada a Jos campesinos productores de bienes básicos en el contexto 

naclonéil. Posteriormente la potrllca aplicada en el estado de México con énfasIs en las medidas públicas 

destinadas a los productores de maíz; dentro de este rubro, se realizara un análisis comparativo de las 

medidas agropecuarias y agrarias aplicadas durante la década de Jos sesenta y el denominado periodo 

neoliberal, en este último periodo se hará una descripcIón de cuál ha sido la tendencia en la Inversión 

pública, crédito, empresas paraestatales e Instituciones estatal y federal, a fIn de mostrar la polfllca de 

rellro del Estado del sector agropecuario en el estado de MéxIco. 

2. Polltica agropecuaria y agraria a nivel nacional. 

Durante el periodo de análisis se desarrollan palftlcas que expresan el rumbo que se pretende deberá 

tomar: la modernización de la agricultura y como proceso lmplicito, la desaparición de la unidad de 

producción campesina. Para lograr tal propósito la pallllca agropecuarIa neoliberal se delinea en tres ejes 

fundamentales: 1. la reducción del Estado en el desarrollo económico del sector, 2. la apertura 

, Col va, José Luis. Et modelo ncolibcrul mcxic:mo. Casios, vulncrubilid;ld, ultcrnnlivas. Ed. Ju:m P:lblos. 1994. 
) Ibidcm. 
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comercial, y 3. modificaciones al articulo 27 constitucional. Simullaneamenle se incluyen otras politicas 

complementarias tendientes a lograr la capitalización de la agricultura. 

2.1 Retiro del Estado. 

El abandona de la politfca de fomento económico en el seclor agropecuario es atribuida generalmente a 

las polil!cas de ajuste que tienen como objetivo la estabilización de los desequilibrios macroeconómicos. 

Sin embargo, su desarrollo se orienla a cambios estructurales que el nuevo orden económico impone: el 

retiro del Estado de la actividad económica y la modernización del sector productivo. 

La desregulaclón y retiro del Estado se impulsa a partir de 1982 con el sexenio de Miguel de la Madrid y 

continúa con la misma tónica hasta el actual régimen de gobierno. Este proceso se expresa en la 

contracción de recursos públicos con consecuencias negativas tanto para el sector agropecuario como 

para las Instituciones que se vinculan con él. De acuerdo con datos de José Luis Calva H/I/ 1/11'<:1'$10" ¡¡Iib/im 

e//jomeU/1l 11/1'0/ (1i"lI/lllt/yo 81.8% w ln! /!l8/ y I !l9J, (.). IIlh'lllás. d gas/Il ¡¡úblicO glo/HlI dt't:/illn de 152.lmilf!..f d~ millO//es 

de ¡'<!fOS {le 1 !llil (tI IJ/wlo$ C'QlutmllC!J de 1!l80) n sóln -IJ.5 ", lles {le lIIU1om:.f ,/" /)('.W.f e" 1119-1. ( ... ): e/l .wldru n dlciembre( (/ 

III'r!t:ios CtJIU/flll/,'S de 1!J80). el cn!(Ii/1l Ctl,ld ,le 85. -I5!J.li mil/m",.' (le 1/el'OS ':1/ 1981 (1 51.17li.8 1II1I/0/l':S e/l 19!1-1. (.,,) el ált-YI 

IlIIbllllm/II poI' HANIWIlA/~ se Iwllljll de 7, 26J. 000 /¡~'t:fdn'(/s t1/ IY8l ,¡ s6fo 1,060,000 1'11 1!J9-1. ~ 4 

Con respeClo a los subsidIos, Magda Fristcher, afirma que ~ El slIbsÍlliufetleml I1 In (lgricIIIIIII", fJ lle 1'1/ 198111l,b/1I 

IISCl?ullt!o ul la~ l Id I'/JJ tlgrofJet.'llllrio, .." 1!JS7 COITí!SIHJ/lffla sóll) uld.m y 1'11 111 IIC/U(IIil/mlllo nlCIIllul el J%.. (. .. ). m 
sllbsidio /flll! se C!J:tcII<ff<I u lat JlIVlfIlCIOI 'r!.f po¡'la \'111 de IIIS /(I,ro.1 pl'ejen111:ill/<!f ele i/llel'r!.llmjó de 6J" del/lllol sll///i"is/milo 

l" 1981 a /(/1111/1111 e/l /987 ... u 5. 

Con el reUro de recursos públicos se desarrolló simultáneamente la contracción del aparato eslatal 

administrativo-productivo y aIras instituciones vinculadas con el desarrollo del sector agropecuario. El 

número de extenslonlstas y de personal administrativo disminuyó, los programas de investlgaclón, 

sanidad vegetal y animal se desalentaron, empresas como Anagsa, Pronase y Fertimex se privatizaron. 

De esta manera los productores agropecuarios no sólo se vieron afectados por la falla de apoyos 

crediticios y subsidIos, sino lamblén, se les privó de la asistencia técnica y administrativa que las 

dependencias federales y estatales les brindaban. Por otra parte la privatizacIón de empresas 

paraestatales rerorzaba la posición de que los productores quedaran sometidos a las leyes de mercado. 

Esta severa contracción del Estado Impactó fuertemente al sector agropecuario; a partir de 1985 

comenzó a experimentar una crisis generalizada que alcanzaba tanto a los productores de bienes 

básicos como a los productores de bIenes comerciales. -fu 19!J.1. ell'm IIgI'OJH.'CIlmio fil/! 15.8% I/ljerior 111 de 

4 Calva, Jose Luis. [mp¡I<;lode la polltica neolibera!' Ponencia. 1995. Mimco. 
S Frilschcr. M<1l:J,da. La rcfOnl13 Salinisl3. 191)3. 
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/98/ (medido 1'11 Iclmlillaf do.l l'{lfflr/ICI· ClÍpilll). HII (' /mi,,,,,," }Wri ,II /" ¡', /1/'()¡ llIccitll/ O/O: f/lx OCJ¡II /l/'ill dpilfeJ }l IT/IUJ.\' de.fC,'lIdill 

16.8'J' (m" lidrl ." Idfds;rm/IIIS /N.'I' a)pill1) y /(1 /llYlI /l/cd,ItI,lo.I C'rll11(~1 /!kwirI IJ. porcillo. IU'l',I, .'IC.) 12.1""" .. El sector de los 

campesinos pobres, productores de maiz, fueron [os más afectados por la politica de retiro de recursos 

estatales. Los créditos ejercidos por Banrural para esta grano en tierras de temporal eran del orden del 

46.08% en 1982, mientras Que en 1988 habran bajado a 44 .7%7. Además. [a nueva urientación de [a 

poliUca económica de aprovechar las ventajas comparativas y apoyar selectivamente a [os productores 

potencialmente producllvos dejó totalmente fuera del esquema él los campesinos pobres. 

Esta política de avanzada contra la unidad de prOducción de [os campesinos pobres se plasma 

claramente en los planes y programas Que surgieron a partir de [a década de los ochenta. Como lo 

menciona Blanca Rubio, algunos de ellos - 11 fJo!S(lr ,fe q lll! /JfllI,"lffwl lllal/lZiI/' 111 mIW! I¡Jici."dll l¡Ji/IM /larin ell 1111 

Clllll/ro btuico de IllimeUl05 priod/lII'iO$. 10.111/11/1 CO/llIJ .R'C/m· Q/!jt!/ilP(J 1/1 !;/1/f'IJ dI! /IIill!filmli.I/II.I. lit! 1//11.' b(/jll.l illJ.l/'l!$O.1 JO SI! 

//ro}l//siCITIII elm'Or 10$ "-~lllilllil!/llo5 dc /tu ¡1n'/ld fJIolt'S CllltilYJJ, 111 pol/fial /'('tl/ 1II'f1/1zt.l /Hll' /11m « ,mi/ID. ( ... ). 

Posteriormente, se denne claramente el destino de los recursos públicos, M.re ori4!/Itarll /U JI!Icr:fil'lIll/I!II/e l/IId ll 

10.r I lI'odI/CIO/l.'.f COII IIIl1'or [HJ1i'l/cic¡f ¡IIT/dllctivo. (. .. ) irIS Cl/1/1¡/C$;//O.1 ¡lObn:.r t}IM/mT/IIII/l/ftll'gt1/ (le los /l.'CIII'JI.l'f pliblicfll "El • 

SI bien es cierto que el Programa Nacional de Solidaridad Quedaba como única fuente de apoyos para 

este tipo de productores, los exiguos recursos que se canalizaron con fines productivos alcanzaron 

apenas 2 mil 422 millones de pesos en Msolidaridad para la producción- 9 . 

En resumen, durante el periodo 1982-1995 el retiro del Estado constituyó uno de los principales ejes 

políllcos de transformación Que afecto a todo el sector agropecuario, pero especialmente' al grupo de los 

campesinos pobres, quIenes quedaron expuestos a las leyes del mercado al no contar con los recursos 

públicos para la producción . El avance sobre la forma producliva de los campesinos pobres fue 

sustancial durante este periodo. 

2.2. Apertura comercial. 

La liberalización comercial es el segundo eje de la política agropecuaria con tendencia hacia la 

transformación del esquema productivo en el campo. Esta apertura inicia en 1983 sin fuertes Impactos 

en los productores nacionales, años más tarde, cuando México se Incorpora al GAn, los pennisos de 

Importación de bienes agropecuarios descendieron bruscamente del 100% en 1982 al 23.2% a principios 

6 CaIV'l, Jose Luis. Impacto de la polilk-a ncolibcrnl. Ponencia. t995. MilllCO. 
7 Rubio, Blanca. Del ncolibcralismo a In gllcrrill:¡; diez :u1os de pallUca hacia cl campo. Coyuntura. No. 44145. 
cuero-febrero. 1994. 
Ilbidcm. 
9 Calva. José Luis. Impacto de la polilica nco[ibcral. Poncncia 1995. 
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de 1989. Con respecto al régimen arancelario, las tarifas se redujeron al nivel mínimo vigente del 20%, 

Inferior al 50% cstJmado en el protocola de adhesión al GAnlO . 

Esta adhesión de México al Acuerdo de Aranceles fue un avance decisivo en la apertura comercial que 

se consolidó con lallrma del Tratado de Ubre Comercio entre nuestro pAis, Estados Unidos y Canada en 

1993, cuando prácticamente todos los productos agropecuarios quedaron libres de protección a 

excepción del maiz y el frijol, protegidos por un periodo de 15 años. 

La liberalización del mercado obligó a los productores agropecuarios nacionales a competir con el capital 

extranjero que presentaba desarrollos productivos más avanzados. En fOOlla brusca se introdujo a los 

productores al esquema de la competencia como un Incentivo para la modemización de sus unidades 

productivas y alcanzar niveles de productividad Que les permitieran competir en el mercado. Esta 

transformación debía ser Impulsada por los propios productores, sin la participación del Estado, todas las 

políl1cas de fomento Quedaban al margen del proceso de modernización del campo. La medida publica, 

más que promover la capitalización de la agricultura propicia la ruina de los productores naclona les 

quienes se enfrentan a competidores extranjeros con allos niveles de productividad y, por ende, con 

precios Inferiores a los que tienen los productos Inlernos. 

Los empresarios agricolas apuntaban a convertirse nuevamente en el grupo da productores 

modemlzados y competitivos en el mercado nacional e Internacional por contar con tierras de mejor 

calidad, mayor Infraestructura y sobre todo "capital dlsponlble~ para la modernización. Sin embargo, la 

aperlura comercial, la calda del precio de los bienes de exportación, contracción de subsidlos.y crédito, 

as! como el encarecimiento de éste ultimo y la acumulación de adeudos Impagables, condujeron a una 

caida de rentabilidad y a una severa crisis financlere. 

El Impacto del esquema neollberol sobre este grupo de agricultores los lleva a organizarse en el 

movimiento nacional por carteras vencidas conocido como "El Barzón- junio con los campesinos medios 

y otro tipo de deudores, como respuesta a la polilica aplicado por el Estado. Esta situación expresa la 

contradicción entre este grupo de productores y el Estado. 

La liberalización del comercio por si sola no afectó a los campesinos pobres. La -barrera proteccionista" 

del maíz pudo Impedir la Ulxe entrada de este grano y contener la calda del precio. Sin embargo. el rnalz 

ya tenia fijado un precio de garantía Internamente a fin de evitar la Inflación, con lo cual la situación era 

de castigo para los productores, aun mas si agregamos que no se pusieron en marcha alternativas que 

pudieran al menos contrarrestar los efectos del reUro de apoyos y la postre crear las condicIones de 

10 Escal:mtc, Roberto. Las politicas de est:Jbilizución y :uustc estructural yel sector agropecuario desde la crisis de 
la deud:! (19112-1990): El caso de M6.;ieo. Re"istn IIl\'CStigación EconomiC"ol No. 200. abriVjunio 1992. 
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compelltividad para cuando termine el plazo de protección al maíz . Se concluye que la orientación de la 

polltica hacia Jos campesinos pobres fue a la Inversa: reliro de apoyos productivos y política de ventajas 

comparativas que conducen a la pulverización de Ja unidad de producción de los campesinos pobres. 

En las condiciones actuales los productores pObres de maíz no tienen ninguna oportunidad frente a los 

agricultores de los Estados Unidos V de Canada, la enorme brecha productiva, la diferencia de recursos 

naturales y la aplicación de la polllica agrícola, entre México, Canadá y Estados Unídos ofrecen ventajas 

a los naciones desarrolladas. De acuerdo a datos proporcionados por Gildardo Espinosa, en 1987, 

Estados Unidos cullivo 30 millones de hectáreas de maíz con un rendimiento promedio de 7.5 tonlha., 

mientras que en México la superficie fue de 7 millones de hectáreas y el rendimiento medio de 1.5 

ton/ha" . 

En conclusión, podemos afirmar que la apertura comercial aspira a la modernización del campo y la 

inserción de los productores dentro de las leyes del mercado. El precio del producto se convierte el en 

regulador de la economía y la competencia, el -acicateM de los productores. Sin embargo, sólo aquellos 

que sean capaces de transformar sus unidades de producción podrán competir con los capitalistas 

Internacionales. En este contexto, los productores nacionales tienen pocas opciones de competir en el 

mercado Intemaclonal, a excepción de unos cuantos prOductores comerciales que orientaran su 

producción al cultivo de bienes de consumo externo. Los campesinos pobres no tienen ninguna 

altemallva frente al capital nacional y extranjero, las condiciones de producción son diametralmente 

opuestas, todo parece apuntar hacia su desaparición como productores dentro del nuevo esquema 

productivo. 

2.3. Cambios Legislativos. 

La pallUca neoliberal dirigida al campo culminó con las modificaciones a la leglstaclón agraria. El 

supuesto neoliberal de que solamente las grandes unidades de producción podrían tener perspectivas de 

rentabilidad en el actua l contexto, colocó a las pequeñas unidades, al ejido y la propiedad comunal, 

como obstáculos a la modernización del sector. 

El régimen jurldlco de la tenencia de la tierra y la estructura productiva, poHtlca y cultura del ejido y de 

las propiedades comunales, representan un impedimento para el avance del capUallsmo en la 

agricultura. El desarrollo del capi tal sóle es posible a través de la Intervención del Estado para fortalecer 

la seguridad de la tierra de los grandes propietarios; propiciar la penetración de nuevos capitalistas 

productivos en las tierras eJidales y comunales e impedir la conformación de nuevas unidades de 

producción campesina. 

11 Espinosa, Gild:1rdo. El Progr:uu:I cspccinl de producción de 111,111" (PEPMA). Mimco. 
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Durante el gobierno de Miguel de la Madrid ~ n' IImll1111 " mbu mIN/ijiC/ld'III1'j' l ' 7/ (lI'1/clllo.l dI' 10/ l.,'), d~ 111 

R4'mllll1 ..!¡;mrill ¡Klm c.f¡I<.~IiI· Cl!rlljiClUlo.l l/1! ¡'llIji.'Cl llbi/¡,jml (.·Jn /I}-,t,r). " 1.-..'1 (·,'wiJlollt'.f A¡.:mITlU .IIi.\'/m lit/m , .. 'SoI,'I-'" 

dO/l/cidtl mlllllitlcillll ¡¡ n!.flilllciollllfl/')t"w II~ n:lf"i,fiw.'I (.'In )71J. ~J:il"" .\'<~IIII,,(J 111bm ( .. ,1 .10: ¡"tIllMI la IHlfi/¡i1Mml tI~ ,/".' 

Iv,1 lWII!I~1II1·o.l fI¡.:rfrola.' I!xpIOf." los bmt¡I/<!.f <i¡i/tllc., J' ClJllIlIIlf,ll!.! <!II (yllMml dI! .\'!Idos, .. 0 11 • Estas modificaciones 

expresaban la tendencia de la politica agraria: destruir las unidades de producción campesinas y 

propiclar la penetración y expansión de unidades capitalistas rentables. 

Esta concepción neotiberal tiene su culminación con la aprobación de las reformas al artículo 27 

conslltuclonal e11 1992. Las principales modilicaciones rueron : el rin del reparto agrario: "IIIIIIJ<~'11I11I d~ l/u 

I¡i!l7ns .iid(ll~s J' COII11I/Ndl.'.r ttlJ/lI.'I'CIfllo /lllm"'s d~ III l.'J.!II/i;(/dÓlI ¡/~ l'II\~mtl <l c.~fitltl ti I<!/nnu m ¡"mili /.:tIlJHI/l,1 (m1/clllu 

79). l!'1I 111,1 'iMnle.1 l.'.flnfllt'Cl! /e, \ '!lIltl tle Itl I ltIlW/1I <'11 511 call1lll<l dI! ejit/u 1I II/m.! I.'jitllllll/l!1.~ (1 I/I'L'C(mfndll.l. " 1(. ''''= I/U~ 
lXIIuitlem 1,. JItI.lihilidml de c(lmbi,,,. tl l !11~lIjJ dominio 111 licnrl 'iMII/, COII 1/1 "lit" Jé !11/j~/i! /IWlliJimlllll' (1/ /l1.'1f1/(1I11 

/ll'O¡IÍI.'f/ud.(1I/1telllo 2]) I'I!/J/lifl! !tlll/billll mil/mIO tle /w}('Í/lc;ólI,le 103 11'1d llllll10.' t'lJll f('l'rI!rm 11I/J/IIIK.1I' 30 lIflus, .~",\·rep/ible.t 

de lJ/Yir/'ol.'I/ (lintel/lo '¡j), (. .. ) le 1!!gldiM ltI illl'el~iUII Ile la.I 5,}('il!lllllles IIIl'ITllll lill.'J ell 1I!/'I1.~1O.1 r'¡.s/(ro.1 ('(JI/ IIl1l11n,(ill/(I de 2j 

lodru (n/'/lrI/l(I /26), y se Jl().tibiliw /tI flTlII.t/OlJllllrióII de lil!mu gmllll/¡mJ I!II IIRriro/llS tI el/ bosq/l l!J (l/rlleNlo 122J~ 13 . De 

esta manera, la parcela también enlraba al mercado, la posibilidad de comercialización las colocaba 

como una mercancía más que se puede comprar y vender sin ningún Impedimento legal. Quienes 

pudieran comprarlas pOdlan hacerlo y concentrar en sus manos grandes extensJones de tierra. Este 

hecho representa un doble proceso, al mismo tiempo que la tierra se convierte en una rnercancla se 

allana la entrada de capitales para invertir en el agro. 

la polltlca agraria neoliberal pretende terminar con una estructura económica, pollUca, social y cultural 

de hondas ralees históricas. Lo que por muchos años fue ulla unidad de producción capaz de crear 

excedentes para el capital hoy representa una traba para su desarrollo. Actualmente los campesinos 

pobres son atractivos para el capital en la medida que poseen la tierra, como productores ya no son 

funcionales: la desarticulación de la unidad de producción campesina mediante mecanismos económicos 

se rubrica a través de cambios Juridlcos, no basta con abandonar el culllvo, también deben abandonar 

las tierras para que se concentre en manos de los empresarios agricotas quienes si pueden desarrollar 

las fuerzas productivas y consectJenlementc, modernizar la agricultura. 

12 "ubio. Blanca. Del Ilcolilxr:LlislIlO ;1 la guerrilla: diez. ¡ulos de polftica hacia el campo. Coyuntura. No. 44/45. 
enerolrcbrcro. 1994. 
Il Ibidem, 
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Con las modificaciones al articulo 27 conslilucional se creaban las condiciones jurídicas para propiciar el 

desarrollo del capitatismo en el campo ':IYIIIO lw/¡/(, ,tfCII,WI,r /)(If'" (lile 1m ('ml'n~.m,.ifJ.r IIU illl'irliemll c!1! el (l1(1lI" 1 '1 . 

No obstante , las reformas no fueron suficientes para el capital nacional y extranjero quienes no han 

canalizado sus capllales hacia el sector con el caracter de productores agrícolas. 

En algunas regiones los cambios jurídicos benefician al capital fraccionador y a otros agentes capllalistas 

que aprovechan la mercantilizadón de la tierra para avanzar sobre tierras agrícolas. Las 

Iransformaciones legislativas consolidan un proceso que se viene desarrollando desde afias previos, 

sobre todo en las áreas ubicadas cerca de las ciudades y las zonas turísticas de descanso y recreo. La 

leyes agrarías anteriores al periodo neoliberal no Impidieron que el capital constructivo avanzara sobre 

tierras rurales, mediante el despojo y la complicidad de las autorídades. En el nuevo contexto, el avance 

se legitima y se abren las puertas no sólo al capital productivo sino también a otro tipo de. capitales. 

Todo parece Indicar que el ejido y las !lerras comunales desaparecerán como unidades de producción y 

los campesinos pobres como productores. Sin embargo, esto no es Inmediato ni automático puesto que 

depende de los hilos de resistencia, económicos políticos y socio-culturales que enhebra el campesino 

pobre frenle al capital 'i de la capacidad de éste para subordinarlos realmente. Si no exIste una 

alternativa salarial permanente, que por lo menos garanllce la reproducción de la fuerza de trabajo del 

campesino y su familia, la parcela y el maíz continuaran siendo uno de los principales medios de 

subsistencia 'i por ende, de resistencia frente al avance del capitalismo. 

3. Política alimentaria y produclores pobres de marzo 

La explotación a la que fueron sometidas los campesinos pobres condujo al empobrecimiento e 

incapacidad de producir aUmentos suficientes para abastecer a la creciente población mexicana. El 

discurso oficial afirma que resulla menos onerosa la importación de alimentos que la producción Inlema 

basada en estas unidades de producción. Dentro del esquema neoliberal se ve lejana la posibilidad de 

una redlnamlzaclón de la unidad de produccIón de los campesinos pobres, la pallUca de soberanía 

alimentaria borra del esquema al campesino pobre, pero al mismo tiempo pone en peligro el 

abastecimiento del principal grano alimenlicio. 

La crisis alimentaría mundial de Jos setenta y el chantaje alimentario de Estados Unidos a la ex Unión 

Soviética orilló a los presidentes Luis Echeverria 'i José López Portillo a desarrollar durante esa década 

la politica alimentaria de autosuficiencIa basada en la producción Interna de bienes alimentarios. La 

producción de granos cerealeros descansó en tierras de temporal 'i por ende en los campesinos pobres. 

14 L.1 \'01. de Micho .. c.~II. " de !liarlO de 1992. En Tcjera. Beatriz. Prcscnte del C:IIllpo mexicuno. Rccucnto 
pcriodlstico 199 1-1992. Tomo [Uni\'.Aulou.de Chapingo.Ccntro Rcg.Uni\'.Ccnlro-ocddclllc 1992. 
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esta situación permitió que este tipo de productores fueran objeto de recursos pllblicos prlra la 

producción del principal bien alimenticio. 

Con respeclo a la producción de granos se implementaron una serie de planes y programas que 

buscaban incrementor la productividad, especialmente la del lTlaiz y consecuentemente, logra r la 

autosuficiencia alimentaria. Los principales programas desarrollados fueron: El Plan Maiz, EL 

PRONDAAT y el SAM. 

El antecedente del Plan Maiz es el Plan Puebla que se diseiia en 1967, con el propósito de Incrementar 

la productividad del maíz en lierras de temporal. Para el logro del objetivo se concedieron créditos; 

insumas, fertilizantes e Insecticidas; asistencia técnica, seguro agrícola , precios elc garantia atractivos, 

etc. As! mismo la construcción de obras de infraestructura que permitieran un aumento mas rápido de la 

productivIdad. Los resultados fueron óptImos, en 1967 el rendimIento por hectáreas era de 1.3 toneladas, 

mientras que en 1975 alcanzó 2.1tonlha.15 Cuatro años mas tarde , en el estado de México, se pone en 

marcha el Plan Maíz con el fin de repetir y superar la experiencia del Plan Puebla, con resultados mucho 

mejores que el plan original. se lograron alcanzar rendimientos de más de 5 toneladas por hectárea 16. 

Ante los buenos resultados de los dos planes maiceros, en 1975 se Instrumenta el Pl an Nacional de 

Desarrollo Agrícola en Areas de Temporal (PRONDAAT). En este plan no se privilegiaba el cultivo del 

maíz, también se impulsó la producción de otros culUvos como frijol. sorgo, Irigo, cebada, avena. entre 

otros. El plan pretendra una cobertura nacional de 129 munlcipios17 . Sin embargo, problemas operativos 

llevaron a resultados poco exitosos y se abandonó el plan. 

El Sistema Alimentarlo Mexicano (SAM) fue el último de los planes que tiene como objetivo fundamental 

alcanzar la autosuficiencia alimentarla, mediante la producción de granos básicos para satisfacer las 

necesidades de la población. 

La estrategia del SAM consistió en la alianza de los campesinos con el Estado para camparlir el riesgo 

de la producción de alimentos básicos en áreas de lemporal con créditos baratos, seguro agrlcola. 

descuento en los Insumas y asistencia técnIca. La idea era qua los campesinos participaran 

organlzadamente para decidir y controlar la producción, obtener apoyos Institucionales, distribuir y 

comercIalizar sus cosechas y administrar y revertir sus excedentes. 

La operación del SAM Inicia a partir de 1980, la existencia abundante de recursos públicos, producto del 

auge petrolero, permitió que el Estado pudiera alargar créditos, seguro agricola, semillas mejoradas con 

IS Espinosa, Gi ldardo. El prosr:lIlla especial de producc:iólI de Mal~~ (PEPMA). Mimco. 
16 Hank GonZ:llc-L, enrias. Sexto informc de gobicnlo. Gobicrno dcl Estado de México. ToluC.1 . J 976. 
17 Espinosa. Gildardo. Et programn especial de Ilroducción de Mab~ (PEPMA). Mimco. 
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descuento, fertilizantes, insecticidas, herbicidas y asistencia tecnica a los campesinos temporaleros. los 

resullados de este plan no fue posible evaluarlos eficazmente puesto que su duración fue efímera . En 

1982 con la transformación del esquema productivo, cambio de gobierno, cnsis de la deuda y el fin del 

boom petrolero, la poliUca de autosuficiencia alimentana llegaba a su nn. 

A partir de 1982 la politlca alimentaria cambia radicalmente, en el Programa Nacional Alimentario 

(PRONAl) se planteó por primera vez la ·soberanía alimentaria", esta consistia basicamente en dar 

preferencia a la producción de los alimentos en los que se queria ser autosuficiente y se abandona el 

objetivo de lener autosuficiencia globa!. Dentro de este programa, el maíz quedó incluido como Ul10 de 

los productos priorilarios, sin embargo el desmantelamiento de la estructura productiva campesina no 

pennilló alcanzar la producción suficiente para abastecer a la población y como consecuencia , las 

Importaciones de malz se Incrementaron: de 1970 a 1982 se Importaron 18 millones 531 mil 103 

toneladas, en tanto que de 1983 a 1988 casi se igualó ta cantidad, 17 millones 411 mil 875 toneladasls . 

En el fondo del asunto, se privilegió la política de ventajas comparallvas que consiste en Importar los 

granos del exterior que resullan mas baratos que la producción interna. 

Posteriormente se pusieron en marcha otros programas tendientes a incrementar la producción de maíz, 

pero en tierras con potencIal productivo y donde los campesinos pobres quedaban fuera de todo apoyo 

productivo. En 1983 comienza el funcionamiento del Programa de Incremento a la Producción de Maíz. 

en ~Sllll<!lfici~ fl}t/lfKlctaJ de por lo nlf.'JID.f 20 ltecttim u que pet"nlifalJ mll/eir coJtru,/avorccle"tlo el lisa tlt! nruqrl /lluria 

ugrlcofu )' <!I COIu rolIlUlJ i l'Q de plrlguJ .l' 11/(11~'ZtIJ· I,) • El tamaño Midesl· de la superficie para la obtención de 

rendimientos crecientes estaba lejos de los que poselan los campesinos pobres, de este mnera 

quedaban eliminados en la nueva política. 

En 1990, en el estado de México, Inicia actividades el PEPMA, Programa Especial de Producción de 

Marz, con el mismo objetivo de Incrementar la productividad. las áreas consideradas dentro de este 

programa fueron las de alto potencial productivo. 

Su aplicacIón en la entidad únicamente abarcó el 5.3% del total de la superficie sembra.da de malz, los 

rendimientos promedio obtenidos fueron seis toneladas por hectárea. Según Glldardo Esplnosa20 , en 

1990, el estado de México logró ocupar el primer lugar nacional como productor de malz, debido a que 

fue un año excepcionalmente bueno desde el punto de vista de las lluvias y a la puesta en operación del 

programa anles mencionado. Aún cuando los rendimientos de las unidades productivas bajo el programa 

111 SARlt Estadlstic.1S MsicllS 1960-1986. p..1r.lla pl:U\CJci6n del desarrollo rurol inlegral. Tomo 1. 1990. Y Calva, 
José Luis. Modelo ncolibcrnl mexicano. COSIOS, vulnerabilidad, alternativas. lW4. 
19 .Espinosa, Qild.1rdo. El progrmnu especial de producci6n de malz. (PEPMA). Mhnco. 
10 Ibídem. 
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son muy alias, COIl respeclo al promedio estalal (3.6 lon/ha) , la influencia del programa no tienen gran 

Impacto en el volumen de la producción, tan sólo representa el 8.9% de la producción lolal en la entidad: 

más bien , los excelentes rcsullados son producto del cultivo de miles de campesinos pobres con tierras 

de temporal de baj<l productividad y de la buena temporada de lluvias. 

En resumen, podemos afirmar que la política de ventajas comparativas y de soberanía aUmentaria 

fueron otras de las medidas públicas que impactaron severamente a los campesinos pobres, 

marginándolos de los programas de fomento ti [a producción de cereales. La contracción de los 

campesinos pobres de la actividad productiva ahonda el problema de abastecimIento de este grano, 

cada vez más se depende de las importaciones; mlenlras en 1982 se gasloron37,649,000 dólares en la 

Importación de marz, para 1992, el gasto ascendia a 183,311 ,000 dólares21 . 

La dependencia alimentaria de México con respecto al mercado mundial se profundiza y la soberanía 

aUmentaria tiende a perderse también. En tanto no se adopte una polftica de redinamización de las 

unidades de producción campesinas que permita el Incremento de la producción Interna, la población 

mexicana quedara a expensas de las fluctuaciones productivas y de precios en el mercado internacional. 

4. Los campesinos pobres en los Planes y Programas de [os noventa. 

En 1990 surge el Plan Nacional de Modernización para el Campo (Pronamoca), el cual entre otros 

objetivos, pretende crear las condiciones para la inversión nacional y extranjera, la reconversión 

productiva y lograr con ello la modernización del sector agropecuario que le pennlta lener competitividad 

en el mercado internaclonal21 . 

En el Pronamoca queda francamente manifestado que los campesinos pobres no tendrían nlngun apoyo 

productivo, ni siquiera créditos de Banrural y que serian canalizados a los beneficios asistenciales del 

programa Nacional de Solidaridad. 

En 1993 en paralelo a la apertura comercla,1 se echa a andar el PROCAMPO, como un programa, al que 

la · opinión más 0IJt il1llsl(l fe rtJ/lro:!id I'irlrtdd ~CfI",po!Jilll.r/(ls· 23 . Sin embargo, no representa un programa que 

pretenda redlnamlzar la unidad de producción campesina, al contrario, pretende la reconversión 

productiva en el marco de la poliUca neollbaral. En tal orientación, se busca apoyar durante 15 años a las 

productores de malz, friJol, trigo, arroz, soya, sorgo y algodón: el eslimulo funciona por la vla del subsidio 

monetario; durante los d!ez primeros años será constante y a partir del onceavo en forma decreciente 

11 Col"o, José Luis. Modelo ncolibcrulmcxicuno. Costos, \'Utncrabilidad, nltenmtiv:ls. 1994. Cuodro XVI 
12 Esto lo demuestra el encarecimiento relativo brutol del precio dcllllalz., con lo dc\'aluacioll del peso en 1995. 
21 Mogucl, Julio. La disyullth'a del cnmpo mexicano. Coyuntura. No. 44'4S. enero/febrero 1994. 
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hasta llegar a cero. El apoyo consistirá en N$ 330 milo 350 mil nuevos pesos por hectárea, segun el 

ciclo producllvo. 

Para 1994 se destinaron 11 .7 mil millones de nuevos pesos otorgándose para otoño·invlerno 93/94, 330 

mil nuevos pesos y para p·v 350 mil nuevos pesos por hectárea. los ciclos subsiguientes quedan 

indefinidos en 105 montos por heclarea a otorgar; simultáneamente, los precios de garantía irán 

disminuyendo en el lapso de duración del programa, hasta nivelarlos a los precios Internacionales, asi se 

expresa en el folleto de difusión del programa24 (SARH: 1993). Sin embargo, ~/'m(,(/1II11<l //0 cOlI.lliwyi! /111 

IJ/'{I.\'(!CUI d/! fOil/CiliO 1" 'OfluClil'(l ( ... ) Iml1l~O ¡ÍI'I/e /1111'11 !,,~ plYl¡lIhitm ItIMllZ(lI' y pmsl!/wlI' III (1111(}.mjid'1/Cill ll/ilmmwrü, 

( ... ). (>fc/cm//! ori,,,/(w Iru lIh!j(}/\_'f Ih~rru IlIIcia IIl.f crlll¡"o.~ n?1/(¡b1I!!~. 25 o a acllvldades agropecuarias más 

lucrallvas. 

De acuerdo con Julio Moguel26 , PROCAMPO fue sin duda un programa electorero, que en un contexto 

de elecciones presidenciales en agosto 21 de 1994, pretendió ganar volos campesinos para el partido 

oficial. La mejor prueba fue que los recursos se distribuirían en días previstos a las elecciones, con un 

mensaje de bienestar por parte de la simbiosis Estado·partido y en algunos casos, condicionando la 

entrega del recurso a cambio del voto por el partido en el poder. 

Resultaba contradictorio el hecho de que en 1990 se planleara claramente cual era la orientación de la 

políllca hacia los campesinos pobres y tres años más tarde surgiera un programa "campesinlsta" que 

sólo beneOcló a los agricultores capitalistas que aprovecharon los unlcos recursos que se canalizaban al 

sector rural con la producción de malz. 

Un año después de la puesta en marcha del PROCAMPO se plantean modificaciones al programa, entre 

las principales tenemos las siguientes: si la parcela se encuentra dentro de las elegibles puede susUtuirse 

el culllvo; disponer del recurso de varios años por anticipado siempre y cuando se aplique dentro de la 

acUvidad para evitar que salga del sector; los recursos pueden ser asignados a empresas, asociaciones u 

organizaciones; además, son conmutables. 

las transformaciones al Procampo expresan la continuación de la polillca neoliberal en el agro: 

fortalecer la producción capitalista y propiciar la reconversión del sector. los campesinos pobres dejan 

de ser objeto del programa, las elecciones ya pasaron y el candidato del partIdo oficial ya es presIdente, 

en el panorama aclual no es necesario el voto masivo, ahora hay que orlentarto a los. productores de 

bienes rentables, 

H SARH. Procampo.11J1J3. 
2S Rubio. Blanc;t Del ncoli\x: rali sl11o a la guerrilla: diez ailos de polí tica hacia el campo. Coyuntura. No. 44/45. 
cenero/febrero 1994. 
2ú Moguel, Julio. L.1 disyunli\';¡ del campo Lllc.~icano. Co)'untur:I. No. 44/4S. enero/febrero 1994. 
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las medidas de ajuste y estabilización implementados por el Estado despues de la debacle financiera de 

diciembre de 1994 hacen dificil la continuidad del programa G.1bria preguntase ¿tograra el Procampo 

llegar al plazo fijado? 

A manera de conclusión podemos afirmar que la política dirigida R los campesinos pobres queda 

fielmente expresada en los programos agrícolas, no se tiene la menor pretensión de redinamizar a los 

productores pobres, ellos estiln totalmente fuera del esquema neoliberal. 105 pesos que recibieron de 

Pro campo fue un recurso ·simbólico· por la coyuntura polilica que amenazaba romper con la hegemonla 

del panldo en el poder. 

5. PolI!ica agropecuaria en el estado de México. 

El panorama en la economía agropecuaria nadona! a tnidos de 105 años sesenta se caracterizaba por ·"1 
mil/ti y eslltUcmlliellla de la Jilnl"cc:idlllle 11/,,1:. el i/~ft'1l"'IIIJ di! Ins illlpm'lIIdml¡'s de cc/l.'e/"'-r y 1(/ &'Ci/tf'-'I,dl/ fllwfl/clilV/II" 

/(/S IIIllfe!ifu II/;III(/.r dI,! (~rpo"'ncirn/ CtIII/O '" Jn'II~/IIJII. el ClIP. 111 cmlll dllllZlÍctll'. ,'1c. ( ... ) l'I 1/1!(llle lar Ji/l!do.r illllll1wc/O/m/cr 

Ile 1m r'-'rJ!tlles ql/e :mim_'1';11O Il/IIullle ('l/si /011(/ /a ¡¡¿cmlll roloró u IOJ gohil:nll./J ,le c'dM'CITII, J' /'0IK'l 1'01'/;1/'1 ,~/ 1(1 

IIiJJ1/III;m ,le impo,1(/I' los g/m/O.f ¡·/Ittl/l.ocldos (il.1 ('..ff('l;or 11 bim impl/Isu/' 1<1 (II"OIl/l cciOn il//e/1/(/ lx/m (l/ml/wl' /(, 

umo:mficl<!ltci" IIlfm/!/lfariu-27 • 

En este contexto las autoridades del gobierno del estado de México deciden aplicar y sostener una 

politlca de fuMe Impulso al sector agropecuario. Aún cuando se planteaba la posición de fOr1alecimienlo 

del sector en su totalidad, la pallUca real tendía a convertir a la entidad en el principal producto~ de maíz 

a nivel nacional. 

Durante los años setenta el sector fue el destino de cuantiosos recursos, planes y programos de fomento 

prOductivo y de comercialización de los productos, de los cuales la mayor canlldad se canalizó al cultivo 

del maíz. Esta situación se revierte severamente a panlr de la década de los ochenla cuando la 

Imposición de un nuevo modelo económico y las medidas de ajuste y estabilización alcanzaron al Estado 

y a sus recursos. 

Es a partir de 1962 que Inicia el proceso de contracción de recursos públicos al sector y el retiro det 

aparato estalal de la actividad agropecuaria. Después de un periodO de ruene expansión del aparato 

administrativo y de apoyo productivo-comercial, que abarcó casi la lotaUdad de municipios, se registra 

una contracclón de planes y programas, personal administrativo, técnicos y dependencias; asi como la 

privallzaclón de empresas paraeslatales que colaboraban estrechamente con las instituciones públicas. 

l7 Rubio, Blanca. DclncolillCmlislllo a 1:1 gucrrilla: diC'1. uños de polltic:! hacia el campo. Coyuntura. No: 44/45. 
ccncro/febrero 1994. 
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Los productores mexiquenses que fueron favorecidos por la politica agropecuaria durante los setenta, de 

pronto se encuentran desprotegidos frente a las leyes del mercado sin ninguna politica previa de 

transformación que les permitiera adecuarse al cambio, El impacto de este proceso es severo, 

económica y socialmente, expresandose en la contracción de la producción 'J de los ingresos, lo que 

repercute directamente en el nivel de vida de los agricultores, 

5.1 , Antecedentes: la década de los setenta, 

Durante la década de los setenta el sector agropecuario mexiquense recibió un fuerte Impulso por parte 

delgobiemo. En el Plan de Desarrollo Integral del estado 1971 ·1976 se delinemon las polillcas a seguir 

en el transcurso de este periodo. las cuales en esencia persistieron hasta 1981. 

Cuantiosos recursos se desllnaron a lograr el fortalecimIento del sector, mediante la Inversión publica y 

el crédito a los productores. En 1970 la inversión publica federal aplicada en el sector representaba tan 

sólo el 7.0 % dellotal en la entidad, cinco años después ésta ascendía a 16%. yen 1980. a 35% (Cuadro 

3.1). Con respecto a total de crédito otorgado en el periodo, la Información es confusa e Imprecisa; sin 

embargo, es durante esta década cuando el sector agrícola mexiquense recibe el mayor monto de 

crédito. Por poner un ejemplo, se esUma que en 1969 se otorgaron 19 millones de pesos en crédito de 

avlo y 41 de refacclonarl028 , mIentras que para 1980 eran 1,530,646 de avlo y 409,425 en 

refacclonario29 . 

En forma simultánea se realizaron transformaciones en el aparato administrativo gubernamental a fin de 

crear las dependencias que vigilaran el desarrollo de los planes y programas de apoyo y fomento a la 

producción, asi como la comercialización de sus productos. 

En 1971 se creó ellnstitulo de Desarrollo Agricola y Ganadero del Estado de México (DAGEM), el cual 

tenia la función de coordinar las actividades del sector agropecuario en toda la enUdad. Posteriormente 

en 1976, con el cambio de gobernador, esta Institución es sustituida por la Coordinadora para el 

Desarrollo Agrícola del Estado de México, (CODAGEM) la cual conlinuó con los lineamientos políticos de 

DAGEM y alcanzó mayor cobertura dentro del Estado. En 1980 dlsponla de 65 unidades agrícolas de 

desarrollo munlclpal3J . La disponibilidad de recursos permitió que la eslructura administrativa y de 

fomento productivo de CODAGEM creciera considerablemente en los siguIentes años. 

l~ Hank Gott7.:UC'/_ Carlos. Pri lller informe de gobierno. Gobiemo det estndo de México. Toluc:l. 197 1 
29 Ocl M:l7.o G0I17 .. 11C'l. Alfredo. Cuarto informe de gobierno. Gobierno del estlldo dc México. Tatuca 19H6. 
JO Jiménc'I. Cantú, Jorge. Quinlo informe de gobierno. Gobierno del est:ldo de México. Toluca 198 1. 
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La tecnificaclón do la agricultura fue otra de las políticas de importancia tendientes a incrementar la 

produclividad en la agricultura mexiquense. Esla se realizó mediante dos medidas: 1. el uso de semillas 

e insumos químicos mejorados y 2. la mecanización del proceso productivo. 

Con respecto a las semillas e Insumas mejorados, éstos se aplicaron tanto en tierras de riego como de 

temporal, lo que condujo a elevar el nivel de los rendimientos de maíz de 1.2 tonlha en 1970 il 2.4 lonlha 

en 1979; sin embargo, el uso do insumos químicos condujo a la l<lrga al deterioro de la tierra y en el 

condicionamiento de la tierra a un sólo cullivo pues -1m {¡/'I'biddm ¡1<,.fln/.loe/VlI 111 !JQsibilidlll! ,/" ",,/tiraf 

/l,wd(/(lo.¡,,·iI . 

El proceso de mecanlzactón tiene su antecedente en la década de los sesenta, cuando se introdujeron 

tractores, sembradoras, segadoros y trilladoras; en 1964 se contaban con 2BB unidades de este lipa, para 

1961 ascendran a 1,716 máquinas. El proceso de mecanización de desarrolló únIcamente en los distritos 

de riego, con poca superficie beneficiada; en 1964 eXlslfan 4,000 hectáreas parcialmente mecanizadas y 

1000 en su totalidad; para 1981 se incrementan a 27,000 ha y 37,000 ha.32 respectivamente, de esta 

manera los productores de maíz ubicados en los distritos de riego Iniciaban el proceso de 

-modernización- de la agricultura y al mismo tiempo, se gestaba su transronnación en empresarios 

agríCOlas. 

Como parte del proyecto de tecnlflcacion del seclor agropecuario, se promovió la Investigación agríCOla 

en aquellos cultivos que pudieran adaptarse a las condiciones climatológicas y ecológicas de la entidad. 

Los productos hortfcolas, fruUcolas, maíz y en menor medida frijol, fueron objetos de Investigación para 

obtener mayores rendimientos. Et Centro de Investigaciones Agrícolas de Santa Elena constituyó el 

organismo a nivel estalal que se encargó de la Investigación con la colaboración del Instituto Nacional de 

Investigación Agrícola (IN lA), del Centro de Investigación para el Mejoramiento del Maíz y el Trigo 

(CIMMYT), y del Centro de Investigaciones de DAGEM, (el cual años después se transformó en el 

Centro de Investigaciones para el Desarrollo Agrícola y Ganadero del Estado de México CIDAGEM). 

Con respecto a la comercialización de los productos agropecuarios, en 1970, la entidad ya contaba con 

307 graneros construidos por la Compañia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO), a través 

del Programa Graneros del Pueblo, éstos se encontraban distribuIdos en 120 localidades de 65 

munIcipios, de las principales áreas productoras de maiz33 . Cuatro años después, dentro de la estructura 

JI ApPCl1dini, Kirsten y Maria del Canllen Ceood:t. La modernización :Jgrloola en el cslndo de M~xico: el impacto 
en la ;lgriculturd nmiccr.J. Segundo COloquio sobre el Estado de México, pcrspcctiv:ls para In década de los 90s. 
Colegio MexiC]\lcnse. 25 a 21 dc novicmbre de 1991. MÍluoo. 
)2 SARH. Esladlsticas básicas 1960-1986 p.1m la plonc.1ción del desarrol lo mml inlegraltomo l . 1990. 
Jl Hank Gonzfllez. Carlos. Primer inrorme de gobierno. Gobierno del estado de Mé.~ico. Toruca. 1971. 
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de DAGEM se crea una oficina p<1rD la comercialización de produCIOS agropecuarios a fin de orientar y 

organizar a los campesinos sobre la manera de conseguir mercndos garanllzados y mejores precios. En 

1980 inIcia actividades la Comerclalizadora CODAGEM SA DE C.V. (COCOSA), como parte de la 

estrategia de comercialización que tuvo sus orígenes en el soxenio mexiquense anterior. 

Los graneros del pueblo tenían como objetivo principal captnr la prOducción de maiz para abastecer a la 

Ciudad de México, su instalación en las áreas rurales respondla al interés de evitar el íntermediarismo y 

de ésta manera, la CONASUPO se convertía en el principal comprador de granos. Algunos productores, 

vendían directamente a CONASUPO no así aIras. como los campesinos pObres, quienes vendían a los 

comercIantes local es o Intermediarios con un predo por debajo del que pagaba la Compañía de 

Subsistencia y a su vez, éstos la comerciaban con la misma compañia o directamente a la población con 

un precio superior, de esta fonna se apropiaban del trabajo excedente del campesino productor de malz. 

Por su parte la COCOSA tenia corno función comerclalizor los bIenes agropecuario capitalistas tales 

como leche, frutas, hortalizas, ganado, semillas, forrajes, flores y productos Industrializados. 

La potltica en malerla hidráulica fue otra de las medidas Importantes para el desarrollo de la agricullura. 

La mayoría de las obras de Infraestructura hidráulica se construyeron en años prev ios a 1980. En el 

primer año de gobierno del gobierno de Hank González se beneficiaron 1,706 hectáreas con obras de 

pequeña irrigación y se tennlnó la construcción del dlslri to de riego en ta Unidad del Valle de 

Temascalcingo. En 1975 el Plan presidencial "Benito Juárez" permitió que 1500 hectáreas fueran 

beneficiadas por la construcción de 25 bordos. Con el convenIo Plan ~8enlto Juárez"·COOAGEM 1978· 

1981 la supertlcle de riego exIstente en 1975 se Incrementó en 33.6%34 , la Incorporación de nuevas 

superficies al riego permitió que determinadas regiones de la enUdad se convh11enin en zonas de 

desarrollo capitalistas. 

Los planes y programas agropecuarios más signifIcativos que se desarrollaron durante los años setenta 

fueron: Plan Malz y el Plan Ganadero. El plan maíz se sustentó en los planes rancheros y planes 

calpultls, con una clara orientación al Incremento de la producción malz. El Plan Calpultls es un plan 

estatal que retomaba la politlca nacional de colectivización de eJldos. Se organizaron colectivamente a 

los productores a fin de producir y comercializar los productos. Los bienes agrícolas que produjeron 

fueron granos hortalizas y forrajes. A la vez que contaron con 2,200 cabezas de ganado vacuno y 4,600 

vientres de ganado porcino productores de lechones y 504 granjas familiares de engorda.H . Este Plan 

tuvo escasa duración, entró en operacIones en 1974 y concluyó con el periodO de gobIerno de Hank 

González. 

]4 H:mk Oonl.ólez, Carlos '1 JiLII~nez Canlu, Jor~e. Informes de gobierno. Varios (IIlos. 1970·1 98 1. 
]j H:lIIk 00117.:\11:"/., Cmlos. Quinlo '1 sexlo informcs de gobicrno. Gobierno del csL.1do de M~"ico. Tolucn . 1975 '1 
1976. 
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AÑO 

11)6(1 

1965 

1'.170 

1975 

1<J80 

19K I 

1<J82 

I<JK3 

1989 

1990 

1991 

1992 

Cuadro 3.1 
PAllTICIPACIÓN DE LA INVERS iÓN PARA EL DESARROLLO RURAL 

DENTRO DE LA INVEltSIÓN PÚBLICA FEDEnAL EJERCIDA 
l'16U-I'.I')2 

(Miles de pesos) 

INVERSiÓN TOTAL MONTO PARTICIPACiÓN 

'X. 

1811.7 27.0 " 
42JJ :n.1I K 

'.153.0 64.2 7 

401111.0 647.7 ,. 
16735--' 5%15 l. 

24268.4 7858.3 12 

28103.0 3647.3 IJ 

38360.7 11 203.3 29 

929489.3 2511447. 5 '" 
1279150.8 34994.5 J 

1693526.3 57 140.8 J 

1428912.3 54970.0 , 

FUENTE: ClIlIrto inronu<! lk: golliemo de Alln.-oo tlel Mazo. Golliemo del <!slluJo. 1986. 
Seguntlo, ll'f"CCru. el1:ulo y quinto inronn .. -s tic gobicmo tic Corlos 801i1101I. i'n:sitlencia do.:: lo R~,lÍlbIiCll . 1IJ9O..199l 
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El Plan Ganadero surgo en 1970 y se mantiene vigenle hasta la década de los ochenla; sin embargo. no 

constituye el eje principal de la política agropecuaria, es solamente un plan complementario que eslimula 

la actividad pecuaria en la entidad sin la pretensión de alcanzar la Importancia de estados ganaderos, 

como Chiapas o Tabasco. El eje de la politica económica real hacia el sector agropecuario se encuentra 

en las actividades agrícolas, específicamente en la producción del malz. 

El Plan privilegiado por la polilica estatal y que funcionó hast<l la década de los ochenta fue el Plan Maíz. 

Este fue el Instrumento fundamental para convertir al estado en uno de los primeros productores a nivel 

nacional y en el principal proveedor de la Ciudad de México dada la cercanra geográfica. 

El Estado aprovechó la cultura maicera de los campesinos pobres y la generosidad del maíz para 

adaptarse a la diversIdad de suelos y climas de la entidad. De esta manera, los apoyos, fomento 

productivo y comercialización de la producción maicera constituyeron el eje de la poJiUca agropecuaria. 

Gran parte de la investigación, asistencia técnIca, insumas mejorados. tecniflcaclón, obras de 

infraestructura y financiamien to se dirigieron al cultivo del maíz. 

la estructura agraria, el predominio de las tierras de temporal y el arraigo de los productores al cultivo 

del malz en la enUdad condujeron a la adopción del Plan Marz con el objeUvo de Incrementar los 

rendimientos y consecuentemente la productividad. la estrategia del plan giró en tomo a tres ejes: la 

organización, el financiamiento y la asistencia productiva, bajo la coordinación de la InstitucIón estatal 

(DAGEM) y colaboración de dependencias federales. 

l a organización se desarrolló a través de los Planes Rancheros que eran, ~lrglll¡){lcfam!J coanli"mll,.f por 

/lc/C/'I!.f 10m/eJ. IJII/! /'n:lblml crédito)' I/s;s/ellcia Ir!ClIiC'tlll 1/I1\·tll de ~gI1lP(}.f sulidwTO,I" q/ll.l 11m/mI 0!'Ce50 (/ 100' IIIKJ)ln~ po,./ir 

I'I!luc/Ólr)' "tII'fI/- delleJe Ilel plall- 36, El acceso a los recursos y asistencia lécnlca se condicionaban, si no se 

pertenecla a un grupo no se era sujeto de ningún beneficio. Como cita Eduardo Aguado, -'{e/lt!s l.. 1m/es/m 

romo 1/ I){I/'Iir' de es/n eslml¡ogfa el !l/1m se diji"ulió Irrclt!rodunll.'llIe. Jlero fue llismim/)'t!'flllo /a efi«/eio mgalli!I/lim ro" el 

/i~7"JHJ. Cl/)/III/ 1/Ial! u 1n1\'6 lid J)t1GHM t71 el ¡¡rir,,,,r afio l/emUla 1/ JJ mil cumpCSillo.f OIXa/lizffllo.r en //Iris de lIIil KIT/pos 

sol/dO/fIM, que el/ COlljll/l/O CIlI/iI'ObaJI el 4" ¡le /tI sll~ljir:/e es/allll de/IIIOll, Err 1975. O/OI'gÓ cn.lrlito a 41 mil culllpe.fiIlOJ. 

OOIlceulmdos t~1 6 mil glll¡XU so/(,Im'/as IJlle n.'t:ibl!1l erMito pam ft!rtiUMI' 150 mi/lrer:/lhlY/S, 1'l'/Jlm""l11lflo el ]0% 1111 1" 

SII¡lClfic/o dI! ma/z e/l/t/mdl/e/l ul E:¡tada, ~ 37. Para 1980 se organizaron 12, 500 grupos solidarios integrados 

por 29,115 socios, los que culllvaron 106 mil 245 hectáreas36 , apenas el 16% deltolal de la superficie 

cultivada de malz, 

36 Aguado. Edu~rdo, Una mirud.1 :1 In producción de mulz en el Estudo de México. An .. 1lisis No. 5 CICEA. Toluca, 
julio/septicmbre 1992. 
37 Ibidelll. 
lB Jillléncz Cantil. Jorge. Quinto informc de gobierno. Gobierno dd csl:ldo dc México. Tatuen. 1981. 
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Como se puede observar, al iniciar el Plan Maíz cSlda grupo en promedio contaba con 10 socios, 

mientras que para 1980 eran menos de 3. Estos datos renejan el cauce que seguía el plan, se volvió 

selectivo, solamente los productores más cercanos a los jefes de plan tuvieron acceso a los recursos 

públicos. los campesinos pobres que en la idea original eran los sujetos de estos apoyos fueron 

desplazados por los productores con mayores posibilidades de productividad. Los apoyos productivos no 

llegaban por igual a todos los productores, los dirigentes captaban una mayor cantidad que el resto de 

los socios. 

Asi, el Plan maíz propició la conformación de tres grandes sectores: un grupo minoritario de agricultores 

maiceros capitalistas, la elite dirigente de los Planes Rancheros que aprovecharon su pOSición dentro de 

los grupos y se consolidaron como productores comerciales de malz. Por aIra, se Integró el sector de [os 

campesinos medios, quienes lograron mantenerse dentro del esquema del plan con menos recursos, 

pero con la capacidad para producir el excedente suficientes como para continuar con el cultivo del maiz 

y contribuir al abastecimiento de grano a la población urbana. Por úlUmo, el sector mayoritario, los 

campesinos pobres, quienes en los primeros años de funcionamiento del plan fueron sujetos de recursos 

y posteriormente desp!azados, por los otros dos grupos de productores. No obstante, éstos úlñlimos 

continuaron culllvando y produciendo excedentes con recursos del trabajo extraparcelario. 

El fomento productivo a los bienes agrícotas comerciales también se desarrolló en la enUdad, pero sin la 

cobertura ni importancia que caracterizó at malz. Durante el periodo de goblemo de Hank González 

practicamente no existió un impulso a los productos agrícolas capitalistas, a excepción de los fruUcotas, 

los cuales fueron apoyados por el ex gobemador Salvador Sánchez CoUn que en ese sexenio fungía 

como Vocal Ejecutivo de la Comisión Nacional de Fruticultura. 

Con referencia al fomento de la agrolndustria, éste se expresó en la creación de la empresa 'Productora 

Agrolndustrial Ejlda! del Estado de México·, basada igualmente en la política de colectivización de 

ejldos, con el fin de abaslecer de anmentos balanceados a los productores pecuarios. 

Las particularidades de la potrlica agropecuaria en el estado de México llevaron a la entidad a ocupar 

durante más de una década, uno de los dos primeros lugares en la producción de malz a nivel nacional 

con rendimientos en ocasiones superiores a la media nacional, de esta manera, se logró el 

abastecimIento de principal alimento a la poblaCión urbana del área metropolitana de la Ciudad de 

México. 

La aplicación de esta polillca tambien tuvo otros efectos, uno de ellos es que tendió a consolidar el 

carácter monoproductor de la agricultura mexlquense, la cual ha ocupado por más de 25 años alrededor 
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del 75% de la superficie laborable con el cultivo de maiz. Otro de los efectos es el deterioro de algunas 

de las mejores tierras por el uso de fert ilizantes, plaguicidas, herbicidas, etc. 

Una mas de las consecuencias que se obtuvieron a partir de la política agropecuaria fue la organización 

corporativlsta vert ical que integró a los campesInos a traves de la eNe en ulla estructura política oficial, 

que a la postre les impide la organización independiente y la libertad de organizarse 'para luchar por 

precios justos, carteras vencidas, etc. En la mayoria de los casos estas son encausadas a través da la 

confederación, como se demuestra mas adelante. 

5.2. Perlado 1982·1994. 

A partir de 1982 la política agropecuaria en la entidad cambio su orientación, las medidas de ajuste en 

materia monetaria y fiscales reslrictivas así como el congelamiento da los precios agropecuarios para 

contener la innaclón provocaron un fuerte impacto en el sector, los rubros mlÍs afectados por el nuevo 

senlido de la politlca fueron el retiro de recursos productivos y la disminución de subsidios. Este proceso 

Impacta en forma global a los productores agrícolas, quienes de pronto se ven desprovistos de los 

apoyos publicas y con escasas posibilidades de Invertir por ellos mismos, debido a la subordinación que 

guardaban con el Estado y al endeudamiento con la banca oficial y comercial. No obstante esta línea 

general de la polltlca, el Estado encausa la modernización de la agricultura sin la eslruclura productiva 

de carácter público que habla generado, orientando aquella por la vía de la privatlzaclón. 

El cause modernizador que adopta el Estado se circunscribe en el plano de cambios legIslativos y la 

ap1lcaclón de ptanes y programas donde se privilegian a los agricultores potencialmente productivos. La 

Idea de fondo es que los productores cultiven con sus propios recursos y el Estado se limite a la 

coordinación y difusión de los proyectos productivos. 

La falta de recursos y ta nueva orientacIón de la política condujo a la retracción del Estado de la 

actividad agrícola, esta situación se expresa en la reducción de la Inversión pLibiica en el sector, la 

reestructuración de las parareslatales, reducción de los programas de la SARH, disminución notable del 

crédito otorgado por Banrural, desmantelamiento del grupo de extensionistas, etc. todo ello como parte 

del proceso de Implantación de un nuevo modelo económico en nuestro país. 

5.2.1. Inversión p(,bUca. 

La Inversión publica representa una de las principales fuentes de apoyo para el sector agropecuario. De 

1970 a 1980 la Inversión publica federal desUnada a la actividad registró Importantes incrementos. En 

1970 la participación del sector en tolal de la Inversión fue de 7% con crecimientos sostenidos hasla 
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1980, cuando alcanzó el mayor nivel (36%) que se hay¡! registrado en los lIltimos quince alias. (Cuadro 

3.1 .), tal como ya se dijo en el tema 5.1. 

Los recursos se canalizaron mayoritariamente a la creacIón de infraestructura y al fomento prOductivo de 

majz con el fin de convertir a la enlidad en la principal productora del grano alimenticio. Este objetivo se 

logró con creces, la producción esIDlal se elevó de 705 mil toneladas en 1970 a un millón 599 mil 510 

toneladas en 197939 y la convirtieron en una de los Ires principales productoras nacionales. La situactón 

se revierte severamente en 1982 cuando la participación de la Inversión pllblica para el desarrollo rural 

cae al 13%. La tendencia a la baja no se comporta en forma lineal, en 1983 y 1969 se da un incremento 

con respecto a 1982 pero no supera la participación de 1981 , mientras que en el periodO 1990-1992 se 

registra la mayor caída en la Inversión para el desarrollo rural; en los dos primeros ailas apenas alcanza 

el 3% mientras que para 1992 llegaba al 4%. El exiguo recurso se repartió entre las diferentes 

dependenctas federales quienes prácticamente deja ron de apoyar las actividades prOductivas on el 

sector, de esta manera, se dio un giro a las políllcas de fomento agropecuario de principios de los 

setenta. 

Los mínimos recursos para el desarrollo rural se orientaron predomlnantemento al fomento de la 

Investigación, en 1990 el 56% de la inversión se destino a este rubro, en tanto que para el apoyo 

productivo apenas alcanzó el 29%. Un año después, casi las tres terceras partes (74.5%) se asignaba a 

la Investlgaclón y a la Comisión Nacional de Zonas Áridas (CONAZA), mientras que et fomento 

agropecuario descendla al 23%. En 1992, la linea continuaba siendo la misma, pues CONAZA y la 

InvestigacIón concentraban el 66.2% de los recursos y la actividad productiva el 26%. (Cuadro 3.2). 

La canalización predominante de los escasos recursos a los centro de estudio e Investigación para 

estudios y experimentos de culllvos comerciales expresan el giro que la política agropecuaria toma a 

partir de esta década: modernizar la agricultura mexlquense. A la UniversIdad Nacional da Chaplngo, al 

Colegio de Postgraduados y a! INIFAP se les asigno la tarea de realizar estudios que permitieran saber 

cuales eran los productos "rentables" que podían cultivarse en la entidad, con la Idea de sustituir el 

cultivo del malz por bienes comerciales que pudieran competir en el mercado internaclonal. 

Como muestra de lo anterior se encuentra el estudio que el INIFAP y la SARH desarrollaron 

conjuntamente. Primeramente realizaron una evaluación de la agricultura y posteriormente publicaron un 

estudio denominado "Amigo Productor" donde se describen la ubicación geográfica de los culllvos que 

son potenclalmenle productivos en la enUdad. Los resultados obtenidos son: en Toruca, malz, papa, 

durazno, avena, praderas y plantaciones de pino. En el Distrito de Zumpango, malz en temporal y riego 

con rendimientos de 5 y 8 toneladas por hectarea respectivamente; trigo, avena, alfalfa, ajo y cebolla de 

39 SARH. Anuarios csllldlsticos de la producción agrlcola 1l00cional. 197U-1 979. 
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riego, avena forrajera o praderas para la producción de leche o Ilien frutales como durazno, higuera y 

tuna, En Texcoco los mayores rendimientos se obtienen en avena, alfalfa, ajo y cebolla de riego, 

inclusive praderas ryegrass perenne , En Tcjupilco: el jitomate, durazno, praderas como pasto llanero, 

estrella africana, reygrass; tamblen pinos, En Allacomulco, maiz, papa, avena, praderas, durazno 

plantaciones forestales comerciales, En COfltepec de Harinas aguacate y durazno, praderas de reygrass 

perenne, plantaciones forestales comerciales, En Valle de Bravo, papa y praderas de reygrass perenne: 

frutales como durazno y macadamla, y lamblén las plantaciones forestales. En Jilotepec, cebada, avena. 

durazno, praderas, y plantacionos forestales comerciales. Como podrá observarse solamente en Tatuca. 

Atlacomulco y Zurnpango es rentable producir maíz y en el resto, cultivos comerciales. 

Cu'ldro 3.2 
ESTRUCTURA DE LA INVERSiÓN PÚBLICA FEDERAL EJERCIDA EN EL DESARROLLO RURAL 

EN EL ESTADO DE MEXICO. 
199U·[991 

Miles de pesos. 

1990 % 1991 % 1992 % 
FOMENTO AGROPECUARIO 
SARH 7055.7 789 1.5 !!75lU 
BANRURAL 2 14.0 17.0 65.0 
FONDO 717.4 IU29.1 723.8 
FIRCO 22]9.7 3945.0 4525.8 
Subtolal 10226.8 29.22 12KR2.6 22.55 14067.6 25.59 

REG.Y TENE.DE LA TIERRA 
SRA. 511.3 1102.3 506.5 
PROCURADURIA AGRARIA · · 2711. 1 
CORElT · · 32.4 
Sublotal 511 .3 1,46 R02.3· U 809.0 1.47 

APOYO A LA INVESTIGAC. 
Unh'Crsid.1d Nal.de Chapingo 13979.9 12105.6 7736.5 
Colegio de Potsgrnduudos · · 3709.5 
INIFAP 6204." 9921.3 9040.5 
Subtotal 20184.3 57.68 22026.9 38.55 70486.5 37.27 

COMISIONES 
Comisión Nal. del :Jgua 167".9 16702.0 15910.1 
Comisión N:JI.de Zonas Áridas · 3848.6 . 
Subtolal 1674.9 " .79 20550.6 35.96 15910.1 28.94 

OTROS 2391.2 6.115 878,4 1.54 3697J 6.73 

Tohll 3499-'.5 100 57140.8 100 54970.5 l OO 

FUENTE: SCllundu y clIurto illtonncs de Ilobicmo de Curtos Satinlls. l're~idcl1eia..te In lh'1J(lhlic.a. 199(1. J 99] 

79 , '. ' ,. \1 ", . ; ü, 
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El origen de estos estudios pretenden orientar la producción agrícola hacia cultivos rentables 'donde se 

desarrollen productores agrícolas cnpltallslas y queden fuera miles de campesinos pobres que producen 

maíz, la reconversión productiva es inducida por el Estado sin compromiso de apoyos. 

Los enormes esfuerzos por sustituir el cultivo del maíz por bienes agricolas comerciales no son del todo 

exilosos en la agricultura mexlquense. Por una parte, la profunda crisis económica en la que se 

encuentran sumidos los productores agricolas no permite que por si solos puedan realizar la conversión 

de cultivos, no basta con dar a conocer cuales son los productos rentables y lal vez conseguirtes las 

fuentes do crédito privado, se requiere de apoyos p(Jb1icos que permitan ver a la agricultura como una 

fuente de Ingresos suficiente para reproducir la fuerza de trabajo y obtener excedentes que les permitan 

reproducir el cultivo. En el contexto actual el arraigo a la producción del maiz en la entidad representa un 

obstaculo para allernallvas comerciales, los campesinos pobres difícilmente abandonarán este cultivo, 

para ellos representa seguridad alimentaria y su identidad con la lIerra. 

5,2.2 Crédito, 

El crédito constituye la principal fuente de recursos para la producción agrícOla, dada la temporalidad del 

dclo productivo, En la entidad mexlquense tas fuentes fundamentales de ciédi to agrícolas son: 

BANRURAl. CODAGEM, FIRA y la Banca comercial. Hasta antes de los noventa BANRURAl y FIRA 

desempeñaron un papel muy Importante dentro del apoyo crediticio, años después la situación cambia 

radicalmente, el sistema Samurai disminuye notablemente el financiamiento al sector agrlcola y se 

desarrolla un claro predominio de la banca comercial. Durante 1981 el crédito otorgado al sector agrícola 

benefició a 30 mil 586 productores, en tanto que para 1992 el crédito fue sólo para 1 441 agricultores 

(Cuadro 3,3), 

A partir del nuevo giro que toma la política agropecuaria, un nuevo proceso se observa en el 

financiamiento al campo, la banca comercial comienza a adquirir Importancia como única institución con 

disponibilidad de crédito para las actividades productivas agricolas. 

a) BanruraL 

Banrural atiende fundamentalmente a los productores temporaleros con baja productividad, es decir, a 

los campesinos pobres; su pollUca crediticia funciona en relación directa con los lineamientoS políticos 

federales. La contracción que sufre durante los ochenta y noventa expresan el retiro del Estado de la 

actividad productiva agricola y la totol marginación de los campesinos pobres de los escasos apoyos 

estatales, que se dirigen principalmente a Impulsar la modernización del campo. 

'" 
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la marginación del campesino pObre dll los apoyos productivos liene una de sus expresiones en la 

contracción que registra la superficie de mníz h<lbililnda por Bannrral, la cual durante 1982-1993 registró 

una tasa de crecimiento media anual de -17.4% (Cuadro 3.4). Pese al fuerte descenso, estos datos no 

reflejan del todo la triste realidad de los productores pobres, ya que en 1991 el lotal de la superficie 

habilitada por Banrural no consideró a nIngún campesino pobres, pues formaban parte del Programa 

Especial de Producción para et Maíz (PEPMA) donde participaron unlcarnente productores considerados 

corno de alto potencial productivo y no productores pobres como era la políllca originaL 

los campesinos pobres recibieron únicamente recursos de los programas asistencia listas de 

PRONASOl (Programa Nacional de Solidaridad). como "crédito a la palabra", sin pago de intereses y 

con la idea de recuperar 105 fondos para volver a utilizarlos. Eslos crédi tos no fueron de gran 

significancia para la productores de maíz. pues en 1991 se otorgaron recursos que beneficiaron a lan 

sólo 69 mil 680 hectóreas (aproximadamente 15% dellolal de la superficie cosechada en ese año) V 30 

mil 425 productores; para 1992 este número descendla a 29 mil 334 hectáreas ( 5% del lolal de la 

supertlcle cosechada) y 13 mil 072 carnpesinost(). Estos apoyos son insuficientes en monto V numero 

para los campesinos pobres, quienes ante la Imposibilidad de obtener recursos para cultivar malz 

recurren a prestamistas usurarios y/o ingresos extraparcelarios. 

Cuadro 3.3 
PRODUCfORES BENEFICIADOS POR EL CRÉDITO OTORGADO AL SECfOR AGROPECUAIUO 

EN EL ESTADO DE MÉXICO. 
1980-1 992 

ANO NUMERO DE PRODUCTORES NUMEROSDE PRODUCTQRES 
EN EL SECTOR EN EL SECTOR AGRiCOLA 

AGROPECUARIO 
1980 2465 1 
191U 38891 
1982 76623 
\91B 68137 
1984 124863 
1988 174625 
1989 94]89 
1990 73958 
1992 2177 

mENTE: CtLOlto infonllc de gobienlO de A1frOOo del MplD. Gobicnto del eslo1tlo. 1986. 
Primcr illfonlll! dc gobicmo JI! Mmio Rumón Iklclll. Olll¡icmo del cslndo. 1989. 
CIl:tr1o inronllc tic gobicmo tic Ignacio Pichardo. Gobicl1\o del cstodo. 1993 

11616 
30586 
685]5 
59509 
87495 

106171 
81875 
64622 
144 1 

~o Pichnrdo Puga:-.:l. Ignacio. Tercer y cuarto informes de gobierno. Gobierno del Estado de México. Toluc3 1992 y 
1993. 
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b) Fideicomiso Instituido en Relación a la Agricultura (FIRA). 

El FIRA es un fideicomiso que tiene como función principal, apoyar directa o Indirectamente a los 

productores agrícolas. Estos apoyos se realizan mediante tres principales vias: 1.- crédito directo a Jos 

productores, 2.- sirve de garanlia para obtener préstamos de la banca comercia l ylo, 3,- gestiono 

descuentos frente a la banca privada. 

Su orientación crediticia tiende hacia los medianos y grandes productores con un alto potencial 

productivo; alarga crédito de avío y reraccionario tanto a productores agropecuarios como a las 

agrolnduslrias. En el nuevo contexto económico sus funciones también se han reducido, con la Idea de 

que la banca comercial sea la unica fuente de crédito a los agricultores. La contracción se obselva lanlo 

en el crédilo olorgado como en el número de productores beneficiados; en 1990 otorgó 67 mil 906 

nuevos pesos de crédito de avro a 5 mil 910 produclores agrlcolas, dos años después su cobertura se 

reduce a 38 mil 844 nuevos pesos para 5 mil 483 agricultores41 . 

Cuadro 3.4 
SUPERFICIE DE MAiz HABILITADA POR BANRURAL EN EL ESTADO DE MÉXICO. 

1982-1993 
Miles de hectárc.1S 

ANO SUPERFICIE PERIODO T.e.M.A. 
% 

19112 203.3 
1983 11J5.9 
19114 255.1 
1985 21J9.7 
19116 203.7 
1987 24l. 2 
1988 166.4 
1989 213.7 
1990 57.1 
1991 13.1 
1992 N.o. 
1993 4.3 1982·1 1J93 -1 7.4 

FUENTE: El sedor olil1lcnwriocll México 1990 'i 1991 INEGI·CONAI.. 

41 Pichardo Paga""I, Ignacio. Segundo y tercer i nrormc.~ de gobiemo. Gobierno del estado de Me. ... ico. Tatuca 1991 
y 1992. 



C) Comisión para el desmrollo agricoln V ganndero del estado de Mexico (CODAGEM). 

El crCdito otorgado por CODAGEM en la agricultura mexiquense es signilicativo hasta el momento que 

Inicia el proceso de reUro del Estado de los apoyos produclivos. Analizando el cuadro 3.5 observamos 

que a partir de 1982 comienza un descenso en la superficie beneficiada por CODAGEM a excepción de 

1988 cuando la super/icle superó a la de 1983. Sin embargo la gran contracción en la entidad se observa 

a partir de los noventa cuando de 1989 a 1990 la reducción do la super/lcle cae 92,637 has. y para 1991 

se reduce a tan sólo 3,957 has. En términos generales la contracción del crédito otorgada por esta 

ins!itución es severa pues su tasa de crecimiento media anual es de -21 .2%. 

La misma tendencia que se observa en Banrural se desarrolla con el crédito que otorga COOAGEM, en 

los noventa sus créditos se dirigen a los productores con potencial productivo y a los produclores pobres 

se les margina totalmente. En 1990 esta institución estatal dirigió una parle de sus recursos crediticios al 

Programa PEPMA donde, como ya se mencionó anteriormente, sólo se consideran a productores con un 

nivel de productividad alto, se confirma nuevamente la orienlaclón hacia la capitalización de la 

agricultura. 

Cu:ldro ].5 
SUPERFICIE BENEFICIADA POR EL CHED1TO OTOnGADO POR CODAGEM 

1982-1 991 
Hccl ~rC:lS. 

ANO SUPERFICIE PERIODO T.e.M.A. 
% 

1982 162000 
198] 16]200 
1984 88732 
1987 145592 
1988 175583 
1989 11 6000 
1990 23363 
199 1 ]957 1982-199 1 -21.2 

FUENlE: Cuarto inloonc ue ~ohicmo de AUi"Cllo lkl Mazo. Gobicl1lo del o:.~llldo . 1986. 
Primer inlbmlC de ¡;obienm d..: Mnrio Iwnuill Oelclll. 1989. 
Primer, 5CIlIUKio)' Icreer inlbnnes de llooicnlO de Iwmcio l'iclwrdu. 1990, J \/91 )' 19'J2. 



d) Banca comercial 

El crédito olorgado por la banca comercial se dirige principalmente a los grandes productores y en fonna 

selectiva a los campesinos medios que cuenten con niveles altos de productividnd y propiedades que 

garanticen el M pago" de los préstamos. l a participación de las Instituciones financieras tienen 

antecedentes desde vnrias décadas pasadas, pero es precisamente en los ochenta cuando su presencia 

se siente con mayor agudeza, no tanto por el monto de los créditos otorgados sino por su acción 

coercitiva con los prOductores agrícolas. 

Con la privatización de la banca comercial los compromisos de pago de los agricullores so hacen 

efectivos y se les exige el pago de los préslamos so pena de embargarles sus propiedades, de esta 

manera violenta, Irrumpe el capital financiero en la agricultura y se perfila como un capital dominante 

que subordinará a los productores agrícolas empresariales. 

Cuantitativamente los créditos de la banca comercial privada en la agricultura mexiquense se han 

reducido durante los años noventa del 7% al 4% dellolal otorgado en la entidad, debido a los problemas 

de crisis económica y de carteras vencidas con los productores empresariales y campesinos medios 

potencialmente productivos, mientras que los campesinos pobres ni siquiera son considerados como 

sujetos de crédito de ta banca comercial privada. 

No obstante, que la Información sobre el crédito alargado en la década de los setenta es Imprecisa, si 

podemos afirmar que durante este periodo los apoyos crediticios a los prOductores agricotas fueron 

considerables en el estado de México; sin embargo a partir de los años noventa se obselVa una 

tendencia a la baja, como parte de una política agrícola muy clara: marginar a los agricultores 

Improductivos, apoyar exiguamente a los potencIalmente productivos para posteriormente dejal10s en 

manos de la banca comercial privada, y abrir la puertas a las insliluclones financleras para que sean el 

únIco sujeto capaz de otorgar crédito. 

Es en la década de los noventa cuando se trata de Impulsar la modernización del sector en forma 

forzada. El crédito es un mecanismo para lograrto, los productores rentables se canalizan a la banca 

comercial, los campesinos medios potencialmente productivos son inicialmente apoyados por 

instituciones públicas con la Idea de que se modernicen y posteriormente queden en manos de la banca 

comercial, y por ulllmo los campesinos pobres que quedan fuera de lodo apoyo crediticio productivo y 

pasan a depender de un crédito asistencia lista con miras a su desaparición como productores. 

" 
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5.2.3. Principales empresas paraeSlalales que apoyan la actividad agropecuaria en el estado Mexico. 

La distribución de semillas () insumos mejorados fueron parte de los apoyos productivos a los 

agricultores, tres empresas se encargaron de cumplir con esta función: FERTIMEX FEDOMEX y 

PRONASE,I2 . Las dos primeras con las producción y distribución de fertilizantes, plagulcidas. herbicidas, 

etc. y la segunda con semillas mejoradas. 

La participación de estas empresas en la ngricultura mexlquensc fue de vital importancia cuando las 

unidades de producción, predominantemente ¡emporateras lograron incrementar sus rendimientos. Al 

igual que otros apoyos productivos en el esquema neoliberal, la distribución de los insumas se contrae 

durante la década de los ochenta, y rlnahnente los insumos subsidiados desaparecen cuando eslas 

empresas se prlvanllzan en tos noventa. 

Durante tos ochenta la venta de fertitizantes por parte de FERTlMEX disminuyó anualmente 4.2% 

(Cuadro 3.6), en tanlo que para los noventa la caída es mucho más acentuada -16.4%. Similar 

comportamiento registra la empresa estatal de fertilizantes, FEDOMEX, la cual de 1982 a 1990 registra 

un descenso en la distribución de fertilizantes de 12.6% y en 1991 alcanza -61.6% (Cuadro 3.6). Es en 

los años noventa cuando la crisIs económica y el retiro de apoyos producllvos provoca que el uso de 

fertlUzantes en la agricultura disminuya notablemente. 

Cuudro 3.6 
VENTA Y DISTRIBUCIÓN DE FERTILIZANTES POR PARTE DE FERTIMEX y FEDOMEX EN EL ESTADO 

DE MÉXICO. 
1982-1992 
Toneladas 

ANO FERTIMEX FEDOMEX PERIODO T.e.M.A T.C.M.A. 
Ton Ton FERTIMEX FEDOMEX 

% % 
1982 42tool 398000 
1983 316340 306000 
1984 367254 332000 
1985 333366 334000 
1986 329032 315000 
1989 31328R N.O. 1982- 1989 4 .2 
1990 263941 131611 1982-1990 ·1 2.6 
1991 266850 69616 199O-t991 -61.6 
1992 189146 N.O. 1\)<)0- 1992 -16,4 

FUENTE: El sec10r nlimenlurio en M~xico. 1990 y 1993. INEGi·CONAl •. 
Cunrto intonn~ t.le gohicmo t.lc Atrl'l:do del M01.0. Gohienlll del es1ooo. 19)16. 
Sq¡undo y 1ercer infonl1cs tIc ¡;obkmo de 1I!I1:Ido Pich~n1o. Gohierno del c~1~do. 19'11 'J 1992. 

41 FERTIMEX (Fertilizantes de M6xioo), FEDOMEX (Fcrtili7.antcs del estado de M6xico, )' PRONASE 
(Productora Nacional de Semilla). 
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Con respecto a la venia de semillas cerlificadas por parle de PRONASE, el descenso durante el periodo 

neoliberal es sustancial; en 1983 se vendieron 3,544 toneladas y para 19921an sólo 487 toneladas, el 

INEGI-CONAL, reporla para 1993 dalas nulos acerca de la comercialización de eslos productos (cuadro 

3.7). En referencia él la semilla certificada para el cultivo del maíz desde 1983 se observa la poca 

parlicipación que tenía dentro de las ventns de PRONASE. plles unicamentc el 21% correspondía a esle 

grano, para 1991 descendia al 10%. 

En los años noventa la importancia que el maíz tuvo como principal cultivo en la entidad cambio 

radicalmente; la distribución de semilla mejorada se abocó a cultivos comerciales como la avena y el 

trigo; en 1990 se dislribuyeron 231.3 Ion de avena y 102 ton de trigo por 72 Ion de maíz; en 1991, 658 

de avena y 202 de trigo y para marz, 70; en 1992, 219 Ion ,84 ton y 70 10n.43 respectivamente, lo que 

demuestra que durante eslos años la superticie de maíz se cultiva con semillas criolla y que la mejorada 

se desUna a cultivos comerciales, como la avena. 

AÑO 

1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
19M3 
1989 
1990 
199[ 
1992 
199] 

C\t;ldro 3.7 
VENTA DE SEMILLA CERTIFICADA POR PRONASE 

EN EL EST AOO DE MÉXICO. 
1983 ·1 993 
Toncladas. 

TOTAL PERIODO T.C.M.A. MAIZ 
% 

3544 748 
1259 310 
1243 224 
1930 184 
1445 159 
3] 10 199 
131 1 135 
614 139 
BJ7 " m 1983-1992 -16.9 177 

o o 

FUENTE: El so..'Clor ulilllcl\lurio cn Mcx;co. 1990 y 1994. INEGt·CONAL. 

T.C.MA 
% 

-1 3.7 

~) Pichnrdo Pag;l~.n . Iguncio. Primer, segundo y tercer inrorlllcs de gobierno. Gobierno del cstado de México. 
Tolllcn 1990, 1991)' 1992, 
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b) CONASUPO. 

La Compañía Nacional de Subsistencia Populares es la dependencia paraestatal que mayor importancia 

tiene como captadora de la producción de granos. En el estado de México, cumplió una función 

destacada durante los años de auge en la producción de maíz: sin embargo, esta situación se revierte a 

partir de la década de los ochenta; de acuerdo con dalos proporcionados por el Sistema Alimentario en 

México, en 1987 conasupo compró 9% de la producción agrícola , en tanto que en 1992 descendía a 

4.1%44 , 

La reducción del volumen captado por esta Institución obedece principalmente al decremento del 

volumen de maíz y espectalmente al allo auloconsumo que se comienza a manifestar en la entidad. 

Existe airo factor que dIsminuye la venia del maíz a Conasupo, la falta de pagos oportuna a los 

agricultores, los Impedimentos burocrállcos, corrupción, elc. que obstacu1izan el pago al productor 

e) ANAGSA y AGROASEMEX. 

En una entidad donde las condiciones climatológicas y geográncas presentan una posibilidad mayor de 

heladas, el seguro para superficIe cultivada representa un factor Importante para el productor agrícola. 

Esta funcIón la cumplió hasta 1987 la empresa paraestatal, Aseguradora Nacional, AgríCOla y Ganadera 

ANAGSA. quien de 1981 hasta el último año de su funcionamiento registró una tasa de crecimiento 

media anual positiva (cuadro 3.8). 

A partIr de 1988, cuando la aseguradora es ya una empresa privada, denominada AGROASEMEX, la 

superficie asegurada desciende bruscamente, de 259.2 miles de hectáreas en 1988 a 3.5 mil en 1993. la 

nueva orientación política redujo la superficie asegurada en una entidad donde las heladas son mas o 

menos recurrentes y es necesario contar con un monto que compense las pérdidas en caso de siniestro. 

La superficie asegurada de maíz registra una tendencia Igual al de la agricultura mexiquense en general. 

En 1987 ANAGSA aseguró 215.2 hectáreas y en 1993, AGROASEMEX apenas 3.7 mil has. l as tasas 

de crecimiento medias anuales son prácticamente Iguales (cuadro 3.8), debido a que la mayor parte de 

la superficie agrlcola de la entidad es de maíz, cualquier movimiento que se genere en este cultivo 

repercute directamente en el comportamiento de la agricultura mexlquense. 

En maleria de seguros agrlcolas el Impacto del ret iro del Estado se comienza a sentir a partir de los 

noventa y los productores más afectados por la privatización de la compañia aseguradora son los que se 

ubican en tierras de temporal quienes se enfrentan sin ningim resguardo ante las probables adversidades 

climatológicas V con mayores l)osibllldades de perdidas. 

-14 INEGI-CONAL. El sector alimelltario en México. 1993. 
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5.2.4 . Investigación 

Durante el periodo de análisis, la investigación agricol" también surre una ruerte conlracción en el estacto 

de México. De acuerdo a los Informes de gobIerno de Ignacio Pichardo Pagaza de 1989 a 1991, el 

InsUluto Nacional de Investigaciones Forestales '1 Agropecuarias (INIFAP) dependiente de la SARH, no 

realizó ningun proyecto de Invesligación agricola. lue hasta 1992 cuando apoyaron 450 experimentos 

destin ados a la variedad de trigo, cebada y de productos con altos rendimientos. Asi mismo, como parte 

de sus actividades, se le encomendó al Instituto el estudio de regionalización del estado y [a probabilidad 

de los cultivos mas rentables en cada ulla de los distritos o regiones. 

Otras de las áreas que también recibieron una atención especial en la investigación lueron el sector 

pecuario '1 forestal, asl como la tecnologla de alimentos. 

CmtdroJ.M 
SUPERFICIE TOTAL Y DE MAlz ASEGURADA POR ANAGSA y AGROASEMEX 

EN EL ESTADO DE MEXICO. 
1982-191)2 

Mitcs de hcct:ircas. 

ANO SUPERFICIE SUPERF1CI DE PERIODO T.C.M.A Te.M.A. 
TOTAL MAIZ TOTAL MAiz 

1981 180.8 171.1 
1982 205.5 192.8 
1983 198.5 184.3 
191-14 191.4 182.2 
1985 198.7 184.7 
1986 206.6 186,4 
1987 227.2 215.2 1981 -1 987 J.8 J.' 
1988 269. 2 259.9 
1989 219.7 N.O. 
1990 41.8 39.0 
199 1 13.2 12.5 
1992 l.9 l.7 
1993 3.l 2.7 19811-1 993 -38.9 -40 

NOTA: Losdato~ do.: 1982 u 1'187 COI1\.');l lOndclI a ANAGSA y 110.: 19&8 u 1993 11 AGltoASEMEX. 

FUEN"lli: El $.'Clor alimcntario en Méxku. 1990 y 1'194. INEG1·CONAI .. 
I'riml'f iufon llc tic gobicnlo do.: Iglwcio I'ich.lftla. Gobio.:mo dcll'Stllllil. 19911. 
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Por su parte ICAMEX (Instituto de capacitación agropecuaria, acuicola y forestal del estado de México), 

también desarrolló de 1989 a 1992 actividades tendientes a la multiplicación de semillas de maíz y papa; 

así como a la capncilación y difusión agropecuaria, acuicola y forest<ll <l través de demostraciones, 

cursos y programas de radio y televisión. 

La orientación que lomó la investigación a partir de los noventa, de privilegiar los cultivos comerciales y 

abandonar la Idea original de priorizar la investigación maicera expresa el giro modernizador que adopta 

la Investigación agropecuaria y forestal, el maíz ya no constituye el principal produclo dentro de la 

investigación, capacitaclón y difusión de cultivos agrícotas, ahora se orienta hacIa los productos 

rentables. 

5.2.5. Delegadón de la SARH. en el estado de México y CODAGEM. 

El apoyo productivo federal y estatal que los productores mexlquenses recibieron se realizó, 

principalmente, a través de dos dependenclas, Delegación de la SARH y CODAGEM (Comisión para el 

desarrollo agríCOla y ganadero del estado de México). Estas Instituciones tuvieron una importante función 

anles de 1982; sin embargo, el analls;s de sus actividades duranle el periodo 1982-1992 nos permite 

observar más nítidamente la política de rellro del Estado del fomento agropecuario. 

a) CODAGEM. 

Esta dependencia surge como creaclón del goblemo estatal durante el periodo de gobierno de Carlos 

Henk González en 1971, como DAGEM, posterlomlenle cambia de nombre a CODAGEM pero sus 

funciones son esencialmente las mIsmas: fomentar el desarrollo agropecuarlo. DAGEM surge como una 

~ fiu/Mml coolllilladoro el .. las flNersoJ l/cciO/ID relaciotlll<las con la polll/el! gl'lIcml"/I 1I1r1/(!/'/IIIlgrlcoJU. cml nllI),<)I'/ibcnml 

lfc accióu y n!C1II'SOS I~eukos, C('ollomiros y mfmil1iJlrluil'fU pnm CI//llpUI' SlIS oIlj(!/il·o.r. l'¡ls afie/l/as y deIL'g(/ciolle.f dI! /a 

&"'I'clo,./a de Agll'elli¡uYr¡ y Gautl1h,tlll (SAG CIt f?SC ('/Ilol/ees) fiu!/lJII l 'I.'Stn'ng/dm .1' .~"jc,as 11 /11 ""'IT/m ell: la! aC(;I·Ml/d"s)' 

fimciemc.T de 111 DAGEA./- 45 • 

Las actividades prioritarias eran poner en marcha planes y programas de apoyo a la producción y 

comercialización, especlalmente de malz, Incentivar la investigación y experimentación agrícola 

tendiente a Incrementar los rendimientos de maíz, proporcionar asIstencia téCl1íca tantp a agricultores 

como a ganaderos 'i otorgar créditos y paquetes técnIcos a los productores. Estas fundones las pudo 

cumplir eficazmente desde su surgimiento hasta mediAdos de la década de tos ochenta y en algunos 

rubros unos cuantos años más; sin embargo, la reduccIón de recursos y la política de contracción del 

4$ Appcndini, Kirslen y Maria del Curll1en Ccbad:!. La 1l1odcrni7~,d611 agrlcoln en el cstndo de México: el impacto 
en la agriculturu maiCCr:!. Segundo Coloquio sobre el Estado de México.pcrspctlivas jX\m 1:\ décuda de los 90s. 
colegio Mexiqucnse. 25 " 27 de noviembre de 199 1.Mimoo . 
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Estado de la actividad agropecuaria propició, que esta dependencia desapareCiera en 1992 y surgiera la 

Subsecretaria de fomento agropecuario y agroinduSlcial. con una estructura administrativo disminuida 

cuanlilativa y cualitativamente. Las funciones de esta institución se concretan a coordinar a los 

productores y darles orientaciones en el proceso de producción y la comercialización de los bienes 

agropecuarios. 

De acuerdo él los informes de gobierno de Alfredo del Mazo, Mario Ramón Beleta y de Ignacio Pichardo 

Pagaza las principales actividades realizadas durante 1982-1990 son: hasta 1965 se pr9Porclonó 

asistencia técnica a prOductores agrlcolas en uno superficie 10101 de 1,185,734 hectáreas: incorporación 

de 2.656 hectáreas al riego; rehabilitación de 8,438 hectáreas al riego. Se desarrolló el programa 

agrícola, dentro del cual se dio asistencia tecnlca. atención fitosanitario a cultivos baslcos, campaña 

contra maleza y contra plagas y enfermedades de granos almacenados as! como sanidad vegetal. 

En materia de ganadería, se dio asistencia técnica pecuaria, se ofrecieron cursos para el combate de la 

abeja africana. desarrolló programas ganaderos como el de fomento porcino, de fomento ganadero del 

sur y fomento ovino. 

Con referencia a la investigación, ésta logra mantenerse hasta mediados de los ochenta cuando los 

centros de experimentación privilegiaron todavía el maiz. La capacitación agropecuaria, se desarrolló en 

forma conUnua hasta 1985, despareciendo algunos años después y resurgiendo en 1989, año en que 

pusieron en marcha 110 cursos, de los cuales 66 fueron de mecanización del campo. Para 1990 y 1991 

los cursos Igualmente se reducen y apenas lograr desarrollarse 50, dirigidos a productores 

En 1992 CODAGEM participó en la reestructuración y recuperación de carteras vencidas con F.ICAVEN· 

PRONASOL-FIRA por 76 mil 900 millones de pesos y con CODAGEM·PEPMA·BANAMEX, con 4 mil 

900 millones de pesos. 

CODAGEM también participaba en la creación de infraestructura rural y desarrollo agroindustrlal. con sus 

propios recursos o en forma conjunta con otras instituciones federales, estatales y en ocasIones con 

capital privado. Sin embargo. a partir de la década de los noventa la Importante y amplia actividad 

productiva que desarrolló CODAGEM desde la década de los setenta cambia radicalmente, la 

participación directa que desarrolló en el fomento productivos se transforma en una promocIón y 

coordInación de las actividades agrícolas más rentables. 

En resumen, las acllvldades de apoyo productivo a ta agricultura que desarrolló por dos décadas se 

contrae severamente a partir de los noventa, cuando la política de retiro del Estado condujo a reducir las 

funciones de CODAGEM. del personal y de las Instalaciones. Las bellisimas instalaciones de COOAGEM 

fueron vendidas a un particular; tal vez este hecho rencJa más que muchos otros, y de manera plástica. 
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la quiebra del Estado de bienestar. l as flores, el pasto, los grandes espacios de CODAGEM fueron 

sustituidos por simples oficinas de atención al publico, a cargo de unos cuantos funcionarios que lograron 

preservar su status privitegiado en otros tiempos, sobre otros muchos que se fueron (al menos dos 

terceras partes del n(¡mero actual); en la mirada de los que hoy atienden se refleja la impotencia y el 

cada vez menos frecuente chispazo ante el recuerdo de que hubieron tiempos mejores para el 

administrador público, mientras que el campesino ya no es el "hijo predilecto· del régimen46 , 

b) Delegación de la SARH en el estado de México, 

la participación de la delegación de ta SARH en el desarrollo agropecuario rnexiquense se sujetó a las 

disposiciones de DAGEM, las direclrices impuestas de esta institución estatal se impusieron sobre las 

actividades de la delegación en la SARH, Sus funciones representaban una forma de completar las 

acciones seguidas por DAGEM (posteriormente CODAGEM); sin embargo, la directriz, general sobre 

política agropecuaria provenía del gobierno federal 

Durante 1982-1993, la SARH reduce personal e instalaciones y se limitan las acciones de carácter 

productivo, Ahora, entre sus funciones principales, se encuentra el fomento a la organización de 

productores y a los proyectos productivos organizados por tos mismos grupos de aglicultores; a poner en 

marcha los programas agrícolas y ganaderos que no Implican una participación directa en el proceso 

productivo, tales corno el programa para el conlrol de la abeja africana, en el estado, programa de 

desarrollo agroindustrial y programa de repoblación de ganado ovino, entre otros .. Asl mIsmo la 

asistencIa técnica se continua proporcionando pero cada vez en forma más reducida. En malerla 

hidrológica, controla las obras del sistema Culzamala y de la Comisión del lago de Texcoco, obras que 

tienen como función principal la conservación y control del agua. Su participación mas importante se 

ubica dentro del programa agrícola y ganandero donde lleva un control estadlstlco de las producciones. 

En cuanto a los acuerdos con otras Instituciones publicas para que las organizaciones de productores 

trabajen en forma cooperada se firmó , en 1990, un convenio con la Comisión Nacional del Agua para la 

construcción de la presa y zona de riego en Amatepec, también se firmó con PRONASOL y ellNI para la 

adquisición de yuntas, l as campailas de sanidad vegetal que se desarrollaron de 1987 a 1992 fueron: 

contra la rala de campo y conlra la dlabrótlca, conlra la maleza y contra la roya tlneal de la cebada. La 

superficie que se alendló en 1987 fue de 22 mil 408 hectáreas mientras que para 1992 se incrementó a 

22 mU63S hectáreas. 

En resumen, la actividad de fomento que desarrolló la Delegación de la SARH en la entidad no 

representa un apoyo directo a los productores. sobre todo en lo que se refiere al crédito y a la 

distribución de Insumas, porque éstos eran proporcionados por las empresas antes mencionadas. El 

~G W'lrJll'lII. Anuro. Los Clunpcsinos hijos predilectos del rcgimcn. Ed. nuestro tiempo. Mb.:ico 19M2, 
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fomento por parte de CODAGEM, fue más directo puesto que simultáneamente proporcionaban tos 

mismos apoyos que ofrecian las empresas paraestatates. 

La reducción que CODAGEM y la Delegación de In SARH en la entidad sufren durante el periodo 

neoliberai es una expresión muy clara de cuat es la polillcn que se viene apBcando desde 1982 en 

nuestro pais y que en la agricultura mexiquense se consolida durante los noventa, la contracelón del 

aparato eslatal dentro de la aclivldad producliva tiene que reducirse a su mínima expresión. 

6. Política Hidráulica 

La creación de la infraestructura hidráulica en la entidad se desarrolló fundamentalmente en la década 

de los sesenta y setenta con la creación de los Distritos de riego. En Jos u1"\os ochenta no se construyeron 

obras signlficativas. Es en la década de los noventa cuando se comienza a desarrollar obras que 

Incorporan nuevas tierras al riego. De acuerdo a los infonnes de gobierno de Ignacio Pichardo en los 

municipios de Amatepec y TeJupilco, se construyeron zonas de riego que entre 1990 y 1992 beneficiaron 

a 31 1 heclareas. El resto de las obras que se realizaron en los noventa, se dirigen a la rehabilitación, 

conselVaclón y operación de Infraestructura ya creada como presas, bordos, pozos, etcétera. Hay que 

señalar que dentro de la Inversión desllnada a obras hidráulicas se Incluye infraestructura para la 

atención a centros de población, que en los últimos años recibe la mayoría de los recursos disponibles. 

En cuanto a las obras hidráulicas de caracter productivo, la Inversión hacia los grandes sistemas de 

Irrigación era del 30% en 1987, mientras que para 1991 se eleva a 45.5%; la rehabilitación, durante el 

mismo perlada desciende del 5% al 3.6%: en tanto que la pequeña irrigación cae de 33.4% a 17.8%47. 

Sin embargo, dentro del contexto actual, es poco prObable que las Inversiones en los grandes sistemas 

de irrigación se mantengan al ritmo que sostuvo hasta 1991 , la fuerte reducción de recursos estatales por 

la debacle financiera y la nueva orientación poHlica apunlan a una mayor participación de la Iniciativa 

privada en la construcción de obras de Irrigación. 

7. Polftlca Agraria. 

En el estado de México el reparto agrario se realizó de manera slgnilicatlva en la década de los 

cuarenta, para los años sesenta prácticamente había concluido: la frontera agrícola se agotó y no había 

més tierras que repartir. Esle proceso fue producto de la reforma agraria que convirtió a la entidad en ~ 

111M Itl! IfU /IIlb li(¡/oli:m/fl$ ¡leI /)flis. Deslfl! la ley flgm,.ln de 1915 11/1.1111 1986, el golJ(emfJ, fllu$lI,./tu pml"lugll/;\'(/$ qUI! fe 

(llDI}!fI el m11Clllo 17 ro/mill/ciollfl/. 1.!I1fn.'l-:d fllml(!(lor dI! 1I0\li.'Ch.'ll/1IJ mil J¡ecl(I/l..'(f.~ 1'/1 til!/ml cjlilalo!J .1' 1~l/lociQ Ifl 

-17 INEGI-CONAL. El scctoralilllcn!~rio en Mesico. M6sico 19')). 
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,¡/YJ/!;'~Iad ¡Ir! IO.I ¡md! /m y " II//IIIUir/m"'.,' .'11 1/\'Jd,m/lI.f mil ¡','CI,i /\V/S. /0 IfIU!Jip.llijkll '¡IU: f~"'/I "II'IW.~ ,1,- fa mi tad 1M l",n 'itm'Ío 

o:.~/(II"I ,~f 11I'O//ü\ //U1 S/)ci(II "~~. 

las actividades que en maleria de política agraria realizó posterionnente la Delegación de la Secretaria 

de la Reforma Agraria en la enUdad y la Comisión Agraria Mixta, no se dirige al reparto sustancial de 

IIerras sino más bien a la expedición de certificados de illafectabilidad, resolución de conOiclos por la 

posesión de tierras, regularización de terrenos eJidales, y demas. 

Durante [a década de los ochenta y los dos primeros atlOS de los noventa se otorgaron solamente 433 

hectáreas en dotación, 1,383 hectareas para ampliación; así In política predominante fue la expedición 

de certi ficados de Inafectabllidad que de 1989 a 1991 asccndra a 58 mil 402 certincados (Cuadro 3.9). 

Cuadro. J. '.1 
DOTACiÓN Y AMPLIACiÓN DE TIERRAS Y CERTIFICADOS DE INAFECTABlLlDAD 

1980·1992 

ANO DOTACION AMPLlACION CERTifiCADOS DE 
Ha. Ha. INAFECTABlLlDAD 

1980 O 976 N.O. 
1985 O () N.O. 
1988 m 407 N.O. 
1989 o O (,(lOO 

1990 o o IOJ65 
199 1 o o 420J7 
1992 U o o 
TOlal 4JJ 1383 58402 

FUENlE: Cuurto infonne de Ilobiclllll de Alfh .. 'tI1l del Mazo. Gllbicmo del ... -stndo. 19116. 
Primer y CtlllrlO inlbnnes de gobicmo de Igrmcio l'idmrdo. Gobi.:mo dd estado. 1990 y 1993. 
Estodlsticos Msicos 1960·1986, pnru lu Plnncnci6u del [)cSlIlTOllo Rumllntcgrnl. SAIU1. 1990. 

El sesgo que la poliUca agraria toma en la entidad a partIr de 1989 es proteger la propiedad de la tierra a 

fin de evitar posibles afectaciones agranas. l a dotacIón de parcelas ya se realizó mucho antes, 

actualmente no existe un movimiento campesino que demande la dotación de lIerra, sino una lucha en 

defensa de la ésta, como veremos en el capitulo V. 

~ " Aguado. Eduardo. la reproducción c:ampcsina y 1:ls CSlr:llegius de sobrcvivencia en el I1IlIndo film!. Estrategia, 
No. 4. Toluca, México. octubre 199J. P. 21 
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CAPITULO IV. 

LA PRODUCCiÓN MAICERA MEXIQUENSE 

1980-1993. 

-,'l." IJOr obnl do! 10M progmilO/'t'J ~"III'O el /IIn/: l" /afilnnflciúII 1M I/O",bn'. DI! II/{I;: tll/lmilloJ)' d01 //m/: blrmw _ .... /,;:o .m 
(,(1I111!: ,lu ",l u a l /O: /l/llfz .f e! hic:icrrm 1'~1 " m!tJ.' J' hu picl1rtu.ld ¡",,,,bn!. U"icm!l(!II/c III/IJ" ,lit //mi= <!U1m "1 lo o l l1w,le 

IlIIefftllf 11m/fe'" 

f'OfIO/I'IIII. 

1. Introducción. 

El malz es el producto agricola de mayor importancia económica y socio-cullural de nuestro país. Sus 

propiedades nl/lnd onales, mulllples posibilidades de cultivo, diversidad de uso y sus raices culturales 

que proceden de las culluras mesoamericanas 10 convierten en un producto generoso capaz de traspasar 

elliempo y permanecer como producto con identidad nacional. Su abastecimiento implica la "frontera del 

hambre" y la permanencia de uno de los rasgos culturales mas arraigados entre los mexicanos. 

La apasionante historia del malz, como veremos. liene profundas rafees en lo que hoyes nuestro estado, 

una de las entidades con mayor tradición malcera y que en los años de análisis reciente se mantiene 

dentro de los cinco primeros productores a nivel nacional. a pesar de la contracción de apoyos 

productivos y de la crisis económica que sufren los agricultores; esta situación expresa que hay raZOnes 

que escapan al espacio de la rentabilidad y que permiten la permanencia del cultivo del maíz y de sus 

productores. Este motlvo conducen a realizar un análisis en el único estado mexicano donde la simbiosis 

maíz-campesino aporta volúmenes importantes de producción a pesar de las adversidades. 

A fin de destacar la Importancia de la producción malcera y la de los campesinos pobres mexiquenses. 

en este capítula se mostraran las ralees histórico-culturales de la agricullura mexiquense, la aportación 

de la producción a nivel estatal dentro del marco capitalista, las condiciones de producción de los 

campesinos pobres comparadas con la de otros agricultores, la tendencia de los principales indicadores 

productivos a nivel estatal y comparativamente entre lIerras de riego y temporal, así como los costos de 

producción en los sistemas productivos GCF y TCF1 , considerados en este caso como [os más 

representativos para empresarios agríCOlas y productores pobres. 

En este trabajo no se considero el sistema GMF para empresarios agricotas. en virtud de que en la 

fuente Infonnativa de 1992 no se presentan datos que expresen, que este sistema de producción tengan 

representatividad en la enUdad. 

1 . QCF (Grn\'ooad-criollo-rcrtili7 .. 1do). TCF (Tcmpornl-criollo-fertilizado), GMF (G"l\'cd.1d-mcjomdo-fcrtilizado) 
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El anélisls reciente comprenderá el periodo 1982·1993 por ser la etapa donde la crisis de producción del 

maiz en la entidad llega a su máxima expresión V porque representa el periodo de cambios en la política 

agrrcota V alimentaria que margina a los campesinos pobres del esquema productivo y a la producción 

de malz nacional, como parte eSlratégica de la seguridad alimentaria. 

2. Ralees histórico·culturales de la agricultura mexiquense y el malz. 

El agro mexlquense históricamente se ha caracterizado por la producción de mai~ . esta tradición 

malcera tiene sus antecedentes en las culturas mesoaméricanas que se desarrollaron en lo que hoy 

consll tuye el territorio eslata!. La agricultura prchlspánica en el actual estado de México descansó 

fundamenlalmente en la producción de este grano alimenticio; la región más importante fue el Valle de 

Toruca, habitado en ese entonces por los mazahuas, matlazincas y tolucas, (conformado actualmente 

por tos distrito de desarrollo rural de Tatuca y Attacomulco). El valle de Toluca por ejemplo, "11/~$I'Illa 

rtlmc/el'lstlC(/J c:/i",á/irtu JI fOINJg/'djlcfls ( ... ) eDil {J/'oMe/lIIl .f rle I,clarlas. ¡¡cm COII licrm.r I/mUls y Ile t'Xcdl'llle cfllidnd 111.1111 /11 

pror/rrcciÓlI ,/!! lIIa/: , Un/l/millO y Illms /l/ml/as btis/cus. ~ 2. por ello . cuando los aztecas dominaron a los 

mallazlncas les Impusieron como tributo la lélbranza de una sementera productora de malz para 

abastecer al Imperio de los mexlcas. función que se cumplió hasta ta época de la colonIa; raiz histórica 

profunda que nos explica hoy la dominación del centro sobre su periferla. con aIras aclores y nuevas 

sementeras. 

Posteriormente. cuando los cspai\oles conquistan al Imperio mexicano, [a sementera pasó a fonnar parte 

de las propIedades de Hemán Cortés, quie destina la producción de malz a ta engorda de cerdosJ . Stg1ill 

C¡'I1f·/~.! Gibsa" e/mal: que 1/~8uba al "allt (le f¡Nxh'o Il/llCC(lcllle de/ Val/e dI! 1'oluctl em /l/ellas C/fll'O!ciado qU!! el producido 

1.'11 e/mico." de esta manera, la imponancia del malz producido en el Valle de Toluca sufre una pérdida de 

ImportancIa en su calidad como alimento humano. 

Aún cuando no se describe la hIstoria agricola de otros grupos étnicos que se desarrollaron en lo que hoy 

consti tuye territorio del estado de México, hay que senalar que existen pruebas de la gran importancia 

que tuvo el malz durante las épocas prehlspánlca y colonial. El malz fue el principal producto agricola 

cultivado por los grupos étnicas que se establecieron en el actual estado mexlquense y que abastecieron 

2 Rojas fulbiela, Tcrcs.1. L1 ngricullurn prchisp:lnien de IIIcsoaméric.\ en cl siglo XVI. M:mucl Mino (Coord.) 
Mundo Ruml. Ciudades y Pobtaci6n del cst:ldo de México. Colcgio Mcxiqucnsc, Ins\.Mcxiquellsc dc Cultura l. 
Zinacnntcpcc. México. 1990, [l. 29. 
J MCllcngus Bornemann, Margaritll. La propicdnd indlgena en la transici6n 1519·1577. LBS lierr,¡s dc cxplotllción 
colectivlI. Manuel Miilo (Coord,). Mundo Rural. Ciudades y Población dcl cslndo de M6:ico. Colegio Mexiqucnsc, 
Insl.Mcxiqucnsc de Cultura l. Zinacanlcpec, México, 1990, 
" Rojas Rabiela, Teresa. La agriculturn prchisp:lnica de IIIcsooméric.1 cn el siglo XVI. Manucl Mino (Coord,) 
Mundo Rurnl, Ciudades y Población del estado dc M6:ico. Colegio Mexiquensc. IIISt.McxiquclIsc dc Cultuml. 
Zinacanlcl'ce, México, 1990, p. JI 
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de este grano a la gran Tenochtittán y a la Nueva España, ~PII('.(ld '/I/C ji,,: d IlIw cipall'lulrrt'l¡¡ ¡/,l lI'IlmlllcirHI d,' 

hu cmmmidilrlc.t 11 srrs "lIcmll"/I(/Cfo.¡ ~ 5 y al Imperio azteca. 

Actualmente la cultura productiva prehispánlca no ha sido traslocada por el paso del tiempo, el malz, 

continua siendo un cultivo primordial entre los campesinos mexiquenses, para ellos representa mucho 

más que ta obtención de un ingreso, es el principal bien alimenticio, es religión, es la identidad entre el 

campesino y la Herra; y a su vez, sigue siendo un aporte al cenlro y alIado nacional. 

3. Etapas de desarrollo en la agricultura mexiquense y la importancia de la producción de maíz 

mexiquense a nivel nacional. 

La cercanla geográfica y la tradición malcera colocó a la produccIón mexiquense en la posición de 

abastecedora de la ya legendaria metrópoli más importante de nuestro lerritorio. Su Importancia a nivel 

nacional se destaca cuando inicia el desarrollo del capitalismo en la agricultura . Esta función se ha 

cumplido por muchos años y actualmente pierde Importancia debido al esquema neoliberal que se 

desarrolla en nuestro pals desde de 1982. 

A partir de la penelracl6rl del capital en la agricultura mexicana se ubican tres elapas en el desarrollo de 

la agricultura mexiquense6: 1. De 1940 a 1970, caracterizada por la extensiórl de la superficie cultivada 

e incipiente modemlzacl6n de la producción maicera basada en la revolución verde. 2. De 1970 a 1982, 

proyecto modernizador Impulsado por el Eslado que convirtió a la agricultura mexiquense en un estado 

monoproductor de malz y 3. De 1962 a 1993, contracción del Estado del fomento productivo que sume 8 

los productores agrlcolas en una profunda crisis económica y social. Denlro de estas fases, la cultura 

producllva de los campesinos mexlquenses ha desempeñado un papel muy importanle para el logro de 

grandes volúmenes de producción en tiempos de mayor auge y por la "Irracional" decisión de continuar 

cultivando "con pérdidas", cuando las condiciones económicas y sociales son de crisis generalizada. 

La primera etapa de Impulso a la producción agrícola mexlquerlse se desarrolló dentro del marco de la 

reforma agraria y de la naciente modernización en cuanto al uso de Insumos agrlcolas mejorados, H 1" 

I!/I/idad frre fu cmrrl r/e la n!1'O/rrciÓlI \'en/e y /lIbomlon'o dI! ;m~I/;8"dÓl' n8l~cofll de IlIs semillal hibril/rts J' ,I/! poli,,;zociÓl' 

libre" 7. Este desarrollo, principalmente de malz, se debe al amplio reparto agrario que tuvo lugar en la 

3 Rojas Rflbicla, Tcrcsn. L.1 ;¡gricullurn prehisp~nica de l1lcsoamüica en el siglo XVI. Manucl Millo (Coord.). 
Mundo Ruml. Ciududcs '1 Población del estado de México. Colegio Mexiqucllsc, A.C. InSl.Mexiquensc de Culturnl. 
ZiIIilCilJ1lCI>CC, Mé."ico. 1990. 
c. Esta pcriodi7~1ciól\ cn lfl ngricultura IIIcxiqucnse no implica ulla dircrcncia cualitfltiva COII I,IS rascs dc 
llcumulnción que ha dcsarrollado la agricultura IIIc."iC'.lIIa, miles al contrario, rorma parte de un proceso glro11 pero 
con ciertas espcclficid:!dcs quc dClermin:!n una divcrgencia en el tiempo. 
7 Aguado. Edu:!rdo. Un:! mirnda a In producción de 111<117. cn el cstndo dc Mé.xico. An~lisis No. S CICEA. Toluc:I. 
M~"ico. julio/scpticmbre 1992. p. 21 
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entidad duranle esle periodo; se abrieron nuevas Herras Al cultivo conformando un amplio numero de 

campesinos pobres. Además, se Irataron de aprovechar las investigaclones que el Instiluto Nacional de 

Investigación Agrícola (INIA) y el Centro de Investigación para el Mejoramienlo del Maíz y el Trigo 

(CIMMYT) realizaban en materia de productos agrícolas, especialrnenle sobre malz y trigo. El Eslado fue 

el dirigente de este proceso a Iravés de la dotación de tierms y de la polUlca de fomento productivo; a 

mediados de los anos cincuenta se promulgaron 11 leyes para promover el desarrollo del sector agrlcola, 

estas leyes N.I'U niien!/! ¡NI/' /11111 ¡IIII'/e 11 lu.f e.f/IIIIII/Q.f. p/1/1d¡!lIIt'I!'lIIe ji.¡CII(".~. flIOI);/IIIr1l' 11 lo.! (·<!ml'/"t:illlll~.¡ de iU.¡/mm.1 

(,~rlco/IU)' (/ 101 pttltllll:IIJ/Y.f ql/e I o.f {lJlliqlll'll. po/" film I1 I/J.I' IIIJ/l1fl/lr lllOS de INJUrie,¡. 11 ill.llifrlcimre., cn'rultu {XIm oll.'md (l,f 

.1' (, 1" 'O!llm/llll'''l t:I//IIIN.lillll del Ilro)'l't:fo i/willlci"'ml¡lnil'l·.!1fI C/JIIlr! fII}:W';;lIdlj" Ir,· /tu /IfOt!IICWI\·S. " 8 l os resullados 

de esta poHUca se observan en el incremento de la superficie cosechada y en los rendimientos de malz, 

en 1952 exlsllan 282 mil 838 hectáreas, de superficie cosechada, para 1970 ascendlan a 578 mil 800 

hectáreas en tanlo que los rendimientos se elevaron de 0.8 loneladas por hectárea a 1.9 ton/ha durante 

el mismo periodo, como consecuencia, crece el volumen de prodUCCión y la participación de la entidad a 

nivel nacional para colocarse entre los primeros cinco productores. (Cuadro 4.1) . 

No obstante Que la idea ero promover el desarrollo del seclor en su conjunto, los beneficios de las 

investigaciones se concentraron en unos cuantos productores y al resto se les dejó Que prQdujeran con 

sus propios medios; la fertUldad de la tierras y la extensión de la superficie de los campesinos pobres 

fueron suficientes para obtener buenos resultados. 

En general, durante este periodo la agricultura se sustentó en los campesinos pobres, la organización y 

el apoyo estatal proyectadOS no fueron lo suficientemente capaces para organizar allolal de produclores 

e Incrementar aun más la producción; sin embargo, en este proyecto modernizador se sentaban las 

bases para que en la década de los setenla el estado de México elevara notablemente su producción. 

El proyecto de modemizad6n (1970-1982) se inicia en el estado de México como un proceso de 

modernizacl6n agrlcola impulsado por el Estado. Se destinan cuantiosos recursos públicos para el 

desarrollo de [a agricultura en general, sin embargo, dentro de la mIsma polltica se encuentra impllclto 

convertir a la entidad en una de las principales productoras de malz, capaz de abastecer tas zonas 

urbanas; por esta razón el mayor volumen de la inversión pLiblica se dirige ai fomento de la actividad 

maicera. De esta manera, la pallUca eslatal transforma a la entidad en monoproductora de malz. 

El proyecto modernizador fua más allá del uso da paquetes tecnológicos, se dirigió a la organización de 

los productores mlnlfundislas, se otorgaron créditos, aslslencla técnica (extensionistas), se construy6 

B Torre Medina Mora, Lydia. LiI comunidad de S,\llIa Cm7. del TcjocolC: ocu¡mci6n y dinámica dom~stica. Munucl 
Mil10 (Coord.). Mundo Ruml, Ciudadcs y Pobl ~ción del cstildo de M~xico. Colcgio Mcxiqucnsc, IUSI.Mc.'l:iquclIsc 
dc Cultural. Zinacanlcpcc, México. 1990. p. 68. 
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infraestnlctura , así como la osistencia en los canales de comercialización. los frutos de este proyecto 

comienzan a obselVarse a mediados de la década de los setenta cuando los rendimientos se elevan por 

encima de las 1.5 ton porheclárea hasta alcanzar 2.9 10nlha en 1981. (cuadro 4.1) 

Durante este periodo, la aportación del estado creció de 8% en 1970 a 16.8% en 1982. la pretensión de 

que el estado de México se convirtiera en una de las principales abastecedoras de maíz se cumplía 

eficazmente: basta mencionar que en 1976 las bodegas de Conasupo, almacenaron mós de 100,000 

toneladas de malz, sin considerar la que se vendia a Intermediarios. 

En esta etapa el Estado si logra que la agricultura mexiquense eleve su producción por encima de otras 

entidades, esta situación se debió fundamentalmenle a que en esta fase se aprovechó la estructura 

agraria y la cultura productiva de la mayoría de los productores mexiquenses, es decir, de fas 

campesinos pobres, y hacia ellos se dirigieron, en primera Instancia, los apoyos productivos: mientras 

que en la fase anterior el apoyo se concentró en unos cuantos productores. 

A partir de 1982 Inicia la úllima etapa que hasla hoy vivimos y al mismo tiempo, el proceso de reUro del 

Estado del fomento producUvo a la agricultura; esto impactó fuertemente a los productores del malz. 

quienes al verse desprovistos de los recursos publlcos, principalmente del crédito, contrajeron la 

producción del grano. la superficie cosechada se redujo de 640 mil 574 hectáreas en 1982 a 569 mil 038 

hectáreas en 1993: asl mismo durante el periodo 1983-1993 la tasa de crecimiento media anual del 

volumen de la producción fue negativa (2.1%), producto del descenso en la superficie cosechada ya que 

los rendimientos por hectérea se mantuvieron estancados (cuadro 4.1). 

En los años ochenta la entidad ocupó entre el primero y tercer lugar a nivel nacional con una aportación 

entre el 11% y 17%, a excepción de 1988, cuando las condiciones climállcas provocaron un fuerte 

descenso en el volumen de la producción. Para los noventa pasa a ocupar el segundo peldaño hasta 

1992, para caer al quinto silla en el siguiente año: en esle lapso su aportación promedio descendió al 

7%. 

La pérdida de Importancia del eslado como uno de los principales productores de maíz tuvo varias 

causas, por una parte el descenso en la producción, resultado de la severa contracción de recursos 

públicos que a su vez provocó que la supertlcle cosechada de la entidad mexlquense descendiera y por 

otra. los productores capitalistas agrlcoJas del estado de Slnaloa orientaron coyunturalmento sus tierras 

de riego al cultivo del malz con rendimientos de 6.3 toneladas por hectáreas, muy por encima de los 

obtenidos en el promedio nacional 2.4 tonlha y en la entldad (2.2 Ion/ha), logrando asl el mayor volumen 

de producción y ocupando el primer lugar como productor. Otro de los estados que en el mismo all0 

/ 



Cuadro 4.1. 
TASA De CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DE LA PRODUCCIÓN. SUPERFICIE COSECHADA V RENDIMIENTOS DE lAAiZ MEXIQUENSE 

y APORTACIÓN A NIVEL NACIONAL 
1"2·1993 

ANO PROOUCCION PROCUC. PARTICIPA PERIODO T.C.MA SUPERFICIE T.C.MA ENDIMIENT T .C.M.A. 
NACIONAL ESTATAL CION PROOUC. COSECHAD. TONIHA 

<ON TON % ESTATAL HA 

'952 ".,"" 225987 7.1'-' 2828" ' .799 

'''' 3721835 2S1758 6.8% 2"'" .. '" 
''''' 4487837 284074 6.3% """ .. '" 
' 955 ........ 27S105 6.1" "73110 0.095 ,,'" 43&1776 2734SI 6 .2% 322466 •. '" 
" ' 7 ~"'" 319497 7.1% 322466 0 .681 

'''' 5276749 "..., 5.7% " .. " 0.916 

'95' "."... 2020n 3.6% 323716 0 .624 

"" 5419782 270<00 s.o% 314700 •. '" 
'''' 6246106 "71100 4.8% "0000 0.926 ,,., 633T3S9 ""'" 4.9% """" 0.920 

'''' '07'20\ """ 5. 1% ""'" •. '" 
'''' ""'" "''''' 5.4% ""'" 1.150 

'905 .""" 700' 00 7.9% ""'" l.'" .. " 927148$ 5SOOOO 6.4% ""'" •. '" 
"'7 ""''' 

.,.,.. 9.9% 00000o 1.<117 

'''' ,."''''' 057300 9.5% "0000 l."" 
"" .,,"" ""'" 7.8% 1952·1969 S.74% "'''' 3.9% 1.16<; 2.2'''' 

'''' .".,., """" 7.'" " .... 1.218 
1971 '''''" ...... 8.7% """" 1":53 
Ion ,== ...... 9.S .... '''''''''' l.'" .. n ""'" 7 ..... S>% 57<1700 1.371 
197001 7""'" 712400 9.1% ''''''' ... " 1975 -"" ""00 10.2 .... S6OTOO 1.514 
1976 S"".. ""'" 13.8% 561415 1.976 
.. n 10137914 12"'00 12.3% 571915 2.1as 
1978 "'30077 ""'00 9.8% ""'" 1.871 

"" ""'" '''''''' 1<1.8% ""''' 2.410 

"ao 12374400 1813:260 1<1.7% 677411 2 .676 

"" "'5007' """'13 13.11% 70n60 2.830 
"'2 10119665 ''''''' 16.8% 1970.1982 .... % '.'5" 0.8% >0.7 6.2 .... 

"" 13159810 "''''' 11 .6% 7""" 2.173 

'''' 127811809 """'" 16.9% 7<,,", 2.920 "., 14103454 23\"'" 16.4% n3503 3.194 

"" 11721.c68 """" 17.3% 700374 2.904 
'987 11606928 1886116 16.2% ""'S 2.750 , ... """503 OInJO 5.6% ",m ,.'" 
'''' '''''''' 1167505 10.7% 59<.., ,.'" lO" ''''''''' 239714<1 16.4·4 """ 3.se7 

"" 1<11251500 17"'" 12.3% '''''' 2.'" 

"" '''''''''' 1901215 11.2% """ 2.949 

lO" ,"" ... ,= ... % 1~1993 -2.13% ""'" ·2.1"" 2 .168 ' .0% 

FUENTE: EconaIecnia AgrIc:IDIII no. 9 VoI.VII, septiembre 1983. OGEA-sARH. 
Anwrios esl:adlstlcos de la PfOducci6n agrlcol:ii nacional. SARH. 
RlI$I,IladQs de AIto$ Ag11~ SARH. 
Cuadro EstadIstica de la superficie cosechada, pn>ducd6n '1 rondlmio!rrtOl cHo m prinOpales c:u~M>s. del MIado de Mb ico. Mlmeo 

0.0$ Estadistic:o$ de la SU~ Agrlcola de '" SARH en .. esI* de MiJit;o 
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agricola incrementó su volumen fue Guanajuato que aumentó en 83% la superficie cosechada y se 

colocó en cuarto sitio, desplazando al quinto lugar que ocupa el estado de Mexico. 

No obslanle que la enUdad se ubicó denlro de los principales cinco produclores de marzo el 

abasleclmiento de esle grano a las zonas urbanas no se cumplió tan eficazmente como en años 

pasados. Esta situación expresa la perdida de funcionalidad los campesinos pobres productores de marz; 

ya no constituyen un grupo estratégico para la prOducción de bienes alimenticios; la enorme expoliación 

de excedente y et cambio radical de la politica agrrcola. los condujo a su infuncionalldad dentro de un 

esquema de acumulación. Sin embargo, durante el periodo neollberal, los volúmenes de producción 

provIenen en un 75% de las superficies de lemporal, muestra de que los campesinos conUnúan 

produciendo maiz pero con una orientación diferente: asegurar la reproducción de su fuerza de trabajo y 

la de su ramilia, se calcula que alrededor del 70% del volumen producido se destina al autoconsumo y el 

resto se vende en el mercado. 

4. Condiciones de producción del malz mexiquense. 

La agricultura mexiquense es predominante lemporalera, según los analistas, "1'/81% l/e la .I11/Jt'ljicie e.f d~ 

tempom/. 1 . .aI at1'aJ I/~ ril.'go Je! CINIC\'IWTlII rll fl l'.J IfisI/11m n¡;lYlpec1/(jritJ.J: Alf'/COIlmfro (¡/III/'el/ ti 29% ( •.. ), lltllrpmrgo el ]8% 

(. .• ) y 7(¡lIrea el I S% (. . .). I'IW.f// IlIme. 10$ ¡/út,.¡/ru tle .liIlI/cjJec, 1"l!.fcrJCO. CllUll'PCC de Ifarilll.l.1)' Tejl/pllco l'l!pl'l!Se/llmr el 28% 

I1!Sflllllt." g El prfncipal producto que se cultiva es el marz, en 1992, de las 766 mil 921 hectáreas que se 

cosecharon, el 84% correspondió a este grano10 . La estructura agraria es fundamentalmente 

mlnlfundlstas, de acuerdo con datos del Plan de Desarrollo Integral del Estado de MéxIco 1971-1976, en 

1969 el tamaño medio de la parcela agricola es da 2.7 hectáreas en las áreas bajo el régimen ejidal, en 

lanlo que en la pequeña propiedad es de 76.5 hall , Por su parte, la SARH-CEPAL afirma que del total 

de productores del sector social en 1990, el 54% posee monos de dos hectáreas y el 33% entre 2 y 4 

hectáreas.12 Esto demuestra que la agricultura mexlquense es princIpalmente productora de marz en 

tierras de temporal impulsada por pequeños productores. No obstante el predominio de los campesInos 

pobres, existen dentro de la entidad otro tipo de agricultores que podemos clasificarlos como campesinos 

medios y productores empresariales que producen en tierras de temporal de mejor calidad y en 

superficies irrigadas, respectlvamenle. 

!) Cruz, Gernrdo. Cr~dilo y llraducción. Experiencias recientes de UI\NIlURAL en el Estado de Mcxico. Segundo 
Coloquio sobre el Estado de Mé.'(ico, pcrpccti\'as pnra In década de los 90s. Colegio de México. Zinacamepcc, 
Mé,~ ico. 2S -27 de noviembre 1991. MilOco. 
10 GEM-INEGL Anuario Estadlstico del Estado de México. 1993. 
1I Han.k, Gon.7A11cz, Carlos. Plan dc Dcsnrrollo Integrot 1970-1976. Tatuca. México. 1972. 
12 SARH-CEPAL. Una Iluc\'alipotogla dc los productores rumies. Mimco. octubre 1993 . 
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La presencia de tres diferentes tipos de productores y la variedad en lél calidad de tierra ofrece una 

extensa diversidad en las condiciones de producción del malz. El subdelegado de Ja SARH en el estado 

de MéxiCO, Biólogo Alfredo Aranda declaró (en entrevista) que en la entidad existen míis de 180 formas 

diferentes de cultivar maíz. Los métodos van desde aquel que todavía usa la coa V la semilla criolla, 

hasta las zonas irrigadas donde se explota fuerza de trabajo y se aplican paquetes tecnológicos con 

elevados Indices de producUvidad. 

Retomando para nuestros efectos la calidad de la tierra y el sistema de producción Que se desprende del 

estudio de Costos y Rendimientos de malz en el estado de México, durante el ciclo p'rimavera-verano 

1992 (SARH), localizamos en forma muy general a tres clases de agricultores; los criterios utilizados 

para la caracterización en este apartado son estrictamente económicos: sistema de producción 

desarrollado, GCF en tierras de riego y TCF en tierras de temporal con algunas mOdalidades; 

rendimientos por hectarea, medios de trabajo mecánIcos e insumas y el origen de los ingresos para la 

producción. 

El sistema de producción GMF (Gravedad-Mejorada-Fertilizado) sería el más avanzado, y por tanto, más 

representativo para los empresarios agríCOlas; sin embargo, el cultivo del malz mexiquense no 

desarrolla, hoy en dla, este sistema productivo, sino el GCF (Graveda-Criollo-Fertilizado) lJ. Muestra de 

Que los empresarios agrlcolas de la entidad no tienen el mismo grado de modernización que otros 

productores capitalistas de nuestro pals. 

De esta manera, tenemos Que en la entidad las zonas capitalistas productoras de maíz se encuentran 

ubicadas en tierras de riego donde se desarrolla el sistema GCF (Gravedad-Criol1o·Fer1i1izado) y se 

ulitlzan herbicidas, labores mecanizadas con tractor y/o olros implementos. Geográficamente se 

localizan en los Distritos de Desarrollo Rural de Toluca, Zumpango, Atlacomulco, y Jllolepec, los cuales 

obtienen rendimientos por arriba de las 3 Ion/ha. (Cuadro 4.2), dentro de estas áreas capi talistas las 

reglones de Toluca y Zumpango son las que mayores rendimientos obtienen. Otra caracterlstlca Que los 

distingue es el destino del volumen de producción que en este caso es totalmente para la 

comercialización. Estos empresarios agrlcolas prOducen con la lógica capi talista de acumular y seguir 1 
expandiendo su aparato productivo Q fin de obtener mayores ganancias, por ello la venia del malz 

representan un condición indispensable. 

Los campesinos medios los ubicamos tanto en lIerras de riego como de temporal, se encuentran 

distribuidos por lodo el estado, sus rendimIentos fluctúan entre la medIa estatal y el promedia en tierras 

de temporal (en 1992 el promedIo estalal fue 2.9 10n/ha y la media en tierras de temporal 2.775 ton/ha). 

13 Esta alirm:lciólI se desprende del an:ílisis del estudio de COSIOS y Rendimientos de malz en el estado de México, 
ciclo primavera-ventno 1992. SARH. 
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Este tipo de productores presentan las más diversas combinaciones en sus métodos productivos, se 

pueden encontrar tanto en tierras de riego como de temporal (de mayor calidad), utilizan semilla criolla 

ylo mejOrada, la mecanización es escasa (uno que otro tractor), la superficie esta fertilizada, etc; los 

rendimientos son comparativamente menores a los que registmn los empresarios agrlcotas. El desUno 

del volumen producido es, una parte para el consumo y otra para la comercialización, lo que permite 

seguir cultivado sin necesidad de buscar recursos en aIro tipo de Actividades. la lógica de producción de 

este tipo de campesinos es diferente a la de los productores capitalistas, aquí se cultiva para la 

reproducción de la fuerza de trabajo del productor y su familia: el hecho de que en algunas unidades se 

contrate mano de obra no representa un explotación y ganancia para el campesino por dos razones: 1. 

en términos económicos, los ingresos oblenldos por la venta det maíz no son suficientes para elevar la 

escala de producción, apenas alcanza para cubrir los costos del proceso productivo, el trabajo excedente 

es extraldo por los capltlllistas en el mercado de produclo y de dinero. 2. porque 110 funcionan con la 

lógica de producción capitalista. 

Cuuúro4.2 
S[Sll~MA DE PRODUCCiÓN Y RENDIMIENTOS DE MAlz 

EN EL ESTAOO DE M[~XICO 

DISTRITO 

TOLUCA 
ZUMI'ANGO 
TEXCOCO 
TEJUPILCO 
ATJ.ACOMULCO 
COATEJlEC DE HARINAS 
VAI.LEDI.!IJRAVO 
JILOTEI'I!C 

Obscrvnciooe$ 
GCP: Gmvcdnd-Criollo·Ferlili7.l1do. 
Tcr: Temporul-Criollo-Ferti li7./lÚo. 

A NIVm. REGIONAL. 
CtCLO PN 1992. 

GCF 
TON. 
' .0 
4.U 

J.' 

13 

"¡"Cl'": Tempornl-Criollo.Fcrtilizado-I3njn productividad. 
TCP' · : Tempornl.Criollo-Fcrtiliz¡¡do-con Yunto. 

IU:NDIMU!NTOS 
TCF 
TON. 

lO 
1.0 
lO 

' '2.3 
*2.0 
·2.0 
"2.1 
'2.0 

FUENU:: Estudio de ~"OSloS 'J rclldimi.:utos Oc n1.117. en el estado úe México. MAl' nyltolu. CJ' . 1992. SARH.MI~XICO. 

Con respecto a Jos campesinos pobres, al Igual que los medios, se ubican a lo largo y ancho de la 

enUdad, en las regiones más apartadas o en las parcelas más cercanas a las ciudades. Este IIpo de 

agricultores producen totalmente en tlerras de temporal, sus métodos productivos son de los más 

rústicos, usan predominantemente semilla criolla, fertilizan poco, y su Mtecnlncaclón- consiste en el uso 
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de la coa, el machele o una yunta. Los rendimientos por hectarea fluctúan cerca o por debajo del 

promedio estatal en tierras de temporal, que en 1992 fue de 2.775 toneladas. Por sus caracteristicas los 

localizamos en forma predominante en la región de Zumpango, Tejupilco, Allacornulco, Coalepec de 

Harinas, Valle de Bravo y Jllolepec. El volumen de producción se destina principalmente al aulconsumo, 

la mlnima parte que se comercializa o se utiliza para el trueque no genera los inoresos suficientes para 

conllnuar con el cultivo, éstos se obtienen de actividades realizadas fuera de la parcela. 

Actualmente se observa Que, independientemente de los métodos de producción que los agricultores 

utilicen, el uso de fertilizantes es necesario pDra la obtención de una buena cosechD, el condIcionamiento 

que la tierra sufrió durante la década modernizadora la condenó a la aplicación de fertilizantes para 

ha cerla producir. Los efectos negativos en la fert ilidad probablemente no se registren actualmente en 

forma generalizada, sin embargo, es un hecho que el uso Inmoderado de Insumas qulmlcos conducen a 

un deterioro de la tierra. 

En resumen, podemos concluir que actualmento el cultivo de malz mexlquense se desarrolla, 

predominantemente en unidades productivas donde las condiciones de producción son de eSCáSO o nulo 

uso de tecnologla, la producción depende más de las bondades de la lierra, del uso de fertilizantes y de 

las condiciones climatológicas. La "modernización" que la agricultura experimentó durante los setenta y 

parte de los ochenta, basado en el uso de paquetes tecnológIcos, no se desarrolla en este momento, una 

gran parte del volumen de la producción descansa en condiciones productivas no capitalistas. 

5. Tendencia de los principales indicadores productivos del maíz. 

En el estado de México como ya se mencionó anteriormente, en las tierras de temporal se desarrollan 

lanto campesInos medios como campesinos pobres; sIn embargo, considerarnos que es claro el 

predominIo de éstos úUlmos en la tierras tempora[eras, por esta razón la producción de rnalz de temporal 

tienen mayor representativldad para los campesinos pobres que para los medIos. A partir de eslas 

conslderaclones analizar las tendencias de los Indicadores producllvos a nivel estatal, en tierras de riego 

y temporal es con la Idea de mostrar la importancia que los campesinos pobres tienen dentro de la 

producción malcera mexlquense. A conllnuación se describirá comparativamente, a partir de 1970, [a 

evolucIón de la superficie cosechada, volumen de la producción y rendimientos por hectárea. 

5.1. Superficie cosechada. 

Las etapas de desarrollo da la agricultura mexlquense señaladas en el lema 3, se retoman aQul para el 

análisis de la superficie cosechada. En el primer periodo (1940.1970) el incremento da la superficie 

cosechada se Sustenló en la apertura de nuevas tierras al cullivo, como producto del reparto agrario y de 
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la extensión de las relaciones capitalistas en la agricultura; observando los dalos del cuadro 4.1, la tasa 

de crecimiento media anual de 1952 a 1969 fue de 3.9%, la cuota más alta hasta la actualidad. 

La superficie cosechada de malz durante este periodo fue prácticamente de temporal, pues de acuerdo a 

datos del Plan de Desarrollo Integral del Estado de México 1971-1976, las superficies bajo riego no 

llegaban a ser riego completo, ya que por lo general era punteado\4. La estrategia de desarrollo agrícola 

so sustenta predominantemente en la extensión de la superficie en manos de los campesinos pobres, 

esta fase constlluye la de mayor explotación pam este tipo de productores, puesto que fueron Jos 

principales proveedores de maiz en el mercado urbano. 

En el segundo periodo (1970-1982) la superficie cosechada registra un bajo crecimiento con respecto al 

periodo anterior. La estrategia de desarrollo fundada en la expansión de la superficie hélbla llegado él su 

fin y daba paso a un nuevo eJe : el incremento en la productividad. Dentro de este contexto la superficie 

creció anualmente a sólo 0.8 % (cuadro 4.1), en térmInos generales se mantuvo estancada. 

La modernización del proceso productivo afecta en forma diferenciada a los dos tipos de .superficie 

agrlcola (temporal '1 riego). De 1977-1982 la superficie cosechada en tierras de temporal crece a una 

lasa media anual de 1.2% (cuadro 4.3), en tanlo que la superficie de riego se benellcla con las obras de 

Infraestructura hidráulica que se desarrolló durante la década de los setenta y crece al 6.9%. 

En la lercera etapa (1982-1993) la lasa de crecimiento media anual de la superficie cosechada de malz 

en la enlldad es negativa. La contracción de la superficie no fue un resultado inmedlalo de las polUlcas 

neollberales, pero coincide con su aplicación y se consolida en la década de los noventa; durante el 

periodo 1982-1987 la superficie se mantuvo entre los 640 mil 574 hectáreas y 723 mil 503 has, pero a 

partir de 1990 se comienzan a presentar los efectos en los productores, la superficie se reduce a 664 mil 

810 hectéreas y en 1993, se reduce 75 mil 772 hectáreas más. 

La reducción en la superficie cosechada en este periodo afecta por Igual a los dos tipos de lIerra; sin 

embargo, el Impacto se observa con mayor profundidad en las de riego. los cuales registran un 

decremento medio anual negativo de 2.2%, mientras que las tierras de temporal registran una tasa de -

0.8%, aunque es una lasa negativa, es menos severa que la de riego. Los efectos que la crisis 

económica y las polltlcas neoUberales causan en los productores comerciales se manifiestan en la 

contracción de la superficie cosechada. la falla de expectativas de ganancia los presiona al (eliro de la 

producción. 

14 Hallk. GOIl7.álcz, Carlos. Plan de Desarrollo Inlcgml 1970-1976. 'I'OhlC1I. México. 1972 
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En contraparte, el sector mayoritnrio de campesinos pobres continuan participando con mas del 80% en 

el lotal de la superficie cosechnda, (as condiciones de explotación a la que fueron sometidos y su 

paupcrizaci6n no son obslaculos para que una buena parte de ellos contlntie cultivando. 

Cumlro 4.3 
I!STIUJCTIlRA I'ORCENTUAI. y TASA DI: CRECIMIENTO n E LA SIJllEI~F[CJE COSECHADA DE MAI7, EN Tllml~As 

DE lUEGO Y TEMPOI{AI. ))El, ESTADO DE MI~XICO 
1980·1993 
1 r~'Cldr ... .a 

AIlo Tolnl [~iCllo l'nrl.l'orc Periodo T e.M.A Temporul ('un.Pore Pcriudu T.e.M.A 
% % 

1977 571915 92020 " 479K95 K4 
1918 573381) 92430 " ~H0949 84 
1919 520422 109402 " 411020 19 
19110 6n'tl l m227 20 S44 1 S-1 80 
1981 7077611 132731 19 575029 8\ 

19112 640574 130454 211 [9'/7.¡¡2 6.9% 510120 80 1977-112 1.2% 
1943 7·10969 108114 i5 632855 85 
19115 723503 122404 17 601099 8J 
19117 611 51118 129423 \9 556455 8\ 
\990 661i21 0 1015311 15 564612 " 199 1 598564 104686 17 493818 8J 
1992 644810 110453 17 534351 8J 
1993 5690311 102404 \8 19112-93 -2.20/. 466634 " 19112·93 -0.8% 

FUENTE: Anuarios cstndlslieo5 de lu IJnxlucdón ngrlcola lIucional. SAIUI. Variltl n1\0ll . 
Eslndlslicas de la Delegación de la SAlU1 ~'1¡ d c.WIdo Oc Ml!xico. Ano ugrko[¡¡ 1992 y 1993 . 

5.2. Volumen de la producción. 

El compor1amlento del volumen de la producción es similar al que se desarrolló en la superficie 

cosechada. En la primera fase (1952-1969), el volumen de la producción dependió fundamentalmente de 

la extensión de la superficie cosechada. Durante el periodo la superficie registra una tasa de crecimiento 

media anual del 3.9%, mientras qUG los rendimientos alcanzaron el 2.2% (cuadro 4.1), durante esta fase 

el uso de semillas y otros Insumos mejorados no constituyeron el factor determinante en la elevación del 

volumen de la producción de marz, aunque si contribuyeron en parte, a lograr el incremento de la 

producción. 
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La mayor parte del volumen producido duranle esle periodo proviene de las tierras de lemporal, pueslo 

que durante ese periodo no existlan áreas completamente irrigadas. La función de producir el principal 

grano alimenticio descansó predominantemente en manos de los campesinos pobres. 

De 1970 a 1982 la producción de maiz recibe un fuerte imputso estatal a tmvés de apoyos productivos 

que llenen la finaUdad de incrementar los niveles de productividad en una extensa superticie y que inició 

desde el periodo anterior. Los logros obtenidos se manifiestan en la tasa de crecimiento media anual del 

6.8% que experimenta el volumen de la producción durante este periodo. 

El crecimlenlo del volumen de producción conjugó dos factores productivos que condujeron a estos 

resultados: la gran extensión agrícola y la elevación de los rendimientos por hectárea; ambos , , 
, determinaron que se registraran los más altos niveles de crecImiento en la historia moderna de ta , 
1 agricultura mexiquense. 

la aportación que las lIerras de temporal registran de 1977 a 1980 oscilan entre el 74 y 78%, casi las tres 

terceras partes del lotal estatal, en tanto que la superficie de riego participa con el 22 o 26% restante 

(cuadro 4.4). Durante este periodo el volumen producido en tierras Irrigadas crece en mayor proporción a 

las de temporal, las primeras registran un tasa de crecimiento media anual del 8% "I18S segundas del 6% 

(cuadro 4.4). los apoyos producllvos estatales alcanzan a los campesinos ubicados en tierras de 

temporal, de la relación campesino pobre-recursos públicos se logran importantes incrementos en la 

producción. Con respecto a los productores comerciales, los apoyos por parto del Estado conducen a 

nIveles productivos superiores, las tierras de riego y la aplicación de paquetes tecnológicos garantizan 01 

logro de una cosecha abundante. 

En el tercer periodo, el vo lumen de la producción sufre un severo descenso, a nivel estatal se registra 

una cuota de crecimiento negativa media anual de 2.1%. La caida en esle indicador productivo es relleJo 

de la situación critica que viven los productores maiceros rnexlquenses, por una parte el reUro de los 

apoyos estatales y por otra, la crisis económica. las lasas de crecimiento para \lerras de temporal y de 

riego son Igualmente negaUvas (cuadro 4.4), ambos tipos de agricultores sufren el fuerte Impacto del 

nuevo esquema neollberal "1 del proceso transitivo hacia una nueva fase en la acumulación de.capital. El 

volumen de producción pudo mantenerse en su nivel hasta 1990 pero a partir del siguiente año la calda 

es estrepitosa, sobre todo en las lIerras de lemporal. Srn embargo, la aportación de las tierras de 

temporal al total del volumen prodUCidO continua manteniéndose alrededor del 75%, la elevada 

participación que tiene tanto en el volumen del producción como en la superticle cosechada es producto 

de la existencia de un gran número de campesinos pobres en la entidad que pese a las condIciones 

adversas continúan siendo los principales productores de malz. 

106 

/ 

t 
; 



,1 
I 
I 

5.3. Rendimientos y Productividad. 

En la producción malcera mexiquense el incremento de la productividad se relaciona directamente con la 

elevación en los rendimientos por heclárea. Este proceso se desarrolla en forma incipiente a partir <le los 

cuarenla cuando se Instrumenta un programa HCllCTllmimdo <1 111 .IIISlilucid/l e/el ome/II dc IHlfu IHW Id d,' ji"ITOH 15 y 

a la aplicación de semi1la mejorada; la puesta en marcha de estas medidas no abarcó lada la agricultura 

en su conjunto. solamente algunas superlicies se beneficiaron de los insumas Que las instituciones de 

Investigación desarr01laron en materia de insumas agricolas. 

De 1952 a 1969 los rendimientos por hectarea en el cultivo del malz crecieron positivamente. a razón de 

2.2% cada año. El Incremenlo es Importante en la medida que los rendimientos de 1969 representa casi 

el doble de los que se tenlan a principios de los años cincuenta. Este proceso de crecimiento alcanza su 

mayor auge cuando logra producir más de una tonelada en 1964 y un ano más IDrde, llega a cerca de las 

dos ton/ha. (cuadro 4.1). 

Cu.'ldro 4.'1 
ESTRUCTURA POltCENTUAL y TASA DE CRECIMIENTO DEL VOLUMEN DH lA PRODUCCIÓN DE MAJZ EN 

TIEItRAS DE lUEGO Y '1T:M1'ORAL DEI. ESTAI)() DE M(:XICO. 

Allo Total Riego 

1977 1250000 276060 
1978 I072!lOO 2770.14 
1979 1253984 312748 
1980 11113280 <129856 
19l!2 1695762 406508 
1984 2163636 402 126 
1985 23 10927 524772 
1987 188611 6 491035 
1990 23971<14 481217 
1991 1755997 3116241 
1992 1901215 41R514 
1993 1233450 321485 

Part.J'orc 
% 

22 

" " " 24 
19 
l3 

" 20 
22 
22 
26 

JI)1I0- 1993 
TOlldndu~. 

I'criotlo T.C.M.A 

1977-112 8% 

1 '.182-93 -2% 

Tempornl 

9739<10 
795856 
941236 
1383424 
1289254 
1761510 
17116m 
13950111 
1915927 
136975·1 
1482701 
'.111965 

FUENTI~: Anuarios cstndl!l1il'OS de [n IJTOdua:ión agrícola nacioruli . SAltH. Vurios uñoso 

['art.Pore Periodo 
% 
7B 
7" 
7S 
76 
76 1977-112 

" 77 
74 
80 

" 78 
74 1 '.182-93 

r ... ~I(1d[slita5 de lu Delegación de lu SAIUI en el estndo de Mcxico. Año ugrlco[u 1992 y 19'.13. 

T.C.M.A 

6% 

.)% 

l' Agundo, Eduardo. Una mirada :11.1 producción de nml'l.cn el csl,ldo de Mc.xico. An~lisis No. S'. CICEA. ToluC3, 
México. julio/scptiembre 1992. p. 40. 
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La relación entre el estado de modernización del cultivo de malz y el Incremento en los rendimientos por 

hectárea nos revela que durante este periodo existieron dos factores importantes para el logro de tales 

resullados: la excelenle calidad del sucio agrícola en algunas regiones de la entidad y la apticación de 

insumas mejorados. 

La orientación que la potrlica agrícola loma a partir de 1970 tiende a croar las condiciones para el 

Incremento en los rendimientos de maiz. En el transcurso de este periodo la entidad registra los 

crecimientos mas altos en productividad agrícola, de 1970 a 1982 fa tasa de crechniento media anual fue 

del 6.2% (cuadro 4.1). El incremento en la productividad se basó fundamentalmente en el uso de 

paquetes tecnológicos que combinan el uso de semilla mejorada con fertUizantes, insecticidas, 

herbicidas, etc. y en la asesorla técnica. La mecanización del cultivo no se desarrolla ampliamente en el 

sector, solamente algunas unidades capitalistas logran mecanIzar etapas del proceso productivo, el resto 

sólo se aboca al uso de insumas más productivos que eleven los rendimientos por hectárea . 

El nivel de la tasa de crecimiento media anual (cuadro 4.5) que se registra de 1977 a 1982 en la 

superficie de temporal, refleja el alcance que tuvo la politica agrlcola en los campesinos pobres; durante 

esta fase se les consideró como agricultores producllvos y hacia ellos se destinaron una parte Importante 

de los apoyos públicos, con resultados muy evidentes en su capacidad de producción. 

Cundro 4.5 
TASA DE CRECIMIENTO DE LOS REND(MIENTQ'\ DE MAlz EN TllmRAS DE RmOa y mMPOnA" 

DEI. ESTAIJODE MÉXICO. 
1980· 1993 
TunlHu. 

AÑO ESTATAl. HlEGO PERlOIJO T.C.M.!\. TEMI'OUAL PERIODO T.C.M.A. 

1977 2.185 3.000 2.029 
1978 1.871 2.997 1.655 
1979 2.4 10 2.H59 2.290 
1980 2.676 3.226 2.5~2 

1981 2.830 3.449 2.1130 
1982 2.647 3.116 1917-82 0.8% 2541 19n-S2 4.5% 
1984 2.920 3.119 2.1K3 
1985 3.194 4.287 2.971 
1987 2.750 3.194 2.S01 
199U 3.587 4.6411 3.393 
1991 2.934 3.690 2.773 
1992 2.949 3.189 2.775 
1993 2.168 3. 140 1982-93 0.1% 1.954 1982·93 -2.4% 

PUENTE: I\JllUlriOS estndlsticosdl: lo pnxluccióllllarJcola llLLCjOll1l1. SAIUI. Vurios unu~. 

Estlkl lsticus de In 1)c1cgución de la SAIU1 \'11 el \'SlllOO de México. AIlo agrlcola 1992 y 1993. 
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En el periodo 1982-19931a productividad de maiz, en condiciones climáticas normales, se mantiene por 

arriba de las dos y en ocasiones, hasta tres toneladas por hectárea. El impacto de la polilica 

agropecuaria en este indicador se resiente, en el momento que los rendimientos caen de 2.647 ton/ha en 

1982 a 2.168 lonlha en 1993. Es justamente, en este ultimo año, cuando los rendimientos por Mctárea 

tanto en tierras de riego como de temporal registran las caídas más drásticas (Cuadro 4.5) . 

los rendimientos sostenidos en tierras de temporal, durante casi todo el periodo nos conduce a afirmar 

que los rendimientos por hectárea en las superficies de temporal se mantienen constantes debido, 

principalmente, a los ingresos que los productores obtienen de actividades extraparcelarias y parte de los 

cuales desllnan para la compra de los insumas necesarios en la producción del malz. Sin embargo, a 

partir de 1993 la economla nacional comienza a sufrir una crisis mucho más profunda que la 

experimentada durante la segunda mitad de los ochenta, ésto reporcute directamente en los niveles de 

empleo y consecuentemente en menores oportunidades para los campesinos pobres, de emplearse en 

otro tipo de aclividades. Por lo que podemos afinnar que es poco probable que los campeSinos puedan 

mantener los niveles de producción hasta hoy conseguidos. 

l as tendencias similares que los Indicadores económicos registran a nivel estatal y en superficies de 

lemporal, demuestran que la producción en la entidad descansa fundamentalmente en los campesinos 

pobres, un cambio positivo o negativo en este tipo de superficie repercute en el mismo senlldo en los 

Indicadores estatales, la Influencia es más directa que la que tienen las áreas de riego. Ante estas 

clrcunslanclas, el futuro de la agricultura mexiquense depende del destino de los campesinos pobres. 

6. Tendencias de la producción del maíz a nivel regional durante los noventa. 

los años noventa constituyen el periodo de mayor profundización de la crisis econOmica y la 

consolidación de las polltlcas neoliberales en el campo. los efectos que estos dos factores lJenen sobre 

los productores maiceros mexiquenses se expresa en el comportamIento negativo que registran los 

IndIcadores productivos a nivel estatal. Aún cuando el Impacto es general existen caracterlsticas 

regionales que determinan su participación diferenciada en este proceso y en el desarrollo de los hilos de 

resistencia econOmicos, polltlcos y socio-culturales. 

El estado de MéxIco se encuentra conformado por ocho Distrito de Desarrollo Rural: Toluca, Zumpango, 

Texcoco, Tejupilco, Atlacomulco, coalepec de Harinas, Valle de Bravo y Jllotepec, en cada una de elfos 

el principal producto culllvado es el malz. Su particIpación dentro de la producción total no es 

homogénea, cada uno reviste caracteristicas climáticas y prOductivas que determinan su aportación al 

volumen de prodUCCión de este grano. 
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Las reglones de Toluca y Atlacomulco so destacan por ser las principales productoras ' de maíz, 

conjuntamente participan con mÁs del 50% en la superficie cosechada y el volumen de producción, 

varios son elementos que se conjugan para que sean los más importanles productores en la entidad: 

suelos, climas precipitación pluvial, lopografla, infraestructura hidráulica, vías de comunicación , factores 

pollUca-soclales y una profunda tradición agrícola maicera. las caracterlstlcas económicas, polilicas y 

culturales mencionadas anteriormente han determinado que estas dos zonas estén favorecidas no sólo 

por la ubicación geográfica, sino tambien por las medidas públicas en materia de desarrollo agricola . 

Dentro de los rasgos histórico-culturales destaca el hecho de que en eslDs regiones se desarrollaron 

grupos élnicos que llenen como cultivo principal el malz. En la epoca prehispAnica los mazahuas y 

mallazlncas constituyeron los dos grupos mas importantes en el Valle de TOluca, (confomlado por los 

actuales distritos de Toluca y Allacomulco), con una reconocida calidad en la producción del grano 

allmenllclo. El cultivo del mnlz durante esta época se realiza a través det trabajo colectlvo,la expresión 

de una de las principales características de las comunidades indigenas, que persiste hasta la actualidad 

como un rasgo distintivO de las comunidades rurales. 

En estas dos reglones los campesinos constituyen el grupo mayoritario; con una proporción importante 

de campesinos medios y un amplio número de campesinos pobres. Durante 1992 y 1993 el volumen de 

malz que los campesinos aportan a la producción estalal es considerablemente superior con respecto a 

las super1lcies de riego, los bajos rendimientos que se registran en tierras temporaJeras se compensan 

con la gran cantidad de superficie cosechada y consecuentemente aponan más volumen de producción 

que los productores empresariales (cuadro 4.6 ). 

Las seis reglones reslantes participan en conjunto con menos del 50% en la supeñicle cosechada y de 

volumen de producción. Al Igual que Toluca y Allacomulco la superficIe de temporal es predominante en 

el cultivo del malz (cuadro 4.6). 

La crisis económica y pallUca agrlcola Impactan severamente a todas las reglonos. Las tasas de 

crecimiento media anual negativas de los Indicadores productivos reflejan la contracción que sufre la 

producción de malz durante los noventa (cuadro 4.7) . La superficie cosechada registra en siete reglones 

fuerte descenso, a excepción de Coatepec de Harinas donde la tasa de crecimiento medio anual fue de 

2.6%. Con respecto al volumen de producción, sOlo Tejupilco presenta crecimiento promedio anual 

positivo, 2.6%, el reslo de las reglones tiene severas reducciones. En los dos indicadores mencionados, 

16 Menengus Bornelllanll, Margarita. La propiedad indlgena en la Imllsición, 1519·1577. las tierras de e,xplotaci6n 
colectiva. Manuel Miílo (Ccord.) Mundo mml, ciudades y población del estado de México. Colegio Mcxiqucnsc, 
lnst.Me;~iquenscdc Cultur:l1. Zinacnntcpce, México. 1990. pp. 43-46. 
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Jitolepec es la región donde los efectos se han resenlido con mayor fuerza, pues presenla las mas alias 

tasas de crecimienlo negativas (Cuadro 4.7). 

Cuadm4.6 
E.'iTRUCIlIRA I'ORCENTUAI. DEI. VOI.IJMEN DE I.A I'RODUCCJÓN y SIJI 'EItF!CIE C()~mCIIAnA DE MAlz 

POR I)ISTltlTOS 

l>istritu Tolol 

, J772H 

TOI.UCA 

" 114417 

ZUM I'AN 

GO 

'" 106711-" 

"":."\l.'O 
co 
IV 10647$ 

ruJUl'lI. 
ca 
V 29M64 

AnACO 

MUlJ.:O 
V, 64~9') 

COATE 

l'f.cOE 

IlAAINAS 
VII ""'" VAU.F. 

D' 
IlRAVQ 

VIII onll 
JILOTE 

I'EC 

ESTAlXl 12334'0 

EN El. ESTAIX) DE MJ':XU::o. 
19')) 

lIa. 

VOLUMEN DE I.A l'I~OI)UCCIÓN 
I(iegu PmiciJlll T\.'Inpol111 I'IIrtidl'3 Tol~1 

ción ción 
% Y. 

6,09l( " 3121H " 14'20) 

'~JII'} .. 600" " S7697 

1112' 17 "'''' " 4UOI 

207 O 1062611 '''' 42622 

130749 " 16791S " 1)O')4? 

11173 , 00"0 " ~4246 

6'>12 , 1130XII " SSIlH 

411J2 " m, 7 20'" 

32148' " !JI 196' 74 '690lB 

SUPERFICIE COSECIIAO/\ 
Riegu Participa Tl'lnpornl 

ción 
Y. 

10J41 ,. 124M2 

141110 " 4la'7 

6 11S " 426116 

'1> O <l'" 

·usal " 109361 

17'2 • 42166 

"O< • S6DI 

1'146 " '4}1 

102116 " ~GG6J4 

fUENTE: Elobom¡Jo con tl.1tOS ¡JI! I~ Ddegación de 111 SAIUJ \.'11 el o1ddo de México. 1993. Miml'O 

l'arlidll.l 
cion 
% 

" ,. 

" 
,<JO 

72 

" 

" 

" 

" 

En relación a los rendimientos por hectárea, TeJupllco vuelvo a ser, el único distrito donde se reporta 

crecimiento poslllvo, el resto continua con la mIsma tendencIa negativa que registra en los Indicadores 

produdivos antes mencionados. 
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Cuadro-U 
TASA DI~ CtU¡CIMIENm MEDIA ANUAl . 1)[': l.1\ SUPEJ(FtCIl( CüSEC![A1>A, VOLUMEN DE I'RO])UCC¡()N y 

RENDIMIENTOS DI\ MAiz POR J)[STRrrOS 
EN El. E.'iTAIX) DE MÉXICO 

I 99()·[!)<)) 

Distrito SUl'EllFICIE COSECI IA])A VOLUMEN DE ['¡{ODUCCIÓN RENDIMIENTOS 1'Olt IIA. 
1990 1991 T.C.M.A I<J9IJ 1'.191 T.e .M.A 1'1'XI I <j<) I TCM.A 

1990-')3 JiJ90.')] 19'J()·93 
% " % , 

ToluCQ IS,[!!{)¡[ 1'152U5 ·2.1 G:i~026 3772S3 ·[ 9,3 '1.'12 2.611 -17.1 

11 
ZUIU¡Io.1 UgO 58250 57697 -0.3 223217 114'11 7 -21.5 3.83 1.98 -21 .2 

111 
T~coco SS79? 4KKOl 4 .' '''''" 10671\;1 -111.5 JJII 2.19 -[,1.2 

'V 
Tcjupilco 47663 42622 -3.7 911335 106415 2.' 2.06 250 6.' 

V 
Atlucomul 17311115 ISU949 '1.7 654709 2986(14 ·24.9 3.77 1.98 ·20.K 

ro 
VI 

Cootl'PL'C 40914 44246 2.' 124693 M499 -21.9 3.05 1.46 ·215 
d, 

Harinas 
VII 

Valle de 68653 58835 -5.1 1119050 120000 -['1.9 2.75 2.0<1 .'.J.'.J 
llravo 

VID 
lilule 6H222 206H3 -35.6 2301444 4m8 -45. 1 3.44 2. 19 -14 .11 

,~ 

Eslndo 668210 569038 -5 .3 23971<14 1233450 -21.4 3.59 2.17 -16.4 

FUENTE: Elabomdo con dalos de In Delegación de la SARJII.'11 el cslado tk: M~xico. 1990-1991 Miml'll 

7. Costos de produccIón. 

El comportamiento de Jos costos de producclón son un elemenlo primordial en la decisión de los 

productores para continuar culllvando y en la variabilidad de su nivel de producción, por ello analizarlos 

en dos tiempos disllnlos nos do una Idea aproximativa de cuánto se han Incrementado durante el periodo 
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de los noventa y como han influido en el descenso de la producción de maíz. Para este efecto 

consideramos datos de la Encuesta Nacional de Casios. Coeficientes Técnicos y Rendimientos de la 

producción agrlcola realizada por OGE-SARH en coordinElción con Flra-Banru ral para el ciclo primavera­

verano del año agrlcola 1990, y del estudio de Costos y Rendimienlos de maíz en el eslado de México 

para el ciclo primavera verano del año agrícola 1992. 

Los sistema:; de producción seleccionados son los mismos que se consideraron en el· lema 4, GCF y 

TCF. El primero corresponde a las lIerras de riego donde se localizan los empresarios agricolas y el 

segundo a los campesinos pObres. 

En el sistema GCF (Gravedad-Criolla-Fertilizante), los coslos de producción se etevaron 

considerablemente en tan sólo dos años. En 1990 el coslo por hectárea con crédito, era de 1 ,103.0 pesos 

mientras que para 1992, ascendla a 2,439.50 pesos. As! mismo, los beneficios IElmbién sufren una 

severa contracción. En el primer año de análisis, la encuesla nacional estimó los rendimientos en 2.34 

ton/ha, con un precio de garanlfa de 636 mil pesos, el excedente es de 385.24 pesos: en 1992, el 

rendimiento es de 3.7 tonlha y el precio de garanUa es de 750 pesos. el excedente desciende a 335.50 

pesos. 

En relación al sistema TCF (Temporal·Criollo-Fertilizante), en 1990 el costo por hectárea sin crédllo es 

de 1,059 pesos, dos aftas más tarde, ascendla a 1,968 pesos; el Incremento es de $909. Analizando los 

los posibles excedentes, tenemos que en 1990, la encuesta nacional de costos asllma el rendimiento en 

1.29 ton/ha. con el preciO de garantla establecIdo ( S636), tenemos que los productores pobres no 

obtienen excedentes (-238 pesos). Esta tendencia se acentua en 1992, cuando los rendimientos son de 

2.3 ton/ha V las pérdidas son de 243 pesos. 

El Incremento del precio de garantla , proporcionalmente menor al aumento de los costos determinó el 

descenso de Ingresos netos en los productores comerciales y un impacto negallvo sobre la superficie 

cosechada, volumen de producción y rendimientos en las IIerras de riego. Asf mismo, en tos campesinos 

se acentuó la calda de excedentes. 

A nIvel regional las diferencias son mas pronunciadas; haciendo un análisis del cuadro 4.11 donde los 

costos se expresan por dIstrito , tenemos que el sistema GCF se presenta en cuatro regiones del estado: 

Toluca, Zumpango, Atlacomulco y Jllolepec, donde el costo por hectárea, corno mfnimo, es de $ 2,132 Y 

como máxi mo $ 2,658; los rendimientos oscilan entre los 4 ton/ha y 3.3 tonlha ; considerando el precio de 

garanlla de 1992, $ 750, los excedente para todos los distritos son positivos, aunque notablemente 

diferentes. En la reglón de Atlacomulco las ganancias son nulas desde el punto de vista del empresario 

agrfcola que produce con la lógica de acumular capital. 
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En referencia a las tierras de temporal, s610 dos regiones producen con excedentes, Toruca con $229, y 

Texcoco 5127, el reslo de los distritos producen con pérdidlls que van desde (5 39) en Jilolcpec, hasta 

(S51 O) en coalepec de Harinas. 

CIUluro4.¡¡ 
COSTOS Y RENDIMIENTOS DE MAlz EN El. ESTAtX) DE Ml:XICO 

A NIVEL REt irON"1. 
CIC[..Q P·V. 1<)92. 

DlSTRrro COSTO I'OR IIECTÁIU!A nENI)IMIEN"ros COSTOtrONEIAllA 
GeF TCf GeF TCF (i{;F :rCF 

S • Ton Ton , • 
1 

TaLUCA 26SlI.OO 2479.0{) 4,0 lO 6M.5U 1!~6 . .n 

11 
ZtJMI'ANOO 2132.00 °123HIO 4.0 LO m.un 1232.00 

111 
TEXCOCO l l23.00 l .O 707.67 

IV 
WJUPILCO • '2072,00 2.1 9OI1.lIO 

V 
AnACOMUI. 2611.00 0' KSl.l1O 3.5 2.0 7460.00 925.50 

VI 
COAH!PEC "201O.00 2.0 1000.50 

DE HARINAS 
VII 

VALLED!! " 2439.00 2.7 'JOJ.30 

I3RAVO 
VII 

JII.OTEI'EC 2357.00 °1 539.00 1.1 2.0 714.24 769.SO 

PIWMEDlO 
ESTADO 2439.s{) 1%8.10 3.7 2,) 6S\lJ2 81<1.71 

NOTA. 
GCI1; Gm\'Cdad-Crillllo-f1cnili7 .... nlc. 
Ter; TClIlpllrol-Criollo-Fcrti liznnlc 
TCP: Tcmporal-Criollo-Fcrt¡¡illUllc-Uajo prodUClividad 
TCI1--: Tcmpornl-Crinllo-Fcttili7.ulIlC-COn )'\Inlo. 

FUENlT:. Elnborado con dolOS de 111 MAl' Agrkola. C.P. 1992. SARH-Mt:XICO. 

Con relación a los excedenles obtenIdos en el sistema TCF. tenemos que los campesInos medios los 

ubicamos en tierras de temporal en las regiones de Toluca y Texcoco. los costos y rendimientos aún les 

permite obtener un Ingreso excedente para reproducirse. Sin embargo, el galopante incremento en tos 
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costos de producción, no posibilita por mucho tiempo la continuidad del cultivo del maíz mediante esa 

vía; su destino parece ser el empobrecimiento, ocupando una nueva categorla como campesinos pobres. 

Los campesinos pobres cultivan con pérdidas; "cconómicnmente" no existe ninguna "racionalidad" para 

que este lipo de productores siga cu1livando. Sin embargo, actualmente la mayor proporción de 

superficie cosechada son tierras de lemporal, esta contradicción nos lleva a plantear que los factores 

económicos no son excluyentes sino que existen otro tipos de motivos incluyentes que conducen a los 

campesinos pobres a seguir produciendo marz, por más que el nuevo modelo económico tos quiera 

desintegrar, la resistencia que eUos sostienen los hace participes del nuevo modelo de acumulación. 

6. Comercialización. 

Entre los tres grupos de productores et destino del maíz tiene diferencias substanciales. Para los 

productores comerciales la venta del malz constituye el fin primordial. para los campesinos medios la 

comercialización del grano es Importante en la medida que permite la obtención de ingresos para ID 

reproducción de la fuerza de lrabajo del productor y la familia, y para continuar con el cultivo de la 

parcela; mientras que para los campesinos pobres la venta no constituye un objetivo pues la mayor parte 

se rellene para el autoconsumo. 

la comerclalización de malz se realiza a través de diferentes canates: almacenes de Boruconsa y 

ANDSA, venta a los Intermediarios; y directamente a los comerciantes. Los centros de acopio de 

Boruconsa se localizan en San Antonio la Isla. l erma y Atlacomulco y cubren un 17% de los 

requerimientos. Con respecto a los Almacenes Nacionales de Depósito. S.A. (ANDSA) cuenla con 

almacenes de granos en 17 municipios conurbados a la ciudad de México. Toluca y Atlacomulco; se 

estima que el 33% de estas Instalaciones son demandas para almacenar malzl7 . 

la venta a intermediarios y comerciantes es dificil C1.Iantiflcarta. no existen datos acerca de esta vla de 

comercialización, sin embargo. es del conocimiento general que los Intennediarlos desarrollan una fuerte 

actividad dentro de la entidad. Los campesinos medios y los pobres (en caso de que vendan el grano) 

son los más susceptibles de sufrir los esquilmos de los Intermediarios. 

El anéllsls precedente nos muestra que los campesinos pobres cuando se les considera como 

productores y se les otorgan los apoyos necesarios para la producción son capaces de alcanzar 

resultados productivos Importantes. Dentro del contexto de privilegio a la palltlca de ventajas 

comparativas el abastecimiento del principal grano allmenllclo descansa en las importaciones, y se 

margina a los campesinos pobres como posibles proveedores de malz. Esta situación pone en peligro no 

17 Gobierno del eSlndo de México. Plan de Dcs.1rrollo Pob1;Ic10JlnJ. mar.i.O 1'Jt)) . 
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sólo la soberanla alimentaria de nueslro pars sino ademas el incertidumbre latenle de quedar expuestos 

a la ralla del malz por tos vaivenes del mercado internacional, condiciones climatológicas adversas, y los 

posibles chanlajes alimentarios por parte de Jos paises excedenlarios. 
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CAPITULO V 

LOS PRODUCTORES POBRES DE MAiz EN EL ESTADO DE MEXICO. 

"Se 006<,,1'(111 fas milpru erguidas 1!/1 10.l miles ",ás flrlil.·s o ",II~ mms J' n I/bu , como 1m .~,}rrilflJh'",~ /l/a 'lUxl':llliu,c/m, 
1/11/11111/;:"", 

HirMo a "zmáu.I'.f(';IIU' }',·ijll 

1. Introducción. 

El desarrollo del capitalismo en el campo presupone un proceso de destrucción de la forma producliva 

campesina, sin embargo, no se realiza en forma automática ni inmediata, puesto que esto lipo de 

agricultores se resiste a desaparecer y establecen hilos de resistencia económicos, polllicos y socio· 

culturales para subsistir como clase social en el campo y ser parte del nuevo modelo de acumulación de 

capital, con su lucha cotidiana plantea un modelo incluyente. Bajo esta perspectiva, desarrollaremos el 

presenle capitulo. 

No obstante que los ca mpesinos pobres se localizan en todo el terri torio nacional, el proceso de 

descomposición como productores no es homogéneo, cada región reviste particularidades que dependen 

del avance del capital y de las COndiciones históricas que prevalecen en su momento, ésto a su vez, 

determina el desarrollo dominante de ciertos hilos de resistencia. 

El estado de México se caracteriza por ser una enUdad donde ta penetración directa del capilallndustrlal 

y sus agentes es amplia y avanza a ultranza; sin embargo, paradójicamente, es uno de los principales 

productores de malz a nivel nacional, sustentado en un amplio número de campesinos pobres. Esta 

situación expresa que los productores pobres mexiquenses desarrollan hilos de resistencia muy 

especlflcos que le Imprimen particularidades diferentes a los que se establecen en airas reglones de 

nuestro pals. 

Las tendencias univocas entre desaparición y resistencia de los campesinos pobres se observan 

claramente en la entidad y la convierten en una reglón susceptible de ser analizada para mostrar ¿cuáles 

son los hilos de resistencia que se desarrollan en este punto geográfico de nuestra nación? Para el 

análisis de este proceso, primeramente se desarrolla el concepto de campesinos pobres, posteriormente 

se analiza los hilos de resistencia económicos. socio-culturales y politlcos que establecen los 

campesinos pobres mexlquenses. 
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2. Concepto de campesinos pobres. 

El concepto ·campesinos pobres" en el agro entrana una vieja polémica que va desde la utilización del 

término "campesino· hasta su conceptualización como clase social; la pretensión en este trabajo no es 

aclarar o profundizar estas diferencias, sino simplemente mencionar algunas concepciones clásicas y 

contemporáneas dentro de la vertiente marxista, que nos permitan definirlos como una clase social en el 

actual contexto económico. político y social. 

2.1. Campesinos pobres en los clásicos marxistas. 

a) Carlos Marx. 

El concepto ·campesinos pobres·, no es usado propiamente por Marx, él utiliza el término campesinos 

parcelarios para referirse a los agricultores mas empobrecido. 

Para Marx los campesinos parcelarios no consllluycn una clase social porque "fof1ml/l 111111 11/(1Sa illmel1M, 

cllyos il/(!il,(¡ lrws I./I'/!/! ('1/ idélllicn "i/llacidll, (J/!/'O .fi" qll~ e/lllll ello! I'.I'/.I/(I/I IIIUr/I/U ,.,!luciolles, Sil mOllo dd P/YJ(IIICÓ<'III los 

u/sin rmOJ t i !! o/ros, .. ,1 I'eZ (Id tS/(Ibl«t'/' rclacimlrs 1I/1//IIUS el/II'!! el/(u (. .. ). IJor cl/ollfo exine elllrc lo.' cam¡H!siuos purce/ario" 

/11111 ol1/tr,/aóÓ/r pl/IT/mellle laml y 11' il/el/lidad de sru ill len'sts /lO I"lIg~~III/'U elllrll el/m lIillgul/a toIllllllidad, /I/!/g l/lla 111/1011 

IlIIciOlIUI)' Il illgllll/l orgalliwc/mlllOllli~l, /lo fom lUlI IIml dosI!.· 1 

Marx les niega el carácter de clase a los campesinos parcelarios y menosprecia su función económica, 

social y pollllca en base al escaso desarrollo capitalista en la agricultura, Las expresiones de 

menosprecio hacia el campesinado que este autor señaló en otros apartados de esto mismo texto 

(Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte) y del Manifiesto Comunista, desviaron la atención de los 

partidos comunistas del mundo hacia el proletariado cerrando en algunos paises la posible aHanza entre 

el campesinado y el proletarlado1 , Marx le atribuye al campesino el carácter de pequeño burgués que 

aspira más a convertirse en parte de la burguesia que a luchar contra ella, Sin embargo, aunque no 

reconoce a los campesinos parcelarios como clase social , si plantea que el desarrollo económico de la 

propIedad parcelaria pennite al capital la explotación de estos productores y compartir con el proletariado 

industriol el Interés de cnrrentosa y suprimir a la burguesla, 

b) Vladlmir llich Lenin , 

Lenin afirma que el campesino es ·p/Uf1ir/orio flllll'lfjOS filie /jj,'ttsilo dc Irrlbo¡II UJOlcU'illllo f1(//1l sobrrvMr, I'or ,.so If 

1I0II/fl " rJl llS toll/l lesillOJ stmiprolrll.ll1os . .'1011 campl!SillrH dc Ilol/lbn' Iluda mas, l ICIO en Il'lllldad se Imlo (I,! (/srrl(//1atlos, de 

1 Mar:(. K:lrl. El dicciocho bnllllnrio rJe Luis Bonap:1rlc. I97K. p. 130 
1 Peila, Jaimc. La pollea agrollCCuarin cn el periodo critico rJe In agricultum mcxicana 1970-1')<)0. Mimoo. 
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OI/¡fcm.f" 3. Seglln este autor el campesino ni es un propielario. ni es un ti pico aS<llariado que dependa 

exclusivamente de su fuerza de trabajo; el campesino liene la posesión de la parcela y ese filSgO le da el 

carácter de "propietario", pero dada su pobreza se emplea como trabajador asalariado. De acuerdo a 

este autor el campesino como lal no constituye una clase social , el los denomina campesinos 

semiproletarios y los reconoce, como una fuerza revolucionaria en alianza con los proletarios de la 

ciudad. El potencial revolucionario radica en su carácter de asalariados y no como campesinos . 

Lenin avanza en el análisis de clase al distinguir Ires grandes bloques: campesinos pobres, medios y 

ricos, cada uno de los cuales conforman clases distinguibles por establecer la alianza obrero-campesina 

en la revoluclón'l . 

cl Mao Tse Tung 

El concepto campesino pobre como tal es definido por Mao Tse Tung. Él aflma que ~J)¡' los cul/lp<'lillQS 

Imlll"l!s. u/gll/lO.f /lOSI" '/I 1/1111 (HI/·/i! Ife 111 lief/TI 'l'll! Imblljwl COIJ ¡JJ .fljjiciCIII.'.~ "11l'1US IIg/"/co/¡u. 1'111· l'ltglll gClwral lru 

allll¡¡esilltl.f pubrt., lielll!ll filie totlla /" rll arrie/J(IQ fa lien n que Imbajllll ) ' lll/ nm /n explofacitSlI pagalldo el an;<I/IIlo Ile liel"ros IJ 

d ill/('I-e., de III-el(aIllIJs. y ~clldit,'II!IQ 1/1111 flellm'lla paf/i! r/c JI/ Jill!/"UI ,I(! Imblljo· 5 . (El cri terio que Mao utiliza para 

dlsllnguir a los campesinos pobres de los campesinos medios es que los primeros ~.f~ 1'1''' abligados(J \'emle/" 

IlIIa ¡¡c/llle/li/ ¡xlrl~ de lllfi/el"UI di! I/u/mjo" 6 . 

Esta caracterización que Mao hace de los campesinos pobres muestra que son explotados mediante dos 

vlas: como productores y como asalariados. No obstante que venden una parte de su fuerza de IrabaJo 

ésta no representa una proporción mayor de la que se emplea en el proceso agrlcol8. De esta manera el 

campesino pobre es una clase social del agro explotada predominantemente como productor' . 

2.2 los campesinos pobres en los analistas contemporáneos nacionales. 

El desarrollo del capitalismo en la agricultura, la existencia de los campesinos pobres en la estructura 

capitalista actual y los movimientos polltlcos desarrollados por estos productores han abierto una serie 

de propuestas que los reivindica como una clase social. Los principales autores contemporáneos que 

definen a los ca mpesinos pobres como una clase social de capitalismo son: Armando Bartra y Blanca 

1 Lcniu, Valdimir. A los I>obres del c<Impo. L" ali:lni'.3 de la cl<lse obrera y el emnpcsinado. Ed. progreso. p. 120. 
4 Leni n. Vladilllir. L4I n1i<lni' .. 1 de clase obrera y el campesinado. Ed. Progreso. 
, Mao Tsc Ttlng. Definición de las clases rurales" Obms escogidas. lomo I Ed. Lenguas cxlrnnjerns Mcxico 197 1. 
p. ISt. 
6 lbidem. 
1 Para mayor desnrrol1o. ,ocr la tesis de Licenci:llum de Blanca Rubio. "La ¡lIi:IIli'.'¡ obrero-campesina en Marx, 
Lenin)' Mao. UNAM. 1976. 
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Rubio. Por esla razón se retoman sus caracterizaciones para definir a los campesinos pobres en el actual 

contexto. 

a) Armando Bartra. 

los elementos que Armando Bartra considera para definir a los campesinos pobres como clase social 

son: económicos y polflicos. Con referencia a los factores económicos considera como campesinos 

pobres aquellos que son "jefu dl!fillllil;,¡ propi(/m'idJ f) /lSIY,llt'II!II/'j¡1$ f/~ ¡J(Irt:'I.'hr f. .. ) CU)~I JI''(I(/ucddll nmW/Ii<'II¡! 1m 

\'(lIor ¡¡!forio,. l,loI SJ,OOO.OO.(. .. ) 1000$/01 IJUU clIl/iwIII duro Iwclú/wl.'í fJ /l/ellos)' /1/I/!{I)'OIi" de /n,T 1/11e c/Wllfllll eOIl /l/el/M 

do! 1'c/lllic:fllcO, d"fll!l!Ili~lIdo 1'11 eSla ('(I.m l/e la mIMad dll la /it'nn)' /(/ rlbJlOlrillilidmf di: (/lp;'III.( ... ) lar cmV/c'elizll d CSC'fIJQ fJ 

/111/1/ liSO l/e /ecllologla, el U((UO o mili) tmplt-o d~ /11(111/' d~ o/m. lIW/f//lllllll, rl allo II/f/ic<! ,/~ COIIJIIIIIO, la ~,frn.fa 

COmel'cialilOciÓlI ,Id produclo. JU t'JClua ° Ilul(l cmlrurnmci(l al mc,.clulo como COIw",,¡d/JJ\!.I. ~ 8 . Con referencia a las 

relaciones y contradicciones que eslablece con otras clases sociales, este autor plante~ que -las 

Clmlp<!Jl"oJ ¡wbrrJ J~ r/lc/lrlllmlJ JOIIletitlru a l't'lacioms de ul,folaclOu flOr ¡Jartc l/~ Iml~lIeJla comrrciaf·;m{¡utrial·bllllcmia 

I1Im/. f. .. ) ..... .11011 .lomrlitlas l' Imll srrie l/e c.mccionc.r por r.tlrtoJ Ilr fa Imrg"c.lln /I/{rmiu umla CII 11' e.~pfolllci611 I"I.TU fircluI 

Ile Imlll/jo cllumlo liClle" I/'Je call1mlarJC, como por 111 fit'C'Ie"te <l.rpl'a/Jim:ioll dil fa JKlrce/II C/llllpl!J;'IQ~ 9. En esta 

situación producllva precaria de los campesinos pobres se encuentra el germen que genera la principal 

contradicción de los productores pobres en el capitalismo. Las condiciones de producción de los 

campesinos pobres son sustancialmente diferentes de los compelido res capltallstas a los que se enfrenta 

en el mercado, ~PIIU 1I0rJ/la/mellle 110 oblit'ne de /11 !'CiliO del producto IIi Jiqlllem lo "eCC.lario pam n'prodl,cfr lo 

p/'O/lrl/:c!tm ell el m/JIIIO ,,/vel, }11 110 .ligUillas pm8 ampliU/11'. Si" emlXlrgo, tampoco se flestnryc ('slfl jOlWII lle produccidil 

parn dejar ¡XUII ti o/m mds IIIot/ema" 10. l a competencia entre ambos tipos de productores es totalmente 

desigual, los productores pobres paulatinamente van arruinándose por la explotación a la que es 

sometido pero no es desaparecido por el mismo sistema. En esta contradicción estructural se 

fundamenta las "colII/f/t/icciolles atl/agólI/cll1 cml el Cllfll/1I1 comel't:!III·"SlII'UI'(O·¡"d,u/lial ( .•. ) COlllrodiccloll4'.f 

Im/lIgdll/cas po" ¡Xlrtir!fI doble COII 111 b"rgUfJla flgrr:"la~ 11 . EstA contradicción antagónica puede conducir a un 

enfrentamiento de tos campesInos pobres frente al capital. 

De esta manera se observa que en la argumentacIón de Armando Sartra existen elementos de análisis 

económicos y pollticos para definir a los campesinos pobres como una clase soclat en el capitalismo. 

le D~rtm. Arrnando. Las c1~ses socioles en el I.':IlI1llO. Cuadernos agmrios No. l. México enero·lllarl.O 1976 .. p. t7 
? Ibídem. p. 18 
10 Ibidem. 
11 Ibídem. 
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b) Blanca Rubio, 

Para Blanca Rubio [os campesinos pobres son "m/II<'1loI ¡:llIflU~ I/(' <!jil/(/III/'io.f, l'UIIJllIU'IYM' 0 11<!//II,',lu.T IImp;"/al'idJ, 

l )(Im nJpj"O//lIdr.J~· 12 . la base de su conceptualización como ctase social en el sistema capitalista se 

encuentm en la estructura económica y en la lucha de clases que se deriva de ésta y que se expresa en 

el movimiento campesIno, el cual permite ~Ipm Sl~ bU/aun! 1" 1!If/');u1'.Iir, ,'/1 d Jll/j/¡~I'. 1;·,~IIr. 111111 w: ilwm,mrlll, sO/IIl'/e 

/11 p/'odllc/OI" fI 1111 JI'Vc.!,IO Ile 1~{/I/()/aci"JII n/I//lmpial'.n: lo.r eTCt'/ll'IlIe.T 1/.' .11/ IIYlf/lljo; tllmislI/o tiempO.le 1'(/ m/ucllw/(llllhl 11/ 

/ ic/'rt/ I/esll1Iyl'lldo /11 [0171111 de pl'lKfluxiÓl' /file /0., romelerizfI. f" U f<! proceso, d r:a1ll¡II!Jiuo "fJOIh! mili l'l!.Iis/mrin olleeclllk, 

pOI' COIUC'W/I' .111 posicidll de dI/se y, ti IIm'JJ de 111 de[cIIJtI tic ;lI/;I ".u.'tlelll.'J y ,I.~ .\"11 /;<1l1r" 1\'/II'Ot.IIIC" ,111 C/lllÍelel ' l/e 

C/mrpCJ¡IIo IIIIIlI /l/mhielr Sil emrtliciÓ/r l/e C,Tlllo/trI/o: elm dIo /'I!p"otlrwc {¡wr/U//tIeIlICllle /o.\' rl'lllcilll/!',! Cllpilllli,lfll.f Ile 

Jlmllr/cciÓ//. C,mllllo <!Sla IlIclll/ 11.1<!/IJiIYI JI/pero 1m 1I111I'CQ.f CJ/I'iCIIIIIIClllc crl}lrd/llicl~f de sob'\!I'ivCIICio .1' Ilcc~ll.: Id W17'C11tI 

poU/ko d.: fu Il/cIJallO/' d 1)(Xlc/', .. 1 cml/pesil/o CIII'JIiOl/a II/ c.fiJ/tlldn m;SnllI lid IIIl/dO!ld IIf'OC/r/(:cIÓlI qllt Ip ,10jll~Hu .• 13 

Los instrumentos teóricos de Blanca Rublo para considerar a los campesino pobres como una clase 

socIal. son de dos tipos: económico y polltico, Con respecto al primero analiza la funcionalidad de los 

campesInos pobres en la repreducción del sistema capitalista; y en el segundo, el papel de éslos en la 

lucha por el poder y su fuerza latente por cuestionar al sIstema que lo oprime, en alianza con les 

proletaries, 

c) los campeSinos pobres en los afias noventa, 

De la breve revIsión teórica acerca de la concepción de les campesines pobres como clases social. 

surgen algunas Ideas que nos permiten fermular una consideracIón de los campesInos pobres cerno 

clase en el contexto actual, 

Actualmente el campesino pobre ha perdido su papel funcIonal cerno productor denlro del modo de 

producción capitalista, Los excedenles transferldes, mediante diversas v/as, al sector Industrial y a la 

burguesla agrlcola se han agotado, la explotación a que fueron sometidos los arruinó y los tanzó al 

mercado de trabajo para completar su reproducción, 

Podrla entenderse que la venta de la fuerza de tra bajo constituye la fuente principal de ingresos para la 

reproducción de les campesInos, sIn embargo, no es asl, es a la Inversa, el producto de la parcela no es 

suficiente para garantizar su reproducción y se complementa con el trabajo asalariado, 

12 Rubio, Blancn. Del IICQlibcralislllo a la guerrilla: die~ aRos de IXl lhica hadll el campo, Coyulltura No. 44/45, 
México enero/febrero 11J94, p, 10 
1] Rubio, Blanca. Resislencin campesina y explolndón mml en Mcxico,. Ed, Era, 1987, p, 16, 
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Et campesino pobre perdió funcionalidad como produclor pero c0l11int'JfI cumpliendo un papel económico 

Importante dentro del nuevo modelo de acumulación de capital. la reproducción de la fuerza eJe Imbajo 

de él y de su familia no depende exclusivamente del lrabajo asalariado sino también de la producción de 

la parcela, Mientras el campesino posea un medio de trabajo que le permita producir para auloconsurno 

y con ello garantizar parte de su reproducción , el capitalista se ahorra una parte de la reproducción de la 

fuerza de trabajo que emplea. Le pilga un salario por debajo de su valor y simultáneamente pennite una 

baja en los salarios de los obreros, lo que contribuye a una mayor acumulación de capital. La explotación 

ya no se realiza, predominante a través del intercambio desigual en el mercado de productos y de 

dlnerol~, ahora es en el mercado de trabajo, determinado por la continuidad del cultivo de la parcela . 

El campesino entabla una lucha económica frente ti los capitalistas, quienes en su avance no logran 

deslruirdellodo la unidad productiva, esta persiste como fuente principal de reproducción del campesino 

pobre y de su familia. Actualmente el campesino pobre es explotado pero no subsumido realmente, 

cumple un nuevo papel en las relaciones de producción capllalista. 

En el plano polltlco el campesino expoliado por los capitalistas se reslsle a desaparecer y defiende su 

posición de clase a través del enfrentamiento contra el capital y el Estado: lucha en defensa de su tierra, 

contra la represión, frente a la Imposición de gobernantes, los cuales representan los Intereses de la 

burguesla o son una sola persona a la vez; en resumen. lucha por su reconocimiento como' clase. La 

ultima y más franca expresión de lucha de los campesinos pobres es el movimiento guerrillero, dirigido 

por el Ejérci to Zapatista de Liberación Nacional que pugna por una transformación económica polftica y 

social a nivel nacional. 

El campesino pobre defiende su posición de clase, no rompe el vinculo con la tierra y tampoco se 

convierte en un proletario Integral, sino que adquiere vigencia y funcionalidad en el sistema capitalista a 

través del enfrentamiento cotidiano que lo opone al capital y que éste cuestiona, 

La funcionalidad de los campesinos pobre c>cpresan las -estrategias· que establecen éstos para defender 

su posición de clase, pero ~cllm/(Io el/(¡ IIIc!m d,'.follsim sllJlem lru lila/m! exldclrllllellle ecollómico! de .Wlb,\ll'il'C'IC'i1l J' 

flccede 01 Irl'tl!1I0 pu/{/ico- tS podemos hablar no de estrategias de sobrevlvlencla sino de hilos de 

resistencia, frenle a la explotación y guerra de extinción, los cuales expresan una lucha frenle al copital y 

no una actitud pasiva de los campesinos ante ·su Inevilable destino·, 

No obstante que los aspectos económicos y polltlcos son Importantes para conceptuallzar a los 

campesinos pobres, existen elementos de lipa subjellvos que completan su caracterización, El concepto 

l~ Bartra, Arm.1ndo. La explotación dellrnlmjo campesino (lor el capital. Ed. M;lcehual. México. 1\/7'.). 
IS Rubio, Dlancl. Resistencia campesina 'f explotación mml en Mb:ico .. Ed. Era. 19K7. ]J. 16 
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de campesino va más alla de su definición económic<1 y pomica. Sus características sociales y culturales 

le otorgan otra concepción ~Jl'r Ct""llUi"" C,l (lIgo /l1t;,1 filie ,W' ImIHljtul"" /IJ: ,imlfl o!/1 11/1/1 ,'.XpIOlllci(ÍI¡ji¡miliar, l/l/pUm 

Jll!f/l'I1~,'el' fI 11111/ clllmmir!ml t~1I/ Imll ¡;I/1/1<1 d~ 1'1:1(/(:;'11/<',1 im<,"p" l:fllllll!e,~ !)W'/ icll!lII1'.1, C,,)YI j illl'/mll!'lII'j ".r/lJ /;",.m, 1" ¡i!'lm 

,',1 111 /""lIIe d,' {j' Uh/CIIC:iÓlI dl'l mniz, P"ffJ el 11111/: ,'.1" //l ile/m /l/eíJ fllIt' "11 nlilll<'lIl,j ... .. 16 . 

Retomando la consideración de Blanca Rubio y Soledad González se define !l los campesinos pobres 

como aquellos grupos de eJldalarios, comuneros o pequeños propielarios, Indlgenas o mestizos a 

quienes el ingreso de la parcela no les alcanza para sobrevivir y requieren vender su fuerza de trabajo 

para reproducirse. Ellos funcionan con una lógica de prOducción diferente, producto de la estructura 

económica, social, polltica y cultural de la comunidad n.ral que a su vez, posibili ta establecer hilos de 

resistencia que cuestionan al capital que los subordina. 

Las caracterlsticas de los campesinos pobres en los años noventa son: continúan siendo productores 

agrlcolas, principalmente de malz con altos niveles de retención del grano (autoconsumo humano y 

consumo animal), escasa o nula comerclalizacl6n del producto, y venta de la fuerza de trabajo en 

actividades extra parcelarias para mantener el cultivo de la parcela o complementar su reproducción: 

sufren un proceso de parcial proletarizaclón de la familia , pero no acceden a la descampesinizacl6n, a la 

separación de Sl.ltlerra y su comunidad. 

3, Los campesinos pobres en el estado de México. 

Los campesinos pobres del eslado de México se caracterizan por ser los principales productores de malz 

en la entidad, se pueden ver sus parcelas entre fábricas y casas, colindando con las unidades de 

producci6n capitalista, en las regiones cercanas al bosque o en las zonas más Inhóspitas, Se observan 

las milpas erguidas en los valles más rértiles o entre rocas y calizas, se encuentran diseminadas por todo 

lo ancho y largo del territorio estatal, como un reto a la decisiÓn exctuyente o mejor dicho, como ejército 

erguido rrente a la modemlzación a ultranza, 

As! mismo al campesino se le encuentra Irabajando en unidades agrlcolas capitalistas, en labores 

pecuarias, en obras de construcción, etc" desarrollando actividades ajenas a su parcela, con el fin 

primordial de sostener el cultivo de su parcela o complementar la reproducción de su fuerza de trabajo. 

La mayor parte del volumen producido se rellene para el consumo humano y/o animal y una mlnlma 

parte se comercializa o se guarda como reserva para el trueque en casos de emergencia. 

16 Gon,,~1 Ie7. Montes, Soledad. Las comunidades campesinas del :íre<¡ n.1I1u:I del Valle de ToluClI en el siglo XX. 
Manuel Millo (Coord.) Mundo Alral, Ciudades y Poblaci6n del estado de México. Colegio Me:o.:iqucnse, Instituto 
Me.dquei1sc de Cultura, Zinacantepcc, México. )990. p. 214, 
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las características produclivélS V socio-polilicas Que los camposinos pobres desarrollan son In cxprc!iión 

de los hilos de resistencia que estos productores establecen en una reglón especifica de nuestro pais. 

Pese al fuerte avance que el capitalismo tiene en la entidad, los campesinos pobres no han sido 

destruidos y sustituidos por empresarios agricolas capi talistas. El mismo desarrollo del capilallcs permllc 

reproducir su cultivo, al generarles los ingresos para continuar con la producción de rntllz. Esln sl1uacl6n 

no es solo un producto gratuito del capital, sino también do la lucha "110 resistencia que los cíllTlp<lslnos 

pobres mexiquenses desarrollan frenle a la demanda de asimilación excluyente del cólpilal. En el Estado 

de México los hitos de resistencia dominantes son de carácter económico y socio-cultural, y en menor 

medida la resistencia socio-polltlca. 

Su cuantificación y ubicación dentro del territorio mexlquense resulta un tanto complicada por el proceso 

dinámico de empobrecimiento de los campesinos y el flujo inlermitente a los centro de trabajo; sin 

embargo, en base al trabajo de campo que se desarrolló, los podemos localizar en lodo el lerritorlo 

mexlquense. 

4. Hilos de resistencia económicos. 

las estrategIas económicas que los campesInos pobres han desarrollado para conllnuar culllvando su 

parcela, a pesar del avance del capilalismo y de la politica agropecuaria, expresan uno de los hilos de 

resistencia més Importantes Que los campesinos pobres han desplegado para mantenerse como 

productores. Dentro de esta!; estrategias económicas ubicamos tres diferentes tipos: actividados extra· 

parcelarias dentro de la comunidad o en localidades cercana, migración y autoconsumo. 

4.1. Actividades extra-parcelarias dentro de la comunidad o localidades cercanas 

Las actividades extra-parcelarias son labores alternativas que le permiten a los campesinos pobres 

obtener ingresos complementarios. Estas se desarrollan preferentemente dentro de las comunidades o 

en locaUdades cercanas; las desempella el productor y/o algún miembro de la familia, tocios con un 

mIsmo obletivo, complementar los Ingresos de la unidad familiar y continuar cultivando la parcela. Estas 

actividades induyen una gran diversidad de trabajos, por mencionar algunos, tenemos las labores 

agropecuarias; elaboración de artesanías, peque~os comercio, servicio doméstico, etc. Las labores 

agropecuarias son desarrolladas por hombres, mujeres y niflos, que se dedican principalmente al cuidado 

det ganado, (vacuno, ovino, porcino, etc.) hasta la recolección de hortalizas, flores, e inclusive malz; 

también se inCluye la preparación de la tierra para el cullivo de tierras de OTrOS agricultores. Cabe 

sei'lalar que en los úllimos años y principalmente en las regiones donde la migradón se ha inlensificado, 

estas actividades son desempeñadas en su mayoría por mujeres que pasan a ocupar la jefatura de la 

familia cuando el jefe esta ausente. 
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Las características productivas y socio-politlcas que los campesino:; pobres desarrollan son la expresión 

de los hilos de reslslencla que estos productores establecen en una región especifica de nuestro pals. 

Pese al fuerte avance que el capitalismo tiene en la entidad, los campesinos pobres no han sido 

destruidos y sustituIdos por empresarios agrícolas capitalistas. El mismo desarrollo del cnpital les permite 

reproducir su cultivo, al generarles los Ingresos para continuar con la producción de malz. Esta situación 

no es solo un producto gratuito del capital, sino también do la lucha y/o resistencia que los campesinos 

pObres mexiquenses desarrollan frente a la demanda de asimilación excluyente del capital. En el Estado 

de México los hilos de resistencia dominantes son de carácter económico y socio-cultumt, y en menor 

medIda la resistencia soclo-polltlca. 

Su cuantificación y ubicación dentro del territorio mexlquense resulta un tanto complicada por el proceso 

dinámico de empobrecimIento de los campesinos y el flujO intermitente a los centro de trabajo; sin 

embargo, en base al trabajo de campo que se desarrolló, los podemos localizar en todo el territorio 

mexlquense. 

4. Hilos de resistencia económicos. 

Las estrategias económIcas que los campesinos pobres han desarrollado para continuar cultivando su 

parcela, a pesar del avance del capitalismo y de la pollUca agropecuaria, expresan uno de los hilos de 

resistencia mas Importantes que tos campesinos pobres han desptegado para mantenerse como 

productores. Dentro de estas estrategias económicas ubIcamos tres diferentes tipos: activIdades extra­

parcelarias dentro de la comunidad o en localidades cercana, mIgración y autoconsumo. 

4.1. Actividades extra-parcelarias dentro de la comunidad o localidades cercanas 

Las actividades extra-parcelarias son labores alternativas que le permiten a los campesInos pobres 

obtener Ingresos complementarlos. Estas se desarrollan preferentemente dentro de las comunidades o 

en tocalidades cercanas; tas desempeña el produClor y/o algún miembro de la ramBla, todos con un 

mismo obJetlvo, complementar los ingresos de la unidad fammar y continuar cultIvando la parcela. Estas 

activIdades Incluyen una gran diversidad de trabajos, por mencionar algunos, tenemos las labores 

agropecuarias; elaboracIón de artesanlas, pequeños comercio, servicio doméstlco, ele. Las labores 

agropecuarias son desarrolladas por hombres, mujeres y niños, que se dedican principalmente al cuidado 

del ganado, (vacuno, ovino, porcino, etc.) hasta la recolección de hortaUzas, flores, e Inclusive ma[z; 

también se incluye la preparación de la tlerra para el cul tlvo de tierras de olros agricultoras. Cabe 

señalar que en los úll1mos años y principalmente en las reglones donde la migración se ha Intensificado, 

estas actividades son desempeñadas en su mayoria por mujeres que pasan a ocupar la jefatura de la 

ramllia cuando el jefe esta ausente. 
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las Actividades artesanales en el estado de México son parte de una tradición que tiene sus raices en la 

herencia de las etnias indrgenas que se desarrollaron hasta hace pocos años en esta región . Se elaboran 

prendas de lana, como suéteres, sarapes, guantes, bufandas, elc. los tejidos de algodón hechos en 

casa; los trabajos de plata en las zonas mineras, la cerámica de barro en Metepec: jUijuetes. Imágenes 

religiosas, muebles y otros muchos objetos de madera: los rebozos y cesterla de Tenancingo, las 

cuerdas y reatas. las bolsas, monturas, fueles, de las zonas ganaderas. los dulces regionales y pan. 

tapetes, cojines y colchas de algodón y lana. 

Estas actividades son desarrolladas en determinadas regiones de la entidad y representan un Ingreso 

más para los campesinos pobres quienes en los últimos anos han visto dlminuidas sus ventas por la 

expansión de productos manufacturados. La masificación de bienes elaborados industrialmente expresa 

otra rorma de avance del capitat que desplaza del mercado a los productos de elaboración doméstica. 

El pequeno comerclo que tradicionalmente desarrollan los campesinos pobres dentro de su localidad o 

en las zonas urbanas, se sustenta en la venta de productos de recolección ( queHles, flor de calabaza, 

capu1ines, huillacoche, etc.), los cuales son producto del culllvo del malz con otros bienes agrrcolas y de 

árboles frutales que algunos productores poseen. También comercializan ganado de traspallo como 

pollos, guajolotes, conejos y otros. 

El comercio de antojltos, de bebidas Iradiclonales y semillas, representan otras de las allernaUvas para 

hacerse llegar un Ingreso complementario que forme parte de un fondo para continuar produciendo malz. 

El servicios doméstico que tanto hombres como mujeres prestan dentro de su comunidad o en las 

localidades cercanas, es aira de las actlvidades vitales para la unIdad famIliar del campesino pobre. Los 

hombres suelen emplearse como mozos, su trabajo consiste en dar mantenimiento a la casa, cuidado del 

ganado, limpieza de solares, cargadores, labores ogrlcolas, etc. las mujeres se dedican, prácticamente al 

cuidado de la casa . 

En resumen , todas las actividades extra·parcelaries contribuyen en forma Importanle a la reproducción 

de la familia y del cultivo; sin embargo, la expansión del capllal lnduslrial y de la ciudad sobre el campo, 

avanza en detrimento de la producción artesanal y del pequeño comercio, como consecuencia deja de 

representar una fuente principal de Ingresos complementarios. Las artesanlas, antojllos y bebidas 

tradicionales son desplazados por bienes producldos industrialmente y por ende el nivel de Ingresos de 

las familias por esta vla se reducen aunque no desaparece por completo, puesto queestas actividades 

continúan desarrolléndose en determinadas zonas de la entidad. La ubicacIón geográfica, las zonas 

turrsl1cas y las tradiciones, son factores determinantes que permIten que un número considerable de 

pequeños productores conlinúen desempeilando estas actividades. 
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El avance destructivo del capllal sobre la forma de producción y oficios tradicionales campesinos no es 

absotuto, los campesinos pobres responden inmediatamente con hilos de resistencia que les permilan 

subsistir, as! surge como atlemaliva la migración del productor y de sus hijos e hijas a las ciudades . En 

el contexto actual el ingreso proveniente del trabajo nsalariado migrante constituye el principal hilo de 

resistencia económica que establecen los campesinos pobres mexiquenses. 

4.2 Migración. 

La migración es un fenómeno resultante dol empobrecimiento de los campesinos por la expansión del 

capitalismo en el campo. El avance del capital en la agricultura y la orientación de la política 

agropecuaria han provocado la pauperización de los productores agrícolas más desprotegidos, como 

resullado inmediato a este proceso encontramos tas migraciones a z.onas urbanas y/o a polos agrfcolas 

comerciales en busca de oportunidades que les permllan obtener un ingreso para la reproducción de la 

unidad familiar y del cultivo de la parcela. 

las emigraciones podemos ubicarlas, en términos generales, en dos grandes n[veles: 1. las 

emigraciones derinilivas que tienen como objetivo mayor bienestar y una transformación de campesino 

en proletario, y 2. las temporales e intermitentes, en cuyo caso el campesino pobre sale de su 

comunidad en busca de un Ingreso complementario que permita la reproducción de su fuerza de trabajo 

y la de su familla. Dentro de este segundo nivel encontramos a trabajadores que abandonan 

definitivamente su parcela y se Iransfonnan en jornaleros; y aIro seclor que combina el IrabaJo 

asalariado con el cultivo como una expresión de su reslslencia a desaparecer como productor. 

En el periodo inicial de la etapa expansiva o comercial. la migracIón rural a la ciudad fue un fenómeno 

social necesario para la formación del proletariado Industrial; en lanlo qua la temporal, conflula en las 

zona agrícotas comerciales o las zonas urbanas. los mlgrantes eran principalmente hombres y sallan 

cuando no era temporada de trabajo en el cultivo, se empleaban como jornaleros en las zonas 

agropecuarias o como asalariados en obras de la construccIón y en el sector servicios; las mujeres que 

InicIaban su salida se empleaban como trabajadoras domésticas. 

los Ingresos obtenIdos de la migración temporal Junto con los obtenidos de las actividades extra­

parcelarias se utilizaban fundamentalmente para la compra de semillas, aperos de labranza, fert!1lzantes, 

pagos de deudas, etc. Durante la fase comercial el trabajo extra-parcelario constituyó una de las 

principales fuentes complementarias de Ingresos para los campesinos pobres. 

A mediados de la década de los sesenla cuando la producción campesina comienza a agotarse y los 

artIculas de elaboración campesina regIonal son desplazados por los productos manufacturados, la 

posibilidad de obtener Ingresos complementarios parata subsIstencia se reducen, consecuentemente la 
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migración se intensifica y pasa a ocupar un papel preponderante dentro de tos hijos económicos de 

resistencia. 

En la etapa intensiva o productiva, la salida temporal de las comllnidades se incrementa notablemente, 

se diversifican tos trabajos de los mlgrantes y el trabajo de la mujer se vllelve Indispensable; ya no son 

únicamente los varones jefes de familia quienes salen en busca de ingresos, sino también las esposas, 

hijos e hijas. 

Durante esta fase aumenta la carga de trabajo para la mujer rural, no sólo liene que cumplir sus labores 

del hogar y salir a desarrollar actividades extra-parcelarias que aumenten los ingresos, sino también 

liene que ded lcarie mucho más tiempo al cultivo del malz. Los hijos adolescentes o adultos tienen que 

salir en busca de empleo remunerado mientras que eUa, los ninos y los ancianos se encargan de los 

cuidados de la milpa. 

En la nueva vla -agroexpor1adora" se espera un Incremento en la migración a las ciudades y a las zonas 

agrlcolas capitalistas pero con menores oportunidades de empleo debido a cuatro razones: 1. El proceso 

de modernización del campo Implica concentración de la tierra, desarrollo de las fuerzas productivas y 

consecuentemente, desplazamiento de la fuerza de trabajo rural. 2. El avance del capi tal empobrece a 

los campesinos medios no compeUtlvos y los lanza al mercado de trabajo en busca de Ingresos 

adicionales que les permitan seguir cullivando; de esta manera, engrosa n las filas de la mano de obra 

nJral disponible. 3. En el sector secundario Igualmente, se desarrollan las fuerzas producllvas y se 

desplaza un número Imponante de trabajadores que presionan el mercado de trabajo Industrial. 4. El 

Incremento de la población en edad de trabajar tanto en el campo como en la ciudad, provoca un 

aumento en el ejercito Industrial de reserva, la lucha por emplearse entre la población ciladlna y del 

campo deja con pocas posibilidades de ser contralados a los trabajadores da origen rural en la ciudad; 

posiblemente se argumente que los trabajos pesados como la construcción sólo pueden ser 

desempei'ados por los trabajadores de origen rural;, sin embargo, en los últImos ai'os se obselVa un 

número Importante de población urbana desempenando trabajos que antes sólo desarrollaban los 

trabajadores rurales. 

Et desarrollo de las fuerzas productivas tanto en el sector agrlcola como en el Industrial conduce por un 

lado a un desplazamiento de la fuerza de trabajo y por otra a la contracción de la demanda en los dos 

sectores. SI a esto agregamos el crecimiento demográfico y el empobrecimiento de los campesinos 

medios, tenemos un panorama donde las poslbllldades de empleo son pocas para los campesinos 

pobres. las pocas opciones de empleo se encuentran en el seclor terciario, el cual no tiene la capacidad 

de absorber al numeroso ejército de reserva. 
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4.2.1. Migración en el estado de México. 

El campo mexiquense se caracteriza por ser una de las entidades que expulsan intermitentemente a la 

población rural. A lo largo de casi todo el año miles de productores se desplazan a los centros de trabajo 

urbanos '1 agrícolas en busca de ingresos para sostener el cullivo de la parcela y con ello, la posibilidad 

de la reproducción de la fuerza de trabajo. Dentro de las causas que determinan esta característica en la 

migración rural mexiquense se encuentra el fuerte predominio de campesinos pobres. productores de 

malz '1 la cercanla geográfica con el pril1clpal centro de trabajo. 

La migración de los productores pobres mexiquenses es un fenómeno que tiene sus antecedentes en la 

década de los cincuenta, cuando los hombres eran prácticamente los unicos que sallan de la comunidad 

para trabajar en la Ciudad de México. De acuerdo a la encuesta levantada en la Central Camionera del 

Poniente. mejor conocida como la de "Observatorio", el 6% declaró tener más de 25 anos de venir a 

trabajar temporalmente a la CIudad. (cuadro 5.1) . 

ClUluro 5.1 
TIEMI'O DE T¡{AUNO EN LA CIUDAD. 

JUllio 1994, 

11, M, ]'ol1 i ])e ] a P~l1i Ma.. Pnrti ". P3r1i M" P:uli M~s ]'ar1i Más J'1lI1i Mú Pal1i 

W" IIOS d~ ~ipa , 01\0$ cip" deS a .;P.1 "'lO d]);! "" cipa d~21) cip.:l de2' cipa d~JI) .", 
"" ci6t1 ciOn 10 ti"n ." eiÓII .20 ciÓIl .2l ció!) " 30 ciólI ... .'ión 

~ilo .jlu$ ."" ,a,,,, .. " ;111"", 

" % " ~. .. .. " " % 

1 o 0.0 , 40.0 3 60.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0 

11 o 0.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0 1 ]00,0 

V , 14.X 7 2'.9 , ]N.S o 0.0 " ]X.5 , 7A 3 11.] 1 3.7 

VI o 0.0 1 100.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0 

VII 1 7. 1 , 6<1.3 J 21A 1 7. 1 o 0.0 o 0.0 u 0.0 o 0.0 

VII o 0.0 , ]00.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0 

'1'01'. , ]0.0 " 42.0 11 22 .0 1 2.0 , ]0_0 , '.0 3 6.0 , .1.0 

HJF.NTF.: E]abofQd,,~'t)!1 dal ... obICflido.<k 1 .. cuI~'¡,Io. en l. ('~!Itral d~ AutOOu~~"dd I'<!llienl •. 

/ 

.i 
• 

i 
.... . ''11 



El flujo de migranles intermitentes fue continuo y se incrementó en los Siguientes décadas, rompiendo 

con esquemas tradicionales en la familia; anUguamente el varón era el único que salia on busca de 

Ingresos; sin embargo, la Insuficiencia de la producción agrícola para el sostenimiento de la ramilla lanzÓ 

P. las mujeres al mercado de trabajo. Uno de los ejemplos más claros es la aprtrición de la "Marias" en la 

Ciudad de México durante la década de los setenta, muchas de ellas procedían de Ixtlahuaca, 

AUacomulco, TemaSc.1lcingo y sobre lodo, de San Felipe del Progreso, asl corno de Jiquipllco, Jocotlttan 

y Jilotepec17 . Actualmente, la actividad principal de las mujeres que migran al Distrito Federal es la de 

servicio doméstico, la mayorta procedentes de San Felipe del Progreso. 

La tendencia creciente de la migración temporal e intermitente de los campesinos mexiquenses, 

productores de malz se acentúa en la década de los noventa, casi el 50% de estos prOductores salen 

fuera de su comunidad en busca de su trabajo (cuadro 5.2). El desUno principal es el Distrito Federal, el 

48% se dirige a este punto para emplearse como albañil, peón, lavacoches o de "lo que caiga". El airo 

52% migran dentro de la misma región lll , a TOluca, Estados Unidos o en ronna combinada (Cuadro 5.2). 

El campesino pobre que sale de su comunidad no lo hace con Idea de desligarse de la prodUCCión de la 

parcela . por el contrario, él sale de la localidad y regresa en un lapso no muy largo, generalmente una 

semana; se manUene estrechamente vinculado a la parcela, al cultivo del malz, la familia, y a la 

comunidad. Estos vinculas entre el campesino y el campo son posibles en el estado de México por la 

ubicación geográfica que los coloca muy cerca de la ciudad de México y de Toluca, no asl para 

campesinos de otros eslados que tienen que hacer largos recorridos para llegar a las zonas donde 

puedan contratarse. 

Las activIdades predominantes de los campesinos como trabajadores temporales se registran en el 

sector Industrial. El 65% se emplea en este sector, especIalmente en la r8ma de la construcción, como, 

maestro albañil, peón, carpintero, ayudanle de carpintero, mosalquero, herrero. electriclsta, elc. Los 

servicios ocupan el segundo lugar en Importancia, absorben el 23% mientras que la agricultura apenas 

alcanza e/12% (cuadro 5.2). El escaso desarrollo de polos capitalistas agrlcolas en la enlldad determina 

que los campesinos se empleen mayoritariamente en actividades Induslrlales y de selvlcios, y no como 

trabajadores agrlcolas. 

17 Arb:pc, Lourdcs. Indigcnas en la Ciud,."ld de Mb:ico. SEP. Ml!xico 1975. p. 27 
18 Para eltrlllmjo de clllnpo y análisis de la información se consideraron 100s ocho rcgiones en las que se Cllcllcntm 

dividido el estado: Totuc ... Zump.mgo, Tcxcoco, Tcjupilco. Atlacomulco, Coatcpcc do Hllrinas, V<lnC de Ol':]\,o y 
Jilotcpcc. 
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RI! 
Ilión 

1 

11 

111 

IV 

V 

V( 

VII 

VII 

ToL. 

!111ft. 
EIIIII 

Num. Mi n. F 

" gmn 
PHJU. l..:s 

•• % 

5193 2H.6 5·1.5 

2533 21.3 33.3 

I60S 44.4 100.0 

'"O S.D. S.D. 

11930 69.11 35.3 

3053 ]5.) 22.2 

2754 63.3 50.0 

IH65 20.9 40.0 

"" 
16419 41A -111.0 

CU;!ÚW 5.2 
MlGI!AClONES EN EL ESTAlX) DE Ml~:XlCO 

POR REGlONES. 
Ma)"o 1<)4).1. 

LOCALIDAD AC"I1VII)AI) ESI'ECIAUDAJ) EN El. TRAlJAJO 
I'RINCII'AI . MIGR¡\N' J1~ 

I~u Tuln COIll USA. Ayi Inúns Sl!rvi Nin!! T¡Ihi A1bllll V..:n Cnlla 
lro ca hina cul1u tri¡, dus 111 .. 1 tl1k.'ro ;1 dcYUf ,~ 

ti..: lil ciim ni Amhu 11..: 

" " laul..: nur 

&i611 opdo 
Il":S 

% % % % % % " % % % % % 

'15.5 11.0 U.O 0.0 5U.O SO.U n.o 100.0 0.0 0.0 0.0 n.o 

55.6 n.o 11.1 0.0 0.0 10.0 30.0 100.0 0.0 0.0 U.O n.o 

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 117.5 12.5 H5.1 14.3 n.o 0.0 U.O 

S.D. S.D. s.]) s.n SJ) S.D S.O S.l) s.\) S.D s.\) s.n 

S.9 11.7 47.1 0.0 0.0 58.3 41.7 66.1 0.0 26.7 0.0 o. 

29.6 22.2 25.9 0.0 17.4 60.9 21.7 77.8 0.0 0.0 0.0 22.2 

1<1.3 211.6 0.0 1.( 20.0 fiO .U 20.0 100.0 0.0 0.0 u.o n.o 

20.0 20.0 20.0 O. 0.0 66.1 310 100.0 0.0 U.O 0.0 n.u 

24.0 12.0 IS.O I.U 12.5 64.11 22.1 'JO.U 2.0 J.' 1.0 J.2 

! FUENTE: Elaborado con datos obtenidos del trabaJa de campo. 

4.2.2 Migración a nivel regional. 

Haciendo un análisis de la migración a nivel regional observamos que en el distrito de Toluca (1) más de 

una cuarta parte de los productores de malz migran, su desUno es el Distrito Federal y dentro de la 

misma región (cuadro 5.2) . Este distrito es el que presenta mayor porcentaje de campesinos migranles 

empleados en la agricultura, (50%) pues constituye una de las reglones malceras más importantes de la 

entidad donde se emplea mano de obra, principalmente del área. El otro 50% se contrata en et seclor de 

la industria. 
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En el distrito de Zumpango (1 1) el 27% de los productores de maiz salen de sus comunidades a lrabajar al 

Distrito Federal y dentro de la misma región (cuadro 5.2), se emplean en la industria y en el sector 

servicios (cuadro 5.2) ; la cercanta con el Distrito Federal y sobre todo la expansión que el area 

metropolitana ha tenido sobre los municipIos que la integran determina que los campesinos rnigrantes 

intermitentes se empleen en tabores propiamente urbanas. 

En Texcoco (111). cerca del 50% de los campesinos pobres migran en su totalidad al Distrito Federal. El 

sector industrial constituye el principat seclor que emplea al 87 .5% de los produclores maiceros 

mlgrantes; pese a que no exisle una especialidad concrela si se registra un porcentaje importante de 

campesInos que se dedican a la elaboración de tabique, lo que nos muestra las actividades marginales 

que los campesinos realizan en la capital del pals. 

El 70% de los campesinos de Altacomulco (reglón V) salen de su localidad para trabajar temporalmente, 

de ellos el 35% migra al Distrito Federal , el 12% a TOluca, el 5.9%, dentro de la misma reglón y el 47% 

combina lodas las opciones. Este úlllmo dalo refleja la movlUdad que !fene la mano de obra campesina 

entre la entidad y la Ciudad de México para buscar trabajo dentro de actividad Industrial y det sector 

servicios; de acuerdo a la encuesta, estos IrabaJadores no tienen en la agricultura una fuente de empleo. 

Los trabajadores m!granles intermitentes de esta reglón, prinCipalmente San Felipe del Progreso, tienen 

como especialidad la albañilerla. 

En Coatepec de Harinas (VI), més del 30% de productores de malz salen de su comunidad (cuadro 5.2), 

de éstos, el 22.2% (cuadro 5.2) mIgra al Dlslrito Federal, el 29.6% dentro de la misma reglón, y el 25.9% 

en forma combinada. La Industria de la construcción es la actividad que mayor proporción de 

campesinos pobres emplea (60.9%), en segundo término el seclor servicios (21.7%) y, por último, la 

agricultura 17.4.%. 

Esta región presenta un porcentaje considerable de agricultores pobres empleados en la agricultura. la 

existencia de polos agrlcolas capitalistas productores de flor impl!ca que un impOrlante número de 

campesino migrantes trabaje en estas unidades producloras de bienes comerciales. Independientemente 

de que las tabores agricolas relacionadas con este producto se le asignen principalmente a mujeres y 

niños, existe en la reglón una especialización de los campesinos mlgrantes como cortadores de flor. 

Valle de Bravo (VII) es otra de las reglones que llene un allo nivel de campesinos que salen de su 

comunidad, su destino principal es el Distri to Federal y TOluca, a estos puntos se dirige el 79% (cuadro 

5.2). Las actividades on las que se emplean son Indistintas, el 60% lo hace en la Industria y el 40% 

restanles en la agricultura y los servicios. Los campesinos que se dirigen a la CIudad de México se 
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emplean en la r31lla de la construcción, esta región es la que presenta el mayor porcentaje de migrantes 

temporales empleados en la agricultura. 

Jilotepec (VIII) es la región que registra menor número de campeSinos maiceros que migran fuera de su 

comunidad. Del 21 % de campesinos migrantes el 40% se dirige al Distrito Federal el 60% restante 10 

hace a TOluca, dentro de la misma región y en forma combinada. Todos se emplean en actividades de 

lipa urbano, la cercanla con la Ciudad de México y con Toluca determina que cerca del 70% se emplee 

en la industria y el 30% en el sector servicios. Esta es aIra de las regiones donde la extensión de la 

mancha urbana avanza inexorablemente sobre la áreas agrlcolas, este avance y las condiciones 

climállcas adversas que se presentan la hacen susceptible de sufrir un fuene Impaclo sobre los 

campesinos pobres. 

4.2.3. MigracIón Intermitente al Distrito Federal. 

Los Ingresos obtenidos del trabajo fuera de la comunidad provienen en forma dominante de los empleos 

que ofrecen los seclores secundario y terciario, estos se ubican fundamentalmente en las zonas urbanas, 

es decir, que los campesinos pobres transitan con mayor frecuencia del campo a la ciudad y de la ciudad 

al campo. El principal punto de destino es el Distrito Federal, los campesinos mlgrantes arriban por todos 

los puntos cardinales y se colocan en los tradicionales cenlros de contratacIón: la Central Camionera del 

PonIente y los cruces de carreleras que unen a la enlldad mexlquense con la capilal del pals. En su ir y 

venIr se enfrentan a una serie de problemas que van desde su contralación hasta las condicIones da vida 

en su estancia temporal. Por poner un ejemplo, los campesinos pobres que se trasladan al DIstrito 

Federal y se instalan en la cenlral camionera del ponienle, punto de encuentro de trabajadores de la 

construcción y contrallstas, inician su vla crucis a su llegada el lunes: los que no vienen contratados 

llegan con la esperanza de emplearse como albai\iles, peones, u algún otro oficio relacionado con la 

construcción: ah! esperan si no logran "jale" ese dla, esperan en ese lugar hasta el miércoles, si de 

plano no "sale nada" pIden prestado o Inclusive algunos roban para alimentarse durante los dlas que 

dura su estancia en la Central o para regresar a sus comunidades. 

A los que les va bien y pueden contratarse por una semana se van a las "obras· que será al mismo 

Uempo lugar de trabajo y de residencla, con condiciones de vida muy por debajo de las que tienen en sus 

casas y sobre todo insalubres. Llegado el sábado regresan a su casa por las tardes, se quedan el 

domIngo y el lunes se vuelve a repetir la historia, asl es cada semana. La competencia cada dla 

aumenta más, antes predominaba los campesinos del estado de MéxIco, pero ahora se ven llegar 

campesinos de Mlchoacán, Hidalgo y Guerrero, porque saben que es un centro importante de 

contratación de albai\iles. 
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De acuerdo con la encuesta piloto levantada él los campesinos maiceros en la Cenlral Camionera del 

Poniente, el 54% de Jos entrevistados proviene de la Reglón de Allacomulco (V) y el 28% de Valle de 

Bravo (VII). Estas regiones son las que registran el mayor porcentaje de los rnigrantes temporales con un 

importante nllmero de campesinos que se dirigen a esta ciudad (Cuadro 5.3). 

El 98% de los campesinos que se emplean en el Distrito Federal son productores que tienen dos o 

menos hectáreas de superficie (cuadro 5.3) . Pese al empleo en la dudad, ellos continúan cultivando 

malz con los ingresos provenientes del trabajo temporal en la ciudad, el 88% de los entrevistados 

declaró que la producción del grano alimenticio se sostiene dellrabajo asalariado en el Distrito Federal 

(cuadro 5.4). 

No obstante que el lrabajo asalariado es la principal fuente de Ingresos para la producción de maíz, aún 

existen en el campo Jos usureros que otorgan crédito al campesino pobre. le prestan con el compromiso 

de paganes intereses usurarios, los cuales anteriormente eran pagados con la comercialización de la 

cosecha, hoy en dla, la venIa de la producción no significa la fuente principal de ingresos, es el trabajo 

asalariado el que posibilita saldar las deudas conlraldas para la producción de la parcela. 

Regi6n 

1 

11 

V 

VI 

VII 

VUI 

TOlal 

CUlltlro 5.3 
MIGRACiÓN Y TAMAÑO DE LA PARCELA DE LOS CAMI'ESINOS MJORANTI:S DEI. ESTADO DE 

MllXICO POR REGIONES 
junio de 1 99~ . 

Ninllcrodc Migruntcs MCllllS de De I 112 MIl.sJc2aJ M{ls Ile 3 u <1 M¡\s d¡; 4 
productores una ht'ttUrca Hus. lIa!. .. Has. % ~. Jlns 

% % % 

, 10 '" 40 U U O 

1 2 U 100 U U U 

27 54 II 61 O 4 U 

, 2 100 O O U O 

14 28 29 71 U " U 

2 " 50 'O U " U 

'" 100 lfi 62 U 2 O 

Fuentc. Truhujo dc cmnllU CII la Central de uutobuses del poniente. 
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La actividad predominante do los campesinos migranles intermitentes es ellrabajo en la construcción, el 

88% de tos entrevistados manifestó emplearse en esta rama. El comercio capta el 4%, y servicios como 

la ¡ardinerla, vigilantes, cargadores, etc. el 6% (cuadro 5.5) . la diversificación de lOS trabajos es producto 

de la crisis que la industria de la construcción experimenta desde hace algunos años y que en vista de su 

fuerte contracción amenaza con desplazar a un numero considerable de trabajadores. La crisis del sector 

agrlcola y del industrial han provocado que un número cada vez mayor de campesinos migrantes 

Intermitentes tengan que emplearse en el seclor terciario. 

Iklli6n Num. Venlu 

", "" IlI'txluc m:llz 
IIIrc~ 

I , O 

11 I O 

V 27 I 

VI I O 

VII 14 O 

VIII 2 O 

'I'olnl ., I 

Cuudro 5A. 
OR[OEN DE LOS INGRESOS I'AIM m. CULTIVO DI:I. MAllo, 

Junio 1994 . 

Ori 'cn dI! I~ in 'n.:sos Jatll el cullivu dd lIIolz 
Pllrtici Sllhlri . Partid SnlMiu Pnrlici Clidil. I'mlid Sulnri. 
Ilación del pro paci6u otros ¡mcibn Jlilción cOUJo 

duclor micmb jamo!.: 
,~ . dda ro 

% luCd. % finnilin % % 
0.0 , 100.0 O 0.0 O 0.0 O 

0.0 I 100.0 O 0.0 O U.O O 

3.7 12 KI.S I 3.1 I 3.7 01 

0.0 I 100.0 O 0.0 " 0.0 O 

0.0 II 92.9 O 0.0 O n,O O 

0.0 2 100.0 O 0.0 O 0.0 O 

2.0 44 IIK.O I 2.0 I 2.0 I 

FUEN'm: Eluborndo con dRlos ck las cntn:Yi~lDs en ni C .. 'fItrnl dI! AulobuS\.'S del Poniente. 

Pmlici Cumbi I'mlici 
pacitin Ullcin Jl.:lcibn 

lIe!! 

% % 
0.0 O 0.0 

0.0 O 0.0 

3.7 I 3.7 

0.0 " 0.0 

0.0 I 7.1 

0.0 O 0.0 

2.0 2 ' .0 

l as fechas de trabajo en la ciudad son Indistintas, el 34% vIenen a trabajar durante las fechas que no 

cul tivan, el 14% cuando les avisan que hay "chamba", en tanto que el 52% vienen durante todo el al'\o 

(cuadro 5.6). los entrevIstados que manifestaron venIr a trabajar durante el año declararon Que el cul tivo 

del malz quedaba préclicamente a cargo de la esposa y de los hijos, que ellos se encargaban de aportar 

el dinero 'J de las labores de la parceta los dlas domingos, cuando se tenia que sembrar o cosechar, 

sobre todo durante ta cosecha. 
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Aparte el trabajo que los hijos desarrollan en [a ciudades o áreas urbanas asi como [os ingresos 

provenIentes del trabajo doméstico de las mujeres son olro de los hilos de resistencia que se establecen 

al interior de la unidad familia r, el cual, al juntarse con los del productor, aumenta las posibilidades de 

continuar con el cultivo del malz. 

ReGión Num.uc 
proUuctor. 

I , 
11 I 

V 27 

VI I 

VII 14 

VIII 2 

TOTAL SO 

CuwJro 5.5 
SECTOIU1..'i ECONÓMICOS EN I.OS QUE SE EMPLEA 
EL CAMI'E."iINO l'OUlm EN I.A CIUDAD DE MI~X IC() 

Junio 19'),1. 

INDUSTRIA SERVICIOS 
MUl1l11llCIU Part icipa COlL~tm Purticip:l CUUlercio I'urtici jlil Otros 

m ción cción ción ción 
% % % 

1) 0.0 , 110.0 , 20.0 O 

1) 0.0 O 0.0 , 100.0 O 

, 3.7 " 11 5.2 O 0.0 .1 

O 0.11 , 100.0 O U.O O 

O 0.0 14 100.0 O 0.0 O 

O 0.0 2 100.0 O 0.0 O 

I 2.0 ,,' 88.0 2 ' .0 .1 

FUENTE: l:llIborotlo con Ü.1tOS obtenidos tic las entrevistos en lu Central tic Autubuscs t.lctI1oll it.'1I!c. 

I'mlici¡)Il 
dón 
V. 
0.0 

0.0 

11.1 

0.0 

0.0 

0.0 

6.0 

Podemos concluir que la migración temporal de los campesinos pobres mexiquense es un hilo de 

resistencia económico que les permite continuar cultivando maíz y permanecer como clase social dentro 

del campo. la producción del principal grano básIco asegura la reproducción de la fuerza de trabajo de 

los productores y de su familia , por lo tanto una parte de la reproducción de Jos trabajadores asalariados 

rurales descansa en la prOducción de la parcela, [os capitalistas so ahorran este costo al pagar salarlos 

por debajo del valor de la fuerza de trabajo. Actualmente, el capital no logra destruir Integramente a los 

campesinos pobres mexlquenses, los pauperiza y los lanza al mercado de trabajo para emplearlos 

temporalmente, al mismo tfempo que los va destruyendo, propicla la producción del cultivo de! maJz y de 

los productores, pero no los descampesiniza. 
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ItEGlÓN CUANDO NO 

cUI :nv/\ 

1 1 

11 O 

V 11 

VI 10 

VII 75 

VII 20 

TOTAL 17 

Cuadro 5 (, 
H :CIIAS DE TI{AIIAJO EN lA CIUI)¡\I) I lE MI~XIC() 

juniu 1 <)<),1. 

l'AltTlClJ'A CASI TOllO I'ARTICII'ACI CUANDO 

CIÓN EL AÑO ()N AVISANQlJE 

HAY 

~. % TltAllAJO 

20.0 '1 RO.U U. 

O.U 1 100.11 O. 

'10.7 11 'HI.7 , 
0.0 1 1110,0 o. 

35.7 7 50.0 , 
0.0 , IOO.U O 

34.n " 52.0 7 

FUEN11:: Eluborndo con U.11os de 1:15 enl rcvisln~ en ID c ... 'llrol de AnlobnSC5 tld Ponienle. 

4.3, Desl1no del Marz. 

I'A1HICII'ACI 

ÓN 

% 

n.u 

IIU 

11'\ .5 

lI.n 

14.3 

O.U 

1'1.0 

En un panorama de crisis económica y apertura comercial, la producción de marz en las unidades 

campesinas es un comportamiento "irracional" del campesino pobre para muchos lecnócralas. ¿Por qué 

seguir produciéndolo si no es rentable? Una de las respuestas se encuentra en la lógica de producción 

del campesino pobre, ellos cu1Uvan para asegurar su reproducción, no para acumular. 

El principal alimento, no 5610 de los campesinos sino de la población mexicana, es el mafz; su consumo 

es primordial para la dieta de la población rural y en ocasiones, el único bien alimenticio con que pueden 

contar. SI se tiene este grano se garantiza, por 10 menos, la alimentación básica de la familla; si no, 

deberé enfrentarse a tas fluctuaciones en el mercado, donde muchas de las veces el salario no es 

su riclente para su adquisición o en el peor de los casos, el trabajo asalariado no es seguro. Esta es la 

lógica de los campesinos pobres: la reproducción de la fuerza de trabajo de él y de su familia. ~m 

campcJiuo Ilrotlllc~ mal: mós COnlO p/"Odllc/or ¡le mIlOCOl'Sltn,O que como pltJr/,¡CIOl' comercia'" 111 . 

111 Mesuics, Frlmcis. Las cslnuegias campesinas enlomo nllllalz en medio de la crisis. ponencia prescnlada en el 
Seminurio sobre elmalz 'Jla crisis 1X0nómiea en Mc.xico. UNRISD. Tepozllán, Mordos. enero 1990. Mimco. 
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la reproducción de la fuerza da trabajo rural desctlnstl en buena medidtl sobre el malz, sus propiedades 

nutritivas, rlslcas y la gran variedad de alimentos que se pueden hacer con él, te dan la característica de 

ser el principal bien alimenticio de la población del campo y permitir la reproducción de la fuerza de 

trabajo de los campesinos y su familia. Por esta razón, desde los periodos de auge de la producción 

campesina, una parte del malz se reliene para el autoconsumo, lendencia que se 11a acentuado en la 

medida que se profundiza la crisis en estas unidades productivas. 

En este contexto, [a garanlla d(! contar con el malz para el autoconsumo, estriba en la producción propia, 

no se puede depender d(!1 mercado para asegurar su aprovisionamiento. 

El autoconsumo es un concepto ambiguo; desde nuestra perspectiva, se entiende como el volumen de 

marz retenido para el uso al interior de la unidad familiar. Se retiene para el consumo humano, animal, 

para solventar el pago de compras o deudas, y como medio de pago o de intercambio. 

Asr pues, es un hecho que el autoconsumo de matz se ha incrementado en los ultimos anos, las 

estimaciones son variables, a nivel nacional fluctúan entre el 25 y 80% de la producción. Según 

PRONADRI (1986), ~I:'" la dr!wcln d~ los ocl/cl//n, se (/dcl/la 1'1/ 4j. n~ qll~ s~ IVJXlrtc e//: CO/wm/U Immw/U /9%, .f¡'//Im,,,, 

f.4%. l(/n'llj~.J IJ.6'K. tllllls/on/mcioll /lol/lt!Jlim 11. 7% .... :10 Por su parte, Francis Mestrles21 , afirma que el 

autoconsumo oscila entre el 25 y 50% de la cosecha. la SARH-CEPAl22, estima que en 1990, el 50% 

de la producción nacional se destino al autoconsumo. Este último dalo coincide con el que cita el 

proyecto SISVAN ( Sistema de Vigilancia Alimentaria y Nutriclonal), el cual. a partir de los datos 

levantados por el gabinele agropecuarios en 1985/86, dice que cerca del 50% de la producción sale al 

mercado. Klrslen Appendlnl tiene una diferencia sustancial; basflndose en la encuesta Nacional del 

Costos de Producción, Coellclenles Técnicos y Rendimientos de Producción Agrícola, afirma que el 76% 

del volumen se reluv023 . Aún sIn homogeneizar el desUno de la producción de malz y entendiéndose 

que el grano retenido es para Dutoconsumo, los datos presentDdos reflejan que la mitad de la producción 

de malz en nuestro pals no se comercializa. 

los productores maiceros mexlquenses son los que mayor proporción de la cosecha han comercializado 

con destino a la Ciudad de México. Sin embargo. en la actualidad los niveles del auloconsumo superan 

el 50%. El Proyecto SARH-CEPAl en el Primer InfanTIe Nacional sobre Tipologla de Productores del 

Sector Social estima que el 53.9% del volumen producido en 1990 por ejldatarlos y comuneros se 

20 SAIl.H. PRONADRI. México. 19116. 
21 Mcstrics. Froncis. Las cstrategias campesinas en torno almab. ell medio de In crisis. pencnda presentada CII el 
Semilmrio sobre el malz y la crisis económica en México. UNRISD. Tcpol.t lón. Marcias. cllero 1990. Mimeo. 
22 SARH-CEPAL. Una nueva lipologla de los productores nlmles. octubre 1993. Mimoo. p. 40 
23 Appcndini, Kirsten}' Maria del Carmen Cebada. La mooeTniz.1ción agrlcoln en el estado tic México: el impacto 
en la ngricultura nmicem. Segundo Coloquio sobre el Est<ldo de México, l)Crspcctivas par,1 1:1 década de los 90s. 
Colcgio Me .... iqllcllsc. 25 al 27 de noviembre 1991 . Mimco. 
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destina al autoconsurno, sin considerar la producción de los pcquerios propietarios que en ·Ia entidad 

representan casi la mitad de Jos minifundislas. 

Una versión oficial del delegado de la SARH en el estado (Ingeniero Jeslrs Velarde) calcula que el 70% 

del malz producido se destina al autoconsumo (consumo humano), este último dato coincide con los 

resullados obtenidos en la encuesta a vocales de Procampo, donde los resultados arrojan un 67 .7% 

(cuadro 5.7) . Más de las tres terceras partes de malz es retenido por los productores, (rnicamente el 22% 

es comercializado. 

ClI:lIlro 5.7 
DE •• 'HINO DE LA !'lmI>UCCIÓN I>E MAlz. 

Muyo 1'.194. 

Deslino 
Reglón Parcela Sup.media Rendirnlen. Comerciall Consumo Consumo Trueque 

media de malz zación humano animal 
Ha. Ha. Ton/ha % % % % 

I 1.9 1.5 2.7 11 .0 76.0 13.0 0.0 
11 3.9 3.0 1.9 22.7 52.3 25.0 0.0 
111 1.5 1.0 1.4 6.6 90.6 0.6 0.0 
IV 6.6 4.4 . 47.5 52.5 0.0 0.0 
V 2.1 2.0 2.9 50.7 45.7 3.6 0.0 
VI 1.6 1.1 1.2 6.9 65.3 5.6 0.0 
VII 2.5 2.4 1.9 6.3 93.7 0.0 0.0 
VIII 3.0 2.4 1.3 20.0 46.0 30.0 4.0 

PROMED. 3.2 2.2 1.9 22.0 67.7 9.6 0.5 

FUEN'm: Elnoomdo con UnIOS dcllrubajo de cumpo. 

El consumo animal de malz en la entidad represenla 9.6% (cuadro 5.7), este dato expresa el surgimiento 

de otro hilo de resistencia económico que combinado con los anteriores hace posible la defensa de la 

poslelón de clase de los campesinos pobres. El uso de malz para el ganado de traspallo es una 

manifestación de que los productores pobres ven en éstos ai ra alternativa para su alimentación o como 

fuente de ingresos. Estos animales que son alimentados con el grano de malz o con el rastrojo, pueden 

ser vendidos, IntercambIados o sacrificados a fin de satlsfacer una necesidad inmediata o para obtener 

dinero. 

De los resultados regionales de la encuesta a vocales de Procampo se desprende que el malz retenido 

por lodos los dIstritos de desarrollo rural fluctúa entre 49% y 93.7% de la producción, de éste, la mayor 
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parte se destina al consumo humano y en menor medida al consumo <1nimal (cuadro 5.7). En las 

regiones de Valle de Bravo (VII) y Coalepec de Harin<1s (VI) los niveles de retención son muy elevados, 

estos distritos cuentan con la triste experiencia de escasez de maíz, por ello es -1II1!j<W .wllllmlr J' gUfUTlur/(I 

JI/Ira COlllo!rS/!/Q ' /li t 1'(1U'.'I·/O J" ' .... " III(S. tlI11/l/lft 1<'111,'" ¡/¡m'rfI. I ItI .n' COitrigUt~ l~oJ" lli/lgri" 11If/o~ 24 . 

5. Resistencia socio-cultural. 

El campesino pobre es productor agrícola, asalariado fuera de su parcela y además es tln sujeto con 

rasgos socio-culturales e ideológicos que lo diferencia sustancialmente del resto de la sociedad. El 

espacio en el que se desarrolla se confonna de organizaciones, instituciones, tradiciones y una 

cosmovlslón que en conjunto le imprimen caracterlsUcas subjetivas que en un determinado momento 

histórico se convierten en hilos de resistencia ante el avance del capital. Estos rasgos subjetivos en el 

contexlo actual, lo presentan como agente económico ~irraclona l~25 que actúa contrariamente a los 

esquemas de rentabilidad. COfIocer estas particularidades campesinas permite tener un elemento más 

para comprender la supuesta -irracionalldadM y sobre todo. saber ¿por qué? los campesinos pobres 

continúan cultivando malz en el campo. 

la cultura campesina Uene una percepción de la realidad diferente a de las sociedades urbanas. Para 

ellos vivir en armonla es la esencia de la vida. Esta concepción del desarrollo humano se presenta, hoy 

en dla. como un -/¡ullY- pum el p/'o/;/l.'so26 .. sin embargo, este es uno de los elementos que permiten, la 

pervlvencla del campesino pobre en el agro. 

El productor pobre pertenece a una comunidad donde exisle una organización IIplca del campo y se 

desarrollan instituciones que permiten la reproducción económica y social del campesino y su familia. 

As! mismo, es un espacio donde la defensa de los Intereses colectivos puede realizarse gracias a la 

Instancia organizatlva del campeslnado:!7 ya la cohesión social que prevalece en la comunidad. 

El principal culUvo campesino, el malz, representa para él alimento, Identidad, cultura, religión y 

relaciones sociales. la producción agrícola asociada a este grano reneja una cultura que persiste, de una 

24 Declaración de Buen:l\'entura Reyes C:l1upcsino de la región de Co.1tel>CC de Harinas, estlldo de México, mayo 
1994. 
2' El término "irracionnt" se ulili7.lI con el fin de coutmponer la posici6n de 1 .. corriente Ilcochlsica, In cual supone 
que todo agente econ6mlca funciona en fonna mcion;¡1 cuando tmtll de 111,1Ximi:¿1r su beneficio o utilidad. Dentro 
del contexto ncolibcml y del discurso publ ico todo agellte que actua con tlCrdidas esta actuando irrnciOllalmente y 
~te es precisamentc el c:lSO de los campesinos pobres. 
26 Stivalct, Tlacatzin. L1 cosmopcrcepci6n anahuacn: nqul y ahora. lol cultura, la civilización. Mimco 1993. p. 2. 
27 GOll7111cI:, Soledad. "L.1S comunidades cnmpcsilllt5 del :lrea nahua del Valle de Toluca en el siglo XX .". Manuel 
Millo (Coord.).Mundo Ruml, Ciudades y Poblnción en el Eslndo de México. Colegio Mexiqucnse. IJlsuituto 
Mexlqucnse de CuUUI"U. Zinacau!cpcc, México. 1990. 
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u otra forma, en 105 métodos de producción actuales y en sus rituales sociales y religiosos. El vinculo 

campesino-maiz, expresa la unidad con lA tierra y consecuentemente, con la comunidad. 

La familia es vital dentro de la comunidad rural, su importancia radica en el papel económico y social 

que desempeña en su inlerior. La unidad familiar es el sustento de la producción agrícola y de los 

ingresos complementarios, así mismo su actividad no es aislada, se vinculan entre si para establecer 

relaciones sociales en la comunidad. 

La mujer dentro de la familia 'i de la comunidad ha adquirido un papel relevante, en los últimos anos se 

ha convertido en el principal bastión de la resistencia campesina, tanto económica como social y 

poUticamenle. La salida del campesino pobre fuera de la comunidad la deja con la responsabilidad de 

asumir decisiones que anteriormente tomaba el varón. 

Cosmopercepción, malz, tierra, familia, campesino, comunidad y mujer, son elementos que se vinculan 

e interrelacionan para conformar una estructura económica, poBlica y sociocultural que se resiste ante el 

avance del capital y posibililan la pervivencla del productor pobre. 

5.1 La cosmopercepclón de las culturas Indlgenas. 

La concepción del cosmos el1 las civilizaciones mesoaméricallas es un legado que persiste, hoy en dla, 

en las comunidad rurales. Según Tlacalzln Stivalet28 todos 105 pueblos de la antigua Anáhuac estaban 

unidos por una única e idéntica concepción del cosmos. En esta concepción, el universo o cosmos, es 

visto como una totalidad dual, {el lodo y el ser}, de la cual formamos parte todos los seres humanos, El 

ser humano es una parte de la realidad total que la percibe a Iravés del ·sentir vlvenclalM 
• La misión de 

los seres humanos es: comprender las leyes que rigen esa totalidad de la cual formamos parte para 

fundirnos de manara armoniosa y de esta manera lograr un vivir cotidiano en el cual disfrutemos 

plenamente el bienestar corporal, emotivo y mental como consecuencia del vivir en armonia cósmica. 

Debemos vivir en permanente armonia: con nosotros mismos, con nuestros semejantes, con las fuerzas 

de la naturaleza y con el cosmos. 

Esta concepción recupera el uso de los ·sentldos", es decir, que el corazón funciona como el eje central 

de los 5 sentidos: visla, oldo, tacto olfalo y gusto. La sabldurla no está en el cerebro sino en el corazón. 

De aqul que la ética vivencial se centre en dialogar con nuestro propio corazón. Es a través de este 

dialogo como podemos mantener la armonla con nosolros mismos con los demás seres humanos, con 

las fuerzas de la naturaleza y con las fuerzas cósmicas. 

lH Stivalcl, Tlacnl.,.ill. La costllopcrccpciólL anahuaca: ilqul )' ahora. Lu cultura, hl civili".nciÓn. Mimco julio 1993. 
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Esta ética vivencial permite que cada uno viva una vida digna: sin sentímlenlos de mancha, ni de 

humillación. Esto hace que quienes hacen suya esta conceptualización ética manifiesten un profundo 

respeto ante los demás seres humanos y ante las fuerzas cósmicas, todos somos 105 mismo. Nadie 

posee conocimientos a los que los demás no tengamos acceso .a través del dialogo con nuestro propio 

corazón29 . 

La herencia de la cuUura indlgena se ha transmitido de generación a generación y ilctuahnente todavla 

se presenten rasgos de esta visión del mundo en las comunidades rurales que permiten una relación 

más armónica y menos conflictiva con el medio ambiente y al mismo tiempo ha impulsado la resistencia 

campesina frente a la modernización que preconiza el individualismo, la privatización y el deterioro de 

los recursos naturales. 

5.2 El campesino y el malz. 

El cultivo del malz representa para el campesino el vinculo con la Ilerra. ella es la fuente que le permite 

obtener el principal alimento. El malz prácticamente es el lInico grano que les proporcionan, a él y su 

famUla , las calarlas y nutrientes slgnlflcallvos en su raqu1tlca dieta alimenticia. Su producción constituye 

el limite entre la subsistencia y et hambre, si cuenta con él, la seguridad alimenticia no causa 

Incertidumbre; en cambio, sI se carece de aste grano, la sombra det hambre amenaza a la familia rural. 

En la entidad mexiquense la seguridad en el abastecimIento de ma lz se expresa en que el 35% de los 

productores de este grano lo hace para asegurar la subsistencia (cuadro 5.8). Pese a la cercan(a con la 

ciudad de MéxIco y al Mabasteclmiento" de malz amarillo Importado más barato, la población rural 

prefiere el ma lz blanco. A nivel regional se observa que en TOluca, Coatepec de Harinas, JlIolepec y 

Texcoco, existe un número Importante de agrIcultores que cultivan por este motivo (cuadro 5.8); si a la 

preferencia por malz blanco se le agrega la escasez del grano que algunas reglones han sufrido, se 

comprende que uno de los motivos principales del cultivo del malz es asegurar la alimentación de la 

familia campesina. 

El malz es un producto noble que se da lo mismo en tierra caliente que en las frfas o templadas. Es 

resistente a las plagas y fenómenos nalurales, no requiere de gran tecnologla para su producción, en 

algunas regiones bastan unos granos de mafz y una coa para sembrar; dejar que las condiciones 

naturales maduren la semilla y ta convIertan en una floreciente milpa. Aparte de que el malz consllluye 

et principal aUmento, algunos campesinos ven en el costo de producción airo de los motivos para 

cultivarlo, en el estado de México el 14% (cuadro 5.8) de los agricultores considera el bajo costo una 

29 Slivalcl. T lacattin. La cosIlIopcrccpci6n aunhuaca: ólqul y uhora. La cultura, 1;, civilií'...1ci6n. Mirnoo juliol99J. 
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razón determinante pma su cultivo, especialmente en las !'Cglones de Texcoco, Atlncomulco y Jilotepec, 

donde más de la quinta parte de los productores cultiva mnll. porque representan poca inversión. 

la producción de maiz es cultura productiva, religiosa e ideológica que tiene sus origenes en las grupos 

étnicos prehispánicos. El tiempo y la mezcla con otras culturas no ha podido trastocar de fondo sus 

raices, el "11111/: l~j C"IIIU"CI, id.:/IIidml. /""'11(;(111. l'wY. lo.' Imfl':"/lfls ,./ ",lIIz e:S .~IWIll/I>: mrj()lYIrlu. C""Mw11} ,'S 1I 11I \'¡'Z 1m 

tlCW n'li.:ll~wJ.I' .wcirll. ¡(mmulu 11e: II/1IW/lh, y hi"/Ic.iI"'·"JO . La cultura heredada de los indlgenas ha perdurado y 

se expresa como un elemento Importante en la lógica de funcionamiento de los cnmpesinos. 

En la octualidad muchos campesinos pobres contimion cultivando maíz por tradición, el producto 

agrJcola-alimenUclo ha pasado de generación tlll generación y persiste como principal producto del 

campesinado. En la agricultura maicera mexiquense la producción se encuentra estrechamente 

vinculada a la tradición; en general, en las regiones se registra un Importante nL.mero de productores que 

cultivan malz por este motivo (cuadro 5.8). 

Ast pues, hay motivos culturales que escapan a la esfera económica y que en este momento histórico 

determinan que los campesinos pobres mexiquenses cultiven malz. 

El ma(z tiene un doble signIficado para el compeslno, 111 mIsmo !lempo que llene un valor alimenticio y 

cultural para la familia, representa también un slmbolo cohesionador y organizallvo social dentro de la 

comunidad. Al Iniciar el ciclo la comunidad se organiza para realizar actos religiosos que aboguen por 

una buena temporada de lluvias; actos que van desde misas de rogación y, bendiciones de semillas y 

parcelas, hasta las mayordomlas. Al concluir la maduración del etote y/o levantar la cosecha se 

desarrollan fiestas en honor al matz o rituales católicos (mIsas de gracIas). Un ejempto de e'stos actos 

son las fiestas religIosas de San Isidro Labrador, el 15 de mayo. 

En torno a estos actos religiosos se establecen relaciones sociales enlre los miembros de la comunidad, 

que se organIzan para realizar fiestas que llenen como motivo la producción de malz. SIn embargo, los 

actos festivos no son las únicas expresiones de que el malz consliluye un eje cohesionador da las 

relaciones sociales, también se encuentra el trabajo productivo por cooperaCión y la organIzación pOllllca 

de sus Integrantes, la cual gira en tomo a la agricultura. 

5.3. la comunidad rural y el malz. 

la comunidad rural como se conoce actualmenle es el producto del reparto agrario y de la restitución de 

lierras. Su estructura social, económIca y pollllca tiene una fuerta Influencia de las comunidades 

lO Mcstrics, Frnncis. L.1s eSlmlegi.1s campesin.1s en lorno .11111.117. en metlio de 1.1 crisis. ponencia prt.'scnt.1dll en el 
Seminllrio sobre el 1111117.)' In crisis cconómicn en México. UNIUSD. TCjJ07.t1an., Morelos. cnero 1990. Mimco. 1). 11 
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indlgenas, las cuales presentan rasgos iguales o similares a ésta. En los terri torios comunales la herencia 

indlgena es mas palpable, fas ejidos también manifiestan, en su organización social y politica. 

características propías de los gnlpos étnicos, en lanlo, que los pequeiios productores comparten algunas 

particularidades que tienen precedente en las etnias. 

Regi611 NO. l'nxJ 

1 5193 

" 2533 

01 1605 

IV 486 

V 11930 

VI 3053 

VD 2754 

vm 11165 

TOTAL 26419 

ESTADO 

Cuadro 5.1\ 
MOTIVOS I'Olt LOS QUE SI,: CULTIVA MAli'. EN El. ESTAIX) DE Mt:~XICO_ 

A NIVEL ImmONAI. 
Mayo 1994. 

Tradición Sub~islen Itenlable No saoc ItOlar Otros Es In 
~'a hrn:er olr;¡ cuUil'us cultivos (¡nicn (Iue 

cos.:\ 0011 euros seda 
% % % % % % % 

" 78 " " O O " 
36 21 21 7 14 ti O 

36 J6 O O U 27 O 

N.)). N.D. N,D N.)) N.D N.]) N.)) 

" 10 U O O " 24 

14 63 O O O , 14 

56 U O O U 22 " 
40 'O O O O 20 O 

J5 3S 3 1 2 14 , 
Fuenle: E1uborudo con dalos del tmbajll de 1:.:1111110. 

Es ZIlIIU 

. pnlcnciul 
de uwiz. 

," '" 

" 
O 

O 

N.o 

, 
O 

O 

O 

1 

ExIsten muchas concepciones acerca de lo qué es la comunidad rural, entre las princIpales se encuenlra 

la de Arturo Warman, que considera que la comunIdad rural es " ... 111111 m"gllllizadól/ de 11/111 dllSt! ~sJ!('cfjica, el 

l4J 

,. 
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ClIII/II<'.wmdu. ¡ JO/ ' IIIt" l iu ,le la ",,,,I .,,~ 1\'al;:'IIIII.'/-!n";/lcluI¡.:; ':"<1I.'C"/;""s crJ// 111/1/.1 '¡.'¡m'l1u du 1// S'K"i.,tlm/ 1"1111 .'Ifill d.1 tIi""/II'/' 

hu cfHulicIOI"'.< pUIlI /t, Sllh.fi-f/"II'·UI ) ' n:¡J/uluccillll .1" mili '"I,/el"l;l'Idm/.I' (/¡¡ cm/a UIIII '/I! /¡u l/J/jt//U/~$ lllll! Itl J Illll/lj/l".31 

Por su parte lid ia Torre, considerando los aportes de Wmman. dehne la comunidad rural corno "Iu 

pllJ¡';" ' III'Ú/ ClI/1Hmllla 11<"1 1l'I"I"111II1"I'. ,'1/ dn/!(/ .. 111 di~'I"¡lm("(QII ¡Id /('/"1"<'1/0. 1m /¡jrlH~<. t!I 'mlmjn y 11/ !\'ci/lI"ncj¡lmf ,'1/ lu.\" 

11'ttlcilJlm.r ¡/~ illlc/"CII",!Jj/I. SOII lil.Y fimlll l.1 dú/llltir'a.f ,/.1 las relud'JlI.'.J C/J/III",r/wllu , {Jr<·ci.mlll/" II/m /,'-' ul/Mlll/es d e 111 

Ii¡;m/ru po" Itlzos CeITIII/(U //I¡HINII/I'.rco, ,,/ (;I/mlll/illml tar rllelu)'" 11 /odu.\" .ejidu/ml(IJ. CIIIIIII/II'I"(I.I. (;1II/(¡Je.IÍI/(l.f oli" 1(.'I1T/. 

",t" .WIIO.I-)' los tmifim {/e.fU 1I Ir, f/ú'CI~lidfll/ l'lI las comlidlJlIc.r· ¡n/"ll/{rllI/,'1It1J Il'C()¡Wcirlll.II1!S/I4ICIO de /t, "'l/el/di/ du la Ile/"IlI H 

32. A la concepción de Arturo Warman y lidia Torre debe agregarse el aspecto cultural: normas, valores, 

cosmogonla, tradiciones, etc. que permiten la identificación socio-cultural de los Integrantes de la 

comunidad . 

. ¡ Esto concepción nos permite afirmar que 01 interior de la comun idad rural existe una cosmovisión que 

l aunado a formas organlzallvas e instituciones sociales, permlle la reproducción flsica de sus integrantes 

1 y relaciones socio-culturales. 
, 

1 
I 

En ta comunidad rural, como se conoce tradicionalmente, los principales mecanismos que permiten la 

reproducción de la fuerza de trabajo de los miembros dentro de la comunidad, son la unidad producllva y 

las Insliluciones sociales. La primera como fuente principal de los medios de subsistencia para el 

campesino y su familia y las segundas como ejes, de cohesión social que penniten su reproducción a 

través de los lazos de solidaridad. 

La función económica de la comunidad rural es •... CIII/IO fll"g(lIIi:mlom del Iml/(/jo y (/u lo.f 1l'C11I~()J" pU/ll lo 

f'I"/JI ll1ccldll /H/I"cc!an'll y 1(1 1"I!¡lI"OIfllu;OII de lOJ Imblljflllol"/!:J (/sflI1II111110.f ".33 La producción se rcaliza a través de 

unidades producUvas, predominantemente pequeñas, el culllvo de estas parcelas esta destinado a 

reproducir la fuerza de trabajo del productor y su familia. El principal cultivo es el ma lz, puede 

comblnRrse con otros como, el fnjol, calabaza, haba, chile, etc. El proceso de siembra y cosecha es 

desempeñado fundamentalmente por la familia, puesto que no requiere de abundante mano de obra . Las 

labores agr[colas en la parcela son espaciadas en el tiempo, esto hace posible que la familia puada 

desempeñar trabajos asalariados temporalmente, 

31 Warm:llI, Arturo. Notas pam una rcdclinici6n de la comunidad agrarin. Rc\'. de sociologla No. 3. \'01. XLVIII. 
IISUNAM. México 1985. 
12 Torre Medina. Lydia. L:I comunidad de San!:l CUl': del Tejocote: ocupación '1 dinámica doméstica. Manuel Millo 
(Coord.).Mundo RIII"lII, Ciudades '1 poblaci6n en el estado de México. Colegio Mcxiquense, IIISliluto MexitlllcJ\sc de 
Cultum. Zinacanlcpcc. México. 1990. 
II Ibidclll. 
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En relación a las Instiluciones sociales una ele las principales que funciorlAn dentro de la comunidad es, 

la familia con lineas de parentesco o lazos de solidaridad, Cuando un grupo familiar se encuentra en 

situación crítica, puede suceder que los parientes le otorguen apoyo o los reciban en sus hogares como 

parte de la famil ia o que otras familias sin Bnea genealógicas, por simple solidaridad, les proporcionen 

ayuda mientras la situación mejora, Eslo es un mecanismo de solidaridad que permite la reproducción de 

los campesinos pobres y su familia dentro de la comunidad. 

En la comunidad rural existen otros rasgos que superon la esfera económica y que forma parte 

Importanle de eUa: la identidad social y cultural de los individuos que los unifica en un espacio y tiempo. 

Los valores, normas, slmbolos, etc. son algunos de las razones que identifican a los campeSinos pobres 

y los agrupan en una comunidad. Para muchos de ellos la tierra significa mucho mas que el medio 

principal de subsistencia o de trabajo, es la tierra que los vio nacer o que heredaron de sus antepasados, 

donde han pasado buenos y malos momentos; también representa un reconocimiento social; el tener un 

pedazo de tierra es tener "algo", una situación diferente de los que no la tienen; el valor de la tierra es 

simbólico y social. 

Los rasgos distintivos de la comunidad rural de las localidades urbanas son: las relaciones de 

reciprocidad, solidaridad y cooperación. Estas se expresan en la producción agrlcola malcera, 

especialmente durante las cosechas, en todos y cada uno de los trabajos comunitarios, y en los actos 

sociales. las obras de mejoramiento para la comunidad son realizadas a través del Irabajo cooperativo; 

en las fiestas la colaboración de la población es solidarla . 

Los valores que se le otorgan a la tierra y al malz, y las relaciones sociales que se esta~lecen a partir de 

su producción, son rasgos que unifican al grupo comunitario y le da identidad. Conforman un grupo con 

Intereses, creencias y costumbres afines que los Idenlifica y distingue de otros. En el proceso de 

producción se desarrollan relaciones de solidaridad entre los Integrantes de la comunidad; la famUla, el 

vecino, compadre, pariente, am igo, etc. trabaja con el otro en forma cooperada, "le hecha la mano" y en 

su oportunidad él tiene que corresponder de la misma manera. En caso de que el campesino pudiera 

pagarle alguna remuneración, esta relación no constituye un vInculo de explotación porque este no 

funciona con la lógica de ganar, sólo produce para garantizar la reproducción de la fuerza de trabajo. 

En el estado de México lo que ectualmenie se conoce como comunidad rural es producto del reparto 

agrario, restitución o conformación de las tierras en los pueblos, lo cual se llevó a cabo de manera 

sIgnificativa en la década de los cuarenta34 . 

34 R.1mirc7., Torres. Juan Luis. Unidad domestica, ticrrn }' tmbajo as.1 larido cn pobl:lcioncs mrnlcs del Valle de 
Toluca." Oun!iviullI No. 2. UAEM. Toluc:1. Mexico. p. 73 . 
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Con la reforma agraria se conformaron tres tipos de unidades productivas: cjidal comunal o de pcquer1as 

propiedades, que funcionan en base a la unidad familiar y unjo la cohesión socitll dentro de la 

comunidad. 

En la comunidad rural mexiquense las etn ias han jugado un papel importante corno ~,~i! d,' 1" Mclllidrul 

C:/JII/III/il/l /,;(I J' C"tJ/IIU e1emelllo ull,,'siO/l/Il! o/' tll.! I rl collumitllll/. ~ ~5 Su peculiar organizoclón económica politica y 

social, as! como las normas culturales han determinado que muchas de las comunidades rurales 

presenten rasgos similares o Iguales a los indlgenas. Esta herencia cultural no se puede ignorar en el 

actual funcionamiento de la comunidad. 

Cinco grupos que pertenecen a diferentes familias lingülsUcas: nahuas, lIahuicas, mazahuas, otomles y 

mallazlncas36 fueron los que, principalmente, trascendieron en la tradición comunitaria mexiquense. 

Cada grupo étnIco tenia sus propia Identidad, lengua, costumbres, etc.; sin embargo, compartlan rasgos 

que los unificaban: el cultivo del malz, el sentido de colectivización y la armonla con la natu raleza. 

De esta manera se conformaron comunidades rurales con funciones económicas, políticas y socio­

culturales que permitieron la reproducción de la fuerza de trabajo de sus miembros, la cohesión pallUca y 

social, y la pervlvencia de tradiciones y rasgos culturales. Sin embargo, como produclo del avance del 

capital, actualmente se pueden observar transformaciones allnlerior de la comunidad. En primer lugar 

los mecanismos de reproducción de la fuerza de trabajo ya no son muy eOcaces, el proceso de 

explotación ai que ha sido sometido el campesino pobre to ha llevado a la pauperización y lanzado 

parcialmente al mercado de trabajo, a él y su familia. 

En segundo lugar la tierra es escasa y ya no constituye un punto de arraigo para las nuevas 

generaciones, si a ello agregamos la venia de la parcela , observamos que la tierra deja de cumplir 

parcialmente su función económica y de cohesión social. Por 6Ulmo, el avance territorial y cultural de la 

ciudad sobre el campo, a través de la extensión de las zonas urbanas y de los med ios de comunicación, 

entre otros, han provocado que algunas costumbres, hábitos allmenlfclos, vestido, tradiciones, slmbolos 

y valores se modifiquen o se pIerdan. Sin embargo, al mismo tiempo que las funciones económicas, 

polilicas y socio-culturales de la comunidad sufren transformaciones, en su interior se genera un proceso 

de asimilación que expresa una nueva forma de resistencia , que la preserva mientras no la invierta 

materialmente la ciudad. 

3~ Gon7A~lc7., Soledad. "Las comunidades campesi nas del área nahua del Valle de Toluca en el siglo XX. ~. Manuel 
Mi llo (Coord.).Mundo Rumt, Ciudades y población en el estado de México. Colegio Mexiqucnsc, Instituto 
Mexiquensc de Cultura. Zinacantcpcc, Mexko. 1990. 
36 Sandoval Forero. Eduardo. Población y cultum indlgcna. Revista Estrategia. 16 de diciembre, A,'ol No. 4. 1'192. 
Toluca. Méxixo. p. 22. 
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Hoy más que nunca, las particularidades de la com unidad s~ ven amenazadas por la modernidad que 

pretende destruirla ; sin embargo, esta destrucción no es inmedia ta, pues se desarrolla un proceso de 

asimilación como forma de resistencia frente al avance del capital. 

De esta manera, la resistencia que establecen tos campesinos pobres y su familia frente al capital. es 

económica, potitiea, socio-cultura pma defender su carácter de campesino en la comunidad rural: las 

formas multilaterales de explotación tienen formas mullilalerales de resistencia y asimilación. 

5.4 La familia campesina. 

La fami lia constituye el núcleo en tomo al cual se organizan las actividades de trabajo y de recursos para 

la prOducción de la unidad productiva. En su Interior se determina la forma de contribución en los 

trabajos agrlcolas de la parcela, cada uno de los Integrantes liene una función especifica. 

Durante muchos anos el trabajo familiar se concentró en actividades de la parcela y al interior de la 

comunidad, con el avance de las relaciones capitalistas en la agricultura, la unidad de producción 

campesina se fue deteriorando y perdió la suficiencia para la reproducción de la fuerza de trabajo 

familiar. A partir de este proceso, el funcionamiento de la familia sufrió transformaciones que rompieron 

con esquemas tradicionales de participación productiva y con roles de género. 

El Jefe de familia antiguamente era el dirigente del cultivo y el princip31 trabajador de la parcela, que 

tomaba las decisiones de carácter económico, polltlco y social de la familia , a nivel individual y dentro de 

la comunidad. Actualmente una buena proporción de campesinos sale en busca de ingresos como 

trabajadores mlgrantes, Intermitentes o temporales como ya se dijo, en su ausencia, la mujer ocupa su 

lugar, desempena las labores de la parcela y toma ias decisiones sociales y poi1licas que recalan en su 

esposo. 

Los hijos adolescentes o adultos ayudaban a su padre en labores agrlcolas o se empleaban dentro de la 

comunidad, hoy. también salen en busca de trabajo sin distinción de género: los varones para emplearse 

preferentemente en la construcción o sector servicios, y las mujeres como servidoras domésticas. Los 

niños sustituyen a sus hermanos adolescentes o adultos en los trabajos agrlcolas; junto con su madre ylo 

los ancianos, desarrollan dentro de la comunidad todas tas actividades posibles que permitan un ingreso 

para la familia. 

La salida de la comunidad de algunos integrantes de la farnilla no representa la desintegración de este 

núcleo social, es sólo una respuesta de la unidad de producción (familiar) para resistir el embate del 

capital; se transforman los roles de los Integrantes de la familia de acuerdo a las nuevas condiciones del 

capitalismo, hay un proceso de asimilación de acuerdo a las nuevas condiciones que Impone el 
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desarrollo capitalista. l a parcela se mantiene como fuerza de cohesión en tomo a la cLlat gravitan los 

miembros de la familia y los vincula entre si ycolI In comunidad. 

5.5. El papel de la mujer en la resistencia campesina. 

El rol tradicional de la mujer mantiene oculto el verdadero papel que ha desempeñado denlro de la vida 

económica social y polUtca del campo. Durante mucho Uempo su participación en el trabajo del hogar y 

la parcela fue arduo pero subOrdinado; el descontento por la injusticia, maltrato y el despojo, sentido pero 

callado, porque la mujer lenia interlocutores varones. Este esquema tradicional comienza a 

resquebrajarse y la mujer se convierte en uno de los principales bastiones de resistencia campesina. 

Actualmenle la mujer mexlquense realiza actividades que rebasan complelamente ' Ios roles 

tradicionales, ya no es la sumisa y callada mujer que acttia en función de las decisiones del esposo. El 

desarrollo del capital te Impone la necesidad de asumir la dlrigencia de su familia , del proceso de trabajo 

en la parcela cuando el varón está ausente. Asl mismo la lanza al mercado de trabajo en busca de 

ingresos, pero sin romper el vinculo con la unidad de producción campesina, y sobre todo, la convierte 

en la Inlerlocutora de las decisiones familiares respecto a situaciones sociales, polltlcas y culturales. 

Dentro de este proceso, la mujer se convierte en uno de los trabajadores más explotados por el capital y 

como consecuencia, en una de las principales protagonistas de la resistencia frenle al avance del 

capitalismo. 

l a mujer campesina mexlquense despliega su resistencia a través de las funciones que asume cuando el 

esposo sale de la comunidad en busca de Ingresos. Estas funciones constituyen el soporte de los hilos 

de resistencia económicos, pollticos y socio-culturales que establecen los campesinos pobres; sin la 

participación de la mujer no seria posible este proceso de resistencia. Cuando el esposo se ausenta 

temporalmente ella queda como Jefa de familia, responsable de la casa, la parcela y el cultivo; capaz de 

tomar decisiones que Involucran al desarrollo de la comunidad. 

La contribución de la mujer campesina a la resistencia se lleva a cabo en diferentes planos: 

económicamente a través del trabajo que desarrolla dentro y fuera del hogar: 1. reproduciendo la fuerza 

de trabajo de los integrantes, sin pago remunerado; 2. como responsable del cuidado del cultivo, 

sustituyendo temporalmente al campesino pobre en su carácter de productor; 3. por medio del trabajo 

extraparcelario, complementa los ingresos familiares. 

Existe airo grupo de mujeres que no asumen la Jefatura de la familia pero que contribuyen en forma 

Importante en la resistencia campesina: las hijas que al Igual que su padre y sus hermanos salen de la 

comunidad en busca de Ingresos para la familia; una parte de los dineros aportados por ellas se destina 

al cultivo del malz. la principal fuente de Ing resos de estas mujeres se encuentran en la Ciudad de 
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México, empleadas predominantemente como trabajadoras domésticas. Ellas pasan la mayor parte del 

tiempo fuera de la casa familiar 10 que podría interprclílrSe como una emigración definitiva: sin embargo, 

el hecho de que contribuyan con recursos a la unidad familiar y que asistan un dia o dos al Illes no 

rompe el vinculo que la une a su madre, la familia y la comunidad. 

la ausencia del productor como trabajador temporallamblén conduce a que la mujer sea responsable de 

las decisiones de carácter socia l y polHico. Sobre eUa recae la forma de participación de su familia en las 

actividades sociales y obras de mejoramiento de su comunidad. Participa en reuniones o asambleas 

donde se plantea y decide acerca de problemas comunitarios; as! mismo, desempena cargos 

administrativos o de organizaciones polflicas y/o soclo-culturales que antes correspondlan 

exclusivamente 8 tos hombres. La participación de la mujer en la vida económica, polltlca y social es 

más dinámica actualmente. 

la familia es una de las Instituciones socio-culturales más Importantes de nuestro pals que se caracteriza 

por la unidad de sus miembros en tomo a un eje cohesionador: la madre. Ella constituye el lazo 

sangulneo y afectivo de mayor fuerza en la familia mexicana. Esta situación es partlculannente marcada 

en el ámblto rural donde la mujer funciona como punto de unicidad de la famUla, el arraigo de la madre a 

la tierra mantiene el vinculo con sus descendientes. Mientras la mujer permanezca en la comunidad sus 

descendientes se ligan a la -tierra" a través de mecanismos económicos y socio-culturales. 

los rasgos culturales y la organización social de la comunidad y de la familia conforman un produclor 

que liene una visión diferente del cultivo de la parcela y funciona con una lógica diferente a la capitalista: 

su objetivo es la reproducción de su fuerza de trabajo y no la obtención de ganancia. Esta lógica es 

contradictoria al capital y este trata de destruirla trastocando el funcionamiento tradicional de la 

comunidad. Merma la cohesión social de las dos principales inslltuciones: comunidad y familia. Sin 

embargo, se Implantan nuevas formas de relación social de la comunidad con el exterior, se establecen 

"hilos de resistencia socio-culturales" para que la comunidad rural siga contando con los rasgos 

esenciales que la distingue de las localidades urbanas. En esta resistencia la mujer cumple un papel 

Importante cubriendo las funciones del varón Jefe de familia. 

6. Resistencia Política y Social. 

6.1. Contexto General. 

la destrucción de la unidad productiva campesina a lo largo de cuatro décadas es sólo una de las causas 

estructurales que generaron el surgimiento del movimiento campesino en los años selenta y su 

persistencia hasta nuestros dlas. Estas movilizaciones expresan la contradlclón que se estableco entre el 
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avance del capital y los agentes productivos rurales; el primero penetra a uUranza para destrtl irlos y los 

segundos responden conlestalariamente a través de luchas sociales y polllicas. 

Una breve reseña de las movilizaciones desarrolladas por los campesinos pobres, dentro del movimiento 

campesino en 105 últimos veinticinco años, nos permite ofrecer el contexto para ubicar los hilos de 

resistencia sociales y pamicos que han desplegado ante el proceso de descampesinizacl6n. 

Durante el movimiento campesino de tos setenta, los campesinos pobres desplegaron el mayor número 

de demandas, por esta razón Blarlca Rubio afirma que ~.m iI¡dw el lu IIUi$ IU!l~~/I1<·(/ . (. .. ) /J,'.f(1lmllal/ IJ/c!uu 

pOI' I/efmSi:1 J' I'I!CU¡Jc!tlldwI ¡fe la ,ic¡n l, por UlII/IeU/O ele ¡¡n'dos, c/\!di/o y l'eCIII'SV.\', ¡KlI' .f<'I'Vidru .v COIJ/m Ie, 1l!¡IIl!.fir¡U y la 

¡mprnici rlll poli/iet/. - 37 Su vInculo con el capital Induslrial durante la etapa expansiva lo subordina al 

capital 'J al Estado, éstos eran en esencia sus enemigos Inmediatos. Las movilizaciones campesinas 

lograron que el Estado expropiara, en 1976, tierras de riego en Sonora y Slnaloa y las repartiera entre los 

¡ornaleros, 

De acuerdo a la misma autora durante el periodo 1977·1982 los campesinos pobres e Indlgcnas de las 

regiones del Cenlro·Sur emprendieron un movimiento nacional por la defensa y recuperacIón de la tierra, 

ante la embestida del capital ganadero en expansión que cuestIonaba la posesión terrilorial de la 

comunidades indfgenas38 . Este capital no era el únIco que deSpojaba a los campesinos de su parcela, 

también partIcipaban: las fracclonadoras, mIneros, empresas manufactureras, capital silvloola, turlsllco y 

el Estado, 

Las luchas de los campesInos se expresaron en movUizaclones por restitución, defensa anle el'pellgro de 

despojo, protestas, exigencia de pago de Indemnizaciones en el caso de expropIación y denuncia de los 

saqueos y atropello, la respuesta del Estado fue la represión, canalización de recursos económIcos en 

las regiones de mayor conflicto y modificaciones a la ley agraria a fin de proteger ellalifundlo. 

A partir de 1982, la represIón se recrudece en los estados donde la lucha por y en defensa de la tierra 

contfnúa, el asesinato de miles de campesinos que luchaban contra el avance del capital e imposición 

del Estado. provocó que las organizaciones campesinas perdieran cohesión y capacIdad para negociar. 

El movimiento campesIno entró en una fase de relativo estancamiento: donde las luchas se centraban en 

denuncias, marchas y huelgas de hambre. Fue hasta ello de enero de 1994 que el movimiento del 

Ejército Zapatlsla de liberacIón NacIonal reivIndica la lucha de los campesinos pobres, especialmente de 

los Indlgenas. Las demandas son más globales, -¡mfmja, fierro. I~d/O. ¡Ilinltllladóll • .JtI/III/, cd r/cociÓ/I. 

17 Rubio, Blallca. Resistencia cmnpcsina y e .... plotación mml cn Mé .... ico. De. Em. Mlixico 1987, p, 187 
JI Rubio, Blancn, Del ucolil>cralislI1o a la &uerrilla: diez ailos de palltica hacia el campo. Coyuntura , No. 44/45. 
enero/febrero 1994, p. 11. 
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i/U{¡'P<'lldeueüI, libel'/iut, 1/~IIIOCIT,cia. j ll.rticiny IXI:. ( ... ) .." d 1/TIIIJC'II'.m dI! In.r IICIIII/I'(·i",imlo.r 11I.1/l,,,·illllm /ci<lIIl's 11" lit'rm y 

I/rmoclTlcill hlll/sl/I'gMu CIIIIUJ IIIS l'ieJ 11,'1 Clltljlieto d,! 1m illtli~c'IItJJ j,UtIfrt'etus~. 39 

Esta última demanda, ~democrac¡a· , es una lucha que se maniriesta desde el movimIento de los setenta 

y que culmina con las elecciones fraudulentas de 1988, cuando Car10s Salinas de Gortari arriba al poder. 

Las reivindicaciones por elecciones democráticas y conlra las <Hilaridades corruptas expresa la lucha de 

los campesinos pObres por espacios de poder que rompan con la dominación. nepotismo, corrupción, 

Ineficiencia. autoritarismo, Injusticias y abusos Que ejerce el partido oficial a traves de todos los órganos 

administrativos, polftlcos y Judiciales. 

La resistencia de los campesinos pobres a través de las movilizaciones sodales y potilicas, atraviesa por 

dos fases: la primera de 1970-1982 cuando la correlación de fuerzas los ravoreda y eran reconocidos 

como productores, a la vez que ideológicamente se les consideraba con derecho a pugnar por la lierra40 • 

En el períOdO 1982-1993, los hilos de resistencia entran en una etapa defensiva, cuando pierden su 

capacidad de negociación y dejan de ser interlocutores para el gobierno41 . A partIr de 1994. el 

movimiento guerrillero del Ejército Zapatlsta de liberación Nacional, vuelve a reivindicar a los 

campesinos pobres e Indlgenas como una fuerza con capacidad de negociación, reconocida por el 

Eslado. 

Este movImiento repercutió en otros estados de la republlca: organizaciones campesinas de disUntos 

puntos geográficos de nuestro pais, se unieron publlcamente a las demandas zapaUstas. En algunas 

reglones de los eslados de Guerrero, Hidalgo, Veracruz y Oaxaca se Intensificaron la~ movilizaciones 

campesinas, las condIciones de pobreza, marginacIón y falla de democracia generaron un ambiente de 

efervescencia, que Junto con el movImiento zapatlsta, Impuso un dima de inestabilidad soclal lanto en el 

ámbito rural como en el urbano. 

Asl, el movimlenlo campesino es un fenómeno social que se manifiesta en todo nuestro pals, los 

Instrumentos de lucha en algunas zonas son pasivos y en otros ofensivos fas cal/JiU 11I1II.~fj(J/115 Ilc fa I"cflll, 

flJS c/Jemlg01 COIlere/OJ y laJ 1"Cl lliudicadtmu c'sfH!CifictIJ. tlifi~I"CII (le 111m nrgiml a Olro, I/~ II/()(/I/ q/J~ el IIHlllimi<'lIIo es 

dl-'perso y d~ 111fI/Ji[csttlciOIlCS /rctcIYIgc/lefu" pero las mices .'.I/mcllmlfes de los cml/bll/c.f Sllll I(ls misma.f." 42 

39 Rubio. Blanca. Delncolibcrnlismo ti la gucrrilla diC'/~1 anos de 1)Qlltica hacia el campo. Coyuntura. No. 44145. 
enero/febrero. 1994. p. 18 
010 Ibidcm, p. 11 
41 IbidClll. p. 15 
42 Bartm, Armando. Los herederos de Z::rpnl:t. Movimientos eaml)Csinos posrevolucionarios en Mbdco. Ed. Em. 
19H5. p. 103. 
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6.2. Hilos de resistencia politicos en el estado de México. 

En este contexto de resistencia social y potitica de los campesinos pobres, cabe preguntar ¿cuales son 

los hilos de resistencia que ha desplegado el campesino en el estado de México? Es una entidad que se 

ha caracterizado por "aparente" paz social. el control que ejerce el Estado a través de las organizaciones 

polftlcas, sociales y de producción ha impedido la organización independiente de los agricultores 

maiceros. Sin embargo, la lucha palllica y social está presenle en la entidad, en rorma aislada sin 

organización regional, pero existe como expresión de la contradicción entre el capi tal y los productores 

pobres. 

Las principales luchas que se han desarrollado son: lucha por la tierra y lucha democrática y en menor 

medida, se han registrado movimientos por ingresos y salarios. 

6.2.1. Lucha por defensa de la tierra. 

Durante el periodo 1977·1983 la tucha por la tierra en el eslado de MéxlOl tuvo una fuerte connotación 

dentro de la entidad, la declaración del entonces gobernador Jorge Jlménez Canlú, en su segundo 

informe de gobierno, expresa el clima de inestabilidad que se vivia en algunas reglones de la ~nUdad: Hlt 

ffeMl/ojm'Oll 16 itmuiOllel de li(;lm"" le eJeCflUIIY.lII 14 rt'lIllioIlC.r fII ill'''''l1úmero de IlIIeblo.r de la :0/'" del Al/o úmm (10m 

ma/II('II1.!/' ItI .fegmldml ¡OIy/cn .'/1 dicha zo/w. ( ... ). /!/I CtUD dc /!'Il.Iiót/ y cOIJjlicl(l, .fC inlc,,'illClllllm Cl'ilrll'¡oco.f de f/giltlciv/I J' 

dc,Hlltfc,,".43 

Las demandas de los campeSinos mexlquenses eran por dolación y recuperación de tierras. La toma de 

tierras consUtuyó la forma más radlcat de lucha. Durante el periodo se generaron 121 movimientos, 23 

correspondlan a dotacIón IJ 98 a recuperaclón44 . 

El dominio de las movilizaciones por restitución de lierras expresan el avance del capital en el campo 

mexiquense. La situación geográfica hace atractivas las tierras de los campesinos pobres para el capital 

fracclonador y las instituciones públicas, aSl, el campesino pobres se enfrenta al cap!1al y al Estado. 

El avance de la ciudad 50bre el campo determina que las tierras campesinas transformen su U50 y que 

los productores expropiados demanden el pago o indemnización de sus tierras, esla es una modalidad 

importante dentro de la lucha por recuperación de lIerras que se desarrolla en el estado de México. 

A partir de la década de los ochenta la lucha por defensa y recuperación de tierras se consolida ante el 

avance del capital. Se continua con la loma de tierras, se transforman las formas de lucha, la denuncia 

43 Jiménez Cautú. Jorge. Segundo inrorme de gobierno. Gobierno del estado de Me.'o: ico. Toluen. México 1978. 
~4 Robio, DIl1nca. Resistencia cmnpcsiua)' explotación rurol en México. Era. Mcxico )987. p. 611 
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cobra mayor relevancia, por la venia ilegal, peligro de despoja, y se exige el pago de indemnizaciones 

por expropiaciones. 

la forma más radical, Invasión de lierras, se presenla aisladamente en la enUdad. En marzo de 1994 se 

invade el rancho Sanliago, en Amatepec y se ocupa un inmueble, propiedad del gobierno, por la 

restitución de 37 hecláreas4 ' . 

las luchas consideradas como pasivas se desarrollan, principalmente, en los municipios cercanos al 

area melropolitana de la ciudad de México: Huixqullucan, Naucalpan y Chimalhuacan son algunos de [os 

municipIos conurbados donde se denuncia la venta lIegal de tierras ejidales para su transformación en 

zonas urbanas.46 En la reglón de Toluca, Ocoyoacac ha desplegado durante muchos años una lucha 

frente al capital fracclonador, sus movilizaciones tienen un mayor impacto en la entidad, que el resto de 

los municipios. 

El movimiento de los campesinos pobres se desarrolla principalmente enlre 1977·1982 cuando el avance 

de lo industrial·urbano sobre lo agrtcola·rural se acelera en la entidad, simultáneamente, durante ese 

mismo periodo el Estado canalizó abundantes recursos económicos para la organización producllva de 

los campesInos maiceros y pudo integrarios de manera vertical por conducto de la CNC47 , hecho que a 

la postre serfa un factor que ImpIde la organización pollllca Independiente de los campesinos pobres, si a 

ésto agregamos el trabajo migrante·temporal, las posibilidades de una organización campesina 

independIente son escasas. 

6.2.2. Lucha democrática. 

La lucha por libertades democréllcas tiene diferentes modalidades, pero todas ellas dentro de la vertiente 

que lucha por democratizar económIca, pollllca y socialmente al campo. Estas luchas cobran auge en la 

década de los setenta cuando se desarrollan movimientos conlra la represlOn, las autoridades y por 

elecciones democráticas. 

Las luchas contra la represiOn es una respuesta de los campesInos pobres ante las medidas violentas 

adoptadas por el Estado y por los capllaIJstas como: encarcelamientos, asesInatos, desalojos, etc. Por 

mencionar un ejemplo, -ti roso 1/11 IfU CIIUfro illlllg~mlS ml/ll//um3 que Ji/cmll tljlrt!smlos por la ImUe/tl cllamlo .TI! llirigla/J 

a rltlrogarll Mlgutl d~ la Madrid la lis/u de arres/fU Ilegales ll"e rcaliw la policil/I'II ~I/I Fd;fX' rltI Progn'so~ 48 . 

4' La Jonmda 1) dc nmrl.O dc 1994. 
46 Panorama Informativo del PAN. 28.fcbrcro 1993. 

Hablcmos Claro. 30 dc mayo dc 1!.I94 . 
El Uni\'crsal18 dcjuniodc 1994. 

47 PClla, Jahllc. Coordinador. Proc<lmpo y Producción Maiccra Mcxiquensc. 1994. Mimco. 
4B Rubio, Blanca. Resistcncia campesina y explotación ruml en México. &l. Em. Mé.~ico 1987. p.p 147- t48 
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En el estado de México, estas movilizaciones alcanzaron durante 1977-1983 el 5.9%4') de las 

movilizaciones de la región Centro-Sur. Actualmente estas luchas no figuran dentro de las 

movilizaciones campesinas, se debilitaron ante la represión en los puntos más conflictivos y por la 

mediatización que ejercieron organizaciones oficialislas para evitar la propagación del movimiento. 

la lucha contra las autoridades corruptas se manifiesla como prueba de la fal ta de legilimidsd que el 

Estado llene frente a los campesinos. Estas movilizaciones surgen en los años setenta cuando se 

tomaron los palacios municipales de Jiquipi1co, Ocoyoacac, Mnllnalco, Zinacantepec y Calpulllhac~(). 

Esta lucha tiende a fortalecerse a partir de la década de los ochenta, las denuncias, bloqueos de 

carreteras, toma de palacios municipales y expulsión de las autoridades, son las formas más recurrentes 

de lucha. 

A partir de 1988, después del gran fraude electoral, las movitizaclones de la población se intensifican. Se 

denuncia malversación de fondos, nepotismo, corrupción, fraude, etc. l a lucha se dirige a los 

presidentes municipales, comlsariados ejidales y representantes gubernamentales. Durante el mes de 

febrero de 1990 se denunció a comlsariados ejldales y funcionarios publicas por corruptos: en Almoloya 

de Juárez, San Franclsco Chimalpa, San Mateo Texcaliacac, Calimaya, Chinconcuac, Coalepec de 

Harinas y Temamalta '1 . 

l a respuesta del Estado, como representante de los capilalistas, anle estos sucesos es la represión y el 

fraude electoral para mantenerse en los puestos de poder. El enlramado administrativo y polllico del 

partido oficial sigue pese a las denuncias, [os fraudes son una práctica común en la enlldad y reconocida 

por las autoridades, nltl Secl'l!lm1a c/c la Commlorltl /!'rlllllll ¡¡ifonuo que 1'1/ 111 cl/tic/ml se c/colcllbrió qJ/(! I!I 60%, (fe fos 

121 I/IImiripios, J I' ¡J/"!:rl'lt/a/1J/l ;'l'lJ~ulllr/¡/mfr.f orlmll//Jlml/lVIS rulo COl/lpmlmclóII Iftl gllslo, jimd(lll/""Ia/¡",mlll 1.'11 1'1 mhl'O dlr 

o/Ims plibflCfiS, qll~ jill'tTJII sof~t:ltl/UI(/J l itro l/O ~Ji!cltl(l(fa.f. ( .. .) du IIJ$ admiulJlrocimlC$ (Id ,/';~,¡o piuado, sólo d 10% 110 1m 

oollt:fllillo comprubaciÓlI (le gtl.fIOJ y obros de bm,'/icio socllll ql(~ 110 ji/I'IVII "jec/tlados y poro 1rJ.f cltaleJ sr d u lfl/Umll 

1 IKll'lfdaJ p/'esllplleJlales dd orgaj/ ismo n la/1I1 Com":/I10 d~ /Jcsan"OlIo A.fJIIlicipal (COf)Fo.AQ )' dd FUI/tlo JeI Progmlll/I 

.'1 Nacio/lal de Solidarido". H 52 . 

la Impunidad at fraude y corrupción propicia que se rebase la denuncia como instrumento de lucha por 

otra mlls activa; los mlUnes, bloqueos de carreteras y enfrentamientos. En el primer semestre de 1994. 

se registraron movilizaciones de este lipo en Acutco, Jalatlaco, Ocoyoacac, San Mateo Atenco, Tonatico, 

Xonacatlén, Ixtapaluca y Nicolás Romero 53 . 

49 Rubio, Blanen. Resistencia campesina y explotación rum! en México. Ed. Ern. 19K7. p. 149. 
'o lbidcm. 
~I La Jornada. febrero 191)(). 
~2 L:ljornadall de marlode 1994. 
~J UI Jornada. enero-junio de 1994. 
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Los campesinos pobres de la entidad rnexiquense tmnbién participan en las movilizaciones contra tos 

fraudes etectorales, se vinculan a los demás grupos de exptotados y luchadores democráticos que 

buscan teoninar con el autoritarismo gubernamental. Se enfrentan a funcionarios menores y 

represenlantes del partido oficial, combaten por su destitución y proponen candidatos como alternativas 

democráticas. Sus luchas comienzan a tener connotación en los 8/10s setenta cuando se constituye en 

uno de los estados con mayor número de mOvimientos. Los instrumentos de lucha son ocupación de 

palacios municipales, denuncias, mltlnes, ele. La respuesta del Estado es la "aparente negociaciÓn" y la 

Intermediación de la CNC que en la entidad llene una gran presencia como organizaclóll'corporativa. 

A partir de la década de los ochenta la lucha por elecciones democrállcas se agudiza y constituye el 

principal hilo de resistencia polflica de los campesinos pobres. La estancia temporal del campesino pobre 

fuera de la comunidad no le impide asumir una posición en la contienda. Es claro que la familia que 

permanece en la comunidad es la que mayor participación tiene, en este entorno, la mujer pasa a ocupar 

un papel fundamental en los hilos de resistencia polltlcos; el esposo mantiene el vinculo de 

comunicación y participación a través de ella, existe una conciencia política de la familia campesina. 

Durante los años ochenta la CNC comienza a resquebrajarse como organismo de control oflcial, el 

dominio que eJercls a través de apoyos productivos y de órganos de autoridad a nivel comunitario 

pierden funcionalidad. El retiro de recursos públiCOS a la población rural ya no constituye elemento de 

mediatización en los conflictos rurales. Se plantean alternativas democráticas a través de los partidos de 

oposición, son estos grupos politicos quienes comandan las movilizacIones demoCfáticas; los sectores 

de explotados y descontentos, la base que las sosUene. 

Los años noventa consliluyen el perlado de mayor lucha por la democracia, se identifican como 

enemigos a las autoridades municipales del partIdo oflcial. Después de los comicios del 18 de noviembre 

de 1993 se generan movilizaciones en prolesta por el fraude electoral en diversos municipios de la 

enlldad: Tlalmanalco. Jalatlaco, Zumpango. Ocoyoacac, Ixtapan de la Sal, San Mateo Atenco, 

Teoloyucan y Texcoco; estos se destacan por haber desarrollado movilizaciones más ofensivas: ~ 

bloqueo de autopistas y carreteras, ocupacIón de instalaciones municipales, enfrentamientos verbales y 

armados, colocacIón de explosivos 54. La respuesta estatal adopta dos caminos, la negociación y el 

desatojo por parte del Grupo de Alta Seguridad del estado de México (GAS). 

En la enUdad mexiqueose los hilos de resistencia polltlcos-sociales se desarrollan mediante Instrumentos 

de lucha pasivos, 00 adquieren la connotación de otras regiones de la república; sin embargo, es una 

lucha conslanle y tenaz. Ellos se enfrentan principalmente al capilal fraccionador y al Estado como 

garanUa del avance de la ciudad sobre el campo. 

54 La jOTllnda. CllcrO-lIlarlo.I'.J94. 
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En resumen, podemos afirmar que el avance del capital sobre la forma de producción campesina 110 la 

destruye del toda, ésta desarrolla hilos de resistencia económicos politicos y socio-culturales. Todos y 

cada uno de estos elementos han conformado un productor que funciono para la reproducción de su 

fuerza de trabajo y no para la obtención de ganancia. Esta lóg ica de funcionamiento del campesino 

pobre es conlradictoria al capital, quien en una fase inicial lo usa como fuerza económica necesaria para 

el surgimiento y desarrollo del capitalismo y poslerionnente tra ta de destruirlo. 
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CONCLUSIONES 

la presencia de la crisis económica, política y social que actualmente sufre nuestro país, es 

producto del surgimiento de un nuevo modelo de Rcumulación de capital , donde se generan 

nuevas formas para la superación de la crisis económica y la continuidad del ciclo acumulativo. 

Este nuevo proceso conlleva I/Il dominio superior de la industria sobre la agricultura y de lo urbano 

sobre lo ruraL La nueva relación entre la Induslria y la agricultura se expresa en una mayor 

modernización del proceso agricola y consecuentemente en su capi talización; mienlras que el 

dominio urbano sobre lo rural se expresa en un avance expansivo y extensivo de la ciudad sobre 

el campo. 

Esta nueva via de acumulación y pallllca agrlcola con rasgos neoliberales, que se desarrolla a 

partir de 1982, presiona sobre la desaparición de los campesinos pobres; sin embargo, este 

proceso no es directo ni inmediato, debido a que estos eligen formas de reslstencla acUva y pasiva 

para subslsllr como una clase social en el campo, a través de su lucha socio-politi ce y cotidiana 

que aspira a un modelo Incluyenle. 

No obstante. la precaria situación económica de los campesinos pobres, éstos representan un 

fuerte obstaculo para el proyecto modernizador porque se resisten a desaparecer, en esta 

resistencia se sustenta la contradicción entre el capital, que tiende a destruirlos, y los productores 

pobres que se oponen a ello. 

Las formas de resistencia campesina no son homogéneas, éstas responden al grado y ritmo de 

desarrollo que el capitalismo tiene y a las condiciones históricas que se desarrollan en un espacio 

y momentos determinados. En el estado de México el avance que el capital llene en el campo 

mexlquense es constante y se caracteriza por una creciente expansión de lo urban~-industrial 

sobre lo rural, diversos agentes capitalistas han penetrado. especialmente el manufacturero, 

fracclonador y los relacionados con la prestación de servicios y equipamiento: grandes 

exlenslones de tierras campesinas se han transformado en zonas urbanas; ademas, se privilegia 

una polltlca que favorece la Industrialización de la enUdad. 

La polltlca económica con rasgos neollberales que se aplica en la entidad se orienta 

productivamente en favor de la industria, si bien es cierto que la agricultura ha sido objeto de 

apoyos estatales es debido a la Importancia que tiene la producción de malz a nivel nacional. El 

rasgo dominante en la poHlica dirigida al sector se caracteriza por un retiro de los apoyos 

productivos a los agricultores y una lolal marginación de los campesinos pobres de los planes y 
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programas de producción instrumentados par el Estado, el retiro pübtico de la gestión económica 

inicia aproximadamente a panlr de 1988, cuando comienzan ¡] contraerse los recursos y se 

consolida dumnte los mlos noventa cuando los escasos recursos prflcticarnente son nulos. 

En lo agricultura mexiquense, el capital no trastoca de raíz el proceso de producción agrícola, 

pocas superficies son orientadas a la proclucción de bienes agrícolas comerciales, una mínima 

pane de superficie se dedica al cultivo de flor y formjes, existe un claro dominio de la producción 

malcera en manos de campesinos pobres. 

Este predominio de la producción malcera campesina expresa la resistencia defensiva que 

impulsan los campesinos pobres a través de una lucha cotidiana, pasiva, pero igualmente radical, 

que obstruye la capitalización del sector agrlcola. El cultivo de malz representa la principal forma 

de resistencia de [os campesinos pobres mexiquenses y se apoya en el trabajo que el productor y 

su ramilla desarrollan fuera de la parcela; el origen de los Ingresos para el cultivo de maíz 

proviene de este trabajo extraparcelario. En este proceso el campesino pobre no sufre 

descampeslnlzaclón porque continua ligado a la prOducción de malz; esta na es franca y lal 

parece que se trata de una prolelarizaeión parcial, porque la familia, la comunidad y los rasgos 

socio-culturales posibilitan que el vInculo malz-campeslno no se rompa. 

La principal fuente generadora de ingresos extrapareelarios es el trabajo mlgrante que el 

campesino y otros miembros de la famma realizan intermitentemente en la Ciudad de México y 

otras reglones de la enlldad. 

la estruclura económica, potrllea y socio-cultural de la comunidad de carácter colectivo peOlllle 

que los lazos entre el campesino y el cultivo del maíz se mantengan: el tmbajo comunitario, las 

tradiciones, los rituDles religiosos, la cultura alimentaria y productiva, la cosmovislón, clc. 

constituyen hoy en dla vInculas que unen al campesino pobres a su tierra, a la comullldad y al 

malz. SI bIen es cierto que algunas formas son transfonnadas, éste es un proceso, no de 

destruccIón sino de asimilación de rasgos urbanos que el avance del proceso de Industrialización 

le Impone a las comunidades rurales y a sus integrantes. 

La salida del varón de su comunidad te impone a la mujer y su familia la larea de hacerse cargo 

de la parcela durante ta ausencia del jefe de la familia. AsI mIsmo, existe la necesidad de obtener 

fuera de la parcela Ingresos que permitan la conllnuidad del cultivo de malz y la garantia de la 

reproducción de la fuerza de trabajo. De este manera, la familia, principal unidad de producción y 

social, se convierte en uno de los bastlones de la resistencia campesina. 
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La lógica de producción y la visión que el campesino liene de la identidad maiz-tierra, y ta armonla 

con fa naturaleza, ha determinado que el productor pobre siga unido al cultivo y que además lenga 

una relacfón más armónica y menos depredadora que los productores capitalistas, que en aras de 

una mayor productividad en el corto plazo deterioran los recursos naturales. 

Los movimientos socio-polltlcos que se desarrollan en la entidad no representan uno resistencia 

activa que cuestione y ponga en peligro el desarrollo del capitalismo, son movilizaciones 

esporádicas sin organización que se enfrentan a un Estado ontidemocrático. 

La tendencia de la guerra de extinción-resistencia, tal parece que le da ventajas al avance del 

capital. Sin embargo, tos campesinos están ahl, su presencia se expresa en las milpas erguidas, 

airosas, como ejércitos que se enfrentan a los procesos de modernización, de globalización; en 

una lucha diana, sin violencia, cotidiana, a través dellrabaJo, Ingenio y tenacidad, que hacen de 

los campesinos pobres, sujetos que resisten, asimilan y generan un modeto Incluyente en un 

esquema general de exclusión adverso. 

Frente a un panorama de capitalización y resistencia campesina ¿cuát es la alternativa para los 

campesinos pobres?, desde mi perspectiva el desarrollo comunitario autosuslentable representa 

una vla de desarrollo para estos productores, aprovechando la organización comunitaria y el 

arraigo socio-cultural Que tiene la comun!dad campesina. Existen experiencias de comunidades 

"que //(m IQg/'allo la <!jicimc/II e/llpl'l!.Wrial y 1/1 bOlla/Iza eCO/IOtllica, me/s 1m mallejo rru:lollal (tI ctul) tle SU! 1\'CIII'!tJ.' 

¡mlltlTlles (OOsr¡1I1!S y !e/I'UJ, si!tclIIOJ Mfelo/eros, o millillcrw. fOClI /'JUI /Il'Jql/CroJ, th'noru IIgl1co/tuj, a IKlrfir dI! la 

fI'!rlllciol/(lliwdoll (110 el rlr.rmamellllllielllo) (le y/u e.ftmC/lIIl1J c:omlllli/(IIlfu (Ol'glll/iZllciÓlI socio.p/YIdltcliI'U. ¡Ollllf/II 

d~ gobicn/O, oC/lllllllnciÓlI coleclil'Q). 1:110 slg,,(jiC<I, linda mos y /latlrl "1<'110-1, el III(//,I~"il/ljell/a t/e /1, I'slr1/c/llm. 111 

mciol/aliJOI/ y la filosoj/o COIIII."ilorlf' ''. I 

El respeto de la organIzación comunitaria y el impulso a la capacidad autogesliva se impone como 

elementos primordiales para la autosustentabllldad. El desarrollo debe originarse desde el inlerior 

de la comunidad con el apoyo técnico e Inrormatlvo de gentes que respeten la organización sociel 

cultural e histórica de les comunidades; no se trata de fomentar un desarrollo dirigido por el 

Estado, debe respelarse la autonomla de la comunidad campesina, que al mismo tiempo que 

plantea un modelo Incluyente en el nuevo ciclo de acumulación propone un desarrollo más 

equilibrado y armonioso con la naturaleza. La creatividad, Ingenio, lalenlo y amor a sus recursos 

naturales son rasgos campesinos en tos que debe sustentarse el desarrollo productivo. 

L Toledo, ViClor M. L.1jorJIndn del campo. 31 dc cncro de 1996. 
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las características comunitarias, históricas culturales y los recursos naturales de los campesinos 

pobres mexiquenses, son aprovechables para un desarrollo comunitario aulosuslenlable. l os 

maizales que se obselVan lodos los alias agricolas nos muestran que ahí está una semilla que da 

frutos y que puede aprovecharse mejor si se basíl en un desarrollo comunitario aulosuslenlable. 

En el desarrollo de este trabajo hubo temas que no se analizaron con profundidad debido a la 

generalidad del lema y a las limitaciones de tiempo y recursos, pero que sin embargo, 

seguramente llamarán la atención a futuras investigaciones, ta! es el caso de los rasgos culturales, 

sociales e históricos de diversas comunIdades mexiquenses, que podrían haber enriquecida el 

trabajo y selVldo de base a un trabajo de desarrollo comunitario autosuslentable. Asl mismo, del 

ensayo general surgen nuevas interrogantes Que pueden selV;r de punto de partida a otras 

investigaciones, tales como, ¿Qué caracterlsticas tiene la resistencia pasiva en otras regiones del 

pals?, ¿aué formas de resistencia eligen para seguir cultivando? ¿Cuáles son los limites de la 

resistencia? y ¿Cómo potenciar el desarrollo comunitario aulosustenlable en ese ir y venir 

campesino? 
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ANEXO METODOLÓGICO 

la presen!acJón de este anexo es con la idea de mostrar cuáles fueron los criterios para la estrategia del 

trabajo de campo, diseño esladlslico y procesmnlento de datos. As! mIsmo mencionar cuales fueron los 

principales problemas a los que no enfrentamos y cuáles las soluciones que se tomaron a rin de cubrir 

los requisitos IndIspensables para el no rechazo de los resultados esladlsticos. 

1. Estrategia del trabajo de Campo. 

l a estrategia de campo se dirigió a la comprobación de hipótesis de este trabajo y de la Investigación 

·Procampo y producción malcera mexiquense", desarrollada por los alumnos del elES Agrario VI y por la 

que presenta este trabajo. 

Con ambas investigaciones se confonnó un grupo de 6 alumnos, una tosista y el coordinador-asesor de 

los dos Irabajos, quienes en conjunto acordamos participar en forma equitativa a fin de cubrir toda la 

entidad. 

En un primer momento se decidió aplicar un cuestionario a los productores dentro de sus comunidades y 

en una segunda etapa olro a los campesinos que migran Intermitentemente a la Ciudad de México, vla la 

Terminal de Autobuses del Poniente, mejor conocida corno la de ·Observatorio·. la aplicación de los dos 

cuestionarios fue con la idea de cruzar los resultados. 

2. Diseño estadlstlco. 

2.1 Universo de estudio o población. 

El universo de estudio o población se conforma con el total de productores maiceros de la enUdad, que 

de acuerdo a las estadlsUcas proporcionadas por la Delegación de [a SARH en el estado de México, 

ascendla a 220 mil productores, dato que procedfa del padrón de productores. Sin embargo, al primer 

problema al que nos enfrentamos fue el acceso restringido a dicho padrón, pese a la colaboración de los 

directivos de de la Delegación de la SARH en la entidad. Ademas, se observó que este padrón era poco 

confiable. 

la salida recurrente de los campesinos de la comunidad fue otro factor que nos conduJo a descartar el 

directorio de productores como fuente de Información, el flujo migratorio que caracteriza a la entidad nos 

colocaba en las situación de que las unidades mueslrales se tuvieran que sustituIr permanentemente. 
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2.2. Método indirecto. 

Ante este panorama, se dicidió utilizar una fonna Indirecta, pero sistematizada, para tener información 

más confiable. Como una de las investigaciones deseaba tener información de los productores de malz y 

su actilud frente a Procampo, se decidió seguir el hilo que seguía este programa. Así, en primera 

instancla, se eligió la forma Indirecta de entrevistar a los comisariados ejldales de las cOl]lunidades 

atendidas y no atendidas por Procarnpo. Para la comprobación de las hipótesis de esta investigación no 

representaba ningún problema, sin embargo, para et trabajo de ·Producción maicera y Procampo~ , 

presentaba la desventaja de que dichos representantes no estaban vinculndos directamente al programa. 

De esta manera, se decidió que las unidades muestrales serian los representantes vocales de cada una 

de las comunidades, ya que se eleglan en la asamblea general de las comunidades y eran personas 

probadas por su honeslldad y conocimiento del desnrrollo del programa y de los integrantes de su 

comunidad. 

As! se convirtieron en las unidades muestrales capaces de dar información de la producción de malz, las 

características de los productores y los dalos necesarios para la comprobación de hipótesis de ambas 

investigaciones. 

A fin de cubrir toda la entidad se acordó respetar la estructura administrativa de la SARH en la entidad, 

conformada por una unidad central, ocho distritos de desarrollo rural (DOR), y 56 centros de apoyo para 

el desarrollo rural (CAOER). En cada uno de los centros de apoyo se instalarla por lo' menos una 

ventanilla único de atención a solicitantes de Procampo. Como parte de la contratarla social. en cada 

una de las ventanillas habrla un representante vocal por cada una de las comunidades colindantes. 

Se decidió aplicar cuestionarios a los jefes de CADER y/o a jefes de ventanilla en cada una de las 

reglones con el Objeto de tener Información paralela a la que proporcionarlan los vocales. 

El procedimiento para el diseño de la muestra en las comunidades fue el siguiente: 

1. Se empleó el método Indirecto de captura de información de caracterlsticas de los productores 

maiceros y su actitud frente a Procampo. 

2. Se estudiaron todas las reglones del estado, con el Objeto de distribuir las unidades mueslrales de 

forma equilibrada y homogénea. 

3. Se definió el universo de estudio con el tolal de vocales y se decidió entrevistar a 100 vocales que 

representarlan el 5.4%, dado los recursos del grupo. 
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4. En cuanto al numero de cuestionarios se distribuiría at menos uno por región y se respetó la 

frecuencia regional de vocales. 

5. Se eligió al azar. mediante "rifa simple" el CADER a visitar con la idea de cubrir un CADER y una 

ventanilla unica por cada región para cubrir la cédula relativa a estas unidades. Al azar en campo se 

eligieron los vocales que estuviesen en ese momento en la ventanilla de atención correspondiente. 

6. Para el levantamiento de la Información en campo se diseñaron las cédulas respectivas, así como la 

aplicada. (Cédula para comunidad y Cédula para CADER). 

El diseño para la muestra pUoto en la Central de Aulobuses de Ponienle luvo el sIguiente procedimiento: 

1. Se consideró como universo a la población abierta, todos aque1fos trabajadores migrantes que fueran 

productores de marz y que procedieran del estado del México. 

2. Su elección fue al azar, sólo tenia que cumplir el requisito de ser productores de malz mexiquenses y 

que vIniera a trabajar a la Ciudad de México. 

3. Para levantar la Información de este Ilpo de productores se diseño un cuesUonarlo 'con preguntas que 

reflejaran sus caracterlsticas y su actilud frente al procampo. 

2.3 Resullados generales. 

A nivel de comunidades, se aplicaron 80 entrevistas a vocales de un total de 1831 , que representa el 

4.4% con el método Indirecto, el porcentaje de cobertura fue de más del 10% del totat de productores 

estimado para el estado. Los cuestionarios aplicados a los jefes de ventaniUa y de CADER fueron 28 en 

lotal y en la central de autobuses se aplicaron SO cuestionarios, sobre un numero Indetennlnado, Inrerlor 

a 220 mil Inmigrantes productores de malz en la entidad. 

El trabajo de campo cubrió talalmente el nIvel estatal y regional. las encuestas se aplicaron de la 

siguiente manera y en la proporción que se Indica en el cuadro. 

Los resultados do las cédulas aplicadas a vocales y CAOER se sintetizan en los cuadros I y U de donde 

se tomaron algunos dalas para el no rechazo de las hipótesis. 

Con respecto a tos resultados det cuestionario aplicado en la Cenlral de Autobuses, estos se muestran en 

los cuadros del capitulo V. 
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3. Procesamiento de dalos. 

Las medidas que se utilizaron fueron las de la estadística descriptiva, el rigor probabilislico se encuentra 

ausente del análisis, no se definió el nivel de conftanza, sino que se definió una estrategia llena de 

pragmatismo, según la calidad y disponibilidad de información e inlormanles. El inleres nuestro fue 

mostrar las caraclerlslicas económicas políticas y socio-culturales a través de una cuantificación de la 

información. Sin embargo, la Información no considerada en las cédulas de trabajo también se rescaló y 

sirvió para el objetivo de las investigaciones. 

Vocales CAOER 

Total Cuestionario Total Cuestionarlo 

Toruca 251 9 9 9 

Zumpango 237 11 4 2 

Texcoco 116 8 7 1 

Tejupllco 31 2 5 7 . 

AUacomulco 278 15 10 6 

Coalepecde 327 18 10 5 

Harinas 

Valle de Brav 174 6 3 1 

Jllotepec 136 8 6 4 

Total 1831 80 56 28 

Nota: Los cuadros l. ti Y las cédulas se anexan en seguida. 
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Cuadro I 
SINTESIS DE INFORMACiÓN DE C~DULA DE JEFES DE CADER EN EL ESTADO DE MExICO 

Mayo de 1994 

No. de Informan NO.da No. de No.comu Sup.medi S,_ Solicitud Camp Campo Camp Director. 
Cédula te municipio comunid atentid'as "'""~ .... "" ' ...... Ejidat Peq.Prop """~ """ .. """ .. 

1 • 22 S.D. 1.50 S.O. 499Q 5.0 . 5 .0. • S.O. 5.0 . 53 
2 4 l. 5 .0 . 0.50 5 .0 . 6900 5 .0 . 5 .0 . • a,b,e:. d S.O. 
3 1 4 12 1000.> 0.50 6000 7317 S .O. 5 .0. 5 .0 . 5 .0 . S.O 7. 
4 1 2 l. 8499 0.50 4500 3797 S.O. 5 .0 . • b b 70 
5 1 2 14 11055 0.35 11055 9892 2255 55 • b • 80 

• 1 3 lS 93<5 O.SO 9345 2980 S.D. 5 .0 . a,C:, • b,., 7. 
7 4 7 17000 O.'" 17000 6793 3300 2325 S .O. 5 .0 . 5 .0 . 80 
8 1 2 8 9819 0.60 9819 3191 2000 296 • • • 90 

• 1 3 13 8000 O.SO 9800 4201 3260 1490 • b.c. a,c. 5.0. 
10 7 43 52335 2.SO 34668 15000 12138 5000 • b b 7. 
11 , 78 17000 S.O. 10000 S.O. 5 .0 . 5 .0 . • b b S.O. 
12 2 l. 5 .0 . 5 .0 . 5.0. 5 .0. 5 .0 . 5,0 . • a ,c , b 30 
13 1 30 28463 1.00 26073 17824 6960 S .O. b • b 80 
14 1 29 28463 200 17000 19000 5 .0 . 5 .0 . b b b 30 
15 13 S .O. 19na 200 11500 9600 S.O. 5.0 . • b b 75 
1. 14 28 S.O. 250 13243 9171 S.O. 5 .0 . • • • 70 
17 48 28000 1.SO 15000 13000 12000 10000 • • 5.0 . 5 .0 . 

" 1 " 11384 208 11000 13000 S .D. 5 .0 . • • b '" l. 2 28 8232 O.SO 6300 2172 1442 5 .0 . • b b 20 
20 10 S.O. 1.00 5 .0 . 200 S.D. 200 b b., d SO 
21 39 18500 200 17000 13000 5000 5 .0 . • b b SO 
22 1 44 5499 2.00 5000 2134 5.0. 5 .0 . • d d SO 
23 1 12 77SO 2.00 77SO 3200 1800 1400 , , , SO 
24 3 32 21000 1.00 21000 14828 5784 O b b b SO 

27.48 
87 582 318121 1.20 265053 181968 5591. 11766 a= 73.9% a'" 30.8% 3:1 4.6% 11228 

b= 17.4% b= 46.2% b'" 54.5% 61 .30% 
(:=5.7% cO 19.2 (:=4.6% 

e: 22..7% 
a= Subsistencia 
tF CapltaflZXi6n 
(:'" Deudas 
d: Reconversión 
e'" Ahorro. 

FUENTE: Elaborado con datos del tmbajo de campo 
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CÉDULA DE COMUNIDAD 

UN IVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MEXICO. E.N.E.P. "ACATL.AN" 

CARRERA: ECONOMfA SEMESTHE: SEXTO ASIGN ATURA: ~ I ES VI 
PREGUNTAS AL REPRESENTAN'rE EJIDAL 

C1C/,() PIlIMA llERA· VERA NO 1),J.Ij,J 

luforl1l:llllc Rcgión ___ ~_~ Municipio-;-;-_ __ _ 

Nombre del ejidO~~~:~~~~::::._N=ombrc de In comunidnd ___ . __ _ 
l. Total de ejidatarios (del ejido) 
2. Talll:1I10 promedio de parcela por productor has. Cali<hd Niuu.has. 

Hiego· 
Telllporal 
HUllledad 

Superficie media sembrnda de l1la[z por productor __ heclti.reas. Toncladils por ha. 
Destino de producción: COl1lerci:l[iz.1ción ( ) ConsulIlo hUlIlano ( ) COlIsumo animal ( ) Tmtque ( ) 

¿Cuántos de los ejidotarios salen a tratmjor fuera de la comunidad? Cu:\ntos de ellos son 
mujeres En que ciud.1d o localidad: 
En que uClividad(cs) Bombres % 

Mujeres <y.",-------
Especiatidod 

¡,Están orsalli7~1dos los c.1mpcsinos que migrnn'.,I _________________ _ 
3. Pregunlas sobre PROCAMPO. 

a) ¿Cuántos ejidatarios solicitaron" 
¡,Cufl ntos no solicitaron', ____ ¿Por qué?, ______ _ 

b) ¿Cu:intos se accptarcm" 
el ¿Cuántas solicitudes se rcch:mlron? ====- ¿Porqué? _______ _ 

d) ¿Cuántos ejidotarios del total dan en renta su tierra" 
¿Cuántos de ¿stas se inscribieron a Procampo 

e) I,Cu~ntos de los solicitantes son arrendatarios'! ' 
¿Cuántos de éstos recibirán el cheque dc Jlrocampo? 

O ¿Cuantos de los que rcnt:1I1 recibirán el cheque de Jlrocall1¡¡o'l 
4. Destino de los recursos provenientes de Procampo. 

Pagar deudas 
Alimento y vestido 
Vivienda 
Salud 
Educación 
Festividades 
Gastos de Avío 

Gastos Refaccionarios ':======= _____ _ Fondo de ahorro y reserva 
Otros 

S. ¿Por qué si no es renlable la producción de malz se sigue cUhi\'ando"'::q~=========~ 
6. Usted se dedica exclusivamente a la agricullum" si () no ( ) en que 

Entrevistador:: ______ ____ Firma' ___________ f'ec ha:. __ ,-__ 
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CEDULA PARA CADER 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO. EN.E.P. "ACATLAN" 

CARRERA: ECONQMIA SEMESTRE: SEXTO ASIGNATURA'CIES VI 

PltEGUNTAS AL JEFE DEL CADER 

Informamc: _ ___ _ _ f"crha: _ ____ _ 

CADER, ______ Región' ______ _ Lug:lr de entrevista _______ _ 

L Número de municipios: 

2. Nl'um:ro de comunidadcs atendid,ls, ___ _ 

3. Superficie nteudida por CADER ____ has. 4. Superficie media por produclor ___ _ 

4. Superficie esperada o potencialmente atendible ______ Il:1s. 

5. Superficie cubierta al momento de la elllre"isla' ____ has. 

6. Solicitudes registradas 7. Productores registrados 

aprobadas Ejida.'. ___ ____ _ 

rechazadas Pcquellll propiedad ___ ~_ 

8. NI'nllero de solicitudes en trfunite _ __ _ 

9. En su opinión cuál será el destino del cheque de procmnpo:en el área ell cuanto a: 

campesinos pobres 

caml>csinos medios 

campesinos ricos 

" 10 En qué proporción [as solicitudes corresponden al directorio de productorcs: _______ _ _ 

11. Comenlnrios ;¡dicionales sobre Procampo ___________________ _ 

Elllrevisludor: _______ _______ _ firmu, ____ ~ _ _ _ 
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CÉDULA A PRODUCTORES QUE MIGI~AN TEM PORALMENTE A LA CIUDAD DE MI~X [ Co. 

UNIVERSIDAD NACIONAL AlITÓNOMA DE MÉXICO. E.N.E.P. MACATLAW 

CARRERA: ECONOM IA SEMESTnE: SEXTO 

ASIGNA'rURA:CIES VI 

.LUGAR DE PROCEDENCIA ____ ______ MUNICIPIO _____ _ 

HEGIÓN: _______ _ __ _ 

1. CULTIVA USTED MAlz (S() 

2. ¡,QUE EXTENSiÓN DE TIERRA SIEMBRA DE MAíz., 

< DE I Ha.( ) DE I A2 Has.( ) 

3. EN EL CULTIVO DE MAlz USA ABONO( 

(NO) 

DEJA " Has. 

FERTILIZANTE ( 

4. DE DONDE OBTIENE LOS INGRESOS PARA CULTI VAR EL MAíz. 

(A) DE LA COMERCIALIZACiÓN DEL MAíz. 

(8) DEL TRABAJO DEL PRODUCTOR EN LA CIUDAD 

> DE 5 H:IS.( 

NINGUNO( ) 

(C) DEL TRABAJO DE ALGUN(OS) MIEMBRO(S) DE LA FAMILIA FUERA DE LA 

PARCELA 

(O) CRÉDITO DI! PARTICULARES. 

(E) DEL TRABAJO DEL PRODUCTOR COMO JORNALERO. 

5. DESDE HACE CUANTO TIEMPO VIENE USTED A TRABAJAR A LA CIUDAD: 

ú. EN QUE FECHAS VIENE USTED A TRAIJAJAR. : _____________ _ 

7. AQUI EN LA CIUDAD USTED EN QUE TRABAJA. 

COMERCIO ( ) SERVICIOS ( ) CONSTRUCCiÓN ( INDUSTRIA () OTRO ( 

8. PERTENECE A ALGUNA ORGANIZACiÓN QUE LE PERMITA CONSEGUIR TRABAJO. 

SI ( ) ¿CUÁL'/ NO ( 

9 .. PERTENECE A ALGUNA ORGANIZACiÓN PRODUCTIVA. SI ( ) ¡,CUÁL'1 NO ( ) 

ORGANIZACiÓN SOCIAL 

ORGANIZACiÓN POLinCA 

SI( ) i,CUÁL'/________ NO( ) 

SI ( ) ¿CUÁL'/_____ ___ NO( ), 

10. EN SU PUEBLO SE HAN MANIFESTADO POR FRAUDE ELECTORAL SI() NO( ) 

CONTRA AUTORIDADES CORRUPTAS 

POR DESPOJO DE TIERRAS. 

¿CUANTAS VECES" _______ _ 

SI( ) NO( ) ¿CUANTAS VECES'/' _ _ _ 

SI ( ) NO( ) ¿CUÁNTAS VECES' _ _ _ 

I I .¿CUÁLES SON LAS NECESIDADES MÁS SENTIDAS DE SU COMUNIDAD" ____ _ 

12. SE INSCRlBIO USTED A PROCAMPO SI ( ) NO ( ) ¿POR QUÉ'/ _ ___ _ 

13. USTED VE ALGUNA RELACiÓN ENTRE jlROCAMPO y LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES 

SI () NO() 
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