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Introduccian.

A partir de 1982 en la agricultura mexicana comienzan a desarrollarse una nueva via de acumulacion de
capilal y una politica agricola con rasgos neoliberales que impulsan la capitalizacion del campo. Dentro
de este proceso queda implicita la desaparicion de los campesinos pobres porque represenla lo
anacronico, atrasado, con formas de produccion precapitalistas que no tienen viabilidad en el nuevo
esquema econdmico. Mas de diez aiios han transcurrido desde que inicid el proyecto modernizador con
pasos firmes para la desaparicion del campesino pobre. La politica desarrollada durante este periodo los
ha marginado de todos los planes productivos, las leyes del mercado se imponen como ejes del proceso
de proeduccion, se vive una profunda crisis econdmica y social, y sin embargo, el campesino pobre sigue
ahi, en el campo haciéndose presente en la produccion y en la lucha socio-politica.

Dentro de esle panorama de "modernizacion" la pregunta central es: jqué estan haciendo los
campesinos pobres para resistir el avance del capilal? La respuesta hipotélica que manejaremos a lo
largo de este trabajo es, que los campesinos pobres eligen formas de resistencia activa y pasiva que
responden al grado y ritmo de desarrollo del capitalismo y a las condiciones histéricas que se desarrollan

en un momento y espacio determinados.

La lucha actual indigena del neozapatismo plantea una forma ofensiva, activa y radical; la produccion
maicera de los campesinos pobres solo puede entenderse como una lucha defensiva, pasiva, pero
radical también, sustentada en la aclividad cotidiana de los productores. De otra manera no se puede
entender el por qué de su pervivencia como productores en condiciones tan adversas.

Los campesinos pobres son aquellos grupos de ejidatarios, comuneros o pequeiios propietarios,
indigenas o mestizos a quienes el ingreso de la parcela no les alcanza para sobrevivir y requieren vender
su fuerza de trabajo para reproducirse. Ellos funcionan con una ldgica de produccion diferente a la
capitalista, producto de la estructura econdmica, politica y socio-cultural de la comunidad heredada de
sus antepasados; estas caracleristicas distintivas posibilitan el desarrollo de resistencia pasiva y activa
frente al avance del capital,

Nuestra perspectiva tedrica trata de arlicular el proceso de acumulacion de capital y su crisis coyuntural,
el papel del Estado y la influencia de la lucha de clases sobre el proceso de acumulacion. A partir de ello
surgen interrogantes que sustentan al desarrollo tedrico del trabajo, una primera interrogante es: sa qué
ohedece la politica neoliberal aplicada desde los ochenta? ésta nos conduce a nuestra primera hipdtesis
general de trabajo: la presencia de la crisis econdmica, politica y social tiene su trasfondo en el
surgimiento de una nueva fase de acumulacion de capital donde se generan nuevas condiciones para la
superacion de la crisis del capital. El desarrollo de una novel via de acumulacién plantea una distinta



relacion de la industria-agricultura, y la profundizacion de la contradiccion campo-ciudad, donde la

ciudad avanza sobre el campo y lo urbano se impone a lo rural,

En este proceso los campesinos pobres tienden a desaparecer; en su desarrollo, el capitalismo destruye
formas de produccion que no logran superar la compelencia de los capitales mas avanzados. A los
campesinos, que ni siquiera alcanzan el estatus tedrico de capitalistas, los empabrece paulatinamente
hasta lanzarlos al mercado de trabajo.

Sin embargo, el Estado y el capital estan lejos de operar mecanicamente sobre la sociedad rural: si bien
los campesinos pobres resultan el eslabén mas débil frente al avance del capital excluyente, también es
cierto que, con su lucha estropean las aspiraciones modernizadoras promovidas por el Estado. Asi,
nuestra segunda hipétesis general es que los campesinos pobres representan hoy, a la luz de la lucha de
clases, paraddjicamente el punto més "débil*, pero al mismo tiempo, el mas fuerte; su fragilidad estriba
en su precaria situacion econdmica y su fortaleza en la resistencia a desaparecer. De esta manera, se
establece una contradiccion entre el capital, quien tiende a destruirlos, y los campesinos pobres que se
resisten a desaparecer.

La intencién inicial de esta investigacion era cubrir un estudio a nivel nacional donde se pudieran
demostrar las dos formas de resistencia que se desarrollan actualmente; sin embargo, la amplitud del
proyecto, la escasez de recursos y las limitaciones de tiempo obligaron a elegir como tema la resistencia
pasiva, y un estado de la republica donde existiera un nimero importante de campesinos pobres, que
continuara cultivando; la entidad seleccionada mediante mecanismos estadisticos de agrupar a
productores campesinos con una baja disponibilidad de tierra, dedicadas al maiz, fue el estado de
México, que ademads resultd ser uno de los principales productores de maiz a nivel nacional y una de las
entidades donde el capital ha avanzado ampliamente. Su ubicacion geogréfica, rodeando la ciudad mas
grande del mundo, la hacen atracliva para los capitales, quienes avanzan sobre las unidades de
produccién campesina a través de diferentes vias. No obstante que los campesinos pobres mexiquenses
no estan considerados entre "los mas pobres de los pobres", sus condiclones de vida tampoco son de
bonanza: al igual que el resto de los productores pobres del pais, sufren el impacto del capital y del
Estado capitalista; actualmente sus movilizaciones no tienen connotacion naclonal como sucede en otras
entidades, sin embargo, desarrollan acciones por la defensa de sus lierras y pugnan por la democracia y

respeto al volo.

Las caracleristicas particulares del proceso de avance capitalista en el estado de México, sus
consecuencias y modalidades, conducen a plantear preguntas orientadas a explicar las formas de
resolverse la contradiccion entre destruccién y resistencia de los campesinos pobres en el campo
mexiquense. ¢Cuales son las formas dominantes de avance del capital en el campo mexiquense?



¢ Cuales son los rasgos de la politica eslatal en el sector agricola? y 4 Cuales son los hilos de resistencia
de los campesinos pobres, produclores de maiz del estado de México, para mantenerse como clase
social?

La hipotesis que sintetiza las respuestas a las preguntas anteriores, seria: En el estado de México se
expresa nilidamente la contradiccion campo-ciudad e induslria-agricullura, dado su expansivo
crecimiento urbano-industrial, de tal suerte que las politicas publicas han favorecido esta orientacion
productiva en favor de la industria sobre la agricullura; aun asi, esta rama ha recibido cierlo apoyo
estatal por la importancia de la produccién maicera, pero eslo no resuelve la contradiccion fundamental
sino que sélo la atentia. Uno de los elementos mds sdlidos de resistencia campesina a desaparecer ha
sido la produccién maicera misma destinada al autoconsumo, combinada con ingresos externos, urbano-
industriales que reconstituyen el ser campesino. Otro elemento de resistencia campesina son los rasgos
socio-culturales que se estructuran al interior de la comunidad rural, los cuales sufren un proceso de
asimilacién que permiten formas multilaterales de resistencia.

En tal sentido nos encontramos ante un proceso parcial de proletarizacion de la familia campesina, sin
un claro proceso de descampesinizacion y a la vez ante un proceso de asimilacion-resistencia socio-
cultural. La rapida extincién sdlo se da a condicién de un aplastante avance fisico de la ciudad y la
industria sobre el campo mexiquense, y de lo urbano sobre lo rural.

A parlir de la eleccion de una entidad donde se muestra el proceso de resistencia pasiva y con el
planteamiento de preguntas que responden a un caso parlicular, se inicié esla investigacién que en el
contexto actual resulta "premoderna" o "irracional’ como "irracional'! resulta la persistencia de los
campesinos pobres desde la concepcion de los tecnécratas neoliberales, Sin embargo, aln existe un
interés, dentro de la corriente de andlisis marxisla por realizar este lipos de estudios, que parten del
hecho consumado de que los campesinos ahi estan.

Dentro de este contexto, el trabajo trata de mostrar, desde una perspecliva del materialismo histérico, los
matices de la resistencia campesina en un momento histérico dado y en lo posible, desentraiar las
tendencias de solucion a la contradiccion destruccidn-resistencia de los campesinos pobres, en un marco
de politica estatal destinada a restablecer las condiciones para la acumulacion de capital.

Originalmente se eligieron los afios noventa para el andlisis porque es el periodo donde cristalizan los
cambios en la politica neoliberal; sin embargo, al avanzar en la investigacion se observé que no era
suficiente este periodo, que habia que analizar a partir del momento que se instaura el nuevo esquema

En el contexto neoliberal que propugna por una modernizacién, el término irracional es frecuentemente utilizado
en los discursos publicos para referirse a todo aquello que no es moderno y que no funciona con una légica de
maximizacién de bienestar o utilidad, en este sentido es que se utilizan los términos “premoderno” e “irracional”,



productivo (1982-1993) y el proceso que se ha desarrollado hasta los noventa. También se considerd
importante tomar como marco de referencia las décadas de los sesenla y setenla con la finalidad de
comparar el papel que los productores pobres cumplieron en esas fases y mostrar que el campesino
pobre ha sido, es y puede continuar siendo productivo,

Los resultados del trabajo se basan en la revision bibliografica y hemerografica; datos estadisticos;
entrevistas a invesligadores de la cuestion agraria, empleados de los CADER (centro de apoyo al
desarrollo rural) y a funcionarios de la delegacion de la SARH en la entidad. Asi mismo se realizé una
investigacion de campo, junto con ofra que desarrollaron los estudiantes de CIES VI agrario de la
Carrera de Economia, denominada "Procampo y produccion maicera mexiguense".

La recoleccion de bibliografia se hizo en algunos centros de estudio tales como la Universidad de
Chapingo, Universidad Autdnoma del Estado de México, Instituto de Investigaciones Econdmicas de la
UNAM y Colegio Mexiquense. En Delegacién de la SARH del estado de México y Sedagro, nos
proporcionaron, amable y pacientemente la informacién esladistica y operativa, necesaria para el
desarrollo del trabajo de campo.

Los resultados estadisticos que se mencionan en el capitulo V son producto del trabajo de campo que
junto con el grupo del CIES Agrario y el asesor de esta investigacion, realizamos en las comunidades
rurales de la entidad; y de las enlrevistas a los campesinos pobres migrantes en la Central Camionera de

Autobuses del Poniente.

En cuanto a los datos de la politica estatal existi6 dificultad en su acopio, pues en el Centro de
Informacién y Documentacidn del gobierno del Estado y la Biblioteca Central no existen todos los datos
para la década de los setenta y para algunos afios del periodo neoliberal. En este sentido el anélisis
presenta una limitacion. Pese a ello la informacion obtenida permitié rescatar las tendencias generales

de la politica agropecuaria.

El estudio se expone en cinco capitulos. En el primero se analiza el sustento tedrico del avance del
capital sobre el campo a través del eje tedrico de acumulacién de capital. En el segundo capitulo se
describen analiticamente los resullados del avance del capital sobre el campo mexiquense, en lres
diferentes niveles: territorial, en el proceso productivo de la agricultura y en el aspecto socio-cultural. Asi
mismo, se describe el impacto econémico y soclal diferenciado que se genera por el desarrollo desigual
del capitalismo en la entidad y su impacto en los recursos naturales.

En el Capitulo Ill se describe la politica neoliberal seguida por el Estado, en dos niveles: nacional y
estatal; se analiza la década de los setenta y el periodo neoliberal, a fin de comparar las diferenclias

entre uno y otro periodo.

v



En el capitulo IV se hace una resefia de las tendencias en la produccién de maiz en dos periodos para
comparar los resultados enambos; mostrar la importancia de la entidad y de los campesinos pobres
dentro de la preduccion maicera a nivel nacional, y el impacto del avance del capitalismo en las
condiciones de produccion.

Por uitimo en el capitulo V se caracteriza a los campesinos pobres y se analizan las respueslas que
desarrollan en la década de los noventa con el objetivo de mostrar cuales son los hilos de resistencia a
su desaparicidn en el periodo neoliberal.



CAPITULO L.
CONTRADICCION CAMPO-CIUDAD.

1. Introduccion.

La crisis econdmica, politica y social que se manifiesta actualmente en la agricultura mexicana es la
expresion del agotamiento de la via productiva que se desarrollé en el seclor de 1965 a 1982 y que
plantea la necesidad de una nueva relacion entre la industria y la agricullura. Esla es la hipdtesis que
trataremos en el presente capitulo, sin embargo, tocaremos lambién lo relativo a la preeminencia de la
ciudad sobre el campo y de lo urbano sobre lo rural.

La via de desarrollo impone un cambio en las relaciones de explotacion que profundizaran la
subordinacién de la agricullura a la industria, La transformacién del vinculo entre los dos sectores se
establece dentro de un marco de globalizacién mundial que determina las condiciones en la subsuncidn
del sector, Se plantea una produccién adecuada a las necesidades del capital que rebasa las fronteras
nacionales para inseriarse en el mercado mundial y como consecuencia, se perfila la desaparicion de los
productores no competitivos.

La relacién de dominio que la industria ejercié sobre la agricultura en la etapa denominada productiva o
intensiva, se ha agotado y se tiene que dar paso a una novel fase donde lo agricola se subsuma
realmente al capital, a través del incremento de la productividad en forma generalizada. Durante este
proceso de transicién, que estamos viviendo, todos los productores del campo han sido profundamente
afectados, tanto la burguesia agricola como los campesinos medios y pobres sufren en forma
diferenciada el impacto del nuevo esquema acumulativo. Las respuestas igualmente son multiples, van
desde movimientos ofensivos hasta manifestaciones pasivas que expresan cdmo los agricultores se
oponen al avance del capital que amenaza con empobrecerlos o desaparecerlos.

En este nuevo contexto econdmico la unidad productiva campesina representa un obstaculo para el
desarrollo del capitalismo en la agricultura, principalmente la de los campesinos pobres, quienes ante la
modernidad que el nuevo orden impone responden con hilos de resistencia econémicos, politicos, y
socio-culturales para mantenerse como productores agricolas, La tenencia de la tierra bajo formas
campesinas e indigenas representan la milad de nuestra tierra apropiada, las formas de organizacién
productiva y de organizacion politica asi como toda una cultura productiva en términos amplios,
representan barreras al capital.

La obstinada decisidon de continuar cultivando maiz, la toma y defensa de tierras, el movimiento del
Ejército Zapatista de Liberacion Naclonal a partir del primero de enero de 1994 y los enfrentamientos
entre campesinos y autoridades en el estado de Guerrero, expresan algunos de los hilos de resistencia



que los productores pobres desarrollan en determinadas regiones de nuestro pais; sin embargo, no es el
tnico, en otras zonas de nuesliro México surgen hilos con menos impacto nacional pero con similar

denuedo para mantenerse como productores agricolas.

El surgimiento de las formas de resistencia descritas expresan el avance a ultranza del capitalismo y su
relacion contradictoria en un determinado momento historico: por un lado, el avance del capilal que
apunta a destruirlos y por otro, la resistencia de los campesinos pobres por mantenerse como seclor de
clase en el campo mexicano en la nueva fase de acumulacion de capital.

2. La contradiccion industria-agricultura y ciudad-campo.

En el modo de produccion capitalista la relacion industria-agricultura contiene una contradiccion
irresoluble, al mismo tiempo que el seclor industrial necesita al agricola para su desarrollo, aquél
amenaza con destruir a éste porque representa una forma atrasada en este sistema de produccion. Sin
embargo, el proceso de destruccion de la agricultura no es posible dado el papel estralégico que juega
en la produccion de bienes alimentarios para toda la poblacion; de esta manera, ya que no puede
destruirla, la somele a sus necesidades' .

El sometimiento de la agricultura a la industria es permanente debido al hecho de que el principal medio
de produccion agricola: "la tierra", es un medio natural donde el proceso productivo depende de
cendiciones naturales y no de la organizacion y planeacion de un capitalista, que manipula el proceso
productivo industrial para lograr el acrecentamiento de plusvalor; el proceso productivo agricola escapa
en gran parte al control del productor. Esta es una causa que le confiere el caracter de rezago a la
agricultura con respecto a la industria, provocando asi un desarrollo desigual entre ambos sectores y una
subordinacion constante de lo agricola a lo industrial.

La distancia entre industria-agricultura se acorta cuando se desarrollan métodos productivos que tienden
a modificar las condiciones de produccién en el sector agricola, con el fin de adecuarlo al avance de la
industria, Sin embargo, la situacion de desigualdad nunca se derriba del todo dado el obstaculo que
representa |a naturaleza para la valorizacion del capital, en lanto tiempo y espacio. \

La subsuncidon de la agricultura a la Industria tiene dos momentos: la subordinacion formal y la
subordinacion real?, En la subordinacién formal la agricultura se adecua a las necesidades de la
industria mediante su insercién productiva a la ldgica del capital, su produccion sirve para apuntalar el
desarrollo de la industria y se da una subordinacién del proceso del trabajo agricola al capital de manera

! Bartra, Armando. Sobre las clases sociales en ¢l campo mexicano. Cuadernos agrarios. No. 1, enero-marzo 1976,
2 Marx, Karl, El capital libro 1, Capitulo VI (inédito). 1983; Armando Bartra, La explotacion del trabajo
campesino por el capital. 1979; y Blanca Rubio, Resistencia campesina y explotacién rural en México. 1987,



indirecta y mediada. El trabajo excedenle producido se transforma formalmente en capital cuando éste
sirve para el desarrollo industrial.

En la subordinacion real la agricultura se somete con mayor profundidad a la industria cuando el
desarrollo de las fuerzas produclivas penetra directamente en el proceso de trabajo y lo transforma en
uno propiamente capitalista. El proceso de produccion agricola tiende a transformarse en lo mas
parecido al proceso de produccion industrial,

En la agricultura mexicana desde el momenlo que las relaciones de produccion capitalistas se instauran
como sistema social de produccién y de vida, el seclor agricola queda subsumido formalmente a la
industria mediante: a) la produccion agricola que funciona de acuerdo a la ldgica del capital, b) el seclor
industrial se apropia de masas de plusvalia provenientes de esle sector para su desarrollo, c) el sector
agricola libera fuerza de trabajo para la manufactura, y d) una parle de las tierras destinadas al cultivo
transforma su uso a industrial y urbano.

La subordinacion real se establece cuando se comienzan a aplicar paquetes lecnoldgicos en la
produccion de algunos bienes agricolas y las agroindustrias determinan los cullivos que se van a
producir, asi mismo los productores campesinos se convierten en asalariados, es decir que los métodos
capilalistas penetran directamente en los productos de punta de sector y los convierte en tipicos del
capitalismo. Esle proceso no se da en forma total en el seclor, pero el hecho de desarrollarse en los
cultivos de punta le imprime cierto rango de generalidad.

La sumisién del campo a la ciudad se expresa objetiva y subjetivamente. Objetivamente con el dominio
del proceso productivo industrial sobre el agricola, el avance territorial de la ciudad sobre el campo y la
subordinacion de los sectores de clase del agro a los capitalistas; subjetivamente, en el plano de la
cultura urbana sobre la rural,

El aspecto productivo es el eje motor que muestra claramente el comportamiento, desarrollo y avance
del capitalismo como sistema de produccion social, razén por la cual los especialistas de la cuestién
agraria le han dado mayor énfasis a este lipo de anélisis. Sin embargo, el espacio fisico y cultural de los
sujetos rurales también han sido transformados por el capital , ésto nos lleva a considerar que la
penetracion y dominacion del capitalismo no se establece exclusivamente en el proceso productivo, sino
que modifica el uso del suelo y la estructura socio-politica-cultural de la poblacion del carhpo.

La subordinacion del campo a la ciudad se fundamenta en la subsuncién que el proceso productivo y el
trabajo agricola guardan con el capital industrial, este sometimiento aunque es definitivo en la
contradiccion campo-ciudad, no infiere directa ni mecénicamente sobre otro tipo de subordinaciones que



puedan darse en la relacion urbano-rural, cada una de ellas reviste particularidades que dependen de las

condiciones hisldricas que se desarrollen en su momento.
3. Subordinacion de la agricultura a la industria.

La subordinacion de la agricultura a la induslria atraviesa por fases o vias que revelan condiciones
especificas en la relaciones de explotacion y por lo tanlo, de acumulacion de capital. Cuando las
condiciones se han agotado se entra en un periodo de crisis como un reflejo de que se ha llegado al final

de esa via y se requiere dar paso a otra fase superior,

En nuestro pais se han desarrollado dos vias de desarrollo en la agricultura "la comercial o exlensiva" y
la "productiva o intensiva". Actualmenle nos encontramos en el despegue de una nueva fase
denominada "agroexportadora*3, la cual en su proceso lransitivo ha provocado la crisis mas aguda en la
historia del México moderno, no sélo del sector sino de la economia nacional.

En México la agricullura queda subordinada a la industria desde el momento en que sufre una serie de
transformaciones que dan lugar al desarrollo del proceso de industrializacion. En la primera fase (1940-
1965), llamada comercial o extensiva, la subordinacion se da en forma indirecta, cuando el proceso de
produccién agricola es sometido a la l6gica de funcionamiento del capital, pero no es dirigido por el
capilal industrial, sino que es mediado por otros capitales; el comercial, financiero y usurario. En la fase
intensiva o productiva (1965-1982), la industria avanza en su desarrollo y determina, de acuerdo a sus
necesidades, nuevas transformaciones en la agricultura, donde el proceso productivo agricolé va a ser
dirigido, ahora si, por el capital productivo, “lu agrieulinra se convierte de manera genevalizade en una fase mis de la

produceidn manufucturera y, por lo tanto, es sometida divectamente a la racionalidad de la industria™ .

Para la década de los ochenla la via productiva en la agricultura habia llegado a su fin, la crisis agricola
se inicia en 1982 afeclando a todos los productores rurales; en los primeros cinco aiios afectd a los
productores de bienes basicos, mientras que a los capitalistas agricolas pudieron mantener sus
ganancias hasta 1987 cuando la recesion se generalizo en el sector. El ciclo de acumulacion del capital
en su fase productiva se habia desgastado y era necesario dar paso a una nueva via de desarrollo
capitalista en la agricultura. Este nuevo impulso @n la acumulacién estd directamente vinculado al
proceso de globalizacién de |la economia que se desarrolla internacionalmente y es dirigida por el
Estado, bajo la presion del capital internacional

El nuevo orden econémico internacional, impone a los dislintos paises someterse a la logica de
globalizacién mundial, para ello tienen que abrir sus mercados Internos, producir para la exporiacion y

3 Rubio, Blanca, Ponencia “Politica ncoliberal en el campo mexicano. UAEM. Toluca, México. abril 1994.
4 Rubio, Blanca. Resistencia campesini y explotacién rural en México, Ed. Era 1987. p. 38



reorientar la funcion del Estado nacional-proteccionista. México no podia mantenerse al margen de estos
acontecimientos, habia que realizar una reestrucluracion que se adecuara a las necesidades del
capitalismo mundial. Era requerible modernizar el sistema productivo para producir bienes competitivos
que permitieran al pais inserlarse en el mercado internacional, asi como abrir las puerlas a productos e

inversiones extranjeros.

El sector agricola inicia asi una nueva fase de desarrollo capitalista; la década de los ochenta constituye
una etapa de modificaciones que propiciarian la supuesta "modernizacion" que en los noventa
cristalizara en una novel via de desarrollo basada en inversionistas privados, nacionales y extranjeros
con produccion de bienes rentables, especialmente los de exportacion que puedan competir en el
mercado mundial. Para ello es necesario desarrollar las fuerzas productivas en el campo con la
aplicacion de biotecnologia, maquinaria moderna e intensificar la explotacion de la fuerza de trabajo, es
decir, que las relaciones de produccién sean lo mas parecidas a las que se desarrolla en la industria y asi
dar paso a la subordinacion real de la agricullura al capital industrial en forma generalizada.

Para que esta nueva via pudiera darse fue necesario que antes se desarrollaran la via comercial y la
producliva, las cuales sentaron las bases para que los métodos capitalistas de produccién pudieran
aplicarse en el proceso productivo; las nuevas condiciones en la acumulacion de capital constituyen una
fase superior del desarrollo del capital en la agricultura.

En este nuevo contexto la rama de punta del seclor agricola sera comandada, principalmente, por los
productos de exportacion, dirigida por el capital extranjero y nacional, con métodos modernos de
produccion para insertarse competilivamente en el mercado internacional, Asi mismo se conformara un
sector capitalista productor de bienes de consumo interno que igualimente produzca con niveles
eficienles que les permita obtener ganancia de la venta de sus productos en el mercado nacional. Por
ultimo, los campesinos improductivos seran desplazados por los empresarios agricolas nacionales.

El esquema descrito no ha tenido éxito, sino que ha exacerbado la crisis generalizada’ . La inversién
extranjera en el sector agricola no ha fluido como se esperaba; ademads, una parte considerable de
agricultores capitalistas nacionales se encuentran sumidos en una profunda crisis financlera, lo que
impide la conformacion del sector de punta, productor de bienes de exportacion lo suficientemente
competitivos que puedan insertarse en el mercado internacional y que le imprima dindmica al sector para
lograr superar la actual crisis econdémica e iniciar la fase ascendente en el nuevo modelo de acumulacién

5 Para un andlisis mds profundo sobre la crisis, ver: Calvi, José Luis. Modelo ncoliberal mexicano, Costos,
vulnerabilidad, alternativas. Ed.Juan Pablos. 1994: Rubio, Blanca.La politica ncolliberal y sus efectos sobre cl
campo mexicano. 1994 y, Moguel, Julio. La disyuntiva del campo mexicano. En Rev.Coyuntura No. 44/45, ene-feb
1994,



de capital. El grupo de productores de bienes de consumo interno tampoco ha logrado, hasta este
momento, consolidarse como un sector de clase capaz de dinamizar al seclor agricola.

Con respecto a los campesinos, la nueva fase en la acumulacion de capital representa la destruccion de
la forma de produccion campesina. Los campesinos pobres y medios con rasgos pi‘oduclivos
precapitalistas no tienen ninguna alternaliva econémica de permanecer como produclores, son
infuncionales para el sistema produclivo, la via de acumulacién "agroexporiadora” los deja fuera del
esquema de produccién. Esla clase ha sido objeto del retiro total de recursos piblicos para la
produccion, la adopcién de métodos modernizados no son posibles en condiciones de pobreza a los que
el capital los ha llevado. Sin embargo, actualmente se observa que las condiciones adversas no han
impedido que estos productores continten cullivando, en algunas regiones de nuestro pais la resisiencia
a desaparecer como productores es aparentemente "irracional".

4. Subsuncion de los productores agricolas al capital.

El peculiar desarrollo subardinado de la agricullura al capital ha propiciado no solamente la polarizacion
del sector agricola, sino también la configuracion de clases diferenciadas entre si por caracteristicas
econdmicas y politicas. La estructura de clases en el panorama agrario y su subordinacion al capital
industrial depende del grado de avance del capitalismo y de las condiciones histéricas del momento.

Consideramos que en la estructura productiva agricola se han desarroliado principalmente dos grandes
grupos de clase: la burguesia y los explotados del campo; éstos a su vez se subdividen en clases, las
cuales se conforman de acuerdo a las condiciones en la acumulacién del capital y al momento histdrico,

En la via comercial o extensiva los agentes que basicamente conforman a la agricultura son: por la
burguesia, los capitalistas de punta y los atrasados; y por los explotados, los campesinos pobres. En la
fase productiva se conforman: el sector capitalista dindmico y el capitalista alrasado o extensivo y, por el
lado de los subordinados: campesinos medios, campesinos pobres y jornaleros. La presencia de eslas
clases en cada una de las fases son predominantes lo que no excluye su existencia en otras fases,

Veamos lo que ha sucedido a cada una de las clases durante el reciente proceso transicional.



4.1 Los capilalistas agricolas y campesino ricos”

Entre los capitalistas agricolas y campesinos ricos existen rasgos que los diferencian entre si. Los
primeros agentes producen con la ldgica capitalista de obtener una ganancia, son explotadores de la

fuerza de trabajo y el trabajo excedente se convierte en plusvalia para acumular.

En cambio los campesinos pobres son agentes productivos que funcionan con la logica de reproduccion
de la fuerza de trabajo, son poseedores de la tierra y el trabajo excedente que obtienen del proceso de
produccion no constituye en si plusvalia por dos razones: 1. no producen con el fin de la obtencién de la
ganancia y 2. el trabajo excedente obtenido se transfiere a través del mercado de productos y de
dinero?.

La subordinacion de los agentes agricolas al capital industrial reviste pariicularidades especificas en
cada una de las vias. En el caso de los capitalistas agricolas, tanto en la via comercial como en la
productiva se dividen en dos grupos: empresarios de punta y los atrasados.

En la primera via la transferencia de plusvalia del sector de punta al capital industrial se realizd por
medio de la obtencion de divisas en el mercado internacional de productos agricolas, que se destinaron a
la compra de medios de produccion industrial. Mientras que los capitalistas atrasados abastecieron al
capital manufacturero de maleria prima barata; de esta manera, ambos sectores se sometieron al capital
industrial. Al desgastarse la primera via de desarrollo capitalista, y entrar en una etapa de crisis, “los
sectores capitalistas agricolas recambian sus posiciones en busea de wna mejor tasa de ganancia y se ubican en los productos

que proporcionen mayor rentabilidad 8

En la fase productiva se conforma un sector capitalista de punta productor de oleaginosas, forrajes y
hortalizas, y otro grupo atrasado o exlensivo que se dedica a la produccion ganadera. Los productores
capitalistas de bienes agricolas transfieren plusvalia directamente al capital agroindustrial con el
abastecimiento de materia prima barata; en tanto que el capital ganadero cede parte de su ganancia al
capital comercial, y beneficia a los capitalistas industriales al proveer de un bien alimentario barato a la
creciente poblacion urbana, manteniendo bajos los salarios y consecuentemente los costos de
produccioén de los empresarios industriales quienes elevaran sus tasas de ganancia. Asi mismo, aquellos

6 Por capitalistas agricolas nos referimos a aquellos productores que obticnen sus ingresos de la ¢xplotacion y de la
renta diferencial. Estos agricultores funcionan bajo la ldgica de la ganancia capilalista.

Por campesinos ricos a los productores que participan directamente en el proceso de produccion, que no han
sustituido el trabajo familiar por el trabajo asalariado. Su excedente se transficre a los capitalistas . a través del
mercado de productos y de dinero. Su légica de produccion es la reproduccion de la fuerza de trabajo.

7 Bartra, Armando. La explotacidn del trabajo campesino por el capital. Ed.Macchual, México 1979,

8 Pefia, Jaime, La politica agropecuaria en ¢l periodo critico de la agricultura mexicana 1970-1990, Mimeo,
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productores capitalistas que obtienen crédito de la banca privada para realizar su produccion quedan

subordinados al capital financiero al transferirles parte de su ganancia.

En el recambio de las relaciones de explotacion que conlleva la via agroexportadora, los empresarios
agricolas nacionales han sufrido un fuerle embale del capital financiero. Durante el nuevo proceso de
acumulacion se tiende a la concentracién y centralizacion del capital en unas cuanlas manos y
desplazar a aquellos productores que no sean lo suficientemenle competitivos. El sector de la burguesia
agricola por mas de cuarenta afios goz6 de la proteccion, subsidio y trato preferencial por parte del
Estado, lo que le permitio oblener jugosas ganancias. Sin embargo, al enfrentarse a un nuevo orden
mundial, la mayoria de los capitalistas agricolas se mostrd como un sector atrasado -respeclo a los
internacionales- sin competitividad en el mercado mundial; con productos de origen extranjero a precios
menores a los internos, registrando grandes pérdidas. '

Por ofra parte, la politica de retraccion del Estado en cuanto a la Inversion deslinada al sector
agropecuario, apoyo de insumos, caida de los precios de garantia en los principales cultivos, y sobre
todo el desplome del crédito condujo a este tipo de productores a una crisis economica y a un fuerte
endeudamiento con las instituciones financieras. La amenaza de embargo en sus medios de produccion
y personales -los cuales en ocasiones si se cumplieron- los llevaron a organizarse y movilizarse. La
principal agrupacion que surge en los noventa es "El Barzén", organizacién que agrupd, inicialmente a
los productores agricolas de las regiones tipicamente capitalistas como Sinaloa, Sonora y Chihuahua y a
la que se han sumado paulatinamente productores del resto de los eslados hasta adquirir una fuerte
presencia nacional, La posicion del Barzon, de declarar la moratoria, es tal vez, la postura mas radical
que confronta a la actual politica econdmica que sacrifica a productores y trabajadores para pagar a las
instituciones financieras internacionales los servicios de la deuda.

Al perfilarse una nueva via capitalista en la agricullura, a manera de hipotesis, se plantea que se
conformardn dos grupos capitalistas: los agroexportadores, conformados basicamente por capilal
extranjero, y los de bienes basicos con preeminencia nacional. Ambos quedardn directamente
subordinados al capital financlero y al industrial en dos ambitos, nacional e internacional, dependiendo
del bien que produzcan y del mercado en que coloquen sus productos.

4.2 El sector de los campesinos medios.’

Los campesinos medios en la via comercial no representaban una clase representativa, dada la funcion
que cumplieron eficazmente en esa fase los campesinos pobres, En la via productiva la funcionalidad de

9 Se entiende por campesinos medios, todos aquellos productores que pueden reproducirse con lo que obtienen del
trabajo de la parcela. Definicion tomada de: Rubio, Blanca. Del ncoliberalismo a la guerilla: diez afios de politica
hacia el campo. En revista. Coyuntura. No. 44/45. ene/feb. 1994, p.14 pic de pigina
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los campesinos pobres se debilita pero no desaparece y es, precisamente en ese momento que los
campesinos medios surgen como un sector prodtclivo que viene a suplir parcialmente a los produclores
pobres en su funcién econdmica. En esla fase ellos son los principales abastecedores de granos
alimenticios en el mercado interno, ocupan el papel predominanie que los campesinos pobres
desempeiiaron durante la fase comercial. Se subordinan por una parte, al capital comercial-usurario,
financiero, industrial y agroindustrial, y por otra al Estado quien impulsa la produccién de bienes de
acuerdo a las necesidades del capital.

La forma como se someten al capital comercial-usurario, financiero, e industrial es similar a la que
desarrollé el campesino pebre en la via exlensiva, lo peculiar en la via productiva es la subsuncién con
el capital agroindustrial, el cual determina que se va a producir y como; de esta manera el capital
penetra directamente en el proceso productivo por lo que la subsuncién se convierte en una
subordinacién real. Asi mismo, aquelios campesinos medios que pueden orientar su produccién a
cultivos comerciales como hortalizas, frutas o flores se someten al capital agricola comercial quien los
subordina realmente al orientar la produccién a cultivos donde se desarrollan relaciones de produccion
capilalistas.

Los campesinos medios igualmente sufren el embate del capital. A mediados de los aiflos ochenta el
capital extranjero invade el mercado interno con bienes agricolas a precios por debajo de los nacionales,
situacion que provoca desplazamiento de los productores nacionales por diferencia de costos y pérdidas
para los productores nacionales; esta situacion consecuentemente desembocé en la movilizacion de los
agricultores por mejores precios para sus productos. El fuerte impacto que el avance del capital causa
sobre los campesinos medios se agudiza con la politica neoliberal que se desarrolla a partir en la década
de los ochenta, el reliro de los apoyos estalales a la produccion agropecuaria termina por empobrecer a
los campesinos medios y practicamente anularlos del esquema productivo.

En el nuevo contexto econémico tienen ftres alternativas como productores funcionales al sistema:
modernizar su proceso productivo para tener clerta competitividad en el mercado, cosa que se ve mas
bien lejana dada la politica econdmica; asociarse con Iinversionistas privados; o elegir la via de la
organizaclén productiva. En la asociacion con capitalistas se encontrarian en desventaja frente a ellos,
quienes los tendrian como trabajadores asalariados y la subsuncion seria real ante este tipo de capital;
en la modernizacion de su proceso productivo, y la organizacién productiva, comercial, etcétera se
encuentra la mayor posibilidad de funcionalidad de este tipo de productores. La opcién menos atractiva
es la produccion autoconsuntiva de bienes basicos como maiz o frijol y escasa comercializacion. El
capital no se detiene en su avance, el mismo proceso de desintegracién que sufrid el campesino pobre
puede desarrollarse para los campesinos medios si no logran organizarse produclivamente.



4.3. Los campesinos pobres!'?

Los campesinos pobres constiluyen la clase mas suberdinada formalmente de toda la estructura agraria,
en su desarrollo histérico no sélo se han subsumido al capital industrial, sino también a otros agentes
capitalistas y al Estado. Su sometimiento se profundiza en la medida que el capitalismo avanza en la
agricultura. El caracter precapitalistas que reviste su forma de Irabajo lo hace vulnerable ante el capital y
lo destina a la desaparicién en este sistema de produccion; sin embargo, su permanencia depende del
grado de avance del capitalismo y de los hilos de resistencia que desarrolle durante el avance y
consolidacion del capital.

Los campesinos pobres se han dedicado al cultivo de bienes alimentarios, especialmente maiz'y frijol, su
produccion y abastecimiento al mercado interno ha constituido la principal forma de subordinacion al
capilal, En Ia via extensiva, cuando el capitalismo inicia su desarrollo en la agricultura, la subordinacion
al capilal industrial fue en forma indirecta. Los productores pobres producian bienes agricolas basicos
para la poblacién, su oferta abundante y a bajos precios en el mercado interno urbano, permitié que los
salarios de los proletarios industriales permanecieran bajos y que las ganancias de los empresarios
crecieran.

La subordinacion directa se establece con los capitalistas comerciales y con los usureros que en
ocasiones representan una misma persona, Los mecanismos que se desarrollan para que estos capitales
parasitarios se apoderen del excedente del campesino pobre consisten basicamente, en el préstame
monetario para la produccidn y en la compra de su cosecha; pactan la compra del grano a precios por
debajo de su valor y venden a precios de mercado, al mismo tiempo que prestan con tasas de interés
muy elevadas; de esta manera se apropian del trabajo excedente del productor sin intervenir en el
proceso de trabajo.

Al debilitarse la via comercial o extensiva en la agricultura queda de manifiesto que la explotacion a la
que habia sido sometido el campesino pobre, durante esta fase, lo habia dejado en la imposibilidad de
continuar cumpliendo eficazmente con la funcién que el capital le habia asignado "se agotaba "la gallina de
los huevos de oro", La forma de produccion del campesino pobre, sin el objetivo de obtener un excedente
para sobrevivir, lo dejaba imposibilitado para seguir produciendo en las condiciones anteriores y mucho
menos, de poder colocarse en otro tipo de cultivos que la via productiva definia como rentables.

En la via productiva se da una transformacion en la estructura de clases, los capitalistas se acomodan en
los cultivas mas rentables, los campesinos medios pasan a ocupar el papel que tan eficientemente habia

10" Se entiende por campesinos pobres todos aquellos grupos de cjidatarios, comuneros o pequeiios propiclarios,
indigenas o mestizo a quicnes el ingreso de la parcela no les alcanza para sobrevivir y requieren vender su fuerza de
trabajo para reproducirse. Este conceplo se analiza con mayor detalle en ¢l capitulo V.
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cumplido los campesinos pobres, es decir, producir bienes basicos para el mercado interno y ademas,
materia primas para las agroindusirias. Por su parte una minimo de campesinos pobres continua
produciendo para el mercado, y la gran miayoria lo hace sélo para el consumo familiar y de los animales

de traspatio.

El dominio del capilal comercial y usurario sobre el campesino pobre se debilita en la fase intensiva o
productiva, aunque no desaparece en su tolalidad. El capital industrial contintia subordinando a los
campesinos que producen para el mercado y para la agroindustrias. Asi mismo una parle de los
productores paobres también van a ser dominada por el Estado quien con planes, programas y apoyos
productivos controla a los campesinos pobres. Cabe mencionar que en algunos casos se intentd, con
apoyo del Estado y con recursos extra-parcelarios, orientar la produccion de los campesinos pobres
hacia productos comerciales para propiciar mayor rentabilidad en la produccién, sin embargo, en la
mayoria de éstos la experiencia resulld desalentadora por las condiciones que predominaban en el
mercado y la desigualdad en los costos de produccion con quienes competian. Asi pues, un escaso
numero de campesino pobres quedaron subordinados al capital agricola comercial al sustituir su cultivo
de maiz y/o frijol a bienes comerciales.

En la nueva via de acumulacion capitalista "agroexportadora" la tendencia es que el campesino pobre
desaparezca totalmente como productor y se convierta en asalariado. La subordinacion formal que
mantuvo en calidad de productor parece ser que dara paso a una subordinacién real generalizada, donde
los campesinos pobres solo serdn trabajadores asalariados y se veran imposibilitados para producir en
las nuevas condiciones econdmicas y ademas, con las modificaclones al articulo 27 la probabilidad de
mantener la posesion de su tierra es menor; consecuentemente, sélo seran poseedores de su fuerza de
trabajo.

Como resultado del avance del capitalismo en el agro el campesino pobre se somete al capital industrial,
a otros agentes capitalistas y al Estado. En la via extensiva se subordiné indirectamente al capital
industrial, con la apropiacion de trabajo excedente mediante la oferta de productos alimenticios baratos,
y directamente al capital comercial y usurario, la venta de la cosecha y préstamos con intereses
usurarios'! . En la via productiva el capital comercial deja de ser dominante, al perder en parte
funcionalidad el productor y surgen otros capitales que someten al campesino pobre.

Los capitales mas depredadores son el ganadero, fraccionador, minero, etc. que avanzan sobre el
principal medio productivo: la tlerra; destruyen la unidad de produccion y/o se apoderan de parie de su

11" Armando Bartra habla de tres formas de explotacion: En el mercado de trabajo, de dincro y de productos
(Bartra, Armando. 1979); aqui se contemplan solo las dos tiltimas formas de explotacidn del (rabajo campesino por
el capital, . '
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parcela, cambiando el uso del suelo. Durante este periodo (1965-1982) grandes extensiones campesinas,
fueron invadidas por estos agentes capitalistas. En la nueva via agroexportadora los campesinos pobres
no tienen ninguna altenativa como productores pierden totalmente su funcionalidad dentro del esquema

preductivo, el tnico medio atractivo para los capitalistas es la tierra.

El proceso de avance territorial que inici6 en las etapas precedentes tiende a consolidarse en esta fase,
juridicamente se legitima la creacion del mercado de tierras que permita el desarrollo del capitalismo en
la agricultura, desde el punto de vista economicista no existen ningtin impedimento para que el campo se
capitalice y desaparezcan los campesinos pobres, sin embargo, esto depende de la capacidad del
sistema de descampesinar a casi tres millones de produclores pobres y de los hilos de resist‘encia que
ellos desarrollen para continuar siendo parle de esle sistema de produccion.

El avance que el capilal tiene sobre la forma producliva de los campesinos pobres y las movilizaciones
campesinas que demandan restitucién y/o dolacién de tierras en algunos estados como Chiapas,
Guerrero, Oaxaca, Veracruz, Hidalgo y otros, expresan por un lado el caracter destruclivo del capitalismo
y por otra la resistencia "acliva" que desarrollan los campesinos pobres ante su posible desaparicion, con
la firme decision de conservar o recuperar su condicion de productores dentro del sistema capitalista. En
otros estados de la republica un sin nimero de productores pobres también se resisten a perder su
calidad de agricullores y establecen hilos de resistencia econdémicos y socio-culturales a fin de
permanecer como productores agricolas. El avance del capital es a ultranza pero la resistencia a la
descampesinizacion es generalizada.

5, Subordinacion de los campesinos al Estado.

El Estado es un agente que controla a los campesinos medios y a los campesinos pobres, el
sometimiento que estos guardan responde a la funcién que el Estado tiene dentro del sistema capitalista:
una institucion que se encarga de garantizar la reproduccion de este modo de produccion. Una de las
formas de garantizar el sistema productivo es a través del fomento a la produccion agricola. El apoyo
que el Estado brinda al seclor se destina a la burguesia agricola y a los campesinos en forma
diferenciada, a la burguesia agricola le otorga la mayoria de recursos y no la subordina porque le
proporciona lo necesario para obtener mayor rentabilidad, en cambio a los campesinos medios y pobres,
mediante sus planes, programas, apoyos crediticios etc. los induce a producir lo que el capital requiere
en su espacio y momento; de esta manera, posibilita la expoliacién del frabajo excedente a los
campesinos, asi estos productores se ven lotalmente sometidos no sélo al capital sino también al

Estado.
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Este proceso de subordinacién germind en la fase extensiva del desarrollo capitalistas, pero su
consolidacion la tuvo en la via intensiva, cuando el Estado conlaba con recursos suficientes, por los
enormes préstamos inlernacionales, que le permilian generar apoyos productivos al campo para
subsidiar y al mismo tiempo subordinar a los campesinos medios y pobres. En la fase agroexporiadora la
funcién del Estado tiende hacia una reestrucluracion radical. El nuevo modelo neoliberal impone el retiro
del Eslado de la gestion econdmica, con ello los apoyos produclivos al sector agricola tienden a

desaparecer completamente.

La subordinacién que el Estado ejercid durante las dos vias precedentes llega a su fin, ahora los
productores agricolas deben someterse a las leyes del mercado. Sin embargo, el problema es que el
Estado de bieneslar que pasé de la legitimidad agraria a la legitimidad agricola, en el trayecto de la fase
extensiva a la intensiva, logré mantener el “consenso active de los gobernados”!, pero con la nueva fase
pierde los hilos conduclores del poder al suprimir toda presencia agraria y agricola bajo el discurso
neoliberal, que implica la concepcion y préctica de un nuevo Estado. La crisis productiva que inicia en
los sesenta, tocando a los campesinos pobres, se transforma en los ochenta en una crisis productiva del
sector en su conjunto, al arraslrar a la debacle al grueso de los productores (campesinos ricos y
burguesia agricola incluidos); proceso que se traduce en una crisis politica sin precedente desde fines de
los ochenta.

Por esto, en los Gltimos afios se viene observando que la participacién del Estado en el fomento
econdémico se conlrae, sin embargo, las luchas que desarrollen los actores politicos pueden obligar a
reorientar coyunturalmente la politica estatal dirigida a los productores agricolas, en el vaivén que
implica el proceso transicional entre un Estado que se abandona y otro que no logra consolidarse o tan
siquiera echarse a caminar!3 .

6. Subordinacion del suelo rural al urbano.

El dominio que el capital industrial y el Estado ejercen sobre los productores del campo también se
expresa en la transformacion que sufre el suelo agricola. Grandes extensiones de territorio rural han ido
cambiando su uso por dreas urbanas o actividades ajenas a la agricultura, Los principales agentes
capitalistas que han invadido el suelo agricola son: el manufaclurero, el fraccionador habitacional, de
equipamiento o turistico, el minero, y el ganadero. Por su parte el Estado también es otro agente que
subordina el suelo agricola a sus necesidades y las del capital.

12 Gramsci, Antonio. Definicién del Estado. Cuadernos de la cireel. 1926.
13 Peiia, Jaime. El ¢jido ante ln ley de la selva. Ponencia 1993,
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El desarrollo del capital manufacturero lleva implicito el crecimiento de las areas urbanas, al mismo
tiempo que la manufactura necesila de areas donde inslalar sus zonas o corredores industriales, también
requiere de espacio donde se instale la poblacidn trabajadora y sus familias, sin embargo, es mayor el
crecimiento de la superficie ocupada por zonas habilacionales con sus arcas de servicios o
equipamientos que la que abarca en si la induslria. Esta necesidad de asentamientos humanos es
aprovechada por el capital fraccionador-habitacional y de servicios que comienza a penetrar sobre tierras
rurales para convertirlas en ciudades o localidades urbanas.

Por su parte el capital fraccionador turistico inicia la construccion de zonas de descanso y recreo en
territorio rural para satisfacer necesidades de recreacion de los capilalistas y de la creciente clase media
que él mismo sistema crea en su desarrollo. En algunas ocasiones tierras de buena calidad para el
cultivo son destinadas para balnearios, clubes de golf, hipicos, etc. El capital que explota minas de
materiales para la construccién también invade territorio del campo como consecuencia del incremento
en la industria de la construccion que conllieva la creacion de zonas urbanas,

El capital ganadero transforma grandes exlensiones de buena calidad para la agricultura en zonas de
pastoreo para ganado, este proceso se desarrollé muy ampliamente durante 1976-1982, cuando este lipo
de capital tiene su mayor auge, pero con la crisis del sector pecuario en la década de los ochenta, el
capital ganadero pierde importancia como depredador de |a tierra cultivable y da paso a otro tipo de
capitales.

El Eslado es otro agente que transforma el uso del suelo rural mediante empresas como PEMEX, CFE,
SARH, y con obras de infraestructura, campos aéreos, carreteras, puentes, presas, oficinas, elcétera. en
favor de una mayor rentabilidad para los capitalistas. Asi mismo el aprovisionamiento de servicios a las
zonas urbanas implica transformar areas rurales en zonas de equipamiento para la ciudades. ‘

De esta manera, el uso del suelo rural se subordina al de la ciudad; el crecimiento de las dreas urbanas
se realiza a expensas del territorio del campo, muchas de las veces en tierras de cultivo de buena
calidad.

Se desarrolla un cambio en el uso del suelo, las hectareas antes dedicadas a la produccién ahora se
destinan a zonas industriales, habitacionales, luristicas, de explotacién minera, extractivas o cualquier
ofra aclividad que sea necesaria para el expansion del capital y extension de la ciudad,
consecuentemente entre mayor desarrollo tenga el capitalismo, mayor penetracién se tendra sobre
territorio agricola, transformando asi el uso del suelo.

Esta ley del capitalismo que privilegia lo urbano sobre lo rural y la industria sobre la agricultura, no opera
mecdanicamente, sino bajo la permanente tensién entre pobladores urbanos y rurales.
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7. Avance de la cultura urbana sobre la rural.

A lo largo y ancho de nuestro pais existe un sin nimero de comunidades rurales donde coexisten los
diferentes seclores sociales productivos del campo. En términos de legislacion agraria o régimen de
propiedad se identifican: la comunidad indigena y la campesina, diferenciadas entre si, 'pur el origen de
su propiedad: restitucion o dotacion de la tierra. Este instrumento de diferenciacion no implica una
separacion entre mestizos e indigenas, existen comunidades donde los dos grupos pueden localizarse
mezclados enltre si o también las hay donde se conforma por un sélo grupo, en los Gltimos afos este
tltimo tipo de comunidades son cada vez menores. El enorme mosaico de lenguas, costumbres,
tradiciones, folklore, elc. nos expresa que el desarrollo de la comunidad rural no es hamogéneo sino el
resullado de un particular proceso que en ocasiones se remonta a épocas prehispanicas.

Entre las comunidades Indigenas y las campesinas, asi como al interior de ellas existen similitudes y
diferencias que se atribuyen, principalmente, al origen de su organizacion y a las interrelaciones que
hayan tenido con otras organizaciones econémicas, politicas, sociales y cullurales durante su desarrollo
histérico. Sin embargo, todas las comunidades rurales tienen un punto en comun: su organizacion
econdmica, politica, social y cultural de tipo colectivo gira en torno al cullivo de la tierra, y esto es un
rasgo que las diferencia y les da caraclerislicas especificas en sus manifestaciones socio-culturales.

Diversas interpretaciones sobre el origen de la comunidad indigena y campesina con respecto al tiempo
distan mucho una de otra, algunos autores "consideran que (...) tiene su origen en la organizacion prehispinica,
Otros la ubican como resultado de las politicas de congregaciones y de reasentamientos en torno a los centros ceremoniales
tradicionales, a la politicas tributarias hispanicas en ¢l periodo colonial, o al influjo que sobre la organizacion social
comunitaria tuvieron las ordenes religiosas™ . Sin embargo, independientemente de su origen, la comunidad
indigena es mucho mas antigua que la campesina; dentro de su organizacidn econdmica, politica y
soclo-cultural se observan rasgos de origen prehispanicos que el liempo no ha podido trastocar de raiz.

A partir de un seguimiento histdrico en el tiempo describiremos en forma general el desarrollo de los
grupos indigenas que lograron mantener sus rasgos distintivos hasta la actualidad y cdmo dentro de este
proceso, algunos desaparecieron y otros se fueron mezclando con otros grupos. Inicialmente la
comunidad indigena de origen prehispanico se inserlo con la sociedad espaiola cuando fue organizada
por los hispanos en funcién de crilerios econémicos y religiosos, modificando en algunos aspectos su
antiguo orden sobre todo en lo econdmico y lo religioso; sin embargo, sus rasgos distintivos no
desaparecieron del todo, el senlido de colectividad se mezclé con los de la cultura europea y se
conformd una comunidad diferente que continuaba organizada en términos de trabajo conjunto.

14 Tejera Gaona, Héctor. La comunidad indigena y campesina en México. AIC-CRIM UNAM. 1993,
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Las comunidades indigenas se preservaron por muchos afos hasta que surgié una nueva forma de
produccion social: la hacienda. Con el surgimiento de la hacienda como nueva forma socio-producliva,
grandes extensiones territoriales de comunidades indigenas fueron expropiadas o definitivamente
arrebatadas para constituir latifundios pertenecientes a un solo propietario: "el terrateniente”, proceso que
desarticulé a Importantes comunidades étnicas.

Este proceso se observa sobre todo en las comunidades indigenas del norte y en algunas regiones del
sureste del pais. Sin embargo, algunas comunidades, principalmente las del centro y sur, pudieron
sobrevivir a la expansion hacendaria o incluso se formaron o consolidaron con el arrendamiento,
aparceria y medieria. Con una agricultura de subsistencia basada principalmente en el cultivo del maiz e
insertandose como trabajadores (peones) endeudados o con trabajos forzosos en las haciendas?® .

En la época porfirista el panorama rural de nuestro pais se conformaba por diferentes tipos de
comunidades, indigenas, de medieros, aparceros, arrendatarios, donde habitaban solo mestizos o
coexistian indigenas con mestizos, elc., cada una dependia del proceso histérico de la regién donde se
ubicaba. La mezcla de razas que se desarrolld durante la época de dominacidn espaiiola se
interrelacionaban més dindmicamente en esle nuevo contexto. La organizacién econdmica, politica y
socio-cultural de la comunidad indigena de la colonia adquiria nuevas caracleristicas por la nueva
estructura agraria. En regiones muy aisladas pudieron sobrevivir comunidades indigenas que recibieron
poco influencla del nuevo tipo de comunidades, sobre todo, en sus rasgos cullurales; ofras se
interrelacionaron con otras culluras y se conformaron comunidades meslizas, y asi, sucesivamente.

En el surgimiento de la comunidad campesina, los estudiosos de esle tema tampoco se han puesto de
acuerdo en su origen, algunos opinan que es precisamente con la hacienda y la aparceria, medieria o
arrendamiento que nace esta comunidad, otros opinan que es con la reforma agraria de Cardenas; sin
embargo, hay algo caracteristico en la comunidad rural que persiste hasta nuestros dias: su sentido de
colectividad, tanto en lo econdmico, politico como en lo social y con una cullural muy particular que
responde al desarrollo histérico de las comunidades.

Cuando se Inicia el desarrollo del capitalismo en la agricultura el ambito rural se conforma con dos tipos
de comunidades definidas por la legislacion agraria, la comunidad indigena y la comunidad campesina.
Identificada la primera, con la propiedad comunal y la segunda con el ejido y los nicleos poblaciones de
pequefios propietarios. Tanto la comunidad indigena como el ejido cuentan con una organizacin
econdmica, politica, social, y cultura especifica. Esta estructura peculiar de las comunidades representa
un obstaculo para el capital, su sentido comunitario-colectivo es contradictorio con el espiritu
individualista del capital. El capitalismo penetra en la organizacion de las comunidades rurales y las

13 Tejera Gaona. Héctor. La comunidad indigena y campesina de México. AIC-CRIM. UNAM. 1993,
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adectia a sus necesidades, desmembrando lentamente su sentido de comunidad-colectividad, ademas

de sus organizaciones y actividades ecandmicas.

En el contexto del desarrollo del capitalismo en la agricultura, la comunidad rural es sﬁbsumida por el
capital, en un proceso diferente al que se desarrollé con las congregaciones o con la hacienda, donde se
dio una mezcla de culturas o una asimilacién de elementos culturales de otras organizaciones, pero que
no salian del espacio rural, y donde las transformaciones no eran producto de un desarrollo industrial,
sino de procesos dentro del ambilo del agro, aqui la situacién es diferente, con el dominio del capilal la
comunidad pierde su fuerza cohesionadora en la organizacion econdmica, politica y sacial, se impone el
interés individual sobre el sentido coleclivo y la estructura comunitaria tiende a desaparecer con el
desarrollo del capitalismo.

El grado de penetracion y desarrollo del capitalismo en la agricullura determina la forma de dominio de la
ciudad y su cullura sobre la comunidad rural. En una primera fase la comunidad rural es sometida por el
capital desde el momento en que los productores se subordinan a la l6gica del capital en calidad de
productores y con la salida definitiva de algunos de sus integrantes para emplearse en la naciente
industria, a pesar de que es considerable el nimero de emigrantes a la ciudad, las actividades agricolas
no son ftrastocadas sustancialmente, y la comunidad rural conserva casi integramente sus valores,

.

creencias, idioma, folklore, etcétera.

En la medida en que el proceso de industrializacién crece en detrimento de las actividades agricolas la
ciudad avanza sobre el campo y con ello el dominio de la cultura citadina sobre la rural. Se inicia una
desarticulacién de la comunidad rural, sus integrantes la abandonan o emigran temporalmente y la
estruclura econdmica, politica y socio-cultural se debilita, las nuevas condiciones de vida y trabajo
modifican las relaciones entre sus integrantes.

El capital industrial subordina a sus necesldades a la agricultura socavando a la comunidad campesina e
indigena y dominando a la cultura rural, esto se observa, especialmente en las regiones donde el avance
del capital ha desplazado la aclividad agricola, debilitando o anulando el vinculo que une a los
campesinos con la "tierra" y su producto. Desplazada la agricultura como aclividad principal, la
comunidad pierde su cohesion en torno al cultivo, por ello la fiestas tradicionales en torno al ciclo
agricola van desapareciendo lentamente. Sin embargo, existen todavia muchas comunidades agrarias
donde se genera un proceso de asimilacion que el nuevo orden capitalista les impone, no se desarrolla
un total aniquilamiento de la cultura y formas organizativas de la comunidad, se conservan rasgos
culturales y el sentido colectivo, especialmente en las comunidades indigenas. .



En resumen, la subordinacion de la agricultura a la industria no se establece exclusivamente en el plano
produclivo, también se dan otro tipo de sujeciones producto de las relaciones enltre los productores del
campo Y los induslriales como: el somelimiento de las clases agricolas a los capitalistas de la industria,
la subordinacién del espacio rural al urbano y el dominio de la cultura urbana sobre la rural. Es una
subordinacién del campo a la ciudad, visto el campo como un ambito donde se desarrollan relaciones
sociales, econdmicas, polilicas y cullurales propias del sector rural y que se van transformando conforme
el capilal avanza, tanto en el proceso produclivo como en el espacio fisico y en las relaciones socio-
culturales.

El dominio que la industria ejerce sobre la agricultura genera al mismo tiempo un proceso de resistencia
por parte de los campesinos pobres, la cual lienen dos vertientes: la pasiva y acliva. Los hilos
desarrollados en forma activa, actualmente son comandadas por los indigenas quienes se movilizan en
defensa de la comunidad, de sus recursos naturales y su conservacion, por la autonomia, autogebierno,
autodeterminacion, respeto de sus derechos culturales, democracia, elcétera; en resumen, por las
caracteristicas econdmicas, politicas y socio-cullurales de la comunidad rural. Mientras, que la
resistencia pasiva es desarrollada por todos aquellos campesinos que contindan cultivando, su
cotidianidad se enfrenta al capitalismo obstaculizando el avance del capilal.

Las subordinaciones que se desarrollan el los distintos sistemas sociales y productivos del sector agricola
expresan la sumision del campo a la ciudad y al mismo tiempo la contradiccion entre los dos ambitos
que se manifiesta en la lucha, resistencia o asimilaclén que las clases rurales despliegan para
mantenerse como praductores rurales.



CAPITULO Il.
SUBORDINACION DEL CAMPO MEXIQUENSE AL CAPITAL.

1. Introduccion.

La subordinacion del agro mexiquense al capital reviste particularidades que lo diferencian del resto de
los estados de la republica mexicana. La peculiaridad radica fundamentalmente, en ser uno de los
principales productores agricolas de maiz y en la situacion geogréfica que guarda con el Distrilo Federal,
al cual practicamente rodea; estas dos caracteristicas delerminan que cierlos capitales'adopten formas
de penetracién y subsuncion dominantes en el campo mexiquense.

La importancia industrial de la entidad y la enorme mancha urbana que presenta actualmente, expresan
que los capitales que han penetrado directamente en el agro son el capital industrial y los relacionados
con los centros poblaciones urbanos, como el fraccionador, comercial, minero, de servicios, etc., quienes
han subsumido dominantemente a la agricultura al transformar su principal medio de produccion en un
espacio que se adecua a las necesidades del capital industrial.

En el plano productivo, la agricultura también se subsume al capital industrial: formalmente con la
produccion de bienes basicos, especialmente del maiz, y realmente con la produccién de cultivos
comerciales, como hortalizas, flores, y en menor medida oleaginosas. Dentro de esta subordinacion se
insertan el capital comercial, usurario, financiero quienes dominan directamente a los productores
agricolas, mediante préstamos dinerarios y que al igual que el industrial, extraen trabajo excedente de la
produccién agricola.

Por ofra parte, el Estado ejerce olro tipo de dominacion sobre los productores agricolas mexiquenses,
una buena parte de ellos son organizados para la produccion, reciben apoyos y los beneficios de los
planes y programas, que de una u oira manera, fomentan la produccién agricola hacia los bienes que el
capital industrial requiere en su momento. Asi pues la funcién que el Estado tiene en la via comercial e
intensiva de intervenir e impulsar la produccién agricola se cumple eficazmente.

El avance inexorable del capitalismo sobre la agricultura en el estado de México ha propiciado la
conformacion de dos grandes sectores poblacionales con diferencias econémicas y sociales polarizadas,
asi como una mezcla hibrida de culturas y el deterioro ecoldgico de los recursos naturales. Los centros
urbanos se ubican, principalmente, en las mejores regiones agricolas donde se encuentran las zonas
industriales y de servicios, mientras que los rurales en las zonas agricolas marginales, contando las
cludades con mejores condiciones de vida que las localidades rurales.
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Tanto en lo productivo y territorial como en lo social y cultural la ciudad se va imponiendo, lenta pero a
pasos firmes sobre el campo, pareceria que sin resistencia alguna; sin embargo, este sojuzgamiento crea
una contradiccion permanente enire el capital y los agentes que domina; el capilal que intenta

permanentemente destruirlos y los productores agricolas mexiquenses que se resisten a desaparecer.
2. Avance de la industria sobre el suelo rural mexiquense.

El estado de México actualmente es una entidad predominantemente industrial, sin duda, es este tipo de
capital una de las formas dominantes como ha avanzado el capitalismo en la agricultura. Baste decir que
en los afos cuarenta el sector primario tenia mayor participacion al PIB estatal, 40.3% , en tanto que el
seclor secundario, 33.8%; para 1991 la siluacidn se revierte drasticamente, la industria aporta el 47.4% y
el sector agropecuario el 4.6%. En un lapso de veinte afios (1940-1860) el sector secundario desplaza
completamente al primario, siluacion que se fue acentuando en el franscurso de la siguiente década y
que se ha mantenido constante hasta nuestros dias (cuadro 2.1).

Cuadro 2.1
PARTICIPACION DE LOS SECTORES EN EL PIB
EN EL ESTADO DE MEXICO.

1940-1992
ANO PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO
1940 40.3 338 259
1960 17.6 72.2 10.2
1970 4.1 714 4.5
1980 4.3 51.3 44.4
1991 4.6 474 48.0

FUENTE: Sandoval, Eduardo. Industrializacion y urbanizacion en ¢l estado de México. 1993, p, 196.
Cuarto informe de gobierno de Alfredo del Mazo. Gobiemo del Estado. Toluca, Méxicol 986,
Plan de Desarrollo del Estado de México 1993-1996. Toluca, Méxicol994,

Las zonas industriales mas importantes de nueslro pais se encuentran principalmente en el estado de
México, aun cuando se han desarrollado complejos de gran envergadura en algunas entidades del pais,
es aquf donde se concentra una considerable proporcién de la industria. Esta situacion es resultado del
proceso de expansion que experimenté la industria nacional en la década de los cincuenta, cuando la
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superficie del Distrito Federal, lugar donde se centralizd el proceso industrial, fue insuficiente para
instalar mas empresas produclivas y albergar la creciente poblacion urbana.

Podemos afirmar que la cercania geografica a la capital de la reptblica determiné qué los municipios
aledaiios constituyeran los espacios propicios para el crecimiento de la actividad manufacturera asi,
Tlalnepantla, Tultitlan, Naucalpan, Texcoco, Cuautitlan, Tlaimanalco, Zumpango, Toluca, Metepec y
Lerma' fueron los primeros que dieron cabida a la actividad industrial, De esta manera, el capital en su
forma maés lipica penelra directamente en suelo agricola y se ubica en éreas destinadas al cullivo.

El proceso de crecimiento de la industria sobre espacio rural mexiquense ha sido constante por mas de
cuarenta afios, de 1960 a 1970 la tasa media anual de establecimientos industriales en la entidad fue de
7.7%, en la siguiente década del 3%, y en los primeros ocho aiios de los ochenta el 1.5% (cuadro 2.2 ); a
pesar de que el ritmo se desacelero, el crecimienlo industrial se mantuvo en ascenso.

Cuadro 2.2,
TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DEL NUMERO DE ESTABLECIMIENTOQS INDUSTRIALLS
IiN EL ESTADO DE MEXICO.,

1968-1988.

ANO No. ESTABLECIMIENTOS PERIODO TCMA.
1960 4046 %
1965 7204

1970 9089 1960-1970 T
1975 10514

1980 12266 1970-1980 3.0
1985 12102

1988 13826 1980-1988 1.5

FUENTE: Cuarto informe de gobiemo de Alfredo del Mazo. Gobierno del Estado, Toluea.,México. 1986.
X Censo industrinl 1988, Censos econdmicos, INEGL. 1989,

! Sandoval Forero, Andrés. Industrializacion y urbanizacién en el Estado de México. Convergencia. Aifo 1, No. 4.
Toluca, México 1993.
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La industria se concentrd en determinadas areas de la entidad, en los afios cincuenla y sesenta en los
municipios aledaiios al Distrito Federal y en menor medida, en el Valle de Toluca, cobrando importancia
este Gltimo por la creacion del Corredor Toluca-Lerma. Durante los setenta se consolida el proceso en el
Valle de México y se impulsa la desconcentracion de aclividades industriales a municipios como Toluca,
Lerma, Ocoyoacac, Tianguistenco, Allacomulco y otros, destacando el corredor industrial mencionado.
En los aiio ochenta se realiza la expansion a otros municipios del Valle de Toluca y a las zonas
consideradas como no lradicionales; en 1988, alrededor de 15 municipios no conurbados a las areas
metropolitanas como Tenango del Valle, Almoloya de Judrez, Jocotillan, San Simon de Guerrero, etc.,
presentaban superficies con uso industrial? .

El avance que la industria ha tenido en la superficie agricola mexiquense, en su mayoria altamente
productivas, ha sido significativa; durante el periodo de gobierno de Hank Gonzélez se puso a
disposicién de los industriales mas de mil predios®. En 1986 el 64% de los municipios (77) presentaban
superficie industrial con una extension total de 6 mil 591.89 heclareas?, para 1989 ésta se incrementa a
6 mil 815 hectareasS.

El proceso de avance de la industria sobre tierras rurales tiende a consolidarse puesto que la nueva
politica econdmica tanto federal como estatal impulsa la creciente industrializaciéon en la entidad en
detrimento de la aclividad agricola, tan solo en 1892 FIDEPAR (Fideicomiso para el Desarrollo de
Parques y Zonas industriales)) vendio 94 mil 716 metros cuadrados para la instalacion de 25 empresas y
construye los parques "El Cermrito II" en Lerma, "EXPORTEC SEGUNDA ETAPA" en Toluca y la
infraestructura del "Parque Toluca 2,000", con lo que se incrementa la superficie industrial de la region
en un millén 619 mil 967 meltros cuadrados; ademas cuenta con 2 millones 285 mil 506 metros
cuadrados, localizados en Jilotepec, El Oro y Toluca, donde habran de desarrollarse nuevos parques
industriales® ,

El dominio que la industria ejerce sobre la agricultura también impacta a la poblacion trabajadora del
seclor agricola, quienes en forma real se subsumen al capital al transformarse de agricultores en
proletarios o semiproletarios del sector industrial; de 1970 a 1980 la poblacién econdmicamente activa,
ocupada en la industria crecié a una tasa media anual de 6.8% y en la siguiente década al 4.6%,
mientras que en el sector primario, 2% y -3.9% respeclivamente (cuadro 2.3).

2 GEM-INEGL. Anuario estadistico del Estado de México. 1991,

3 Hank Gonzilez. Carlos, Sexto informe de gobierno. Gob. del Edo. de Méx. Toluca, México. 1976.
4 Beleta. Mario R. Primer informe de gobierno. Gob. del Edo. de Méx. Toluca, México 1989.

5 Pichardo, Ignacio. Tercer informe de gobicrno. Gob. del Edo. de Méx. Toluca, México 1992.

6 Pichardo, Ignacio. Cuarto informe de gobierno. Gob. del Edo. de Méx. Toluca, México 1993.
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El proceso de concentracion y expansion de la industria en la entidad mexiquense no avanza
uniformemente, primero se expande a los municipios aledaiios a la Ciudad de México y a Toluca,
posteriormente se concentra en estas areas, y mas tarde avanza sobre los municipios mas alejados que
tienen las condiciones propicias para su desarrollo. Por la concentracién y expansion del capital
manufacturero sobre la superficie rural se clasifican en tres grandes areas: area metropolitana de la
Ciudad de México, area metropolitana de Toluca, y el resto de los municipios que presentan superficie
con uso industrial” .

Cuadro 2.3
TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DI LA PEA OCUPADA
SEGUN SECTOR ECONOMICO DE ACTIVIDAD
EN EL ESTADO DE MEXICO.

1970-1990.
ANO PERIODO SECTOR T.C.M.A. SECTOR T.CM.A. SECTOR T.C.MA.
PRIMARIO % SECUNDAR. Y% TERCIARIO %
1970 300296 322418 298479
1980 1970-1980 367888 2.0 657419 6.8 727785 8.4
1990 1980-1990 248140 -39 1053808 4.6 1456246 6.7

FUENTE: IX, X Y XI Censo General de Poblacion y Vivienda, 1970. 1980 y 1990, INEGL.

2.1 Area metropolitana de la Ciudad de México.

El drea que comprenden los municipios mexiquenses aledafios a la Ciudad de México ha constituido y
constituye la zona industrial mas imporlantes de la entidad. En esta zona se registra la mayor
concentracion de todo el estado y donde, ademads, existen suelos de alta productividad agricola. En 1975
concentrd el 80% de la produccion del sector secundario y el 65 % de la planta industrial® .,

El proceso de penelracion de la industria sobre territorio rural mexiquense inicia en los afios cincuenta,
siendo Naucalpan y Tlalnepantla los primeros municipios en experimentar el asentamiento
manufacturero sobre su territorio. En la década de los sesenta el proceso se acelera principalmente por

7 Existen diferentes criterios para definir los municipios que integran las dreas metropolitanas de la Ciudad de
México y de la Ciudad de Toluca. Sc consideraron dos regionalizaciones por ser las que se adecuaban mds a las
necesidades de esta investigacion. Para datos de 1970 y 1980 se considerd la del Plan Estatal de Desarrollo Urbano
y para los noventa las del Censo General de Poblacién y Vivienda.

8 Gobierno del estado de México. Plan de Desarrollo Urbano. Gaceta de gobicrno. Toluca, México, Abril 1986.
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la politica de estimulos que el Estado promovio para la desconcentracion de la industria y por la puesta
en marcha de la autopista México-Querétaro, lo que trajo consigo que los municipios adyacenles a esla
via carretera inciaran su proceso de industrializacion en detrimento de las actividades agricolas.

Tres municipios son los que reciben el impacto mas fuerte de implantacién de las industrias vinculadas a
la zona industrial del norte del Distrito Federal. Naucalpan, Tlalnepantla y Ecatepec.® A principios de los
setenta la industria era la principal actividad en el area metropolitana del Valle de México; sin embargo,
en las siguientes dos décadas el avance de la industria sobre el espacio fisico rural se desacelero al

iniciar la desconcentracion de la actividad a municipios del Valle de Toluca y de otras regiones.

A pesar de que el Plan Estalal de Desarrollo Urbano, de acuerdo con los planteamientos del Programa
de Estimulos para la Desconcentracion Territorial de las Aclividades Industriales (PRODEIN), considera
al area metropolitana de la Ciudad de México!® como de crecimiento controlado, a excepcion de
Tlalnepantla, (que tiene practicamente copada toda su superficie susceptible de ser ocupada por la
industria), el avance de la manufactura sobre la agricullura no se ha detenido, en 1986 la superficie
ocupada por la industria, era de 3 mil 641.5 heclareas, mientras que para 1988 ascendia a 4 mil 676.3
hectéreas'! .

Otro de los elementos que permiten observar como la estruclura agraria se va transformando por la
penetracién y avance del capital industrial es el de la ocupacion de la poblacion econémicamente activa;
en la zona metropolitana del Valle de México la poblacién econémicamente activa ocupada en el sector
primario ha descendido notablemente; en 1970 del total de la PEA ocupada representé el 7.1%, en 1980
el 2.6% y para 1990, cuando el d&rea metropolitana incluye 12 municipios més, el 1.7%. En tanto que el
sector secundario, en los mismos afos, registro, el 46.4%, 33.6% y 39% respectivamente. El sector
terclario empieza a tener Importancia dentro de la economia a pariir de los aiios setenta cuando absorbe
al 46.5% de la PEA, creclendo notablemente su parlicipacion, diez afios después, con 63.8% y en 1990,
con 55.6% (cuadro 2.4). Eslas cifras revelan, que las aclividades de servicio derivadas de la industria,
ocupan mayor PEA, principalmente el comercio, dada la recesion por la que atraviesa la industria y la
agricultura.

9 Gobierno del estado de México. Plan de Desarrollo Urbano. Gaceta de gobierno. Toluca, México. Abril 1986. p.
35.

10 El drea metropolitana de la Ciudad de México que se considera cn los afios setenta y ochenta, es la que
corresponde a la regionalizacién elaborada por el gobierno del estado en ¢l Plan Estatal de Desarrollo Urbano, la
cual estii conformada por 17 municipios cercanos al Distrito Federal: Atizapan de Zaragoza, Coacalco, Cuautitlin,
Cuautitlin Izcalli, Chalco, Chicoloapan, Chimalhuacdn, Ecatepec, Huixquilucan, Ixtapaluca, Los Reyes-La Paz,
Naucalpan, Nezahualcdyotl, Nicolis Romero, Tecamac, Tlalnepantla y Tultitlan,

Il GEM-INEGI. Anuario estadistico del Estado de México. 1992.
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En la region del drea metropolitana de la Ciudad de México la aclividad agricola es minima, pocas son
las superficies que se observan cullivadas por productos agricolas, a no ser por aquellos pequeiios
espacios sembrados con maiz enlre casas, fabricas e instalaciones comerciales y de servicios que se
observan al recorrer las carreteras que comunican al Distrito Federal con el estado de México, y que

manifiestan que las zonas rurales de ésla region practicamente han sido arrasadas por la ciudad,
2.2. Zona Metropolitana de Toluca,

La segunda zona en importancia industrial en el estado de México la confarman los municipios del Valle
de Toluca;'2 |a cual en 1975, concentra el 15% de los establecimientos industriales y el 10% del
personal ocupado. De los 15 parques industriales con que contaba la entidad en 1986, esta region
concentraba 913,

Cuadro 2.4
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA PEA POR SECTOR ECONOMICO EN LOS MUN](_II’IDS
CONURBADOS A LA CIUDAD DIE MEXICO.

1970-1990.
ANO TOTAL PRIMARIO Y% SECUNDAR. Yo TERCIARIO Y
1970* 502770 35697 7.1 233285 46.4 233788 46.5
1980* 1547730 40241 26 520037 336 987452 63.8
1990** 2090973 35599 1.7 815908 390 1163384 55.6

FUENTE: Plan de Desarrollo Urbano del estado de México. Gacela de gobiemo. 1986.
Area Metropolitana de In Cd. de México. Sintesis de Resultados. X1 Censo General de Pob. y Viv. INEGL. 1990,

*  En cslos aiflos los datos corresponden o 17 municipios conurbados al D.F, Incluye actividades msulicientemente
especificadns,
** [in 1990 se consideran 29 municipios conurbados. No incluye actividades insuficientemente especificadas.

Toluca fue el primer municipio que captd el interés de los capitalistas industriales para la ubicacion de
sus empresas en los afios cincuenta. Sin embargo, fue hasta la década de los sesenta, con el corredor
industrial Toluca-Lerma, que se inicia la conformacion de una de las dos zonas industriales méas

12 De acuerdo con la regionalizacion elaborada para cl Plan Estatal de Desarrollo Urbano, los municipios que
integran la Zona Metropolitana del Valle de Toluca son: Lerma, Metepee, Ocoyoacac, San Mateo Atenco, Toluca,
Xonacatldn y Zinacantepec, en tanto que INEGI considera solamente 5 municipios: Lerma, Metepec, San Matco
Alenco, Toluca y Zinacanlepee, para el andlisis del avance de la industria se considera la regionalizacién del Plan
Estatal de Desarrollo Urrbano y para la mancha urbana la de INEGI.

13 Gobierno del estado de México. Plan de Desarrollo Urbano. Gaceta de gobierno. Toluca, México. Abril 1986.

p.p.11y5s.
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importante del estado; paulatinamente los municipios que se encontraban alineados sobre la autopista
México-Toluca fueron susceplibles de convertirse en zonas manufaclureras, Lerma, San Mateo Atenco,
Metepec, Toluca y Zinacantepec se incorporaron a lo que actualmente constiluye la zona industrial con

mayores expeclativas de crecimiento.

En su expansion, el capital industrial se encontré con un obstaculo en su desarrollo: la falla de
superficies en el Valle de México, sin embargo, este impedimento no era insalvable puesto que existia
una zona cercana al tradicional centro industrial que contaba con infraestructura, vias de comunicacion
y, sobre todo, el espacio fisico suficiente para continuar con su expansion; de esta manera, grandes
extensiones de tierras de cultivo transformaron su uso a zonas industriales o de equipamiento necesario
para el desarrollo de este capital. En 1988 la superficie con uso industrial en los municipios del Valle de
Toluca era de 1,218 hectareas', para 1991 se incrementd a 2 mil 055 hectéareas's .

El dominio que el capital industrial ejerce en el suelo rural se expresa en la transformacion de los
agricultores en proletarios o trabajadores del capital comercial y de servicios; en 1990 la actividad que
ocupa mayor PEA es la terciaria con 54.7%, en segundo orden de importancia la secundaria con 38.8%,
en fanto que las actividades primarias apenas alcanzan el 6.5%'9; las ocupaciones de tipo urbano, al
igual que en los municipios conurbados a la Ciudad de México, son claramente dominantes.

El proceso de industrializacion tiende a consolidarse en la regidn, asi lo demuestra |a politica econémica
estalal, la que acorde con las directrices nacionales de descentralizar la actividad econdmica,
especialmente la desconcentracion de la industria del drea metropolitana de la Ciudad de México,
considera al Valle de Toluca como una zona de crecimiento consolidado en su Plan Estatal de Desarrollo
Urbano.

El avance de la industria no se detiene, todo parece indicar que los trece municipios que gravitan sobre
la region metropolitana del Valle de Toluca: Almoloya del Rio, Alizapan, Calimaya, Capulhuac,
Chapultepec, Joquicingo, Mexicalcingo, Olzolotepec, Santa Maria Raydn, San Antonio la Isla, Temoaya,
Tenango del Valle y Santiago Tianguistenco, incrementaran las superficies ocupadas por la Industria,
dadas las vias de comunicacion terrestre que facilitan las relaciones econdmicas con el corredor
industrial y que en un futuro pasaran a formar parte del area metropolitana del Valle de Toluca, a pesar
de que no se encuentren dentro de la zonas de estimulos fiscales para |a instalacion de la industria,

La penetracion del capital industrial sobre el suelo agricola del Valle de Toluca ha causado gran impaclo
en la region; se puede observar que a lo largo del corredor industrial Toluca-Lerma las plantas

14 GEM-INEGI. Anuario Estadistico del Estado de México. 1992,
15 Gobierno del estado de México. Plan de desarrollo poblacional, Toluca, México.Marzo 1993. p. 30.
16 INEGI. Ciudad de Toluca. (Area metropolitana). Resultados definitivos. XI Censo Gral.de Pob.y Viv. 1990,
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industriales han suslituido a las tierras de cultivo; sin embargo, también se pue'de ver que en
temporadas de cultivo los escasos espacios rurales que se encuenlran en medio de las fabricas se
encuentran sembrados del maiz,

La tradicion del Valle de Toluca, de ser uno de los principales produclores de este grano desde épocas
prehispanicas, ain se mantiene, porque los campesinos siguen cultivando en combinacién con otros
empleos de tipo urbano.

2.3 Expansion de |a superficie industrial en el resto de los municipios.

El capital industrial en su avance también impacta otros municipios mexiquenses que no se encuentran
dentro de ninguna de las dos areas melropolitanas. Esta expansion es el resultado del proceso de
desconcentracion de la industria a los municipios que cuentan con condiciones para el desarrollo de la
industria.

Dentro de este grupo encontramos a: Amecameca, Alizapan, Atlacomulco, Capulhuac, Chapultepec,
Huehuetoca, Jalatlaco, Jilotepec, Jocotitlan, San Simén de Guerrero, Soyaniquilpan, Tenango del Valle,
Teotihuacén, Santiago Tianguistenco, Villa de Allende, Villa Guerrero y Zacualpan, los mismos que en
1988 presentaron en conjunto una superficie industrial de 784.2 hectéreas'” .

De estos municipios, Atlacomulco ocupa 226.1 hectareas con 3 parques industriales, de los 15 que
existen en la entidad, es la extensién mas grande en este grupo. Le sigue en importancia Jocotitlan con
159.3 hectéreas. y Villa Victoria con 100.9 hectareas, el resto presentan superficies menores a las 73
hectéreas'®,

Las expectativas del capital industrial se ven alentadas por la politica econdmica que promueve la
expansién de la aclividad secundaria hacia nuevas regiones rurales, De acuerdo al Plan Estatal de
Desarrollo Urbano y de PRODEIN, Atlacomulco, EI Oro, Tejupilco, Villa Victoria, Zumpango y
Tenancingo se consideran como de prioridad estatal. Asi mismo Jilotepec, Santiago Tianguistenco, San
Antonlo Buenavista y Jocotitlan se clasifican como de crecimiento consolidado. La politica estatal
pretende que el capital industrial penetre a regiones donde la actividad agricola es predominante. Sin
embargo, el avance de la industria en estos municipios no ha sido significativa en los Gltimos afos
debido, principalmente, a la recesion que registra la induslria y a las restricciones econdmicas en el
presupuesto estatal. Las escasas inversiones que se han hecho para la expansion de la planta industrial
se han orientado a la region del Valle de Toluca, donde ya existe una infraestructura adecuada para la
ampliacién o creacion de nuevas empresas,

17 GEM-INEG]I. Anuario estadistico del Estado de México. 1992,
18 [bidem,
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La penetracion de la industria en el suelo agricola impacla en general a todos los municipios,
independientemente de si presentan o0 no superficie con uso industrial, debido fundamentalmente a la
cercania que existe con los centros de trabajo de tipo urbano. En 1990, de los 87 municipios, restantes
sélo 17 contaban con industria en su territorio, sin embargo, todes registraban un nimero importante de
PEA dedicado a actividades secundarias y lerciarias.

En este tercer grupo se distinguen dos tipos de municipios, los urbanizados y los rurales'”. En los
municipios urbanizados el 37.6% se emplea en actividades urbanas y el 62.4% en secundarias y
terciarias.Mientras que en los municipios considerados como rurales, el 55% se ubica en actividades
primarias y el 45% en la industria y los servicios.?

La actividad manufaclurera ya saluré la superficie de los municipios aledaiios a la Ciudad de México,
prelende consolidarse en una de las regiones mas importante en la produccion de maiz como Toluca, y
expandirse a otros municipios que han desarrollado por mucho tiempo actividades relacionados con el
sectar agropecuario.

El capital industrial avanza directamente sobre las tierras de cullivo, instalandose como actividad
dominante y destruye las unidades de produccion agricola. En esle proceso la agricultura no se
subsume tnicamente al capital industrial mediante el proceso de producciéon agricola, sino que se
somete realmente al capital cuando la tierra transforma su uso y deja de ser el principal medio de
produccion para convertirse en un lugar donde se desarrolla la actividad manufacturera,

Los suelos susceptibles de ser transformados por la industria, por lo general, pertenecen a los
campesinos pobres, los cuales se enfrentan al capital manufacturero en condiciones ecandémicas
adversas y con escasas posibilidades de sobrevivencia como productores agricolas. Paraddjicamente, el
capltal va destruyendo lo que en su momento fue la base de su crecimiento; ahora ya no lo necesita
como productor explotado, sino que requiere su tierra y fuerza de trabajo por separado.

3. Extension de la mancha urbana en el estado de México.

El avance de la mancha urbana sobre territorio rural es otra de las expresiones de cdmo el capital
subsume al territorio rural a sus necesidades. Es un proceso donde observamos como grandes areas
agricolas son transformadas en usos urbanos, por el incremento de asentamientos poblacionales de tipo
urbano,

19 Los municipios urbanizados son aquellos que por lo menos tienen una localidad mayor a los 2,500 habitantes
micntras que las rurales no tienen ninguna localidad de este tipo.
20 INEGI, XI Censo General de Poblacidn y Vivienda, 1990.
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El avance territorial de la mancha urbana sobre el espacio rural es considerablemente mayor que el de la
industria. El origen de esta extension es el incremento de la actividades secundarias y terciarias, que se
derivan de ella. Las expectativas de empleo que ofrecen las plantas industriales y de servicios
determinan que una parte importante de poblacion se establezca en las cercanias o inmediaciones de
éstas. La industria no sdlo penelra para instalar sus plantas industriales y de servicios, sino que la
agricultura tiene que transformar parte de su superficie en asentamientos urbanos que alojan a la clase
trabajadora que el capilal industrial requiere para su funcionamiento; de esla manera el espacio fisico
del campo se adecua a las necesidades del capital para asenlamientos poblacionales urbanos.

El proceso de subordinacién del suelo rural al urbano en el estado de México ha sido desigual, tanto la
planta productiva industrial como la poblacién se ha concentrado en dos regiones de la entidad: en el
area metropolitana de la Ciudad de México y en la del Valle de Toluca; actualmente de los 9 millones
815 mil 795 habitantes en el estado, el 69.4%, se asienta en los municipios conurbados al Distrito
Federal, el 8.4% en la zona melropolitana de Toluca y en los 89 municipios restantes, el 22.2%. Asi
mismo, los municipios considerados como urbanos también registran diferencias sustanciales, en el Valle
de México existen 27, en el Valle de Toluca, 5, en el resto de los municipios, 70 presentan al menos una
localidad urbana y 19 son considerados como rurales?!

La peculiar configuracion de la mancha urbana en la entidad expresa que el avance del capital industrial
es el principal factor que determina la concentracion de la poblacién en ciertas dreas de la entidad. La
idea de un empleo asalariado impulsa la migracion hacia las zonas donde se concentra el capital
industrial y de servicios,

La concentracion poblacional en la entidad inicié en la década de los cincuenta cuando el Distrilo Federal
constitufa el principal centro de trabajo, el nimero de habitantes era de 1 millon 396 mil 623 personas
(cuadro 2.5). A pariir de los sesenta, con el crecimiento de la planta industrial, también se registra un
incremento en la poblacion, de 1960 a 1970 la tasa de crecimiento media anual fue de 6.8% (cuadro
2.5), ubicéndose, hasicamente, en los municipios conurbados a la Ciudad de México. En la siguiente
década (1970-80), el incremento medio porcentual fue de 6.9%, se calcula que dur.anle 6sos anos
migraron a la entidad mas de 1.8 millones.?2 La tasa de crecimiento media anual de la dltima década es
la menor 2,2% (cuadro 2,5) de los Ultimos cuarenta aiios; sin embargo, el incremento de la poblacién en
la entidad tiende a recuperar sus tasas de crecimiento pues segun declaraciones del gobernador Ignacio
Pichardo Pagaza," 400 mil habitantes arriban al estado cada ailo provenientes del D.F. y de muchas entidades del pais"23

21 INEGI. XI Censo General de Poblacion y Vivienda. 1990,
22 Gobierno del estado de México. Plan de Desarrollo Urbano. Gaceta de Gobierno. Toluca, México. Abril 1986.
23 Diario de México. Edicion estatal. 21 de enero de 1990,
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El crecimiento acelerado de la mancha urbana impacla a las superficies agricolas que se ven invadidas
tanto por la industria, como por los asentamienlos humanos. En 1970 la superficie ocupada por la
mancha urbana alcanzaba la cifra de 28 mil 177 hectéreas,?¥ mientras que para 1989, abarca 106 mil
028 hectareas?s

El avance de la ciudad sobre el campo es incontenible, en 1990 Pichardo Pagaza declara: "Cada ailo
necesitamos destinar de 1300 a 2000 heetdreas de terrenos para asentar las 100 mil familias en que se incrementa nuestra
poblacion” 28 , Tres afios mas tarde, afirma “el crecimiento whano demanda incorporacion de suelo urbano estimado

en 625 has annales. 27

La subordinacién que territorialmente guarda la agricullura con la industria y sus necesidades de espacio
transforma grandes extensiones de lierras dedicadas al cultivo en uso urbano, “.. en los iiltimos ailos se han
perdida aproximadamente 40 mil heetireas de alta productividad, 30 mil en el Valle de Cuatitlin-Texecaco v 10 mil mds en el

Valle de Toluca" 28 .

Cuadro 2.5
TASA DI CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DE LA POBLACION
N EL ESTADO DI MEXICO,
1950-1990.

ANO PERIODO POBLACION TOTAL T.CM.A.
1950 1396623 :
1960 1950-1960 1897851 30
1970 1960-1970 3833185 6.8
1980 1970-7980 7852439 6.9
1990 1980-19%0 9815795 22

FUENTE: VII, VIII, IX y XI Censo General de Poblacion y Vivienda. 1950, 1960, 1970 y 1990, INEGI
Cuarto informe de gabierno de Alfredo del Mazo. Tolucn, México. 1986.

29 Hank Gonzilez, Carlos, Plan de desarrollo integral 1970-1976. Toluca, México. 1971.

25 pichardo, Ignacio. Primer informe de gobicrno. Gobierno del estado de México. Toluca, México 1990,
26 bidem,

27 pichardo, lgnacio, Cuarto informe de gobierno. Gobierno del estado de México, Toluca, México. 1993.
28 Dijario de México. Edicion estatal. Toluca, México. 21 de enero de 1989.
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Dado que el proceso de concentracion geografica de la mancha urbana en la entidad mexiquense es
igual al de la industria, retomaremos la clasificacion hecha con anterioridad para hacer un analisis
regional de como se ha comportado el avance de las localidades urbanas sobre el espacio rural.

3.1 En los municipios conurbados de la ciudad de México.

La expresién mas clara de como el avance de la ciudad impacté al campo mexiquense es la
conformacion de la area metropolilana de la Ciudad de México. La peculiar situacion geogréafica y la
concentracién de las actividades productivas en el Distrito Federal determind que un considerable
nimero de pobladores se asentara en las zonas adyacentes de lo que conslituye el principal centro
econdmico y politico de la replblica mexicana. La expansion de la ciudad en esta area se mantuvo
constante y con crecimientos acelerados, a tal grado que actualmente es la metrépoli mas grande del
mundo con 15 millones, 047 mil 685 habitantes de los cuales 6 millones 811 mil 941 se concentran en 27
municipios mexiquenses?? .

El proceso de subordinacién del suelo rural mexiquense al de la ciudad se inicia en los cincuenta, cuando
existia un sélo municipio conurbado. En los sesenta se incrementaba a tres, Naucalpan, Tlalnepantla y
Ecatepec® y ocupaba una superficie de 10 mil 275 hectareas (cuadro 2.6). Para 1970 se incorporaban
ocho mas, Atizapan de Zaragoza, Coacalco, Cuautitidan, Chimalhuacén, Huixquilucan, Nezahualcoyotl,
Los Reyes-La Paz y Tultilan y las zonas urbanas ocupaban 19,500 hectdreas. La analogia entre los
procesos de concentracion de la industria y la extension de la mancha urbana hacia el norte del Distrito
Federal durante estos periodos, revela que la direccion geografica seguida por los empresas seria
recorrida por la mayoria de la poblacion trabajadora, constituyéndose asi nuevos asentamientos urbanos
en perimetros cercanos a los centros de trabajo.

En la siguientes década el crecimienlo de la industria se desacelerd, sin embargo, la importancia que las
actividades lerciarias comienzan a adquirir desde los selenta, origind que el area metropolitana
continuara siendo el principal centro de trabajo a nivel nacional, y por lo tanto, el centro de alraccion para
la poblacion trabajadora; de ésta manera la ciudad continita su marcha; segtin el Censo de Poblacion y
Vivienda en 1980 al drea metropolitana se le agregan los siguiente municipios: Acolman, Cuatitlan
Izcalll, Chalco, Chicoloapan, Ixtapaluca, Nicoldas Romero, Tecamac, Tepotzotlan y Texcoco y dos afios
mas tarde, la superficle urbana aumentaba a 41 mil 764 hectareas. con un incremento medio anual de
6.1% con respecto a 1970 (Cuadro 2.6).

2 INEGI. X1 Censo General de Poblacion y vivienda, 1990..
30 Gobierno del estado de México, Plan de desarrollo urbano. Gaceta de gobierno. Toluca, México. Abril 1986.
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Cuadro 2.6
TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DIE LA SUPERFICIE OCUPADA POR LA
MANCHA URBANA EN 1LOS MUNICIPIOS CONURBADOS A LA CD DE MEXICO.

1960-1988
ANO PERIODO SUPERFICIE T.C.MA.
1960 10275 >
1970 1960-1970 19500 6.2
1975 25130
1982 1970-1982 41764 6.1
1988 1982-1988 63371 6.9

FUENTE: Iracheta, Allonso. El suclo, recurso estratégico para el desarrollo urbano. UAEM. Toluca, México. 1984. cuadro 4.
Anuario estadistico del Estado de México. 1991. GEM-INEGI. 1992.

El capital fraccionador es uno de los agentes capitalistas que incursiona mas activamente durante este
proceso, las compaiiias fraccionadoras transforman grandes extensiones de tierras rurales en unidades
habitaclonales, en el periodo 1961-1975 los fraccionamientos consliluyeron la principal forma de avance
de la ciudad sobre el campo, los municipios que predominantemente, experimentaron este proceso
fueron Naucalpan, Tlalnepantla, Atizapan de Zaragoza, Coacalco, Ecatepec, Tultitln, Huixquilucan y
Cualitlan Izcalli, este dltimo es practicamente un municipio-fraccionamiento.

Como un proceso incontenible la mancha urbana avanza sobre espacio fisico rural, para 1988 la
superficie ocupada ascendia a 63 mil 370.5 hectdreas con una tasa media de crecimiento- del 6.9%
(Cuadro 2.6). De los datos anteriormente mencionados observamos que en un lapso de 28 afios la
superficie ocupada por la mancha urbana casi se sextuplicd.

Aclualmente el area metropolitana de la Ciudad de México se encuentra conformada por 273!
municiplos, los 20 que ya integraban la zona y se adicionan Atenco, Jaltenco, Melchor Ocampo,

31 Arca Metropolitana de la Ciudad de México (AMCM). Sintesis de Resultados. XI. Censo General de Poblacion y
Vivienda, 1990. INEGI. ( Para la clasificacion de los municipios conurbados: existen criterios diversos de
definicion, utilizindose en csta publicacién dos criterios bdsicos: el de continuidad urbanistica del total o parte del
municipio, y ¢l de proximidad y comunicacién con la mancha urbana (...) esta clasificacion pucde diferir de la
utilizada en otros estudios).
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Nextlalpan, Teoloyucan, Tultepec y Zumpango; la mancha urbana comienza abarcar mas municipios que
se encuentran comunicados con la Ciudad de México, en esle caso por la Carretera México-Pachuca,

La concentracién poblacional en municipios que no cuenlan con zonas induslriales, se explica,
fundamentalmente por dos motivos: las vias de comunicacion que los unen con el Dislrito Federal y la
necesidad de la clase trabajadora de contar con un pedazo de lierra que les asegure la vivienda, aunque
tengan que recorrer grandes distancia para acudir a sus centros de trabajo. Este es el caso de los
municipios que se encuentran al esle del Distrito Federal y los cuales se comunican, principalmente, por
la Carretera México-Puebla y los que se localizan al noreste, por la Carretera México-Pachuca.

La poblacion que regularmente se asienta en los municipios conurbados a la Ciudad de México son
campesinos pobres que migran en buscan de empleo y de mejores condiciones de vida; sin embargo, a
pariir de la década de los setenta se observa que una considerable proporcion de habitantes proviene del
Distrito Federal, ya sea clase media que se asienta en los fraccionamientos o personas de bajos ingresos
que fueron desplazados por la construccion del metro, ejes viales, etc.

Pese a los esfuerzos del gobierno por descentralizar las actividades econdémicas y politicas del Distrito
Federal y de crear nuevos polos de desarrollo econémico para aliviar la presién de los migrantes sobre
esta zona, los resullados no han sido salisfactorios, actualmente Coacalco, Cualillan Izcalli,
Nezahualcéyotl y Tlalnepantla®2 son municipios saturados donde las posibilidades de crear nuevos
asentamientos urbanos son nulas.

La crisis econdémica que actualmente vive nuestro pais, la concentracién de aclividades econémicas en
la Ciudad de México, asi como el fallido intento de arraigar a la poblacion rural de escasos recursos en
sus lugares de origen mediante la creacién de empleo y fortalecimiento de las actividadés agropecuarias
y forestales, permiten vislumbrar, por una parie, que los municipios que tienen espacios disponibles
serdn saturados, y por otra, los que se ubiquen cerca del perimetro de la zona metropolitana se iran
integrando paulatinamente a esta gran ciudad.

Las superficies agricolas mas vulnerables a transformarse en dreas urbanas son las que se ubican en las
cercanias a esta drea metropolitana; sus propietarios ante una situacién adversa, de recesion
econdmica, desempleo y sin apoyos productivos se veran obligados a vender su parcela.

32 Ppichardo, Ignacio, Primer informe de gobierno. Gobierno del estado de México. Toluca, México. 1990.
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3.2 En el Valle de Toluca.

De acuerdo al Censo General de Poblacion y Vivienda, el area metropolitana de Toluca aclualmente se
conforma por cinco municipios. Lerma, Metepec, San Maleo Atenco, Toluca y Zinacantepec? . La
urbanizacion de esla zona fue producto del proceso de industrializacion que sufrid el area al conslruirse

el carredor Toluca-Lerma.

Los nuevos centros de trabajo generaron un punto de atraccion, tanto para la poblacion rural de la misma
enlidad como de fuera. Las areas dedicadas a la produccion agricola, pronto se vieron invadidas por la
poblacion y se convirtieron en zona urbana, en 1950 el nimero de habitantes alcanzaba la cifra de 191
mil 19334 y para 1990 ascendian a 819 mil 915%.

El municipio de Toluca fue el primero en industrializarse y en convertirse en la ciudad mas importante de
esta drea, posteriormente los asentamientos urbanos fueron ubicandose sobre la carretera que comunica
a la ciudad de México con la capital del estado, en la misma forma lineal que la industria, el proceso se
repite nuevamente, la industria determina la configuracion de las zonas urbanas.

Toluca es el principal centro urbano donde se concentran una buena parte de las actividades productivas
secundarias y lerciarias, en torno a ella giran Melepec, considerada como unidad habitacional,
Zinacantepec, con una extensa superficie ocupada por viviendas y por equipamiento de tipo recreativo y
cultural®® ; San Mateo Atenco considerada como municipio donde se mezclan las viviendas con centros
manufactureros de articulos de piel y con actividades agricola; Lerma, municipio predominantemente
industrial con el 61.2%37 de su superficie total ocupada por la industria y donde se han construido
fraccionamientos residenciales de nivel allo y medio, condominios harizontales y conjuntos
habitacionales para la poblacién no originaria del municipio y con posibilidades de comprarlos8

El agente capitalista fraccionador, también incursiona en esta region de la entidad para especular con la
superficie rural; penetra principalmente en los municipios de Toluca y Metepec, donde las compaiiias
inmobiliarias han conslruido unidades habitacionales, centros comerciales y de servicios; en la
aclualidad, estos municipios praclicamente han quedado unidos por el crecimiento de la mancha urbana,

3 Para cl andlisis de la mancha urbana en ¢l Area metropolitana de Toluca se considera la regionalizacion de
INEGI a diferencia de la utilizada en el Plan Estatal de Desarrollo Urbano que se considerd para el tema del avance
de la industria.

3 Serrano, Rocio. El recurso suclo en la region | Toluca: problemas y perspectivas. Andlisis. No.5. CICEA.
Toluca, México. julio sepliembre 1992, :

33 INEGI. XI Censo General de Poblacion y Vivienda. 1990,

36 Gobierno del estado de México. Plan de desarrollo poblacional. Toluca, México. Marzo 1993. p. 10

37 Gobicrno del estado de México. Plan de desarrollo poblacional. Toluca, México. Febrero 1987.

3 Gobierno del Estado de México. Plan de desarrollo poblacional. Toluca, México. Marzo 1993. p. 10
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El impacto sobre la superficie rural en el drea metropolitana del Valle de Toluca es profundo, cada vez
son mas las dreas que se destinan a usos urbanos; en 1986, 7 mil 229.8 hecldreas eran ocupadas por la
mancha urbana (sin considerar la superficie ocupada por la industria), para 1992 esla ascendia a 13 mil
hectareas, con un incremento medio anual del 10%, (cuadro 2.7). Otro ejemplo demostrativo del avance
incontenible de la ciudad sobre el campo es el dato aportado por Rocio Serrano quien afirma que "... la
Cindad de Toluca, pasa de 639.6 ha en 1951 a 7 mil 033.6 ha en 1958".3°

La urbanizacion en el area tiende a consolidarse por las expeclativas de expansién de la industria y por
las vias de comunicacion que existen entre los municipios conurbados; en la actualidad los municipios de
Ocoyoacac y Xonacallan, practicamente se encuentra incorporados a la zona metropolitana de Toluca.
En Ocoyoacac la actividad industrial y talleres resultan un atractivo para la poblacién trabajadora y
comienzan a establecerse dentro del municipio, de esta manera se genera la expansion de los
asentamientos urbanos. Por su parie. Xonacallan, se encuentra unido a Toluca por la carretera Toluca-
Naucalpan, esta via de comunicacion y su cercania a la zona industrial Toluca-Lerma propician un
crecimiento en el asentamiento de viviendas a lo largo de la carretera e inclusive en zonas agrestes,

3.3 En el resto de los municipios.

El tercer grupo de municipios que sufre el avance de la mancha urbana se conforma por aquellos
municiplios que no forman parte de las dos dreas metropolitanas (conurbados).

Cuadro 2.7
TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DE LA SUPERFICIE OCUPADA
POR LA MANCHA URBANA EN EL AREA METROPOLITANA DE TOLUCA.

1986-1992.
ANO SUPERFICIE PERIODO TCMA.
%
1986 7229.8
1988 9408.8 1986-1988 13
1992 13000.0 1986-1992 10

FUENTE. Anuario estadistico del estado de México, 1991. GEM-INEGI. 1992.
Serruno, Rocio. El recurso suclo en la region I Toluca: problemas y perspectivas. Andlisis No.5 CICEA,
Toluca, México, julio/septiembre. 1992,

39 Serrano. Rocio. El recurso suelo en la regién 1 Toluca: problemas y perspectivas. Andlisis. No. 5 CICEA. Toluca
julio septiembre 1992, p. 58.
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Este grupo se encuentra integrado por 89 municipies. En 1986 la superficie urbana era de 19 mil 215

hectareas® , mientras que para 1988 ascendia a 2| mil 412 heclareas?! .

El impaclo del avance del capital, mediante la extension de los asentamientos urbanos, se expresa
diferenciadamente en cada uno de los municipios urbanizados, dependiendo del agente capitalista que
incursiona en su territorio. En términos generales podemos afirmar que el crecimienlo de la mancha
urbana se debe a la penetracion directa de la planla industrial en terrilorio agricola, al desarrollo de
zonas comerciales y lurislicas, asi como a la cercania que algunos municipios guardan con los

principales centros de trabajo de tipo urbano.

Los municipios donde la extension de la mancha urbana es producto del avance de la actividad industrial
son: Amecameca, Atizapan, Atlacomulco, Capulhuac, Chapultepec, Huehueloca, Jalatlaco, Jilotepec,
Ocoyoacac, Tenango del Valle, Teotihuacan, Sanliago Tianguistenco, Villa Allende, Zacualpan y
Zumpahuacan; con 5 mil 082 hectéreas ocupadas por asentamientos urbanos?? . De éstos Atlacomulco,
Amecameca, Jocolitlan, Ocoyoacac, Tenango del Valle, Teotihuacan y Tianguistenco tienen superficies
mayores de 500 hectareas, debido al desarrollo de actividades industriales y a la cercania que tienen con
las dos areas metropolitanas de la entidad.

Los municipios que no tienen superficie ocupada por la industria y que por su ubicacion geogréafica
presentan dreas urbanas las podemos integrar en tres grupos:

a) Cercanos al drea metropolitana de la Ciudad de México: Coyotepec, con 528 ha, Chiautla 441 ha,
Olumba 689 ha, San Martin de las Piramides 331 ha, Temascalapa, 878 ha, Tepetlaoxtoc 475 ha,
Tequixquiac 672 ha, Tezoyuca 304 ha, Tlalmanalco 573 ha, y Villa del Carbén 203 ha.

b) Cercanos a la 4rea metropolitana de la Ciudad de Toluca: Calimaya 294.2 ha, Ixtlahuaca 220.6 ha y
Olzolotepec 256.2 ha.

c) Cercanos a otros centros de trabajo: Apaxco 362.1 ha y Hueypoxtla 1,390.6 ha; proximos a las
Cementeras de Hidalgo; Atlautia 641 ha, Ecatzingo 231.1 ha, Juchitepec 204.3 ha, Ozumba 319.9 ha; y
Tepletixpa 480.3 ha ubicados en las cercanias de la carretera México-Cuaulla, con distancia cercana a la
cludad de Cuautla,

Los municipios donde han incursionado otros agentes capitalistas, con impacto en la superficie agricola,
los clasificamos en:

40 Beteta, Mario R. Primer informe de gobierno. Gobierno del estado de México. Toluca, México. 1989.
41 GEM-INEGI. Anuario Estadistico del Eslado de México. 1992.
2 |bidem.
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a) Con zonas turisticas y recreativas.
Malinalco con 268.7 ha y Valle de Bravo con 1,280.9 ha.
e) Desarrollo de la agricullura capitalista.

En Villa Guerrero (234.2 ha) y Tenancingo (495.1 ha) se han desarrollado uno de los principales
productos agricolas comerciales en la entidad: la flor. En el primer municipios se han establecido
agroinduslrias relacionadas con la flor que atrae a la poblacion trabajadora de la region. En Tenancingo,
tnicamente se cultiva este producto comercial, sin embargo, existen talleres donde se produce prendas

de vestir, rebozos y cesteria; aparte, constituye una ciudad de importancia comercial.

El resto de los municipios tienen superficies menores a las 200 heclareas de superficie urbana y el
impacto del avance del capital no es de gran envergadura, sin embargo, se preve que seran alcanzados
por el capilal, sabre todo, las zonas que tienen las condiciones propicias para el desarrolio de éste, En el
caso del capltal turistico, las condiciones climatoldgicas y la infraestructura exislente en la regién sureste
de la entidad la hacen atractiva para que el capital avance sobre su superficie y se consolide en esas
areas con el apoyo del gobierno estatal. Durante la breve administracion de Mario Ramon Beteta “se inicid
wn programa de promocion con ¢l sector privado a fin de llevar a cabo proyectos importantes como Rancho Avédndaro y ¢l del

Rancho las Animas, en Ixtapa-Tonatica" 3 ,

El proceso de urbanizacién de los municipios que no son conurbados a las areas melropolitanas no
responde en forma dominante al avance del capital manufacturero, sino a la penetracion de otros
agentes capilalistas que transforman las actividades de tipo rural y al mismo tiempo generan el cambio
de tierras agricolas a zonas urbanas.

4, Subordinacion de la agricultura mexiquense al capital.

La subsuncion que la agricultura guarda con el capital se expresa en la orientacion de la produccién de
bienes agricolas de acuerdo a las necesidades del capital industrial. La subordinacién de la agricultura
mexiquense al capital se realiza mediante las dos formas mencionadas en el primer capiiuio: subsuncion
formal y subsuncidn real. La subsuncién formal se establece con la produccion campesina de maiz, trigo,
cebada vy frijol en el mercado de productos En tanto, que la real con las hortalizas, flores, oleaginosas,
forrajes, y con la produccion comercial de maiz en el proceso de trabajo mismo.

La subordinacion la agricullura mexiquense se establece alrededor de los afios cuarenta cuando la
produccion agricola se sometid a la ldgica de funcionamiento de la naciente industria, con la produccion,

43 El Diario de México. Edicion estatal. Toluca, Mésico. 21 de encro de 1989,

37



basicamente, de maiz, “en 1940 ol estado de Moxico participé con el 7.9% de la superficie cosechada de maiz del pais,
diez ailos mds tarde descendio al 6.9%, lo que se explica por la ineorporacion de tiervas dedicadas a este cultivo en el pais™
#1_ Esta subordinacion formal durante el periodo extensivo se ha profundizado y en algunas regiones ha
transilado a la subsuncién real. En 1960 el maiz y frijol, constituian los principales cultivos dentro del
estado, en conjunto participaron con el 71.2 % del total de la superficie cosechada, en tanto que el trigo y
las hortalizas, con el 7.2% y el 11.9% respectivamente (cuadro 2.8). Para la década de los noventa,
cuando las necesidades del capital industrial son olras, la estructura productiva no ha variado
sustancialmente, (cuadro 2.8) contintian siendo los mismo cultivos los mas importantes en la entidad, a
excepcion de la flor que promete ser uno de los principales productos comerciales en las nuevas
condiciones de acumulacion de capital. Pero lo que ha cambiado sustancialmente son las condiciones en
el proceso productivo.

La agricullura mexiquense se encuentra conformada predominaniementie por campesinos, ‘“segin
Alejandyo Schejman, en 1970, el 95% de los productores eran considerados cono campesinos” 45, Con otra tipologia de
productores, Eduardo Aguado menciona que “ms del 50% de la superficie la ocupan unidades de infrasubsistencia y
menos del 10% estd a a cargo de las unidades excedentarias; los campesinos transicionales, el 16.3% y el sector empresaria ¢l
7.2%" %8 | De esta manera, se observa que la estruclura de los productores agricolas se conforma por un
extenso nlimero de campesinos que ocupan la mayoria de la superficie cultivable y pocos empresarios
agricolas; como consecuencia, la subordinacién de la agricultura mexiquense se basa, por una parte, en
el dominio mayoritario que el capital tiene sobre los campesinos, es un sojuzgamiento formal del capital
industrial a la produccién campesina; y por otra, la subsuncidn real de un pequeiio grupo de productores
agricolas empresariales.

4.1. Subsuncién formal de la produccién campesina mexiquense al capital industrial.

En el estado de México el cultivo mas importante es el maiz, de las 767 mil 029 hectareas que se
cosecharon en 1992, el 84.1% correspondid a este grano, el 4.4% al trigo, a la cebada el 3.0%, y el 2.4%
al frijol (cuadro 2.8). El maiz es un producto cultivado en su mayoria en tierras de temporal, de 1982 a
1993 la paricipacion de las tierras temporaleras en el volumen de la produccién fue entre el 74% y
81%47 . Ante estas dos razones, podemos afirmar que el dominio del capital en la agricultura es
predominante

44 Apuado, Eduardo. Una mirada a la produccién de maiz cn el Estado de México. Anilisis No.5, CICEA. Toluca,

México. julio-septicmbre 1992. p. 40
45 Rivera, Gladys. la agricultura en el Estado de México. 1970-1989. Andlisis No. 5 CICEA. Toluca, México. julio-

septiembre 1992. p. 30,
46 Apuado, Eduardo. Una mirada a la produccion de maiz en ¢l Estado de México, Andlisis No.5, CICEA. Toluca,

Méhxico, julio-septiembre 1992. p. 37.
47 SARH. Anuario estddistico de la produccion agricola nacional. Varios aiios 1982-1993,
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Cuadro 2.8
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA SUPERFICIE COSECHADA POR GRUPO DE CULTIVOS EN EL ESTADO DE MEXICO

1960-1292
Hectéreas
1980 % 1965 % 1870 % 1875 % 1980 % 1985 % 1992 %
CRANOS 424080 B86.1%| 670700 890%| 671700 848%| 622500 863%| 725576 B7.2%| 781055 846%| 720363 93.9%
Maiz 314700 639%| S96800 72.2%| 578800 731%| 566700 78.6%| 677411 81.4%| 723503 87.6%| 644810 B84.1%
Frijol 368000 7.3% 43800 58% 54200 69% 24100 33% 13763 1.7% 18053 22% 18253 24%
Trigo 35380 7.2% 15200 20% 11900 1.5% 8200 1.1% 6572 08% 11663 1.4% 33677 44%
Cebada 38000 7.7% 14200 20% 28100 33% 23500 33% 27830 3.3% 27835 34% 23323 3.0%
OLEAGINO 10024 2.0% 14113 1.8% 21580 2.7% 22100 31% 37451 45% 15284 1.9% 33254 45%
FORRAJES
ajonjoll 340 0.1% 2290 0.3% 2120 03% 1100 02% 1300 02% 419 0.1% N.D. D.0%
soya 0 00% N.D. 0.0% N.D. 0.0% N.D 0.0% N.D. 0.0% N.D. 0.0% N.D. 00%
'sorgo o]} 0.0% N.D. 0.0% 0.0% N.D. 0.0% 20 0.0% 450 0.1% N.D. 0.0%
alfalfa o684 20% 11823 1.6% 18480 25% 21000 25% 22844 2.7% 3432 0.4% N.D. 0.0%
avena 0 0.0% o] 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 6350 08% 10543 1.3% 21882 25%
maiz 0 00% o} 0.0% 0 0.0% o] 0.0% 8927 08% N.D. 0.0% 12065 1.6%
HORTALIZAS 58603 11.9% 63640 8.1% S8765 125% 78775 10.6% B4755 7.8% 25792 31% 9330 12%
FLORES 0 0.0% o 00% 0 00% o 0.0% 4524 05% 3404 0.4% 3322 04%
PRCD.COMER 88627 135% B2753 11.0%| 120345 15.2% 28875 13.7%| 108830 128% 44430 5.4% 45566 6.1%
TOTAL 492707 100%| 753453 100%| 792045 100%| 721375 100%| 832408 100%| 825535 100%| 767029 100%

FUENTE: Anuarios estadisticos de la produccién agricola nacional, SARH.

Resultados de Afios Agricolas SARH.
Cuadro Estadistico de la superficie cosechada, produccién y rendimientos de los principales cultivos mexiquenses. Mimeo.

Datos Estadisticos de la Subdelegacién Agricola de la SARH en el estado de México
Quinto Informe de Gobiemno de Alfredo del Mazo Gonzdlez.” Toluca, Méx. 1886,




sobre los campesinos productores de maiz, a lo que denominamos subsuncion formal.

El dominio que la produccion de maiz tiene en el estado de México ha delerminado que la subordinacion
de la produccion campesina mexiquense se establezca principalmente mediante este cullivo. En
términos generales se ha somelido en forma indirecta al capital industrial y en forma directa. al capilal
usurario, comercial y financiero. Esta forma indirecta se desarrolla con el abastecimiento del grano
alimenticio a las zonas urbanas, en forma mediada porque la industria no controla ni dirige directamente
a la produccién campesina, sino que se vincula a ella mediante el capital comercial y la usura (esta
forma se analizara con mas detalle en el siguiente tema).

Durante la fase extensiva o comercial (1940-1965) la subordinacion de la produccion campesina al
capital industrial es mediada, se establece a través de la provision del principal bien alimenticio a la
Ciudad de México, este abastecimiento beneficié en forma indirecta a los empresarios industriales
quienes disponian de grano barato, dada la produccion abundante a nivel nacional durante ese periodo,
que permitia mantener bajos los costos de reproduccion de los obreros y por lo tanto, su salario.

De 1952 a 1965 la produccidon maicera mexiquense aportd al volumen nacional entre el 3.6% y 7.9%
(cuadro 2.9), lo que nos da una idea aproximada de la aportacion de los campesinos al capital.

En el segunda mitad de la década de los sesenta comienzan a manifestarse en la agricultura mexicana
los primeros sintomas del agotamiento de la via de acumulacién extensiva, cuando de 1966 ‘a 1976 el
crecimiento agricola fue inferior al demografico*®. El impacto de este agotamiento en la produccién
maicera mexiquense se expresa en el descenso que se registré durante el quinquenio (1965-1970),
cuando la tasa de crecimiento medio anual fue negativa (cuadro 2.9).

El surgimiento de una nueva fase en la acumulacién de capital no suprimid tal vez la produccion
campesina, ésta continué cumpliendo su funcién productiva durante la fase denominada intensiva (1966-
1982), " los campesinos pobres preservaron su fimcién como productores estratégicos de granos bisicos, debido
Sindamentalmente a que el alza de los precios internacionales de los cereales que sobrevino durante casi toda la década
colocd a los gobiernos de Echeverria y Ldpez Partillo en la disyuntiva de importar los granos encarecidos del exterior o bien
impulsar la produccion interna para alcanzar la autosuficiencia alimentaria” % .

En este contexto el campo mexiquense fue beneficiado por los planes de fomento productivo que,
conjugados con la arraigada tradicién maicera permitieron que la entidad recuperara su dinamismo y

48 Calva, José Luis, Crisis agricola y alimentaria cn México 1982-1988. Ed.Fontamara, 1988, p.11.
49 Rubio, Blanca. Del neoliberalismo a la guerrilla; diez affos de politica iacia ¢l campo. Coyuntura, No, 44/45,
enero febrero. 1994, p.11.
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Cuadro 2.9

TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DE LA PRODUCCION DE MAIZ MEXIQUENSE Y
PARTICIPACION A NIVEL NACIONAL

1952-1993
ANO PRODUCCION|PRODUCCION| PARTICIPACION | PERIODO PARTICIPACION
NACIONAL ESTATAL |[A NIVEL NACIONAL PRODUC. ESTATAL
TON TON %

1952 3201890 225087 7.1%

1963 3721835 251758 6.8%

1954 4487637 284074 6.3%

1965 4490080 275105 6.1%

1966 4381776 273461 6.2%

1957 4489998 319497 7.1%

1958 5276749 298549 5.7%

1959 5563254 202077 3.6%

1960 5419782 270400 5.0% 1952-1960 2.24%
1961 6246106 297000 4.8%

1962 6337359 309800 4.9%

1963 6870201 347900 5.1%

1964 8454046 454600 5.4%

1965 8936381 708100 7.9% 1960-19656 17.89%
1966 9271485 590000 6.4%

1967 8603279 850200 9.9%

1968 9061823 867300 9.5%

1969 8410894 655900 7.8%

1870 8879384 705000 7.9% 1965-1970 -0.09%
1971 9785734 850000 8.7%

1972 9222838 885000 9.6%

1973 8609132 788000 9.2%

1974 7847763 712400 9.1%

1976 8448708 858100 10.2%

1976 8017294 1109356 13.8%

1977 10137914 1250000 12.3%

1978 10930077 1072900 9.8%

1979 8457899 1263984 14.8%

1980 12374400 1813260 14.7%

1981 14550074 2002913 13.8%

1982 10119665 1695762 16.8% 1865-1982 4.83%
1983 13159810 1526802 11.6%

1984 12788809 2163636 16.9%

1985 14103454 2310927 16.4%

1986 11721468 2033605 17.3%

19087 11606928 1886116 16.2%

1988 10599503 617230 5.8%

1989 10944687 1167506 10.7%

1990 14635439 2397144 16.4%

1991 14251500 1755997 12.3%

1992 16967995 1801215 11.2%

1993 17964569 1233450 6.9% 1982-1984 -2.87%

FUENTE: Econotecnia Agricola no. 9 Vol.VII, sepliembre 1983. DGEA-SARH.

Anuarios estadisticos de la producclén agricola nacional, SARH.
Resultados de Afios Agricolas SARH.
Cuadro Estadlstico de los principales cultivos del estado de México. Mimeo.

Datos Estadisticos de la Subdelegacion Agricola de la SARH en el estado de México
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superara su participacion a nivel nacional. Durante el periodo intensivo (1965-1982) la lasa de
crecimiento media anual (4.83%) permitié que la aportacion en 1970 fuera de 7.9% y para 1982, se
elevara a 16.8% (cuadro 2.9), cuando alcanzé uno de los dos primeros lugares a nivel nacional.

A partir de 1982 se genera un movimiento inverso en el seclor agricola, durante el periodo 1982-1987 la
lasa negativa de crecimiento media anual del sector agricola fue de 0.7%%0. Situacién que expresa que
la via de acumulacion intensiva o productiva se ha agotado y reinicia el transilo hacia una nueva fase.
Esta nueva via se centra en el desarrollo de las fuerzas productivas para consolidar el avance del capital
sobre la agricultura. La produccion se orienta principalmente hacia la exportacion, se privilegia la
importacién de los bienes hasicos "aprovechando" las ventajas comparativas, lo cual deja al margen a la
produccién campesina.

En la via denominada "agroexportadora" (1983-1995) la produccion campesina tiende a perder su
funcion econémica. Especificamente, “ef sector de los campesinos pabres inicid un proceso de panperizacién y quedeo
al margen como sector productive” ¥, en tanto que el sector de los campesino medios que cuentan con tierras
potencialmente productivas contintian siendo funcionales en la medida que puedan producir para el
mercado. Durante esta fase inicia un proceso donde el volumen de la produccién campesina se destina
principalmente al autoconsumo; segin Kirsten Appendini, en 1985, los agricultores minifundistas del
estado de México aportaron el 68% del volumen de malz y gran parte de estos productores retuvo el
grano para autoconsumo, el 80% no vendid maiz y el 76% del volumen se retuvo®2

En la década de los ochenta la produccién de malz en el estado de México se sustentaba en el sector de
los campesinos pobres, campesinos medios y productores capitalistas.

La tasa de crecimiento media anual negativa (-2.9%) que registré la produccién de maiz en el eslado de
México de 1982 a 1993 (cuadro 2.9) expresa un caso especifico del papel marginal que asumen los
campesinos productores de este grano en la nueva via de acumulacion de capital. Si al descenso en la
produccion agregamos otros factores como la participacién a nivel nacional y el autoconsumo,
observamos que la entidad se mantuvo entre los tres primeros lugares hasta 1992 y descendié en 1993,
cuando ocupd el quinto lugar, mientras que el autoconsumo es proporcionalmente elevado, lo que
demuestra que la produccion campesina ha perdido su funcién econémica de abastecer de maliz a la

poblacién urbana.

50 Calva, José Luis. Crisis agricola y alimentaria en México 1982-1988. De. Fontamara. 1988. p. 12.

51 Rubio, Blanca. Del neoliberalismo a la guerrilla: diez afios de politica hacia el campo. Coyuntura. No. 44/45.
enero febrero, 1994. p. 4,

52 Appendini, Kirsten y Marfa del Carmen Cebada. La modernizacién agricola en el Estado de México: el impacto
en la agricultura maicera. Segundo Coloquio sobre el estado de México, perspectivas para la década de los 90, 25-
27 noviembre 1991. Colegio Mexiquense. Zinacantepee, México. Mimeo,
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La pérdida de funcionalidad en el nuevo conlexto econdmico, no implica que la produccion campesina no
continde, las estadisticas muestran como los campesinos mexiquenses se aferran a la tierra y a la

produccion de maiz como medio de subsistencia.
4.2. La subordinacion al capital agricola comercial.

En la agricultura mexiquense existe un pequeio grupo de agricultores que orientan su produccion a la
comercializacion. Estos productores comerciales se dividen en dos seclores: empresarios agricolas y

campesinos. Cada uno de ellos presenta caracterislicas propias que delerminan su vinculo al capital.

El sector de los empresarios agricolas mexiquenses se caracteriza por producir, principalmente, flor,
hortalizas y forrajes en unidades de produccion donde se explota fuerza de trabajo, se impulsa el
desarrollo de las fuerzas productivas y el use de paquetes tecnoldgicos con una sola finalidad: obtener
ganancias y acumular, su légica de produccion es capitalista.

La importancia de eslos productores se circunscribe al ambito estatal, su produccion no tiene gran
relevancia si se le compara con los estados del norte, noroeste o del Bajio quienes durante el periodo
extensivo e intensivo se constituyeron en los grandes emporios capitalistas agricolas.

Existen experiencias por parte de campesinos® productores de maiz que en determinado ciclo se
dedican a la produccién de hortalizas con la finalidad de oblener mayor ingreso para mejorar su nivel de
vida y el de su familia o por "sugerencia” de los técnicos agricolas que consideran sus tierras aptas para
ese cultivo. Obtienen crédito comercial, oficial o préstamos del usurero para poder desarrollar el proceso
productivo, emplean mano de obra de la misma familia o vecinos de la comunidad, sin embargo estos
trabajadores no son explotados por el poseedor o propietario de la parcela porque estos no funcionan
con la logica capitalista. Ademas la mayoria de las veces resultan con pérdidas o sin un ingreso
excedentario que les permita volver a cultivar el mismo producto. Denlro de este esquema la produccion
campesina no se subsume realmente por dos cuestiones: 1 no transforman su tierra en una unidad de
produccién capitalista y 2. porque funclona con una légica diferente a la de los empresarios.

La preduccién campesina se subordina en forma real " a rravés del dominio de su proceso productivo por las
agroindustrias estatales y privadas que transforman al campesino en un productor asalariado" 54 Enla agricultura
mexiquense esta subordinacion se reallza minoritariamente con la produccion de maiz en las areas
cercanas a la empresa Miconsa de Atlacomulco, donde el dominio del proceso productivo es del Estado,

53 Declaraciones hechas por campesinos productores de maiz de San Felipe del Progreso, Tenango del Valle, San
Mateo Texcaliacac, Tenancingo y Santingo Tianguistenco. Trabajo de campo. 1994,
51 Rubio, Blanca. Resistencia campesina y explotacién rural en México. De. Era. México 1987, p. 61
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quien le impone a los productores los paquetes tecnoldgicos para producir con la calidad y cantidad que

el capital o empresa requiere.
4.2.1. La penetracion del capital en la agricultura como actlividad.

La penelracion del capital industrial en el proceso productivo campesino y/o de la transformacion de la
unidad campesina en capitalista no ha tenido gran impacto en la agricultura del estado de México; existe
un claro dominio en la produccion de maiz, la participacion del conjunto de productos agricolas
comerciales en la superficie cosechada estalal, no rebasa el 15.2%. Eslos alcanzaron su mayor auge en
los sesenta y setenta cuando su participacion oscilé entre el 11% y 15.2% (cuadro 2.8). El ritmo de
avance del capital agricola comercial ha sido lento y en ocasiones hasta negativo, de 1960 a 1970 la
tasa de crecimiento media anual de la superficie cosechada se mantuvo positiva, Durante el quinquenio
70-75 el crecimiento fue negativo (cuadro 2.10) debido principalmente al impulso que se le dio a la
produccién de maiz, en los siguientes cinco afos lograron recuperarse por €l incremento que se produjo
en la produccion de oleaginosas y forrajes, estos Ultimos cobraban auge gracias al proceso de
ganaderizacion que se desarrollaba en nuesltro pais y por incremento de la superficie de flor. A partir de
1980, hasta los noventa, la produccion de bienes agricolas se desploma, todos los productos én general
registran pérdidas excepto los forrajes y oleaginosas, de 1985 a 1992 crecen a una tasa media anual del
15.2% (cuadro 2.10), Esta debacle de los cultivos agricolas comerciales de debe fundamentalmente al
retiro del Estado del fomento productivo y al endeudamiento con la banca.

4,2.2, Los productos agricolas comerciales en la via "agroexportadora".

En el nuevo esquema de acumulacién de capital los productos agricolas de exporiacion son los Unicos
que podran insertarse como cultivos de punta que permitan dinamizar la agricultura mexicana, cuatro
productos nacionales tienen esa opcion: hortalizas, frutas, flor y productos tropicales. De éstos, los
productores mexiquenses cultivan hortalizas y flor en determinadas regiones de la entidad. Durante el
periodo 1990-1992 las mayores superficies cosechadas de hortalizas se cubrieron en Coatepec de
Harinas, Texcoco y Toluca, mieniras que de flor, existe practicamente una sola regién, Coatepec de
Harinas® .

Las condiciones climatoldgicas favorables que la regién de Coalepec de Harinas presenta para la
produccién de hortalizas y de flor, la coloca como la punta de lanza de la produccién agricola capitalista
en la entidad. EI Estado, conocedor de estas ventajas, proyectd en 1989 el desarrollo del
proyecto

35 SARH, Delegacion en el estado de México. Programa Agricola. Varios afios. 1990-1992.
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Cuadro 2.10
TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DE LA SUPERFICIE COSECHADA POR GRUPO DE CULTIVOS

EN EL ESTADO DE MEXICO
1950-1992
Hectéreas
18680 1965 |T.C.M.A. 1970 T.Q.__M_.A. 1975 T.C.hi._ﬁ_\, 1880 |T.C.M.A. 1885 |T.CMA. 1292 |T.CMA.
1960-65 1265-70 1970-75 197580 188085 158582

GRANOS 4z4080| 670700| 7.4%| 671700 00% -15%| 725576] 3.a%| 781088  1s%| 720883 -16%
Malz 314700| soesoo| o5%| Svesco| -06%| seerco|  04%| 677411  38%| 723508 13%| 644810 -23%
|Frijol 36000 43800 36% 54200 45% 24100| -156% 13763 -109% 18053 5.4% 18253 0.2%
Tﬁgo 35380 15200| -266% 11200 -4.9% B200] -7.4% 6572 -4.4% 11683 11.2% 23977 19.6%
Cebada 38000 14c00| 31.0%| 26100 109%| 23s00| -21%| 27830| 34%| 27838 o00%| 23323 -35%
OLEAGINO 10024 14113 58% 21580 8.4% 22100 05% 37451 10.3% 15284 -168% 33854 152%

FORRAJES

ajonjoli 340 220 170%| 2120 -15%| 1100 -127%| 1300 33% 410| -205% nD.| o0o0%
soya 0 ND.| o00% ND.| 00% ND.| 00% ND.| 00% ND.| 00% ND 00%
{sorgo 0 ND.| 00% ND.| 00% ND.| 00% 30| 00% 400| 35.4% N.D 00%
alfalfa o684 11823 3.6% 19450 98% 21000 15% 22844 1.7% 3532 -206% N.D. 0.0%
avena 0 0 0.0% 0 0.0% 4] 0.0% 6350 0.0% 10843 10.6% 21888 25%
|maiz 0 ol o00% o oo% o o0o0%| 8927 00% ND.| o06%| 12085 00%
HORTALIZAS S8803| 68640 259% S8765 7.2% 76775 S5.0% 64755 -3.4% 25792 -17.2% 9300| -18.6%
FLORES o o 00% ol oo0% ol o00%| 4s24] s00%| 3404 -81%| 3322 -05%
PROD.COMER 68627 82?531 34%| 120845 7.4% 88875 -39%| 1068830 1.5% 44480 -165% 486688 1.0%
TOTAL 492707| 753453 792045 721375 832405 825535 767029

FUENTE: Anuarios estadisticos de la produccién agricola nacional, SARH.

Resultados de Afies Agricolas SARH.

Cuadro Estadistico de Ia superficie cosechada, produccién y rendimientos de los principales cultivos mexiquenses. Mimeo.
Datos Estadisticos de la Subdelegacién Agricola de la SARH en el estado de México
Cuarto inferme de Gobiemo de Alfredo del Mazo Gonzdlez. Toluca, Méx. 1986.




horticala "Llano de Solidaridad" en el municipio de Tonalico con la idea de crear un centro de produccion
para la exportacidn, sin embargo este proyecto no luvo el fin deseado. Cuatro afios después el
Gobernador Ignacio Pagaza declaraba "Il Provecto de Solidaridad desperto el interés de esta legislatura. Como en su
apartunidad informamos es un provecto que por sus caractevisticas requiere de un plaza largo de madwracion para alcanzar
sus objetivos finales"™® ; asi juslificaba el fracaso gubernamental en la gestion organizativa de los
produclores, a la vez que ocultaba |a falta de recursos para la realizacion del proyeclo.

En la produccién de flor no se arriesgé a la creacion de un proyeclo de lales alcances, solo se ha
concretado a fomentar la organizacion de los floriculturista. "el 21 de mayo (de 1992) se constinyo el Consejo de la
Flar del Estado de México, gque agruper a 10 organizaciones con 6,000 flovienltores, siendo un foro de andlisis de los
problemas floricolas, para buscar alterativas de soluecion a sus problemas especiales, Exte promovid la_formacion de la union
de crédito de floricultores como aliernativa propia de financiamiento de provectos productivos y para la expansion v
consolidacion de la actividad, y la constitucian de wia comercializadora de flores que iniciard operaciones este allo en los
dmbitos estatal, nacional ¢ internacional, en la que participan flovienltores de entidades civeunveeinas al estado de México™;

57 todo esto con el objetivo de impulsar el desarrollo de la produccion floricola.

Denlro del contexto neoliberal los esfuerzos realizados por el Eslado para impulsar la produccion
comercial en la entidad no han dado resullado. Los productores de hortalizas y de flor no pueden
recuperar los incrementos que registraron en los afios previos a 1982, La produccion de hortalizas
durante el periodo 1965-1982 registré un crecimiento anual de 8.5%; en la década 1982-1992 ésta se
desploma a -8.9% (cuadro 2.11). Por su parle, la superficie cosechada de flor, de 1977 a 1982, crecid
anualmente 12.3% y de 1982 a 1992, -5.2%. El periodo neoliberal ha sido de fuerte impacto para los
productores de horlalizas y flor, sus condiciones de produccion no han podido superar del todo las
nuevas exigencias del capital, en la nueva via de acumulacién que se perfila en la agricultura las
alternativas de los productores de hortalizas mexiquenses son escasas, la falla de apoyo, la competencia
de los grandes agricultores del noroeste del pais y del exterior no darén cabida a un pequefio grupo de
productores que se encuentran en desventaja frente a los grandes agricultores capitalistas. Entre los
productores floricolas ubicados en la regién de Coatepec de Harinas, podran sostenerse sélo los
empresarios que producen para exportacion y que sean capaces de tener costos de produccién menores
a los de la competencia internacional y del pais.

En resumen, la subordinacion de la agricultura mexiquense al capital industrial no se expresa en un
avance sobre las unidades de produccién campesina La subordinacion real, es decir el dominio sobre el
proceso productivo o la sustitucidn de cultivos campesinos por comerciales no es total en la entidad,

36 Ppichardo, Ignacio. Cuarto informe de gobierno. Gobierno del estado de México. Toluca. 1993. p. 30
57 Ibidem. p. 29.
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Cuadro 2.11

EVOLUCION DE SUPERFICIE COSECHADA Y PRODUCION DE FLORES Y HORTALIZAS EN EL ESTADO DE MEXICO.

1960-1992
FLOR HORTALIZAS
ANOS [SUP.COSEC| PERIODO | T.C.M.A. [SUP,COSEC| PRODUCC. | PERIODO | T.C.MA T.C.MA
HA % HA TON SUP.COSEC| PRODUCC.
1960 N.D. 58603 44156
1965 N.D. 68640 62553
1970 N.D. 98765 109751
1975 N.D. 76775 126718
1977 3000 N.D. N.D.
1978 3200 N.D. N.D.
1879 3557 N.D. N.D.
1980 4800 84755 430161
1981 3360 55259 304128
1982 5675;1977-1982 12.33% 60459 386246|1965-1982 -0.75% 8 48%
1983 2836 52151 304696
1984 2621 47568 346609
1985 3404 N.D. N.D.
1986 2001 N.D. N.D.
1987 2561 N.D. N.D.
1988 2561 N.D. N.D.
1989 1894 13796 215450
1890 1716 8494 1321486
1991 2935 11807 147596
1992 3322)/1982-1892 -5.23% 83380 147721/1982-1992 -14.62% -8.93%

Fuente : Anuario Estadistico de la Produccién, Agricola. Nacional. SARH.

Primer informe de gobierno de Mario R. Beteta. Indicadores Estatales Basicos. Enero 1989 .
Quinto informe de gobierno de Jorge Jiménez Canta 1981.

Cuarto Informe de gobierno de Alfredo Del Mazo, enero 1986,
Primer informe de gobierno de Ignacio Pichardo Pagaza 1990

Datos estadisticos de la Delegacion de la SARH en el estade de México. Mimeo




existe un minimo de superficie agricola dedicada a este lipos de cultivos, la produccion es
predominantemente de maiz, desarrollada principalmente por campesinos pobres, El capital productivo
hasta este momento no ha subordinado realmente y en forma generalizada a la agricultura del estado,
debido entre otras causas a la logica de produccion de los campesinos y los hilos de resistencia de los
campesinos pobres por mantenerse como agricultores, los cuales swrén analizados en el capitulo V.

5. Subordinacién de los campesinos al capital usurario, comercial y financiero.

Los productores agricolas al subordinarse al capital industrial implicitamente se subordinan a otro tipo de
agentes capitalistas. La peculiaridad del proceso productivo agricola implica que el agricultor tiene que
pedir, la mayor de las veces, préstamos por adelantado a bancos o agiotislas para poder producir; en el
caso de los campesinos pobres se vende la cosecha anles de levantarla o por debajo de su'preciu de
mercado, Es dentro de este esquema que se insertan el usurero, el capitalista comercial y capilal
financiero.

El capital comercial y usurario surgen en la agricultura capitalista como formas dominantes durante la via
extensiva, cuando el desarrollo del capilal es Incipiente y se basa, principalmente, en formas de
produccidn precapitalistas que se vinculan al capital industrial indirectamenle a través de estos capitales.
El dominio del capital comercial y usurario es sobre los campesinos pobres a quienes se les extrae
trabajo excedente por medio de altas tasas de interés y la compra de la cosecha por debajo de su valor.
L.as formas como extrae excedente el usurero van desde los préstamos para cullivar, cubrir necesidades
basicas durante la maduracidn del grano, cubrir gastos de enfermedades, o cualquier imprevisto; al
término del ciclo productivo, si la cosecha se dio, el campesino liene que pagar deudas y en la mayoria
de los casos volver a su ciclo inicial. Si se malogra la produccién entonces su deuda crece y nunca
rompe con ese circulo. El capital comercial puede comprar la cosecha por adelantado, mediante un
préstamo Inferior al valor de ésta, también comprarla al pie de la parcela, "ahorrandole” al campesino
pobre los gastos de transporte, etc. En muchas ocasiones el usurero y el agente comercial son una
misma persona que sin participar en el proceso de trabajo del maiz se apropian de una parte del valor
producido por los campesinos pobres.

En el estado de México los campesinos pobres, ubicados en las zonas mds alejadas son blanco de los
usureros y acaparadores de la produccion (capital comercial) quienes por medio de préstamos se
apoderan de su cosecha. En cambio la forma mas general que el capilal comercial desarrolla en las
comunidades cercanas a las principales ciudades es la compra al pie de la parcela, los llamados
“"coyotes" se aparecen en los tiempos de cosecha para comprar a un precio por debajo de su valor,
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El capital financiero expresa un grado de desarrollo mayor del capitalismo. Este capital tiene como
funcién tratar de reducir al minimo el tiempo de rotacion del capital. En el cumplimiento de su funcion

exirae parie de la plusvalia obtenida por el capilal productivo.

El vinculo con los productores agricolas se inicia a partir del desarrollo capitalista en la agricultura en
forma incipiente, conforme el capital industrial va penetrando y dominando la produccion agricola el
capilal financiero estrecha su relacion con los productores, cuanto mas avanza el capital industrial mayor
es la consolidacién de éste, El capital financiero comienza a lener presencia en el campo mexicano a
partir de la fase intensiva, cuando se inicia en forma mas general la subsuncion formal sobre el proceso
productivo agricola. Al capital financiero le interesan los productores rentables, los que le puedan pagar
el crédito prestado y los intereses. Es asi como los empresarios agricolas y algunos campesinos medios
son dominados durante esta fase por el capital financiero, Parte de la plusvalia obtenida por el capitalista
agricola le es cedida al capilalista financiero, mientras que el campesino medio le cede una parte de su
trabajo excedente.

A pesar de la actual situacion financiera de los agricultores capitalista y campesinos medios, el capital
financiero se perfila como la forma dominante en la nueva via de acumulacion de capital. Sobre una
estructura productiva modernizada con bienes agricolas de exportacibn o de consumo interno
producidos en condiciones totalmente capitalistas, el capital financiero sera el (nico agente capaz de
proporcionar el crédito suficiente a los productores modernizados,

El dominio que el capital financiero ejercié sobre los agricultores capitalistas y campesinos medios hizo
crisis en la década de los noventa cuando estallé el movimiento por carleras vencidas, miles de
productores se agruparon, principalmente en "El Barzon", para protestar por las condiciones impositivas
del capilal financiero que los hundia atin mas que la crisis productiva.

6.Subordinacion de los campesinos al Estado,

Durante la década de los afios setenta el crecimiento de la poblacién urbana y el incremento de los
precios internacionales de cereales determinaron que la politica agricola buscara la autosuficiencia
alimentaria y se propusiera elevar la capacidad producliva de los campesinos productores de granos
bésicos. Lograr estos objetivos planteaba la necesaria intervencion del Estado como proveedor de
recursos y técnicas en apoyo a la produccién campesina. En el desarrollo de este proyecto el campesino
se vincularia al capital industrial, a sus agentes, y al Estado, de manera subordinada.

El vinculo entre los campesinos y el Estado se establece a través de planes y programas, organizacion
de productores, crédito, paquetes técnicos, canales de comercializacidn y asistencia técnica; el gobierno
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decide qué producir, como producir, con qué y para qué, de esta manera, gran parle de la autonomia de

los productores se nulifica.

Cuadro 2,12
PARTICIPACION DEL SECTOR PRIMARIO EN [L CREDITO OTORGADO
POR LA BANCA COMERCIAL N EL ESTADO DE MEXICO.
Saldos al 31 de diciembre en miles de pesos.

ANO MONTO TOTAL SECTOR PRIMARIO PARTICIPACION
%
1981 33071 2283 7
1982 54186 3800 7
1983 78672 1702 6
1984 202287 13519 7
1985 255728 17266 7
1986 392286 27206 7
1987 $87659 27910 3
1988 1438297 94905 7
1989 3244445 234110 7
1990 4381298 290337 7
1991 6705967 382048 6
1992 9775869 464913 5
1993 11744328 489606 4

FUENTE: Sexto infonme de gobiemo de Carlos Salinas. Presidencia de la Repiiblica. 1994,

La estrategia de subordinacién de la produccion campesina mexiquense al capital se desarrolla a partir
de 1971 cuando el gobierno del estado decide aplicar el Plan Maiz “a partir de la experiencia del Plan Puebla
(1967) el enal busco incrementar los rendimientos del malz en condicianes de wa agriculiura de temporal, minifindista y de
subsistencia” 8. E| objetivo era superar los resultados del Plan Puebla y convertir a la entidad en el
principal productor de maiz, basandose en la produccién de los campesinos pobres para abastecer al
area metropolitana de la Ciudad de México. Los factores que Influyeron en tal decislon fueron: la
estructura agricola, en 1969 de la superficie total cosechada , el 74.21% correspondia a maiz, el 6.7% a
frijol®?; la estructura agraria, donde encontramos a 257 mil 453 ejidatarios con un tamaio medio de
parcela agricolas de 2.7 hectéreas de riego y temporal, y 1 655 pequefios propietarios con tamaiio medio

58 Aguado, Eduardo. Una mirada a la produccion de maiz en el Estado de México. Andlisis No. 5 CICEA. Toluca,
Meéxico. julio-septiembre 1992. p. 40.
39 Plan de Desarrollo Integral del estado de México. 1971-1976. Toluca. 1970, p. 35
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de 76.5 ha. por predio de riego y/o temporal; y por Gltimo, la presencia de 3 centros de invesligacion
coordinados por el Centro de Investigaciones para el Mejoramiento del Maiz y el Trigo (CIMMYT)%,

La estrategia del proyecto se basa fundamentalmente en la organizacion de campesinos en los
denominados Planes Rancheros y Calpullis; sdlo a lravés de estos planes el campesinos tiene acceso al
crédito oficial, paquetes y asislencia técnica. De estas manera, los mecanismos que el Estado manejo
para subordinar a los campesinos fueron: la organizacion de los productores, la orientacion de la
produccion al cultivo del maiz y la entrega de apoyos productivos.

La organizacién como punto de partida en el proceso de subordinacion tuvo respuesta inmediata, el
nimero de campesinos organizados  “(..) a través del DAGEM (posteviormente CODAGEN), en ¢l primer aiio
acredita a 13 mil campesinos (..) organizados en mds de mil grupos solidarios (..)5' . Para 1980 el Plan Maiz
organizaba a 12,500 grupos solidarios integrados por 29,115 socios, los que cullivaron 106,245
hectéreas, disponiendo de créditos por 243 millones de pesos®? . Dentro del Plan estatal Calpullis en el
primer afio de funcionamiento (1974) el niimero de organizaciones eran 7, un afo mas tarde 33 con
1,364 campesinos agrupadosS3

Para 1981 las organizaciones en grupos solidarios se sustituian por uniones de ejidos y sociedades de
produccion rural. La etapa inicial del proceso organizative terminaba, los campesinos pobres habian sido
desplazados por los que tenian mayor superficie. Durante los ochenta las uniones de ejido y socledades
agrupan en su mayoria a campesinos medios y empresarios agricolas; estos (ltimos ven en la
presidencia de las uniones o sociedades un espacio idoneo para obtener beneficios econdmicos y
politicos. Con el surgimiento de las uniones de ejido y sociedades de pmducclbn rural nacen también
ofra tipo de uniones y sociedades que responden a situaciones geogréfica o tipo de actividad: Unidn
Ganadera Ejidal, Unién Ganadera Regional, Uniones Regionales de productores Agricola, Uniones de
Crédito Agroindustrial, Uniones especializadas, Asociaciones Agricolas Locales, Asociaciones Ganaderas
Ejidales y Asociaciones Ganaderas Regionales; lodas ellas como formas superiores de organizacion
donde los campesinos pobres ya no tenian cabida, sélo los produclores rentables. Lo que habia nacido
como un proyecto minifundista habia terminado desplazandolo y beneficiando a los empresarios

agricolas.

60 Aguado, Eduardo. Una mirada a la produccién de maiz en cl Estado de México. Andlisis No. 5 CICEA. Taluca,
Meéxico. julio-septiembre 1992. p. 40.

61 fbidem. p. 41

62 Jiménez Cantd, Jorge. Quinto informe de gobierno. Gobicrno del estado de México, Toluca, México. 1981.

63 Hank Gonzdlez, Carlos. Sexto informe de gobiemo. Gobierno del estado de México. Toluca, México. 1976.
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En 1973, 71 mil hectareas tuvieron asistencia técnica y crédito; se recibieron 317 mil toneladas de
fertilizantes y 26 mil de herbicidas® los cuales posibilitaban un mayor dominio del Estado sobre los

campesinos productores de maiz.

El dominio que el Estado ejercié sobre los campesinos productores de maiz a lravés de los planes
estatales mencionados, se consolidd con las acciones realizadas por instituciones federales que, en
combinacidn con las estatales, pudieron ejercer un mayor control sobre el proceso produclivo campesino,
Delegacién de la SARH, BANRURAL, ANAGSA, FERTIMEX, etc. completaron la estrategia de
CODAGEM para concretizar los planes Rancheros y Calpullis.

La subordinaciéon de los campesinos no se quedaba (nicamente en el proceso de produccién sino
también abarcaba la comercializacion del producto. Conasupo contaba con hodegas Boruconsa,
principalmente en el Valle de Toluca ( San Antonio la Isla, Lerma y Atlacomulco) para la captacién del
maiz y su lraslado a los Almacenes de granos ANDSA, localizados en la periferia de las ciudades de
México, Toluca y Atlacomulco.

En conclusion, el control de la produccién campesina por el Estado se desarrollé durante la década de
los setenta cuando el objetivo primordial de la politica en materia de alimentos, era la autosuficiencia
alimentaria basada en los campesinos pobres. A parlir de 1982, cuando los recursos al campo
disminuyen y la politica estalal se orienta hacia la "soberania alimentaria”, los campesinos pobres
quedan totalmente al margen de los recursos productivos y sélo un sector de los campesinos medios
logran obtener asistencia técnica, créditos, semiilas, ferlilizantes, hasta mediados de la década, La
politica "neoliberal" que retira al Estado de la gestion producliva y la pérdida de funcionalidad de la
produccién campesina, nulifican el sometimiento de los campesinos al aparato gubernamental, la
tendencla actual es el sometimiento de los campesinos pobres al capital como poseedores de su fuerza
de trabajo y su tierra.

7. Desigualdad econdmica y social entre el campo y la ciudad.

El avance del capital en la agricultura como expresion de la contradiccion campo-ciudad se agudiza ain
mas al propiciar el desarrollo desigual entre los dos ambitos, cuanto més domina la industria a la
agricultura mayor desigualdad se genera entre el campo y la ciudad.

En el estado de México la peculiar forma de penelracion del capital industrial origind un desarrollo
econdmico y social desequilibrado entre las zonas urbanas y rurales, concentrandose la mayo'r parie de
los servicios y oportunidades econémicas en la ciudad.

64 Hank Gonzilez, Carlos. Cuarto informe de gobierno. Gobierno del estado de México. Toluca, México, 1974.
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Los pobladores de las zonas urbanas mexiquenses cuentan seivicios de agua, luz, drenaje, salud,
educacion, vivienda y lienen mejores oportunidades de empleo. En cambio, las areas rurales tienen
menor acceso a eslos servicios y por si fuera poco, sus recursos naturales sufren constantemente un
importante deterioro por el uso irracional en aras de servir a las zonas urbanas de las dareas
melropolitanas.

7.1. Desigualdad econémica.

El empleo, remuneraciones, tipo de ocupacion, etc. son indicadores que expresan la situacion econdémica
de la poblacién trabajadora. En el estado de México, de acuerdo al Xl Censo General de Poblacién, no
existe una desigualdad entre el campo y la ciudad en los niveles de ocupacion. La poblacién ocupada en
ambos seclores es de 97% y la desocupacion 2.9% para las areas urbanas y 3.0% en las rurales. (cuadro
2.13). Sin embargo, los ingresos que perciben si reflejan la enorme desigualdad entre los trabajadores de
las ciudades y del campo: en las areas metropolitanas el 75% de la PEA ocupada recibié hasta el 12 de
marzo de 1990, mas de un salario minimo, mientras que en el resto de los municipios, los niveles son

mas bajos® .
Cuadro, 2.13
PEA POR CONDICION DE ACTIVIDAD ECONOMICA
EN EL ESTADO DE MEXICO.
1990,
CONCEPTO P.EA. OCUPADA PARTICIPACION | DESOCUPADA | PARTICIPACION
% %
CIUDAD
AM.CM. 2154475 2090973 63502
AMT, 246692 239388 7304
SUTOTAL 2401167 2330361 97.1 70806 2.9
CAMPO
RESTO DE MPOS 546992 530615 97.0 16377 30
TOTAL 2948156 2860976 $7183

FUENTE: XI Censo General de Poblacion y Vivienda 1990, INEGI.

En el campo, las condiciones de trabajo son mucho mas severas que en las ciudades, las jornadas de
trabajo superan en muchas ocasiones las ocho horas que se trabajan normalmente en las empresas, Los
empleos son temporales, su duracién depende del ciclo productivo del cultivo, por lo que la poblacion se

65 INEGI, XI Censo General de Poblacién y Vivienda. 1990.
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emplea intermitentemente en otro tipo de aclividades del sector secundario, terciario y en forma mas
general, en el denominado sector "informal”.

Los datos estadisticos del Censo General de Poblacion y Vivienda no reflejan la desigualdad en los
niveles de empleo, puesto que se considera cual fue la principal actividad desempefiada sin tomar en
cuenta que la poblacién rural frecuentemente desarrolla en un mismo aiio otro tipo de aclividades para
completar su reproduccion y la de su familia; mientras tanto, el trabajo de un obrero es un poco mas
permanente. Sin embargo, consideramos que existe enorme nivel de desempleo y subempleo entre la
poblacion rural en edad de trabajar.

7.2 Desigualdad Social.

Las diferencias en la proporcion de servicios publicos originan que los grupes que se asientan en zonas
urbanas tengan un mejor desarrolfo social que los de las zonas rurales. Las dos areas metropolitanas son
preferenciales en la dotacion de servicios, ello permite elevar los niveles de educacién y mejorar las
condiciones de vida, mientras que en las regiones rurales, existe una marginacion en la prestacion de
servicios publicos como drenaje, luz eléctrica, unidades de salud, etc. Consecuentemente se desarrolla
una desigualdad soclial entre la ciudad y el campo, Revisamos a continuacién, de manera breve, lo dicho
anteriormente.

Educacion

Los niveles de analfabetismo son superiores en las zonas rurales, el 20 % de la poblacion mayor de 15
afios son analfabetas, mieniras que en las ciudades es apenas del 6.2%%8 . En cuanto a la dotacién de
instalaciones educativas ambos sectores cuentan con el 50% del total de escuelas, pero en los niveles
medio superior y superior existen diferencias por la concentracion de centros educativos en las ciudades.
La cobertura de la educacién primaria y secundaria se cumple eficazmente tanto en las areas rurales
como en las urbanas; sin embargo, a nivel bachillerato y profesional las instalaciones se concentran en
las dos dreas metropolitanas.

Agua, Drenaje y Luz.

El desequilibrio en el servicio de agua "potable” es evidente entre las &reas rurales y urbanas. En las
primeras el 30.7% no disponen de agua entubada en tanto que en las segunda apenas es del 9.8%
(cuadro 2.14). Aunque existen serios problemas, sobre todo en el area metropolitana de la Ciudad de
México para la dotacién del agua, el abastecimiento del liquido es més eficiente en las zonas urbanas
que en las comunidades del campo. Existen localidades rurales donde los pobladores tienen que asislir a

66 INEGI. XI Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990,
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llaves publicas y transportar el agua a sus casas; en otras hay que recurrir a pozos, o0jos de agua o rios,

para obtener el vital liquido.

Con respecto al drenaje del total de viviendas parliculares habitadas en las areas melropolitanas el
15.4% no dispone de este servicio, mientras que en las areas rurales el porcentaje asciende a 59.8%
(cuadro 2.14), casi la mitad de la poblacion realizas las defecaciones a cielo abierto, aumentando los

riesgos de insalubridad.

En materia de servicio eléclrico, la insuficiencia se ubica en las regiones rurales donde el 19.7% de
viviendas no cuenta con este servicio y en las ciudades la carencia apenas llega a representar 2.7%
(cuadro 2.14). Este servicio no la logrado llegar las zonas rurales mas alejadas de las ciudades.

Cuadro 2.14
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE VIVIENDAS PARTICULARES HABITADAS Y SERVICIOS
EN EL ESTADO DE MENICO

1990.
Viviendas.
Viv, Dispon No Dispon No Dispon : No
Part. agua dispon e dispon drena dispon,
1Habit. entuba agua electica Cneig je diena
% eniub, %0 % elect, % % je %
Ciudad
AM. 1196314 126025 1298786 3mns 11218438 196956
CAML 1331502
AM, 154319 133671 19529 147649 6670 120811 | 31763
T
Sublol, | 1485821 | 1329985 §9.5 145554 9.8 1HHIS v7.3 39385 7 1242656 $3.0 228721 154
Campo
Resto 390724 | 266847 (8.2 119765 307 NI6T §0.3 77106 19.7 145278 312 233563 59.4
Mpos.
Tutal 1876545 | 1596532 263319 1760052 116491 1387934 462284

NOTA. Los porcentajes no suman 100% por las viviendas que apacecen con datos no especiticados.

FUENTE: Area metropolitana de ln Ciudad de México, Sintesis de Resultados, XI Censo Gral, de Pob. y Viv. 1990, INEGL
Ciudad de Toluca (Aren metropolitana). Resultudos Definitivos, XI Censo Gral de Pob, y Viv. 1990, INEGL
Anuario Estadistico del Estado de México. GEM-INEGI. 1993,

Salud.

En materia de salud la desigualdad es todavia mucho mayor, el servicio se cubre a través de unidades
médicas, clinicas, hospitales de especialidades y hospilales generales. En la entidad, los servicios
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médicos los presta el IMSS, ISSSTE ISSEMYN, y servicios particulares. De los 2 mil 949 médicos que
reporta el Instituto de Salud del estado de México, el 76.9% se concenltran en las areas metropolitanas y
el 23.1% en las areas rurales; en lo que se refiere a hospitales, el panorama es el mismo, 72.7% se

ubican en las zonas urhanas y el 27.3% en el campo®7

En el area metropolitana de la ciudad de México se localizan los cinco hospitales de especialidades, sin
considerar las muitiples clinicas y hospitales del IMSS, ISSSTE y parliculares que se localizan en los
municipios conurbados del Valle de México y en menor cantidad en Toluca.

La desigualdad econdmica y social que se manifiesta en el estado de México es una expresion de las
contradicciones entre el campo y la ciudad. La concentracion del capital industrial y sus agentes en
ciertas dreas determina que se tengan las mejores opciones de empleo y servicios sociales en estas

Zonas.

Lo contrario sucede con las areas rurales donde el avance del capital transforma las actividades
agricolas pero sin la oportunidad de crear un mayor niimero de empleo para la poblacion del campo. El
desarrollo del capital desplaza fuerza de trabajo y al mismo tiempo reduce el principal medio de
produccién de la agricultura, propiciando que un elevado nimero de poblacion sea desempleada o se

contrate evenlualmente.
8. Impacto ambiental del avance del capital sobre los recursos naturales.

El deterioro de los recursos naturales es otra de las expresiones del impacto del avance del capital sobre
el campo. En las zonas boscosas se observa que el capilal forestal ha penetrado a esa rama sin la
responsabllidad de desarrollar actividades que propicien la reforestacion de los bosques; como muestra
bastaria ver los cerros "pelones" en la zona de la Marquesa y Valle de Bravo, regiones con ricas
extensiones de zonas boscosas, hoy bastante deterioradas.

Los grandes volimenes de agua potable que abastecen el darea melropolitana de la Ciudad de México,
provienen de las cuencas hidrolégicas de la entidad: Sistema Lerma, Chiconautla, los Reyes -Ecatepec,
Sistema Norte y Sistema Cutzamala; los cuales en conjunto proporcionan 36 m.cub/seg.® y han
desgastado los mantos acuiferos y escurrimientos superficiales; consecuentemente el agua es
insuficiente para el desarrollo de las actividades agricolas, ademas de que contribuye al desequilibrio del
hébitat al saquear agua que implica verde y vida.

67 GEM-INEGI, Anuario estadistico del Estado de México. 1993.
68 Gobierno del estado de México. Plan de desarrollo urbano. Gaceta de gobicrno. abril 1986.
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La inslalacion de zonas industriales y la extension de la mancha urbana en areas rurales ha provocado la
contaminacion de los rios que se ubican en las proximidades de éstas. Por ejemplo, tenemos el Allo
Lerma el cual presenta un grado de contaminacién desde su nacimiento hasta la presa José Alzate,
originada fundamentalmente por las descargas del corredor industrial Toluca-Lerma. Asi mismo los
principales rios y canales que cruzan la region de Zumpango, se encuentran gravemente contaminados,
debido a que transportan desechos del Distrito Federal. Ademas, la presa José Antonio Alzate y las
aguas de Zumpango y San Sebastian son foco de una fuerte contaminacion, por la falta de
mantenimiento y la captacion de desechos de toda indole.

Con respecto a la contaminacion por desechos sélidos generados por las zonas urbanas, se calcula que
estos alcanzan los 0.534 Kg/por dia® (Gaceta de gobierno. 19886), y que son depositados en su mayoria
en dreas rurales de la enlidad mexiquense a cielo abierlo con graves peligros para la salud de la
poblacién que se ubica en las cercanias.

En conclusion, podemos afirmar que el avance de la ciudad sobre el campo en sus distintas
madalidades, ha provocado un fuente impacto ambiental sobre el estado de México, lo que se expresa:
1. en la desigualdad econdmica y social entre la poblacion urbana y rural, provocando como
consecuencia la migracion intermitente de los trabajadores de origen rural y el bajo nivel de vida
econdmico-social de las familias rurales. 2. El saqueo del recurso agua para abastecer las crecientes
zonas urbanas ha provocado serios desequilibrios ambientales y una erosion de la tierra , lo que a su vez
es perjudicial para los cultivos agricolas. 3. La contaminacion de los principales rios y canales ha
generado focos de infeccién para la poblacién circundante e impulsado la siembra de cultivos con aguas
negras, como los casos de las zonas de Zumpango, Chiconautla, etc. y 4. el depésito de residuos sélidos
en areas rurales las convierte en "liradero" de las zonas urbanas.

De esta manera observamos que el campo mexiquense es proveedor de muchos satisfaclores bésicos a
las zonas urbanas: maiz, principal alimento; agua, liquido vital, mano de obra, migrantes intermitentes;
suelo, espacio para la instalacion de industrias y asentamientos humanos. ¢ y qué es lo que recibe a
cambio?. marginacién, desechos escatologicos, contaminacién, desechos quimicos, elcétera. En
resumen, es el "basurero” de la ciudad, en una de sus nuevas funciones dentro del esquema de
madernidad.

69 Gobierno del estado de México. Plan de desarrollo urbano. Gaceta de gobierno. abril 1986.
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CAPITULO Il
POLITICA AGROPECUARIA Y AGRARIA EN EL ESTADO DE MEXICO
1982-1994,

"Ya no hay excusas ni pretextos para que los empresarios no inviertan en ¢l agro (...} las condiciones estin dadas™.
Fietor Cervera Paclieco y Pedro Aspe Armella.
La voz de Michoacdn 4 de marzo de 1992,

1. Introduccion.

Durante los lllimos trece aiios la economia mexicana ha sufrido cambios profundos debido. al nuevo
orden econdmico que impera en el ambito mundial. Esta globalizacion econdmica basada en la libre
competencia va mas alla de las fronteras nacionales, lo que implica la modernizacién del aparato
produclivo para tener compelitividad en el mercado internacional. Asi también, es esencial la
transformacion del Estado de lipo keynesiano a uno con matices neoliberales que permila el libre flujo de
capitales y mercancias, y deje la regulacion de la economia a las fuerzas del mercado. De esta manera,
la estructura productiva y el Estado de bienestar que funcioné en el modelo de suslitucion de
importaciones es ohsoleto en el nuevo contexto econdmico.

El orden globalizador le impone a |la economia mexicana la necesidad de “insertarse precisamente a la manera
neoliberal (con aperiura comercial a wltranza, liberalizacion de la inversion extranjera y retivo del Estado de sus funciones
ccondmicas como orientador, regulador y promotor del crecimiento econdmico y el bienestar social)" . Esle proceso de
transformacion es dirigido por el mismo Eslado a parlir de 1982 y las medidas aplicadas condujeron al
pais a la recesion econdmica y al surgimiento de una crisls social y politica generalizada que se prolonga
hasta nuestros dias.

Con el gobierno de Miguel de la Madrid da inici6 formalmente la aplicacién de politicas neoliberales,
tendientes a la transformacién estructural del aparato productivo y del Estado, éstas giraron en tormo a
dos ejes principales: retraccion del Estado y la apertura comercial. Por otra parte se desarrollaron olras
medidas econémicas con la finalidad de encontrar solucién a desequilibrios macroecondmicos
inmediatos y a crear las condiciones de cambio productivo. Podemos afirmar que las estrategias fueron
de dos tipos: la transformacion del estructura productiva y del Estado para su insercién en el esquema
global y el control de los desequilibrios macroeconémicos. Durante los siguientes regimenes de gobierno
las dos estrategias continuaron con la diferencia de que el Salinato constituyé el periodo de
consolidacion del modelo neoliberal. En el primer afio de gobiernc de Emesto Zedillo Ponce de Ledn se
ha observado que es continuador del mismo esquema, no se da marcha alras a pesar de la aguda crisis
econdmica, politica y social que amenaza con deshordarse.

I Calva, José Luis. El modelo neoliberal mexicano. Costos, vulnerabilidad, alternativas. Ed. Juan Pablos. 1994,
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Los efectos que estas politicas han tenido sobre la economia y poblacion mexicana son devastadores
por mencionar algunos indicadores: el PIB crecio de 1983 a 1988 tan sdlo 1.1%, en promedio anual y
15.3%, en total, durante los siguientes seis afios, crecimiento muy por debajo de los sexenios anteriores,
cuando se registraron tasas de crecimiento minimo de 30.1%, durante el periodo de gobierno de Lazaro
Cardenas?. El desempleo abierto o encubierto y/o emigrados fuera de México en 1982 era de 1.4
millones de personas, para 1992 son 10.4 millones®. La carga de deuda externa que se incrementd con
el préstamo emergente en el presente ao, la inflacion que se espera se dispare por la liberalizacién de
precios, reduccion del bienestar y de la capacidad adquisitiva; la pauperizacion de las clases
marginadas, el incremento de violencia y criminalidad, son algunos de los efectos de la politica descrita.

El sector agropecuario también forma parte del proceso modernizador, se pretende capitalizar la
agricultura para que pueda competir en el mercado intemnacional. Este proceso lleva implicila la
desaparicion de la unidad de produccion campesina por representar la "ineficiencia” y "atraso" en el
nuevo esquema. La "transformacién" de la agricullura se desarrolla en tres ejes: reliro del Estado de la
aclividad agropecuaria, apertura comercial y cambios legislativos. Los efectos ya los enumeramos
anteriormente.

Dentro de este contexlo, en este capitulo pretendemos analizar la politica econémica neoliberal dirigida
al sector agropecuario y a la produccion campesina en el estado de México. Para tal fin, primero se
describiran los lineamlentos generales que han seguido la politica agropecuaria y agraria a nivel
nacional; después, la politica aplicada a los campesinos productores de bienes bdsicos en el contexto
nacional. Posteriormente la politica aplicada en el estado de México con énfasis en las medidas piblicas
destinadas a los productores de maiz; dentro de este rubro, se realizard un andlisis comparativo de las
medidas agropecuarias y agrarias aplicadas durante la década de los sesenta y el denominado periodo
neoliberal, en este dllimo periodo se hara una descripcion de cuél ha sido la tendencia en la inversion
plblica, crédilo, empresas paraestatales e instituciones estatal y federal, a fin de mostrar la politica de
reliro del Estado del sector agropecuario en el estado de México.

2. Politica agropecuaria y agraria a nivel nacional.

Durante el periodo de anélisis se desarrollan politicas que expresan el rumbo que se pretende debera
tomar: la modernizacidn de la agricultura y como proceso implicito, la desaparicion de la unidad de
produccién campesina. Para lograr tal propésito la politica agropecuaria neoliberal se delinea en tres ejes
fundamentales: 1. la reduccion del Estado en el desarrollo econdmico del sector, 2. la apertura

2 Calva, José Luis. El modelo neoliberal mexicano. Costos, vulnerabilidad, alternativas. Ed. Juan Pablos. 1994,
3 Ibidem.
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comercial, y 3. modificaciones al ardiculo 27 constitucional. Simullaneamente se incluyen otras polilicas
complementarias tendientes a lograr la capitalizacion de la agricultura.

2.1 Retiro del Estado.

El abandono de la politica de fomento econdmico en el sector agropecuario es atribuida generalmente a
las politicas de ajuste que tienen como objelivo la eslabilizacion de los desequilibrios macroeconamicos.
Sin embargo, su desarrollo se orienla a cambios estruclurales que el nuevo orden econémico impone: el
retiro del Estado de la actividad econémica y la modernizacion del sector productivo. '

La desregulacion y reliro del Estado se impulsa a partir de 1982 con el sexenio de Miguel de la Madrid y
continia con la misma tonica hasla el actual régimen de gobiemn. Esle proceso se expresa en la
contraccion de recursos plblicos con consecuencias negalivas tanto para el sector agropecuario como
para las Instituciones que se vinculan con él. De acuerdo con datos de José Luis Calva "la inversion piiblica
en fomento rural disminuyd 81.8% entre 1981 y 1993, (...). Ademds, ¢l gasto piiblico glabal declino de 152.1 miles de millones
de pesos de 1981 (a precios constantes de 1980) a solo 45.5 miles de millones de pesos en 1994, (...): en suldos a diciembre( a
precios canstantes de 1980), el erédito cavé de 83, 459.6 millones de pesos en 1951 a 51,276.8 millones en 1994. (...) el drea
habilitada por BANRURAL, se redujo de 7, 263, 000 hectdreas en 1982 a solo 1,060,000 en 1994," 4

Con respecto a los subsidios, Magda Fristcher, afirma que" El subsidio federal a la agrienltwra, que en 1981 habia
ascendido al 21% del PIB agropecuario, en 1987 correspondia sélo al 6.2% y en la actualidad no alcanza el 3%.. (...). El
subsidio que se extendia a los productores por la via de las tasas preferenciales de interés bajo de 63% del total suministrado

en 1981 a la mitad en 1987..."5 .

Con el retiro de recursos publicos se desarrolld simultdaneamente la contraccién del apara'lo estatal
administrativo-productivo y ofras instituciones vinculadas con el desarrollo del sector agropecuario. El
nimero de extensionistas y de personal administrativo disminuyd, los programas de investigacién,
sanidad vegetal y animal se desalentaron, empresas como Anagsa, Pronase y Ferlimex se privatizaron,
De esta manera los produclores agropecuarios no sélo se vieron afectados por la falta de apoyos
crediticios y subsidios, sino también, se les privd de la asistencia técnica y administrativa que las
dependencias federales y estatales les brindaban. Por otra parte la privatizacion de empresas
paraestatales reforzaba la posicion de que los produclores quedaran sometidos a las leyes de mercado.

Esta severa contraccién del Estado impactdé fuertemente al sector agropecuario; a partir de 1985
comenzé a experimentar una crisis generalizada que alcanzaba tanto a los productores de bienes
basicos como a los productores de bienes comerciales. "En 1994, el PIB agropecuario fue 15.8% inferior al de

4 Calva, Jose Luis. Impacto de Ia politica neoliberal. Ponencia, 1995. Mimeo.
5 Fritscher, Magda, La reforma Salinista. 1993,
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1981 medido en trminos de valor per cdpita), En el mismo periodo la produccion de los ocho principales granos deseendio
26.8% (medido en kilogramos per edpita) v la produceion de caries (bovino, porcino, aves, ete.) 12.2%"0 .. El sector de los
campesinos pobres, productores de maiz, fueron los mas afeclados por la politica de retiro de recursos
estatales. Los créditos ejercidos por Banrural para este grano en tierras de temporal eran del orden del
46.08% en 1982, mientras que en 1988 habian bajado a 44.7%7. Ademas, la nueva arientacion de la
politica econémica de aprovechar las ventajas comparativas y apoyar selectivamente a los produclores
polencialmente productivos dejo totalmente fuera del esquema a los campesinos pobres.

Esta politica de avanzada contra la unidad de produccion de los campesinos pobres se plasma
claramente en los planes y programas que surgieron a parlir de la década de los ochenta. Como lo
menciona Blanca Rubio, algunos de ellos " a pesar de que pretendian alcanzar la awtosuficiencia alimentaria en un
cuadro basico de alimentos priovitavios, tenfan coma sector objetivo al grupo de minifinclisias, de mas bajos ingresos y se
propusieron  elevar los rendimientos de los prineipales eultivos, la politica real avanzé por otro camino. (..).
Posteriormente, se define claramente el destino de los recursas publicos, "se arientarian selectivamente hacia
los productores con mejor potencial productivo. (...) los campesinos pobres quedaron al margen de los recursos piblicos 8,
Si bien es cierto que el Programa Nacional de Solidaridad quedaba como tnica fuente de apoyos para
este tipo de productores, los exiguos recursos que se canalizaron con fines productivos alcanzaron

apenas 2 mil 422 millones de pesos en "solidaridad para la produccién” .

En resumen, durante el periodo 1982-1995 el retiro del Estado constituyé uno de los principales ejes
politicos de transformacion que afecto a todo el sector agropecuario, pero especialmente al grupo de los
campesinos pobres, quienes quedaron expuestos a las leyes del mercado al no contar con los recursos
publicos para la produccién. El avance sobre la forma productiva de los campesinos pobres fue
sustancial durante este periodo.

2.2. Apertura comercial.

La liberalizacion comercial es el segundo eje de la politica agropecuaria con tendencia hacia la
transformacion del esquema productivo en el campo. Esta apertura inicia en 1983 sin fuertes impactos
en los productores nacionales, afios mas larde, cuando México se incorpora al GATT, los permisos de
importacion de bienes agropecuarios descendieron bruscamente del 100% en 1982 al 23.2% a principios

6 Calva, Jose Luis, Impacto de Ia politica neoliberal, Ponencia, 1995. Mimco,

7 Rubio, Blunca, Del neoliberalismo a la guerrilla: diez afios de politica hacia el campo. Coyuntura, No, 44/45,
encro-febrero. 1994,

8 Ibidem.

9 Calva, José Luis. Impacto de la politica neoliberal. Ponencia 1995.
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de 1989. Con respecto al régimen arancelario, las tarifas se redujeron al nivel minimo vigente del 20%,
inferior al 50% estimado en el prolocolo de adhesion al GATT!O,

Esta adhesion de México al Acuerdo de Aranceles fue un avance decisivo en la apertura comercial que
se consolidd con la firma del Tratado de Libre Comercio entre nuestro pais, Estados Unidos y Canada en
1993, cuando practicamente todos los productos agropecuarios quedaron libres de proleccion a
excepcion del maiz y el frijol, protegidos por un periodo de 15 afios. .

La liberalizacion del mercado obligd a los productores agropecuarios nacionales a compelir con el capital
extranjero que presentaba desarrollos productivos mas avanzados. En forma brusca se introdujo a los
productores al esquema de la competencia como un incentivo para la modernizacion de sus unidades
productivas y alcanzar niveles de productividad que les permitieran competir en el mercado. Esla
transformacion debia ser impulsada por los propios productores, sin la participacién del Estado, todas las
politicas de fomento quedaban al margen del proceso de modernizacion del campo. La medida pblica,
mas que promover la capitalizacion de la agricultura propicia la ruina de los productores nacionales
quienes se enfrentan a competidores extranjeros con altos niveles de produclividad y, por ende, con
precios inferiores a los que tienen los productos internos.

Los empresarios agricolas apuntaban a convertirse nuevamente en el grupo de productores
modernizados y compelitivos en el mercado nacional e internacional por contar con tierras de mejor
calidad, mayor infraestructura y sobre todo "capital disponible" para la modernizacién. Sin embargo, la
apertura comercial, la caida del precio de los bienes de exportacion, contraccion de subsidios.y crédito,
asi como el encarecimiento de éste Ultimo y la acumulacién de adeudos impagables, condujeron a una
caida de rentabilidad y a una severa crisis financiera.

El impaclo del esquema neoliberal sobre este grupo de agricultores los lleva a organizarse en el
movimiento nacional por carteras vencidas conocido como "El Barzén" junto con los campesinos medios
y ofro tipo de deudores, como respuesta a la politica aplicada por el Estado, Esta situacién expresa la
contradiccion entre este grupo de productores y el Estado,

La liberalizacion del comercio por sl sola no afeclé a los campesinos pobres, La "barrera proteccionista”
del maiz pudo impedir la libre entrada de este grano y contener la caida del precio. Sin embargo, el maiz
ya tenia fijado un precio de garantia internamente a fin de evitar la inflacion, con lo cual la situacién era
de castigo para los productores, ain mas si agregamos que no se pusieron en marcha alternativas que
pudieran al menos contrarrestar los efectos del retiro de apoyos y la postre crear las condiciones de

10 Escalante, Roberto. Las politicas de estabilizacién y ajuste estructural y el sector agropecuario desde la crisis de
la deuda (1982-1990): El caso de México. Revista Investigacion Economica No. 200. abril/junio 1992,
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competitividad para cuando termine el plazo de proteccion al maiz. Se concluye que la orientacidn de la
politica hacia los campesinos pobres fue a la inversa: reliro de apoyos productivos y politica de venlajas
comparalivas que conducen a la pulverizacion de la unidad de produccion de los campesinos pobres.

En las condiciones actuales los productores pobres de maiz no tienen ninguna oportunidad frente a los
agricultores de los Estados Unidos y de Canada, la enorme brecha productiva, la diferencia de recursos
naturales y la aplicacion de la politica agricola, entre México , Canadé y Estados Unidos ofrecen ventajas
a los naciones desarrolladas. De acuerdo a datos proporcionades por Gildardo Espinosa, en 1987,
Estados Unidos cultivo 30 millones de hectdreas de maiz con un rendimiento promedio de 7.5 ton/ha.,
mientras que en México la superficie fue de 7 millones de hectareas y el rendimiento medio de 1.5
ton/ha'!,

En conclusion, podemos afirmar que la apertura comercial aspira a la modernizacion del campo y la
insercion de los productores dentro de las leyes del mercado. El precio del producto se convierte el en
regulador de la economia y la competencia, el "acicate" de los productores. Sin embargo, sélo aquellos
que sean capaces de transformar sus unidades de produccién podrdn compelir con los capitalistas
internacionales. En este contexto, los productores nacionales tienen pocas opciones de competir en el
mercado internacional, a excepcion de unos cuantos productores comerciales que orientaran su
produccién al cultivo de blenes de consumo externo. Los campesinos pobres no lienen ninguna
alternativa frente al capital nacional y extranjero, las condiciones de produccion son diametralmente
opuestas, todo parece apuntar hacia su desaparicion como productores dentro del nuevo esquema
productivo.,

2.3, Cambios Legislativos.

La politica neoliberal dirigida al campo culmind con las modificaciones a la legislacién agraria. El
supuesto neoliberal de que solamente las grandes unidades de produccién podrian tener perspectivas de
rentabilidad en el actual contexto, colocd a las pequeiias unidades, al ejido y la propiedad comunal,
como obstaculos a la modernizacion del sector.

El régimen juridico de la tenencia de la tierra y la estructura productiva, politica y cultura del ejido y de
las propiedades comunales, representan un impedimento para el avance del capitalismo en la
agricullura. El desarrollo del capital sélo es posible a través de la intervencion del Estado para fortalecer
la seguridad de la tierra de los grandes propielarios; propiciar la penetracién de nuevos capilalistas
produclivos en las tierras ejidales y comunales e impedir la conformacion de nuevas unidades de
praduccién campesina.

11 Espinosa, Gildardo. El Progeama especial de produccién de maiz. (PEPMA). Mimeo.
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Durante el gobierno de Miguel de la Madrid " se llevaron a cabo modificaciones a 71 artienlos de la Lev de Ta
Reforma Agraria, que implicaron cambios en cuatro aspectos prineipales. "en ol primer aspectos se faculta al seeretario de la
Reforma Agraria  para expediv certificados de inafectabilidad (Are. 10-xx), a las Comisiones Agraviay Mixtas para resolver
sobre privacion de derechos agrarias a eidatarios y comuneros (Art. H-xvj v a los gobernadores rechazar las solicitudes de
dotacidn ampliacion o restitueion por falta de regnisitos (Avt. 272). “En el segundo yubro (...) se plantea la posibilidad de qne
los empresarios agricolas exploten los bosques gidales y commmales en calidad de socios..."'? . Estas modificaciones
expresaban la tendencia de la politica agraria: destruir las unidades de produccion campesinas y
propiciar la penetracién y expansion de unidades capitalistas rentables.

Esta concepcion neoliberal tiene su culminacion con la aprobacion de las reformas al articulo 27
constitucional en 1992. Las principales modificaciones fueron: el fin del reparto agrario; "la apertura de las
tierras ejidales y comunales al mercado a wavds de la legalizacion de la venta o cesion a 1ereeros en forma temporal (articnlo
79). En las ¢idales establece la vemta de la parcela en su calidad de ¢jido a ovos gidatarios o avecindados, a la vez que
considera la posibilidad de eambicw al pleno dominio la tierra gidal, con lo cual se puede wansformar en pequeiia
propiedad. (articulo 23) Permite tambidn contrato de asociacion de los efidatarios eon teveeros hasta por 30 aitos, susceptibles
de prorvoga (articnlo 43). {...) se legaliza la inversion de las sociedades mercantiles en terrenos risticos con un maximo de 23
socios (articulo 126), y se posibilita la tansformacion de tierras ganaderas en agricolas o en bosques (artlenlo 122)" 13 De
esta manera, la parcela también entraba al mercado, la posibilidad de comercializacion las colocaba
como una mercancia mas que se puede comprar y vender sin ningtn impedimento legal. Quienes
pudieran comprarlas podian hacerlo y concentrar en sus manos grandes extenslones de lierra. Este
hecho representa un doble proceso, al mismo tiempo que la lierra se convierte en una mercancia se
allana la entrada de capitales para invertir en el agro.

La politica agraria neoliberal pretende terminar con una estructura econdmica, politica, social y cullural
de hondas raices histdricas. Lo que por muchos aiios fue una unidad de produccién capaz de crear
excedentes para el capital hoy representa una traba para su desarrollo. Actualmente los ca'mpesinos
pobres son atractivos para el capital en la medida que poseen la lierra, como productores ya no son
funcionales; la desarticulacion de la unidad de produccion campesina mediante mecanismos econémicos
se rubrica a través de cambios juridicos, no basta con abandonar el cultivo, también deben abandonar
las tierras para que se concentre en manos de los empresarios agricolas quienes si pueden desarrollar
las fuerzas produclivas y consecuentemente, modernizar la agricultura.

12 Rubio. Blanca, Del neoliberalismo a la guerrilla: diez ailos de politica hacia el campo. Coyuntura. No. 44/45.
enero/febrero. 1994,
13 Ibidem.
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Con las modificaciones al articulo 27 conslilucional se creaban las condiciones juridicas para propiciar el
desarrollo del capitalismo en el campo "y o habia excusas para que los empresarios no invivtieran e el agro” 14,
No obstante, las reformas no fueron suficientes para el capital nacional y exiranjero quienes no han
canalizado sus capitales hacia el sector con el cardcler de productores agricolas.

En algunas regiones los cambios juridicos benefician al capilal fraccionador y a olros agentes capilalistas
que aprovechan la mercantilizacion de la tierra para avanzar sobre lierras agricolas. Las
transformaciones legislativas consolidan un proceso que se viene desarrollando desde aiios previos,
sobre todo en las areas ubicadas cerca de las ciudades y las zonas turisticas de descanso y recreo. La
leyes agrarias anteriores al periodo neoliberal no impidieron que el capital construclivo avanzara sobre
lierras rurales, mediante el despojo y la complicidad de las autoridades. En el nuevo contexlo, el avance
se legitima y se abren las puertas no sélo al capital productivo sino también a otro tipo de.capitales.

Todo parece indicar que el ejido y las tierras comunales desapareceran como unidades de produccion y
los campesinos pobres como productores, Sin embargo, esto no es inmediato ni automatico puesto que
depende de los hilos de resistencia, econdmicos politicos y socio-culturales que enhebra el campesino
pobre frente al capital y de la capacidad de ésle para subordinarlos realmente. Si no existe una
alternativa salarial permanente, que por lo menos garantice la reproduccion de la fuerza de trabajo del
campesino y su familia, la parcela y el maiz continuaran siendo uno de los principales medios de
subsistencia y por ende, de resistencia frente al avance del capitalismo.

3. Politica alimentaria y productores pobres de maiz.

La explotacion a la que fueron sometidas los campesinos pobres condujo al empobrecimiento e
incapacidad de producir alimentos suficienles para abastecer a la creciente poblacidn mexicana, El
discurso oficial afirma que resulta menos onerosa la imporiacién de alimentos que la produccién interna
basada en estas unidades de produccién. Dentro del esquema neoliberal se ve lejana la posibilidad de
una redinamizacion de la unidad de produccién de los campesinos pobres, la politica de soberania
alimentaria borra del esquema al campesino pobre, pero al mismo tiempo pone en peligro el
abastecimiento del principal grano alimenticio.

La crisis alimentaria mundial de los selenta y el chantaje alimentario de Estados Unidos a la ex Unidn
Saviética orilld a los presidentes Luis Echeverria y José Lopez Portillo a desarrollar durante esa década
la politica alimenlaria de autosuficiencia basada en la produccién intema de bienes alimentarios. La
produccion de granos cerealeros descanso en tierras de temporal y por ende en los campesinos pobres,

14 La voz de Michoacin. 4 de marzo de 1992, En Tcjera. Beatriz. Presente del campo mexicano. Recuento
periodistico 1991-1992. Tomo I Univ.Auton.de Chapingo.Centro Reg. Univ.Centro-occidente 1992,
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esla situacion permiti6 que este lipo de produclores fueran objeto de recursos publicas para la

produccion del principal bien alimenticio,

Con respecto a la produccion de granos se implementaron una serie de planes y programas que
buscaban incrementar la produclividad, especialmenle la del maiz y consecuentemente, lograr la
autosuficiencia alimentaria. Los principales programas desarrollados fueron: El Plan Maiz, EL
PRONDAAT y el SAM.

El antecedente del Plan Maiz es el Plan Puebla que se disefia en 1967, con el propdsito de incrementar
la productividad del maiz en tierras de temporal. Para el logro del objetivo se concedieron créditos;
insumos, fertilizantes e inseclicidas; asislencia técnica, seguro agricola, precios de garantia atraclivos,
elc. Asi mismo la construccion de obras de infraeslruclura que permitieran un aumento mas rapido de la
productividad. Los resultados fueron éptimos, en 1967 el rendimiento por hecldreas era de 1.3 toneladas,
mientras que en 1975 alcanzd 2.1 lon/ha.'® Cuatro afios més tarde, en el estado de México, se pone en
marcha el Plan Maiz con el fin de repelir y superar la experiencia del Plan Puebla, con resultados mucho
mejores que el plan original, se lograron alcanzar rendimientos de mas de 5 loneladas por hectarea 16,

Ante los buenos resultados de los dos planes maiceros, en 1975 se instrumenta el Plan Nacional de
Desarrollo Agricola en Areas de Temporal (PRONDAAT). En este plan no se privilegiaba el cultivo del
maiz, también se impulsé la produccién de otros cullivos como frijol, sorgo, trigo, cebada, avena, entre
otros. El plan pretendia una cobertura nacional de 129 municipios'” . Sin embargo, problemas operativos
llevaron a resultados poco exitosos y se abandonad el plan.

El Sistema Alimentario Mexicano (SAM) fue el tltimo de los planes que tiene como objetivo fundamental
alcanzar la autosuficiencia alimentaria, mediante la producciéon de granos basicos para satisfacer las
necesidades de la poblacion,

La estrategia del SAM consistio en la alianza de los campesinos con el Estado para compartir el riesgo
de la produccion de alimentos bdsicos en areas de temporal con créditos baratos, seguro agricola,
descuento en los insumos y asislencia técnica. La idea era que los campesinos participaran
organizadamente para decidir y conirolar la produccién, obtener apoyos institucionales, distribuir y
comercializar sus cosechas y administrar y revertir sus excedentes.

La operacién del SAM inicia a partir de 1980, la existencia abundante de recursos ptblicos, producto del
auge petrolero, permilié que el Estado pudiera olorgar créditos, seguro agricola, semillas mejoradas con

15 Espinosa, Gildardo. El programa especial de produccion de Maiz (PEPMA). Mimeo.
16 Hank Gonzalez, Carlos. Sexto informe de gobierno. Gobierno del Estado de México. Toluca, 1976.
17 Espinosa, Gildardo. El programa especial de produccion de Maiz (PEPMA). Mimeo,
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descuento, fertilizantes, insecticidas, herbicidas y asistencia lécnica a los campesinos temporaleros. Los
resultados de este plan no fue posible evaluarlos eficazmente pueslo que su duracion fue efimera. En
1982 con la transformacion del esquema productivo, cambio de gobierno, crisis de la deuda y el fin del

boom petrolero, la politica de autosuficiencia alimentaria llegaba a su fin.

A parlir de 1982 la politica alimentaria cambia radicalmenle, en el Programa Nacional Alimenlario
(PRONAL) se planted por primera vez la "soberania alimentaria”, esta consistia basicamente en dar
preferencia a la produccién de los alimentos en los que se queria ser autosuficiente y se abandona el
objetivo de tener autosuficiencia global. Dentro de este programa, el maiz quedd incluido como uno de
los productos prioritarios, sin embargo el desmantelamiento de la estructura productiva campesina no
permitié alcanzar la produccién suficiente para abastecer a la poblacion y como consecuencia, las
importaciones de maiz se incrementaron: de 1970 a 1982 se importaron 18 millones 531 mil 103
toneladas, en tanto que de 1983 a 1988 casi se iguald la cantidad, 17 millones 411 mil 875 toneladas'® .

En el fondo del asunto, se privilegid la politica de ventajas comparativas que consisle en importar los
granos del exterior que resultan mas baratos que la produccion interna.

Posteriormente se pusieron en marcha otros programas tendientes a incrementar la produccién de maiz,
pero en tlerras con potencial productivo y donde los campesinos pobres quedaban fuera de todo apoyo
productivo. En 1983 comienza el funcionamiento del Programa de Incremento a la Produccion de Maiz.
en "superficies compactas de por lo menos 20 hectdreas que permitan reducir costos, favoreciendo ¢l uso de maquinaria
agricola y el contral masivo de plagas y malezas®'? . El tamaiio "ideal" de la superficie para la obtencién de
rendimientos crecientes estaba lejos de los que poseian los campesinos pobres, de este mnera
quedaban eliminados en la nueva politica.

En 1980, en el estado de México, inicia actividades el PEPMA, Programa Especial de Produccién de
Maiz, con el mismo objetivo de incrementar la produclividad. Las areas consideradas dentro de este
programa fueron las de alto potencial productivo.

Su aplicacién en la entidad tGnicamente abarcé el 5.3% del total de la superficie sembrada de maiz, los
rendimientos promedio obtenidos fueron seis toneladas por hectérea. Segun Gildardo Espinosa?, en
1990, el estado de México logré acupar el primer lugar nacional como productor de maiz, debido a que
fue un afio excepcionalmente bueno desde el punlo de visla de las lluvias y a la puesta en operacion del
programa antes mencionado. Atin cuando los rendimientos de las unidades productivas bajo el programa

18 SARH. Estadisticas basicas 1960-1986. para la plancacién del desarrollo rural integral, Tomo 1. 1990. y Calva,
José Luis, Modelo neoliberal mexicana. Costos, vulnerabilidad, alternalivas. 1994,

19 Espinosa, Gildardo. El programa especial de produccién de maiz. (PEPMA). Mimeo,

20 Tbidem.
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son muy allos, con respecto al promedio estatal (3.6 ton/ha), la influencia del programa no lienen gran
impacto en el volumen de la produccidn, tan sdlo representa el 8.9% de la produccion lotal en la entidad;
mas bien, los excelenles resultados son producto del cultivo de miles de campesinos pobres con tierras
de temporal de baja productividad y de la buena temporada de lluvias.

En resumen, podemos afirmar que la politica de ventajas comparativas y de soberania alimentaria
fueron otras de las medidas publicas que impactaron severamente a los campesinos pobres,
marginandolos de los programas de fomento a la produccion de cereales. La contraccién de los
campesinos pobres de la actividad productiva ahonda el problema de abastecimiento de este grano,
cada vez mas se depende de las importaciones; mientras en 1982 se gastaron 37,649,000 ddlares en la
importacién de maiz, para 1992, el gasto ascendia a 183,311,000 délares?' .

La dependencia alimentaria de México con respeclo al mercado mundial se profundiza y la soberania
alimentaria tiende a perderse también. En tanto no se adopte una politica de redinamizacion de las
unidades de producciéon campesinas que permita el incremento de la produccion interna, la poblacion
mexicana quedara a expensas de las fluctuaciones productivas y de precios en el mercado internacional.

4, Los campesinos pobres en los Planes y Programas de los noventa.

En 1990 surge el Plan Nacional de Modernizacién para el Campo (Pronamoca), el cual entre otros
objetivos, pretende crear las condiciones para la inversion nacional y extranjera, la reconversion
productiva y lograr con ello la modernizacidn del seclor agropecuario que le permita tener competitividad
en el mercado internacional?? ,

En el Pronamoca queda francamente manifestado que los campesinos pobres no tendrian ningtin apoyo
productivo, nl siquiera créditos de Banrural y que serian canalizados a los beneficios asistenciales del
Programa Nacional de Solidaridad.

En 1993 en paralelo a la apertura comercia,| se echa a andar el PROCAMPO, como un programa, al que
la “opinién mds optimista le concedié virtudes "campesinistas” 23 . Sin embargo, no representa un programa que
pretenda redinamizar la unidad de produccion campesina, al contrario, pretende la reconversion
productiva en el marco de la politica neoliberal. En tal orientacion, se busca apoyar durante 15 afios a las
productores de maiz, frijol, trigo, arroz, soya, sorgo y algoddn; el estimulo funciona por la via del subsidio
monetario; durante los diez primeros afios sera constante y a partir del onceavo en forma decreciente

21 Calva, José Luis. Modelo neoliberal mexicano. Costos, vulnerabilidad, alternativas. 1994, Cuadro XVI
22 Eslo lo demuestra el encarecimiento relativo brutal del precio del maiz, con la devaluacién del peso en 1995,
23 Moguel, Julio. La disyuntiva del campo mexicano. Coyuntura. No. 44/45. enero/febrero 1994.
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hasta llegar a cero. El apoyo consistira en N$ 330 mil o 350 mil nuevos pesos por heclarea, segtn el
ciclo productivo. '

Para 1994 se destinaron 11.7 mil millones de nuevos pesos olorgandose para otofio-invierno 93/94, 330
mil nuevos pesos y para P-V 350 mil nuevos pesos por hectarea. Los ciclos subsiguientes quedan
indefinidos en los montos por hectdrea a otorgar, simultineamente, los precios de garantia irdn
disminuyendo en el lapso de duracién del programa, hasta nivelarlos a los precios inlernacionales, asi se
expresa en el folleto de difusién del programa24 (SARH: 1993). Sin embargo, "Procampo 1o constituye un
proyecto de fomento productive (...) tampaco licne entre sus propésitos alcanzar ¥ preservar la antosuficiencia alimentarvia
(o) Pretende oriewtar las mejores tierras hacia los cultivos rentables” 25 0 a actividades agropecuarias mas
lucrativas.

De acuerdo con Julio Moguel?®, PROCAMPO fue sin duda un programa electorero, que en un contexto
de elecciones presidenciales en agosto 21 de 1994, pretendié ganar volos campesinos para el partido
oficial. La mejor prueba fue que los recursos se distribuirian en dias previstos a las elecciones, con un
mensaje de bienestar por parte de la simbiosis Estado-partido y en algunos casos, condicionando la
entrega del recurso a cambio del volo por el partido en el poder.

Resultaba contradictorio el hecho de que en 1990 se planteara claramente cual era la orientacion de la
politica hacia los campesinos pobres y tres afios més tarde surgiera un programa "campesinista" que
sélo beneficio a los agricultores capitalistas que aprovecharon los (nicos recursos que se canalizaban al
sector rural con la produccion de maiz.

Un aito después de la puesta en marcha del PROCAMPO se plantean modificaciones al programa, entre
las principales tenemos las siguientes: si la parcela se encuentra dentro de las elegibles puede suslituirse
el cultivo; disponer del recurso de varios afios por anticipado siempre y cuando se aplique dentro de la
actividad para evitar que salga del sector; los recursos pueden ser asignados a empresas, asociaciones u
organizaciones; ademas, son conmutables.

Las transformaciones al Procampo expresan la continuacion de la politica neoliberal en el agro:
fortalecer la produccion capitalista y propiciar la reconversion del sector. Los campesinos pobres dejan
de ser objeto del programa, las elecclones ya pasaron y el candidato del partido oficial ya es presidente,
en el panorama aclual no es necesario el voto masivo, ahora hay que orientarlo a los productores de
bienes rentables.

24 SARH. Procampo.1993,

25 Rubio, Blanca, Del neoliberalismo a la guerrilla: diez ailos de politica hacia ¢l campo. Coyuntura. No. 44/45,
eenero/febrero 1994,

26 Moguel, Julio. La disyuntiva del campo mexicano. Coyuntura. No. 44/45. encro/febrero 1994.
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Las medidas de ajuste y eslabilizacion implementados por el Eslado después de la debacle financiera de
diciembre de 1994 hacen dificil la continuidad del programa cabria preguntase ylograra el Procampo
llegar al plazo fijado?

A manera de conclusion podemaos afirmar que la polilica dirigida a los campesinos pobres queda
fielmente expresada en los programas agricolas, no se tiene la menor pretension de redinamizar a los
productores pobres, ellos estdn tolalmente fuera del esquema necliberal, los pesos que recibieron de
Procampo fue un recurso "simbélico” por la coyuntura politica que amenazaba romper con la hegemonia
del partido en el poder.

5. Politica agropecuaria en el estado de Mexico.

El panorama en la economia agropecuaria nacional a inicios de los aiios sesenta se caracterizaba por "l
calda y estancamiento de la produccion de maiz, el incremento de las importaciones de cereales y la decadencia productiva de
las matervias primas de exportacion come ¢l henequén, el eafé, la calla de azicar, ele. (...) el alza de los precios imternacionales
de los cereales que sobrevino dmante easi toda la déeada colocd a los gobieros de Echeverria y Lépez Portillo en la
disyuntiva de impovtar los granos encarecidos del exterior o bien impulsar la produccion interna para alcanzar la

autostficiencia alimentaria”?” .

En este contexto las autoridades del gobiemno del estado de México deciden aplicar y sostener una
politica de fuerte impulso al sector agropecuario. Ain cuando se planteaba la posicién de fortalecimiento
del seclor en su totalidad, la politica real tendia a converlir a la entidad en el principal productor de maiz
a nivel nacional.

Durante los afios setenta el seclor fue el destino de cuantiosos recursos, planes y programas de fomento
productivo y de comercializacion de los productos, de los cuales la mayor cantidad se canalizé al cultivo
del maiz. Esta siluacion se revierte severamente a partir de la década de los ochenta cuando la
Imposicidn de un nuevo modelo econémico y las medidas de ajuste y estabillzacién alcanzaron al Estado
y @ SUS recursos.

Es a partir de 1982 que inicia el proceso de contraccion de recursos pablicos al sector y el retiro del
aparato estatal de la actividad agropecuaria, Después de un periodo de fuerte expansién del aparato
administrativo y de apoyo productivo-comercial, que abarcé casi la tolalidad de municipios, se registra
una contracclon de planes y programas, personal administrativo, técnicos y dependenclas; asi como la
privatizacién de empresas paraestatales que colaboraban estrechamente con las instituciones puablicas.

27 Rubio, Blanca. Del neoliberalismo a la guerrilla: diez aifos de politica hacia el campo. Coyuntura, No: 44/45.
cenero/febrero 1994,
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Los productores mexiquenses que fueron favorecidos por la polilica agropecuaria durante los setenta, de
pronto se encuentran desprolegidos frente a las leyes del mercado sin ninguna politica previa de
transformacién que les permitiera adecuarse al cambio. El impacto de este proceso es severo,
econdémica y socialmente, expresandose en la contraccion de la produccion y de los ingresos, lo que
repercute directamente en el nivel de vida de los agricultores.

5.1, Antecedentes: la década de los setenta.

Durante la década de los selenta el sector agropecuario mexiquense recibié un fuerte impulso por parle
del gobierno. En el Plan de Desarrollo Integral del estado 1971-1976 se delinearon las politicas a seguir
en el transcurso de este periodo, las cuales en esencia persistieron hasta 1981,

Cuantiosos recursos se destinaron a lograr el fortalecimiento del sector, mediante la inversion publica y
el crédito a los productores. En 1970 la inversion publica federal aplicada en el sector representaba tan
s6lo el 7,0 % del total en la enlidad, cinco afios después ésta ascendia a 16%, y en 1980, a 35% (Cuadro
3.1). Con respecto a total de crédito otorgado en el periodo, la informacién es confusa e imprecisa; sin
embargo, es durante esta década cuando el sector agricola mexiquense recibe el mayor monto de
crédito. Por poner un ejemplo, se estima que en 1969 se olorgaron 19 millones de pesos en crédilo de
avio y 41 de refaccionario® , mientras que para 1980 eran 1,530,646 de avio y 409,425 en
refaccionario?®

En forma simultédnea se realizaron {ransformaciones en el aparato administrativo gubernamental a fin de
crear las dependencias que vigilaran el desarrollo de los planes y programas de apoyo y fomento a la
produccion, asi como la comercializacién de sus productos.

En 1971 se cred el Instituto de Desarrollo Agricola y Ganadero del Estado de México (DAGEM), el cual
tenia la funcion de coordinar las actividades del sector agropecuario en toda la entidad. Posteriormente
en 1976, con el cambio de gobernador, esta inslitucién es sustituida por la Coordinadora para el
Desarrollo Agricola del Estado de México. (CODAGEM) la cual continud con los lineamientos politicos de
DAGEM vy alcanzé mayor cobertura dentro del Estado. En 1980 disponia de 65 unidades agricolas de
desarrollo municipal®. La disponibilidad de recursos permitio que la estructura administrativa y de
fomento productivo de CODAGEM creciera considerablemente en los siguientes afios.

28 Hank Gonzdlez. Carlos. Primer informe de gobierno. Gobicrno del estado de México. Toluca. 1971
9 Del Mazo Gonzdlez. Alfredo, Cuarto informe de gobierno. Gobierno del estado de México, Toluca 1986,
30 Jiménez Cantd, Jorge. Quinto informe de gobierno. Gobierno del estado de México, Toluca 1981,
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La tecnificacion de la agricultura fue otra de las politicas de importancia tendientes a incrementar la
productividad en la agricultura mexiquense. Esla se realizé mediante dos medidas: 1. el uso de semillas

e insumos quimicos mejoraclos y 2. la mecanizacién del proceso produclivo.

Con respecto a las semillas e insumos mejorados, éstos se aplicaron tanto en lierras de riego como de
temporal, lo que condujo a elevar el nivel de los rendimientos de maiz de 1.2 ton/ha en 1970 a 2.4 ton/ha
en 1979; sin embargo, el uso de insumos quimicos condujo a la larga al deterioro de la tierra y en el
condicionamiento de la tierra a un sélo cullivo pues "los herbicidas destruyeron la posibilidad de cultivos
asociados” 3! '

El proceso de mecanizacidn liene su antecedente en la década de los sesenta, cuando se introdujeron
tractores, sembradoras, segadoras y trilladoras; en 1964 se contaban con 288 unidades de este tipo, para
1981 ascendian a 1,716 maquinas, El proceso de mecanizacion de desarrollé Unicamente en los distritos
de riego, con poca superficie beneficiada; en 1964 existian 4,000 heclareas parcialmente mecanizadas y
1000 en su totalidad; para 1981 se incrementan a 27,000 ha y 37,000 ha.32 respeclivamente, de esta
manera los produclores de maiz ubicados en los distritos de riego iniciaban el proceso de
"modernizacion” de la agricultura y al mismo tiempo, se gestaba su transformacion en empresarios
agricolas.

Como parte del proyecto de tecnificacion del sector agropecuario, se promovio la investigacion agricola
en aquellos cultivos que pudieran adaptarse a las condiciones climatoldgicas y ecoldgicas de la entidad.

Los productos horticolas, fruticolas, maiz y en menor medida frijol, fueron objetos de investigacion para
obtener mayores rendimientos. El Centro de Investigaciones Agricolas de Santa Elena constituyd el
organismo a nivel estatal que se encargo de la investigacién con la colaboracién del Instituto Nacional de
Investigacién Agricola (INIA), del Centro de Investigacion para el Mejoramiento del Maiz y el Trigo
(CIMMYT), y del Centro de Investigaciones de DAGEM, (el cual aflos después se fransformd en el
Centro de Investigaciones para el Desarrollo Agricola y Ganadero del Estado de México CIDAGEM).

Con respecto a la comercializacion de los productos agropecuarios, en 1970, la entidad ya contaba con
307 graneros construidos por la Compaiia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO), a fravés
del Programa Graneros del Pueblo, éstos se encontraban distribuidos en 120 localidades de 65
municipios, de las principales &reas productoras de maiz33 . Cualro afios después, dentro de la estructura

31 Appendini, Kirsten y Maria del Carmen Cebada. La modernizacion agricola en ¢l estado de México: el impacto
en la agricultura maicera. Segundo Coloquio sobre ¢l Eslado de México, perspectivas para la década de los Y0s,
Colegio Mexiquense. 25 a 27 de noviembre de 1991, Mimeo.

32 SARH. Estadisticas bisicas 1960-1986 para la planeacién del desarrollo rural integral tomo |, 1990,

33 Hank Gonzdlez. Carlos. Primer informe de gobicrmo, Gobierno del estado de México. Toluca. 1971.
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de DAGEM se crea una oficina para la comercializacion de produclos agropecuarios a fin de orientar y
organizar a los campesinos sobre la manera de conseguir mercados garantizados y mejores precios. En
1980 inicia actividades la Comercializadora CODAGEM S.A. DE C.V, (COCQOSA), como parte de la

estrategla de comercializacion que tuvo sus origenes en el sexenio mexiquense anterior.

Los graneros del pueblo tenian como objetivo principal captar la produccion de maiz para abastecer a la
Ciudad de México, su instalacion en las areas rurales respondia al interés de evitar el intermediarismo y
de ésta manera, la CONASUPO se convertia en el principal comprador de granos. A[gurios produclores,
vendian directamente a CONASUPO no asi otros, como los campesinos pobres, quienes vendian a los
comerciantes locales o intermediarios con un precio por debajo del que pagaba la Compaiiia de
Subsistencia y a su vez, éstos la comerciaban con la misma compaiiia o directamente a la poblacién con
un precio superior, de esta forma se apropiaban del trabajo excedente del campesino produclor de maiz.
Por su parte la COCOSA tenia como funcién comercializar los bienes agropecuario capitalistas tales
como leche, frutas, hortalizas, ganado, semillas, forrajes, flores y productos industrializados.

La politica en maleria hidraulica fue otra de las medidas importantes para el desarrollo de la agricultura.
La mayoria de las obras de infraestructura hidraulica se construyeron en afios previos a 1980. En el
primer afio de gobierno del gobiemno de Hank Gonzélez se beneficiaron 1,706 hectareas con obras de
pequeiia irrigacion y se termindé la construccién del distrito de riego en la Unidad del Valle de
Temascalcingo. En 1975 el Plan presidencial "Benito Judrez" permitié que 1500 hecléareas fueran
beneficiadas por la construccion de 25 bordos. Con el convenio Plan "Benito Juarez'-CODAGEM 1978-
1981 la superficie de riego existente en 1975 se incrementd en 33.6%%4, la incorporacion de nuevas
superficies al riego permilié que determinadas regiones de la entidad se convidieran en zonas de
desarrollo capitalistas.

Los planes y programas agropecuarios mas significativos que se desarrollaron durante los afios setenta
fueron: Plan Maiz y el Plan Ganadero. El plan maiz se sustenté en los planes rancheros y planes
calpullis, con una clara orientacién al incremento de la produccion maiz. El Plan Calpullis es un plan
estalal que retomaba la politica nacional de coleclivizacién de ejidos. Se organizaron colectivamente a
los productores a fin de producir y comercializar los productos. Los bienes agricolas que produjeron
fueron granos hortalizas y forrajes. A la vez que contaron con 2,200 cabezas de ganado vacuno y 4,800
vientres de ganado porcino productores de lechones y 504 granjas familiares de engorda. . Este Plan
fuvo escasa duracitn, entré en operaciones en 1974 y concluyé con el periodo de gobierno de Hank
Gonzélez.

34 Hank Gonzdlez, Carlos y Jiménez Cantd, Jorge. Informes de gobierno. Varios ailos. 1970-1981.
35 Hank Gonzilez, Carlos. Quinto y sexto informes de gobierno. Gobierno del estado de México. Toluca . 1975y
1976.
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Cuadro 3.1
PARTICIPACION DE LA INVERSION PARA EL DESARROLLO RURAL
DENTRO DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL EJERCIDA
1960-1992
(Miles de pesos)

ANO INVERSION TOTAL MONTO PARTICIPACION -
Yo
1960 188.7 27.0 14
1965 423.3 338 8
1970 953.0 64.2 7
1975 4088.0 647.7 16
1980 16735.4 5961.5 36
1981 24268.4 7858.3 32
1982 28103.0 3647.3 13
1983 38360.7 11203.3 29
1989 929489.3 258447.5 28
1990 1279150.8 349945 3
1991 1693526.3 57140.8 3
1992 1428912.3 54970.0 4

FUENTE: Cuarto informe de gobiemo de Alfredo del Mazo. Gobiemo del estado. 1986.
Segundo, tercero, cuarto y quinto informes de gobiemo de Carlos Salins. Presidencia de la Repiiblica . 1990-1993.
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El Plan Ganadero surge en 1970 y se manliene vigenie hasta la década de los ochenta; sin embargo, no
conslituye el eje principal de la politica agropecuaria, es solamente un plan complementario que estimula
la actividad pecuaria en la entidad sin la pretension de alcanzar la imporlancia de estados ganaderos,
como Chiapas o Tabasco. El eje de la politica econémica real hacia el seclor agropecuario se encuentra
en las actividades agricolas, especificamente en la produccion del maiz.

El Plan privilegiado por la politica estatal y que funciond hasla la década de los ochenta fue el Plan Maiz.
Este fue el instrumento fundamental para converlir al estado en uno de los primeros productores a nivel
nacional y en el principal proveedor de la Ciudad de México dada la cercania geogréfica,

El Estado aprovecho la cultura maicera de los campesinos pobres y la generosidad del maiz para
adaplarse a la diversidad de suelos y climas de la entidad. De esta manera, los apoyos, fomento
productivo y comercializacién de la produccién maicera constituyeron el eje de la politica agropecuaria.
Gran parte de la investigacion, asistencia técnica, insumos mejorados, tecnificacion, obras de
infraestruclura y financiamiento se dirigieron al cuitivo del maiz.

La estructura agraria, el predominio de las tierras de temporal y el arraigo de los produclores al cultivo
del maiz en la enlidad condujeron a la adopcion del Plan Maiz con el objetivo de incrementar los
rendimientos y consecuentemente la produclividad. La eslrategia del plan giré en tomo a tres ejes: la
organizacion, el financiamiento y la asistencia producliva, bajo la coordinacién de la institucion estatal
(DAGEM) y colaboracidn de dependencias federales.

La organizacion se desarrolld a través de los Planes Rancheros que eran, "agmpaciones coordinadas por
lideres locales, que recibian crédito y asistencia téenica a través de "grupos solidarvios" que tenian acceso a los apoyos por la
relacion y "aval” del jefe del plan” 38 , E| acceso a los recursos y asistencia técnica se condicionaban, si no se
pertenecia a un grupo no se era sujeto de ningtin beneficio. Como cita Eduardo Aguado, "Telles L. nmuestra
cdmo a partir de esta estrategla el plan se difindié aceleradamente, pero fue disminuyendo la eficacia organizativa con ¢l
tiempo. El Plan maiz a travds del DAGEM en el primer ailo acredita a 13 mil campesinos organizados en mis de mil grupos
solidarios, que en conjinto eultivaban el 4% de la superficie estatal del maiz. En 1975, otorgd erddito a 41 mil campesinos,
concentrados en 6 mil grupos solidavios que reciben evédito para fertilizar 150 mil heetiveas, representando el 20% de la
superficie de maiz cultivada en el Estado.” 37 . Para 1980 se organizaron 12, 500 grupos solidarios integrados
por 29,115 socios, los que cultivaron 106 mil 245 hectdreas® , apenas el 16% del total de la superficie
cultivada de maiz.

36 Aguado, Eduardo. Una mirada a la produccién de mafz en el Estado de México. Anlisis No. 5 CICEA. Toluca.
Jjulio/septiembre 1992.

37 Ibidem.

38 Jiménez Cantii, Jorge. Quinto informe de gobierno. Gobierno del estado de México. Toluca, 1981
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Como se puede observar, al iniciar el Plan Maiz cada grupo en promedio contaba con 10 socios,
mientras que para 1980 eran menos de 3. Eslos dalos reflejan el cauce que seguia el plan, se volvio
selectivo, solamente los productores mas cercanos a los jefes de plan luvieron acceso a los recursos
publicos. los campesinos pobres que en la idea original eran los sujelos de estos apoyos fueron
desplazados por los productores con mayores posibilidades de productividad. Los apoyos productivos no
llegaban por igual a todos los productores, los dirigentes captaban una mayor cantidad que el resto de
los socios.

Asi, el Plan maiz propicio la conformacion de lres grandes sectores: un grupo minoritario de agricultores
maiceros capilalistas, |a élite dirigente de los Planes Rancheros que aprovecharon su posicion ‘denlro de
los grupos y se consolidaron como productores comerciales de maiz. Por olra, se integrd el seclor de los
campesinos medios, quienes lograron mantenerse dentro del esquema del plan con menos recursos,
pero con la capacidad para producir el excedente suficientes como para continuar con el cultivo del maiz
y contribuir al abastecimiento de grano a la poblacion urbana, Por Gltimo, el sector mayoritario, los
campesinos pobres, quienes en los primeros ailos de funcionamiento del plan fueron sujetos de recursos
y posteriormente desplazados, por los otros dos grupos de produclores. No obstante, éstos tliitimos
continuaron cultivando y produciendo excedentes con recursos del trabajo extraparcelario.

El fomento productivo a los bienes agricolas comerciales también se desarroll6 en la entidad, pero sin la
cobertura ni importancia que caracterizé al maiz. Durante el periodo de gobierno de Hank Gonzélez
practicamente no existié un impulso a los produclos agricolas capitalistas, a excepcion de los fruticolas,
los cuales fueron apoyados por el ex gobemador Salvador Sdnchez Colin que en ese sexenio fungia
como Vocal Ejecutivo de la Comisién Nacional de Fruticultura.

Con referencia al fomento de la agroindustria, éste se expresd en la creacion de la empresa "Productora
Agroindustrial Ejidal del Estado de México", basada igualmente en la politica de colectivizacion de
ejidos, con el fin de abastecer de alimentos balanceados a los productores pecuarios.

Las particularidades de la politica agropecuaria en el estado de México llevaron a la entidad a ocupar
durante més de una década, uno de los dos primeros lugares en la produccion de maiz a nivel nacional
con rendimienlos en ocasiones superiores a la media nacional, de esta manera, se logré el
abastecimiento de principal alimento a la poblacion urbana del area metropolitana de la Ciudad de
México.

La aplicacion de esta politica también tuvo otros efectos, uno de ellos es que tendid a consolidar el
caracter monoproductor de la agricullura mexiquense, la cual ha ocupado por mas de 25 aiios alrededor
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del 75% de la superficie laborable con el cullivo de maiz. Olro de los efeclos es el deterioro de algunas

de las mejores tierras por el uso de fertilizantes, plaguicidas, herbicidas, etc.

Una mas de las consecuencias que se obluvieron a partir de la politica agropecuaria fue la organizacion
corporalivista vertical que integré a los campesinos a lravés de la CNC en una estructura politica oficial,
que a la postre les impide la organizacion independiente y la liberlad de organizarse para luchar por
precios justos, carteras vencidas, etc. En la mayoria de los casos estas son encausadas a través de la
confederacion, como se demuestra mas adelante,

5.2. Periodo 1982-1994.

A partir de 1982 la politica agropecuaria en la entidad cambio su orientacién, las medidas de ajuste en
materia monetaria y fiscales restrictivas asi como el congelamiento de los precios agropecuarios para
contener la inflacién provocaron un fuerte impacto en el sector, los rubros mas afectados por el nuevo
sentido de la politica fueron el retiro de recursos productivos y la disminucion de subsidios. Este proceso
impacta en forma global a los productores agricolas, quienes de pronto se ven desprovistos de los
apoyos publicos y con escasas posibilidades de invertir por ellos mismos, debido a la subordinacion que
guardaban con el Estado y al endeudamiento con la banca oficial y comercial. No ohstante esta linea
general de la polilica, el Estado encausa la modernizacidn de la agricultura sin la estruclura productiva
de caracter plblico que habia generado, orientando aquella por la via de la privatizacion.

El cause modernizador que adopta el Eslado se circunscribe en el plano de cambios fegislativos y la
aplicacion de planes y programas donde se privilegian a los agricultores potencialmente productivos. La
idea de fondo es que los productores cultiven con sus propios recursos y el Estado se limite a la
coordinacion y difusion de los proyeclos productivos.

La falta de recursos y la nueva orientacion de la politica condujo a la retraccion del Estado de la
actividad agricola, esta situacion se expresa en la reduccion de la inversion piblica en el sector, la
reestrucluracion de las parareslatales, reduccion de los programas de la SARH, disminucion notable del
crédito otorgado por Banrural, desmantelamiento del grupo de extensionistas, etc. todo ello como parte
del proceso de implantacion de un nuevo modelo econémico en nuestro pais.

5.2.1. Inversién publica.

La inversidn publica representa una de las principales fuentes de apoyo para el sector agropecuario. De
1970 a 1980 la inversion publica federal destinada a la aclividad registré importantes incrementos. En
1970 la participacion del seclor en total de la inversion fue de 7% con crecimientos sostenidos hasta
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1980, cuando alcanzo el mayor nivel (36%) que se haya registrado en los tltimos quince afos. (Cuadro
3.1.), tal como ya se dijo en el tema 5.1.

Los recursos se canalizaron mayorilariamenle a la creacion de infraestructura y al fomento productivo de
maiz con el fin de convertir a la enlidad en la principal productora del grano alimenticio. Esle obietivn se
logré con creces, la praduccion estalal se elevo de 705 mil toneladas en 1970 a un millén 599 mil 510
toneladas en 1979% y la convirtieron en una de los tres principales productoras nacionales. La siluacion
se revierte severamente en 1982 cuando la participacidn de la inversidn publica para el desarrollo rural
cae al 13%. La tendencia a la baja no se comporia en forma lineal, en 1983 y 1989 se da un incremento
con respecto a 1982 pero no supera la participacion de 1981, mientras que en el periodo 1990-1992 se
regislra la mayor caida en la inversidn para el desarrollo rural; en los dos primeros afios apenas alcanza
el 3% mientras que para 1992 llegaba al 4%. El exiguo recurso se reparli0 entre las diferentes
dependencias federales quienes préaclicamente dejaron de apoyar las actividades productivas en el
sector, de esta manera, se dio un giro a las polilicas de fomento agropecuario de principios de los
setenta.

Los minimos recursos para el desarrollo rural se orientaron predominantemente al fomento de la
investigacion, en 1990 el 58% de la inversion se destino a este rubro, en tanto que para el apoyo
productivo apenas alcanzé el 29%. Un aiio después, casl las tres terceras partes (74.5%) se asignaba a
la investigacién y a la Comision Nacional de Zonas Aridas (CONAZA), mientras que el fomento
agropecuario descendia al 23%. En 1992, |a linea continuaba siendo la misma, pues CONAZA y la
Investigacion concentraban el 66.2% de los recursos y la aclividad productiva el 26%. (Cuadro 3.2).

La canalizacion predominante de los escasos recursos a los centro de estudio e invesligacién para
estudios y experimentos de cultivos comerciales expresan el giro que la politica agropecuaria toma a
partir de esta década: modernizar la agricultura mexiquense. A la Universidad Nacional de Chapingo, al
Colegio de Postgraduados y al INIFAP se les asigno la tarea de realizar estudios que permilieran saber
cuales eran los productos "rentables" que podian cullivarse en la entidad, con la idea de sustituir el
cultivo del maiz por bienes comerciales que pudieran competir en el mercado internacional.

Como muestra de lo anterior se encuentra el estudio que el INIFAP y la SARH desarrollaron
conjuntamente. Primeramente realizaron una evaluacion de la agricultura y posteriormente publicaron un
estudio denominado "Amigo Produclor" donde se describen la ubicacién geografica de los cultivos que
son potencialmente productivos en la entidad. Los resultados obtenidos son: en Toluca, maiz, papa,
durazno, avena, praderas y plantaciones de pino. En el Distrito de Zumpango, maiz en temporal y riego
con rendimientos de 5 y 8 toneladas por hectarea respectivamente; trigo, avena, alfalfa, ajo y cebolla de

39 SARH. Anuarios estadisticos de la produccion agricola nacional. 1970-1979.
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riego, avena forrajera o praderas para la produccion de leche o bien frutales como durazno, higuera y
tuna. En Texcoco los mayores rendimientos se obtienen en avena, alfalfa, ajo y cebolla de riego,
inclusive praderas ryegrass perenne. En Tejupilco: el jitomate, durazno, praderas como pasto llanero,
estrella africana, reygrass; también pinos. En Atlacomulco, maiz, papa, avena, praderas, durazno
plantaciones foreslales comerciales. En Coalepec de Harinas aguacate y durazno, praderas de reygrass
perenne, plantaciones forestales comerciales. En Valle de Bravo, papa y praderas de reygrass perenne:
frutales como durazno y macadamia, y también las plantaciones forestales. En Jilotepec, cebada, avena,
durazno, praderas, y plantaciones forestales comerciales. Como podré observarse solamente en Toluca,
Atlacomulco y Zumpango es renlable producir maiz y en el resto, cullivos comerciales.

Cuadro 3.2
ESTRUCTURA DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL EJERCIDA EN EL DESARROLLO RURAL
EN EL ESTADO DE MEXICO.
1990-1991
Miles de pesos.
1990 % 1991 Yo 1992 Y
FOMENTO AGROPECUARIO
SARH 7055.7 7891.5 8753.0
BANRURAL 214.0 17.0 65.0
FONDO 7174 1029.1 7238
FIRCO 2239.7 3945.0 4525.8
Subtotal 10226.8 29.22 12882.6 22,55 14067.6 25.59
REG.Y TENE.DE LA TIERRA
SRA. 5113 802.3 506.3
PROCURADURIA AGRARIA - - 270.1
CORETT - - 32.4
Subtotal 5113 146 802.3-| 14 809.0| 147
APOYO A LA INVESTIGAC. ¢
Universidad Nal.de Chapingo 13979.9 12105.6 7736.3
Colegio de Potsgraduados - - 3709.5
INIFAP 6204 4 9921.3 9040.5
Subtotal 20184.3 57,68 22026.9 IR.55 20486.5 37.27
COMISIONES
Comision Nal. del agua 1674.9 16702.0 15910.1
Comisién Nal.de Zonas Aridas . 3848.6 -
Subtotal 1674.9 4.79 20550.06 35.96 15910.1 28.94
OTROS 23972 6.85 878.4 1.54 3697.3 6.73
Total 34994.5 100 57140.8 100 54970.5 100

FUENTIL: Segundo y cuarto informes de gobiermo de Carlos Salinas. Presidencia de ln Reptiblica. 1990.1993
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El origen de estos estudios pretenden orientar la produccion agricola hacia cultivos rentables donde se
desarrollen productores agricolas capitalistas y queden fuera miles de campesinos pobres que producen

maiz, la reconversion productiva es inducida por el Estado sin compromiso de apoyos.

Los enormes esfuerzos por sustituir el culliva del maiz por bienes agricolas comerciales no son del todo
exitosos en la agricultura mexiquense. Por una parle, la profunda crisis econémica en la que se
encuentran sumidos los productores agricolas no permite que por si solos puedan realizar la conversion
de cultivos, no basta con dar a conocer cuales son los produclos rentables y tal vez conseguirles las
fuentes de credito privado, se requiere de apoyos pliblicos que permitan ver a la agricullura como una
fuente de ingresos suficiente para reproducir la fuerza de trabajo y obtener excedentes que les permitan
reproducir el cultivo. En el contexto actual el arraigo a la produccion del maiz en la entidad representa un
obstaculo para allernativas comerciales, los campesinos pobres dificilmente abandonaran este cullivo,
para ellos representa seguridad alimentaria y su identidad con la lierra.

5.2.2 Crédito.

El crédito constituye la principal fuenle de recursos para la produccién agricola, dada la temporalidad del
ciclo productivo. En la enlidad mexiquense las fuentes fundamentales de crédito agricolas son:
BANRURAL, CODAGEM, FIRA y la Banca comercial. Hasta antes de los noventa BANRURAL Y FIRA
desempeiiaron un papel muy importante dentro del apoyo crediticio, afios después la situacion cambia
radicalmente, el sistema Banrural disminuye notablemente el financiamiento al sector agricola y se
desarrolla un claro predominio de la banca comercial. Durante 1981 el crédito otorgado al sector agricola
beneficié a 30 mil 586 productores, en tanto que para 1992 el crédito fue sélo para 1 441 agricullores
(Cuadro 3.3).

A pariir del nuevo giro que toma la politica agropecuaria, un nuevo proceso se observa en el
financiamiento al campo, la banca comercial comienza a adquirir importancia como Unica institucion con
disponibilidad de crédilo para las actividades produclivas agricolas.

a) Banrural.

Banrural atiende fundamentalmente a los productores temporaleros con baja productividad, es decir, a
los campesinos pobres; su politica crediticia funciona en relacién directa con los lineamiento$ politicos
federales. La contraccion que sufre durante los ochenta y noventa expresan el retiro del Estado de la
aclividad productiva agricola y la total marginacion de los campesinos pobres de los escasos apoyos
estalales, que se dirigen principalmente a impulsar la modemizacion del campo.
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La marginacion del campesino pobre de los apoyos produclives liene una de sus expresiones en la
contraccion que regislra la superficie de maiz habilitada por Banrural, la cual durante 1982-1993 registrd
una tasa de crecimiento media anual de -17.4% (Cuadro 3.4). Pese al fuerte descenso, estos datos no
reflejan del todo la triste realidad de los productores pobres, ya que en 1991 el total de la superficie
habilitada por Banrural no consideré a ningtin campesino pobres, pues formaban parle del Programa
Especial de Produccion para el Maiz (PEPMA) donde participaron (inicamente productores considerados
como de alto potencial productivo y no productores pobres como era la politica original,

Los campesinos pobres recibieron Unicamenle recursos de los programas asistencialistas de
PRONASOL (Programa Nacional de Solidaridad), como “crédito a la palabra®, sin pago de intereses y
con la idea de recuperar los fondos para volver a ulilizarlos. Estos créditos no fueron de gran
significancia para la productores de maiz, pues en 1991 se otorgaron recursos que beneficiaron a tan
s6lo 89 mil 680 hectareas (aproximadamente 15% del total de la superficie cosechada en ese afio) y 30
mil 425 productores; para 1992 este nimero descendia a 29 mil 334 hectareas ( 5% del total de la
superficie cosechada) y 13 mil 072 campesinos®. Estos apoyos son insuficientes en monto y nimero
para los campesinos pobres, quienes ante la imposibilidad de obtener recursos para cultivar maiz
recurren a prestamistas usurarios y/o ingresos exlraparcelarios.

Cuadro 3.3
PRODUCTORES BENEFICIADOS POR EL CREDITO OTORGADO AL SECTOR AGROPECUARIO
EN EL ESTADO DE MEXICO.
1980-1992
ANO NUMERO DE PRODUCTORES | NUMEROS DE PRODUCTORES
EN EL SECTOR EN EL SECTOR AGRICOLA
AGROPECUARIO
1980 24651 11616
1981 38891 30586
1982 76623 68535
1983 68137 59509
1984 124863 87495
1988 174625 106171
1989 94389 81875
1990 73958 64622
1992 2177 1441

FUENTE: Cuarto informe de gobiemo de Alfredo del Mazo. Gobierno del estado. 1986.
Primer informe de gobiemo de Mario Ramén Beteta, Gobierno del estado. 1989,
Cuarto informe de gobierno de Ignacio Pichardo. Gobiemo del estado. 1993

40 pichardo Pagaza, Ignacio. Tercer y cuarto informes de gobierno. Gobierno del Estado de México. Toluca 1992 y

1993.
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b) Fideicomiso Instituido en Relacion a la Agricultura (FIRA).

El FIRA es un fideicomiso que tiene como funcién principal, apoyar directa o indirectamenle a los
productores agricolas. Estos apoyos se realizan mediante tres principales vias: 1.- crédilo directo a los
productores, 2.- sirve de garantia para oblener préstamos de la banca comercial y/o, 3.- gestiona

descuentos frente a la banca privada.

Su orientacién crediticia tiende hacia los medianos y grandes productores con un allo potencial
productivo; otorga crédito de avio y refaccionario tanto a productores agropecuarios como a las
agroindustrias. En el nuevo contexto econdmico sus funciones también se han reducido, con la idea de
que la banca comercial sea la Unica fuente de crédito a los agricultores. La contraccién se observa tanto
en el crédito otorgado como en el nimero de productores beneficiados; en 1990 otorgd 67 mil 906
nuevos pesos de crédito de avio a 5 mil 910 productores agricolas, dos afos después su cobertura se

reduce a 38 mil 844 nuevos pesos para 5 mil 483 agricultores?! .

Cuadro 3.4
SUPERFICIE DE MAIZ HABILITADA POR BANRURAL EN EL ESTADO DE MEXICO.
1982-1993
Miles de hectareas
ANO SUPERFICIE PERIODO T.C.M.A.
%
1982 203.3
1983 195.9
1984 255.1
1985 299.7
1986 203.7
1987 241.2
1988 166.4
1989 213.7
1990 57.1
1991 13.1
1992 N.D.
1993 43 1982-1993 -174

FUENTE: il sector alimentario en México 1990 y 1993, INEGI-CONAL.

41 pichardo Pagaza, lgnacio. Segundo y lercer informes de gobierno, Gobierno del estado de México, Toluca 1991

y 1992,
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c¢) Comision para el desarrollo agricola y ganadero del estado de México (CODAGEM).

El crédito olorgado por CODAGEM en la agricullura mexiquense es significativo hasta el momento que
inicia el proceso de reliro del Estado de los apoyos productives. Analizando el cuadro 3.5 ohservamos
que a parir de 1982 comienza un descenso en la superficie beneficiada por CODAGEM a excepcidn de
1988 cuando la superficie super6 a la de 1983. Sin embargo la gran contraccion en la entidad se observa
a partir de los novenla cuando de 1989 a 1990 la reduccidn de la superficie cae 92,637 has. y para 1991
se reduce a tan sdlo 3,957 has. En términos generales la contraccion del crédito otorgado por esta
inslitucion es severa pues su tasa de crecimiento media anual es de -21.2%.

La misma tendencia que se observa en Banrural se desarrolla con el crédito que otorga CODAGEM, en
los noventa sus créditos se dirigen a los produclores con potencial productivo y a los productores pobres
se les margina totalmente. En 1990 esla institucion estatal dirigio una parte de sus recursos crediticios al
Programa PEPMA donde, como ya se mencioné anteriormente, sélo se consideran a productores con un
nivel de productividad alto, se confirma nuevamente la orienlacién hacia la capitalizacién de la

agricultura.
Cuadro 3.5
SUPERFICIE BENEFICIADA POR EL CREDITO OTORGADO POR CODAGEM

1982-1991
Heclireas.

ANO SUPERFICIE PERIODO T.CM.A.

%

1982 162000

1983 163200

1984 88732

1987 145592

1988 175583

1989 116000

1990 23363

1991 3957 1982-1991 -21,2

FUENTE: Cuarto informe de gobierno de Allredo del Mazo. Gobierno del estado, 1986,
Primer informe de gobiemo de Mario Ramon Beleta. 1989,
Primer, segundo y tercer informes de gobiemo de Ignacio Pichardo. 1990, 1991 y 1992,
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d) Banca comercial

El crédito otorgado por la banca comercial se dirige principalmente a los grandes productores y en forma
selecliva a los campesinos medios que cuenten con niveles altos de productividad y propiedades que
garanticen el "pago" de los préstamos. La participacion de las instituciones financieras tienen
antecedentes desde varias décadas pasadas, pero es precisamente en los ochenta cuando su presencia
se siente con mayor agudeza, no lanto por el monlo de los créditos olorgados sino por su accion
coercitiva con los productores agricolas.

Con la privatizacion de la banca comercial los compromisos de pago de los agricultores se hacen
efectivos y se les exige el pago de los préstamos so pena de embargarles sus propiedades, de esta
manera violenta, irrumpe el capital financiero en la agricultura y se perfila como un capital dominante
que subordinara a los productores agricolas empresariales.

Cuantitativamente los créditos de la banca comercial privada en la agricullura mexiquense se han
reducido durante los afios noventa del 7% al 4% del tolal otorgado en la entidad, debido a los problemas
de crisis econdmica y de carteras vencidas con los productores empresariales y campesinos medios
potencialmente produclivos, mieniras que los campesinos pobres ni siquiera son considerados como
sujetos de crédito de la banca comercial privada,

No obstante, que la informacidn sobre el crédito otorgado en la década de los setenta es imprecisa, si
podemos afirmar que durante este periodo los apoyos crediticios a los productores agricolas fueron
considerables en el estado de México; sin embargo a partir de los aflos noventa se observa una
tendencia a la baja, como parte de una politica agricola muy clara: marginar a los agricultores
improductivos, apoyar exiguamente a los potencialmente productivos para posteriormente dejarlos en
manos de la banca comercial privada, y abrir la puertas a las instituciones financieras para que sean el
tinico sujeto capaz de otorgar crédito.

Es en la década de los noventa cuando se trata de impulsar la modernizacion del sector en forma
forzada. El crédito es un mecanismo para lograrlo, los productores rentables se canalizan a la banca
comercial, los campesinos medios potenciaimente productivos son inicialmente apoyados por
instituciones publicas con la idea de que se modernicen y posteriormente queden en manos de la banca
comercial, y por ultimo los campesinos pobres que quedan fuera de todo apoyo crediticio productivo y
pasan a depender de un crédito asistencialista con miras a su desaparicién como productores.
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5.2.3. Principales empresas paraestalales que apoyan la aclividad agropecuaria en el estado México.

La distribucion de semillas e insumos mejorados fueron parle de los apoyos productivos a los
agricultores, tres empresas se encargaron de cumplir con esla funcién; FERTIMEX FEDOMEX y
PRONASE" . Las dos primeras con las produccion y distribucion de fertilizantes, plaguicidas, herbicidas,
elc, y la segunda con semillas mejoradas,

La participacion de estas empresas en la agricultura mexiquense fue de vital importancia cuando las
unidades de produccion, predominantemente temporaleras lograron incrementar sus rendimientos. Al
igual que olros apoyos produclivos en el esquema neoliberal, la distribucion de los insu.mos se conirae
durante la década de los ochenta, y finalmente los insumos subsidiados desaparecen cuando estas
empresas se privantizan en los noventa.

Durante los ochenta la venta de ferilizanles por parte de FERTIMEX disminuyé anualmente 4.2%
(Cuadro 3.6), en tanto que para los noventa la caida es mucho mas acentuada -16.4%. Similar
comportamiento registra la empresa estatal de fertilizantes, FEDOMEX, la cual de 1982 a 1990 regisira
un descenso en la distribucidn de ferlilizantes de 12.6% y en 1991 alcanza -61.6% (Cuadro 3.6). Es en
los ailos noventa cuando la crisls econémica y el retiro de apoyos productivos provoca que el uso de
fertilizantes en la agricullura disminuya notablemente.

Cuadro 3.6
VENTA Y DISTRIBUCION DE FERTILIZANTES POR PARTE DE FERTIMEX Y FEDOMEX EN EL ESTADO
DE MEXICO.
1982-1992
Toneladas
ANO FERTIMEX FEDOMEX PERIODO T.CM.A T.C.M.A,
Ton Ton FERTIMEX FEDOMEX
Y% %
1982 421001 398000
1983 316340 306000
1984 367254 332000
1985 333366 334000
1986 329032 315000
1989 313288 N.D. 1982-1989 -4.2
1990 263941 131617 1982-1990 -12.6
1991 266850 69616 1990-1991 -61.6
1992 189746 N.D. 1990-1992 -16.4

FUENTE: El scctor alimentario en México. 1990 y 1993. INEGI-CONAL.
Cuarto informe de gobiemo de Allredo del Muzo. Gobiemo del estado. 1986.
Sepundo y tercer informes de gobierno de Ignacio Pichardo, Gobierno del estado. 1991 y 1992

42 FERTIMEX (Fertilizantes de México), FEDOMEX (Fertilizantes del estado de México, y PRONASE

(Productora Nacional de Semilla).
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Con respecto a la venla de semillas cerlificadas por parte de PRONASE, el descenso durante el periodo
neoliberal es sustancial; en 1983 se vendieron 3,544 loneladas y para 1992 tan sélo 487 toneladas, el
INEGI-CONAL, reporta para 1993 datos nulos acerca de la comercializacion de estos productos (cuadro
3.7). En referencia a la semilla certificada para el cultivo del maiz desde 1983 se observa la poca
participacion que tenia dentro de las ventas de PRONASE, pues tnicamente el 21% correspondia a este
grano, para 1991 descendia al 10%.

En los afios noventa la imporlancia que el maiz tuvo como principal cullivo en la entidad cambio
radicalmente; la distribucion de semilla mejorada se abocd a cullivos comerciales como la avena y el
trigo; en 1990 se distribuyeron 231.3 ton de avena y 102 ton de trigo por 72 ton de maiz; en 1991, 658
de avena y 202 de trigo y para maiz, 70; en 1992, 219 ton , 84 ton y 70 ton.®® respectivamente, lo que
demuestra que durante estos afos la superficie de maiz se cultiva con semillas criolla y que la mejorada
se destina a cultivos comerciales, como la avena.

Cuadro 3.7
VENTA DE SEMILLA CERTIFICADA POR PRONASE
EN EL ESTADO DE MEXICO.

1983-1993

Toneladas.
ANO TOTAL PERIODO T.C.M.A. MAIZ T.CM.A.

% %

1983 3544 748
1984 1259 310
1985 1243 224
1986 1930 184
1987 1445 159
1988 3310 199
1989 1311 135
1990 614 139
1991 837 85
1992 487 1983-1992 -16.9 177 -13.7
1993 0 0

FUENTE: El sector alimentario en México. 1990y 1994, INEGI-CONAL.

43 Pichardo Pagaza, Ignacio, Primer, scgundo y tercer informes de gobierno. Gobicrno del estado de Meéxico.
Toluca 1990, 1991y 1992,
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b) CONASUPOQ.

La Compaiiia Nacional de Subsistencia Populares es la dependencia paraestatal que mayor importancia
tiene como captadora de la produccién de granos. En el estado de México, cumplié una funcion
destacada durante los afios de auge en la produccion de maiz; sin embargo, esla situacion se revierte a
parlir de la década de los ochenta; de acuerdo con datos proporcionados por el Sistema Alimentario en
México, en 1987 conasupo comprd 9% de la produccion agricola, en tanto que en 1992 descendia a
4,1%%4,

La reduccion del volumen captado por esta instilucion obedece principalmente al decremento del
volumen de maiz y especialmente al alto auloconsumo que se comienza a manifestar en la enlidad.
Existe otro factor que disminuye la venta del maiz a Conasupo, la falta de pagos oportuna a los
agricultores, los impedimentos burocraticos, corrupcion, etc. que obstaculizan el pago al produclor

c) ANAGSA Y AGROASEMEX.

En una entidad donde las condiciones climatolégicas y geograficas presentan una posibilidad mayor de
heladas, el seguro para superficie cultivada representa un factor importante para el productor agricola.
Esta funcion la cumpli6é hasta 1987 la empresa paraestatal, Aseguradora Nacional, Agricola y Ganadera
ANAGSA, quien de 1981 hasta el (ltimo afio de su funcionamiento regisiré una tasa de crecimiento
media anual positiva (cuadro 3.8).

A parlir de 1988, cuando la aseguradora es ya una empresa privada, denominada AGROASEMEX, la
superficie asegurada desclende bruscamente, de 259.2 miles de hectéreas en 1988 a 3.5 mil en 1993. La
nueva orientacién politica redujo la superficie asegurada en una entidad donde las heladas son mas o
menos recurrentes y es necesario contar con un monto que compense las pérdidas en caso de siniestro.

La superficie asegurada de maiz registra una tendencia igual al de la agricultura mexiquense en general.
En 1987 ANAGSA asegurd 215.2 hectareas y en 1993, AGROASEMEX apenas 3.7 mil has, Las tasas
de crecimiento medias anuales son practicamente Iguales (cuadro 3.8), debido a que la mayor parte de
la superficie agricola de la entidad es de maiz, cualquier movimiento que se genere en este cultivo
repercute directamente en el comportamiento de la agricullura mexiquense.

En materia de seguros agricolas el impaclo del retiro del Estado se comienza a sentir a partir de los
noventa y los produclores mas afectados por la privatizacion de la compaiiia aseguradora son los que se
ubican en tierras de temporal quienes se enfrentan sin ninglin resguardo ante las probables adversidades
climatolégicas y con mayores posibilidades de pérdidas.

44 INEGI-CONAL. El sector alimentirio en México. 1993,
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5.2.4. Investigacion

Durante el periodo de andlisis, la investigacion agricola también sufre una fuerte conlraccion en el estado
de México. De acuerdo a los Informes de gobierno de Ignacio Pichardo Pagaza de 1989 a 1991, el
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias (INIFAP) dependiente de la SARH, no
realizé ningun proyecto de investigacion agricola, fue hasta 1992 cuando apoyaron 450 experimentos
destinados a |a variedad de trigo, cebada y de produclos con altos rendimientos, Asi mismo, como parle
de sus aclividades, se le encomendd al Instituto el estudio de regionalizacion del estado y la probabilidad
de los cultivos mas rentables en cada una de los distritos o regiones.

Olras de las dreas que también recibieron una atencién especial en la invesligacion fueron el sector

pecuario y forestal, asi como la tecnologia de alimentos.

Cuadro 3.8
SUPERFICIE TOTAL Y DE MAIZ ASEGURADA POR ANAGSA Y AGROASEMEX
EN EL ESTADO DE MEXICO.
1982-1992
Miles de hectireas.

ANO SUPERFICIE | SUPERFICIDE| PERIODO T.CM.A T.C.M.A.
TOTAL MAIZ TOTAL MAIZ

1981 180.8 171.1

1982 205.5 192.8

1983 198.5 184.3

1984 191.4 182.2

1985 198.7 184.7

1986 206.6 186.4

1987 227.2 215.2 1981-1987 38 38
1988 269.2 259.9

1989 2197 N.D.

1990 41.8 39.0

1991 13.2 12.5

1992 5.9 5.7

1993 3.5 2.7 1988-1993 -38.9 =40

NOTA: Los datos de 1982 u 1987 corresponden o ANAGSA y de 1988 0 1993 a AGROASEMEX.

FUENTE: El sector alimentario en México. 1990 y 1994. INEGI-CONAL.
Primer infonne de gobiemo de Ignacio Pichardo. Gobiemo del estado. 1990,
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Por su parte ICAMEX (Instituto de capacitacién agropecuaria, acuicola y foreslal del estado de México),
también desarrollé de 1989 a 1992 actividades lendientes a la mulliplicacion de semillas de maiz y papa;
asi como a la capacitacion y difusion agropecuaria, acuicola y forestal a través de demostraciones,
cursos y programas de radio y television.

La orientacién que tomé la investigacion a parir de los novenla, de privilegiar los cultivos comerciales y
abandonar la idea original de priorizar la investigacion maicera expresa el giro modernizador que adopta
la investigacion agropecuaria y forestal, el maiz ya no constitluye el principal producto dentro de la
investigacion, capacitacion y difusion de cullivos agricolas, ahora se orienta hacia los productos
rentables,

5.2.5. Delegacion de la SARH. en el estado de México y CODAGEM.

El apoyo productivo federal y eslatal que los productores mexiquenses recibieron se realizo,
principalmente, a través de dos dependencias, Delegacion de la SARH y CODAGEM (Comision para el
desarrollo agricola y ganadero del estado de México). Estas instituciones tuvieron una importante funcién
anles de 1982; sin embargo, el andlisis de sus actividades durante el periodo 1982-1992 nos permite
observar mas nitidamente la politica de retiro del Estado del fomento agropecuario.

a) CODAGEM.

Esta dependencia surge como creacién del gobierno estatal durante el periodo de gobierno de Carlos
Hank Gonzélez en 1971, como DAGEM, posteriormente cambia de nombre a CODAGEM pero sus
funciones son esencialmente las mismas: fomentar el desarrollo agropecuario. DAGEM surge como una
" Emtidad coordinadora de las diversas acciones relacionadas con la politica general en materia agricola, con mayor libertad
de accidn y recursos tdenicos, econdmicos y administrativos para cumpliv sus objetivos. Las aficinas y delegaciones de la

Secretaria de Agriculwra y Ganaderia (SAG en ese entonces) fueron vestringidas y sujetas a la marcha de las actividades y

funciones de la DAGEM" %3 ,

Las aclividades prioritarias eran poner en marcha planes y programas de apoyo a la produccion y
comercializacion, especialmente de maiz, incentivar la investigacién y experimentacién agricola
tendiente a incrementar los rendimientos de maiz, proporcionar asistencia técnica tanto a agricultores
como a ganaderos y otorgar créditos y paquetes técnicos a los productores. Estas funciones las pudo
cumplir eficazmente desde su surgimiento hasta mediados de la década de los ochenta y en algunos
rubros unos cuantos afios mas; sin embargo, la reduccién de recursos y la politica de contraccién del

45 Appendini, Kirsten y Marfa del Carmen Cebada. La modernizacion agricola en el estado de México: el impacto
en la agricultura maicera. Segundo Coloquio sobre ¢l Estado de México,perspectivas para la década de los 90s.
colegio Mexiquense. 25 a 27 de noviembre de 1991.Mimco.
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Estado de la aclividad agropecuaria propicio, que esta dependencia desapareciera en 1992 y surgiera la
Subsecretaria de fomenlo agropecuario y agroindustrial, con una estructura administrativa disminuida
cuantitativa y cualitativamente. Las funciones de esta inslitucion se concretan a coordinar a los
productores y darles orientaciones en el proceso de produccién y la comercializacion de los bienes

agropecuarios.

De acuerdo a los informes de gobierno de Alfredo del Mazo, Mario Ramén Beleta y de Ignacio Pichardo
Pagaza las principales actividades realizadas durante 1982-1990 son: hasta 1985 se proporciond
asistencia técnica a productores agricolas en una superficie total de 1,185,734 hectareas; incorporacion
de 2,656 hectareas al riego; rehabilitacion de 8,438 hectareas al riego. Se desarrollé el programa
agricola, dentro del cual se dio asislencia técnica, atencion fitosanitaria a cultivos basicos, campaiia

contra maleza y contra plagas y enfermedades de granos almacenados asi como sanidad vegetal.

En materia de ganaderia, se dio asistencia técnica pecuaria, se ofrecieron cursos para el combate de la
abeja africana, desarrollé programas ganaderos como el de fomenlo porcine, de fomento ganadero del
sur y fomento ovino.

Con referencia a la investigacion, ésta logra mantenerse hasta mediados de los ochenta cuando los
centros de experimentacion privilegiaron lodavia el maiz. La capacitacion agropecuaria, se desarrollo en
forma continua hasta 1985, despareciéndo algunos afios después y resurgiendo en 1989, afo en que
pusieron en marcha 110 cursos, de los cuales 66 fueron de mecanizacion del campo. Para 1990 y 1991
los cursos igualmente se reducen y apenas lograr desarrollarse 50, dirigidos a produclores

En 1992 CODAGEM participd en la reeslructuracion y recuperacion de carleras vencidas con FICAVEN-
PRONASOL-FIRA por 76 mil 900 millones de pesos y con CODAGEM-PEPMA-BANAMEX, con 4 mil
900 millones de pesos.

CODAGEM tamhién participaba en la creacion de infraestructura rural y desarrollo agroindustrial, con sus
propios recursos o en forma conjunta con otras instituciones federales, estatales y en ocasiones con
capital privado. Sin embargo, a partir de la década de los noventa la importante y amplia actividad
productiva que desarrollé CODAGEM desde la década de los setlenta cambia radicalmente, la
participacion directa que desarrollé en el fomento productivos se transforma en una promocion y
coordinacién de las actividades agricolas mas rentables.

En resumen, las actividades de apoyo productivo a la agricultura que desarrollé por dos décadas se
conlrae severamente a partir de los noventa, cuando la politica de retiro del Estado condujo a reducir las
funclones de CODAGEM, del personal y de las instalaciones. Las bellisimas inslalaciones de CODAGEM
fueron vendidas a un particular; tal vez este hecho refleja mas que muchos otros, y de manera plastica,
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la quiebra del Estado de bieneslar. Las flores, el pasto, los grandes espacios de CODAGEM fueron
sustituidos por simples oficinas de alencion al piblico, a cargo de unos cuantes funcionarios que lograron
preservar su status privilegiado en otros tiempos, sobre otros muchos que se fueron (al menos dos
terceras partes del nimero actual); en la mirada de los que hoy atienden se refleja la impotencia y el
cada vez menos frecuente chispazo ante el recuerdo de que hubieron liempos mejores para el

administrador pblico, mientras que el campesino ya no es el "hijo predilecto” del régimen® .
b) Delegacion de la SARH en el estado de México.

La participacion de la delegacion de la SARH en el desarrollo agropecuario mexiquense se sujeto a las
disposiciones de DAGEM, las directrices impuestas de esta institucién estatal se impusieron sobre las
actividades de la delegacion en la SARH. Sus funciones representaban una forma de completar las
acciones seguidas por DAGEM (posteriormente CODAGEM); sin embargo, la directriz, general sobre
politica agropecuaria provenia del gobierno federal

Durante 1982-1993, la SARH reduce personal e instalaciones y se limitan las acciones de caracter
productivo. Ahora, entre sus funciones principales, se encuentra el fomento a la organizacion de
productores y a los proyectos productivos organizados por los mismos grupos de agricultores; a poner en
marcha los programas agricolas y ganaderos que no implican una participacion directa en el proceso
productivo, tales como el programa para el control de |la abeja africana, en el estado, programa de
desarrollo agroindustrial y programa de repoblacion de ganado ovino, entre otros.. Asi mismo la
asistencia técnica se continia proporcionando pero cada vez en forma mas reducida. En maleria
hidroldgica, controla las obras del sistema Cutzamala y de la Comision del Lago de Texcoco, obras que
tienen como funcion principal la conservacién y control del agua. Su participacion mas importante se
ubica dentro del programa agricola y ganandero donde lleva un control estadistico de las producciones.
En cuanto a los acuerdos con olras instituciones publicas para que las organizaciones de productores
trabajen en forma cooperada se firmé, en 1990, un convenio con la Comisién Nacional del Agua para la
construccion de la presa y zona de riego en Amatepec, también se firmé con PRONASOL y el INI para la
adquisicién de yuntas. Las campaiias de sanidad vegetal que se desarrollaron de 1987 a 1992 fueron:
contra la rata de campo y contra la diabrética, contra la maleza y contra la roya lineal de la cebada. La
superficie que se atendid en 1987 fue de 22 mil 408 hectareas mientras que para 1992 se incremento a
22 mil 635 hectareas.

En resumen, la aclividad de fomento que desarrollé la Delegacién de la SARH en la enlidad no
representa un apoyo directo a los productores, sobre todo en lo que se refiere al crédito y a la
distribucion de insumos, porque éstos eran proporcionados por las empresas anles mencionadas. El

46 Warman, Arturo. Los campesinos hijos predilectos del régimen. Ed. nuestro tiempo, México 1982,
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fomento por parte de CODAGEM, fue mas directo puesto que simultineamente proporcionaban los
mismos apoyos que ofrecian las empresas paraestatales.

La reduccion que CODAGEM y la Delegacion de la SARH en la entidad sufren durante el periodo
neoliberal es una expresion muy clara de cual es la politica que se viene aplicando desde 1982 en
nuestro pais y que en la agricultura mexiquense se consolida durante los noventa, la contraccion del
aparato estatal dentro de la aclividad producliva tiene que reducirse a su minima expresion.

6. Politica Hidraulica

La creacion de la infraestructura hidraulica en la enlidad se desarrolldé fundamentalmente en la década
de los sesenta y setenta con la creacion de los Distrilos de riego. En los afios ochenta no se construyeron
obras significativas. Es en la década de los noventa cuando se comienza a desarrollar obras que
incorporan nuevas tierras al riego. De acuerdo a los informes de gobierno de Ignacio Pichardo en los
municipios de Amatepec y Tejupilco, se conslruyeron zonas de riego que entre 1990 y 1992 beneficiaron
a 311 heclareas, El resto de las obras que se realizaron en los noventa, se dirigen a la rehabilitacion,
conservacion y operacién de infraestructura ya creada como presas, bordos, pozos, elcélera. Hay que
seiialar que dentro de la inversion deslinada a obras hidraulicas se incluye infraestructuré para la
atencion a centros de poblacién, que en los Gllimos afios recibe la mayoria de los recursos disponibles .

En cuanto a las obras hidraulicas de caracter productivo, la inversién hacia los grandes sistemas de
irrigacion era del 30% en 1987, mientras que para 1991 se eleva a 45.5%; la rehabilitacion, durante el
mismo periodo desciende del 5% al 3.6%; en tanto que la pequeiia irrigacion cae de 33.4% a 17.8%%7 .
Sin embargo, dentro del contexto actual, es poco probable que las inversiones en los grandes sistemas
de irrigacién se mantengan al ritmo que sostuvo hasta 1991, la fuerte reduccion de recursos estatales por
la debacle financiera y la nueva orientacién politica apuntan a una mayor paricipacion de la iniciativa
privada en la construccién de obras de irrigacidn,

7. Politica Agraria.

En el estado de México el reparto agrario se realizd de manera significativa en la década de los
cuarenta, para los afios sesenta praclicamente habia concluido; la frontera agricola se agoté y no habia
mas tierras que repartir. Este proceso fue producto de la reforma agraria que convirlid a la entidad en ”
una de las mas ¢jidalizadas del pais. Desde la ley agraria de 1915 hasta 1986, ¢l gobiermo, al usar las pren wga}i vas que le

otorga el articulo 27 constitucional, entregd alvededor de novecientas mil hectireas en tierrus gidales v reconocio la

47 INEGI-CONAL. El sector alimentario en México, México 1993,
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propivdad de los pueblos v comunidades en trescienmas mil heetdareas, lo que significa que poca menos de la mitad del wrvitorio

estatal es propiedad social" .

Las actividades que en maleria de politica agraria realizé posteriormente la Delegacion de la Secrelaria
de la Reforma Agraria en la entidad y la Comision Agraria Mixta, no se dirige al reparto sustancial de
tierras sino mas bien a la expedicién de cerlificados de inafectabilidad, resolucion de conflictos por la
posesion de tierras, regularizacion de terrenos ejidales, y demas.

Durante la década de los ochenta y los dos primeros aiios de los noventa se otorgaron solamente 433
hectéareas en dotacion, 1,383 hectéareas para ampliacion; asi la politica predominante fue la expedicion
de cerlificados de inafectabilidad que de 1989 a 1991 ascendia a 58 mil 402 ceriificados (Cuadro 3.9).

Cuadro. 3.9
DOTACION Y AMPLIACION DE TIERRAS Y CERTIFICADOS DE INAFECTABILIDAD
1980-1992

ANO DOTACION AMPLIACION CERTIFICADOS DE
Ha. Ha. INAFECTABILIDAD

1980 0 976 N.D.

1985 0 0 N.D.

1988 433 407 N.D.

1989 0 0 6000

1990 0 0 10365

1991 0 0 42037

1992 0 0 0

Tolal 433 1383 58402

FUENTE: Cuarto informe de gobiemo de Allredo del Mazo. Gobiemo del estado. 1986.
Primer y cunrto informes de gobiero de Ignacio Pichardo. Gobiemo del estado. 1990 y 1993.
Estadisticas bisicas 1960-1986, para la Planeacion del Desarrollo Rural Integral. SARH. 1990,

El sesgo que la politica agraria toma en la entidad a parlir de 1989 es proleger la propiedad de la tierra a
fin de evitar posibles afeclaciones agrarias. La dotacién de parcelas ya se realizd mucho antes,
actualmente no existe un movimiento campesino que demande la dotaci6n de tierra, sino una lucha en
defensa de la ésta, como veremos en el capitulo V.

48 Apuado, Eduardo. la reproduccién campesina y las estrategias de sobrevivencia en el mundo rural, Estrategia,
No. 4. Toluca, México. octubre 1993. P. 21
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CAPITULO V.
LA PRODUCCION MAICERA MEXIQUENSE
1980-1993.

"uIsi por obra de los progenitores entvd el maiz en la formacion del hombre. De maiz amavillo y de maiz blanco se lizo su
camie: de masa de maiz se hicievon los brazos y las picrmas del hombre. Unicamente masa de maiz entra en la carne de
nuestros pedres ™

Papol Vuh.

1. Introduccion.

El maiz es el producto agricola de mayor importancia econdmica y socio-cultural de nuestro pais. Sus
propiedades nutricionales, malliples posibilidades de cultivo, diversidad de uso y sus raices culturales
que proceden de las culturas mesoaméricanas lo convierien en un produclo generoso capaz de traspasar
el tiempo y permanecer como producto con identidad nacional. Su abastecimiento implica la "frontera del
hambre" y la permanencia de uno de los rasgos culturales mas arraigados entre los mexicanos.

La apasionante historia del maiz, como veremos, tiene profundas raices en lo que hoy es nuestro estado,
una de las entidades con mayor tradicion maicera y que en los aios de andlisis recienle se mantiene
dentro de los cinco primeros produclores a nivel nacional, a pesar de la contraccion de apoyos
productivos y de la crisis econdmica que sufren los agricultores; esta situacion expresa que hay razones
que escapan al espacio de la rentabilidad y que permiten la perrnanencia del cultivo del maiz y de sus
productores. Este molivo conducen a realizar un andlisis en el (inico estado mexicano donde la simblosis
maiz-campesino aporia volimenes importantes de produccion a pesar de las adversidades.

A fin de destacar la importancia de la produccién maicera y la de los campesinos pobres mexiquenses,
en este capitulo se mostraran las raices histdrico-cullurales de la agricullura mexiquense, la aportacion
de la produccién a nivel estatal dentro del marco capitalista, las condiciones de produccion de los
campesinos pobres comparadas con la de ofros agricultores, la tendencia de los principales indicadores
productivos a nivel estatal y comparativamente entre tierras de riego y temporal, asi como los costos de
produccion en los sistemas productivos GCF y TCF!, considerados en este caso como los mas
representativos para empresarios agricolas y productores pobres.

En este trabajo no se consideré el sistema GMF para empresarios agricolas, en virlud de que en la
fuente informativa de 1992 no se presentan datos que expresen, que este sislema de produccion tengan
representatividad en la entidad.

I GCF (Gravedad-criollo-fertilizado), TCF (Temporal-criollo-fertilizado), GMF (Gravedad-mejorado-fertilizado)
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El andlisis reciente comprendera el periodo 1982-1993 por ser |a elapa donde la crisis de produccion del
maiz en la entidad llega a su maxima expresion y porque representa el periodo de cambios en la politica
agricola y alimentaria que margina a los campesinos pobres del esquema productivo y a la produccion
de maiz nacional, como parte eslratégica de la sequridad alimentaria.

2. Raices historico-culturales de la agricultura mexiquense y el maiz.

El agro mexiquense histéricamente se ha caracterizado por la produccion de maiz, esta Llradicion
maicera tiene sus antecedentes en las culluras mesoaméricanas que se desarrollaron en lo que hoy
consltituye el territorio estatal. La agricultura prehispanica en el aclual estado de México descanso
fundamentalmente en la produccién de este grano alimenticio; la regién mas importante fue el Valle de
Toluca, habitado en ese entonces por los mazahuas, matlazincas y lolucas, (conformado actualmente
por los distrito de desarrollo rural de Toluca y Atlacomulco). El valle de Toluca por ejemplo, "presenta
caracleristicas climdticas y topogrdficas (...) con problemas de heladas, pero con tierras llanas y de excelente calidad para la
produccion de malz, amaranto y otras plantas basicas." 2, por ello, cuando los aztecas dominaron a los
mallazincas les impusieron como Iributo la labranza de una sementera productora de maiz para
abaslecer al imperio de los mexicas, funcién que se cumplié hasta la época de la colonia; raiz histérica
profunda que nos explica hoy la dominacién del centro sobre su periferia, con otros actores y nuevas
semenleras,

Posteriormente, cuando los espaiioles conquistan al Imperio mexicano, la sementera pasé a formar parte
de las propiedades de Hernan Cortés, quie destina la produccion de maiz a la engorda de cerdos? . Segiin
Charles Gibson el maiz que llegaba al Valle de México procedente del Valle de Toluca era menos apreciado que el producido
en Chaleo® de esta manera, la Importancia del maiz producido en el Valle de Toluca sufre una pérdida de
importancia en su calidad como alimento humano.

Atn cuando no se describe la historia agricola de otros grupos étnicos que se desarrollaron en lo que hoy
constituye territorio del estado de México, hay que sefialar que existen pruebas de la gran importancia
que tuvo el malz durante las épocas prehispénica y colonial. EI malz fue el principal producto agricola
cultivado por los grupos élnicas que se establecieron en el actual estado mexiquense y que abastecieron

2 Rojas Rabicla, Teresa. La agricultura prehispinica de mesoamérica en el siglo XVI. Manuel Miiio (Coord.)
Mundo Rural, Ciudades y Poblacién del estado de México. Colegio Mexiquense, Inst.Mexiquense de Cultural,
Zinacantepec, México, 1990, p. 29,

3 Menengus Bornemann, Margarita. La propiedad indlgena en la transicién 1519-1577, Las tierras de explotacion
colectiva, Manuel Miilo (Coord.). Mundo Rural, Ciudades y Poblacién del estado de México. Colegio Mexiquense,
Inst. Mexiquense de Cultural, Zinacantepec, México. 1990,

4 Rojas Rabiela, Teresa. La agricultura prehispénica de mesoamérica en cl siglo XVI. Manuel Mifio (Coord.)
Mundo Rural, Ciudades y Poblacion del estado de México. Colegio Mexiquense, Inst.Mexiquense de Cultural,
Zinacantepee, México. 1990, p. 31
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de este grano a la gran Tenochtitlan y a la Nueva Espaia, “puesto gue fie ¢l principal producto de tributacion de

las comunidacies a sus encomenderos” ® y al imperio azteca.

Actualmente la cultura producliva prehispanica no ha sido trastocada por el paso del liempo, el maiz,
continua siendo un cultivo primordial entre los campesinos mexiquenses, para ellos representa mucho
mas que la obtencién de un ingreso, es el principal bien alimenticio, es religion, es la identidad entre el

campesino y la lierra; y a su vez, sigue siendo un aporie al centro y al todo nacional.

3. Etapas de desarrollo en la agricultura mexiquense y la importancia de la produccion de maiz
mexiquense a nivel nacional.

La cercania geografica y la tradicién maicera colocé a la produccidn mexiquense en la posicién de
abastecedora de |a ya legendaria metrépoli mas importante de nuestro territorio. Su importancia a nivel
nacional se destaca cuando inicia el desarrollo del capitalismo en la agricultura. Esta funcion se ha
cumplido por muchos aiios y actualmente pierde importancia debido al esquema neoliberal que se
desarrolla en nuestro pais desde de 1982,

A partir de |a penetracion del capital en la agricultura mexicana se ubican tres etapas en el desarrollo de
la agricultura mexiquenseS: 1. De 1940 a 1970, caracterizada por la extension de la superficie cultivada
e incipiente modernizacion de la produccion maicera basada en la revolucién verde. 2. De 1970 a 1982,
proyecto modernizador impulsado por el Estado que convirtié a la agricultura mexiquense en un estado
monoproductor de maiz y 3. De 1982 a 1993, contraccion del Estado del fomento productivo que sume a
los productores agricolas en una profunda crisis econdémica y social. Deniro de estas fases, la cultura
productiva de los campesinos mexiquenses ha desempefiado un papel muy importante para el logro de
grandes volimenes de produccién en tiempos de mayor auge y por la "irracional" decision de continuar
cultivando "con pérdidas"”, cuando las condiciones econémicas y sociales son de crisis generalizada.

La primera etapa de impulso a la produccién agricola mexiquense se desarrollé dentro del marco de la
reforma agraria y de la naciente modernizacion en cuanto al uso de insumos agricolas mejorados, " la
entidad fue la cuna de la revolucion verde y laboratorio de investigacin agricola de las semillas hibridas y de polinizacion

libre * 7. Este desarrollo, principalmente de malz, se debe al amplio reparta agrario que tuvo lugar en la

3 Rojas Rabiela, Teresa. La agricultura prehispdinica de mesoamérica en el siglo XVI. Manuel Miilo (Coord.).
Mundo Rural, Ciudades y Poblacién del estado de México. Colegio Mexiquense, A.C. Inst.Mexiquense de Cultural.
Zinacantepee, México. 1990,

6 Esta periodizacion en la agricultura mexiquense no implica una diferencia cualitativa con las fases de
acumulacion que ha desarrollado la agricultura mexicana, antes al contrario, forma parte de un proceso global pero
con cierlas especificidades que determinan una divergencia en ¢l tiempo.

7 Aguado, Eduardo. Una mirada a la produccién de maiz en el estado de México. Andlisis No, 5 CICEA. Toluca,
Meéxico. julio/septiembre 1992, p. 21

96



entidad duranle esle periodo; se abrieron nuevas tierras al cultivo conformando un amplio numero de
campesinos pobres. Ademas, se trataron de aprovechar las invesligaciones que el Instituto Nacional de
Investigacién Agricola (INIA) y el Centro de Invesligacion para el Mejoramiento del Maiz y el Trigo
(CIMMYT) realizaban en materia de productos agricolas, especialmente sobre maiz y trigo. El Estado fue
el dirigente de este proceso a través de la dotacion de tierras y de la politica de fomento productivo; a
mediados de los aios cincuenta se promulgaron 11 leyes para promaver el desarrollo del seclor agricola,
estas leyes "se refieren por una parte a los estimulos, principalmente fiscales, otorgados a los comercianies de insumos
agricolas y a los productores que los apliquen, por otra a los instrumentos de politica, a instituciones ereadas para operarlos
v a la contraparte ecampesina del proyecto imstitucional prevista conto arganizacion de los productores,” 8 Los resultados
de esla politica se observan en el incremento de la superficie cosechada y en los rendimientos de maiz,
en 1952 existian 282 mil 838 hectéreas, de superficie cosechada, para 1970 ascendian a 578 mil 800
hectareas en lanto que los rendimientos se elevaron de 0.8 toneladas por hectédrea a 1.9 ton/ha durante
el mismo periodo, como consecuencia, crece el volumen de produccién y la participacion de la enlidad a
nivel nacional para colocarse entre los primeros cinco productores. (Cuadro 4.1).

No obstanle que la idea era promover el desarrollo del seclor en su conjunto, los beneficios de las
investigaciones se concentraron en unos cuantos produclores y al resto se les dejé que produjeran con
sus propios medios; la fertilidad de la tierras y la extensién de la superficie de los campesinos pobres
fueron suficientes para obtener buenos resultados.

En general, durante este periodo la agricultura se sustentd en los campesinos pobres, la organizacion y
el apoyo estatal proyectados no fueron lo suficientemente capaces para organizar al total de produclores
e incrementar ain mas la produccion; sin embargo, en este proyecto modernizador se sentaban las
bases para que en la década de los setenta el estado de México elevara notablemente su produccion.

El proyeclo de modernizacién (1970-1982) se inicia en el estado de México como un proceso de
modernizacién agricola impulsado por el Estado. Se destinan cuantloses recursos publicos para el
desarrollo de la agricultura en general, sin embargo, denlro de la misma politica se encuentra implicito
convertir a la entidad en una de las principales productoras de maiz, capaz de abastecer las zonas
urbanas; por esta razén el mayor volumen de la inversién publica se dirige al fomento de la aclividad
maicera. De esta manera, la politica estatal ransforma a la entidad en monoproductora de maiz.

El proyecto modernizador fue maés alla del uso de paquetes tecnoldgicos, se dirigio a la organizacion de
los productores minifundistas, se otorgaron crédilos, asistencla técnica (extensionistas), se construy6

8 Torre Medina Mora, Lydia. La comunidad de Santa Cruz del Tejocote: ocupacion y dinfimica doméstica, Manuel
Mifio (Coord.). Mundo Rural, Ciudades y Poblacion del estado de México. Colegio Mexiquense, Insl.Mexiquense
de Cultural. Zinacantepee, México, 1990, p. 68,
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infraestructura, asi como la asistencia en los canales de comercializacion. Los frulos de eslte proyecto
comienzan a observarse a mediados de la década de los selenta cuando los rendimientos se elevan por
encima de las 1.5 ton por hectdrea hasta alcanzar 2.9 lon/ha en 1981. ( cuadro 4.1)

Durante esle periodo, la aportacion del estado crecié de 8% en 1970 a 16.8% en 1982. La pretension de
que el estado de México se convirliera en una de las principales abastecedoras de maiz se cumplia
eficazmente; basta mencionar que en 1976 las bodegas de Conasupo, almacenaron mas de 100,000
toneladas de maiz, sin considerar la que se vendia a intermediarios.

En esta etapa el Estado si logra que la agricultura mexiquense eleve su produccion por encima de otras
entidades, esla situacién se debié fundamentalmente a que en esta fase se aprovecho la estructura
agraria y la cultura productiva de la mayoria de los produclores mexiquenses, es decir, de los
campesinos pobres, y hacia ellos se dirigieron, en primera instancia, los apoyos productives; mientras
que en la fase anterior el apoyo se concentré en unos cuanlos productores.

A partir de 1982 inicia la dllima etapa que hasla hoy vivimos y al mismo tiempo, el proceso de retiro del
Estado del fomento productivo a la agricultura; eslo impactd fuertemente a los productores del maiz,
quienes al verse desprovistos de los recursos piblicos, principalmente del crédito, contrajeron la
produccidon del grano. La superficie cosechada se redujo de 640 mil 574 hecléreas en 1982 a 569 mil 038
hectareas en 1993; asi mismo durante el periodo 1983-1993 |a tasa de crecimiento media anual del
volumen de la produccidn fue negativa (2.1%), producto del descenso en la superficie cosechada ya que
los rendimientos por heclarea se mantuvieron estancados (cuadro 4.1).

En los afios ochenta la entidad ocupé entre el primero y tercer lugar a nivel nacional con una aportacién
entre el 11% y 17%, a excepcién de 1988, cuando las condiciones climélicas provocaron un fuerte
descenso en el volumen de la produccién. Para los noventa pasa a ocupar el segundo peldafio hasta
19892, para caer al quinto sitio en el siguiente afio; en esle lapso su aportacién promedio descendi6 al
7%.

La pérdida de importancia del estado como uno de los principales productores de maiz luvo varias
causas, por una parte el descenso en la produccion, resultado de la severa contraccion de recursos
publicos que a su vez provocod que la superficle cosechada de la entidad mexiquense descendiera y por
otra, los productores capilalistas agricolas del eslado de Sinaloa orientaron coyunturalmenle sus tierras
de riego al cullivo del malz con rendimientos de 6.3 toneladas por hectareas, muy por encima de los
obtenidos en el promedio nacional 2.4 ton/ha y en la entidad (2.2 ton/ha), logrando asi el mayor volumen
de producciony ocupando el primer lugar como productor. Olro de los estados que en el mismo aiio
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Cuadro 4.1.
TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DE LA PRODUCCION, SUPERFICIE COSECHADA Y RENDIMIENTOS DE MAIZ MEXIQUENSE
Y APORTACION A NIVEL NACIONAL

06

1952-1993

ANO |PRODUCCION| PRODUC. | PARTICIPA | PERIODO | T.CMA. |SUPERFICIE| T.CMA. [ENDIMIENTO| T.C.MA.

NACIONAL | ESTATAL CION PRODUC. |COSECHAD. TON/HA

TON TON % ESTATAL HA

1952 3201890 225987 71% | 282838 0.799
1953 3721835 251758 6.8% 293535 0.858
1854 4487637 284074 6.3% 326898 0.859
1955 4430080 275105 6.1% 307380 0.885
1956 4381776 273451 6.2% 322465 0.858
1957 4499998 319497 7.1% 322456 0.681
1958 5276749 298549 57% 326034 0.916
1959 5563254 202077 36% 323718 0.624
1960 5419762 270400 5.0% 314700 0.859
1961 6246106 297000 4.8% 320000 0.526
1962 6337359 309800 49% 236500 0.520
1983 6870201 347900 5.1% 385400 0.893
1984 8454046 454600 5.4% 395300 1.150
1965 8936381 708100 7.9% 596800 1.880
1986 9271485 590000 6.4% 550900 0.998
1967 8803279 850200 9.9% 600000 1.417
1968 9061823 857300 9.5% 570000 1.504
1969 8410894 7.8%  |1952-1969 5.74% 563500 3.9% 1.184 2.2%
1970 88579384 705000 7.9% 578800 1218
1971 9785734 850000 8.7% 585000 1.453
1972 9222838 885000 9.6% 550000 1.500
1973 8609132 788000 9.2% 574700 1.371
1974 7847763 712400 9.1% 483900 1.857
1975 8448708 858100 10.2% 566700 1514
1976 8017294 1109356 13.8% 561415 1.976
1977 10137914 | 1250000 12.3% 571915 2.185
1978 10930077 | 1072900 9.8% 573389 1.871
1979 8457899 1253984 14.8% 520422 2.410
1980 12374400 | 1813260 14.7% 677411 2676
1981 14550074 | 2002513 13.8% 707760 2.830
1882 10119665 | 1695762 16.8%  [1970-1982 6.88% 640574 0.8% 2.547 6.2%
1983 13159810 | 1526802 11.6% 703485 2.173
1984 12788809 | 2163636 16.9% 740969 2.920
1985 14103454 | 2310927 16.4% 723503 3.184
1988 11721468 | 2033605 17.3% 700374 2.504
1987 11606928 | 1886116 16.2% 685878 2.750
1988 10593503 617230 5.8% 394772 1.564
1988 10944687 | 1167505 10.7% 594540 1.980
1990 14635439 | 2397144 16.4% £68210 ! 3,587
1991 14251500 | 1755997 12.3% 558564 2,934
1992 16967995 | 1801215 11.2% 644810 2.949
1993 17964569 | 1233450 69%  |1983-1903 -2.13% 565038 -2.1% 2.168 0.0%

FUENTE: Econotecnia Agricola no. 9 Vol.VIl, septiembre 1983. DGEA-SARH.
Anuarios estadisticos de la produccién agricola nacional, SARH.
Resultados de Afios Agricolas SARH.
Cuadro Estadistico de la superficie cosechada, produccién y rendimi de los princip cultivos del estado de México. Mimeo
Datos Estadisticos de la Subdelegacién Agricola de la SARH en el estado de México




agricola incrementd su volumen fue Guanajuato que aumentd en 83% la superficie cosechada y se

coloco en cuarto sitio, desplazando al quinto lugar que ocupa el estado de México.

No obstante que la entidad se ubicé dentro de los principales cinco productores de maiz, el
abastecimiento de este grano a las zonas urbanas no se cumplié tan eficazmente como en afios
pasados. Esla situacion expresa la pérdida de funcionalidad los campesinos pobres produclores de maiz;
ya no constituyen un grupo estratégico para la produccion de bienes alimenlicios; la enorme expoliacion
de excedenle y el cambio radical de la politica agricola, los condujo a su infuncionalidad dentro de un
esquema de acumulacion. Sin embargo, durante el periodo neoliberal, los voliimenes de produccion
provienen en un 75% de las superficies de lemporal, muestra de que los campesinos continian
produciendo maiz pero con una arientacion diferente; asegurar la reproduccion de su fuerza de trabajo y
la de su familia, se calcula que alrededor del 70% del volumen producido se destina al autoconsumo y el
resto se vende en el mercado.

4. Condiciones de produccion del maiz mexiquense.

La agricultura mexiquense es predominante temporalera, segtin los analistas, “el §2% de la .i'u;;mﬁcie es de
temporal. Las dreas de riego se concentran en tres distritos agropecuarios: Atlacomuleo abarea el 29% (...), Zumpango ¢l 28%
() y Toluca el 15% (...). Por su parie, los distritos de Jilotepee, Texcoco, Coatepec de Harvinas y Tejupileo representan el 28%
restante.”® E| principal producto que se culliva es el malz, en 1992, de las 766 mil 921 hectéreas que se
cosecharon, el 84% correspondié a este grano'®. La estructura agraria es fundamentalmente
minifundistas, de acuerdo con datos del Plan de Desarrollo Integral del Estado de México 1971-1976, en
1869 el tamafio medio de la parcela agricola es de 2.7 hectareas en las areas bajo el régimen ejidal, en
tanto que en la pequefia propiedad es de 76.5 ha!' . Por su parte, la SARH-CEPAL afirma que del total
de productores del sector soclal en 1990, el 54% posee menos de dos hectareas y el 33% entre 2 y 4
hectéreas.'? Esto demuestra que la agricultura mexiquense es principaimente productora de maiz en
tierras de temporal impulsada por pequefios productores. No obstante el predominio de los campesinos
pobres, existen dentro de la entidad otro tipo de agricultores que podemos clasificarlos como campesinos
medios y productores empresariales que producen en tierras de femporal de mejor calidad y en
superficles irrigadas, respectivamente.

¥ Cruz, Gerardo. Crédito y produccion, Experiencias recientes de BANRURAL cn ¢l Estado de México. Segundo
Coloquio sobre ¢l Estado de México, perpectivas para la década de los 90s. Colegio de México. Zinacantepec,
México. 25-27 de noviembre 1991. Mimeo,

10 GEM-INEGI. Anuario Estadislico del Estado de México. 1993.

' Hank, Gonzilez, Carlos. Plan de Desarrollo Integral 1970-1976. Toluca. México. 1972,

12 SARH-CEPAL, Una nueva tipologia dc los productores rurales. Mimco, octubre 1993.
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La presencia de tres diferentes tipos de produclores y la variedad en la calidad de tierra ofrece una
extensa diversidad en las condiciones de produccion del maiz. El subdelegado de la SARH en el estado
de México, Bidlogo Alfredo Aranda declaré (en entrevista) que en la enlidad existen mas de 180 formas
diferentes de cultivar maiz. Los métodos van desde aquel que todavia usa la coa y la semilla criolla,
hasta las zonas irrigadas donde se explola fuerza de trabajo y se aplican paquetes tecnoldgicos con
elevados indices de productividad,

Retomando para nuestros efectos la calidad de la tierra y el sistema de produccion que se desprende del
estudio de Costos y Rendimientos de malz en el estado de México, durante el ciclo primavera-verano
1892 (SARH), localizamos en forma muy general a lres clases de agricullores; los criterios ulilizados
para la caracterizacion en esle aparado son eslrictamente econémicos: sistema de produccion
desarrollado, GCF en lierras de riego y TCF en lierras de temporal con algunas modalidades;
rendimientos por hectarea, medios de trabajo mecénicos e insumos y el origen de los ingresos para la
produccién.

El sistema de produccién GMF (Gravedad-Mejorado-Fertilizado) seria el mas avanzado, y por tanlo, mas
representativo para los empresarios agricolas; sin embargo, el cullivo del maiz mexiquense no
desarrolla, hoy en dia, este sistema productivo, sino el GCF (Graveda-Criollo-Ferilizado)!? . Muestra de
que los empresarios agricolas de la entidad no tienen el mismo grado de modernizacion que ofros
productlores capitalistas de nuestro pals.

De esta manera, tenemos que en la entidad las zonas capitalistas productoras de maiz se encuentran
ubicadas en tierras de riego donde se desarrolla el sistema GCF (Gravedad-Criollo-Ferilizado) y se
utilizan herbicidas, labores mecanizadas con traclor y/o otros implementos. Geogrdficamente se
localizan en los Distritos de Desarrollo Rural de Toluca, Zumpango, Atllacomulco, y Jiluiepec. los cuales
obtienen rendimientos por arriba de las 3 ton/ha. (Cuadro 4.2), deniro de eslas areas capitalistas las
regiones de Toluca y Zumpango son las que mayores rendimientos obtienen. Otra caracteristica que los
distingue es el destino del volumen de produccion que en este caso es totalmente para la
comercializacion. Estos empresarios agricolas producen con la légica capitalista de acumular y seguir
expandiendo su aparato productivo a fin de obtener mayores ganancias, por ello la venta del maiz
representan un condicién indispensable.

Los campesinos medios los ubicamos tanto en lierras de riego como de temporal, se encuentran
distribuidos por todo el estado, sus rendimientos fluctian entre la media estatal y el promedio en tierras
de temporal ( en 1992 el promedio eslatal fue 2.9 ton/ha y la media en tierras de temporal 2.775 ton/ha).

13 Esta afirmacion se desprende del anlisis del estudio de Costos y Rendimientos de maiz en ¢l estado de México,
ciclo primavera-verano 1992, SARH.
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Esle tipo de productores presentan las mas diversas combinaciones en sus métodos productivos, se
pueden encontrar tanto en lierras de riego como de temporal (de mayor calidad), utilizan semilla criolla
y/o mejorada, la mecanizacién es escasa (uno que otro traclor), la superficie esta fertilizada, elc; los
rendimientos son comparativamente menores a los que registran los empresarios agricolas. El destino
del volumen producido es, una parle para el consumo y otra para la comercializacion, lo que permite
sequir cultivado sin necesidad de buscar recursos en olro tipo de actividades. La I6gica de produccién de
esle lipo de campesinos es diferente a la de los productores capitalistas, aqui se cultiva para la
reproduccién de la fuerza de lrabajo del produclor y su familia; el hecho de que en algunas unidades se
contrate mano de obra no representa un explotacion y ganancia para el campesino por dos razones: 1.
en términos econémicos, los ingresos obtenidos por la venta del maiz no son suficientes para elevar la
escala de produccion, apenas alcanza para cubrir los costos del proceso productivo, el trabajo excedente
es extraido por los capitalistas en el mercado de producto y de dinero. 2. porque no funcionan con la
I6gica de produccidn capitalista.

Cuadro 4.2 >
SISTEMA DE PRODUCCION Y RENDIMIENTOS DE MAIZ
IIN EL ESTADO DE MEXICO

A NIVEL REGIONAL,
CICLO P-V 1992.
RENDIMIENTOS

DISTRITO GCF TCF

TON, TON.

TOLUCA 4.0 3.0
ZUMPANGO 4.0 1.0
TEXCOCO 3.0
TEJUPILCO -5 )
ATLACOMULCO 35 *2.0
COATEPEC DE HARINAS *2.0
VALLE DE BRAVO ol 5 |
JILOTEPEC i3 *2.0

Observaciones

GCT:  Gravedad-Criollo-Fertilizado.

TCF:  Temporal-Criollo-Fertilizado.

TCF*: Temporal-Criollo-Fertilizado-Baja productividad.
TCF**: Temporal-Criollo-Fertilizado-con Yunta,

FUENTE: Estudio de costos y rendimientos de maiz en el estudo de México, MAP agricola. C.I. 1992, SARH-MIEXICO.

Con respecto a los campesinos pobres, al igual que los medios, se ubican a lo largo y ancho de la
entidad, en las regiones mas apartadas o en las parcelas més cercanas a las ciudades. Esle lipo de
agricultores producen totalmente en lierras de temporal, sus métodos produclivos son de los mas
rusticos, usan predominantemente semilla criolla, fertilizan poco, y su "tecnificacion” consiste en el uso

102



de la coa, el machele o una yunta. Los rendimientos por hectarea fluctiian cerca o por debajo del
promedio estatal en tierras de temporal, que en 1992 fue de 2.775 toneladas. Por sus caracteristicas los
localizamos en forma predominante en la region de Zumpango, Tejupilco, Atlacomulco, Coalepec de
Harinas, Valle de Bravo y Jilolepec. El volumen de produccion se deslina principalmenle al autconsumo,
la minima parte que se comercializa o se utiliza para el trueque no genera los ingresos suficientes para
continuar con el cultivo, éstos se oblienen de actividades realizadas fuera de la parcela.

Actualmente se observa que, independienlemente de los métodos de produccion que los agricultores
utilicen, el uso de fertilizantes es necesario para la obtencién de una buena cosecha, el condicionamiento
que la tierra sufrié durante la década modernizadora la condend a la aplicacién de ferlilizantes para
hacerla producir. Los efeclos negalivos en la ferlilidad probablemente no se registren actualmente en
forma generalizada, sin embargo, es un hecho que el uso inmoderado de insumos quimicos conducen a
un deterioro de la tierra,

En resumen, podemos concluir que actualmente el cullivo de maliz mexiquense se desarrolla,
predominantemente en unidades produclivas donde las condiciones de produccién son de escaso o nulo
uso de tecnologia, la produccién depende méas de las bondades de la tierra, del uso de fertilizantes y de
las condiciones climatologicas. La "modernizacion” que la agricultura experimentd durante los setenta y
parte de los ochenta, basado en el uso de paquetes tecnoldgicos, no se desarrolla en este momento, una
gran parte del volumen de la produccién descansa en condiclones productivas no capitalistas.

5. Tendencia de los principales indicadores productivos del maiz.

En el estado de México como ya se mencion6 anteriormente, en las tierras de temporal se desarrollan
fanto campesinos medios como campesinos pobres; sin embargo, consideramos que es claro el
predominlio de éstos Ultimos en la tierras temporaleras, por esta razon la produccion de maiz de temporal
tienen mayor representatividad para los campesinos pobres que para los medios. A partir de estas
consideraciones analizar las tendencias de los indicadores produclivos a nivel estatal, en lierras de riego
y temporal es con la idea de mostrar la importancia que los campesinos pobres tienen dentro de la
produccién maicera mexiquense. A continuacién se describird comparativamente, a parlir de 1970, la
evolucion de la superficie cosechada, volumen de la produccion y rendimientos por hectérea.

5.1. Superficie cosechada.

Las etapas de desarrollo de la agricultura mexiquense sefialadas en el tema 3, se retoman aquli para el
anélisis de la superficie cosechada. En el primer periodo (1840-1970) el incremento de la superficie
cosechada se sustentd en la aperlura de nuevas tierras al cullivo, como producto del reparto agrario y de
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la extension de las relaciones capitalistas en la agricultura; observando los datos del cuadro 4.1, la lasa
de crecimiento media anual de 1952 a 1969 fue de 3.9%, la cuota mas alta hasta la aclualidad,

La superficie cosechada de malz durante este periodo fue practicamente de temporal, pues de acuerdo a
datos del Plan de Desarrollo Integral del Estado de México 1971-1976, las superficies bajo riego no
liegaban a ser riego completo, ya que por lo general era punteado'/. La estrategia de desarrollo agricola
se sustenta predominantemente en la extension de la superficie en manos de los campesinos pobres,
esta fase constituye la de mayor explotacion para este lipo de productores, puesto que fueron los
principales proveedores de maiz en el mercado urbano,

En el segundo periodo (1970-1982) la superficie cosechada registra un bajo crecimiento con respeclo al
periodo anterior. La eslrategia de desarrollo fundada en la expansion de la superficie habia llegado a su
fin y daba paso a un nuevo eje : el incremento en la productividad. Dentro de este contexto la superficie
crecié anualmente a sélo 0.8 % (cuadro 4.1), en términos generales se mantuvo estancada.

La modernizacién del proceso preductivo afecta en forma diferenciada a los dos lipos de.superficie
agricola (temporal y riego). De 1977-1982 la superficie cosechada en tierras de temporal crece a una
tasa media anual de 1.2% (cuadro 4.3), en tanlo que la superficie de riego se beneficia con las obras de
infraestructura hidraulica que se desarrollé durante la década de los setenta y crece al 6.9%.

En la tercera etapa (1982-1993) la tasa de crecimiento media anual de la superficie cosechada de maiz
en la entidad es negativa, La contraccién de la superficie no fue un resultado inmediato de las politicas
neoliberales, pero coincide con su aplicacién y se consolida en la década de los noventa; durante el
periodo 1982-1987 la superficie se mantuvo entre los 640 mil 574 hectdreas y 723 mil 503 has, pero a
partir de 1990 se comienzan a presentar los efectos en los productares, la superficle se reduce a 664 mil
810 hectéreas y en 1993, se reduce 75 mil 772 hectareas mas.

La reduccién en la superficie cosechada en este periodo afecta por igual a los dos lipos de tierra; sin
embargo, el impacto se observa con mayor profundidad en las de riego, los cuales registran un
decremento medio anual negativo de 2.2%, mientras que las tierras de temporal registran una tasa de -
0.8%, aunque es una tasa negativa, es menos severa que la de riego. Los efeclos que la crisis
econémica y las politicas neoliberales causan en los productores comerciales se manifiestan en la
contraccion de la superficie cosechada, la falla de expectalivas de ganancia los presiona al retiro de la
produccidn.

14 Hank, Gonzélez, Carlos. Plan de Desarrollo Integral 1970-1976. Toluca, México. 1972
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En contraparte, el seclor mayoritario de campesinos pobres contintian participando con mas del 80% en

el lotal de la superficie cosechada, las condiciones de explotacién a la que fueron somelidos y su

pauperizacion no son obstaculos para que una buena parte de ellos contintie cultivando.

Cuadro 4.3
ESTRUCTURA PORCENTUAL Y 'TASA DE CRECIMIENTO DI LA SUPERFICIE COSECHADA DE MAIZ EN TIERRAS
DE RIEGO Y TEMPORAL DEL ESTADO DE MEXICO
1980-1993

Hectireas
Aflo Total Riego | Part.Porc Periodo | T.CMA | Temporul | Part.Pore | Perivdo | T.C.M.A
Ya %
1977 571915 92020 16 479895 84
1978 573389 92430 16 480949 84
1979 520422 109402 2] 411020 79
1980 677411 133227 20 544184 80
1981 707760 132731 19 575029 81
1982 640574 130454 20 1977-82 6.9% 510120 80 1977-82 1.2%
1943 740969 108114 15 632855 85
1985 723503 122404 17 601099 83
1987 GB5878 129423 19 556455 81
1990 668210 103538 15 564672 85
1991 598564 104686 17 493878 83
1992 644810 110453 17 534357 83
1993 569038 102404 18 1982-93 -2.2% 466634 82 1982-93 -0.8%

FUENTE: Anuarios estadisticos de la produccion agricola nacional. SARH. Varios aflos.
Estadisticas de la Delegacion de la SARH en el estado de México. Ao agricola 1992 y 1993.

5.2, Volumen de la produccién.

El comportamiento del volumen de la produccién es similar al que se desarrolld en la superficie

cosechada, En la primera fase (1952-1969), el volumen de la produccién dependié fundamentalmente de

la extensién de la superficie cosechada. Durante el periodo la superficle registra una tasa de crecimiento

media anual del 3.9%, mieniras que los rendimientos alcanzaron el 2.2% (cuadro 4.1), duranie esta fase

el uso de semillas y otros insumos mejorados no conslituyeron el factor determinante en la elevacion del

volumen de la produccion de maiz, aunque si contribuyeron en parle, a lograr el incremento de la

produccion,
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La mayor parte del volumen producido duranle este periodo proviene de las tierras de temporal, puesto
que durante ese periodo no existian areas completamente irrigadas. La funcion de producir el principal

grano alimenticio descansé predominantemente en manos de los campesinos pobres.

De 1970 a 1982 la produccidn de maiz recibe un fuerte impulso estalal a lravés de apoyos produclivos
que lienen la finalidad de incrementar los niveles de productividad en una extensa superficie y que inicid
desde el periodo anterior, Los logros obtenidos se manifiestan en la tasa de crecimiento media anual del
6.8% que experimenta el volumen de la produccioén durante esle periodo.

El crecimiento del volumen de produccidn conjugé dos factores productivos que condujeron a eslos
resullados: la gran extension agricola y la elevacion de los rendimienlos por hectdrea; ambos
determinaron que se registraran los mas altos niveles de crecimiento en la historia modema de la
agricultura mexiquense.

La aportaci6n que las tierras de temporal registran de 1977 a 1980 oscilan entre el 74 y 78%, casi las tres
terceras partes del total estatal, en tanto que la superficie de riego parlicipa con el 22 o 26% restante
(cuadro 4.4). Durante este periodo el volumen producido en lierras irrigadas crece en mayor proporcion a
las de temporal, las primeras registran un tasa de crecimiento media anual del 8% y las segundas del 6%
(cuadro 4.4). Los apoyos productivos eslatales alcanzan a los campesinos ubicados en tierras de
temporal, de la relacién campesino pobre-recursos piblicos se logran importantes incrementos en la
produccién. Con respecto a los productores comerciales, los apoyos por parte del Estado conducen a
niveles productivos superiores, las tierras de riego y la aplicacion de paquetes tecnolégicos garantizan el
logro de una cosecha abundante.

En el tercer periodo, el volumen de la produccién sufre un severo descenso, a nivel eslatal se registra
una cuota de crecimiento negativa media anual de 2.1%. La caida en este indicador productivo es reflejo
de la situacion critica que viven los productores maiceros mexiquenses, por una parte el retiro de los
apoyos eslatales y por otra, la crisis econémica. Las lasas de crecimiento para tierras de temporal y de
riego son igualmente negativas (cuadro 4.4), ambos lipos de agricultores sufren el fuerte impacto del
nuevo esquema neoliberal y del proceso fransitivo hacia una nueva fase en la acumulacién de capital. El
volumen de produccién pudo mantenerse en su nivel hasta 1990 pero a parlir del siguiente afio la caida
es estrepitosa, sobre todo en las lierras de temporal. Sin embargo, la aportaciéon de las tierras de
temporal al total del volumen producido continua manteniéndose alrededor del 75%, la elevada
participacidn que tiene tanto en el volumen del produccién como en la superficie cosechada es producto
de la existencia de un gran numero de campesinos pobres en la entidad que pese a las condiciones
adversas continian siendo los principales productores de malz.
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5.3. Rendimientos y Productividad.

En la produccidon maicera mexiquense el incremento de la productividad se relaciona directamente con la

elevacion en los rendimientos por hecldrea. Este proceso se desarrolla en forma incipiente a partir de los

cuarenta cuando se instrumenta un pragrama “encaminado « la sustitucion del arado de palo por el de fierro” 15 y

a la aplicacion de semilla mejorada; la puesta en marcha de estas medidas no abarcod loda la agricultura

en su conjunto, solamenle algunas superficies se beneficiaron de los insumos que las instituciones de

investigacion desarrollaron en materia de insumos agricolas.

De 1952 a 1969 los rendimientos por hectarea en el cultivo del maiz crecieron positivamente, a razén de

2.2% cada aiio. El incremento es importante en la medida que los rendimientos de 1969 representa casi

el doble de los que se tenian a principios de los afios cincuenta, Este proceso de crecimiento alcanza su

mayor auge cuando logra producir mas de una tonelada en 1964 y un aiio mds tarde, llega a cerca de las

dos ton/ha. (cuadro 4.1).

Cundro 4.4
ESTRUCTURA PORCENTUAL Y TASA DE CRECIMIENTO DEL VOLUMEN DE LA PRODUCCION DE MAIZ N
TIERRAS DE RIEGO Y TEMPORAL DEL ESTADO DE MEXICO.

1980-1993
Toneladas,
Aifo “T'otal Ricgo PartPorc | Periodo | T.CM.A | Temporal | Part.Pore | Periodo | T.CM.A
Yo Yo
1977 1250000 | 276060 22 973940 78
1978 1072900 | 277044 206 795856 74
1979 1253984 312748 25 941236 75
1980 1813280 | 429856 24 1383424 76
1982 1695762 | 406508 24 1977-82 8% 1289254 76 1977-82 6%
1984 2163636 | 402126 19 1761510 81
1985 2310927 | 524772 23 1786155 77
1987 1886116 | 491035 26 1395081 74
1990 2397144 | 481217 20 1915927 80
1991 1755997 | 386243 22 1369754 78
1992 1901215 | 418514 22 1482701 78
1993 1233450 | 321485 26 1982-93 -2% 911965 74 1982-93 -3%

FUENTE: Anuarios estadisticos de la produccidn agricola nacional. SARI. Vurios aflos.

Estadisticas de lu Delegacion de la SARH cn el estado de México. Ailo agricolu 1992 y 1993,

15 Aguado, Eduardo. Una mirada a la produccién de maiz en el estado de México. Andlisis No. 5. CICEA. Toluca,
México. julio/septiembre 1992, p. 40,
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La relacidn entre el estado de modernizacion del cultivo de maiz y el incremento en los rendimientos por
hectarea nos revela que durante este periodo existieron dos factores importantes para el logro de tales
resultados: la excelente calidad del suelo agricola en algunas regiones de la entidad y la aplicacion de

insumos mejorados.

La orientacion que la polilica agricola toma a partir de 1970 tiende a crear las condiciones para el
incremento en los rendimientos de maiz. En el lranscurso de este periodo la entidad registra los
crecimientos més altos en productividad agricola, de 1970 a 1982 |a tasa de crecimiento media anual fue
del 6.2% (cuadro 4.1). El incremento en la productividad se basé fundamentalmente en el uso de
paquetes tecnolégicos que combinan el uso de semilla mejorada con ferilizantes, insecticidas,
herbicidas, efc. y en |a asesoria técnica. La mecanizacion del cultivo no se desarrolla ampliamente en el
sector, solamente algunas unidades capilalistas logran mecanizar etapas del procese produclivo, el resto
sélo se aboca al uso de insumos mas produclivos que eleven los rendimientos por heclérea.

El nivel de la tasa de crecimiento media anual (cuadro 4.5) que se regisltra de 1977 a 1982 en la
superficie de temporal, refleja el alcance que tuvo la politica agricola en los campesinos pobres; durante
esta fase se les consideré como agricullores productivos y hacla ellos se destinaron una parte importante
de los apoyos ptiblicos, con resultados muy evidentes en su capacidad de produccion.

Cuadro 4.5
TASA DE CRECIMIENTO DIE LOS RENDIMIENTOS DE MAIZ EN TIERRAS DE RIEGO Y TEMPORAL
DEL ESTADO DE MEXICO.

1980-1993
Ton/Ha,

ANO ESTATAL RIEGO PERIODO T.C.M.A. TEMPORAL | PERIODO T.CM.A.
1977 2,185 3.000 2.029

1978 1.871 2.997 1.655

1979 2410 2.859 2,290

1980 2.676 3.226 2.542

1981 2.830 3.449 2.830

1982 2.647 3.116 1977-82 0.8% 2.547 1977-82 4.5%
1984 2.920 3.719 2,783

1985 3.194 4.287 297

1987 2.750 3.794 2.507

1990 3.587 4.648 3,393

1991 2.934 3.690 2,773

1992 2.949 3.789 2.775

1993 2,168 3.140 1982-93 0.1% 1,954 1982-93 -2.4%

FUENTE: Anuarios estadisticos de In produccion agricola nacionul. SARHL Varios ailos.
Estadisticas de 1a Delegacion de la SARH en el estado de México. Ailo agricola 1992 y 1993,
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En el periodo 1982-1993 la produclividad de maiz, en condiciones climaticas normales, se manliene por
arriba de las dos y en ocasiones, hasta tres toneladas por hectarea. El impacto de la politica
agropecuaria en este indicador se resiente, en el momento que los rendimientos caen de 2,647 ton/ha en
1982 a 2.168 ton/ha en 1993. Es justamente, en esle Gilimo aiio, cuando los rendimientos por heclarea
tanto en tierras de riego como de temporal registran las caidas mas drasticas (cuadro 4.5).

Los rendimientos sostenidos en tierras de temporal, durante casi todo el periodo nos conduce a afirmar
que los rendimientos por hectdrea en las superficies de lemporal se mantienen constantes debido,
principalmente, a los ingresos que los productores oblienen de actividades exlraparcelarias y parle de los
cuales deslinan para la compra de los insumos necesarios en la produccion del malz. Sin embargo, a
parlir de 1993 la economia nacional comienza a sufrir una crisis mucho mdas profunda que la
experimentada durante la segunda mitad de los ochenta, ésto repercute directamente en los niveles de
empleo y consecuentemente en menores oportunidades para los campesinos pobres, de emplearse en
otro tipo de actividades. Por lo que podemos afirmar que es poco probable que los campesinos puedan
mantener los niveles de produccidn hasla hoy conseguidos.

Las tendencias similares que los indicadores econémicos registran a nivel estatal y en superficies de
temporal, demuestran que la produccién en la entidad descansa fundamentalmente en los campesinos
pobres, un cambio positivo o negativo en este tipo de superficie repercute en el mismo sentido en los
indicadores estatales, la influencia es mds directa que la que tienen las dreas de riego. Ante estas
circunstancias, el futuro de la agricullura mexiguense depende del destino de los campes;Inos pobres.

6. Tendencias de la produccion del maiz a nivel regional durante los noventa.

Los aflos noventa constituyen el periodo de mayor profundizacién de la crisis econbémica y la
consolidacion de las politicas necliberales en el campo. Los efectos que estos dos factores tienen sobre
los productores maiceros mexiquenses se expresa en el comportamiento negativo que registran los
indicadores productivos a nivel estatal. Alin cuando el impacto es general existen caracleristicas
regionales que determinan su participacion diferenciada en este proceso y en el desarrolio de los hilos de
resistencia econémicos, politicos y socio-culturales.

El estado de México se encuentra conformado por acho Distrito de Desarrollo Rural: Teluca, Zumpango,
Texcoco, Tejupilco, Atlacomulco, Coatepec de Harinas, Valle de Bravo y Jilotepec, en cada una de ellos
el principal producto cultivado es el malz. Su participacién dentro de la produccién total no es
homogénea, cada uno reviste caracleristicas climéaticas y productivas que determinan su aportacion al
volumen de produccién de este grano.
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Las regiones de Toluca y Allacomulco se destacan por ser las principales productoras de maiz,
conjuntamente parlicipan con mas del 50% en la superficie cosechada y el volumen de produccion,
varios son elemenlos que se conjugan para que sean los mas importantes productores en la entidad:
suelos, climas precipitacion pluvial, topografia, infraestruclura hidraulica, vias de comunicacion, factores
politico-sociales y una profunda tradicién agricola maicera. Las caracterislicas econdmicas, politicas y
cullurales mencionadas anteriormente han delerminado que eslas dos zonas estén favorecidas no solo

por la ubicacion geografica, sino también por las medidas publicas en materia de desarrollo agricola,

Dentro de los rasgos histdrico-culturales destaca el hecho de que en eslas regiones se desarrollaron
grupos étnicos que tienen como cultivo principal el maiz. En la época prehispanica los mazahuas y
matlazincas constituyeron los dos grupos mas importantes en el Valle de Toluca, (conformado por los
acluales distritos de Toluca y Atlacomulco), con una reconocida calidad en la produccion del grano
alimenticio. El cultivo del maiz durante esla época se realiza a través del trabajo colectivo,'® expresion
de una de las principales caracleristicas de las comunidades indigenas, que persiste hasta la actualidad
como un rasgo distintivo de las comunidades rurales.

En estas dos regiones los campesinos conslituyen el grupo mayoritario; con una proporcién importante
de campesinos medios y un amplio nimero de campesinos pobres. Durante 1992 y 1993 el volumen de
maiz que los campesinos aportan a la produccion estatal es considerablemente superior con respecto a
las superficies de riego, los bajos rendimientos que se registran en lierras temporaleras se compensan
con la gran cantidad de superficie cosechada y consecuentemente aportan mas volumen de produccién
que los productores empresariales (cuadro 4.6 ).

Las seis regiones restantes participan en conjunto con menos del 50% en la superficie cosechada y de
volumen de produccidn. Al igual que Toluca y Atlacomulco la superficie de temporal es predominante en
el cultivo del maiz (cuadro 4.6).

La crisis econémica y politica agricola impactan severamente a todas las regiones. Las tasas de
crecimiento media anual negativas de los indicadores productivos reflejan la contraccién que sufre la
produccién de maiz durante los noventa (cuadro 4.7). La superficie cosechada registra en siete regiones
fuerte descenso, a excepcién de Coalepec de Harinas donde la tasa de crecimiento medio anual fue de
2.6%. Con respecto al volumen de produccién, sélo Tejupilco presenta crecimiento promedio anual
positivo, 2.6%, el resto de las regiones tiene severas reducciones. En los dos indicadores mencionados,

16 Menengus Bornemann, Margarita. La propicdad indigena en la transicién, 1519-1577, las tierras de explotacion
colectiva. Manuel Miiio (Coord.) Mundo rural, ciudades y poblacién del estado de México. Colegio Mexiquense,
Inst.Mexiquense de Cultural. Zinacantepee, México. 1990. pp. 43-46.
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Jilolepec es la region donde los efectos se han resenlido con mayor fuerza, pues presenta las mas allas

lasas de crecimienlo negativas (cuadro 4.7).

Cuadro 4.6
ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL VOLUMEN DE LA PRODUCCION Y SUPERFICIE COSECHADA DE MAIZ
POR DISTRITOS
IN ElL ESTADO DIE MIEXICO.
1993
Ha
VOLUMEN DE LA PRODUCCION SUPERFICIE COSECHADA
Distrito | Total Ricgo | Participa | Temporal | Participa | Total Riego | Participa | Temporal | Participa
cion cion cion cion
Ya Yo Yo Y
| 377253 65098 17 312155 83 145205 20343 14 124802 86
TOLUCA
I 114417 54389 48 60028 52 57697 14820 26 42877 74
ZUMPAN !
GO
m 106784 18125 17 88459 83 48801 6113 13 42686 87
TEXCO |
Cco
v 106475 207 (/] 106268 100 42622 115 V] 42507 100
TEJUPIL
co
v 298664 130749 44 167915 56 150949 41581 28 109368 72
ATLACO
MULCO
vl 64499 3873 6 60626 94 44246 1752 4 42366 926
COATE
PEC DE
HARINAS _
vil 120000 6912 6 113088 924 58835 2304 4 56531 96
VALLE
DE :
BRAVO b
Vil 45358 42132 23 3226 7 20683 15246 74 5437 26 |
JILOTE i
PEC 1
ESTADO | 1233450 321485 26 911965 74 569038 102276 18 466634 82

FUENTE: Elaborado con datos de la Delegacion de 1a SARH en el estado de México. 1993, Mimeo
En relacion a los rendimientos por hectérea, Tejupilco vuelve a ser, el tnico distrito donde se reporta

crecimiento positivo, el resto continua con la misma tendencia negativa que registra en los indicadores
productivos antes mencionados.



Cundro 4.7

TASA DI CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DI: LA SUPEREFICIE COSECHADA, VOLUMEN DI PRODUCCION Y

RENDIMIENTOS DI MAIZ POR DISTRITOS

N EL ESTADO DE MEXICO
1990-1993

Distrito SUPERFICIE COSECTHADA VOLUMEN DE PRODUCCION RENDIMIENTOS POR HA.
1990 1991 T.C.M.A 1990 1991 T.C.M.A 1990 1991 TCMA
1990-93 1990-93 1990-93
Y% % Yo
l
Toluea 154804 145205 2.1 684026 377253 -19.3 4.42 2.60 -17.3
I
Zumpango | 58250 37697 0.3 223227 114417 215 3.83 1.98 21.2
m
Texcoca 55799 48801 4.3 188660 106784 -18.5 338 2.19 T 42
v
Tejupilco 47663 42622 -3.7 98335 106475 26 2.06 2.50 0.4
A
Atlocomul | 173885 150949 4.7 654709 208664 249 3.7 1.98 208
co
Vi
Coatepee 40934 44246 2.6 124693 64499 219 3.05 1.46 -23.5
de
Harinas
Vil
Valle de 68653 58835 -5.1 189050 120000 -14.9 275 2.04 9.9
Pravo
Vil
Jilote 68222 20683 -35.6 234444 45358 -45.1 344 2.19 -14.8
pec
Iistado 668210 569038 -5.3 2397144 1233450 214 3.59 2,17 -16.4

FUENTE: Elaborado con datos de la Delegacion de la SARIH en ¢l estado de México. 1990-1993, Mimeo

7. Costos de produccion.

El comportamiento de los costos de produccién son un elemento primordial en la decision de los

productores para continuar cultivando y en la variabilidad de su nivel de produccion, por ello analizarlos

en dos tiempos distintos nos da una idea aproximativa de cuanto se han incrementado durante el periodo
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de los noventa y como han influido en el descenso de la produccion de maiz. Para esle efecto
consideramos datos de la Encuesta Nacional de Costos, Coeficientes Técnicos y Rendimientos de la
produccion agricola realizada por DGE-SARH en coordinacion con Fira-Banrural para el ciclo primavera-
verano del aio agricola 1990, y del estudio de Costos y Rendimientos de maiz en el estado de México
para el ciclo primavera verano del ailo agricola 1992.

Los sistemas de produccidn seleccionados son los mismos que se consideraron en el lema 4, GCF y
TCF. El primero corresponde a las tierras de riego donde se localizan los empresarios agricolas y el
segundo a los campesinos pobres.

En el sislema GCF (Gravedad-Criollo-Fertilizante), los costos de producciéon se elevaron
considerablemente en tan sélo dos afios. En 1990 el costo por hectérea con crédilo, era de 1,103.0 pesos
mientras que para 1992, ascendia a 2,439.50 pesos. Asi mismo, los beneficios también sufren una
severa conlraccion, En el primer afio de andlisis, la encuesta nacional estimé los rendimientos en 2,34
ton/ha, con un precio de garantia de 636 mil pesos, el excedenle es de 385.24 pesos; en 1992, el
rendimiento es de 3.7 ton/ha y el precio de garantia es de 750 pesos, el excedenle desciende a 335.50
pesos.

En relacién al sistema TCF (Temporal-Criollo-Fertilizante), en 1990 el costo por hectarea sin crédito es
de 1,059 pesos, dos afios més tarde, ascendia a 1,968 pesos; el incremento es de $909. Analizando los
los posibles excedentes, tenemaos que en 1990, la encuesta nacional de costos eslima el rendimiento en
1.29 ton/ha. con el precio de garantia establecido ( $636), tenemos que los productores pobres no
obtienen excedentes (-238 pesos). Esta tendencia se acentia en 1992, cuando los rendimientos son de
2.3 ton/ha y las pérdidas son de 243 pesos.

El incremento del precio de garantia, proporcionalmente menor al aumento de los costos determiné el
descenso de ingresos netos en los produclores comerciales y un impacto negativo sobre la superficie
cosechada, volumen de produccion y rendimientos en las tierras de riego. Asi mismo, en los campesinos
se acentud la calda de excedentes.

A nivel regional las diferencias son més pronunciadas; haciendo un anélisis del cuadro 4.11 donde los
coslos se expresan por distrito, tenemos que el sistema GCF se presenta en cualro regiones del estado:
Toluca, Zumpango, Atlacomulco y Jilotepec, donde el casto por hectarea, como minimo, es de $ 2,132 y
como méximo $ 2,658, los rendimientos oscilan entre los 4 lon/ha y 3.3 ton/ha; considerando el precio de
garantia de 1992, $ 750, los excedente para todos los distritos son positivos, aunque notablemente
diferentes. En la region de Atlacomulco las ganancias son nulas desde el punto de vista del empresario
agricola que produce con la l6gica de acumular capital.
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En referencia a las lierras de temporal, sélo dos regiones producen con excedenles, Toluca con $229, y
Texcoco $127, el resto de los distritos producen con pérdidas que van desde (5 39) en Jilotepec, hasta
($510) en Coatepec de Harinas.

Cuadro 4.8
COSTOS Y RENDIMIENTOS DE MAIZ EN EL ESTADO DE MEXICO
A NIVEL REGIONAL
CICLO P-V. 1992,

DISTRITO COSTO POR HECTAREA RENDIMIENTOS COSTO/TONELADA
GCr TCF GCF TCcr GClF TCr
$ $ T'on Ton § §
|
TOLUCA 2658.00 2479.00 () 3.0 661,50 820.33
1l
ZUMPANGO 2132.00 *1232.00 4.0 1.0 533.00 1232.00
1l
TEXCOCO 2123.00 3.0 707.67
v
TEJUPILCO **2(172.00 2.3 900.80
Vv
ATLACOMUL, 2611.00 *185].00 35 2.0 T460.00 925.50
Vi
COATEPEC *2010.00 2.0 1000.50
DE HARINAS
VII
VALLE DE *%2439.00 2.7 903.30
BRAVO
vil
JILOTEPEC 2357.00 *1539.00 33 2.0 T14.24 769.50
PROMEDIO
ESTADO 2439.50 1968.10 3.7 23 659.32 874.71
NOTA.

GCI:  Gravedad-Criollo-Fertilizante,

TCF: Temporal-Criollo-Fertilizante

TCF*:  Temporal-Criollo-Fertilizante-Baja productividad
TCF**: Temporal-Criollo-Fertilizante-con yunta.

FUENTE. Elnborado con datos de la MAP Agricola, C.1%. 1992. SARH-MIEXICO.

Con relacién a los excedentes obtenidos en el sistema TCF, tenemos que los campesinos medios los
ubicamos en tierras de temporal en las regiones de Toluca y Texcoco, los costos y rendimientos atin les
permite obtener un ingreso excedente para reproducirse. Sin embargo, el galopante incremento en los
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costos de produccion, no posibilita por mucho tiempo la continuidad del cultivo del maiz mediante esa
via; su deslino parece ser el empobrecimiento, ocupando una nueva categoria como campesinos pobres,

Los campesinos pobres cultivan con pérdidas; "econdémicamente” no existe ninguna "racionalidad" para
que este lipo de productores siga cultivando. Sin embargo, actualmente la mayor proporcion de
superficie cosechada son lierras de temporal, esta contradiccién nos lleva a plantear que los factores
econdmicos no son excluyentes sino que existen otro tipos de motivos incluyentes que conducen a los
campesinos pobres a seguir produciendo maiz, por mas que el nuevo modelo econdmico los quiera
desintegrar, la resistencia que ellos sostienen los hace participes del nueve modelo de acumulacion.

8. Comercializacion.

Entre los tres grupos de produclores el destino del maiz tiene diferencias substanciales. Para los
productores comerciales la venta del maiz conslituye el fin primordial, para los campesinos medios la
comercializacién del grano es importante en la medida que permite la obtencién de ingresos para la
reproduccién de la fuerza de trabajo del produclor y la familia, y para continuar con el cultivo de la
parcela; mientras que para los campesinos pobres la venta no constituye un objetivo pues la mayor parte
se retiene para el autoconsumo.

La comercializacion de maiz se realiza a través de diferentes canales: almacenes de Boruconsa y
ANDSA, venta a los intermediarios; y directamente a los comerciantes. Los cenlros de acopio de
Boruconsa se localizan en San Antonio la Isla, Lerma y Allacomulco y cubren un 17% de los
requerimientos. Con respecto a los Almacenes Nacionales de Depésito, S.A. (ANDSA) cuenta con
almacenes de granos en 17 municipios conurbados a la ciudad de México, Toluca y Atlacomulco; se
estima que el 33% de estas instalaciones son demandas para almacenar maiz'7 .

La venta a intermediarios y comerciantes es dificil cuantificarla, no existen dalos acerca de esta via de
comercializacidn, sin embargo, es del conocimiento general que los intermediarios desarrollan una fuerte
actividad dentro de la entidad. Los campesinos medios y los pobres (en caso de que vendan el grano)
son los mas susceptibles de sufrir los esquilmos de los intermediarios.

El andlisis precedente nos muesira que los campesinos pobres cuando se les considera como
productores y se les olorgan los apoyos necesarios para la produccion son capaces de alcanzar
resultados productivos importantes. Dentro del contexto de privilegio a la politica de venlajas
comparativas el abaslecimiento del principal grano alimenticio descansa en las imporiaciones, y se
margina a los campesinos pobres como posibles proveedores de maiz. Esla siluacién pone en peligro no

17 Gobierno del estado de México. Plan de Desarrollo Pablacional. marzo 1993.
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s¢lo la soberania alimentaria de nueslro pais sino ademas el incertidumbre lalente de quedar expuestos
a la falta del maiz por los vaivenes del mercado internacional, condiciones climatologicas adversas, y los

posibles chantajes alimentarios por parte de los paises excedenlarios.
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CAPITULO V
LOS PRODUCTORES POBRES DE MAIZ EN EL ESTADO DE MEXICO.

“Se observan las milpas erguidas en los valles mds fértiles o entre rocas y calizas, como un ¢jéreita frente a la modernizacion
a ultranza ™,
Ilévida Guzmdan y Jaime Pefia

1. Introduccion.

El desarrollo del capitalismo en el campo presupone un proceso de deslruccion de la forma productiva
campesina, sin embargo, no se realiza en forma automatica ni inmediata, puesto ciue este tipo de
agricultores se resiste a desaparecer y establecen hilos de resistencia econémicos, politicos y socio -
cullurales para subsistir como clase social en el campo y ser parle del nuevo modelo de acumulacién de
capital, con su lucha colidiana plantea un modelo incluyente. Bajo esta perspectiva, desarrollaremos el
presente capitulo.

No obstante que los campesinos pobres se localizan en todo el territorio nacional, el proceso de
descomposicién como productores no es homogéneo, cada region reviste particularidades que dependen
del avance del capital y de las condiciones histéricas que prevalecen en su momenlo, ésto a su vez,
determina el desarrollo dominante de ciertos hilos de resistencia.

El estado de México se caracteriza por ser una entidad donde la peneltracion directa del capital industrial
y sus agentes es amplia y avanza a ullranza; sin embargo, paradéjicamente, es uno de los principales
productores de maiz a nivel nacional, sustentado en un amplio nimero de campesinos pobres. Esla
situacién expresa que los produclores pobres mexiquenses desarrollan hilos de resistencia muy
especificos que le imprimen particularidades diferentes a los que se establecen en olras regiones de
nuestro pals.

Las tendencias univocas enire desaparicién y resistencia de los campesinos pobres se observan
claramente en la entidad y la convierten en una regién susceptible de ser analizada para mostrar ¢ cuéles
son los hilos de resistencia que se desarrollan en este punto geografico de nuestra nacién? Para el
andlisis de este proceso, primeramente se desarrolla el concepto de campesinos pobres, posteriormente
se analiza los hilos de resistencia econémicos, socio-culturales y polilicos que establecen los
campesinos pobres mexiquenses.
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2. Concepto de campesinos pobres.

El conceplo "campesinos pobres” en el agro enlraiia una vieja polémica que va desde la ulilizacién del
término "campesino" hasla su conceptualizacién como clase social; la pretension en este trabajo no es
aclarar o profundizar estas diferencias, sino simplemente mencionar algunas concepciones clasicas y
contemporaneas dentro de la vertiente marxista, que nos permitan definirlos como una clase social en el

actual contexto econémico, politico y social.
2.1. Campesinos pobres en los clasicos marxistas.
a) Carlos Marx,

El concepto "campesinos pobres", no es usado propiamente por Marx, él utiliza el término campesinos
parcelarios para referirse a los agricultores mas empobrecido.

Para Marx los campesinos parcelarios no constituyen una clase social porque “forman wia masa inmensa,
cyos individuos viven en idéntica situacion, pero sin que entre ellos existan muchas velaciones. Su modo de produccion los
aisla unos de otros, en vez de establecer relaciones mutuas entre ellos (...). Por cuanto existe entre los campesinos pareelarios
una articulacién puramente local y la identidad de sus intereses no engendra entre ellos ninguna comunidad, ninguna urnion

nacional y ninguna organizacion politica, no forman una clase." !

Marx les niega el carécter de clase a los campesinos parcelarios y menosprecia su funcion econémica,
social y politica en base al escaso desarrollo capitalista en la agricultura. Las expresiones de
menosprecio hacia el campesinado que este autor sefialé en olros apartados de este mismo texto
(Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte) y del Manifiesto Comunista, desviaron la atencién de los
partidos comunistas del mundo hacia el proletariado cerrando en algunos paises la posible alianza entre
el campesinado y el proletariado? , Marx le atribuye al campesino el caracter de pequefio burgués que
aspira mas a converlirse en parle de la burguesia que a luchar contra ella, Sin embargo, aunque no
reconoce a los campesinos parcelarios como clase social, si plantea que el desarrollo econémico de la
propledad parcelaria permite al capital la explolacién de estos productores y compariir con el proletariado
induslrial el interés de enfrentase y suprimir a la burguesia.

b) Vladimir llich Lenin .

Lenin afirma que el campesino es “prapictario a medias que necesita de trabajo asalariado para sobreviviy. Por eso le

llama a estos campesinos semiproletarios. Son campesinos de nombre nada mads, pero en realidad se trata de asalariados, de

! Mary, Karl. El dieciocho brumario de Luis Bonaparte, 1978, p. 130
2 Peila, Jaime. La polica agropecuaria en el periodo critico de la agricultura mexicana 1970-1990, Mimco.
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obreros" 3 . Segun este autor el campesino ni es un propielario, ni es un tipico asalariado que dependa
exclusivamente de su fuerza de trabajo; el campesino tiene la posesion de la parcela y ese rasgo le da el
caracler de "propielario”, pero dada su pobreza se emplea como trahajador asalariado. De acuerdo a
este autor el campesino como tal no constiluye una clase social, él los denomina campesinos
semiproletarios y los reconoce, como una fuerza revolucionaria en alianza con los proletarios de la
ciudad. El potencial revolucionario radica en su caracter de asalariados y no como campesinos .

Lenin avanza en el analisis de clase al distinguir tres grandes bloques: campesinos pobres, medios y
ricos, cada uno de los cuales conforman clases distinguibles por establecer Ia alianza obrero-campesina
en la revolucion® .

¢) Mao Tse Tung

El concepto campesino pobre como lal es definido por Mao Tse Tung. El afirma que “De los campesinos
pobres, algunos poseen una parte de la tiera que trabajan con  insuficientes aperos agricolas. Por regla general los
campesinos pobres tienen que tomar en arviendo la ticvva que trabajan y sufren la explotacion pagando el arriendo de tierras o
¢l interds de préstamos, y vendiendo una pequeila parte de su fiuerza de trabajo” 5 . (El criterio que Mao utiliza para
distinguir a los campesinos pobres de los campesinos medios es que los primeros “se ven obligados a vender

nuna pequeeia parte de su fuerza de trabajo" 6.

Esta caracterizacion que Mao hace de los campesinos pobres muestra que son explotados mediante dos
vias: como produclores y como asalariados. No obstante que venden una parte de su fuerza de trabajo
ésta no representa una proporcién mayor de la que se emplea en el proceso agricola. De esta manera el
campesino pobre es una clase social del agro explotada predominantemente como productor” .

2.2 Los campesinos pobres en los analistas contemporaneos nacionales.

El desarrollo del capitalismo en la agricultura, la existencia de los campesinos pobres en la estructura
capitalista aclual y los movimientos politicos desarrollados por estos productores han abierto una serie
de propuestas que los reivindica como una clase social. Los principales autores contemporaneos que
definen a los campesinos pobres como una clase social de capitalismo son: Armando Bartra y Blanca

3 Lenin, Valdimir. A los pobres del campo. La alianza de la clase obrera y el campesinado. Ed. progreso. p. 120.

4 Lenin, Vladimir. La alianza de clase obrera y el campesinado. Ed. Progreso.

5 Mao Tse Tung. Definicién de las clases rurales” Obras escogidas. tomo 1 Ed. Lenguas extranjeras México 1971.
p. 151,

6 Ibidem.

7 Para mayor desarrollo, ver In tesis de Licenciatura de Blanca Rubio. "La alianza obrero-campesina en Marx,
Lenin y Mao. UNAM. 1976,
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Rubio. Por esta razdn se retoman sus caraclerizaciones para definir a los campesinos pobres en el actual

contexto,
a) Armando Barlra.

Los elementos que Armando Bartra considera para definir a los campesinos pobres como clase social
son: econdmicos y politicos. Con referencia a los faclores econémicos considera como campesinos
pobres aquellos que son "jefes de familia propietarios o usufructuarios de pareelas (...) cuya produccion annal tiene un
valor inferior a los $5,000.00.(...) todos los que cultivan einco heetdreas o menos y - la mayoria de los que enentan con menos
de veinticineo, dependiendo en este caso de la calidad de la tievva y la disponibilidad de capital.(...) los caracteriza ¢l escaso o
nulo uso de tecnologla, el escaso o nnlo empleo de mano de obra asalariada, el alto indice de consumo, la escasa
comercializacion del producto, su escasa o nula concurrencia al mercado como consumidores,” 8. Con referencia a las
relaciones y contradicciones que establece con otras clases sociales, este autor plantea que ‘los
campesinos pabres se encuentran sometidos a relaciones de explotacion por parte de burguesia comercial-industrial-bancaria
rural, (..) ...estdn sometidos a una serie de exacciones por parte de la burguesia agravia tanto en la explotacién de su fuerza
de trabajo cuando tienen que contratarse, como por la frecuente expropiacion de la parcela campesina” ©. En esta
situacion productiva precaria de los campesinos pobres se encuentra el germen que genera la principal
contradiccién de los productores pobres en el capitalismo. Las condiciones de produccién de los
campesinos pobres son sustancialmente diferentes de los competidores capitalistas a los que se enfrenta
en el mercado. “Pues normalmente no obtiene de la venta del producte ni siquiera lo necesario para reproducir lo
produccidn en el mismo nivel, ya no digamos para ampliarla. Sin embarge, tampoco se destruye esta forma de produceion
para dejar paso a otra mds moderna” 10, La competencia entre ambos tipos de productores es totalmente
desigual, los productores pobres paulatinamente van arruindndose por la explotacién a la que es
somelido pero no es desaparecido por el mismo sistema. En esta contradiccion estructural se
fundamenta las “connuadiceiones antagdnicas con el capital comercial-usurario-industrial (..) Contradicciones
antagénicas por partida doble con la burguesia agraria” 1. Esta contradiccién antagénica puede conducir a un
enfrentamiento de los campesinos pobres frente al capital.

De esta manera se observa que en la argumentacién de Armando Barira existen elementos de anélisis
econdmicos y politicos para definir a los campesinos pobres como una clase social en el capitalismo,

¥ Bartra, Armando, Las clascs sociales en ¢l campo. Cuadernos agrarios No. 1. México encro-marzo 1976.. p. 17
9 lbidem. p. 18

10 Jbidem,

11 Ibidem,
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b) Blanca Rubio.

Para Blanca Rubio los campesinos pobres son “aqguellos grupos de ejidutarios, commeros o pequeiios propietarios,
indigenas o mestizos, a quienes ¢l ingreso de la pareela no les aleanza pava sobrevivir y requivren vender su fierza de trabujo
para reproducirse” 12, La base de su conceptualizacién como clase social en el sislema capitalista se
encuentra en la estructura econémica y en la lucha de clases que se deriva de ésta y que se expresa en
el movimiento campesino, el cual permite "que se instaure la burguesia en el poder. Esta, wia vez instawrada, sonmete
al productor a un proceso de explotacion al apropiarse los excedentes de su trabajo; al misma tiempo se va aduweiiando de la
tierra destruyendo la forma de produccion que los caracteriza. En éste proceso, ¢l campesine apone wna resistencia oheecada
por conservar su posicion de clase y, a ravés de la defensa de sus excedentes v de su tierra, reproduce su cavdeter de
campesino pero también su condicion de explotado: con ello reproduce inevitablemente las relaciones — capitalistas de
produccion. Cuando esta lucha defensiva supera los marcos estrictamente econdmicos de sobrevivencia y accede al terreno

politico de la lucha por el poder, el campesino cuestiona la existencia misma del modo de produccion que lo sojuzga."13

Los instrumentos tedricos de Blanca Rubio para considerar a los campesino pobres como una clase
social, son de dos tipos: econdmico y politico. Con respecto al primero analiza la funcionalidad de los
campesinos pobres en la reproduccién del sistema capitalista; y en el segundo, el papel de éstos en la
lucha por el poder y su fuerza latente por cuestionar al sistema que lo oprime, en alianza con los
proletarios.

¢) Los campesinos pobres en los afios noventa.

De la breve revision ledrica acerca de la concepcién de los campesinos pobres como clases social,
surgen algunas Ideas que nos permiten formular una consideracion de los campesinos pobres como
clase en el contexto aclual.

Actualmente el campesino pobre ha perdido su papel funcional como productor dentro del modo de
produccién capltalista. Los excedentes transferidos, mediante diversas vias, al sector industrial y a la
burguesia agricola se han agotado, la explotacién a que fueron sometidos los arruiné y los lanzé al
mercado de trabajo para completar su reproduccidn. '

Podria entenderse que |a venta de la fuerza de trabajo constituye la fuente principal de ingresos para la
reproduccion de los campesinos, sin embargo, no es asl, es a la inversa, el producto de la parcela no es
suficiente para garantizar su reproduccion y se complementa con el trabajo asalariado.

12 Rubio, Blanca, Del neoliberalismo a la guerrilla: dicz afos de politica hacia el campo, Coyuntura No. 44/45,
Meéxico enero/febrero 1994, p. 10
13 Rubio. Blanca. Resistencia campesina y explotacion rural en México..Ed. Era. 1987. p. 16.
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El campesino pobre perdié funcionalidad como productor pero continda cumpliendo un papel econémico
importante dentro del nuevo modelo de acumulacion de capital. La reproduccion de la fuerza de lrabajo
de él y de su familia no depende exclusivamente del trabajo asalariado sino también de la produccion de
la parcela, Mientras el campesino posea un medio de trabajo que le permita producir para autoconsumo
y con ello garantizar parte de su reproduccion, el capitalista se ahorra una parte de la reproduccion de la
fuerza de trabajo que emplea. Le paga un salario por debajo de su valor y simultaneamente permite una
baja en los salarios de los obreros, lo que conlribuye a una mayor acumulacion de capital. La explotacion
ya no se realiza, predominante a través del intercambio desigual en el mercado de productos y de
dinero'¥, ahora es en el mercado de trabajo, determinado por la continuidad del cultivo de la parcela.

El campesino entabla una lucha econdmica frente a los capitalistas, quienes en su avance no logran
destruir del todo la unidad productiva, esta persiste como fuente principal de reproduccién del campesino
pobre y de su familia. Actualmente el campesino pobre es explotado pero no subsumido realmente,
cumple un nuevo papel en las relaciones de produccion capitalista.

En el plano politico el campesino expoliado por los capitalistas se resiste a desaparecer y defiende su
posicién de clase a través del enfrentamiento contra el capital y el Estado: lucha en defensa de su tierra,
contra la represion, frente a la imposicién de gobernantes, los cuales representan los intereses de la
burguesia o son una sola persona a la vez; en resumen, lucha por su reconocimiento como clase. La
Gltima y més franca expresion de lucha de los campesinos pobres es el movimiento guerrillero, dirigido
por el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional que pugna por una transformacion econdmica politica y
soclal a nivel nacional.

El campesino pobre defiende su posicién de clase, no rompe el vinculo con la lierra y tampoco se
convierte en un proletario integral, sino que adquiere vigencia y funcionalidad en el sistema capilalista a
través del enfrentamiento cotidiano que lo opone al capilal y que éste cuestiona.

La funcionalidad de los campesinos pobre expresan las "estrategias” que establecen éslos para defender
su posicion de clase, pero “cnando esta lucha defensiva supera los marcos extrictamente econdmicos de sobrevivencia y
accede al ferreno politico” '® podemos hablar no de estrategias de sobreviviencia sino de hilos de
resistencia, frente a la explolacién y guerra de extincién, los cuales expresan una lucha frente al capital y
no una aclitud pasiva de los campesinos ante "su inevilable destino",

No obstante que los aspectos econdmicos y politicos son importantes para conceplualizar a los
campesinos pobres, existen elementos de tipo subjetivos que completan su caracterizacion. El concepto

14 Bartra, Armando, La explotacion del trabajo campesino por el capital. Ed, Macchual, México. 1979,
15 Rubio, Blanca, Resistencia campesina y explotacion rural en México,. Ed. Era. 1987, p. 16
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de campesino va mas alla de su definicion econémica y polilica. Sus caracteristicas sociales y cullurales
le olorgan otra concepcion "ser campesino es algo mas que ser trabajador agricola en una explotacion familiar. Implica
perteneeer a wna comunidad eon wna forma de relaciones interpersonales particnlares, euyo fundamento es la tierra, la ticera

es la fuente de la obtencion del maiz, pero el maiz es mmcho ms que un alimento™... 16

Retomando la consideracion de Blanca Rubio y Soledad Gonzalez se define a los campesinos pobres
como aquellos grupos de ejidatarios, comuneros o pequefios proplelarios, indigenas o meslizos a
quienes el ingreso de la parcela no les alcanza para sobrevivir y requieren vender su fuerza de (rabajo
para reproducirse. Ellos funcionan con una légica de produccion diferente, producto de la estructura
econémica, social, politica y cultural de la comunidad rural que a su vez, posibilita establecer hilos de
resistencia que cuestionan al capital que los subordina.

Las caracleristicas de los campesinos pobres en los afios noventa son: continian siendo productores
agricolas, principalmente de maiz con altos niveles de retencién del grano (autoconsumo humano vy
consumo animal), escasa 0 nula comercializacion del produclo, y venta de la fuerza de trabajo en
aclividades extraparcelarias para mantener el cultivo de la parcela o complementar su reproduccidn:
sufren un proceso de parcial proletarizacion de la familia, pero no acceden a la descampesinizacién, a la
separacidn de su tierra y su comunidad.

3. Los campesinos pobres en el estado de México.

Los campesinos pobres del estado de México se caracterizan por ser los principales productores de maiz
en la entidad, se pueden ver sus parcelas enlre fabricas y casas, colindando con las unidades de
produccidn capitalista, en las regiones cercanas al bosque o en las zonas mas inhéspitas. Se observan
las milpas erguidas en los valles mas fértiles o entre rocas y calizas, se encuentran diseminadas por todo
lo ancho y largo del territorio estatal, como un reto a la decision excluyente o mejor dicho, como ejército
erguido frente a la modernizacion a ultranza.

Asl mismo al campesino se le encuentra trabajando en unidades agricolas capitalistas, en labores
pecuarias, en obras de construccién, etc., desarrollando actividades ajenas a su parcela, con el fin
primordial de sostener el cultivo de su parcela o complementar la reproduccion de su fuerza de trabajo.
La mayor parte del volumen producido se retiene para el consumo humano y/o animal y una minima
parte se comercializa o se guarda como reserva para el irueque en casos de emergencia.

16 Gonzilez Montes, Soledad. Las comunidades campesinas del drea nahua del Valle de Toluca en el siglo XX.
Manuel Mifio (Coord.) Mundo rural, Ciudades y Poblacion del estado de México, Colegio Mexiquense, Instituto
Mexiquense de Cultura. Zinacantepec, México. 1990, p. 214,
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Las caracleristicas productivas y socio-polilicas que los campesinos pobres desarrollan son la expresion
de los hilos de resistencia que estos produclores eslablecen en una region especifica de nueslro pais.
Pese al fuerte avance que el capilalismo tiene en la entidad, los campesinos pobres no han sido
destruidos y suslituidos por empresarios agricolas capilalistas. El mismo desarrollo del capilal les permile
reproducir su cultivo, al generarles los ingresos para continuar con la produccién de maiz. Esla situacion
no es solo un producto gratuito del capilal, sino también de la lucha y/o resistencia que los campesinos
pobres mexiquenses desarrolian frente a la demanda de asimilacion excluyenle del capital, En el Estado
de México los hilos de resistencia dominantes son de caracler econoémico y socio-cullural, y en menor
medida la resistencia socio-politica.

Su cuantificacién y ubicacién dentro del territorio mexiquense resulla un tanto complicada por el proceso
dindmico de empobrecimiento de los campesinos y el flujo intermitente a los centro de trabajo; sin

embargo, en base al trabajo de campo que se desarroll6, los podemos localizar en lodo el lerrilorio
mexiquense.

4, Hilos de resistencia econémicos.

Las estrategias econémicas que los campesinos pobres han desarrollado para continuar cullivando su
parcela, a pesar del avance del capitalismo y de la politica agropecuaria, expresan uno de los hilos de
resistencia mas imporantes que los campesinos pobres han desplegado para mantenerse como
productores. Dentro de estas estrategias econdmicas ubicamos tres diferentes tipos: actividades extra-
parcelarias dentro de la comunidad o en localidades cercana, migracién y autoconsumao.

4.1. Actividades extra-parcelarias dentro de la comunidad o localidades cercanas

Las actividades extra-parcelarias son labores alternativas que le permilen a los campesinos pobres
obtener ingresos complementarios. Estas se desarrollan preferentemente dentro de las comunidades o
en localidades cercanas, las desempeiia el productor y/o algin miembro de la familia, todos con un
mismo objetivo, complementar los ingresos de la unidad familiar y continuar cultivando la parcela. Estas
actividades incluyen una gran diversidad de lrabajos, por mencionar algunos, tenemos las labores
agropecuarias; elaboracién de artesanias, pequeiios comercio, servicio doméstico, etc. Las labores
agropecuarias son desarrolladas por hombres, mujeres y nifios, que se dedican principalmente al cuidado
del ganado, (vacuno, ovino, porcino, etc.) hasta la recoleccién de horalizas, flores, e inclusive maiz;
también se incluye la preparacion de |a tierra para el cultivo de tierras de otros agricultores. Cabe
seiialar que en los Gitimos aftos y principalmente en las regiones donde la migracién se ha intensificado,
estas aclividades son desempefiadas en su mayoria por mujéeres que pasan 2 ocupar la jefatura de la
familia cuando el jefe esta ausente.
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Las caracteristicas productivas y socio-polilicas que los campesinos pobres desarrollan son la expresion
de los hilos de resistencia que estos productores establecen en una regioén especifica de nuestro pals.
Pese al fuerte avance que el capitalismo tiene en la enlidad, los campesinos pobres no han sido
destruidos y suslituidos por empresarios agricolas capilalistas. El mismo desarrollo del capilal les permite
reproducir su cultivo, al generarles los ingresos para continuar con la produccién de maiz. Esta situacion
no es solo un producto gratuito del capital, sino también de la lucha y/o resistencia que los campesinos
pobres mexiquenses desarrollan frente a la demanda de asimilacion excluyente del capital. En el Estado
de México los hilos de resistencia dominantes son de caracter econémico y socio-cullural, y en menor
medida la resistencia socio-politica.

Su cuantificacién y ubicacion dentro del terrilorio mexiquense resulla un tanto complicada por el proceso
dindmico de empobrecimiento de los campesinos y el flujo intermitente a los centro de trabajo; sin
embargo, en base al trabajo de campo que se desarrolld, los podemas localizar en todo el territorio
mexiquense.

4, Hilos de resistencia econémicos.

Las estrategias econdmicas que los campesinos pobres han desarrollado para continuar cultivando su
parcela, a pesar del avance del capitalismo y de |a politica agropecuaria, expresan uno de los hilos de
resistencia mas imporiantes que los campesinos pobres han desplegado para mantenerse como
productores, Dentro de estas estrategias econdmicas ubicamos tres diferentes tipos: actividades extra-
parcelarias dentro de la comunidad o en localidades cercana, migracién y autoconsumo,

4.1, Actividades extra-parcelarias dentro de la comunidad o localidades cercanas

Las actividades exlra-parcelarias son labores allernativas que le permilen a los campesinos pobres
obtener ingresos complementarios. Estas se desarrollan preferentemente deniro de las comunidades o
en localidades cercanas; las desempeiia el productor y/o algin miembro de la familia, todos con un
mismo objetivo, complementar los ingresos de la unidad familiar y continuar cultivando la parcela. Estas
actividades incluyen una gran diversidad de trabajos, por mencionar algunos, tenemos las labores
agropecuarias; elaboracion de ariesanias, pequefios comercio, servicio doméstico, etc, Las labores
agropecuarias son desarrolladas por hombres, mujeres y nifios, que se dedican principalmente al cuidado
del ganado, (vacuno, ovino, porcino, etc.) hasta la recoleccién de hortalizas, flores, e inclusive maiz;
también se incluye la preparacion de la tierra para el cullivo de tierras de otros agricullores. Cabe
sefialar que en los Gltimos afios y principalmente en las regiones donde la migracién se ha intensificado,
estas actividades son desempefiadas en su mayoria por mujeres que pasan a ocupar la jefatura de la
familia cuando el jefe estd ausente.
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Las actividades artesanales en el estado de México son parte de una tradicion que tiene sus raices en la
herencia de las etnias indigenas que se desarrollaron hasla hace pocos aiios en esta region. Se elaboran
prendas de lana, como suéleres, sarapes, guanles, bufandas, etc. Los tejidos de algoddn hechos en
casa; los trabajos de plata en las zonas mineras, la ceramica de barro en Metepec; juguetes, imagenes
religiosas, muebles y otros muchos objetos de madera; los rebozos y cesteria de Tenancingo, las
cuerdas y reatas. Las bolsas, monturas, fuetes, de las zonas ganaderas. Los dulces regionales y pan,
lapetes, cojines y colchas de algoddn y lana.

Estas actividades son desarrolladas en determinadas regiones de la entidad y representan un ingreso
mas para los campesinos pobres quienes en los lltimos afos han visto diminuidas sus ventas por la
expansion de produclos manufacturados. La masificacion de bienes elaborados indusirialmente expresa
otra forma de avance del capital que desplaza del mercado a los productos de elaboracion doméstica.

El pequeiio comercio que tradicionalmente desarrollan los campesinos pobres dentro de su localidad o
en las zonas urbanas, se sustenta en la venta de productos de recoleccion ( quelites, flor de calabaza,
capulines, huitlacoche, etc.), los cuales son producto del cultivo del maiz con otros bienes agricolas y de
arboles frutales que algunos productores poseen. También comercializan ganado de traspatio como
pollos, guajolotes, conejos y otros.

El comercio de antojilos, de bebidas tradicionales y semillas, representan otras de las allernativas para
hacerse llegar un ingreso complementario que forme parie de un fondo para continuar produciendo maiz.

El servicios doméstico que tanto hombres como mujeres prestan dentro de su comunidad o en las
localidades cercanas, es olra de las aclividades vilales para la unidad familiar del campesino pobre. Los
hombres suelen emplearse como mozos, su trabajo consiste en dar mantenimiento a la casa, cuidado del
ganado, limpieza de solares, cargadores, labores agricolas, etc. las mujeres se dedican, practicamente al
cuidado de la casa.

En resumen, todas las aclividades extra-parcelarias conlribuyen en forma importante a la reproduccién
de la familia y del cultivo; sin embargo, la expansion del capital industrial y de la ciudad sobre el campo,
avanza en detrimento de la produccién artesanal y del pequeifio comercio, como consecuencia deja de
representar una fuente principal de ingresos complementarios. Las artesanias, anlofitos y bebidas
tradicionales son desplazados por bienes producidos industrialmente y por ende el nivel de ingresos de
las familias por esta via se reducen aunque no desaparece por completo, puesto queestas aclividades
contintian desarrollandose en determinadas zonas de la entidad, La ubicacién geogréfica, las zonas
turisticas y las tradiciones, son factores delerminantes que permiten que un numero considerable de
pequeiios productores contintien desempeiiando estas actividades.
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El avance destruclivo del capital sobre la forma de produccion y oficios tradicionales campesinos no es
absoluto, los campesinos pobres responden inmedialamente con hilos de resistencia que les permitan
subsislir, asi surge como allernativa la migracion del productor y de sus hijos e hijas a las ciudades . En
el contexto actual el ingreso proveniente del trabajo asalariado migrante constituye el prlncihal hilo de

resistencia econdmica que establecen los campesinos pobres mexiquenses.
4.2 Migracion.

La migracién es un fenémeno resullante del empobrecimiento de los campesinos por la expansion del
capitalismo en el campo. El avance del capilal en la agricultura y la orientacion de la politica
agropecuaria han provocado la pauperizacion de los productores agricolas mas desprolegidos, como
resultado inmediato a este proceso encontramos las migraciones a zonas urbanas y/o a polos agricolas
comerciales en busca de oportunidades que les permitan obtener un ingreso para la reproduccion de la
unidad familiar y del cultivo de la parcela.

Las emigraciones podemos ubicarlas, en términos generales, en dos grandes niveles: 1. las
emigraciones definilivas que tienen como objetivo mayor blenestar y una transformacién de campesino
en proletario, y 2. las temporales e intermitentes, en cuyo caso el campesino pobre sale de su
comunidad en busca de un ingreso complementario que permita la reproduccidn de su fuerza de lrabajo
y la de su familia. Dentro de este segundo nivel encontramos a trabajadores que abandonan
definitivamente su parcela y se transforman en jornaleros; y otro sector que combina el trabajo
asalariado con el cullivo como una expresion de su resistencia a desaparecer como productor.

En el periodo inicial de la etapa expansiva o comercial, la migracién rural a la ciudad fue un fenémeno
social necesario para la formacién del proletariado industrial; en tanto que la temporal, confluia en las
zona agricolas comerciales o las zonas urbanas. Los migrantes eran principalmente hombres y salian
cuando no era temporada de trabajo en el cultivo, se empleaban como jornaleros en las zonas
agropecuarias o como asalariados en obras de la conslruccién y en el sector servicios; las mujeres que
iniciaban su salida se empleaban como lrabajadoras domésticas.

Los ingresos obtenidos de la migracion temporal junto con los obtenidos de las actividades extra-
parcelarias se utilizaban fundamentalmente para la compra de semillas, aperos de labranza, fertilizantes,
pagos de deudas, etc. Durante la fase comercial el trabajo extra-parcelario constituyé una de las
principales fuentes complementarias de ingresos para los campesinos pobres.

A mediados de la década de los sesenta cuando la produccion campesina comienza a agofarse y los
articulos de elaboracion campesina regional son desplazados por los productos manufacturados, la
posibilidad de obtener ingresos complementarios parala subsistencia se reducen, consecuentemente la
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migracion se intensifica y pasa a ocupar un papel preponderante dentro de los hilos econémicos de

resistencia.

En la etapa intensiva o producliva, la salida temporal de las comunidades se incrementa notablemente,
se diversifican los trabajos de los migrantes y el trabajo de la mujer se vuelve indispensable; ya no son
tnicamente los varones jefes de familia quienes salen en busca de ingresos, sino lambién las esposas,

hijos e hijas,

Durante esta fase aumenta la carga de trabajo para la mujer rural, no sélo tiene que cumplir sus labores
del hogar y salir a desarrollar actividades extra-parcelarias que aumenten los ingresos, sino también
liene que dedicarle mucho mas tiempo al cultivo del maiz. Los hijos adolescentes o adultos tienen que
salir en busca de empleo remunerado mientras que ella, los nifos y los ancianos se encargan de los
cuidados de la milpa.

En la nueva via "agroexportadora” se espera un incremento en la migracion a las ciudades y a las zonas
agricolas capitalistas pero con menores oportunidades de empleo debido a cuatro razones: 1. El proceso
de modernizacién del campo implica concentracion de la tierra, desarrollo de las fuerzas productivas y
consecuentemente, desplazamiento de la fuerza de trabajo rural. 2. El avance del capital empobrece a
los campesinos medios no competilivos y los lanza al mercado de trabajo en bhusca de ingresos
adicionales que les permitan seguir cultivando; de esla manera, engrosan las filas de la mano de obra
rural disponible. 3. En el sector secundario igualmente, se desarrollan las fuerzas produclivas y se
desplaza un numero importante de trabajadores que presionan el mercado de trabajo industrial. 4. El
incremento de la poblacion en edad de trabajar tanto en el campo como en la ciudad, provoca un
aumento en el ejercito industrial de reserva, la lucha por emplearse entre la poblacién citadina y del
campo deja con pocas posibilidades de ser contratados a los trabajadores de origen rural en la ciudad;
posiblemente se argumente que los trabajos pesados como la construccién sdlo pueden ser
desempeiados por los trabajadores de origen rural;, sin embargo, en los (ltimos afios se observa un
nimero importante de poblacién urbana desempeiiando trabajos que antes sélo desarrollaban los
trabajadores rurales.

El desarrollo de |as fuerzas produclivas tanto en el sector agricola como en el industrial conduce por un
lado a un desplazamiento de la fuerza de trabajo y por olra a la contraccién de la demanda en los dos
sectores. Si a esto agregamos el crecimiento demogréfico y el empobrecimiento de los campesinos
medios, tenemos un panorama donde las posibilidades de empleo son pocas para los campesinos
pobres, Las pocas opciones de empleo se encuentran en el seclor terciario, el cual no tiene la capacidad
de absorber al numeroso ejército de reserva.
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4,2.1, Migracion en el estado de México.

El campo mexiquense se caracleriza por ser una de las entidades que expulsan intermilentemente a la
poblacién rural. A lo largo de casi todo el afio miles de produclores se desplazan a los centros de trabajo
urbanos y agricolas en busca de ingresos para sostener el cullivo de la parcela y con ello, la bosibilidad
de la reproduccidn de la fuerza de trabajo. Dentro de las causas que determinan esta caracterislica en la
migracion rural mexiquense se encuentra el fuerle predominio de campesinos pobres, productores de
malz y la cercania geografica con el principal centro de trabajo.

La migracion de los productores pobres mexiquenses es un fenémeno que liene sus antecedentes en la
década de los cincuenta, cuando los hombres eran préacticamente los (inicos que sallan de la comunidad
para lrabajar en la Ciudad de México. De acuerdo a la encuesta levantada en la Central Camionera del
Poniente, mejor conocida como la de "Observatorio", el 6% declaré tener mas de 25 aiios de venir a
trabajar temporalmente a la Ciudad. (cuadro 5.1).

Cundro 5.1
TIEMPO DE TRABAJO EN LA CIUDAD.
Junio 1994,

Re Me | Pati [Dela| Padti | Mis | Padi | Mids | Padi | Mds | Pati | Mds | Pati | Mds | Pati | Mds | Padi
gion | nosde | cipn | Safios| cipa | deSa | cipn | del0 | cipa | del5 | cipa | de20 | cipa | de25 | cipa | de3d0 | cipa
un cion cidn 10 cion | alS | cion | n20 | cion | a28 [ cidn | a30 | cidn | affjos | cidn
aflo ailos afios aflos afios afios
%o % % kil % % % Ya

| 0 0.0 2 40.0 3 60,0 0 0.0 1 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
1 0 0.0 0 ()] 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 1000

v 4 14.8 7 259 5 18.5 0 0.0 05 18.5 2 74 3 111 1 37
vi 0 0.0 1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Vil 1 71 9 64.3 3 214 1 7.1 0 0.0 ] 0.0 ] 0.0 ) 0.0
Vit 0 0.0 2 100.0 o 0.0 ] 0.0 ] 0.0 0 0.0 0 0.0 1] 0.0
TOT. 5 10.0 21 42.0 11 22,0 1 20 5 10.0 2 4.0 3 6.0 2 4.0

FUENTE: Elaborado con datos obtenidos de las entrevistas en la Central de Autobuses del Poniente,
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El flujo de migrantes intermitentes fue continuo y se incrementd en las siguientes décadas, rompiendo
con esquemas tradicionales en la familia; anliguamenle el vardn era el Unico que salia en husca de
ingresos; sin embargo, la insuficiencia de la produccién agricola para el soslenimiento de la familia lanzo
& las mujeres al mercado de trabajo. Uno de los ejemplos mas claros es la aparicion de la "Marias" en la
Ciudad de México durante la década de los setenta, muchas de ellas procedian de Ixtlahuaca,
Atlacomulco, Temascalcingo y sobre todo, de San Felipe del Progreso, asi como de Jiquipilco, Jocotitlan
y Jilotepec!” . Actualmente, la actividad principal de las mujeres que migran al Distrito Federal es la de
servicio doméstico, la mayoria procedentes de San Felipe del Progreso.

La tendencia creciente de la migracion lemporal e intermitenle de los campesinos mexiquenses,
productores de maiz se acentua en la década de los noventa, casi el 50% de estos productores salen
fuera de su comunidad en busca de su trabajo (cuadro 5.2), El destino principal es el Distrito Federal, el
48% se dirige a esle punto para emplearse como albaiiil, peén, lavacoches o de "lo que caiga”. El otro
52% migran dentro de la misma regién'® , a Toluca, Estados Unidos o en forma combinada (Cuadro 5.2).
El campesino pobre que sale de su comunidad no lo hace con idea de desligarse de la produccion de la
parcela, por el contrario, él sale de la localidad y regresa en un lapso no muy largo, generalmente una
semana; se mantiene estrechamente vinculado a la parcela, al cultivo del malz, la familia, y a la
comunidad. Estos vinculos entre el campesino y el campo son posibles en el estado de México por la
ubicacién geografica que los coloca muy cerca de la ciudad de México y de Toluca, no asi para
campesinos de olros estados que tienen que hacer largos recorridos para llegar a las zonas donde
puedan contratarse.

Las actividades predominantes de los campesinos como trabajadores temporales se registran en el
sector industrial. El 65% se emplea en este sector, especialmente en la rama de la construccion, como,
maestro albaiiil, pedn, carpintero, ayudante de carpintero, mosaiquero, herrero, eleclricista, etc. Los
servicios ocupan el segundo lugar en importancia, absorben el 23% mientras que la agricultura apenas
alcanza el 12% (cuadro 5.2). El escaso desarrollo de polos capitalistas agricolas en la entidad determina
que los campesinos se empleen mayoritariamente en actividades industriales y de servicios, y no como
trabajadores agricolas.

17 Arizpe, Lourdes. Indigenas cn la Ciudad de México, SEP. México 1975. p. 27

18 Para el trabajo de campo y andlisis de la informacion se consideraron las ocho regiones en las que se encuentra
dividido el estado: Toluca, Zumpango, Texcoco, Tejupilco, Atlacomulco, Coatepec de Harinas, Valle de Bravo y
Jilotepec.
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Cuadro 5.2
MIGRACIONES 1IN EL ESTADO DE MEXICO
POR REGIONES.
Mayo 1994.

LOCALIDAD ACTIVIDAD ESPECIALIDAD EN EL TRABAJO
PRINCIPAL MIGRANTT:
Re |Num.| Mi | D.F | Den | Tolu | Com | USA. | Agri | Indus | Servi | Ning | Tabi | Albai| Ven | Corta
gion | de | gran tro cit | bina cultu | tnia | cios | mo |quero] il | dedor | dor
Prod. | tes de ln ¢ion ] Ambu | de
e de lante | for
gion opeio
nes

% Y %o Yo Yo Yo % Ya Yo Yo Yo Ya Vo Vo

I 5193 | 286 [ 545 [ 455 | 00 | 00 | 00 | 500 | 500 | 00 |1000] 00 | 00 [ 00 | 00
Il [2533 273333 | 556 00 | 11| 00 | 00 | 70.0 | 30.0 | 100.0] 00 | 00 | 00 | 0.0
M [ 1605 | 444 1000 0.0 | 00 | 00 | 00 [ 00 | 875 | 125 | 857 [ 143 | 00 | 0.0 | 0.0
IV | 486 | SD. | SD. | S.D. | SD. | 8D [ 8D [ 8D | 8D | 8D | 8D | 8D | 8D | 8D | 8D
V |8930 | 69.8 1353 | 59 | 1L7 471 | 00 | 00 | 583 | 4.7 | 66.7 | 0.0 | 267 | 6.6 0.
VI 3053353 (222296222 | 259 | 00 (174609 | 217|778 00 | 00 | 00 | 222
VII | 2754 | 63.3 | 50.0 | 143 [ 286 | 0.0 | 7.1 | 200 | 60.0 | 20,0 [ 1000 0.0 | 0.0 0.0 | 0.0
VI | 1865 | 20.9 | 40.0 | 20.0 | 20,0 | 200 | 0. 0.0 | 667 | 330 [100.0] 00 | 0.0 | 00 | 00

Tol. | 2601

Part, (26419 | 41.4 | 48.0 | 240 | 120 | 150 | LO | 125 | 64.8 | 227 | 0.0 | 2.0 | 3.8 1.0 | 32
Estnt

FUENTE: Elaborado con datos obtenidos del trabajo de campo.

4.2.2 Migracién a nivel regional.

Haciendo un anélisis de la migraci6n a nivel regional abservamos que en el distrito de Toluca (I) méas de
una cuarta parle de los productores de maiz migran, su deslino es el Dislrito Federal y dentro de la
misma regién (cuadro 5.2). Este dislrilo es el que presenta mayor porcentaje de campesinos migrantes
empleados en la agricultura, (50%) pues constituye una de las regiones maiceras mas imporiantes de la
entidad donde se emplea mano de obra, principalmente del area. El otro 50% se contrata en el sector de
la industria.
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En el distrito de Zumpango (I1) el 27% de los productores de maiz salen de sus comunidades a trabajar al
Distrito Federal y dentro de la misma regidn (cuadro 5.2), se emplean en la industria y en el sector
servicios (cuadro 5.2); la cercania con el Distrito Federal y sobre todo la expansion que el area
metropolitana ha tenido sobre los municipios que la inlegran determina que los campesinos migrantes

intermitentes se empleen en labores propiamente urhanas.

En Texcoco (1), cerca del 50% de los campesinos pobres migran en su lotalidad al Distrito Federal. El
sector industrial conslituye el principal seclor que emplea al 87.5% de los productores maiceros
migrantes; pese a que no exisie una especialidad concreta si se registra un porcentaje importante de
campesinos que se dedican a la elaboracion de tabique, lo que nos muestra las aclividades marginales
que los campesinos realizan en la capital del pais.

El 70% de los campesinos de Atlacomulco (region V) salen de su localidad para trabajar lemporalmente,
de ellos el 35% migra al Distrito Federal, el 12% a Toluca, el 5.9% dentro de la misma region y el 47%
combina todas las opciones. Este ultimo dato refleja la movilidad que tiene la mano de obra campesina
entre la entidad y la Ciudad de México para buscar trabajo dentro de actividad industrial y del sector
servicios; de acuerdo a la encuesta, estos trabajadores no tienen en la agricultura una fuenle de empleo.
Los trabajadores migrantes intermitentes de esta regi6n, principalmente San Felipe del Progreso, tienen
como especialidad la albafiileria.

En Coatepec de Harinas (VI), més del 30% de productores de maiz salen de su comunidad (cuadro 5.2),
de éstos, el 22.2% (cuadro 5.2) migra al Distrito Federal, el 29.6% dentro de la misma regién, y el 25.9%
en forma combinada. La industria de la construccién es la aclividad que mayor proporcién de
campesinos pobres emplea (60.9%), en segundo término el sector servicios (21.7%) y, por Gltimo, la
agricullura 17.4.%.

Esta region presenta un porcentaje considerable de agricultores pobres empleados en la agricullura. La
existencia de polos agricolas capitalistas productores de flor implica que un importante nimero de
campesino migrantes trabaje en estas unidades productoras de hienes comerciales. Independientemente
de que las labores agricolas relacionadas con este producto se le asignen principalmente a mujeres y
nifios, existe en la regién una especializacién de los campesinos migrantes como cortadores de flor.

Valle de Bravo (VIl) es otra de las reglones que tiene un aito nivel de campesinos que salen de su
comunidad, su destino principal es el Distrito Federal y Toluca, a estos puntos se dirige el 79% (cuadro
5.2). Las actividades en las que se emplean son indistintas, el 60% lo hace en la industria y el 40%
restantes en la agricullura y los servicios. Los campesinos que se dirigen a la Ciudad de México se
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emplean en la rama de la conslruccion, esla region es la que presenta el mayor porcentaje de migrantes

temporales empleados en la agricultura.

Jilotepec (VIII) es la regién que registra menor nimero de campesinos maiceros que migran fuera de su
comunidad. Del 21% de campesinos migrantes el 40% se dirige al Distrito Federal el 60% restante lo
hace a Toluca, dentro de la misma region y en forma combinada. Todos se emplean en aclividades de
tipo urbano, la cercania con la Ciudad de México y con Toluca determina que cerca del 70% se emplee
en la industria y el 30% en el seclor servicios. Esta es olra de las regiones donde la extension de la
mancha urbana avanza inexorablemente sobre la dreas agricolas, este avance y las condiciones
climaticas adversas que se presentan la hacen susceplible de sufrir un fuerle impacto sobre los
campesinos pobres.

4.2.3. Migracion intermitente al Distrilo Federal.

Los ingresos obtenidos del trabajo fuera de la comunidad provienen en forma dominante de los empleos
que ofrecen los sectores secundario y terciario, estos se ubican fundamentalmente en las zonas urbanas,
es decir, que los campesinos pobres transitan con mayor frecuencia del campo a la ciudad y de la cludad
al campo. El principal punto de destino es el Distrito Federal, los campesinos migrantes arriban por todos
los puntos cardinales y se colocan en los tradicionales centros de contratacion: la Central Camionera del
Poniente y los cruces de carreteras que unen a la entidad mexiquense con la capital del pals. En su iry
venir se enfrentan a una serie de problemas que van desde su contratacién hasta las condiclones de vida
en su estancia temporal. Por poner un ejemplo, los campesinos pobres que se trasladan al Distrito
Federal y se instalan en la central camionera del ponienle, punto de encuentro de trabajadores de la
construccién y contratistas, inician su vla crucis a su llegada el lunes: los que no vienen contratados
llegan con la esperanza de emplearse como albafiles, peones, u algtin otro oficio relacionado con la
construccion; ahi esperan si no logran "jale" ese dla, esperan en ese lugar hasta el miércoles, si de
plano no “sale nada" piden prestado o inclusive algunos roban para alimentarse durante los dfas que
dura su estancia en la Central o para regresar a sus comunidades.

A los que les va bien y pueden contratarse por una semana se van a las "obras" que sera al mismo
tiempo lugar de trabajo y de residencia, con condiciones de vida muy por debajo de las que tienen en sus
casas y sobre todo insalubres. Llegado el sabado regresan a su casa por las tardes, se quedan el
domingo y el lunes se vuelve a repetir la historia, asl es cada semana. La competencia cada dia
aumenta més, antes predominaba los campesinos del estado de México, pero ahora se ven llegar
campesinos de Michoacan, Hidalgo y Guerrero, porque saben que es un ceniro importante de
conlratacion de albaiiiles.
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De acuerdo con la encuesta pilolo levanlada a los campesinos maiceros en la Central Camionera del
Paniente, el 54% de los entrevistados proviene de la Region de Allacomulco (V) y el 28% de Valle de
Bravo (VII). Estas regiones son las que registran el mayor porcentaje de los migrantes temporales con un
importante nimero de campesinos que se dirigen a esta ciudad (Cuadro 5.3).

El 98% de los campesinos que se emplean en el Distrito Federal son productores que lienen dos o
menos hectareas de superficie (cuadro 5.3). Pese al empleo en la ciudad, ellos contindan cullivando
maiz con los ingresos provenientes del {rabajo temporal en la ciudad, el 88% de los entrevistados
declaré que la produccién del grano alimenlicio se sostiene del trabajo asalariado en el Distrito Federal
(cuadro 5.4).

No obstante que el trabajo asalariado es la principal fuente de ingresos para la produccién de maiz, alin
existen en el campo los usureros que otorgan crédito al campesino pobre. Le prestan con el compromiso
de pagarles intereses usurarios, los cuales anteriormente eran pagados con la comercializacion de la
cosecha, hoy en dia, la venta de la produccién no significa la fuente principal de ingresos, es el trabajo
asalariado el que posibilita saldar las deudas contraidas para la produccion de la parcela.

Cundro 5.3
MIGRACION Y TAMANO DE LA PARCELA DE LOS CAMPESINOS MIGRANTES DEL ESTADO DE
MEXICO POR REGIONES
Junio de 1994,

Region Nimerode | Migrantes | Menos de Dela2 |[Misde2a3|Maisde3ad| Misded
productores una hectirea Has. Has. §
% Has. Y% Y Hos

Y Yo Yo
1 5 10 60 40 0 0 0
I | 2 0 100 0 0 ]
v 27 54 33 63 0 4 0
Vi 1 2 100 0 0 0 0
vi 14 28 29 71 0 0 0
Vil 2 4 50 50 0 ] 0
Total 50 100 36 62 0 2 0

Fuente. Trabajo de campo en la Central de autobuses del poniente.
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La aclividad predominante de los campesinos migrantes intermitentes es el trabajo en la conslruccion, el
88% de los entrevistados manifesté emplearse en esta rama, El comercio capta el 4%, y servicios como
la jardineria, vigilantes, cargadores, etc. el 6% (cuadro 5.5). La diversificacion de los trabajos es producto
de la crisis que la induslria de la construccién experimenta desde hace algunos aios y que en vista de su
fuerte contraccién amenaza con desplazar a un nimero considerable de trabajadores. La crisis del sector
agricola y del industrial han provocado que un nimero cada vez mayor de campesinos migrantes
intermitentes tengan que emplearse en el sector terciario.

Cuadro 5.4.
ORIGEN DE LOS INGRESOS PARA EL CULTIVO DIL MAIZ.
Junio 1994,

Origen de los ingresos para el cultivo del maiz
Region | Num. | Ventn |Partici | Saluri. | Partici | Salario | Partici | Crédit, | Partici | Salari, | Partici | Combi | Partici
de del | pacion | del pro | pacion | otros | pacién pacion | como | pacion | nacio | pacion
produc | maiz ductor miemb jornale nes
lores en dela 1o
% |luCd | % [fmilia] % % Yo Y
| 5 0 0.0 5 100.0 0 0.0 0 0.0 ] 0.0 0 0.0
Il | 0 0.0 1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
v 27 l 3.7 2 81.5 1 37 1 37 1| 3.9 1 3.7
VI | 0 0.0 | 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Vil 14 0 0.0 13 92,9 0 0.0 0 0.0 0 0.0 | 7.1
Vil 2 0 0.0 2 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Total 50 I 2.0 44 88.0 1 20 ] 20 I 20 2 4.0

FUENTE: Elaborado con datos de lus entrevistas en al Central de Autobuses del Ponicnte.

Las fechas de trabajo en la ciudad son indistintas, el 34% vienen a trabajar durante las fechas que no
cultivan, el 14% cuando les avisan que hay "chamba", en tanto que el 52% vienen durante todo el afio
(cuadro 5.6). Los entrevistados que manifestaron venir a trabajar durante el afio declararon que el cullivo
del maiz quedaba practicamente a cargo de la esposa y de los hijos, que ellos se encargaban de aportar
el dinero y de las labores de la parcela los dias domingos, cuando se tenia que sembrar o'cosechar,
sobre todo durante la cosecha.
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Aparte el trabajo que los hijos desarrollan en la ciudades o areas urbanas asi como los ingresos
provenientes del trabajo doméstico de las mujeres son otro de los hilos de resistencia que se establecen
al interior de la unidad familiar, el cual, al juntarse con los del productor, aumenta las posibilidades de

continuar con el cultivo del maiz.

Cuadro 5.5
SECTORES ECONOMICOS EN 1.OS QUE SE EMPLEA
EL CAMPESINO POBRI: EN LA CIUDAD DE MEXICO

Junio 1994,
INDUSTRIA SERVICIOS
Region Num.de |Manufuetu | Participa | Constru | Participa | Comercio | Participa Otros Participa
productor. n cion ceion cion cion cion
% Yo Yo %
| 5 0 0.0 4 80.0 | 20,0 0 0.0
1l 1 0 0.0 0 0.0 1 100.0 0 0.0
v 27 1 37 23 85.2 0 0.0 3 111
Vi ] 0 0.0 1 100.0 0 0.0 0 0.0
Vil 14 0 0.0 14 100.0 0 0.0 0 0.0
vill 2 0 0.0 2 100.0 0 0.0 0 0.0
TOTAL 50 | 2.0 44 88.0 2 4.0 3 6.0

FUENTE: Elaborado con datos obtenidos de las entrevistas en la Central de Autobuses del Poniente.

Podemos concluir que la migracién temporal de los campesinos pobres mexiquense es un hilo de
resistencia econémico que les permite continuar cultivando maiz y permanecer como clase social dentro
del campo. La produccién del principal grano basico asegura la reproduccion de la fuerza de trabajo de
los productores y de su familia, por lo tanto una parte de la reproduccién de los trabajadores asalariados
rurales descansa en la produccion de la parcela, los capitalistas se ahorran este costo al pagar salarios
por debajo del valor de la fuerza de trabajo, Actualmente, el capital no logra destruir integramente a los
campesinos pobres mexiquenses, los pauperiza y los lanza al mercado de trabajo para emplearlos
temporalmente, al mismo tiempo que los va destruyendo, propicia la produccion del cultivo del maliz y de
los productores, pero no los descampesiniza.
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Cuidro 5.0

FECHAS DE TRABAJO N LA CIUDAD DIE MEXICO

Junio 1994,
REGION CUANDONO | pARTICIPA | CASI'TODO | PARTICIPACI CUANDO | PARTICIPACI
CULTIVA CION L ANO ON AVISAN QUE ON
HAY
Y% % TRABAJO Y
1 1 20.0 4 80.0 0, 0.0
1l 0 0.0 | 100.0 0. 00
v 11 40.7 11 A0.7 b 18.5
Vi 10 0.0 | 1000 0. 0.0
Vi 75 35.7 1 500 2 14.3
Vil 20 0.0 2 100.0 0 0.0
TOTAL 17 34.0 20 520 7 14.0

FUENTE: Elaborado con datos de las entrevistas en la Central de Autobuses del Poniente.

4.3, Destino del Maiz.

En un panorama de crisis econdmica y apertura comercial, la produccién de maiz en las unidades
campesinas es un comportamiento "irracional" del campesino pobre para muchos tecndcralas, ¢ Por qué
seguir produciéndolo si no es rentable? Una de las respuestas se encuentra en la ldgica de produccién

del campesino pobre, ellos cultivan para asegurar su reproduccion, no para acumular.

El principal alimento, no sélo de los campesinos sino de la poblacién mexicana, es el malz; su consumo
es primordial para |a dieta de la poblacién rural y en ocasiones, el tnico bien alimenticio con que pueden
contar. Si se tiene este grano se garantiza, por lo menos, la alimentacién basica de la familia; si no,
debera enfrentarse a las fluctuaciones en el mercado, donde muchas de las veces el salario no es
suficiente para su adquisicidn o en el peor de los casos, el trabajo asalarlado no es seguro. Esla es la
l6gica de los campesinos pobres: la reproduccion de la fuerza de trabajo de él y de su familia. "l

campesino produce malz mds como praductor de autaconsumo que coma productor comercial" 12,

19 Mestries, Francis, Las cstrategias campesinas en torno al maiz en medio de I crisis. ponencia presentada en cl
Seminario sobre ¢l maiz y la crisis ccondmica en México, UNRISD. Tepoztldn, Marelos. enero 1990, Mimeo,
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La reproduccion de la fuerza de trabajo rural descansa en buena medida sobre el maiz, sus propiedades
nutritivas, fisicas y la gran variedad de alimentos que se pueden hacer con él, le dan la caraclerislica de
ser el principal bien alimenticio de la poblacion del campo y permilir la reproduccion de la fuerza de
trabajo de los campesinos y su familia. Por esla razon, desde los periodos de auge de la produccion
campesina, una parte del maiz se reliene para el auloconsumo, tendencia que se ha acentuado en la
medida que se profundiza la crisis en eslas unidades productivas.

En este contexto, la garanlia de contar con el malz para el autoconsumo, esltriba en la produccién propia,
no se puede depender del mercado para asequrar su aprovisionamiento.

El autoconsumo es un concepto ambiguo; desde nuestra perspectiva, se entiende como el volumen de
maiz relenido para el uso al interior de la unidad familiar. Se retiene para el consumo humano, animal,
para solventar el pago de compras o deudas, y como medio de pago o de intercambio.

Asl pues, es un hecho que el autoconsumo de maiz se ha incrementado en los Ultimos aios, las
estimaciones son variables, a nivel nacional fluctian entre el 25 y 80% de la produccién. Segun
PRONADRI (1988), "n la década de los achenta, se caleula en 45.7% que se reparte en: consumo humano 19%, semillas
1.4%, forrajes 13.6%, transformacion doméstica 11.7%.."2° Por su parte, Francis Mestries?! , afirma que el
autoconsumo oscila entre el 25 y 50% de la cosecha. La SARH-CEPAL?2, estima que en 1990, el 50%
de la produccién nacional se destino al autoconsumo. Este dltimo dato caoincide con el que cita el
proyecto SISVAN ( Sistema de Vigilancia Alimentaria y Nutricional), el cual, a partir de los dalos
levantados por el gabinete agropecuarios en 1985/86, dice que cerca del 50% de la produccion sale al
mercado. Kirsten Appendini tiene una diferencia sustancial; basdndose en la encuesta Nacional del
Costos de Produccién, Coeficientes Técnicos y Rendimientos de Produccidn Agricola, afirma que el 76%
del volumen se retuvo?3, Adn sin homogeneizar el destino de la produccién de malz y entendiéndose
que el grano retenido es para auloconsumo, los datos presentados reflejan que la mitad de la produccién
de maiz en nuestro pais no se comercializa.

Los produclores maiceros mexiquenses son los que mayor proporcion de la cosecha han comercializado
con destino a la Ciudad de México. Sin embargo, en la actualidad los niveles del autoconsumo superan
el 50%. El Proyecto SARH-CEPAL en el Primer Informe Nacional sobre Tipologia de Productores del
Sector Social estima que el 53.9% del volumen producido en 1990 por ejidatarios y comuneros se

20 SARH. PRONADRI. México. 1986.

2! Mestrics, Francis. Las estrategias campesinas en torno al maiz en medio de la crisis. ponencia presentada en cl
Seminario sobre ¢l maiz y Ia crisis econdmica en México. UNRISD. Tepoztlin, Morcios. enero 1990, Mimeo.

22 SARH-CEPAL, Una nueva tipologia de los productores rurales. octubre 1993, Mimeco, p. 40

23 Appendini, Kirsten y Maria del Carmen Cebada. La modernizacion agricola en el estado de México: el impacto
en la agricultura maicera, Segundo Coloquio sobre ¢l Estado de México, perspectivas para In década de los 90s.
Colegio Mexiquense. 25 al 27 de noviembre 1991. Mimco.
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deslina al autoconsumo, sin considerar la produccion de los pequeiios propietarios que en la entidad
representan casi la mitad de los minifundistas.

Una version oficial del delegado de la SARH en el estado (Ingeniero Jesus Velarde) calcula que el 70%
del maiz producido se destina al autoconsumo (consumo humano), este tllimo dalo coincide con los
resultados obtenidos en la encuesla a vocales de Procampo, donde los resultados arrojan un 67.7%
(cuadro 5.7). Mas de las lres terceras partes de maiz es retenido por los productores, tnicamente el 22%

es comercializado.

Cuadro 5.7
DESTINO DE LA PRODUCCION DI MAIZ,
Mayo 1994.
Deslino
Regién Parcela | Sup.media | Rendimien. |Comerciali | Consumo | Consumo | Trueque
media de maiz zacién humano animal

Ha. Ha. Ton/ha % % % %
I 1.9 1.5 27 11.0 76.0 13.0 . 0.0
Il 3.9 3.0 1.9 22,7 52.3 25.0 0.0
1] 1.5 1.0 1.4 8.8 90.6 0.6 0.0
v 8.8 4.4 - 47.5 52.5 0.0 0.0
\" 24 2.0 29 50.7 45.7 3.6 0.0
Vi 1.6 3 B 1.2 8.9 85.3 5.8 0.0
Vil 2.5 24 1.9 6.3 93.7 0.0 0.0
Vil 3.0 2.4 1.3 20.0 46.0 30.0 4.0
PROMED. 3.2 2.2 1.9 22.0 87.7 9.8 0.5

FUENTE: Elaborado con datos del trabajo de campo.

El consumo animal de malz en la entidad representa 9.8% (cuadro 5.7), este dato expresa el surgimiento
de ofro hilo de resistencia econémico que combinado con los anteriores hace posible la defensa de la
posicion de clase de los campesinos pobres. El uso de malz para el ganado de traspatio es una
manifestacién de que los productores pobres ven en éstos otra alternativa para su alimentacién o como
fuente de ingresos. Estos animales que son alimentados con el grano de maiz o con el rastrojo, pueden
ser vendidos, intercambiados o sacrificados a fin de satisfacer una necesidad inmediata o para obtener
dinero.

De los resultados regionales de la encuesta a vocales de Procampo se desprende que el malz retenido
por todos los distritos de desarrollo rural fluctiia entre 48% y 93.7% de la produccion, de éste, la mayor
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parte se destina al consumo humano y en menor medida al consumo animal (cuadro 5.7), En las
regiones de Valle de Bravo (VIl) y Coatepec de Harinas (VI) los niveles de retencion son muy elevados,
estos distritos cuentan con la Iriste experiencia de escasez de maiz, por ello es "mejor sembrar y guardarlo

pava comérselo que veuderlo y despuds, aungne tenga dinero, no se consigue por ningin lado” 24

5. Resistencia socio-cultural.

El campesino pobre es productor agricola, asalariado fuera de su parcela y ademas es un sujeto con
rasgos socio-cullurales e ideoldgicos que lo diferencia sustancialmente del resto de la sociedad. El
espacio en el que se desarrolla se conforma de organizaciones, instiluciones, tradiciones y una
cosmovision que en conjunto le imprimen caracteristicas subjetivas que en un determinado momento
histérico se convierten en hilos de resistencia ante el avance del capital. Estos rasgos subjetivas en el
contexto actual, lo presentan como agente econdmico "irracional'?®® que actia contrariamente a los
esquemas de rentabilidad. Conocer estas parlicularidades campesinas permite tener un elemento més
para comprender la supuesta “irracionalidad" y sobre todo, saber ¢por qué? los campesinos pobres
continGan cultivando malz en el campo.

La cultura campesina tiene una percepcion de la realidad diferente a de las socledades urbanas. Para
ellos vivir en armonia es la esencia de la vida. Esta concepcion del desarrollo humano se presenta, hoy
en dia, como un "astre” para el progreso?® ; sin embargo, este es uno de los elementos que permiten, la
pervivencia del campesino pobre en el agro.

El productor pobre pertenece a una comunidad donde existe una organizacion tipica del campo y se
desarrollan instituciones que permiten la reproduccién econémica y social del campesino y su familia.
Asi mismo, es un espacio donde la defensa de los intereses coleclivos puede realizarse gracias a la
instancia organizativa del campesinado?’ y a la cohesion social que prevalece en la comunidad.

El principal cultivo campesino, el maiz, representa para él alimento, identidad, cultura, religion y
relaciones sociales. La produccién agricola asociada a este grano refleja una cullura que persiste, de una

20 Declaracién de Buenaventura Reyes campesino de la region de Coatepec de Harinas, estado de México, mayo
1994, :

25 | término “irracional” se utiliza con ¢l fin de contraponer la posicion de la corriente neocldsica, la cual supone
que todo agente cconémica funciona en forma racional cuando trata de maximizar su beneficio o utilidad. Dentro
del contexto neoliberal y del discurso piblico lodo agente que actua con pérdidas esla acluando irracionalmente y
éste es precisamente el caso de los campesinos pobres,

26 Stivalet, Tlacalzin, La cosmopercepcion anahuaca: aqui y ahora. La cultura, la civilizacion. Mimeo 1993. p. 2.
27 Gonzilez, Soledad. "Las comunidades campesinas del drea nahua del Valle de Toluca en cl siglo XX.". Manuel
Miflo (Coord.).Mundo Rural, Ciudades y Poblacién en cl Estado de México. Colegio Mexiquense, Instlituto
Mexiquense de Cultura, Zinacantepec, México. 1990,
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u otra forma, en los métodos de produccién actuales y en sus riluales sociales y religiosos. El vinculo

campesino-maiz, expresa la unidad con la tierra y consecuentemente, con la comunidad.

La familia es vital dentro de la comunidad rural, su importancia radica en el papel econémico y social
que desempeiia en su interior. La unidad familiar es el sustento de la produccién agricola y de los
ingresos complementarios, asi mismo su aclividad no es aislada, se vinculan entre si para establecer

relaciones sociales en la comunidad.

La mujer dentro de la familia y de la comunidad ha adquirido un papel relevante, en los dltimos afos se
ha convertido en el principal bastion de la resistencia campesina, tanto econdmica como social y
politicamente. La salida del campesino pobre fuera de la comunidad la deja con la responsabilidad de
asumir decisiones que anteriormente tomaba el varén.

Cosmopercepcion, maiz, tierra, familia, campesino, comunidad y mujer, son elementos que se vinculan
e interrelacionan para conformar una estructura econémica, politica y sociocultural que se resiste ante el
avance del capital y posibilitan la pervivencia del productor pobre.

5.1 La cosmopercepcion de las culturas indigenas.

La concepcién del cosmos en las civilizaciones mesoaméricanas es un legado que persiste, hoy en dia,
en las comunidad rurales. Seg(n Tlacatzin Stivalet?® todos los pueblos de la antigua Andhuac estaban
unidos por una unica e idéntica concepcién del cosmos. En esta concepcién, el universo o cosmos, es
visto como una totalidad dual, (el todo y el ser), de la cual formamos parie todos los seres humanos, El
ser humano es una parte de |a realidad total que la percibe a través del "sentir vivencial" . La mision de
los seres humanos es: comprender las leyes que rigen esa totalidad de la cual formamos parle para
fundirnos de manera armoniosa y de esta manera lograr un vivir cotidiano en el cual disfrutemos
plenamente el bienestar corporal, emotivo y mental como consecuencia del vivir en armonia césmica.
Debemos vivir en permanente armonia: con nosotros mismos, con nuestros semejantes, con las fuerzas

de la naturaleza y con el cosmos.

Esla concepci6n recupera el uso de los "sentidos", es decir, que el corazén funciona como el eje central
de los 5 sentidos: vista, oido, tacto olfato y gusto. La sabiduria no esta en el cerebro sino en el corazén.
De aqui que la élica vivencial se centre en dialogar con nuestro propio corazdn. Es a lravés de este
dialogo como podemos mantener la armonia con nosotros mismos con los demés seres humanos, con
las fuerzas de la naturaleza y con las fuerzas césmicas.

28 Stivalet, Tlacatzin, La cosmopereepcion anahuaca: aqui y ahora. La cullura, la civilizacion, Mimeo julio 1993.
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it

Esta élica vivencial permite que cada uno viva una vida digna: sin senlimientos de mancha, ni de
humillacion. Esto hace que quienes hacen suya esta conceptualizacion ética manifiesten un profundo
respelo ante los demas seres humanos y ante las fuerzas césmicas, todos somos los mismo. Nadie
posee conocimientos a los que los demas no tengamos acceso ,a través del dialogo con nuestro propio

corazon?9,

La herencia de la cultura indigena se ha transmitido de generacién a generacion y actualmente todavia
se presenten rasgos de esla vision del mundo en las comunidades rurales que permiten una relacion
més armonica y menos conflicliva con el medio ambiente y al mismo tiempo ha impulsado la resistencia
campesina frente a la modernizacion que preconiza el individualismo, la privatizacién y el deterioro de

los recursos naturales.
5.2 El campesino y el malz.

El cultivo del maiz representa para el campesino el vinculo con la tierra, ella es la fuente que le permite
obtener el principal alimento. El maiz practicamente es el (inico grano que les proporcionan, a él y su
familia, las calorias y nutrientes significativos en su raquitica dieta alimenticia. Su produccién conslituye
el limite entre la subsistencia y el hambre, si cuenta con él, la seguridad alimenticia no causa
incertidumbre; en cambio, si se carece de este grano, la sombra del hambre amenaza a la familia rural.

En la entidad mexiquense la seguridad en el abastecimiento de malz se expresa en que el 35% de los
productores de este grano lo hace para asegurar la subsistencia (cuadro 5.8). Pese a ld cercanfa con la
ciudad de México y al “abastecimiento" de maiz amarillo importado mas barato, la poblacién rural
prefiere el maiz blanco. A nivel regional se observa que en Toluca, Coatepec de Harinas, Jilotepec y
Texcoco, existe un nimero importante de agricultores que cultivan por este motivo (cuadro 5.8); si a la
preferencia por malz blanco se le agrega la escasez del grano que algunas regiones han sufrido, se
comprende que uno de los motivos principales del cullivo del malz es asegurar la alimentacion de la
familia campesina.

El malz es un producto noble que se da lo mismo en lierra caliente que en las frias o templadas. Es
resistente a las plagas y fendmenos naturales, no requiere de gran tecnologia para su produccion, en
algunas regiones bastan unos granos de malz y una coa para sembrar; dejar que las condiciones
nalurales maduren la semilla y la convierlan en una floreciente milpa. Aparte de que el maiz constituye
el principal alimento, algunos campesinos ven en el costo de produccién otro de los motivos para
cultivarlo, en el estado de México el 14% (cuadro 5.8) de los agricultores considera el bajo costo una

%9 Stivalet, Tlacatzin. La cosmopercepeion anahuaca: aqui y ahora, La cultura, la civilizacién, Mimeo juliol993.
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razon determinante para su cullivo, especialmente en las regiones de Texcoco, Allacomulco y Jilotepec,

donde mas de la quinta parte de los productores culliva maiz porque representan paca inversion.

La produccion de maiz es cultura producliva, religiosa e ideoldgica que tiene sus origenes en las grupos
étnicos prehispanicos. El tiempo y la mezcla con otras culluras no ha podido lrastocar de fondo sus
raices, el “maiz es cultura, identidad, religion. Pava los indigenas el maiz ¢s sagrado; mejorarlo, enidarlo es a la vez un
acto religioso y social, gavantia de avmonia v bienestar™0 . La cultura heredada de los indigenas ha perdurado y
se expresa como un elemento importante en la l6gica de funcionamiento de los campesinos.

En la actualidad muchos campesinos pobres continGan cullivando maiz por tradicién, el producto
agricola-alimenticio ha pasado de generacion en generacion y persiste como principal producto del
campesinado. En la agricultura maicera mexiquense la produccion se encuentra estrechamente
vinculada a la tradicion; en general, en las regiones se registra un importante niimero de productores que
cultivan mafz por este motivo (cuadro 5.8).

Asi pues, hay motivos culturales que escapan a la esfera econdmica y que en este momento histérico
determinan que los campesinos pobres mexiquenses cultiven maiz.

El malz tiene un doble significado para el campesino, al mismo liempo que tiene un valor alimenticio y
cullural para la familia, representa también un simbolo cohesionador y organizativo social dentro de la
comunidad. Al iniciar el ciclo la comunidad se organiza para realizar aclos religiosos que aboguen por
una buena temporada de lluvias; actos que van desde misas de rogacion y, bendiciones de semillas y
parcelas, hasta las mayordomias. Al concluir la maduracion del elote y/o levantar la cosecha se
desarrollan fiestas en honor al maiz o rituales catdlicos (misas de gracias). Un ejemplo de estos actos
son las fiestas religiosas de San Isidro Labrador, el 15 de mayo.

En torno a estos actos religiosos se establecen relaciones sociales entre los miembros de la comunidad,
que se organizan para realizar fiestas que tienen como motivo la produccién de malz. Sin embargo, los
actos festivos no son las Unicas expresiones de que el maiz constituye un eje cohesionador de las
relaciones sociales, también se encuentra el trabajo productivo por cooperacién y la organizacion politica
de sus integrantes, la cual gira en torno a la agricullura.

5.3. La comunidad rural y el maiz.

La comunidad rural como se conoce actualmente es el producto del reparlo agrario y de la reslitucién de
tierras. Su estructura social, econémica y politica tiene una fuerte influencia de las comunidades

30 Mestries, Francis, Las estrategias campesinas en torno al maiz en medio de la crisis. ponencia presentada en el
Seminario sobre ¢l maiz y la crisis econémica en México. UNRISD, Tepoztlin,, Morelos. encro 1990. Mimeo, p. 11
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indigenas, las cuales presentan rasgos iguales o similares a ésla. En los lerritorios comunales la herencia
indigena es mas palpable, los ejidos también manifiestan, en su organizacion social y polilica,
caracleristicas propias de los grupos étnicos, en tanlo, que los pequeiios productores comparien algunas
particularidades que tienen precedente en las etnias.

Cuadro 5.8
MOTIVOS POR LOS QUI SE CULTIVA MAIZ N EL ESTADO DE MIEXICO.
A NIVEL REGIONAI.
Mayo 1994.

Region | No.Prod | Tradicion | Subsisten | Rentable | No sabe Rotar Olros s lo lis zonu
cia hacer otrat | cullivos | cultivos | tmico que |- potencial
cosi 01 CUros se da de maiz.
Y % Yo Y Y% Yo Yo Y
I 5193 22 78 0 0 0 0 ] ]
11 2533 36 21 21 7 14 0 0 0
1 1605 36 36 ] 0 ] 27 0 0
v 486 N.D. N.D. N,D N.D N.D N.D N.D N.D
v 8930 38 10 0 0 0 19 24 9
A\ 3053 4 63 0 0 0 9 14 0
vl 2754 56 0 0 0 0 22 22 0
Vit 1865 40 40 0 0 0 20 0 . 0
TOTAL 26419
ESTADO 35 35 i 1 2 14 9 1

Fuente: Eluborado con datos del trabajo de campo.

Existen muchas concepciones acerca de lo qué es la comunidad rural, entre las principales se encuentra

la de Arturo Warman, que considera que |a comunidad rural es "..una organizacion de una clase especifica, el
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campesinado, por medio de la eual se realizan negociaciaiics colectivas con otras de fueras de la sociedad con el fin de obtener

las condiciones para la subsistencia y reproduccion de wna colectividad v de cada wna de las unidades que la_forman”.3!

Por su parte Lidia Torre, considerando los aporles de Warman, define la comunidad rural como "lu
propietaria corporada del tevvitorio, en donde la distibueidn del terveno, los bienes, el trabajo y la reciprocidad en las
relaciones de intercambio, son las formas distintivas de las relaciones comunitarias, precisando que las wnidades de la
comunidad no son individuos, sino las wnidades para la produccion y reproduceion constitnidas como entidades domésticas
ligadas por lazos ceveanos al parentesco, la commidad los incluye a todos -¢jidatavios, cammeros, campesinos sin tivera,
artesanos- y los unifica pese a la diversidad en las condiciones formalmente reconocidas respecto de la tenencia de la tierra”
32 A la concepcion de Arturo Warman y Lidia Torre debe agregarse el aspecto cultural: normas, valores,
cosmogonia, tradiciones, elc. que permilen la identificacion socio-cultural de los integrantes de la
comunidad.

Esta concepcion nos permite afirmar que al interior de la comunidad rural existe una cosmovisién que
aunado a formas organizalivas e instituciones sociales, permite la reproduccion fisica de sus integrantes
y relaciones socio-culturales.

En la comunidad rural, como se conoce tradicionalmente, los principales mecanismos que permiten la
reproduccion de la fuerza de trabajo de los miembros dentro de la comunidad, son la unidad productiva y
las instituciones sociales. La primera como fuente principal de los medios de subsistencia para el
campesino y su familia y las segundas como ejes, de cohesion social que permiten su reproduccion a
través de los lazos de solidaridad. :

La funcién econémica de la comunidad rural es ".. como organizadora del trabajo y de los recursos para la
produccion parcelaria y la reproduccion de los trabajadores asalariados”,3® La produccion se realiza a través de
unidades productivas, predominantemente pequeiias, el cultivo de estas parcelas esta destinado a
reproducir la fuerza de frabajo del productor y su familia. El principal cultivo es el maiz, puede
combinarse con otros como, el frijol, calabaza, haba, chile, etc. El proceso de siembra y cosecha es
desempeiiado fundamentalmente por la familia, puesto que no requiere de abundante mano de obra. Las
labores agricolas en la parcela son espaciadas en el tiempo, esto hace posible que la familia pueda
desempeiiar trabajos asalariados temporalmente.

31 Warman, Arturo. Notas para una redefinicién de la comunidad agrarin. Rev. de sociologfa No, 3. vol. XLVIII,
IISUNAM. México 1985.

32 Torre Medina, Lydia. La comunidad de Santa Cuz del Tejocote: ocupacién y dindmica doméstica. Manuel Miiio
(Coord.).Mundo Rural, Ciudades y poblacién en ¢l estado de México. Colegio Mexiquense, Instituto Mexiquense de
Cultura, Zinacantepec, México. 1990.

33 Ibidem.
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En relacion a las instituciones sociales una de las principales que funcionan dentro de la comunidad es,
la familia con lineas de parentesco o lazos de solidaridad. Cuando un grupo familiar se encuentra en
siluacién critica, puede suceder que los parientes le otorguen apoyo o los reciban en sus hogares como
parte de la familia o que otras familias sin linea genealtgicas, por simple solidaridad, les proporcionen
ayuda mientras la situacion mejora. Esto es un mecanismo de solidaridad que permite la reproduccion de
los campesinos pobres y su familia dentro de la comunidad.

En la comunidad rural exislen otros rasgos que superan la esfera econdmica y que forma parte
importante de ella: la identidad social y cullural de los individuos que los unifica en un espacio y tiempo.
Los valores, normas, simbolos, etc. son algunos de las razones que identifican a los campesinos pobres
y los agrupan en una comunidad. Para muchos de ellos la tierra significa mucho mas que el medio
principal de subsistencia o de trabajo, es la tierra que los vio nacer o que heredaron de sus antepasados,
donde han pasado buenos y malos momentos; también representa un reconocimiento social; el tener un
pedazo de tierra es tener "algo”, una situacién diferente de los que no la tienen; el valor de la lierra es
simbélico y social.

Los rasgos distintivos de la comunidad rural de las localidades urbanas son: las relaciones de
reciprocidad, solidaridad y cooperacién. Estas se expresan en la produccién agricola maicera,
especialmente durante las cosechas, en todos y cada uno de los trabajos comunitarios, y en los actos
sociales. Las obras de mejoramiento para la comunidad son realizadas a través del trabajo cooperativo;
en las fiestas la colaboracion de la poblacién es solidaria.

Los valores que se le otorgan a la tierra y al maiz, y las relaciones sociales que se establecen a partir de
su produccién, son rasgos que unifican al grupo comunitario y le da identidad. Conforman un grupo con
intereses, creencias y costumbres afines que los identifica y distingue de otros. En el proceso de
produccién se desarrollan relaciones de solldaridad entre los integrantes de la comunidad; la familla, el
vecino, compadre, pariente, amigo, etc. trabaja con el otro en forma cooperada, "le hecha la mano" y en
su oportunidad él tiene que corresponder de la misma manera. En caso de que el campesino pudiera
pagarle alguna remuneracion, esta relacién no constituye un vinculo de explotacién porque este no
funciona con la l6gica de ganar, solo produce para garantizar la reproduccion de la fuerza de trabajo.

En el estado de México lo que actualmenie se conoce como comunidad rural es producto del reparto
agrario, restitucién o conformacién de las tierras en los pueblos, lo cual se llevo a cabo de manera
significativa en la década de los cuarenta4.

34 Ramirez, Torres. Juan Luis. Unidad doméstica, ticrra y trabajo asalarido en poblaciones rurales del Valle de
Toluca." Quativium No. 2. UAEM. Toluca. México. p. 73.
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Con la reforma agraria se conformaron tres tipos de unidades productivas: ejidal comunal o de pequeias
propiedades, que funcionan en base a la unidad familiar y bhajo la cohesion social dentro de la

comunidad,

En la comunidad rural mexiquense las etnias han jugado un papel importanle como “ye de lu identidad
comunitaria y como elemento cohesionador de la commidad.” 3% Su peculiar organizacion econémica politica y
social, asi como las normas culturales han determinado que muchas de las comunidades rurales
presenten rasgos similares o iguales a los indigenas. Esta herencia cultural no se puede ignorar en el
actual funcionamiento de la comunidad.

Cinco grupos que pertenecen a diferentes familias linglisticas: nahuas, tlahuicas, mazahuas, otomies y
matlazincas’® fueron los que, principalmente, trascendieron en la tradicion comunitaria mexiquense.
Cada grupo étnico tenia sus propia Identidad, lengua, costumbres, etc.; sin embargo, compartian rasgos
que los unificaban: el cultivo del maiz, el sentido de colectivizacion y la armonia con la naturaleza.

De esta manera se conformaron comunidades rurales con funciones econdmicas, politicas y socio-
culturales que permitieron la reproduccién de la fuerza de trabajo de sus miembros, la cohesion politica y
social, y la pervivencia de (radiciones y rasgos culturales. Sin embargo, como producto del avance del
capital, actualmente se pueden observar transformaciones al interior de la comunidad. En primer lugar
los mecanismos de reproduccién de la fuerza de trabajo ya no son muy eficaces, el proceso de
explotacién al que ha sido sometido el campesino pobre lo ha llevado a la pauperizacion y lanzado
parcialmente al mercado de trabajo, a él y su familia.

En segundo lugar la tierra es escasa y ya no conslituye un punto de arraigo para las nuevas
generaciones, si a ello agregamos la venta de la parcela, observamos que la tierra deja &e cumplir
parcialmente su funcién econémica y de cohesion social. Por tltimo, el avance territorial y cultural de la
ciudad sobre el campo, a través de la extenslén de las zonas urbanas y de los medios de comunicacidn,
entre otros, han provocado que algunas costumbres, habitos alimenticios, vestido, tradiciones, simbolos
y valores se modifiquen o se pierdan. Sin embargo, al mismo tiempo que las funciones econdémicas,
politicas y socio-culturales de la comunidad sufren transformaciones, en su inlerior se genera un proceso
de asimilacién que expresa una nueva forma de resistencia, que la preserva mientras no la invierta
materialmente la ciudad,

35 Gonzilez, Soledad. "Las comunidades campesinas del drea nahua del Valle de Toluca en el siglo XX.". Manuel
Miiio (Coord.).Mundo Rural, Ciudades y poblacion en cl cstado de México. Colegio Mexiquense, Instituto
Mexiquense de Cultura. Zinacantepee, México. 1990,

36 Sandoval Forero. Eduardo. Poblacién y cultura indigena. Revista Estrategia. 16 de diciembre, Afiol No. 4. 1992.
Toluca. Méxixo. p. 22.
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Hoy mas que nunca, las particularidades de la comunidad se ven amenazadas por la modernidad que
pretende destruirla; sin embargo, esta destruccion no es inmediala, pues se desarrolla un proceso de
asimilacion como forma de resistencia frente al avance del capital,

De esta manera, la resistencia que eslablecen los campesinos pobres y su familia frente al capital, es
econdmica, politica, socio-cultura para defender su caracter de campesino en la comunidad rural: las
formas multilaterales de explotacion tienen formas multilaterales de resistencia y asimilacion.

5.4 La familia campesina.

La familia constituye el nicleo en torno al cual se organizan las actividades de trabajo y de recursos para
la produccion de la unidad productiva. En su interior se determina la forma de contribucién en los
trabajos agricolas de la parcela, cada uno de los integrantes tiene una funcién especifica,

Durante muchos ailos el trabajo familiar se concentrd en aclividades de la parcela y al interior de la
comunidad, con el avance de las relaciones capitalistas en la agricultura, la unidad de produccion
campesina se fue deteriorando y perdi6 la suficlencia para la reproduccion de la fuerza de trabajo
familiar. A partir de este proceso, el funcionamiento de la familia sufrié transformaciones que rompieron
con esquemas tradicionales de parlicipacién productiva y con roles de género.

El jefe de familia antiguamente era el dirigente del cultivo y el principal trabajador de la parcela, que
lomaba las decisiones de cardcter econdémico, politico y social de la familia, a nivel individual y dentro de
la comunidad. Actualmente una buena proporcién de campesinos sale en busca de ingresos como
trabajadores migrantes, intermitentes o temporales como ya se dijo, en su ausencia, Ia' mujer ocupa su
lugar, desempefia las labores de la parcela y toma las decisiones sociales y politicas que recaian en su
esposo.

Los hijos adolescentes o adultos ayudaban a su padre en labores agricolas o se empleaban dentro de la
comunidad, hoy, también salen en busca de trabajo sin distincién de género: los varones para emplearse
preferentemente en la construccién o sector servicios, y las mujeres como servidoras domésticas. Los
niftos sustituyen a sus hermanos adolescentes o adultos en los lrabajos agricolas; junto con su madre y/o
los ancianos, desarrollan dentro de la comunidad todas las actividades posibles que permitan un ingreso
para la familia.

La salida de la comunidad de algunos integrantes de la familia no representa la desintegracion de este
ntcleo social, es sélo una respuesta de |la unidad de produccién (familiar) para resislir el embate del
capital; se transforman los roles de los integrantes de la familia de acuerdo a las nuevas condiciones del
capitalismo, hay un proceso de asimilacién de acuerdo a las nuevas condiciones que impone el
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desarrollo capitalista. La parcela se mantiene como fuerza de cohesidn en torno a la cual gravitan los
miembros de la familia y los vincula entre si y con la comunidad.

5.5. El papel de la mujer en la resistencia campesina.

El rol tradicional de la mujer mantiene oculto el verdadero papel que ha desempefado dentro de la vida
econdmica social y politica del campo. Durante mucho tiempo su participacion en el trabajo del hogar y
la parcela fue arduo pero subordinado; el descontento por la injusticia, mallrato y el despojo, sentido pero
callado, porque la mujer tenia interlocutores varones. Esle esquema fradicional comienza a
resquebrajarse y la mujer se convierte en uno de los principales bastiones de resistencia campesina.
Actualmente la mujer mexiquense realiza actividades que rebasan completamente 'los roles
tradicionales, ya no es la sumisa y callada mujer que actaa en funcién de las decisiones del esposo. El
desarrollo del capital le impone |la necesidad de asumir la dirigencia de su familia, del proceso de trabajo
en la parcela cuando el varén estd ausente. Asi mismo la lanza al mercado de trabajo en busca de
ingresos, pero sin romper el vinculo con |a unidad de produccién campesina, y sobre todo, la convierte
en la Interlocutora de las decisiones familiares respecto a situaciones sociales, politicas y culturales.
Dentro de este proceso, la mujer se convierte en uno de los trabajadores més explotados por el capital y
como consecuencia, en una de las principales protagonistas de la resistencia frente al avance del
capitalismo.

La mujer campesina mexiquense despliega su resistencia a través de las funciones que asume cuando el
esposo sale de la comunidad en busca de ingresos. Estas funciones constituyen el soporte de los hilos
de resistencia econdmicos, politicos y socio-cullurales que establecen los campesinos pobres; sin la
participacién de la mujer no seria posible este proceso de resistencia. Cuando el esposo se ausenta
temporalmente ella queda como jefa de familia, responsable de la casa, la parcela y el cultivo; capaz de
lomar decisiones que Involucran al desarrollo de la comunidad.

La contribucién de la mujer campesina a la resistencia se lleva a cabo en diferentes planos:
econdémicamente a través del trabajo que desarrolla dentro y fuera del hogar: 1. reproduciendo la fuerza
de trabajo de los inlegrantes, sin pago remunerado; 2. como responsable del cuidado del cultivo,
sustituyendo temporalmente al campesino pobre en su cardcter de productor; 3. por medio del trabajo
extraparcelario, complementa los ingresos familiares,

Exisle otro grupo de mujeres que no asumen la jefatura de la familia pero que contribuyen en forma
importante en la resistencia campesina: las hijas que al igual que su padre y sus hermanos salen de la
comunidad en busca de ingresos para la familia; una parte de los dineros aportados por ellas se destina
al cultivo del malz. La principal fuente de ingresos de estas mujeres se encuentran en la Ciudad de
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Meéxico, empleadas predominantemente como trabajadoras domésticas. Ellas pasan la mayor parte del
tiempo fuera de la casa familiar lo que podria interpretarse como una emigracion definitiva; sin embargo,
el hecho de que contribuyan con recursos a la unidad familiar y que asistan un dia o dos al mes no
rompe el vinculo que la une a su madre, la familia y la comunidad.

La ausencia del productor como trabajador temporal también conduce a que la mujer sea responsable de
las decisiones de caracter social y politico. Sobre ella recae la forma de participacion de su familia en las
actividades sociales y obras de mejoramiento de su comunidad. Parlicipa en reuniones o asambleas
donde se plantea y decide acerca de problemas comunitarios; asi mismo, desempefia cargos
administrativos o de organizaciones politicas y/o socio-cullurales que anles correspondian
exclusivamente a los hombres. La paricipacién de la mujer en la vida econdmica, politica y social es
mas dindmica actualmente.

La familia es una de las instituciones socio-cullurales més importantes de nuestro pais que se caracteriza
por la unidad de sus miembros en torno a un eje cohesionador: la madre. Ella constituye el lazo
sanguineo y afectivo de mayor fuerza en la familia mexicana. Esta situacién es particularmente marcada
en el ambito rural donde la mujer funciona como punto de unicidad de la familia, el arraigo de la madre a
la tierra mantiene el vinculo con sus descendientes. Mientras la mujer permanezca en la comunidad sus
descendientes se ligan a la "lierra" a través de mecanismos econémicos y soclo-cullurales,

Los rasgos culturales y la organizacién soclal de la comunidad y de la familia conforman un productor
que tiene una vision diferente del cultivo de la parcela y funciona con una légica diferente a la capilalista:
su objetivo es la reproduccién de su fuerza de trabajo y no la obtencidn de ganancia. Esta légica es
contradictoria al capital y este trata de destruirla trastocando el funcionamiento tradicional de la
comunidad. Merma la cohesién social de las dos principales instituciones: comunidad y familia. Sin
embargo, se implantan nuevas formas de relacién social de la comunidad con el exterior, se establecen
"hilos de resistencia socio-culturales" para que la comunidad rural siga contando con los rasgos
esenciales que la distingue de las localldades urbanas, En esta resistencia la mujer cumple un papel
importante cubriendo las funciones del var6n jefe de familia.

6. Resistencia Politica y Social.
6.1. Contexto General.

La destruccién de la unidad productiva campesina a lo largo de cuatro décadas es sélo una de las causas
eslructurales que generaron el surgimiento del movimienlo campesino en los afos setenta y su
persistencia hasta nuestros dias. Estas movilizaciones expresan la contradicién que se establece entre el
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avance del capital y los agentes productivos rurales; el primero penetra a ullranza para destruirlos y los
segundos responden contestatariamente a través de luchas sociales y politicas.

Una breve resefia de las movilizaciones desarrolladas por los campesinos pobres, dentro del movimiento
campesino en los Ulllimos veinticinco aifos, nos permite ofrecer el contexlo para ubicar los hilos de

resistencia sociales y politicos que han desplegado ante el proceso de descampesinizacion.

Durante el movimiento campesino de los setenta, los campesinos pobres desplegaron el mayor numero
de demandas, por esta raz6n Blanca Rubio afirma que "su lucha es la mds heterogénea. (...) Desarrollan luchas
por defensa y veeuperacion de la tievra, por awmento de precios, erddito y vecursos, par servicios y contra la represion y la
imposicion politica.” 37 Su vinculo con el capital industrial durante la etapa expansiva lo subordina al
capital y al Estado, éstos eran en esencia sus enemigos inmedialos. Las movilizaciones campesinas
lograron que el Estado expropiara, en 1976, lierras de riego en Sonora y Sinaloa y las reparliera entre los
jornaleros.

De acuerdo a la misma autora durante el periodo 1977-1982 los campesinos pobres e indigenas de las
regiones del Centro-Sur emprendieron un movimiento nacional por la defensa y recuperacion de la tierra,
ante la embestida del capital ganadero en expansion que cuestionaba la posesién lerrilorial de la
comunidades indigenas®. Este capital no era el tinico que despojaba a los campesinos de su parcela,
también participaban: las fraccionadoras, mineros, empresas manufactureras, capital silvicola, turistico y
el Estado,

Las luchas de los campesinos se expresaron en movilizaciones por restitucién, defensa anle el peligro de
despojo, protestas, exigencia de pago de indemnizaciones en el caso de exproplacion y denuncia de los
saqueos y atropello. La respuesta del Estado fue la represion, canalizacion de recursos econdémicos en
las regiones de mayor conflicto y modificaciones a la ley agraria a fin de proteger el latifundio.

A partir de 1982, la represion se recrudece en los estados donde la lucha por y en defensa de la tierra
contintia, el asesinato de miles de campesinos que luchaban contra el avance del capiial e imposicion
del Estado, provocd que las organizaciones campesinas perdieran cohesién y capacidad para negociar.

El movimiento campesino entré en una fase de relativo estancamiento: donde las luchas se centraban en
denuncias, marchas y huelgas de hambre. Fue hasla el 10 de enero de 1994 que el movimiento del
Ejército Zapalista de Liberacién Nacional reivindica la lucha de los campesinos pobres, especialmente de
los indigenas. Las demandas son mas globales, "trabajo, tierra, techo, alimentacion, salud, educacidn,

37 Rubio, Blanca. Resistencia campesina y explotacion rural en México. De. Era. México 1987, p.187
38 Rubio, Blanca, Del ncoliberalismo a la guerrilla: dicz aiios de politica hacia ¢l campo. Coyuntura. No. 44/45,
enero/febrero 1994, p. 11,
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independencia, libertad, democracia, justicia y paz. (...J en el transewrso de los acontecimientos las retvindicactones de ticrra y

demaocracia han swrgido como los ejes del conflicto de los indigenas insurrectos” 38

Esta ultima demanda, "democracia", es una lucha que se manifiesta desde el movimiento de los setenta
y que culmina con las elecciones fraudulentas de 1988, cuando Carlos Salinas de Gorlari arriba al poder.
Las reivindicaciones por elecciones democraticas y contra las auloridades corruptas expresa la lucha de
los campesinos pobres por espacios de poder que rompan con la dominacion, nepolismo, corrupcion,
ineficiencia, autoritarismo, injusticias y abusos que ejerce ¢l partido oficial a través de todos los érganos
administrativos, politicos y judiciales.

La resistencia de los campesinos pobres a través de las movilizaciones sociales y politicas, atraviesa por
dos fases: |la primera de 1970-1982 cuando la correlacion de fuerzas los favorecia y eran reconocidos
como productores, a la vez que ideolégicamente se les consideraba con derecho a pugnar por la tierra*?.,
En el periodo 1982-1993, los hilos de resistencia enlran en una elapa defensiva, cuando pierden su
capacidad de negociacion y dejan de ser interloculores para el gobierno?!. A partir de 1994, el
movimiento guerrillero del Ejército Zapatista de Llberacion Nacional, vuelve a reivindicar a los
campesinos pobres e indigenas como una fuerza con capacidad de negociacion, reconocida por el
Estado.

Este movimiento repercutié en otros estados de la repiblica: organizaciones campesinas de distintos
puntos geogréaficos de nuestro pais, se unieron plblicamente a las demandas zapatistas. En algunas
regiones de los estados de Guerrero, Hidalgo, Veracruz y Oaxaca se intensificaron las movilizaciones
campesinas, las condiciones de pobreza, marginacion y falta de democracia generaron un ambiente de
efervescencia, que junto con el movimiento zapatista, impuso un clima de inestabilidad social tanto en el
ambito rural como en el urbano.

Asl, el movimiento campesino es un fenémeno soclal que se manifiesta en todo nuestro pais, los
instrumentos de lucha en algunas zonas son pasivos y en olros ofensivos las causas inmediatas de la Iucha,
Ins enemigos concrelos y las reivindicaciones especificas, difieren de wna region a otra, de modo  que el movimiento es

disperso y de manifestaciones heterogéneas; pero las raices estructurales de los combates son las mismas."”

39 Rubio. Blanca. Del ncoliberalismo a la guerrilla dicza ailos de politica hacia el campo. Coyuntura. No. 44/45.
encro/febrero. 1994, p. 18

40 Ibidem. p. 11

41 Ibidem, p. 15

42 Bartra, Armando. Los herederos de Zapata. Movimientos campesinos posrevolucionarios en México. Ed. Era,
1985, p. 103.
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6.2. Hilos de resistencia politicos en el estado de México.

En este conlexto de resistencia social y politica de los campesinos pobres, cabe preguntar ¢cuales son
los hilos de resistencia que ha desplegado el campesino en el estado de México? Es una entidad que se
ha caracterizado por "aparente" paz social, el control que ejerce el Estado a través de las organizaciones
politicas, sociales y de produccién ha impedido la organizacion independiente de los agricultores
maiceros. Sin embargo, la lucha politica y social esta presente en la entidad, en forma aislada sin
organizacion regional, pero existe como expresion de la contradiccion entre el capital y los produclores
pobres,

Las principales luchas que se han desarrollado son: lucha por la tierra y lucha democrdtica y en menor
medida, se han registrado movimientos por ingresos y salarios.

6.2.1. Lucha por defensa de la tierra.

Durante el periodo 1977-1983 la lucha por la tierra en el estado de México tuvo una fuerte connotacion
dentro de la entidad, la declaracion del entonces gobernador Jorge Jiménez Cantd, en su segundo
informe de gobierno, expresa el clima de inestabilidad que se vivia en algunas regiones de la entidad: "se
desalojaron 26 invasiones de lierras, se efectuaron 24 reuniones en igual niimero de pueblos de la zona del Alto Lerma para
mantener la seguvidad y ovden en dicha zona, (...). Iin caso de tension y conflicto, se intervine para evitar focos de agitacion y

desorden". 43

Las demandas de los campesinos mexiquenses eran por dotacion y recuperacion de lierras. La toma de
tierras constituyo la forma mas radical de lucha. Durante el periodo se generaron 121 movimientos, 23
correspondian a dotacion y 98 a recuperacién4 .

El dominio de las movilizaciones por reslitucion de tierras expresan el avance del capital en el campo
mexiquense. La situacion geografica hace atractivas las tierras de los campesinos pobres para el capital
fraccionador y las instituciones publicas, asi, el campesino pobres se enfrenta al capital y al Estado.

El avance de la ciudad sobre el campo determina que las lierras campesinas transformen su uso y que
los productores expropiados demanden el pago o indemnizacién de sus tierras, esta es una modalidad
importante dentro de la lucha por recuperacion de tierras que se desarrolla en el estado de México.

A partir de la década de los ochenta la lucha por defensa y recuperacion de tierras se consolida ante el
avance del capital. Se conlinua con la toma de tierras, se transforman las formas de lucha, la denuncia

43 Jiménez Canti. Jorge. Segundo informe de gobierno. Gobierno del estado de México. Toluca. México 1978.
44 Rubio, Blanca. Resistencia campesina y explotacion rural en México. Era. México 1987, p. 68
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cobra mayor relevancia, por la venta ilegal, peligro de despojo, y se exige el pago de indemnizaciones
por expropiaciones.

La forma mas radical, invasién de lierras, se presenla aisladamente en la entidad. En marzo de 1994 se
invade el rancho Sanliago, en Amatepec y se ocupa un inmueble, propiedad del gobierno, por la
restitucién de 37 heclareas?s

Las luchas consideradas como pasivas se desarrollan, principalmenle, en los municipios cercanos al
area melropolitana de la ciudad de México: Huixquilucan, Naucalpan y Chimalhuacan son algunos de los
municipios conurbados donde se denuncia la venta ilegal de lierras ejidales para su transformacion en
zonas urbanas.'® En la region de Toluca, Ocoyoacac ha desplegado durante muchos afios una lucha
frente al capital fraccionador, sus movilizaciones tienen un mayor impacto en la entidad, que el resto de
los municipios,

El movimiento de los campesinos pobres se desarrolla principalmente entre 1977-1982 cuando el avance
de lo industrial-urbano sobre lo agricola-rural se acelera en la entidad, simultaneamente, durante ese
mismo periodo el Estado canalizé abundanies recursos econémicos para la organizacion productiva de
los campesinos maiceros y pudo integrarlos de manera vertical por conducto de la CNC*7, hecho que a
la postre seria un factor que impide la organizacién politica independiente de los campesinos pobres, si a
ésto agregamos el trabajo migrante-temporal, las posibilidades de una organizacién campesina
independiente son escasas.

6.2.2. Lucha democratica.

La lucha por libertades democréticas tiene diferentes modalidades, pero todas ellas dentro de la verliente
que lucha por democratizar econémica, politica y socialmente al campo. Estas luchas cobran auge en la
década de los setenta cuando se desarrollan movimientos contra la represién, las autoridades y por
elecciones democréticas.

Las luchas contra la represion es una respuesta de los campesinos pobres ante las medidas violentas
adoptadas por el Estado y por los capitalistas como: encarcelamientos, asesinatos, desalojos, etc. Por
mencionar un ejemplo, "el caso de los cuatro indigenas mazahuas que fueron apresados por la policia cuando se divigian

a entregar a Miguel de la Madrid la lista de arrestos ilegales que realiza la policia en San Felipe del Progreso” 48

45 La Jornada 9 de marzo de 1994.
46 panorama Informativo del PAN. 28.fcbrero 1993,
Hablemos Claro. 30 de mayo de 1994,
El Universal 18 de junio de 1994,
47 Peiia, Jaime. Coordinador. Procampo y Produccion Maicera Mexiquense. 1994, Mimeo.
8 Rubio, Blanca. Resistencia campesina y explotacién rural cn México, Ed, Era, México 1987, p.p 147-148
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En el estado de México, eslas movilizaciones alcanzaron durante 1977-1983 el 5.9%" de las
movilizaciones de la region Centro-Sur. Actualmente estas luchas no figuran dentro de las
movilizaciones campesinas, se debilitaron ante la represion en los puntos mas conflictivos y por la
medializacién que ejercieron organizaciones oficialistas para evitar la propagacion del movimiento.

La lucha contra las auloridades corruptas se manifiesta coma prueba de la falla de legitimidad que el
Eslado tiene frente a los campesinos. Estas movilizaciones surgen en los afios setenta cuando se
tomaron los palacios municipales de Jiquipilco, Ocoyoacac, Malinalco, Zinacantepec y Calpuluhac?.
Esta lucha tiende a fortalecerse a partir de la década de los ochenta, las denuncias, bloqueos de
carreteras, toma de palacios municipales y expulsion de las autoridades, son las formas mas recurrentes

de lucha.

A partir de 1988, después del gran fraude electoral, las movilizaciones de la poblacién se intensifican. Se
denuncia malversacién de fondos, nepotismo, corrupcién, fraude, elc. La lucha se dirige a los
presidentes municipales, comisariados ejidales y representantes gubernamentales. Durante el mes de
febrero de 1990 se denuncidé a comisariados ejidales y funcionarios publicos por corruptos: en Almoloya
de Judrez, San Francisco Chimalpa, San Mateo Texcaliacac, Calimaya, Chinconcuac, Coatepec de
Harinas y Temamatla 3!,

La respuesta del Estado, como representante de los capitalistas, ante estos sucesos es la represion y el
fraude electoral para mantenerse en los puestos de poder. El entramado administrativo y politico del
partido oficial sigue pese a las denuncias, los fraudes son una practica coman en la entidad y reconocida
por las autoridades, "la Secretaria de la Contraloria Estatal informé que en la entidad se descubrio que el 60%, de los
121 municipios, se presentaron ivregularidades administrativas en la comprobacion de gasto, findamentalmente en el rubro de
obras piblicas, que fueron solventadas pero no ejecutadas.(...) de las administraciones del trienio pasado, sélo el 10% no ha
concluido comprobacion de gastos y obras de beneficio sociul que no fieron ejecutadas y para las enales se destinaron
partidas presupuestales del organismo estatal Convenio de Desarrollo Municipal (CODEM) y del Fonda del Programa
Nacional de Solidaridad."” 52 .

La impunidad al fraude y corrupcién propicia que se rebase la denuncia como instrumento de lucha por
otra més activa; los milines, bloqueos de carreteras y enfrentamientos. En el primer semestre de 1994,
se registraron movilizaciones de esle lipo en Aculco, Jalatlaco, Ocoyoacac, San Mateo Atenco, Tonatico,
Xonacatlan, Ixtapaluca y Nicolas Romero 53

49 Rubio, Blanca. Resistencia campesina y explotacién rural en México. Ed. Era. 1987. p. 149,
50 Tbidem,

5! La Jornada. febrero 1990.

52 Lajornada 11 de marzo de 1994,

33 La Jornada. encro-junio de 1994,

154



Los campesinos pobres de la enlidad mexiquense también participan en las movilizaciones contra los
fraudes electorales, se vinculan a los demas grupos de explotados y luchadores democraticos que
buscan terminar con el autoritarismo gubernamental. Se enfrentan a funcionarios menores y
representantes del parlido oficial, combaten por su destitucion y proponen candidalos como allernalivas
democraticas. Sus luchas comienzan a tener connolacion en los aios setenta cuando se constituye en
uno de los estados con mayor nimero de movimientos. Los instrumentos de lucha son ocupacion de
palacios municipales, denuncias, mitines, etc. La respuesta del Eslado es la "aparente negociacién" y la
intermediacién de la CNC que en la entidad liene una gran presencia como organizacién' carporativa.

A parlir de |la década de los ochenla la lucha por elecciones democralicas se agudiza y conslituye el
principal hilo de resistencia politica de los campesinos pobres. La estancia temporal del campesino pobre
fuera de la comunidad no le impide asumir una posicién en la contienda. Es claro que la familia que
permanece en la comunidad es la que mayor participacién tiene, en este entorno, la mujer pasa a ocupar
un papel fundamental en los hilos de resistencia politicos; el esposo mantiene el vinculo de
comunicacién y participacion a través de ella, existe una conciencia politica de la familia campesina.

Durante los afios ochenta la CNC comienza a resquebrajarse como organismo de control oficial, el
dominio que ejercia a través de apoyos productivos y de drganos de autoridad a nivel comunitario
pierden funcionalidad. El retiro de recursos publicos a la poblacién rural ya no constituye elemento de
mediatizacion en los conflictos rurales. Se planiean alternativas democréticas a través de los partidos de
oposicion, son estos grupos politicos quienes comandan las movilizaciones democréticas; los seclores
de explolados y descontentos, la base que las sostiene.

Los afios noventa constituyen el periodo de mayor lucha por la democracia, se identifican como
enemigos a las autoridades municipales del partido oficial. Después de los comicios del 18 de noviembre
de 1993 se generan movilizaciones en protesta por el fraude electoral en diversos municipios de la
entidad: Tlalmanalco, Jalatlaco, Zumpango. Ocoyoacac, Ixtapan de la Sal, San Mateo Atenco,
Teoloyucan y Texcoco; estos se destacan por haber desarrollado movilizaciones mas ofensivas:
bloqueo de autopistas y carreteras, ocupacion de instalaciones municipales, enfrentamientos verbales y
armados, colocacién de explosivos 3. La respuesta estatal adopta dos caminos, la negociacién y el
desalojo por parte del Grupo de Alla Seguridad del estado de México (GAS).

En la entidad mexiquense los hilos de resistencia politicos-sociales se desarrollan mediante instrumentos
de lucha pasivos, no adquieren la connolacién de otras regiones de la reptblica; sin embargo, es una
lucha conslante y tenaz. Ellos se enfrentan principalmente al capital fraccionador y al Estado como
garantia del avance de la ciudad sobre el campo.

34 La jornada. enero-marzo,1994.
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En resumen, podemos afirmar que el avance del capital sobre la forma de produccion campesina no la
destruye del todo, ésta desarrolla hilos de resistencia econdmicos politicos y socio-cullurales. Todos y
cada uno de estos elementos han conformado un productor que funciona para la reproduccion de su
fuerza de trabajo y no para la obtencion de ganancia. Esta logica de funcionamiento del campesino
pobre es contradictoria al capilal, quien en una fase inicial lo usa como fuerza econémica necesaria para
el surgimiento y desarrollo del capitalismo y posteriormente trata de deslruirlo.
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CONCLUSIONES

La presencia de la crisis econémica, politica y social que actualmente sufre nuestro pais, es
producto del surgimiento de un nuevo modelo de acumulacién de capital, donde se generan
nuevas formas para la superacion de la crisis econdémica y la continuidad del ciclo acumulativo,

Este nuevo proceso conlleva un dominio superior de la industria sobre la agricultura y de lo urbano
sobre lo rural. La nueva relacién entre la industria y la agricultura se expresa en una mayor
modernizacion del proceso agricola y consecueniemente en su capilalizacién; mienlras que el
dominio urbano sobre lo rural se expresa en un avance expansivo y extensivo de la ciudad sobre
el campo.

Esta nueva via de acumulacién y politica agricola con rasgos neoliberales, que se desarrolla a
partir de 1982, presiona sobre |la desaparicidn de los campesinos pobres; sin embargo, este
proceso no es directo ni inmediato, debido a que estos eligen formas de resistencia activa y pasiva
para subsistir como una clase social en el campo, a través de su lucha socio-politica y cotidiana
que aspira a un modelo incluyente.

No obstante, la precaria situacion econémica de los campesinos pobres, éstos representan un
fuerte obstaculo para el proyecto modernizador porque se resisten a desaparecer, en esta
resistencia se sustenta la contradiccién entre el capital, que tiende a destruirlos, y los productores
pobres que se oponen a ello.

Las formas de resistencia campesina no son homogéneas, éstas responden al grado y ritmo de
desarrollo que el capitalismo tiene y a las condiciones histéricas que se desarrollan en un espacio
y momentos determinados. En el estado de México el avance que el capital liene en el campo
mexiquense es constante y se caracleriza por una creciente expansién de lo urbano-industrial
sobre lo rural, diversos agentes capitalistas han penetrado, especialimente el manufacturero,
fraccionador y los relacionados con la prestacion de servicios y equipamiento; grandes
extensiones de tierras campesinas se han transformado en zonas urbanas; ademas, se privilegia
una politica que favorece la industrializacion de la entidad,

La politica econémica con rasgos neoliberales que se aplica en la entidad se orienta
productivamente en favor de la induslria, si bien es cierto que la agricultura ha sido objeto de
apoyos estalales es debido a la importancia que tiene la produccién de maiz a nivel nacional. El
rasgo dominante en la politica dirigida al sector se caracleriza por un reliro de los apoyos
productivos a los agricultores y una lotal marginacion de los campesinos pobres de los planes y
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programas de produccion instrumentados por el Estado, el retiro piblico de la gestion economica
inicia aproximadamente a partir de 1988, cuando comienzan a coniraerse los recursos y se

consolida durante los afios noventa cuando los escasos recursos praclicamente son nulos.

En la agricullura mexiquense, el capilal no trastoca de raiz el proceso de produccion agricola,
pocas superficies son orientadas a la produccion de bienes agricolas comerciales, una minima
parte de superficie se dedica al cullivo de flor y forrajes, existe un claro dominio de la produccion

maicera en manos de campesinos pobres.

Este predominio de la produccion maicera campesina expresa la resistencia defensiva que
impulsan los campesinos pobres a través de una lucha cotidiana, pasiva, pero igualmente radical,
que obstruye la capitalizacién del sector agricola. El cullivo de maiz representa la principal forma
de resistencia de los campesinos pobres mexiquenses y se apoya en el trabajo que el productor y
su familia desarrollan fuera de la parcela; el origen de los ingresos para el cultivo de maiz
proviene de este lrabajo extraparcelario. En esle proceso el campesino pobre no sufre
descampesinizacion porque continua ligado a la produccion de maiz; esta no es franca y lal
parece que se trata de una proletarizacién parcial, porque la familia, la comunidad y los rasgos
socio-culturales posibilitan que el vinculo maiz-campesino no se rompa.

La principal fuente generadora de ingresos exiraparcelarios es el lrabajo migrante que el
campesino y otros miembros de la familia realizan intermitentemente en la Ciudad de México y
olras regiones de |a entidad.

La estructura econémica, politica y socio-cultural de la comunidad de caracter coleclivo permite
que los lazos entre el campesino y el cultivo del maiz se mantengan: el trabajo comunitario, las
tradiciones, los rituales religiosos, la cultura alimentaria y productiva, la cosmovisibn. elc.
constituyen hoy en dia vinculos que unen al campesino pobres a su tierra, a la comunidad y al
malz. Si bien es cierlo que algunas formas son transformadas, éste es un proceso, no de
destruccion sino de asimilacién de rasgos urbanos que el avance del proceso de industrializacion
le impone a las comunidades rurales y a sus integrantes.

La salida del varén de su comunidad le impone a la mujer y su familia la tarea de hacerse cargo
de la parcela durante la ausencia del jefe de la familia. Asi mismo, existe la necesidad de obtener
fuera de la parcela ingresos que permitan la continuidad del cultivo de maiz y la garantia de la
reproduccion de la fuerza de trabajo. De este manera, la familia, principal unidad de produccién y
social, se convierte en uno de los bastiones de la resistencia campesina.
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La logica de produccion y la vision que el campesino tiene de la identidad maiz-tierra, y la armonia
con la naturaleza, ha determinado que el productor pobre siga unido al cultivo y que ademds tenga
una relacién méas arménica y menos depredadora que los productores capilalistas, que en aras de

una mayor produclividad en el corto plazo delerioran los recursos nalurales,

Los movimientos socio-politicos que se desarrollan en la entidad no representan una resistencia
activa que cuestione y ponga en peligro el desarrollo del capitalismo, son movilizaciones
esporadicas sin organizacién que se enfrentan a un Estado antidemocratico.

La tendencia de la guerra de extincién-resistencia, tal parece que le da ventajas al avance del
capital. Sin embargo, los campesinos estadn ahi, su presencia se expresa en las milpas erguidas,
airosas, como ejércitos que se enfrentan a los procesos de modernizacion, de globalizacién; en
una lucha diaria, sin violencia, cotidiana, a través del trabajo, ingenio y tenacidad, que hacen de
los campesinos pobres, sujetos que resisten, asimilan y generan un modelo incluyente en un
esquema general de exclusion adverso.

Frente a un panorama de capilalizacion y resistencia campesina ¢cuél es la alternativa para los
campesinos pobres?, desde mi perspectiva el desarrollo comunitario autosustentable representa
una via de desarrollo para eslos productores, aprovechando la organizacién comunitaria y el
arraigo socio-cultural que tiene la comunidad campesina. Existen experiencias de comunidades
“que han logrado la eficiencia empresarial y la bonanza econdmica, mds un manejo racional (o casi) de sus recursos
naturales (bosques y selvas, sistemas cafetaleros, o vainilleros, recursos pesqueros, tiervas agricalas), a partir de la
refincionalizacion (mo el desmantelamiento) de sus estructuras comunitarias (organizacidn socio-productiva, formas
de gobierno, acumulacion coleetiva). Ello significa, nada mds y nada menos, el mantenimienta de la estructura, la

racionalidad y la filosofla comnitaria”. :

El respeto de la organizacion comunitaria y el impulso a la capacidad autogestiva se Impone como
elementos primordiales para la autosustentabilidad. El desarrollo debe originarse desde el interior
de la comunidad con el apoyo técnico e informativo de gentes que respeten la organizacion social
cultural e histdrica de las comunidades; no se trala de fomentar un desarrollo dirigido por el
Estado, debe respetarse la autonomia de la comunidad campesina, que al mismo liempo que
plantea un modelo incluyente en el nueve ciclo de acumulacion propone un desarrollo méas
equilibrado y armonioso con la naturaleza. La creatividad, ingenio, talento y amor a sus recursos
naturales son rasgos campesinos en los que debe sustentarse el desarrollo productivo.

" Toledo, Victor M. La jornada del campo. 31 de encro de 1996.
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Y

Las caracteristicas comunitarias, histéricas cullurales y los recursos naturales de los campesinos
pobres mexiquenses, son aprovechables para un desarrollo comunitario autosustentable. Los
maizales que se observan todos los aiios agricolas nos muestran que ahi esta una semilla que da

frutos y que puede aprovecharse mejor si se basa en un desarrollo comunitario autosustentable.

En el desarrollo de este trabajo hubo temas que no se analizaron con profundidad debido a la
generalidad del tema y a las limitaciones de tiempo y recursos, pero que sin embargo,
seguramente llamaran la atencion a futuras investigaciones, tal es el caso de los rasgos culturales,
sociales e histéricos de diversas comunidades mexiquenses, que podrian haber enriquecido el
trabajo y servido de base a un trabajo de desarrollo comunitario autosustentable. Asf mismo, del
ensayo general surgen nuevas interrogantes que pueden servir de punto de parlida a otras
investigaciones, tales como, ¢ Qué caracteristicas tiene la resistencia pasiva en otras regiones del
pals?, ¢Qué formas de resistencia eligen para seguir cultivando? ¢Cuéles son los limites de la
resistencia? y (Como potenciar el desarrollo comunitario autosustentable en ese ir y venir

campesino?
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ANEXO METODOLOGICO

La presentacion de este anexo es con la idea de mostrar cuales fueron los criterios para la eslrategia del
trabajo de campo, diseio estadistico y procesamiento de datos. Asi mismo mencionar cudles fueron los
principales problemas a los que no enfrentamos y cudles las soluciones que se tomaron a fin de cubrir
los requisitos indispensables para el no rechazo de los resultados estadislicos. ‘

1. Eslrategia del trabajo de Campo.

La eslrategia de campo se dirigid a la comprobacién de hipétesis de este irabajo y de la investigacion
“Procampo y produccién maicera mexiquense”, desarrollada por los alumnos del CIES Agrario VI y por la
que presenta esle trabajo,

Con ambas investigaciones se conformé un grupo de 6 alumnos, una lesista y el coordinador-asesor de
los dos trabajos, quienes en conjunto acordamos parlicipar en forma equitativa a fin de cubrir toda la
entidad.

En un primer momento se decidié aplicar un cuestionario a los productores dentro de sus comunidades y
en una segunda etapa otro a los campesinos que migran intermitentemente a la Ciudad de México, via la
Terminal de Aulobuses del Poniente, mejor conocida como la de “Observatorio”. La aplicacion de los dos
cuestionarios fue con la idea de cruzar los resultados.

2, Disefio estadistico.
2.1 Universo de estudio o poblacién.

El universo de estudio o poblacién se conforma con el tolal de produclores maiceros de la entidad, que
de acuerdo a las estadisticas proporcionadas por la Delegacién de la SARH en el estado de México,
ascendia a 220 mil productores, dato que procedia del padrén de productores. Sin embargo, al primer
problema al que nos enfrentamos fue el acceso restringido a dicho padron, pese a la colaboracion de los
directivos de de la Delegacién de la SARH en la entidad. Ademas, se observé que este padrén era poco
confiable.

La salida recurrente de los campesinos de la comunidad fue otro faclor que nos condujo a descartar el
directorio de productores como fuente de informacidn, el flujo migratorio que caracteriza a la entidad nos
colocaba en las situacién de que las unidades muestrales se tuvieran que suslituir permanentemente.



2.2, Mélodo indirecto.

Ante este panorama, se dicidid utilizar una forma indirecta, pero sistemalizada, para lener informacion
mas confiable. Como una de las investigaciones deseaba tener informacion de los produclores de maiz y
su actitud frente a Procampo, se decidié seguir el hilo que seguia este programa. Asi, en primera
instancia, se eligié la forma indirecta de entrevislar a los comisariados ejidales de las comunidades
atendidas y no atendidas por Procampo. Para la comprobacion de las hipdtesis de esta investigacion no
representaba ningin problema, sin embargo, para el lrabajo de "Produccién maicera y Procampo”,
presentaba la desventaja de que dichos representantes no estaban vinculados directamente al programa.

De esta manera, se decidié que las unidades mueslrales serian los representantes vocales de cada una
de las comunidades, ya que se elegian en la asamblea general de las comunidades y eran personas
probadas por su honestidad y conocimiento del desarrollo del programa y de los integrantes de su
comunidad.

Asi se convirtieron en las unidades muestrales capaces de dar informacidn de la produccién de maiz, las
caracteristicas de los productores y los dalos necesarios para la comprobacion de hipdtesis de ambas
investigaciones,

A fin de cubrir toda la entidad se acordd respetar la estruclura administrativa de la SARH en la entidad,
conformada por una unidad central, ocho distritos de desarrollo rural (DDR), y 56 centros de apoyo para
el desarrollo rural (CADER). En cada uno de los centros de apoyo se instalarfa por lo menos una
ventanilla Gnica de atencién a solicitantes de Procampo. Como parte de [a contraloria social, en cada
una de las ventanillas habria un representante vocal por cada una de las comunidades colindantes.

Se decidi6é aplicar cuestionarios a los jefes de CADER y/o a jefes de ventanilla en cada una de las
regiones con el objeto de tener informacién paralela a la que proporcionarian los vocales.

El procedimiento para el disefio de la muestra en las comunidades fue el siguiente:

1. Se empled el mélodo indireclo de caplura de informacion de caracteristicas de los productores
maiceros y su actitud frente a Procampo.

2. Se esludiaron todas las regiones del estado, con el objeto de distribuir las unidades muestrales de
forma equilibrada y homogénea.

3. Se defini6 el universo de estudio con el tolal de vocales y se decidié entrevistar a 100 vocales que
representarfan el 5.4%, dado los recursos del grupo.



B ===,

4. En cuanto al numero de cueslionarios se distribuiria al menos uno por regién y se respetd la
frecuencia regional de vocales.

5. Se eligié al azar, mediante “rifa simple” el CADER a visitar con la idea de cubrir un CADER y una
venlanilla Unica por cada regidn para cubrir la cédula relativa a estas unidades. Al azar en campo se
eligieron los vocales que estuviesen en ese momento en la ventanilla de atencion correspondiente.

6. Para el levantamiento de la informacion en campo se diseiiaron las cédulas respeclivas, asi como la
aplicada. (Cédula para comunidad y Cédula para CADER).

El disefio para la muestra piloto en la Central de Aulobuses de Poniente tuvo el siguiente procedimiento:

1. Se consider6 como universo a la poblacion abierta, todos aquellos trabajadores migrantes que fueran
productores de malz y que procedieran del estado del México.

2. Su eleccidn fue al azar, s6lo lenia que cumplir el requisito de ser productores de maiz mexiquenses y
que viniera a trabajar a la Ciudad de México.

3. Para levantar la informacién de este tipo de productores se disefio un cuestionario con preguntas que
reflejaran sus caracteristicas y su actitud frente al procampo. ;

2.3 Resultados generales.

A nivel de comunidades, se aplicaron 80 entrevistas a vocales de un total de 1831, que representa el
4.4% con el método indirecto, el porcentaje de cobertura fue de mas del 10% del total de productores
estimado para el eslado. Los cueslionarios aplicados a los jefes de ventanilla y de CADER fueron 28 en
total y en la central de autobuses se aplicaron 50 cuestionarios, sobre un nimero indeterminado, inferior
a 220 mil inmigrantes productores de maiz en la entidad.

El trabajo de campo cubrié tolalmente el nivel estatal y regional, las encuestas se aplicaron de la
siguiente manera y en la proporcién que se indica en el cuadro.

Los resultados de las cédulas aplicadas a vocales y CADER se sintetizan en los cuadros | y Il de donde
se tomaron algunos datos para el no rechazo de las hipdtesis.

Con respecto a los resullados del cuestionario aplicado en la Central de Autobuses, eslos se muestran en
los cuadros del capltulo V.



3. Procesamiento de dalos.

Las medidas que se ulilizaron fueron las de la estadislica descripliva, el rigor probabilistico se encuentra
ausente del analisis, no se definié el nivel de confianza, sino que se definid una estrategia llena de
pragmatismo, segun la calidad y disponibilidad de informacién e informantes. El interés nuestro fue
mostrar las caracterislicas econdmicas politicas y socio-cullurales a través de una cuantificacion de la
informacién. Sin embargo, la informacién no considerada en las cédulas de trabajo también se rescaltd y
sirvio para el objetivo de las invesligaciones.

Vocales CADER
Total Cuestionario Tolal Cueslionario
Toluca 251 9 9 9
Zumpango 237 11 4 2
Texcoco 116 8 7 1
Tejupilco 312 5 7 .
Atlacomulco 278 15 10 6
Coatepec de 327 18 10 5
Harinas

Valle de Brav 174 6 3 1
Jilotepec 136 8 6 4
Total 1831 80 56 28

Nota: Los cuadros |, Il y las cédulas se anexan en seguida.

iv




Cuadro |
SINTESIS DE INFORMACION DE CEDULA DE JEFES DE CADER EN EL ESTADO DE MEXICO

Mayo de 1894
No.de Informan No.de No.de  Nocomu Sup.medi Superfic Solicitud Camp Camp. Camp Director.
Cédula te municipio comunid atentidas produc esperad registra Ejidat Peq.Prop pobres medios ricos %

1 1 6 2 S.D. 1.50 S.D. 4990 S.D. S.D. a S.D. S.D. 83

2 1 4 18 S.D. 0.50 S.D. 6300 S.D. S.D. a abc, d S.D.

3 1 4 12 10000 0.50 6000 7317 S.D. S.D. S.D. S.D. SD 76

4 1 2 16 8489 0.50 4500 3797 S.D. S.D. a b b 70

5 1 2 14 11055 0.35 11055 9892 2255 55 a b o 80

6 1 3 15 9345 0.50 9345 2380 S.D. S.D. ae, a b.e, 76

f: 1 4 7 17000 0.45 17000 6793 3300 2325 S.D. S.D. S.D. 80

B 1 2 8 8819 0.60 2819 319 2000 286 a a e 20

=] 1 3 13 8000 0.50 SB0O 4201 3260 1490 a b,c, e.c, sS.D.
10 1 7 43 52335 250 34668 15000 12138 5000 a b b 76
11 1 8 78 17000 S.D. 10000 S.D. S.D. S.D. a b b s.D.
12 1 2 18 S.D. S.D. sS.D. S.D. S.D. S.D. a a.c, b 30
13 1 1 30 28463 1.00 28073 17824 6960 S.D. b a b 80D
14 1 1 23 28463 2.00 17000 19000 S.D. S.D. b b b 30
15 1 13 S.D. 19778 2.00 11500 8600 S.D. S.D. 2 b b 75
16 1 14 28 S.D. 250 13243 9171 S.D. S.D. a a 2 70
17 1 1 48 26000 1.50 15000 13000 12000 10000 a a S.D. sS.D.
18 1 1 18 11384 208 11000 13000 S.D. S.D. a a b 40
19 1 2 26 8232 0.50 6300 2172 1442 S.D. a b b 20
20 1 1 10 S.D. 1.00 S.D. 200 S.D. 200 b b.c d 50
21 1 1 38 18500 2.00 17000 13000 5000 S.D. a b b 50
2 1 1 44 5499 2.00 5000 2134 S.D. S.D. a d d 50
23 1 1 12 7750 2.00 7750 3200 1800 1400 [ c c 50
24 1 3 32 21000 1.00 21000 14626 5764 0 b b b 50

27.48
87 582 318121 1.20 265053 181888 55919 11766 =2=739% a=308% a=46% 11226

b= 17.4% b=46.2% b=545% 61.30%
c=87% c019.2 c=46%
e=27%
a= Subsistencia .
b= Capitalizacién
c= Deudas
d= Reconversion
e= Ahorro.

FUENTE: Elaborado con datos del trabajo de campo
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Regién No de Parcela Sup. Rend DESTINO MIGRACION
Prod meda med Ton/h Come Conshu. ons. True
malz % % % % %

I 5183 18 15 2T N 76 13 (4] 286
i 2533 39 3 18 27 523 25 0 273
1] 1605 15 1 14 BB €06 06 0O 254
v 486 Ba 44 SD 475 9825 o 1} SD
v 8530 21 2 29 507 457 36 0 69.8
vi 3053 16 11 12 8% 853 58 1] 353
Vil 2754 25 24 18 63 637 ¢} 0 633
vin 1855 3 24 13 20 46 30 4 209
TOTAL 26419 25 18 13 176 542 78 4 250
PART EST. 32 22 18 22 &7.7 98 05 414
NOTA: ‘CULTIVAN MAIZ PCR:

1 Tradicién.

2. Subsistencia

3. Es rentable

4. No zaben hacer olra cosa
5. Para rotar cultivos

B. Otros cultvos son carns
7. Es lo (nico que se da

& Es zona potencial de malz

Elzborado con los datos idos de

DF.
%

545
333
100
sSD
353
222
50
40
335

48

Cuzdro |
SINTESIS DE INFORMACION DE CEDULA DE VOCALES EN EL ESTADO DE MEXICO

Mayo ce 1994
LOCALIDAD ACTIVIDAD
Mis. r Toluz Combina. USA gricultur

% % % % %
455 0 o o 50
556 0 111 o 0

1] o ] o o
SD. sb. SD SD SD
S8 12 471 o o
26 22 59 o 17
143 29 o 7.1 20
2 20 20 0 0
171 B3 104 7.1 a7
24 12 15 1 13

Ind.
%

50
70
E75

SD.

809

867

648

125
S50
£1.7
17
20
333
158

27

ESPECIALIDAD
Ning Tabig Albah VA.
% % %
W0 0 o
00 0 o
857 1€ ©
SD SD SsD
es7 0 27
778 0 O
0 0 O
100 0 ©
€30 14 27
©0 2 36

MOTIVOS DE PORQUE CULTIVAN MAIZ

%
]
4]

¢]

sD.

CF.
%

0
o]

4]

SD.

22

1
%

222
358
Be
SD

381
143
556

242

46

2
%

i7é
21.4
R
sD
85
g8

3
%

o

21

4]

21

4
%

o

S
%

o

(=]

o o i

©

I

F o

Prod
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Procam
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CEDULA DE COMUNIDAD

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO. EN.E.P, "ACATLAN"

CARRERA: ECONOMIA SEMESTRE: SEXTO ASIGNATURA: CIES VI
PREGUNTAS AL REPRESENTANTE EJIDAL

CICLO PRIMAVERA-VERANO 94-94

Informante Repion Municipio i
Nombre del ejido Nombre de la comunidad
1. Tolal de cjidatarios (del cjido)
2. Tamaiio promedio de parcela por productor has, Calidad Niim.has.
Riego-
Temporal
Humedad
Superficic media sembrada de maiz por productor hectireas.  Toneladas por ha.
Destino de produccién: Comercializacion ( ) Consumo humano () Consumo animal () Trueque ( )
(Cuantos de los cjidatarios salen a trabajar fuera de ln comunidad? Cuiintos de ellos son
mujeres En que ciudad o localidad:
En que actividad(es) Hombres %
Mujeres Y
Especialidad

(Estén organizados los campesinos que migran?
3. Preguntas sobre PROCAMPO.
a) ¢Cudntos cjidatarios solicitaron?
¢ Cuiintos no solicitaron? {Por qué?

b) ;Cuiintos sc aceptaron?
¢) ; Cudntas solicitudes se rechazaron? (Por qué?

d) ;Cudntos ejidatarios del total dan en renta su tierra?
¢ Cudntos de ¢stos sc inscribieron a Procampo
e) ¢ Cudntos de los solicitantes son arrendatarios? .
¢ Cudntos de éstos recibirin el cheque de Procampo?
f) ¢ Cudntos de los que rentan recibirdn el cheque de Procampo?
4. Destino de los recursos provenientes de Procampo.
Papar deudas
Alimento y vestido
Vivienda
Salud
Educacion
Festividades
Gastos de Avio
Gastos Refaccionarios
Fondo de ahorro y reserva
Otros

5. 4Por qué si no es rentable la produccion de mafz se sigue cultivando?

6. Usted se dedica exclusivamente a la agricultura? si( ) no( ) enque

Entrevistador: Firma Fecha:
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CEDULA PARA CADER

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO. EN.E.P, "ACATLAN®

CARRERA:; ECONOMIA SEMESTRE: SEXTO ASIGNATURA:CIES VI

PREGUNTAS AL JEFE DEL CADER

Informante:

CADER Region

1. Nitmero de municipios:

2. Niimero de comunidades atendidas

3. Superficic atendida por CADER has.

4. Superficie csperada o polencialmente atendible
5. Superficie cubierta al momento de la entrevista
6. Solicitudes registradas
aprobadas
rechazadas

8. Niimero de solicitudes ¢n trimite

9. En su opinién cudl serd el destino del cheque de procampo:en el drea en cuanto a;

campesinos pobres

campesinos medios

campesinos ricos

10 En qué proporcion las solicitudes corresponden al dircctorio de productores;

11. Comentarios adicionales sobre Procampo

Fecha:

Lugar de entrevista »

4, Superficic media por productor
has.
has.

7. Produclores registrados

Ejidal

Pequeiia propicdad

Entrevistador:

Firma




CEDULA A PRODUCTORES QUE MIGRAN TEMPORALMENTE A LA CIUDAD DE MEXICO.
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO. EN.EP. "ACATLAN"

CARRERA: ECONOMIA SEMESTRE: SEXTO
ASIGNATURA:CIES VI
LUGAR DE PROCEDENCIA MUNICIPIO
REGION:
1. CULTIVA USTED MAIZ (Sh (NO)
2. ;QUE EXTENSION DE TIERRA SIEMBRA DE MAIZ?
<DE | Ha( ) DE 1 A2 Has( ) DE 3 A 4 Has. >DE 5 Has.( )
3. EN EL CULTIVO DE MAIZ USA ABONO( )  FERTILIZANTE( )  NINGUNO( )

4. DE DONDE OBTIENE LOS INGRESOS PARA CULTIVAR EL MAIZ.
(A) DE LA COMERCIALIZACION DEL MAIZ.
(B) DEL. TRABAJO DEL PRODUCTOR EN LA CIUDAD
(C) DEL TRABAJO DE ALGUN(OS) MIEMBRO(S) DE LA FAMILIA FUERA DE LA
PARCELA
(D) CREDITO DE PARTICULARES.
(E) DEL TRABAJO DEL PRODUCTOR COMO JORNALERO.
5. DESDE HACE CUANTO TIEMPO VIENE USTED A TRABAJAR A LA CIUDAD:

6. EN QUE FECHAS VIENE USTED A TRABAJAR.:
7. AQUL EN LA CIUDAD USTED EN QUE TRABAIJA.

COMERCIO ( ) SERVICIOS ( ) CONSTRUCCION ( ) INDUSTRIA ( ) OTRO( )
8. PERTENECE A ALGUNA ORGANIZACION QUE LE PERMITA CONSEGUIR TRABAIO,

St ) 4CUAL? NO ( )
9..PERTENECE A ALGUNA ORGANIZACION PRODUCTIVA. SI( ) ;CUAL? NO( )
ORGANIZACION SOCIAL SI( ) ¢(CUAL? NO( )
ORGANIZACION POLITICA SI( ) 4,CUAL? NO( ).
10, EN SU PUEBLO SE HAN MANIFESTADO POR FRAUDE ELECTORAL SIC ) NO( )
(CUANTAS VECES?
CONTRA AUTORIDADES CORRUPTAS SI( ) NO( ) ;CUANTAS VECES?
POR DESPOJO DE TIERRAS. SI( ) NO( );CUANTAS VECES?

11.,CUALES SON LAS NECESIDADES MAS SENTIDAS DE SU COMUNIDAD?

12. SE INSCRIBIO USTED A PROCAMPO SI( ) NO( )PORQUE?

13. USTED VE ALGUNA RELACION ENTRE PROCAMPO Y LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES
SI( ) NO( )

-—
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