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INTRODUCCIÓN 

13101)1VERSIDAD Y CONSERVACIÓN 

BIODIVERSIDAD 

Definición 

La biodiversidad es un concepto dificil de definir pues abarca una gran cantidad de componentes 

interrelacionados; sin embargo, éstos pueden reducirse a tres elementos básicos: composición, 

estructura y función, cada uno de los cuales puede definirse en distintos niveles de organización, 

como son el de genes, poblaciones, especies, comunidades y ecosistemas (Noss, 1990; Soulé, 1991). 

Para los sistemáticos, la biodiversidad significa la lista de especies de algún taxón o de 

grupos de taxa, los genetistas consideran la diversidad alélica, la heterocigosis y la variación 

interpoblacional como las expresiones más importantes de la biodiversidad, mientras que los 

ecólogos de comunidades están más interesados en la variedad y distribución de especies o tipos de 

vegetación (Noss, 1990). 

Varias han sido las definiciones que se han dado a este concepto. Por ejemplo, la 

biodiversidad ha sido caracterizada como la variedad de formas de vida, los papeles ecológicos que 

éstas desempeñan y la diversidad genética que contienen (Wilcox, 1984; Erwin, 1991); la variedad y 

variación de los organismos vivos y los complejos ecológicos en los que se encuentran (Noss, 1990); 

la gran variedad de formas biológicas, incluyendo los miles de genes que existen en las células, el 

casi millón y medio de especies de microorganismos, plantas, animales, y los cientos de 

comunidades y ecosistemas naturales que cubren este planeta (Solbrig, 1992); o bien, la variabilidad 

genética que existe dentro de cada especie o el número de especies distintas o de ecosistemas 

presentes en una región (Sarukhán, 1992). 

Importancia de la biodiversidad 

La inmensa variedad de formas vivientes tiene una gran importancia para el funcionamiento y la 

estructuración de comunidades y ecosistemas, no solamente por el hecho de ser componentes de 

dichos sistemas, sino también por contribuir al mantenimiento de las propiedades elementales de los 

mismos. 

El papel ecológico que tiene cada especie al interior de los sistemas está relacionado 

íntimamente con el del resto de las especies que los constituyen (Soulé, 1985), de tal manera que la 



abundancia y distribución de toda especie depende, en buena parle, de la relacion dinamica y 

constante que existe entre ellas, 

También existen especies cuyas actividades son determinantes iru•a mantener las 

características propias de cada sistema ecológico (Suulé, 19115; Noss, 1990), ya que modifican y 

mantienen ciertas cualidades del medio físico y biotico que son indispensables para la permanencia 

de las otras especies, como pueden ser el control del flujo y almacenaje de agua, el reciclaje de gran 

cantidad de nutrientes, la preservación de cierta fisonomía y l'enología en la vegetación, o por ser la 

presa principal de muchos depredadores o el depredador o herbívoro principal en una zona. 

Asimismo, las actividades que realiza cada especie son, en diversos grados, similares a las del resto, 

lo que causa una cierta redundancia ecológica -cualidad de los sistemas naturales que influye en su 

elasticidad y resistencia a las perturbaciones. 

En términos de poblaciones individuales, la diversidad genética presente en ellas se 

encuentra íntimamente asociada a la capacidad de cada población para resistir cambios importantes 

en las condiciones ambientales o el ataque de plagas y enfermedades (Saether y Jonsson, 1991). Así, 

la diversidad genética de las especies nativas y cultivadas les permite afrontar cambios ambientales, 

la competencia con otras especies y a los depredadores y patógenos de su entorno (Solbrig, 1992). 

Todas las plantas cultivadas así como todas las especies de animales domésticos se han podido 

desarrollar de acuerdo a los requerimientos particulares de los humanos, gracias a la enorme 

variación genética presente en sus ancestros y parientes silvestres. Es por ello que el potencial para 

desarrollar nuevas especies cultivables es enorme (Iltis, 1988; Rayen, 1988), 

Otros satisfactores derivados de la biodiversidad, menos evidentes pero no por ello menos 

importantes, incluyen la infiltración y almacenaje de agua, la fertilidad de los suelos, la regulación 

de los climas y el mantenimiento de las proporciones de los gases de la atmósfera (Ehrlich y Wilson, 

1991). 

Desde un enfoque antropocéntrico, la biodiversidad es nuestro principal recurso y 

dependemos totalmente de ella para nuestra sobrevivencia y bienestar (Ehrlich, 1988). Muchos son 

los beneficios que obtenemos de ella. El mayor porcentaje de la población mundial depende de las 

especies silvestres para su alimentación, la construcción de sus viviendas y la obtención de energía. 

Prácticamente 85% del alimento que consumimos lo obtenemos de unas 20 especies de plantas 

(Rayen, 1988) y casi todos los medicamentos empleados actualmente tienen su origen u obtienen sus 

propiedades activas de compuestos extraídos de plantas silvestres. Los beneficios económicos de la 

explotación comercial de bosques, selvas y cuerpos de agua son enormes y, con demasiada 

frecuencia, son obtenidos a costa del deterioro y la destrucción de estos sistemas. 
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Por último, hay que señalar que la riqueza cultural de cada nación es, sin duda, producto de 

la biodiversidad en la que sus pobladores han vivido y que la calidad de vida de muchas poblaciones 

incluye satisfactores que van desde la simple contemplación de los sistemas naturales hasta 

componentes esenciales como alimentación, vestido, casa, medicina, educación y cultura, La base 

material para obtener estos satisfactores la dan los recursos de la naturaleza y de ellos, los recursos 

'Míticos son de fundamental importancia (Gómez-Pompa, 1985). 

La biodiversidad a nivel mundial 

No se conoce con exactitud el número de especies vivientes que habitan el planeta hoy día (May, 

1988; Wilson, 1988). Solamente se han clasificado y nombrado alrededor de 1.4 millones de 

especies, de las cuales aproximadamente 750 000 son insectos, 250 000 son plantas vasculares y 

briofitas y 41 000 son vertebrados. El resto lo constituyen invertebrados, hongos, algas y 

microorganismos (Wilson, 1988; Dirzo, 1990). 

Algunos sistemáticos han estimado que este escenario es bastante incompleto, con excepción 

tal vez de unos cuantos grupos bien estudiados, como el de los vertebrados, principalmente aves y 

mamíferos -que juntos no suman ni 1% de las especies conocidas- y el de las plantas con flores, del 

que se estima que todavía falta 10% por descubrir en los trópicos y que 20% de él aún no ha sido 

formalmente denominado (Dirzo, 1990). 

Algunas estimaciones del número de especies vivas en el planeta dan una cifra absoluta de 

hasta más de 5 millones incluyendo a los insectos, el grupo más rico en especies (Wilson, 1988). 

Erwin (1983) estimó el número de especies de artrópodos en 30 millones. Se cree que es posible que 

el verdadero número de especies sea más cercano a la magnitud de 108  que a la de 107  (Ehrlich y 

Wilson, 1991). 

Muchos grupos, especialmente de microorganismos e invertebrados, requieren de una 

atención especial por parte de los taxónomos para poder hacer una estimación global del número de 

especies (May, 1988), 

La biodiversidad mundial no se distribuye en forma homogénea. Los trópicos albergan 

aproximadamente 80% de las especies conocidas del planeta y constituyen solamente entre 7% y 

14% de la superficie de la tierra (Myers, 1988; Rayen, 1988; Dirzo, 1990). 

De los más de 170 países del mundo, 111 se sitúan parcial o totalmente en los trópicos. De 

éstos, aproximadamente 12 cuentan con 60% a 70% de la diversidad biológica del planeta, de los 

cuales diez se encuentran en América Latina -Brasil, Colombia, México, Perú, Ecuador, Venezuela, 

Bolivia, Panamá y Costa Rica (Mittermeier, 1990; Mittermeier y Goettsch, 1992). 

3 



Patrones generales de hiodiversidad 

Se ha encontrado que la diversidad aumenta o disminuye conforme cambian ciertas condiciones 

ambientales. A partir de esta observación se han establecido varios ejemplos de gradientes de 

hiodiversidail, entre los que destacan los tres siguientes (MacArtimr, 1972: Brown y Gibson, 1983; 

I3rown, 1988): 

Gradiente latitudinal. La diversidad de especies se incrementa de los polos al ecuador. Este 

patrón está relacionado con algunos procesos climáticos, como la intensidad de radiación solar, que 

tiene relación con la disponibilidad de recursos. Sin embargo, existen algunas excepciones, como 

son el caso de las especies de coníferas, salamandras, topos y musarañas que tienen su mayor 

diversidad en zonas templadas (Pianka, 1966; Fleming, 1973; McCoy y Connor, 1980; I3rown, 

1988; Stevens, 1989). 

Gradiente altinidinal. La diversidad de especies disminuye conforme aumenta la altitud. Este 

patrón también está relacionado con variables ambientales como la disminución en la temperatura al 

aumentar la altitud (Terborgh, 1977; Grabara, 1983; Navarro, 1992). 

Gradiente de aridez. La diversidad de especies disminuye conforme decrece la 

disponibilidad de humedad (Brown, 1973; Davidson, 1977). Sin embargo, se ha observado que la 

diversidad de plantas del Mediterráneo presenta un pico en áreas con productividad intermedia -

medida con base en la precipitación anual- después de la cual comienza a disminuir (Rosenzweig, 

1992) y que la diversidad de roedores de Texas, en los Estados Unidos de Norteamérica, declina de 

las zonas semiáridas hacia las subtropicales (Owen, 1988). 

El análisis de los factores locales (ecológicos) y regionales (históricos) ha tomado una gran 

importancia en los estudios que tratan de explicar los patrones de diversidad a nivel mundial 

(Ricklefs, 1987; Brooks y McLennan, 1993; Cornell, 1993; Scbluter y Ricklefs, 1993). Así, se han 

postulado varias hipótesis que intentan explicar los patrones geográficos de la diversidad de 

especies, es decir, la distribución de las especies en el planeta: 

Hipótesis de las perturbaciones históricas. Los hábitats con cambios históricos recientes no 

están saturados debido a que no ha habido suficiente tiempo para que las especies colonicen y se 

adapten. Es por esto que la diversidad aumenta con la edad de una comunidad (Pianka, 1982; Brown 

y Gibson, 1983). 

Hipótesis de la perturbación intermedia. Se ha observado que en etapas sucesionales 

tempranas existe un mayor número de especies que en etapas tardías de sucesión, por lo tanto, la 

perturbación en grados moderados permite la coexistencia de un mayor número de especies, 

manteniendo así una alta diversidad (Connell, 1978; Huston, 1979). 
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Hipótesis de la productividad. Un hábitat con una abundante disponibilidad de energía puede 

sostener un gran número de especies que coexistan y se especialicen (Brown y Gibson, 1983). La 

productividad se puede estimar a partir de la energía solar disponible, la evapotranspiración (Carie 

y Paquin, 1987; Owen, 1988) y la precipitación pluvial (Brown y Davidson, 1977; Ahramski y 

Rosenzweig, 1984). 

Hipótesis de los hábitats favorables. Los hábitats pequeños, aislados, poco estables o 

extremosos tienen menores tasas de colonización y mayores tasas de extinción que los hábitats 

continuos, permanentes o estables, por lo que estos últimos tendrán una mayor diversidad. 

Hipótesis de la estabilidad climática. Los ambientes fluctuantes pueden impedir la 

especialización o incrementar las tasas de extinción de las especies, mientras que los ambientes 

constantes permiten su especialización y permanencia. 

Hipótesis de la competencia, la depredación y el mutualismo. Una o más de estas relaciones 

interespecíticas promueven la coexistencia y la especialización. La competencia genera una mayor 

especialización y diferenciación de nichos, mientras que la depredación juega un papel importante en 

la coexistencia, al controlar las poblaciones de presas e impedir la exclusión competitiva entre ellas 

(Paine, 1966; Menge y Sutherland, 1976). 

Hipótesis del área per se. Existe un efecto del área sobre el número de especies de plantas y 

animales, esto es, a mayor área, mayor número de especies. La teoría de la biogeografía de islas se 

basa en el supuesto de que a mayor área existen menores tasas de extinción y mayores tasas de 

colonización (MacArthur y Wilson, 1963, 1967). También se ha relacionado el área con la 

complejidad del hábitat, de manera que a mayor área es probable encontrar un mayor número de 

hábitats y, por lo tanto, de especies (Williams, 1964). 

Hipótesis de la heterogeneidad del hábitat. Se ha observado que la heterogeneidad ambiental 

y la diversidad de hábitats son factores importantes en el aumento de la diversidad (Boecklen, 1986; 

Nilsson et al., 1988; Owen, 1990; Arita, 1993), ya que la variedad de estructuras físicas en el 

hábitat permite una subdivisión fina de los recursos limitantes y por lo tanto, una gran 

especialización (Brown y Gibson, 1983). Gran parte del incremento en la diversidad de aves, 

mamíferos e insectos en la zona tropical puede ser explicado por la mayor complejidad estructural y 

la mayor diversidad de especies de árboles que existe en el bosque tropical (Richards, 1952). 
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La biodiversidad en México 

Por su extensión territorial, México ocupa el decimocuarto lugar en el inundo, siendo diez veces 

más pequeño que la ex-Unión Soviética, que ocupa el primer lugar, y cinco veces menor que Canadá 

y Estados Unidos -segundo y tercer lugar respectivamente. Sin embargo, mientras que Estados 

Unidos y Canadá juntos cuentan con 650 especies de aves y 700 de mariposas, México tiene cerca 

de 1 100 especies de aves y 2 500 de mariposas. La flora de Estados Unidos está cuantificada en 18 

000 especies, la de la ex-Unión Soviética en 20 000 y la de México en 30 000 especies (Toledo, 

1988). Por esto, México es considerado como un país de megadiversidad. 

Se ha estimado que en México se encuentra representada alrededor de 12% de la hiota 

mundial. La biodiversidad mundial presente en México es, para aves, de 11.5% (1 070 especies para 

México y el norte de Centroamérica), para mamíferos de 10.2% (500 especies), para reptiles de 

9.8% (717 especies) y para plantas vasculares de 10.4% a 12.7% (25 000 a 30 000 especies). Así, 

México ocupa el primer lugar mundial en diversidad de reptiles, el segundo lugar en mamíferos y el 

cuarto en anfibios y plantas vasculares (Mittermeier, 1990; Mittermeier y Goettsch, 1992; Flores-

Villela, 1993; Toledo y Ordoñez, 1993; Howell y Wehb, 1995). 

Además, un gran número de las especies que se encuentran en México son endémicas, esto 

es, que únicamente se encuentran en el territorio nacional, 55% de las especies de reptiles, 62% de 

las de anfibios, 33% de las de mamíferos y de 20% a 30% de las de flora, son endémicas del país 

(Toledo, 1988; Ceballos y Navarro, 1991; Mittermeier y Goettsch, 1992; Ceballos y Rodríguez, 

1993; Flores-Villela, 1993). 

En México, el trópico húmedo cubre aproximadamente 11% del territorio y es una zona alta 

en diversidad de especies de plantas vasculares, vertebrados e invertebrados pero baja en 

endemismos. Los estados que cuentan con un mayor número de especies son, en orden decreciente, 

Oaxaca, Chiapas, Veracruz, Guerrero y Michoacán (Mittermeier y Goettsch, 1992; Toledo y 

Ordoñez, 1993). 

El trópico subhúmedo que abarca 17% del país a lo largo de la costa del Pacífico y del 

Golfo, es notablemente rico en endemismos de flora y herpetofauna. 

La zona templada húmeda, que comprende las faldas de las montañas del Golfo de México, 

cubre 3% del país y posee una alta riqueza de especies y de endemismos. 

Las zonas templadas subhúmedas, que cubren las principales cadenas montañosas y ocupan 

14% del territorio, tienen los bosques de pino-encino más diversos del mundo, que además son muy 

ricos en taxa endémicos de plantas y animales, con 85% de las especies de pino y 70% de las de 

encino (Mittermeier y Goettsch, 1992; Toledo y Ordoñez, 1993). 

6 



Las zonas áridas y semiáridas del centro y norte de México cubren casi 50% del territorio y 

son particularmente altas en especies de plantas y animales endémicos (Toledo y Ordoilez, 1993). 

Además, la mayor diversidad de cacdceas del mundo se encuentra en estos desiertos (Mittermeier y 

Goettsch, 1992). 

Los ecosistemas marinos también contribuyen a la diversidad del país. Siete de las ocho 

especies de tortugas marinas que existen en el mundo anidan en playas mexicanas, el Golfo de 

California alberga 35% de los mamíferos marinos del mundo -28 especies- y la Isla Rasa, en el 

Golfo de California, es zona de anidación de 90% de las golondrinas marinas elegantes (Ste►wa 

elegans) y de las gaviotas de lieermann (Larus heermanni) del mundo (Mittermeier y Goettsch, 

1992). 

Causas de la biodiversidad en México 

La alta biodiversidad de México se debe a una serie de factores interrelacionados que incluyen su 

posición geográfica, topografía, diversidad de hábitats -heterogeneidad- e historia geológica 

(Ceballos y Navarro, 1991). 

En el territorio de México confluyen dos regiones biogeográficas: la neártica y la 

neotropical, lo que ha generado un mosaico de hiotas (Toledo, 1988; Ceballos y Navarro, 1991), y 

dos conjuntos de especies: tino constituido por especies de afinidad boreal y otro por especies de 

afinidad tropical (Toledo, 1988). 

La heterogeneidad ambiental, esto es, la gran diversidad de hábitats que se ha creado por su 

compleja topografía y su activa historia geológica, influye también en la alta biodiversidad (Toledo, 

1988; /Vita, 1993). 

En cuanto a los procesos históricos de los hábitats, "... el continuo vaivén (latitudinal y 

altitudinal) de las especies neárticas y neotropicales, aunado a los frecuentes cambios en la corteza 

terrestre (levantamientos, plegamientos, aparición de volcanes y cuencas, erosión y otros) 

provocaron la aparición de especies nativas y endémicas" (Toledo, 1988). Estas especies contribuyen 

también a la gran diversidad biológica del país. 

La diversidad de mamíferos en México 

La fauna mexicana de mamíferos está representada por 500 especies nativas y tres introducidas, 

repartidas en 191 géneros y 45 familias. De las especies nativas, 45 son marinas y 455 terrestres -

incluyendo murciélagos. Las especies terrestres se encuentran distribuidas en 163 géneros, 36 

familias y 11 órdenes; los roedores comprenden el orden más diverso con 225 especies (49.1%), 
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seguidos por los murciélagos con 138 especies (30.3%), los carnívoros con 32 especies (7.0%), los 

insectívoros con 22 especies (4.8%), los lagomorfos con 14 especies (3.1%), 11)5 artiodáctilos con 9 

especies (2.0%), los marsupiales con 8 especies (1.7%), los xenartros con 4 especies (0.9%), los 

primates con 3 especies (0.7%) y finalmente. los perisodactilos, representados por sólo una especie 

(0.2%). 

De los mamíkros marinos, los cetáceos son los más ricos en número de especies con 37 

representantes (84.1%), seguidos por los pinípedos con 5 especies (13.7%) y los sirenios y 

carnívoros, cada uno de ellos con una especie (1.1% respectivamente). 

30% de las especies de mamíferos de México (148) son endémicas al país (Mita y Ceballos, 

en prensa). 

Patrones de diversidad de los mamíferos en México 

Algunos de los patrones generales de diversidad de mamíferos que se han encontrado para México 

son: 

Riqueza de especies. La riqueza de especies se incrementa del norte del país hacia el interior 

de Chiapas y la más baja se encuentra en la Península de Baja California. 

Los primates, edentados y perisodáctilos se encuentran restringidos a las regiones tropicales 

de la Península de Yucatán y las áreas costeras tropicales; la riqueza de especies de lagomorfos, 

insectívoros y murciélagos alcanza su mayor expresión alrededor de la zona central de México, en el 

Eje Neovolcánico Transversal, mientras que las especies de roedores son más numerosas en la 

región central comprendida entre la frontera con Estados Unidos y las tierras altas de Chiapas (Fa y 

Morales, 1993). 

Endemismos. La mayoría de los endemismos se distribuyen en el Eje Neovolcánico 

Transversal y la Sierra Madre del Sur, en donde se encuentran de 26 a 30 especies endémicas. Otra 

área importante de mamíferos endémicos se encuentra a lo largo de la Sierra Madre Occidental y el 

Istmo de Tehuantepec. 

Los géneros endémicos se distribuyen exclusivamente en el Eje Neovolcánico Transversal, la 

Sierra Madre Occidental y la Sierra Madre del Sur. Así, el Eje Neovolcánico Transversal contiene 

100% de los géneros y 52.2% de las especies endémicas; la mayoría de estas especies son roedores 

(106), 50% de ellas se encuentra en este cinturón montañoso y la otra mitad se distribuye en centros 

de endemismo a lo largo de Colima, Michoacán, Toluca-Valle de México-Sierra Nevada y el Cofre 

del Perote-Pico de Orizaba (Fa y Morales, 1993). 
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Gradiente latitudinal. Existe un claro gradiente latitudinal en el número de especies, ya que 

éste incrementa conforme decrece la latitud. Existe un rápido incremento en el número de 

murciélagos desde latitudes templadas hasta las tropicales. Otros grupos con afinidades tropicales 

como los primates, los marsupiales y los armadillos también decrecen en número al aumentar la 

latitud (Ceballos y Navarro, 1991). 

Gradiente de aridez. El número de especies de mamíferos en México muestra que hay una 

correspondencia entre los niveles de evapotranspiración y la diversidad (Fa y Morales, 1993), ya 

que la mayor diversidad se encuentra en los bosques húmedos y secos tropicales y en las regiones 

altas de la zona tropical. 

Provincialidad. La distribución de muchos mamíferos está correlacionada con la variedad y 

abundancia de la vegetación, las que a su vez dependen de factores fisiográficos y climáticos. Los 

diferentes grupos de mamíferos varían en su respuesta a los cambios en la vegetación. Por ejemplo, 

en el Desierto de Chihuahua, los carnívoros y los murciélagos -excepto el género Myotis- están 

menos influenciados por la vegetación que otros mamíferos (Schmidly, 1977). La distribución de los 

roedores se asocia fuertemente al tipo y cobertura vegetal, pues se ha visto que las comunidades 

vegetales con menor cobertura contienen un menor número de especies y una biomasa menor. 

Algunas estimaciones realizadas en torno al número de especies en todos los tipos de 

vegetación del Eje Neovolcánico Transversal (Fa, 1989) muestran que los hábitats áridos son menos 

ricos en especies que los tropicales y templados. 

La riqueza de especies en el país se incrementa por debajo de una línea imaginaria que 

divide las regiones tropicales de las templadas. De 36% a 40% del total de las especies se encuentra 

en la región tropical mientras que sólo un poco más de 20% se encuentra en las zonas áridas y 

semiáridas. 

Causas de la diversidad de los mamíferos en México 

Aunque las causas son muy complejas debido a la dificultad de conseguir evidencia contundente para 

apoyarlas, las explicaciones acerca de la riqueza de especies pueden ser divididas en procesos 

históricos y de equilibrio. Los argumentos históricos consideran a los procesos de cambios 

climáticos ocurridos en el pasado como los causantes de la especiación y los de equlilibrio 

consideran importante el papel que juegan la productividad y la heterogeneidad del hábitat (Fa y 

Morales, 1993). Ambos razonamientos suponen que es la naturaleza del ambiente físico la 

responsable del gran número de especies en México. 
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Heterogeneidad del hábitat. Para el caso de los mamíferos terrestres, los factores del hábitat 

-heterogeneidad espacial, productividad del hábitat y estabilidad ambiental- pueden explicar la alta 

diversidad de especies. 

Un estudio reciente (Arita, 1993) explica las posibles causas de la riqueza de especies de la 

mastofauna de México. En él se determinaron patrones distintos para los mamíferos voladores y 

para los terrestres. Se estableció un nivel "regional", equiparable al total del territorio nacional y un 

nivel "local", representado por cada tino de los estados de la República Mexicana. Se encontró que 

la riqueza de especies de quirópteros a nivel regional y local no es excepcional sino que es la 

esperada para un país tropical de su tamaño. En el caso de los mamíferos terrestres, México en su 

conjunto posee una riqueza de especies mayor a la esperada, aunque este patrón no se, cumple al 

analizar los estados por separado. 

A partir de estos resultados se propone que la diversidad de quirópteros obedece a factores 

como la temperatura y la precipitación, es decir, a los efectos de la productividad, y que la gran 

diversidad de mamíferos terrestres a nivel regional se debe a la suma de las diferentes subfaunas 

dentro de los estados, dadas por la heterogeneidad ambiental. 

Endanismos. Se ha propuesto a los endemismos como otra posible causa de la alta 

diversidad de mamíferos del país ya que éstos son numerosos a nivel de especies: 148 de las 500 

especies son endémicas a México, lo que representa cerca de 30% (Arita y Ceballos, en prensa; 

Ceballos y Rodríguez, 1993). 

Regiones biogeográfiens. También es posible explicar la alta diversidad de mamíferos en 

México debido a la mezcla faunística de las dos regiones biogeográficas que se unen en el territorio 

nacional -la neártica y la neotrópical-, cuya máxima expresión se encuentra en el Eje Neovolcánico 

Transversal (Ceballos y Navarro, 1991). 

Refugios. La teoría de los refugios ha sido otra de las explicaciones a la alta diversidad de 

mamíferos en México. Como se sabe, las consecuencias hiogeográficas de la especiación alopátrica 

resultan de la fragmentación de la distribución de las especies en dos poblaciones. La naturaleza 

vicariante de la flora y fauna de México y su relación con los cambios climáticos del Pleistoceno es 

bien conocida (Martin y Hurd!, 1957; Ramamoorthy y Lorence, 1987). Las fluctuaciones en 

temperatura y lluvia durante el Pleistoceno causaron crecimiento y reducción de los tipos de 

vegetación en México (Ohngemach, 1973; Toledo, 1982) en una secuencia de climas fríos-húmedos 

y cálidos-secos. Las reconstrucciones paleoamhientales (Sarukhán, 1968, 1977; Toledo, 1982) 

indican que el bosque de pino-encino y otros tipos de vegetación templada dominaron la región de 

las Sierras, el Eje Neovolcánico Transversal y todas las tierras altas del sur de México; estas áreas 
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pudieron haber formado corredores para la expansión de las especies templadas a lo largo de las 

Sierras Madres y el Eje Neovolcánico durante las glaciaciones del Cuaternario, cuando tuvieron su 

máxima extensión y estuvieron conectadas (Schmidly, 1977). 

Para los mamíferos de las montañas, los cambios climáticos del Pleistoceno pudieron haber 

tenido efectos directos sobre la especiación y los patrones de distribución de las especies vivientes, 

Un ejemplo de esto es Sorex milleri, especie endémica de las cimas de la Sierra del Carmen, 

Coahuila, y de la Sierra Madre Oriental, Se ha sugerido (Findley, 1955) que esta especie se originó 

por el aislamiento y especiación de Sorex cinereus después de su expansión hacia el sur. 

Para muchas especies desérticas, el enfriamiento del clima ocasionó una menor 

disponibilidad de hábitats y una fragmentación de las especies en poblaciones aisladas dentro de 

refugios desérticos, lo que más tarde tendría como resultado el surgimiento de nuevas especies (Fa y 

Morales, 1993). 



CONSERVACIÓN 

Pocas actividades humanas pueden entenderse sin la participadón de los 

recursos vivos,. sin embargo, parece que por obvio, a menudo poso 

inadvertida este hecho y sólo cuando los agolanws o los ponemos en peligro, 

nos damos cuenta de ello (Gómez-Pompa, 1985). 

La crisis ambiental 

El medio ambiente se encuentra gravemente amenazado y esto cada vez se agudiza más debido 

principalmente al mal uso que se hace de los recursos, en un mundo con mayores demandas cada 

día. La pérdida de la hiodiversidad es, sin duda, el problema ambiental más grave, ya que es un 

proceso irreversible. 

Aunque las extinciones han sido eventos importantes a lo largo de la evolución e 

indispensables para la formación de nuevas especies, las tasas de extinción y de especiación, en 

tiempos geológicos son de tal magnitud, que ambos procesos pueden ocurrir. Actualmente, las tasas 

de extinción de las especies se han incrementado notablemente, no así las de especiación, lo que ha 

ocasionado la pérdida de muchas especies sin que éstas den lugar a otras, ya que los tiempos que se 

requieren para que ocurra el proceso de especiación, creador de futura hiodiversidad, son muy 

largos (Raup, 1986. 1988). Los actuales procesos de extinción no sólo están acabando con la 

diversidad de especies sino también con los sistemas elementales que permitirían la recuperación -

por especiación- de la hiodiversidad. 

Aunque no se sabe con exactitud el número de especies vivientes, se estima que 1/4 o más 

de éstas se perderán en los próximos 50 años (Ehrlich y Wilson, 1991). Asimismo, se calcula que 

desaparecerá 12% de las 704 especies de aves del Amazonas y 15% de las 92 000 especies de 

plantas de Sur y Centroamérica (Wilson, 1988). Los problemas de extinción son más críticos en las 

regiones tropicales, donde se encuentra la gran mayoría de los países subdesarrollados (Wilson, 

1985; Mares, 1986). Los hábitats continentales se han reducido y fragmentado, se habla de pérdidas 

de hasta 97% de bosques primarios en algunos países tropicales y de casi 70% del bosque tropical 

primario del planeta. Si la fragmentación de los hábitats naturales continúa en el siglo XXI, se puede 

esperar que el proceso evolutivo se reduzca y se retarde (Erwin, 1991; Mittermeier y Goettsch, 

1992). Es por ello que en conservación se requieren acciones rápidas y eficientes. 

Actualmente, las principales causas de la pérdida de hiodiversidad son la disminución y 

fragmentación de los hábitats, la sobreexplotación, la introducción de especies exóticas, la 
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contaminación y los can►hios climáticos. Todos estos procesos son  producto de las crecientes 

demandas de la humanidad y de la falta de políticas que consideren el uso sustentable de los recursos 

(Soulé, 1991). 

Estas transformaciones del ambiente tienen lugar desde hace siglos: "... en la actualidad, la 

presencia de grandes cantidades de palmitos y de palmeras achaparradas en regiones de México 

donde una vez pastaran las ovejas, se debe. muy probablemente, al hecho de que éstas terminaron 

con las otras plantas, más apetitosas... A un siglo de la caída de Tenochtitlan, en Sinaloa crecían 

matorrales donde antes había sabanas... Existen evidencias suficientes como para pensar que una 

secuencia semejante de acontecimientos -expansión de los rebaños y luego disminución de la 

cantidad y calidad de las tierras de pastoreo- aconteció en todas partes O, al menos, comenzó a 

ocurrir en todas partes en América durante los siglos XVI y XVII" (Crosby, 1972). 

Sin embargo. en la actualidad el problema es mucho más serio. Con la expansión de la 

población humana hasta casi 5.3 mil millones de habitantes (Erwin, 1991), el ser humano ataca 

directa e indirectamente su mayor patrimonio. Algunos de los principales problemas son: 

a) el crecimiento desmesurado de la población, con el consabido aumento en las demandas 

de energía, alimento, medicina, espacio, vivienda, etc. 

h) la pobreza que causa la destrucción del hábitat y la extinción de especies, Este problema 

es más grave en los trópicos en donde la falta de oportunidades económicas, modelo de desarrollo 

impuesto por el Primer Mundo, se ha convertido en el motor de destrucción de la vida. 

c) la falta de visión a largo plazo de las políticas de desarrollo, las cuales buscan siempre 

obtener los máximos beneficios en el menor tiempo posible y con el menor esfuerzo. 

d) el antropocentrismo fincado en valores culturales que se oponen a las políticas efectivas 

de conservación, y que nos ha llevado a la necesidad de un cambio revolucionario en la conciencia 

humana para que un progreso significativo sea posible. 

e) las transiciones culturales, ya que durante la colonización o el rápido cambio social se 

crea un manejo no sustentable de los resursos naturales. 

O los aspectos económicos que hacen que la destrucción ambiental y la erosión de la 

diversidad genética en los trópicos sea exarcebada por sistemas de comercio que buscan satisfacer la 

demanda de productos de los países industrializados, ocasionando una destrucción masiva de los 

hábitats (Soulé, 1991). 
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Importancia de la conservación 

A partir de esta problemática ha tomado fuerza la biología de la conservación, que con base en 

disciplinas biológicas y sociales, pretende proporcionar principios y herramientas para preservar la 

diversidad biológica (Soulé, 1985), En un sentido amplio, se entiende por conservación "aquella 

actividad que implica la utilización racional y sostenida de los recursos naturales a largo plazo" 

(Gómez-Pompa, 1985). 

Existen múltiples razones por las cuales es necesario conservar la biodiversidad. Éstas se 

pueden englobar en cuatro grandes aspectos: 

Ético. Las especies poseen valores intrínsecos, producto de la evolución, tienen derecho a 

existir y Homo sapiens tiene una responsabilidad moral en su preservación (Ehrlich y Ehrlich, 1981; 

Ehrlich, 1988; Ehrlich y Wilson, 1991). 

Estético. Las especies poseen un valor simbólico O un interés intrínseco por su belleza 

(Ehrlich y Ehrlich, 1981). 

Beneficios económicos directos. De los recursos naturales se obtiene comida, medicina y 

productos industriales, entre otras cosas (Ehrlich y Wilson, 1991). 

Beneficios indirectos. Las especies, que son parte activa de los ecosistemas, son las 

responsables de que éstos se mantengan (Ehrlich y Ehrlich, 1981; Ehrlich y Wilson, 1991). 

Como lo señalan Mittermeier y Goettsch (1992): "Resulta de vital relevancia considerar la 

importancia económica que representa la hiodiversidad, ya que la verdadera base del desarrollo 

económico sustentable es el uso racional de los recursos naturales, de tal manera que el desarrollo 

económico a largo plazo es imposible sin una eficaz conservación de la biodiversidad". 

Los criterios de conservación 

Dada la urgente necesidad de aplicar medidas de conservación es muy importante disponer de 

criterios objetivos y generales que guíen las acciones conservacionistas. Los esfuerzos se han 

dirigido, principalmente, a la protección de especies o de grandes extensiones naturales. En cuanto a 

la protección de especies, el criterio más común ha sido la protección de las especies llamadas 

vulnerables, las cuales han sido definidas de distintas maneras: 

a) La Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza y los Recursos Naturales 

(IUCN) ha hecho una clasificación del gradó de vulnerabilidad de las poblaciones silvestres de 

acuerdo al número de individuos o el tamaño efectivo de las mismas. La IUCN ha propuesto la 

clasificación de especies en peligro, vulnerables, raras, indeterminadas y otras, como una 

herramienta para fundamentar propuestas de conservación. Mace y Lande (1991) propusieron una 
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modificación a estas categorías con base en la probabilidad de extinción de las poblaciones 

individuales en escalas de tiempo específico, esto es, escalas de mayor significado para las acciones 

de conservación. I.,a clasificación propuesta por ellos incluye las categorías crítica, en peligro y 

vulnerable. 

h) Rahinowitz ea al.(1986) propusieron la "rareza" de las especies como criterio de 

conservación y determinaron ésta con base en tres características: la distribución geográfica, la 

especificidad en el uso de hábitat y el tamaño pohlacional. 

Otro criterio para la determinación de las especies a conservar ha sido el emplear únicamente 

su distribución geográfica, distinguiendo así entre especies endémicas y especies de amplia 

distribución. 

También se ha propuesto la conservación de especies clave, es decir, especies cuya ausencia 

en los sistemas naturales causaría transformaciones importantes o el colapso de los mismos (Soulé, 

1985). 

En cuanto a la protección de zonas naturales, éstas han sido determinadas con base en su 

valor estético o funcional -regulación hídrica, climática, etc. Con más de 4 500 áreas protegidas en 

el planeta, es tal vez este tipo de conservación el que más apoyo ha tenido hasta ahora. Parques 

nacionales, refugios, reservas de la biósfera, reservas militares y otras formas de áreas protegidas 

han sido definidas y establecidas legalmente en los últimos 150 años. Sin embargo, la superficie 

cubierta por éstas apenas representa 3.2% de las tierras del planeta y la mayoría de ellas se 

encuentra amenazada por los procesos de desarrollo socioeconómico (Erwin, 1991). 

Por esto, "la conservación de la diversidad biológica debe abarcar toda una gama de formas 

de manejo y de situaciones ambientales, desde los ecosistemas prístinos hasta los sistemas manejados 

con gran diversidad biológica y desde los ecosistemas primarios hasta los secundarios e, incluso, los 

agroecosistemas. Todos ellos poseen un gran valor como reservorios de la biodiversidad... la opción 

de tener zonas protegidas sigue siendo válida; sin embargo, ésta no es suficiente" (Altieri et al., 

1991). 

En la determinación de áreas naturales a proteger, se han definido, con base en el número de 

especies que en ellas viven, regiones de gran diversidad que se consideran prioritarias (Mittermeier, 

1990; Noss, 1990). Sin embargo, aunque este criterio es fundamental, es necesario establecer formas 

de medir la biodiversidad con base en distintos parámetros que evalúen de manera más completa los 

tres grandes componentes que ella engloba: función, estructura y composición (Noss, 1990; 

Cousins, 1991; Erwin, 1991; Vane-Wright ea al., 1991). 
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El deterioro ecológico en México 

En México, de 40% a 90% de la zona tropical húmeda ha sido drasticamente alterada por la 

explotación ganadera; 55% de la zona tropical subhumeda ha sido transformada debido, 

principalmente, a la extracción de productos y a la agricultura; 60% de la zona templada húmeda se 

ha alterado por el uso de la tierra y la ganadería: 37% de la vegetación original de la zona templada 

subhúmeda ha sido alterada por prácticas de agricultura y más de 50% de las zonas áridas y 

semiáridas ha sido alterada debido al ganado y a la extracción de plantas, conviniéndose así en 

regiones ecológicamente frágiles (Toledo y Ordoíiez, 1993). 

Muchas especies de plantas y animales de México enfrentan problemas de sobrexplotación y 

pérdida de su hábitat, lo que las hace susceptibles a la extinción. La Secretaría de Desarrollo Social 

(SEDES01..) estableció, en 1994, criterios ecológicos que determinan las especies vulnerables, y 

publicó un listado de especies consideradas como raras, amenazadas, en peligro de extinción y 

sujetas a protección especial. 

En un listado similar, elaborado con otros criterios, Ceballos y Navarro (1991) incluyen 46 

especies de mamíferos terrestres en la categoría de frágiles, 35 como amenazadas, 41 en peligro de 

extinción y siete como extirpadas o extintas, mientras que 324 especies son consideradas como no 

amenazadas. De los mamíferos marinos, tres especies se encuentran amenazadas, tres en peligro de 

extinción y dos especies recientemente extintas. Si se toman en cuenta las categorías tróficas, los 

carnívoros son el grupo con el más alto riesgo de extinción. 

Asimismo, Anta y Ceballos (en prensa) llevaron a cabo una revisión del estatus de 

conservación de los mamíferos de México y encontraron que la legislación mexicana considera a 202 

especies dentro de alguna categoría (SEDESOL, 1994), mientras que sólo 25 son consideradas en la 

lista de la IUCN. Siguiendo la clasificación de SEDESOL (1994) concluyen que de los mamíferos 

terrestres continentales e insulares, 39 especies se encuentran en peligro de extinción, 77 se 

consideran raras, 72 se encuentran en la categoría de amenazadas y cuatro sujetas a protección 

especial. De los mamíferos marinos, tres especies se encuentran en peligro de extinción, una 

amenazada y nueve sujetas a protección especial. 

Ejemplos de algunas especies de mamíferos que se encuentran en un inminente peligro de 

extinción son el lobo mexicano (Canis lupas), el conejo teporingo (Romemlagus diazi), el manatí 

(Trichechus manatus), la vaquita del Golfo de California (Phocoena sinos), el tapir (Tapirus bairdii) 

y el berrendo de Baja California (Antilocapra americana). Asimismo, el Oso gris (Urna arao) y el 

bisonte (Bison bisan) son consideradas especies extintas (Ceballos y Eccardi, 1993). 
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La conservación en México 

En México existen más de 70 áreas naturales protegidas. El gobierno federal administra por medio 

del Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas (SINAP) 73 áreas: 44 son Parques Naturales, 10 

Reservas de la Biósfera, 13 Reservas Especiales de la Biósfera, dos Áreas de Protección de Flora y 

Fauna Silvestres y Acuáticas, tres Monumentos Naturales y un Parque Marino Nacional. Estas áreas 

cubren en su totalidad 6 000 000 de hectáreas aproximadamente (SEDESOL, 1992), lo que apenas 

representa 3% del territorio nacional. Muchas de estas áreas naturales protegidas presentan diversos 

grados de perturbación y graves problemas administrativos y operativos (Toledo, 1988). 

Además, estas áreas no siempre coinciden con una serie de zonas ftindamentales para 

diferentes grupos de organismos. Por ejemplo, el área de mayor riqueza florística de especies 

fanerógamas -alrededor de 9 000 especies- se ha ubicado en el estado de Oaxaca, siguiéndole en 

importancia Chiapas y Veracruz con 8 000 especies (Rzedowski, 1993). 

Para las mariposas de la familia Papilionidae se han identificado áreas con altos grados de 

endemismos, que comprenden la frontera entre Durango y Sinaloa; el Cañón del 

Novillo,Tamaulipas; la Sierra de San Juan, Nayarit; la región sur de la Sierra Madre Oriental, 

Morelos; el Cañón del Zopilote, Guerrero; la Sierra de Atoyac, Guerrero; la Sierra de Juárez, 

Oaxaca y el interior de Chiapas (Llorente y Martínez, 1993). 

El área prioritaria en cuanto a riqueza de especies de abejas se ubica en la región fisiográfica 

que comprende los estados de Sonora, Sinaloa y Nayarit, aunque existen variaciones entre las 

distintas familias y géneros (Ayala et al., 1993). 

En cuanto a la riqueza de especies de anfibios y reptiles, los estados más importantes son, en 

orden decreciente, Oaxaca, Chiapas, Veracruz, Guerrero, Michoacán, Jalisco, Puebla, Sinaloa, San 

Luis Potosí y Nayarit (Flores-Villela, 1993). 

Las áreas prioritarias para la riqueza de especies de aves se sitúan en la costa del Golfo de 

México, desde la mitad sur de Tamaulipas hasta la totalidad de la Península de Yucatán, entrando en 

la parte norte de Chiapas y el sureste de Oaxaca; mientras que el mayor porcentaje de endemismos 

corre a lo largo de la Sierra Madre Occidental y el Eje Neovolcánico 'Transversal (Escalante et al., 

1993). 

Las zonas que se han identificado como prioritarias con base en el número de especies de 

mamíferos endémicos son el Eje Neovolcánico Transversal y la Sierra Madre del Sur, así como la 

Sierra Madre Occidental y el Istmo de Tehuantepec (Fa y Morales, 1993). En cuanto a los géneros 

endémicos las prioridades son para la zona tropical suhhúmeda del oeste de México, las altas 

regiones templadas del Eje Neovolcánico Transversal, y las regiones áridas de Baja California y el 
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norte del país. Con base en el simple tonteo de especies. el área prioritaria por excelencia es el 

hnsque tropical húmedo ubieido en el sureste de la República Mexicana, 

Todos estos análisis se basan en la identificación de áreas prioritarias de acuerdo al número 

de especies y de endemismos. La mayoría de dichas áreas prioritarias no está representada en el 

Sistema Nacional de Áreas Protegidas, salvo algunas ubicadas en el bosque tropical húmedo del 

sureste nacional, al que se le ha dado prioridad en las políticas de conservación por ser un área con 

gran riqueza de especies de ciertos grupos taxonómicos. Sin embargo, el empleo del número de 

especies como criterio para la elección de áreas protegidas es insuficiente, ya que no toma en cuenta 

los aspectos ecológicos e históricos de la biodiversidad, componentes que podrían proporcionar 

resultados distintos. Por ello, surge la necesidad de aplicar nuevos métodos para medir la 

hiodiversidad. 
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MEDIDAS DE DIVERSIDAD moLóGIcA 

Escalas espaciales para medir la biodiversidad: niveles alfa, beta y gamma 

A pesar de que la diversidad biológica se puede medir a distintas escalas, son tres los niveles básicos 

que se han utilizado: 

La diversidad alfa. Se refiere a la variedad de especies coexistentes dentro de áreas pequeñas 

o hábitats relativamente homogéneos y expresa la complejidad relacionada con la riqueza de especies 

de una comunidad. 

Las medidas de diversidad alfa generalmente se aplican a comunidades particulares con base 

en parámetros de dos tipos: a) riqueza de la comunidad en cuanto a número de especies y b) la 

abundancia relativa de cada especie, que se traduce directamente en una medida de equidad 

(Whittaker, 1972), En el mantenimiento de la diversidad alfa o local intervienen de manera relevante 

interacciones ecológicas como la competencia y la depredación (Schluter y Ricklefs, 1993) 

En muchas comunidades de vertebrados, un límite a la diversidad alfa puede ser producto de 

un límite en la diversidad (le recursos. Los hábitats con baja diversidad alfa tienden a tener altas 

densidades poblacionales por especie, lo que permite que las especies puedan expandir su hábitat. 

Generalmente esto se correlaciona con una baja diversidad beta (Cody. 1986). 

La diversidad beta. Mide el recambio en la composición de especies entre distintos hábitats 

adyacentes a lo largo de un gradiente ambiental. Dado un gradiente ambiental -elevación, humedad 

del suelo, etc.-, las especies se distribuyen en distintas posiciones. A lo largo de un gradiente 

particular las poblaciones ocupan una posición y los límites de su distribución se sobrelapan, 

formando así una comunidad continua. El grado de diferenciación de las comunidades a lo largo del 

gradiente ambiental es lo que se denomina diversidad beta. Así, esta diversidad se puede considerar 

una función del cambio de hábitat: una alta diversidad beta resulta de una alta especificidad de 

hábitat. Empíricamente, la diversidad beta está correlacionada con la extensión absoluta de 

diferentes tipos (le hábitats, con la contigüidad y arreglo espacial de éstos y con las distancias de 

dispersión de las especies (Whittaker, 1972; Cody, 1986; Wiens, 1989). 

El estudio de la diversidad a esta escala es fundamental para entender los efectos que los 

procesos a gran escala tienen sobre la diversidad local o alfa, ya que representa la conexión entre la 

diversidad local y la regional o gamma (Schluter y Ricklefs, 1993). 

La diversidad gamma. Se usa para describir la variedad total de especies a grandes escalas, 

en regiones geográficas o Nomas. Esta diversidad es producto de la diversidad alfa de las 

comunidades que la integran y del grado de diferenciación beta a través de ellas (Whittaker, 1972; 
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Brown y Gilison, 1983; Cody, 1986; Anta y León, 1993). La diversidad gamma tiende a ser mayor 

en los grupos taxonómicos c(m mayor potencial de aislamiento y especiación (Cody, 1986) y está 

fuertemente influenciada por los eventos y procesos históricos. Esta medida de diversidad ha sido 

usada tradicionalmente por los biogeógrafos para explicar los patrones de riqueza de especies en el 

espacio geográfico (S impson, 1964). 

índices de diversidad 

Debido a que la biodiversidad engloba múltiples aspectos a diferentes escalas, no ha sido posible 

establecer una medida única. Es por ello que los ecólogos han definido un amplio rango de índices y 

modelos con el fin de representar la diversidad de un área mediante un número que indique qué tan 

variado es un sitio con respecto a Otro. 

Las medidas de diversidad más comunes han tomado en cuenta dos parámetros básicos: a) la 

riqueza de especies, esto es, el número de especies presentes en un sitio y en un tiempo dado y b) la 

equidad, es decir, la abundancia proporcional de cada una de las especies. Una alta equidad, es 

decir, cuando las especies son virtualmente iguales en abundancia, es equiparable% una alta 

diversidad. 

Las medidas de diversidad de especies se pueden dividir en tres categorías generales 

(Magurran, 1988): 

4 índices de riqueza de especies que son esencialmente una medida del número de especies 

en una.unidad definida. 

4. Modelos de abundancia de especies que describen la distribución del número de 

individuos por especie, es decir, la equidad. 

4. Índices basados en la abundancia proporcional de especies que mezclan tanto la riqueza 

como la equidad. 

Indices (le riqueza de especies 

Si el área de estudio se puede delimitar en el espacio y el tiempo y las especies pueden ser 

numeradas e identificadas, la riqueza o el número de especies constituye una buena medida de la 

diversidad. La densidad de especies es la medida más comúnmente usada, sin embargo, es 

directamente afectada por el tamaño del área de estudio. La variación ecológica debida a las 

dimensiones espaciales y temporales del área estudiada también puede aumentar la riqueza de 

especies al incrementar el número de áreas, hábitats y factores hióticos y abióticos (Schluter y 

Ilicklefs, 1993). 
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listos índices se utilizan con mayor frecuencia al hablar de diversidad beta o gamma, ya que 

en ambos casos es dificil la obtención de datas acerca de la abundancia. Es importante hacer notar 

que la riqueza de especies se ha utilizado en múltiples trabajos por ser relativamente simple y rápida 

de obtener, sin embargo es sólo un componente de la diversidad (Magurran, 1988). 

Modelos (le abundancia de especies 

Las especies difieren en su abundancia al interior de las comunidades, Los modelos de abundancia 

de especies consisten en la descripción de la distribución de la abundancia de cada una de las 

especies que conforman una comunidad (Wiens, 1989). Se ha observado que la distribución de la 

abundancia de las especies constituye una medida más sensible a los disturbios ambientales que la 

simple riqueza de especies. 

Con estos modelos se ha demostrado que es común encontrar que muy pocas especies son 

muy abundantes, que algunas tienen abundancias medias y que la mayoría está representada por 

pocos individuos (Magurran, 1988). 

Índices basados en la abundancia proporcional de las especies 

Este índice homogeneiza a los anteriores, ya que toma en cuenta tanto la riqueza de especies como la 

equidad y proporciona una aproximación alternativa a la medición de la diversidad (Magurran 

1988). La diferencia fundamental entre los índices y los modelos para medir la diversidad radica en 

el peso diferencial que se le asigna a los parámetros básicos utilizados. 

Críticas a las medidas tradicionales de diversidad 

La mayoría de los índices de hiodiversidad no toma en cuenta los procesos que la determinan y la 

mantienen, por lo que se dice que éstos, al intentar medir la hiodiversidad, pierden información. 

Como lo señala Pielou (1975), un índice de diversidad proporciona sólo un dato estadístico de los 

muchos que se requieren para resumir las características de la diversidad de un sitio o una 

comunidad, por lo que utilizado aisladamente no proporciona mucha información. 

Los índices tradicionales están limitados a un solo grupo taxonómico y asumen que todas las 

especies son iguales, sin tomar en cuenta la función ecológica de cada una o las diferencias 

taxonómicas que existen entre ellas. Resulta sorprendente que los índices convencionales para medir 

la diversidad consideren a todas las especies como iguales cuando, justamente, su identificación se 

basa en las diferencias de una a otra (Cousins, 1991). 
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Una buena descripción de la diversidad y de su orgaización debe estar relacionada con los 

procesos particulares que la determinan. Sin el conocimiento de estos procesos. las medidas de 

diversidad se encuentran basadas únicamente en las hipótesis acerca de su regulación (Schluter y 

Ricklefs, 1993), 

Debido a lo anterior. y con el fin de construir representaciones de la hiodiversidad, se ha 

hecho una revaluación, tomando en cuenta parámetros distintos a los utilizados comúnmente. Es a 

esto a lo que se ha llamado "medidas alternativas de diversidad". 

Medidas alternativas 

Debido a los innumerables factores que limitan las medidas de conservación y al rápido deterioro 

ambiental, resulta de vital importancia encontrar formas efectivas de medir la biodiversidad a fin de 

obtener criterios que permitan definir los organismos y las áreas más urgentes a conservar. Chalker 

(1990) ha señalado que se requiere con urgencia una lista de los sitios prioritarios de diversidad 

biológica del mundo. Sin embargo, para poder determinar estos lugares se necesitan medidas 

efectivas para estimar la biodiversidad (May, 1990; Vane-Wright et al., 1991; Williams et al., 

1991; Crozier, 1992; FM), 1992). 

Las medidas alternativas utilizan parámetros distintos a la riqueza específica y la abundancia 

relativa de las especies, y pretenden conferir una identidad a estas últimas. Estos parámetros pueden 

ser ecológicos -tamaño corporal, dieta, hábito-, taxonómicos y filogenéticos, y todos ellos pueden 

ser medidos en las tres escalas espaciales básicas de diversidad -alfa, beta y gamma. 

Diversidad ecológica 

La diversidad ecológica está íntimamente relacionada con la estructura, función y complejidad del 

sistema, y puede ser medida con base en distintos parámetros propios de la historia de vida de los 

organismos, como son el tamaño corporal, las dietas y el uso que hacen las especies de su 

microhábitat (Anderson, 1991). 

Tamaño corporal 

Una forma de medir la diversidad que permite establecer una distinción entre las especies es el uso 

del tamaño corporal corno parámetro, ya que éste se encuentra íntimamente relacionado con la 

abundancia, metabolismo, alimentación, flujo de energía, potencial reproductivo, ámbito hogareño, 

movilidad y longevidad de los organismos (Eisenberg; 1981; Magurran, 1988; Cousins, 1991). 
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El tamaño corporal impone limites a un organismo, ya que determina lo que éste puede o no 

hacer. La masa o peso está relacionada con el volumen, por lo que, mientras mayor es el (morir) de 

un individuo, su peso se incrementa al cubo y su superficie se incrementa solamente al cuadrado. 

Esta regla permite entender por qué los organismos pequeños tienen una mayor área expuesta en 

relación a su volumen y que, en consecuencia, la pérdida de calor sea mucho más grande en los 

animales pequeños que en los grandes. Así. los animales de sangre caliente que viven en climas fríos 

tienen un tamaño corporal mayor y por lo tanto una menor área expuesta relativa que las mismas 

especies en climas cálidos, Esto también tiene implicaciones en el metabolismo, ya que la tasa 

metabólica basa) decrece conforme aumenta el tamaño corporal, por lo que los organismos pequeños 

tienen mayores tasas metabólicas, lo que les permite mantener constante su temperatura corporal. 

Muchos mamíferos pequeños sufren variaciones en su tasa metabólica a lo largo del día, lo que les 

permite hacer frente a sus grandes requerimientos de energía. 

La facilidad con que los animales pequeños pierden calor puede favorecer su adaptación a un 

nivel trótico que proporciona, en la búsqueda de alimento, la máxima energía neta con el mínimo de 

energía perdida. Los mamíferos pequeños que mantienen una elevada tasa metabólica y están 

adaptados a ambientes inestables, generalmente tienen un gran potencial reproductivo, lo que, con 

frecuencia, significa camadas numerosas, así como tasas de rápido crecimiento de las crías y un 

tiempo de maduración corto. 

En la medida que la tasa metabólica decrece con el incremento en el tamaño, los animales 

pequeños tienen una mayor frecuencia en el bombeo de sangre, Esto se debe a que el tiempo 

fisiológico se alarga cuando se incrementa el tamaño corporal, lo que hace que los animales de 

mayor tamaño tengan una mayor longevidad (Schmidt-Nielsen, 1984). 

Al igual que la movilidad, el ámbito hogareño de los mamíferos terrestres crece con el 

tamaño corporal. Así, los mamíferos pequeños no voladores se mueven menos que los mamíferos 

grandes y tienen costos energéticos de locomoción más altos. 

Debido a que el tamaño corporal tiene tantas implicaciones a nivel fisiológico y en la 

estructura de las comunidades, su uso como parámetro alternativo para medir la biodiversidad puede 

resultar muy útil. 

Dieta 

Desde un punto de vista funcional, la estructura trófica también determina el número de especies 

encontradas en una localidad, De esta manera se puede medir la diversidad tomando en cuenta 

parámetros funcionales de los ecosistemas como son el flujo de energía y la estructura de las cadenas 
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eróticas, así como cambios en la anatomía y fisiología de los organismos, debidos a la 

especialización en la dieta elüsenberg, 1981). 

La especialización tráfica tiene repercusiones en la cantidad de biomasa, va que la cantidad 

de biomasa en un nivel erótico dado está inversameme relacionada con el número de eslabones de la 

cadena erótica. De esta manera, la biomasa de las plantas -productores primarios- en un área 

determinada, excede siempre la cantidad de biomasa de los animales, mientras que la biomasa de los 

mamíferos herbívoros en una comunidad, generalmente es mayor que la biomasa de los carnívoros 

de la misma. 

La dieta también tiene que ver con el tamaño poblacional. La especialización de los 

mamíferos en consumidores de frutas, semillas o néctar, puede resultar en densidades y biomasa que 

excedan ligeramente a las de las especies de mamíferos adaptados a la carnivoría. Por lo anterior, 

los herbívoros, en cualquier área donde la biomasa de plantas sea alta, representarán el componente 

de biomasa mayor de la fauna de mamíferos, los insectívoros y los frugívoros serán los siguientes en 

la contribución de biomasa, y los carnívoros constituirán el componente más pequeño. 

Al medir la diversidad de dietas se realiza una comparación indirecta entre la cantidad de 

biomasa de distintas regiones. También se mide de manera indirecta la diversidad fisiológica y 

morfológica, ya que, dependiendo de la dieta, se requieren distintas modificaciones en el tracto 

digestivo y en el aparato dentario (Eisenherg, 1981). Los diferentes tipos de actividad trótica están 

asociados a diferentes niveles de riqueza de especies dentro del mismo taxón (Cousins, 1991). 

Al igual que con el tamaño corporal, un área de prioridad en conservación será aquella en 

donde se encuentren representadas la mayor parte de las dietas de los organismos, ya que al proteger 

ese lugar se estará conservando una gran diversidad fisiológica y de niveles eróticos, y por lo tanto, 

una gran diversidad de recursos alimentarios. 

Hábitos 

Las especies tienen distintos hábitos o adaptaciones en cuanto a la utilización que hacen del medio. 

Las categorías que propone Eisenherg (1981) para mamíferos son las de fosoriales, semifosoriales, 

acuáticos, semiacuáticos, voladores, terrestres, semiarborícolas y arborícolas, aunque se pueden 

hacer otras clasificaciones. 

Los hábitos de las especies se relacionan de manera directa con la especialización erótica -

dieta-, la conducta reproductiva, la de forrajeo, la organización social, las características anatómicas 

y fisiológicas y el tamaño corporal. También están relacionados con el tipo de hábitat en el que las 

especies se distribuyen. 
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De esta manera, tomando en cuenta 'unamos ecológicos importantes como son la 

conducta, la fisiología y el tamaño corporal, se puede analizar la diversidad de los taxa estudiando el 

tipo de hábito al que están adaptadas las especies (Eisenhcrg, 1981). Al proteger áreas con una alta 

diversidad de hábitos se estarán conservando distintos tipos de conductas reproductivas y de 

forrajeo, así como diversas formas de organización social y, de manera indirecta, hábitats 

heterogéneos. 

Diversidad jerárquica 

Este concepto se refiere al hecho de que la biodiversidad comprende múltiples niveles de 

organización biológica, que van desde el molecular hasta el de paisaje regional. Así, los tres 

atributos primarios que determinan y constituyen la hiodiversidad de un área, esto es, la 

composición, estructura y función, presentan cada uno de ellos cuatro niveles básicos de 

organización: paisaje regional, ecosistema, población y genes. 

Tomando en cuenta la diversidad jerárquica se puede obtener una caracterización de la 

diversidad que permita identificar los componentes más sobresalientes en cada uno de los distintos 

niveles de organización. Esto puede proveer un marco conceptual para la determinación de 

indicadores que representen varios aspectos de la biodiversidad y que permitan llevar a cabo un 

monitoreo ambiental, ya que la teoría jerárquica sugiere que los niveles más altos de organización 

incorporan y restringen el comportamiento de los niveles más bajos y que la biodiversidad puede 

monitorearse en múltiples niveles de organización y en múltiples escalas espaciales y temporales 

(Noss, 1990). 

Un último valor conceptual de la jerarquización que puede ayudar a dar un valor a la 

biodiversidad es el entender la manera en que los efectos del estrés ambiental son expresados de 

diferentes formas en distintos niveles de organización biológica. Los efectos en un nivel pueden 

tener repercusión en otros niveles y, frecuentemente, en un sentido impredecible. Así, diferentes 

niveles de resolución son apropiados para nuevos estudios de hiodiversidad (Noss, 1990), ya que la 

diversidad de un área se ve afectada por los procesos que ocurren en otras escalas. 

Diversidad taxonómica 

Este tipo de medida se centra en la distribución de la diversidad en distintas categorías taxonómicas. 

Pielou (1975) indica que en términos intuitivos, la diversidad debe ser mayor en una comunidad en 

donde las especies se encuentran distribuidas en varios géneros que en una en donde la mayoría se 
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encuentra dentro de uno solo. Esto debe ser aplicable al hablar de géneros dentro de familias, de 

familias dentro de clases, etcétera (Magurran, 1988). 

El uso de diferentes niveles taxonómicos aplicados a indices de diversidad para diferentes 

taxa, podría ser una solución al problema de considerar a todas las especies como iguales (Cousins. 

1991). 

De esta manera, un área muy diversa sería aquella en donde existiese una alta riqueza de 

especies y que además, éstas estuviesen repartidas en varios géneros que, a su vez, se incluyeran 

dentro de varias familias y así sucesivamente, de tal manera que en el área se encontraran 

representados la mayoría de los taxa dentro del mayor número de categorías posibles. 

Diversidad filogenética 

Debido a que la biodiversidad actual es producto de la evolución de los grupos de organismos o 

taxa, es posible obtener un índice de diversidad tomando en cuenta las relaciones de parentesco entre 

las especies (May, 1990; Erwin, 1991; Vane-Wright et al., 1991). Esta medida ayudaría mucho a la 

elección de las especies que deben ser protegidas. Un ejemplo de ello es proporcionado por 

Atkinson (1989): "Dados dos taxa amenazados, uno no emparentado con otras especies vivientes y el 

otro relacionado con especies comunes y de amplia distribución, suena razonable dar prioridad a la 

forma filogenéticamente más distinta". 

La diversidad filogenética parte del hecho de que las especies no son unidades equivalentes y 

toma en cuenta las diferencias taxonómicas entre éstas. Los sistemáticos han ofrecido dos 

posibilidades para medir estas diferencias: las medidas de similaridad, dadas por distancias fenéticas 

o genéticas, y las medidas del número de miembros de un grupo, dadas por las relaciones cladísticas 

que son interpretadas en términos ancestro-descendiente (May, 1990; Vane- Wright cut al., 1991). 

Un sitio con una gran diversidad filogenética no tendría que coincidir forzosamente con un 

sitio de gran riqueza de especies. La magnitud de la diversidad filogenética estará dada por aquellas 

especies cuyas historias evolutivas son muy distintas y que se separaron más tempranamente del 

resto, por lo que el sitio que contenga a estas especies será prioritario en las acciones de 

conservación. 
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TAXONOMÍA Y FILOGENIA COMO MEDIDAS 

ALTERNATIVAS DE DIVERSIDAD 

Diversidad taxonómica 

Las prioridades en conservación pueden basarse no sólo en lo económico y ecológico, sino también 

en lo taxonómico, esto es, en el número de taxa superiores -número de géneros, de familias, de 

órdenes, etc.- que se encuentran en una región y en la distribución de las especies dentro de cada 

taxa en cada categoría taxonómica. 

Riqueza taxonómica 

El estudio de los patrones de distribución de la riqueza de taxa superiores proporciona una buena 

aproximación a los patrones de riqueza de especies (Sepkoski, 1992.). Se ha observado que los 

patrones de distribución de la riqueza de los taxa superiores son similares a los observados en la 

distribución de la riqueza de especies, lo que constituye un indicio de que existe una relación entre 

el número de taxa superiores de una categoría particular y el número de especies en un área 

determinada (Gastos y Williams, 1993), 

La riqueza de taxa superiores tiende a incrementarse al disminuir la latitud (Wilson 111, 

1974; Rabinovich y Rapoport, 1975; Taylor y Taylor, 1977) y al aumentar el área (Smith y 

Theberge, 1986; Mares, 1992), lo que permite explicar el fuerte paralelismo en cuanto a los 

patrones geográficos de la distribución de la riqueza de especies y de taxa superiores que ha sido 

reportado en numerosas ocasiones (Wilson 111, 1974; Rabinovich y Rapoport, 1975; Taylor y 

'Faylor, 1977). 

La existencia de una relación entre la riqueza de especies y de taxa superiores proporciona 

argumentos a favor de la posibilidad de inventariar únicamente el número de taxa superiores en la 

búsqueda de áreas con gran riqueza específica (p.e. Salm, 1984). Sin embargo, existen algunas 

dificultades y limitantes en el uso de la riqueza de taxa superiores como indicadores de la estimación 

de la riqueza de especies: 

Genealogía y estatua• del taxón superior, Con frecuencia, la clasificación taxonómica 

establecida no refleja el patrón de las relaciones evolutivas entre las especies, lo que es necesario 

para estar seguros de que los taxa inferiores tienen relaciones entre sí y que, efectivamente, todos 

pertenecen al mismo taxón superior. 

Elección de la categoría tax-onómica del tuvo'? superior, El valor predictivo de la relación 

entre la riqueza de especies y de taxa superiores declina conforme las unidades taxonómicas 
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aumentan de categoría. Así, existe un momento en que el numero de taxa superiores en un área 

determinada no aumenta al incrementarse el número de especies, por lo que la categoría taxonómica 

más utilizada ha sido la familia. 

Patrones "inusuales" de especiación. Como resultado de colonizaciones y radiaciones muy 

extensas, existen áreas donde el número de especies es demasiado alto en comparación con el 

número de taxa superiores presentes. Estos patrones de especiación representan un problema en la 

interpretación de la relación entre la riqueza de especies y de taxa superiores, aunque son muy raros 

y se han reportado para muy pocos lugares (Gastan y Williams, 1993). 

Si las clasificaciones taxonómicas reflejaran las relaciones evolutivas entre las especies, los 

taxa superiores podrían ser considerados como grandes "trozos" representativos de la diversidad de 

los organismos, lo que daría validez al hecho de considerar sus patrones de riqueza en la elección de 

áreas prioritarias para conservación. 

Distribución de las especies en distintas categorías taxonómicas 

Este tipo de diversidad taxonómica intenta medir la distribución de la diversidad en distintas 

categorías taxonómicas. Como se ha indicado, la diversidad debe ser mayor en aquellos sitios donde 

las especies se encuentran distribuidas en varios géneros, familias y órdenes, que en aquellos donde 

la mayoría de las especies se encuentren en un solo género, en una familia o en un orden (Magurran, 

1988). 

Si las clasificaciones taxonómicas reflejan la historia natural de los taxa, entonces es válido 

utilizar las distintas categorías taxonómicas propuestas para cada taxón. La utilización de la 

distribución de las especies en las distintas categorías taxonómicas puede ser una aproximación a la 

resolución del problema de proporcionar valores iguales a las especies y a los niveles taxonómicos 

superiores. Otra ventaja de considerar la diversidad a distintos niveles taxonómicos es la 

información que se puede obtener con respecto al origen de los patrones de diversidad, los cuales 

pueden revelar el desarrollo histórico de las hiotas (Schluter y Ricklefs, 1993). 

Una forma de evaluar la diversidad taxonómica en términos de la distribución de las especies 

en las distintas categorías taxonómicas para un área dada, es el uso de un índice que evalúe en 

cuántos géneros, en cuántas familias y en cuántos órdenes se encuentran distribuidas las especies, y 

qué tan equitativa es dicha distribución. 

El analizar este tipo de diversidad plantea el problema de establecer cuál categoría 

taxonómica debe tener prioridad en acciones de conservación. Si un sitio tiene muchas especies 

repartidas en pocos géneros y otro tiene pocas especies que representan a muchos géneros ¿qué sitio 
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se deberá proteger? Esta problemática se repite al hablar de especies dentro de familias y de especies 

dentro de órdenes. Por ello, hay que determinar la categoría taxonómica que tiene más peso en los 

planes de conservación, y así, con base en esto, dar prioridad a un área con muchas especies, o a 

una con muchos géneros, o a una con muchas familias, o a una con muchos órdenes. 

Diversidad filogenética 

El estudio de la diversidad filogenética plantea la necesidad de establecer prioridades en 

conservación, tomando en cuenta qué tan únicas o distintas son las especies entre sí de acuerdo a la 

clasificación biológica, y considerando las diferencias entre los distintos taxa, ya que la diversidad 

biológica es producto del proceso evolutivo de los mismos. 

Dejando de lado los problemas teóricos y prácticos que siguen afectando al concepto de 

especie y su aplicación, es posible preguntarse si en la elaboración de propuestas de conservación es 

apropiado considerar a todas las especies como iguales en términos de la información tilogenética 

que contienen. Se le debería dar prioridad en conservación a aquellas especies que divirgieron antes 

en la historia evolutiva del grupo y que, por lo tanto, son más distintas y se encuentran a una 

distancia lilogenética mayor del resto de las especies. 

Los sistemáticos ofrecen dos posibilidades para medir las diferencias taxonómicas entre los 

taxa o grupos de organismos: I) medidas de similitud -fonética o distancias genéticas- y 

2) "miembros de un grupo" -relaciones cladistas, interpretadas en términos de ancestría. 

cladismo 

El cladismo, una de las tres escuelas taxonómicas más importantes hoy día, intenta reconstruir las 

relaciones genealógicas o de ancestría común de los organismos, tomando en cuenta los puntos de 

ramificación de los linajes, esto es, la cladogénesis. Su fin es lograr una clasificación que refleje las 

novedades en la historia evolutiva. Los criterios en los que se basa son la identificación de los taxa 

exclusivamente por medio de las sinapomorlias, es decir, los caracteres derivados compartidos que 

indican la presencia de un ancestro común, ignorando los caracteres ancestrales o plesiomórficos. 

Para esta escuela todos los taxa deben ser monotiléticos, esto es, que incluyan a todos los 

descendientes de una especie ancestral, y todos los grupos hermanos deben pertenecer al mismo 

rango o categoría taxonómica -especie, género, familia, etc. 

El análisis eladista consiste en la división de caracteres ancestrales y derivados. El 

reconocimiento de los taxa y su categoría se infiere del patrón de ramificación, que es representado 

con un diagrama llamado cladograma. Las ramificaciones deben ser dicotómicas y cada punto de 
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ramificación dentro del cladograma representa un evento de especiación que dará como resultado dos 

nuevos taxa (Mayr y Asblock, 1969). 

Una de las cualidades del análisis cladista es que no es necesario contar con el registro fósil 

ya que sólo se usan los caracteres taxonómicos -morfológicos, fisiológicos, moleculares, ecológicos 

o geográficos- de los taxa. A diferencia de los árboles filogenéticos, los cldogramas no especifican 

ancestría y descendencia, y para su construcción no se requieren suposiciones evolutivas. Los 

cladogramas son jerárquicos en su estructura, y en ellos, son las similitudes y no las diferencias las 

que definen los grupos y los niveles jerárquicos. 

Información evolutiva contenida en los cladogramas 

El concepto de evolución implica un cambio o modificación en las propiedades intrínsecas de los 

organismos de un estado original a un estado derivado. Debido a que los cladogramas se consideran 

representaciones de los caracteres taxonómicos y en particular de los caracteres derivados, estos 

diagramas reflejan la tilogenia de un grupo en cuanto a novedades evolutivas. 

Desde Darwin hasta nuestros días, la evolución de la vida ha sido vista como un proceso de 

ramificación y diversificación. Este proceso ha originado un patrón jerárquico, es decir, una 

secuencia de grupos de organismos contenidos en otros grupos. Durante el proceso evolutivo los 

organismos que han evolucionado se caracterizan por presentar "novedades" que, más tarde, retienen 

sus descendientes, lo que da como resultado grupos de organismos que presentan novedades 

evolutivas, que a su vez están contenidos en otros grupos de organismos que presentan otras 

novedades evolutivas. Es aquí donde los cladogramas ofrecen hipótesis acerca de las relaciones de 

ascendencia y descendencia de los organismos, las cuales sirven para definir grupos desde el punto 

de vista de los procesos evolutivos. La estructura jerárquica de los cladogramas se puede observar 

en términos de grupos -taxa superiores- y subgrupos -taxa inferiores -que denotan niveles de 

generalización y especifican diferentes niveles jerárqicos (Eldredge y Cracraft, 1980). 

Debido a que el razonamiento cladista delimita grupos basados en ancestría común, éstos 

constituyen un reflejo del orden en la naturaleza, por lo que las clasificaciones derivadas de este 

método pueden ser utilizadas en investigaciones Hogeográfícas, de coevolución, evolución 

molecular, tasas de evolución, ecología, etc. (Wiley et al., 1991). 
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Importancia de la información filogenética 

Las especies son, por definición, diferentes unas de otras. Este hecho favorece la creación de índices 

que establecen categorías, en lugar de aquellos que son aditivos, esto es, una suma de especies 

(Cousins, 1991). En la medida que la diversidad biológica actual es resultado del proceso evolutivo, 

una forma de medirla podría ser analizando las relaciones genealógicas de los taxa. 

Una dificultad de trabajar con la diversidad biológica en la práctica es que las unidades de 

diversidad -generalmente especies- son difíciles de identificar y su distribución geográfica es difícil 

de estimar. Otra dificultad es que la falta de recursos impone dificultades prácticas para la 

conservación de estas unidades de diversidad. En respuesta a esto, otras unidades biológicas, como 

son los caracteres taxonómicos, han sido identificadas para poder ser usadas en planes de 

conservación. 

Las dificultades para proteger de igual manera a todas las especies impone la necesidad de 

asignar prioridades que puedan ser usadas para determinar las especies que requieren especial 

atención o los subgrupos de especies que deben ser incluidos en un sistema de reservas. 

Dichas prioridades pueden ser determinadas por medio de la contribución del valor relativo 

que poseen las distintas especies, el cual se determina por lo distintas y únicas que son las especies 

entre sí. "...Se puede esperar que las especies que son taxonómicamente distintas contribuyan más a 

la diversidad de cualquier grupo de especies". Como unidades básicas de la diversidad biológica, las 

especies pueden ser remplazadas por sus rasgos o caracteres distintivos, de manera que las especies 

taxonómicamente distintas representarán mejor la diversidad de un grupo dado, al contribuir con 

caracteres diferentes (Faith, 1992). Las especies que tengan un porcentaje mayor de caracteres 

únicos serán las que tengan prioridades en cualquier acción de conservación (Crozier, 1992). 

El método que se propone para obtener una medida más sensible a la "categoría taxonómica" 

y al "número de especies", se basa en la cantidad de información contenida en las clasificaciones 

jerárquicas. Vane-Wright et al. (1991) propusieron que este tipo de diversidad puede ser indicado 

por las relaciones cladistas o filogenéticas y crearon métodos cuantitativos para asignar valores de 

peso a las diferentes especies, con base en medidas de distinción taxonómica. 

La diversidad filogenética, que en términos generales podría definirse como la distancia 

evolutiva que existe entre los taxa presentes en un sitio, se puede observar en cualquier grupo de 

taxa y no sólo a nivel de especies. En la medida que la información cladista refleja la relación de 

parentesco en distintos niveles jerárquicos, se puede medir la diversidad filogenética de cualquier 

taxa en cualquier categoría -especie, género. familia, orden, etc. (nal, 1992). Una importante 

propiedad de la diversidad filogenética es que usa a los cladogramas como sistemas predictivos, sin 
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necesidad de examinar los datos sobre caracteres que fueron utilizados para su elaboración y que 

ahora pueden ser inasequibles (Faith, 1992). 

151 uso de la información tilogenética es efectivo como) respuesta a los casos en que los 

recursos limitados obligan a establecer prioridades en la conservación de diferentes especies o de 

otras unidades taxonómicas. La cuantificación de este tipo de diversidad hace énfasis en la 

preservación de la mayor variación jerárquica posible, sin importar las unidades taxonómicas que 

estén involucradas (Faith, 1992). Sin embargo, como discutieron Mickevich y Platnick (1989), la 

aplicación de este tipo de medidas tiene como resultado que el total de información contenida en la 

clasificación jerárquica varíe con la topología del cladograma, aun cuando se trate del mismo 

número de taxa terminales (Vane-Wright et al., 1991). 

Índices de diversidad filogenética 

Diversidad tóxica 

Vane-Wright et al. (1991) propusieron un índice que usa la información contenida en las relaciones 

cladistas para obtener una medida de diversidad táxica. Este índice es sensible al rango taxonómico 

de los taxa involucrados. Un ejemplo de ello es el cladograma hecho para los murciélagos 

nectarívoros de México, que tiene 12 taxa terminales: 

AT PTB E PW 

A 6 6.5 1.0 3.49 
B 6 6.5 1.0 3.49 
C 5 7.8 1.2 4.18 
0 4 9.7 1.5 5.23 

3 13.0 2.0 6.97 
0 3 13.0 2.0 6.97 
G 3 13.0 2.0 6.97 
0 1. 39.0 6.0 20.90 

2 19.5 3.0 10.45 I 
2 19.5 3.0 10.45 J 

----K 2 19.5 3.0 10.45 
2 19.5 3.0 10.45 

39 28.7 100.00 
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A= Musonycteris harrisoni 

13= Choemnycteris mexicana 

C= Ilylonycieris underwoodi 

D= Choeroniscus godmani 

E= Anoura gcojfroyi 

F.= Leptonycteris nivatis 

Leptonycieris cura.svae 

II = Lichonycieris obscura 

I— Glossophaga leachii 

J == Glossophaga morenoi 

Kr= Glossophaga commissarisi 

L 	Glossophaga soricina 

Con este conjunto de murciélagos es posible hacer seis agrupaciones taxonómicas (AT) para A (AB, 

ABC, ABCD, ABCDE, ABCDEFG y ABCDEFGHIJKL), las mismas para B, cinco para C (ABC, ABCD, 

ABCDE, ABCDEFG y ABCDEFGHIJKL), cuatro para D (ABCD, ABCDE, ABCDEFG y 

ABCDEFG131JKL), tres para E (ABCDE, ABCDEFG y ABCDEFGHIJKL), tres para P y G (ABCDEFG, 

FG y ABCDEFGHIJKL), una para H (ABCDEFGHIJKL) y dos para I, J, K y L (ABCDEFG y 

ABCDEFGHIJKL), lo que da un total de 39 agrupaciones taxonómicas 

(6+6+5 +4+3 +3+3+ I +2+2+2+2). Estas operaciones se realizan simplemente contando el 

número de nodos o puntos de ramificación para cada taxa. Los valores 6, 6, 5, 4, 3, 3, 3, I, 2, 2, 2 

y 2 dan a los taxa Nasales pesos taxonómicos muy bajos y muy altos a los que más ramificaciones 

tienen, que es lo opuesto a lo deseado según Atkins (1989), Para evitar este problema, se divide el 

total de las agrupaciones taxonómicas entre el valor de cada taxa (para A, 39/6 y así sucesivamente). 

Estos cocientes (6.5, 6.5, 7.8, 9.75, 13, 13, 13, 39, 19.5, 19.5, 19,5 y 19.5) se consideran como 

los pesos taxonómicos básicos (PTI1). Para facilitar los cálculos es conveniente estandarizar estos 

valores, dividiéndolos entre el más bajo (E), lo que da al taxón de menor categoría el valor de uno. 

En términos de diversidad táxica, se puede expresar la contribución de cada taxa al total de 

información filogenética contenida en el cladograma, como un porcentaje (P%). 

Así es como los valores terminales o pesos taxonómicos son obtenidos directamente de la 

información contenida en la clasificación jerárquica del cladograma. El índice es inversamente 

proporcional al número de nodos para cada taxa, por lo que también se considera como un índice de 

distinción taxonómica. La equivalencia taxonómica da como resultado los mismos valores, mientras 

que la desigualdad taxonómica da valores distintos para cada taxa, por lo que no todas las especies 

son consideradas iguales. 

Al aplicar este método se dan los valores más altos a aquellas especies que divirgieron 

relativamente cerca de la raíz del cladograma. Esto favorece la conservación de las especies 

"vestigiales" que divirgieron tempranamente, con pocas o ninguna especie descendiente 

sobreviviente. Por lo tanto, mide también la diversidad de taxa supraespecíficos. 
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1) 	AT li P 	 2) 

1 1 20 
- 1 1 20 
--- 1 1 2 0 

- 1 1 20 
-- 1 1 20 

5 5 100 

E 01 

20 
1 20 
1 20 
1 20 
1 20 

5 100 

/VE 

2 E_ 2 

10 

Los valores obtenidos por medio de esta metodología dependen de la topología del 

cladograma. Así, por ejemplo, considerando dos chulos de cinco taxa, pero de topologías distintas, 

tenemos: 

Como se puede observar, el segundo contiene el doble de información que el primero en cuanto a 

agrupaciones taxonómicas. Sin embargo, los pesos taxonómicos y los porcentajes son exactamente 

los mismos debido a que los grupos hermanos tienen los mismos valores. Fue para resolver este 

problema que May (1990) propuso una modificación a esta metodología. 

Modificación a la diversidad tóxica 

May (1990) detectó el problema de la obtención de pesos taxonómicos iguales para grupos hermanos 

en una jerarquía cladística, analizando la problemática de las tuátara (Sphenodon), género del que 

sólo quedan dos especies, las cuales son, además, las últimas sobrevivientes del orden 

Rhynchocephala. Si consideramos a las tuátaras como grupo hermano de todos los demás reptiles, el 

peso taxonómico de las dos especies vivientes de tuátara sería equivalente a la suma del peso 

taxonómico de las 6 000 especies existentes de reptiles. El problema aquí es saber si, desde el punto 

de vista de la biología de la conservación, debe considerarse a las tuátara igual que a cualquier otro 

reptil. 

Este índice propone el corneo del número de linajes que surge de cada nodo en vez del 

simple conteo de nodos, lo que da como resultado valores diferentes a los grupos hermanos. Así, 

para el mismo cladograma de murciélagos nectarívoros tenemos que el primer valor obtenido (la 

agrupación taxonómica de Vane-Wright et al., 1991) es la suma de las ramificaciones de todos los 

nudos del cladograma para cada taxa, El resto de la metodología es igual a la propuesta por Vane-

Wright et al. (1991), salvo que aquí el índice es inversamente proporcional al conteo de 

ramificaciones o linajes que surgen en cada nodo. 
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L 

AT PTB E 

13 7.54 1.00 4.54 

13 7.54 1.00 4.54 

11. 8.91 1.18 5.37 

9 10.89 1.44 6.55 

7 14.00 1.86 8.47 

7 14.00 1.86 8.17 

7 14.00 1.86 8.47 

3 32.67 4.33 19.71 

7 14.00 1.86 8.47 

7 14.00 1.86 8.47 

7 14.00 1.86 8.47 

7 11.00 1.86 8.47 

98 21. 	97 100.00 

Los valores obtenidos con este índice y el de Vane-Wright et al. (1991) son iguales en los 

cladogramas completamente resueltos, pero se vuelven significativamente diferentes cuando el 

cladograma se encuentra parcialmente resuelto, esto es, cuando algunas ramificaciones son binarias 

mientras que otras son múltiples. 

Divergencia genealógica y dispersión taxonómica 

Este índice considera que los patrones más importantes para diferenciar las especies son aquellos que 

se basan en las relaciones genealógicas, por lo que también utiliza la información contenida en los 

cladogramas, y se basa en dos criterios de diversidad: divergencia genealógica o riqueza de taxa 

supraespecíficos y dispersión taxonómica. 

Williams a al. (1991) plantean la necesidad de buscar otra forma de medir la riqueza de 

taxa supraespecíficos ya que si sólo se utiliza el peso taxonómico propuesto por Vane-Wright et al. 

(1991) y el modificado por May (1990), los pares de especies terminales en el cladograma tienen el 

mismo valor, por lo que en un sistema de reservas se tendría que escoger al grupo de especies con 

los valores más altos aun cuando ellas estén íntimamente relacionadas evolutivamente. Esto 

constituye un problema desde el punto de vista de la diversidad lilogenética, ya que del grupo de 

especies más relacionadas evolutivamente y con los mismos valores, se tendría que escoger sólo un 

representante -en el ejemplo de los murciélagos nectarívoros, Lichonycteris obscura tendría la 

prioridad, y después se tendría que escoger una sola especie de Glossophaga, aun cuando las cuatro 

tengan el segundo valor más alto. 
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Este índice propone varias medidas de divergencia genealógica entre pares de especies 

terminales, todas ellas obtenidas al contar el ntímero de !todos compartidos y no compartidos. Estas 

medidas buscan las especies que divirgieron más cerca de la raíz del cladograma, a las que 

divirgieron más lejos una de otra como taxa terminales y a las que divirgieron más lejos una de otra 

y que además, se encuentran más cerca de la raíz del cladograma. 

La dispersión taxonómica se refiere a la distribución de las especies en un área determinada, 

dentro del cladograma. En el ejemplo que a continuación se muestra, el área 1 muestra una mayor 

dispersión que las áreas 2 y 3, ya que representa un rango más amplio de las relaciones dentro del 

cladograma. La dispersión taxonómica se mide usando la divergencia genealógica entre las especies 

y la equidad se mide por medio de las divergencias. 

Al A2 A3 

- A 

- 13 

(- 

D 

E 

F 

* 

* 

Diversidad genética 

Crozier (1992) propone la distancia genética como un criterio para dar prioridad a ciertas especies, 

pues el peso taxonómico, como también lo discutieron Williams et al. (1991), puede dar a las 

especies cercanamente relacionadas, valores más altos que a aquellas cuya distancia genética es 

mayor, ya que no toma en cuenta los periodos de separación evolutiva. 

Para aplicar esta metodología es necesario contar con los datos genéticos, de manera que la 

longitud de las ramas, vista en términos de distancia genética, pueda ser utilizada directamente como 

una medida, ya que tiene una fuerte relación con los tiempos de divergencia de los grupos en 

cuestión. 

En el ejemplo que sigue, se puede ver cómo el método de Vane-Wright et al. (1991) 

confiere a los taxa C y I) valores taxonómicos iguales, mientras que utilizando las distancias 

genéticas, C tendría prioridad sobre D. 
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E 

O , 2 
O . 2 

0 

0 . 1 ).0 

. 4 

A 1..0 

1 . 5 

1..30 

1.30 

3 

0 . 2 
D 1 . 5 1 .2 5 

0 . 4 
0. 1 

1 
. 1 

. 0 1..00  

1 . 0 1.00 

E = Peso taxonómico básico estandarizado (Vane-Wright er al., 1991) 

1)G = Distancia genética (Crozier, 1992) 

Diversidad de caracteres únicos en los taxa 

Este índice (Faith, 1992) se basa en los niveles taxonómicos de la clasificación jerárquica que 

representan los cladogramas y toma en cuenta la diversidad de caracteres únicos, es decir, el número 

de caracteres distintos representados por un grupo de especies. 

En este caso, los cladogramas sirven como sistemas predictivos de la diversidad de 

caracteres únicos, sin necesidad de examinarlos directamente. En términos cladistas, cada carácter 

único define a los grupos monofiléticos y las ramas del cladograma llevan implícitos los cambios de 

estado de los caracteres. El número de cambios en los caracteres a lo largo de las ramas del 

cladograma, es toda la información necesaria para predecir la diversidad filogenética en términos de 

caracteres únicos. 

Si se considera una rama como un segmento del cladograma comprendido entre dos nodos y 

con ningún nodo a lo largo de ella, la "trayectoria mínima trazada" para un subgrupo de taxa s 

consiste en el menor conjunto de ramas del cladograma que incluyen al subgrupo. Es decir, para dos 

miembros cualesquiera de s, la trayectoria con la menor longitud de las ramas a lo largo del 

cladograma que conecta a ambos, puede ser encontrada usando solamente el conjunto de ramas que 

contiene a s. 

La diversidad filogenética de s es igual a la suma de la longitud de todas las ramas incluidas 

en la "mínima trayectoria trazada". De esta manera, la información requerida para calcular la 

diversidad filogenética, dado un cladograma, se obtiene de las distancias entre los taxa. La distancia 

entre dos taxa es la suma de las longitudes de las ramas de la trayectoria trazada entre ellas. 
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Cuando la información de la longitud de las ramas -distancia genética-- se ignora, se puede 

asignar valores unitarios de longitud a las ramas, en cuyo caso, la diversidad tilogenética depende 

únicamente del patrón de ramificación del cladograma. Esto se hace asumiendo tasas iguales de 

evolución de caracteres en todas las líneas de descendientes, Así, la diversidad de caracteres únicos 

para cualquier subgrupo de taxa se reduce a una simple función del número de nodos diferentes en el 

cladograma que se encuentran en la "trayectoria mínima trazada". 

Este método se puede ilustrar también utilizando la filogenia de los murciélagos nectarívoros 

de México: 

Al A2 A3 

A 

13 

e 

E „ 
11 

1 

K 

L 

1-1--+ 	I I I 
6 5 4 3 2 1 

Los números representan los valores unitarios de la longitud de las ramas y los puntos las especies 

presentes en tres áreas hipotéticas (Al, A2 y A3). En este ejemplo se pueden comparar los valores 

obtenidos para cada área por medio de tres medidas de diversidad: riqueza de especies, diversidad 

de caracteres únicos (Faith, 1992) y diversidad táxica (Vane-Wright et al., 1991): 

Al A2 A3 

número de especies 7 5 5 

diversidad de caracteres únicos 23 27 21 

porcentaje de diversidad táxica 46 49.47 62.7 
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Elección del índice de diversidad 

Los distintos índices de diversidad miden diferentes aspectos de la diversidad filogenética de los 

organismos. Aunque todos utilizan los cladogramas como sistemas predictivos, cada uno de ellos usa 

sólo algunos componentes intOrmativos de dichos diagramas. 

El tipo de índice que se deberá usar para medir la diversidad filogenética de un taxa 

dependerá del tipo de información que se pueda obtener del cladograma y del aspecto filogenético 

que se desee medir. Así por ejemplo, para medir la diversidad genética de un grupo se necesitarán 

cladogramas obtenidos por distancias genéticas, y para medir la diversidad de caracteres únicos se 

requerirán cladogramas elaborados con base en los mismos caracteres para todos los taxa. 

Los resultados obtenidos por medio de los distintos índices de diversidad filogenética son 

diferentes, aun cuando se trate del mismo cladograma. Esto indica la necesidad de crear una medida 

única que considere la mayoría de los aspectos relacionados con la diversidad filogenética de los 

organismos. 
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ORIETIVOS 

Objetivo general 

Identificar las áreas de mayor diversidad taxonómica y filogenética de mamíferos terrestres y 

voladores continentales en la República Mexicana. 

Objetivos particulares 

d• Evaluar, mediante un índice, la diversidad taxonómica de los mamíferos terrestres y voladores en 

cuadrantes de 0.5° latitud x 0.5° longitud en la República Mexicana. 

4 Construir la filogenia de los mamíferos terrestres y voladores de México, con base en la literatura 

existente. 

4. Evaluar la diversidad lilogenética de los mamíferos terrestres y voladores en cuadrantes de 0.5° 

latitud x 0.5° longitud en la República Mexicana, de acuerdo con las metodologías de Vane-Wright 

el al. (1991) y May (1990). 

4. Comparar los resultados obtenidos con las áreas más ricas en cuanto a número de especies y con 

las catalogadas en el Sistema Nacional de Áreas Protegidas. 
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Creación de una base de datos 

Elaboración de una lista actualizada de las especies de mamíferos que hay en México 

Se llevó a cabo una revisión bibliográfica de las especies de mamíferos presentes en la República 

Mexicana. A partir de un primer listado, se realizó una revisión de los cambios taxonómicos 

ocurridos en cada una de ellas, desde 1981 hasta 1993 (Anexo 1), a fin de obtener una lista final 

actualizada (Arita y Ceballos, en prensa). 

Elaboración de mapas de distribución 

Se elaboraron mapas de distribución histórica para cada una de las especies de mamíferos terrestres 

y voladores continentales con base en Hall (1981). Esta información fue modificada tras una revisión 

bibliográfica de artículos y libros sobre la distribución de estas especies, publicados entre 1981 y 

1993 (Anexo 1). Se Obtuvo un total de 426 mapas de distribución -uno por especie-, ya que no se 

incluyeron a los mamíferos marinos ni a los insulares. 

Elaboración de la base de datos 

Para elaborar la base de datos se utilizó el programa de computación FoxPro 2.5a para Windows. 

Para la base de datos de distribución de las especies se dividió la República Mexicana en 

cuadrantes de 0,5° de latitud x 0.5° de longitud. Se numeró cada uno de los cuadrantes 

longitudinalmente y se identificaron mediante letras latitudinalmente, de manera que cada uno de los 

cuadrantes se pudo identificar por medio de una coordenada compuesta por un número y una letra. 

A esta división se sobrepusieron los mapas de distribución de cada una de las especies, registrando 

así las especies que existen en cada cuadrante de la República Mexicana. 

Cada especie se identificó mediante una clave que consiste en las dos primeras letras del 

orden, las dos primeras letras de la familia, las tres primeras letras del género y las tres primeras 

letras de la especie. Por ejemplo, para el armadillo (orden Xenarthra, familia Dasypodidae, género 

Dasypus, especie novenicinetus), la clave de la especie es XEDADASNOV 

La estructura de esta base de datos es la siguiente: 

r CLAVE:FAX 	LAT 	1 LONG 1 CUADRO 1 COORD 
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en donde CLAVI1TAX es la clave de identificación de cada tacón, LAT es la latitud del punto base 

sobre el que se define el cuadro, LONG es la longitud del punto base sobre el que se define el 

cuadro, CUADRO es la letra que define el cuadro en el cuadrante definido por la latitud y longitud y 

COORI.) es la clave del cuadro en el sistema de coordenadas. 

LONGITUD 

LATITUD 

También se construyó una base de datos de taxonomía, que incluye los siguientes campos; 

CLAVE_TAX ORDEN 

 

FAMILIA SUBFAMILIA j GÉNERO 	ESPECIE 

     

en donde CLAVETAX es la clave de cada taxon, ORDEN el nombre del orden, FAMILIA el nombre 

de la familia, SUI3FAMILIA el nombre de la subfamilia, GÉNERO el nombre genérico y ESPECIE el 

nombre específico del binomio. 

Ambas bases de datos se relacionan por medio del campo CLAVE_TAX. 

Debido a que, por la acción de procesos de distinta índole, los patrones de distribución (le la riqueza 

de especies de mamíferos terrestres y voladores son distintos (Wilson III, 1974; McCoy y Cotutor, 

1980; Atila, 1993), los análisis se llevaron a cabo para ambos grupos en conjunto y por separado, 

para probar si los patrones geográficos de la diversidad taxonómica y tilogenética también difieren 

entre los dos grupos. 1)e ser así, los esfuerzos necesarios para la conservación de la diversidad tanto 

de los mamíferos terrestres como de los voladores tendrían que centrarse en la protección de áreas 

distintas. Por el contrario, si existiese una Inerte relación entre los patrones de distribución de la 

diversidad de los mamíferos terrestres y voladores, y las áreas más diversas coincidieran para ambos 

grupos, la conservación de la diversidad taxonómica y la diversidad tilogenética de ambos grupos 

dependería de la protección de las mismas zonas. 
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urden A orden 13 

número de especies número de especies COORD 

Para elaborar políticas de conservación, resulta de vital importancia saber si la diversidad 

taxonómica y filogenética dependen del número de especies presentes en un sitio dado, ya que, de 

ser así, la protección de áreas con gran riqueza específica representaría, automáticamente, a aquellas 

con gran diversidad taxonómica y filogenética. 

Riqueza 

Obtención de los valores de riqueza 

Con las bases de datos de taxonomía y distribución se obtuvieron para cada cuadrante, el número 

de especies (riqueza de especies), de géneros (riqueza de géneros), de familias (riqueza de familias) 

y de órdenes (riqueza de órdenes). 

Identificación de las áreas con mayor riqueza 

Se mapeó el 10% de los valores de riqueza más altos para cada caso, obteniendo así 12 mapas que 

muestran el 10% de las áreas más ricas del país. 

Distribución de las especies en distintas categorías taxonómicas 

Obtención de valores de riqueza taxonómica por cuadrante 

Utilizando las bases de datos de taxonomía y distribución se obtuvieron tres tablas cruzadas. En la 

primera se obtuvo el número de especies que se encuentra en cada género para cada cuadrante: 

género A género B 

COORD número de especies número de especies 

En la segunda, el número de especies que se encuentra en cada familia para cada cuadrante: 

familia A familia [3 

COORD número de especies número de especies 

En la tercera, el número de especies que se encuentra en cada orden para cada cuadrante: 
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Obtención de los valores de la distribución (le las especies en las distintas categorías taxonómicas 

Para calcular el índice de diversidad taxonómica se utilizó como base el índice de Shannon; 

111  = 	pi log„,pj 
i-1 

donde II' es el índice de diversidad, n es el número de categorías taxonómicas (géneros, familias u 

órdenes) y pi es la proporción de especies en la categoría i taxonómica. El índice de diversidad 

taxonómica brinda tres resultados distintos; uno para cada jerarquía taxonómica. 

De esta manera, utilizando las tablas cruzadas y el índice de Shannon se obtuvieron los 

valores de diversidad taxonómica (El') para cada cuadrante de la República Mexicana. Este índice 

considera el número de especies en cada categoría taxonómica (número de especies por género, 

número de especies por familia y número de especies por orden) y lo equitativamente que se 

encuentran distribuidas 

Identificación de las áreas con mayor diversidad taxonómica 

Se mapeó el 10% de los valores de diversidad taxonómica más altos. De esta manera se obtuvieron 

ocho mapas que muestran las áreas de mayor diversidad taxonómica de la República Mexicana. No 

se consideró el número de especies por orden para mamíferos voladores, ya que se trata solamente 

de uno. 

Diversidad filogenética 

Construcción de la filogenia 

Para la obtención de cladogramas de los mamíferos terrestres y voladores de México se realizó una 

revisión exhaustiva de la literatura mastozoológica, en la que se consultaron 94 publicaciones que 

van de 1972 a 1994, y se obtuvieron 155 cladogramas realizados con base en distintos parámetros -

morfológicos, moleculares, taxonómicos, bioquímicos, paleontológicos, ecológicos, etc.-, para 

distintos grupos y jerarquías taxonómicas. Una vez recabados los cladogramas, se escogieron los 

mejor resueltos y se llevó a cabo la reconstrucción de la filogenia para todos los mamíferos. La 

reconstrucción se empezó a partir de los niveles jerárquicos más altos (órdenes), hasta llegar al nivel 

de especie (Anexo 2). La literatura utilizada para la construcción de la filogenia se muestra en los 

Anexos 3 y 4. 
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Las siete especies del género Rhogeessa (Chiroptera) no se incluyeron en el cladograma ya 

que no se encontraron en la literatura revisada. 

Obtención de valores filogenéticos 

Teniendo la filogenia completa para todas las especies de mamíferos terrestres y voladores 

continentales, se aplicaron las metodologías de Vane-Wright et al. (1991) y May (1990) para asignar 

porcentajes de información filogenética a cada especie. Esto se hizo para las especies terrestres y 

voladoras juntas (tomando en cuenta la filogenia completa) y por separado (tomando en cuenta, por 

un lado, sólo la filogenia para murciélagos, y por otro, sólo para los mamíferos terrestres), Con esta 

información se construyeron tres bases de datos de filogenia, una para todas las especies de 

mamíferos (Anexo 5), otra para las de mamíferos voladores (Anexo 6) y una más para las de 

mamíferos terrestres (Anexo 7). La estructura de estas bases de datos es la siguiente: 

CLAVE:FAX 	P% VANE-WRIGHT ET AL.
f 
	 P% MAY 

en donde CLAVE_TAX es la clave de cada taxon, P% VANE-WRIGFIT ET AL. son los porcentajes de 

información filogenética de cada especie obtenidos por el método de Vane-Wright et al., 1991, y P% 

MAY los porcentajes de información filogenética de cada especie obtenidos por el método de May, 

1990. 

Identificación de las áreas con mayor diversidad »genética 

Utilizando la información contenida en las bases de datos de distribución, filogenia y taxonomía, y 

relacionándola por medio del campo CLAVE TAX, se sumaron los porcentajes de información 

filogenética de las especies presentes en cada cuadrante, obteniendo así un valor porcentual de 

información filogenética para cada cuadrante de la República Mexicana. Después se mapeó el 10% 

de los cuadrantes con mayor diversidad filogenética, obteniendo un total de seis mapas que muestran 

las áreas lilogenéticamente más diversas. 

Elaboración de un mapa consenso 

Con el fin de reunir la información contenida en cada uno de los mapas resultantes de cada análisis 

de diversidad, se construyó un mapa "consenso" de diversidad. De los 25 mapas que muestran la 

distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor riqueza taxonómica, diversidad 

1 
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taxonómica y diversidad filogenética, se escogieron 12, que son los que muestran áreas más distintas 

y cuya información no está demasiado correlacionada. 

A cada uno de los 287 cuadrantes en que fue dividida la República Mexicana se le asignó un 

valor de O a 12, con base en el número de veces que aparece en los 12 mapas seleccionados, para así 

obtener áreas con distintos rangos de diversidad. 

De esta manera se elaboró el mapa consenso que muestra un resumen general de las áreas 

con mayor diversidad taxonómica y tilogenética de los mamíferos terrestres y voladores 

continentales en México. 

Análisis de los dinos 

Se realizaron gráficas de distribución de frecuencias para cada una de las variables y se llevaron a 

cabo correlaciones de Pearson. Se identificaron las áreas prioritarias y se compararon con las 

encontradas para la riqueza de especies y con las áreas propuestas por el Sistema Nacional de Áreas 

Protegidas (SINAP). 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

DIVERSIDAD TAXONÓMICA 

Riqueza taxonómica 

Riqueza de especies 

La frecuencia de la riqueza de especies de mamíferos terrestres y voladores en la República 

Mexicana sigue una distribución en forma de campana (fig. I), ya que la mayoría de los cuadrantes 

contiene un promedio de 76 especies, y son Pocos los cuadrantes con pocas y con muchas especies. 

Los mamíferos terrestres también tienen una distribución de frecuencias en forma de 

campana (fig. 2), ya que la mayoría de los cuadrantes contiene un promedio de 49 especies. Sin 

embargo, la distribución de frecuencias de los mamíferos voladores (fig. 3) es distinta, ya que 

existen muchos cuadrantes con pocas especies y muy pocos con muchas. 

Número de especies 

Figura 1. Distribución de frecuencias de la riqueza de especies de mamíferos 

terrestres y voladores continentales en México. 
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Figura 2. Distribución de frecuencias de la riqueza de especies de 

mamíferos terrestres continentales en México. 
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Figura 3. Distribución de frecuencias de la riqueza de especies de mamíferos 

voladores continentales en México. 
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Las áreas con mayor riqueza de especies para mamíferos terrestres, voladores y para ambos 

grupos en conjunto, son consistentes con análisis previos (Ceballos y Navarro, 1991; Pagel e' al., 

1991; Mita, 1993; Fa y Morales, 1993). 

La riqueza de especies de los mamíferos voladores es mayor en las zonas tropicales. Esto se 

puede explicar debido a que los murciélagos tienen una gran afinidad a las condiciones de 

temperatura y humedad presentes en los trópicos (Fleming, 1973; McCoy y Coliflor, 1980; Arita, 

1993). La riqueza de especies de los mamíferos terrestres no presenta un patrón latitudinal, ya que la 

heterogeneidad espacial y la diversidad de hábitats son los principales factores que contribuyen a la 

generación de la riqueza (le especies de estos organismos (Arita, 1993). Otra posible explicación es 

que los mamíferos neárticos y neotropicales terrestres presentan patrones de distribución distintos; 

los órdenes Insectivora, Rodentia, Carnivora y Artiodactyla, que son netamente neárticos, tienden a 

aumentar en número de especies hacia el norte del país, mientras que los órdenes Didelphimorphia, 

Xenarthra y Primates, al ser neotropicales, aumentan hacia el ecuador (Fa y Morales, 1993). 

Las áreas con mayor riqueza de especies de mamíferos terrestres y voladores en conjunto 

(mapa I) se encuentran en el sureste del país, en parte de la vertiente del Pacífico, y en la región 

centro-oriente de la República, abarcando el suroeste de Tamaulipas. Estas áreas son prácticamente 

las mismas que las encontradas únicamente para los murciélagos (mapa 2), con excepción de 

Tamaulipas, mientras que para los mamíferos terrestres (mapa 3) las áreas más importantes en 

cuanto a riqueza de especies son los estados de Chiapas y Oaxaca, la Sierra Madre Oriental hasta 

Coahuila, Colima y el noreste de Sonora y noroeste de Chihuahua, Así, se puede decir que las áreas 

prioritarias para los mamíferos terrestres, voladores y para ambos grupos en conjunto, se encuentran 

en el Istmo de Tehuantepec. 
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Mapa 1. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor riqueza de especies de 

mamíferos terrestres y voladores continentales en México (119 a 158 especies). 

Mapa 2. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor riqueza de especies de 

madi-cros voladores continentales en México (62 a 88 especies). 
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Mapa 3. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor riqueza de especies de 

mamíferos terrestres continentales en México (62 a 86 especies). 

Las áreas más ricas en especies para todos los mamíferos se encuentran fuertemente 

influenciadas por el patrón de distribución de los murciélagos, lo que puede explicarse por el hecho 

de que los quirópteros son más abundantes en los trópicos y representan 30.3% del total de las 

especies de mamíferos de México. 

Existe una alta correlación entre el número de especies de mamíferos terrestres y voladores 

en conjunto, y el número de especies voladoras (r =0.90, p <0.001, n=824). Así, el patrón 

geográfico de riqueza que presentan todas las especies de mamíferos se puede explicar en 81% por 

el patrón que presentan los quirópteros. En el caso de los mamíferos terrestres la correlación 

también es alta (r=0.714, p <0.001, n=824), y ésta explica en 51% la riqueza geográfica que 

presenta el total de las especies. Entre los mamíferos voladores y los mamíferos terrestres existe una 

correlación muy baja (r=0.356, p <0.001, n=824), de tal manera que la riqueza observada para las 

especies terrestres no explica la que se observa para las voladoras. 
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Riqueza de géneros 

La riqueza de géneros de los mamíferos terrestres y voladores en conjunto presenta una distribución 

en forma de campana (lig. 4), pues la mayoría de los cuadrantes contiene un promedio de 47 

géneros. Para los mamíferos terrestres, la gráfica de distribución de frecuencias se encuentra un 

poco sesgada hacia la izquierda (fig.'5) ya que la mayoría de los cuadrantes tiene un promedio de 37 

géneros. En el caso de los mamíferos voladores (lig. 6) el sesgo se encuentra hacia la derecha pues 

la mayoría de los cuadrantes tiene pocos géneros -un promedio de 13, 
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Figura 4. Distribución de frecuencias de la riqueza de géneros de mamíferos 

terrestres y voladores continentales en México. 
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Figura 5. Distribución de frecuencias de la riqueza de géneros de mamíferos 

terrestres continentales en México. 

Número de géneros 

Figura 6. Distribución de frecuencias de la riqueza de géneros de mamíferos 

voladores continentales en México. 
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Las :lreas con mayor riqueza de géneros de mauleros terrestres y voladores en conjunto 

(mapa 4), y de géneros de mamíferos voladores (mapa 5), son las mismas y se encuentran en el 

sureste de la República Mexicana. Para los géneros de mamíferos terrestres (mapa 6) las zonas más 

importantes son el sureste de México, parte del sur de Tamaulipas, el centro-oriente de Coahuila, el 

noreste de Sonora y noroeste de Chihuahua, y parte de Guerrero y Colima. 
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Mapa 4. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor riqueza de géneros de 

mamíferos terrestres y voladores continentales en México (81 a 105 géneros). 
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Mapa 5, Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor riqueza de géneros de 

mamíferos voladores continentales en México (33 a SO géneros). 
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Mapa 6. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor riqueza de géneros de 

mamíferos terrestres continentales en México (44 a 55 géneros). 
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Las áreas con mayor riqueza de familias de mamíferos terrestres y voladores en conjunto 

(mapa 7) son el sureste del país y parte de la Península de Yucatán. Para las familias de mamíferos 

terrestres (mapa 8), el sureste de México, casi la totalidad de la Península de Yucatán y parte del 

norte de Coahuila. Las zonas más ricas en familias de murciélagos (mapa 9) son el sureste de la 

República, el sur de la Península de Yucatán y el sur de Jalisco y Colima. 
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Mapa 7. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor riqueza de familias de 

mamíferos terrestres y voladores continentales en México (26 a 28 familias). 
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Mapa 8. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor riqueza de Minillas de 

mamíferos terrestres continentales en México (19 a 20 familias). 
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Mapa 9. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor riqueza de familias de 

iniuníkros voladores continentales en México (7 a 8 Minillas). 
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La correlación entre la riqueza de familias de mamíferos terrestres y de voladores es muy 

baja (r =0.409, p<0.001, n=824), por lo que la riqueza de familias de mamíferos terrestres no 

explica el comportamiento de los datos de la riqueza de las familias de mamíferos voladores. 

Riqueza de órdenes 

1.a distribución de frecuencias de la riqueza de órdenes de los mamíferos terrestres y voladores en 

conjunto (fig. 10) y la distribución de los terrestres (fig. 11) son prácticamente iguales. Esto se debe 

a que, de los 10 órdenes existentes, nueve son de mamíkros terrestres -razón por la que no se hizo 

una gráfica de la distribución de frecuencias de los órdenes de mamíferos voladores. 

Figura 10. Distribución de frecuencias de la riqueza de órdenes de mamíferos 

terrestres y voladores continentales en México. 
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Figura 11. Distribución de frecuencias de la riqueza de órdenes de mamíferos 

terrestres continentales en México. 

La mayor riqueza de los órdenes de mamíferos terrestres y voladores en conjunto, y de los 

órdenes de mamíferos terrestres por separado, se localiza en las mismas áreas del país (mapas 10 y 

II), que comprenden los estados (le Chiapas, Tabasco, el este de Oaxaca, el sur de Veracruz y el 

oeste de la Península de Yucatán, 
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Mapa 10. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor riqueza de órdenes de 

mamíferos terrestres y voladores continentales en México (10 órdenes), 

Mapa 11. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor riqueza de órdenes dt 

mamíferos terrestres continentales en México (9 órdenes). 
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Riqueza de tara superiores vs. riqueza de especies 

Riqueza de generas vs, riqueza de especies 

La figura 12 muestra la existencia de una fuerte relación entre el número de géneros y el número de 

especies en un área determinada, de manera que conforme aumenta el número de géneros aumenta 

también el número de especies. La correlación entre ambos niveles taxonómicos es alta (r =0.961, 

p <0.001, n=824) y el número de géneros en un área determinada explica en 92% el número de 

especies. 

Existe también una fuerte relación entre el número de géneros de mamíferos voladores y el 

número de especies de los mismos (fig. 13). En este caso la correlación también es alta (r=0.978, 

p <0.001, n=824) y la riqueza de géneros de mamíferos voladores explica en 96% la riqueza de 

especies de éstos. En la figura 14 se observa que la relación entre el número de géneros de 

mamíferos terrestres y el número de especies de los mismos también es positiva aunque la 

correlación no es tan alta como en el caso de los voladores (r =0.841, p <0.001, n=824). Aquí, la 

riqueza de géneros de mamíferos terrestres explica en 70% la riqueza de las especies de este grupo. 
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Figura 12. Número de géneros versus número de especies de mamíferos terrestres y voladores 

continentales, en cuadrantes de 0.5° lat-long en la República Mexicana. 
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Figura 13. Número de géneros versus número de especies de mamíferos voladores 

continentales, en cuadrantes de 0.5°  lat-long en la República Mexicana. 
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Figura 14. Número de géneros versus número de especies de mamíferos terrestres continentales, 

en cuadrantes de 0.5°  lat-long en la República Mexicana. 
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Riqueza de familias vs, riqueza de especies 

Existe una relación positiva entre el número de familias y el número de especies de todos los 

mamíferos (fig. 15). La correlación entre ambos taxa es alta (r =0.774, p<0.001, n=824), de 

manera que la riqueza de familias explica en 60% la riqueza de especies en un área determinada. 

También se observa una fuerte relación entre el número de familias de mamíferos voladores y el 

número de especies de éstos (fig. 16) con una correlación alta (r=0.871, p <0.001, n=824). Aquí, 

76% de la riqueza de especies de quirópteros es explicada por la riqueza de las familias de este 

orden. Al comparar el número de familias de mamíferos terrestres con el número de especies de los 

mismos en cada uno de los cuadrantes en que fue dividido el país, se observa una relación positiva 

(fig. 17). Sin embargo, la correlación es menor que en los casos anteriores (r=0.594, p <0.001, 

n=824) y únicamente 35% de la riqueza de las especies de mamíferos terrestres es explicada por la 

riqueza de las familias de este grupo. 
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Figura 15. Número de familias versus número de especies de mamíferos terrestres y voladores 

continentales, en cuadrantes de 0.5° lat-long en la República Mexicana. 
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Figura 16. Número de familias versus número de especies de mamíferos voladores 

continentales, en cuadrantes de 0.5°  lat-long en la República Mexicana. 
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Figura 17. Número de familias versus número de especies de mamíferos terrestres continentales, 

en cuadrantes de 0.5°  lat-long en la República Mexicana. 

64 

80 

o 70 

60 
E 

50 

40 

9 
o 

-e 
o 
o 

4"' 

 30 

20 

10 
 



Riqueza de órdenes vs, riqueza de especies 

Existe una relación positiva entre el número de órdenes y de especies de todos los mamíferos (fig. 

18). La correlación es alta (r =0,778, p <0,001, n=824) por lo que 60% de la riqueza de especies 

es explicada por la riqueza de órdenes. Al analizar los mismos taxa de mamíferos terrestres, la 

relación no es tan clara (fig, 19) y la correlación es muy baja (r =0.393, p <0,001, n=824), por lo 

que la riqueza de especies de mamíferos terrestres no se explica por la riqueza de sus órdenes. El 

análisis de los taxa de mamíferos voladores no se llevó a cabo ya que únicamente existe un orden, 
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Figura 18. Número de órdenes versus número de especies de mamíferos terrestres y voladores 

continentales, en cuadrantes de 0.5" lat-long en la República Mexicana, 
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Figura 19, Número de órdenes versus número de especies de mamíferos terrestres continentales, 

en cuadrantes de 0.5°  lat-long en la República Mexicana, 
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Distribución de las especies en distintas categorías taxonómicas 

Número de especies por número de géneros 

La distribución de frecuencias de la diversidad taxonómica de todos los mamíferos, obtenida por la 

relación número de especies/número de géneros, presenta un sesgo hacia los valores de diversidad 

más bajos (fig. 20). En el caso de la relación número de especies de mamíferos terrestres/número de 

géneros de los mismos, el sesgo es aún mayor, ya que la mayoría de los cuadrantes tiene valores 

altos de diversidad (fig. 21). Para la relación número de especies de mamíferos voladores/número de 

géneros de éstos, la distribución es bimodal, pues se presentan en mayor cantidad valores medios y 

altos de diversidad (fig. 22). 

Diversidad (H') 

Figura 20. Distribución de frecuencias de la diversidad taxonómica de 

mamíferos terrestres y voladores continentales en México, obtenida por la 

relación número de especies/número de géneros. 
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Figura 21. Distribución de frecuencias de la diversidad taxonómica de 

mamíferos terrestres continentales en México, obtenida por la relación número 

de especies/número de géneros. 
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Figura 22. Distribución de frecuencias de la diversidad taxonómica de 

mamíferos voladores continentales en México, obtenida por la relación número 

de especies/número de géneros. 
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Las áreas con mayor diversidad taxonómica en cuanto a la distribución de las especies en los 

distintos géneros son prácticamente las mismas para los mamíferos terrestres y voladores en 

conjunto, y para los voladores por separado. listas áreas incluyen los estados ubicados en el sureste 

del país y el sur de la Península de Yucatán (mapas 12 y 13). Las áreas de mayor diversidad en 

cuanto a la distribución de las especies de mamíferos terrestres en sus géneros son el sureste del 

país, el centro-sur de Campeche y el centro de Yucatán, el centro de Guerrero, el suroeste de 

Tamaulipas, el norte de Coahuila y la frontera norte de Sonora y Chihuahua (mapa 14). 

Mapa 12, Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor diversidad taxonómica de 

mamíferos terrestres y voladores continentales en México, obtenida por la relación número de 

especies/número de géneros. 
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Mapa 13, Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor diversidad taxonómic de 

mamíferos voladores continentales en México, obtenida por la relación número de 

especies/número de géneros. 

Mapa 14. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor diversidad taxonómica de 

mamíferos terrestres continentales en México, obtenida por la relación número de especies/número 

de géneros. 
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Diversidad (II') 

La correlación entre el número de especies y la diversidad taxonómica de mamíferos 

terrestres y voladores en conjunto, obtenida por la relación número de especies/número de géneros, 

es alta (r=0.899, p <0.001, n=824), de manera que 81% de esta diversidad taxonómica es 

explicada por la riqueza de especies. De igual manera, las mismas correlaciones para las especies y 

géneros de mamíferos terrestres y voladores por separado son altas (r=0.743 y r =0.909, p <0,001, 

n=824 respectivamente), por lo que 55% de la diversidad taxonómica obtenida por la relación 

número de especies de mamíferos terrestres/número de géneros de los mismos, es explicado por la 

riqueza de especies de mamíferos terrestres, y 83% de la diversidad taxonómica del número de 

especies de mamíferos voladores por el número de géneros de éstos es explicado por la riqueza de 

especies de mamíferos voladores. 

Número de especies por número de familias 

La distribución de frecuencias de la diversidad taxonómica de mamíferos terrestres y voladores en 

conjunto, y de mamíferos terrestres por separado, obtenida por la relación número de 

especies/número de familias, es muy parecida (figs. 23 y 24), pues la mayoría de los cuadrantes 

posee valores de diversidad altos. Para los mamíferos voladores, la distribución es más irregular, 

aunque la mayoría de los cuadrantes también tiene valores altos (fig. 25). 

Figura 23. Distribución de frecuencias de la diversidad taxonómica de 

mamíferos terrestres y voladores continentales en México, obtenida por la 

relación número de especies/número de familias. 
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Figura 24. Distribución de frecuencias de la diversidad taxonómica de 

mamíferos terrestres continentales en México, obtenida por la relación 

número de especies/número de familias. 
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Figura 25. Distribución de frecuencias de la diversidad taxonómica de 

mamíferos voladores continentales en México, obtenida por la relación número 

de especies/número de familias. 
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Las áreas de mayor diversidad taxonómica de mamíferos terrestres y voladores en conjunto, 

obtenidas por la relación número de especies/número de familias, son la Península de Yucatán, el 

norte de Coahuila y el centro-oeste de Sonora (mapa 15). Para los mamíferos terrestres se presenta 

la misma área al norte de Coahuila, el este de Oaxaca, el sur de Veracruz, el noreste de Chiapas y 

parte de la Península de Yucatán (mapa 16). En el caso de las especies y familias de mamíferos 

voladores, las áreas más importantes son Sinaloa y Nayarit, el sur de Chiapas y el borde y sur de la 

Península de Yucatán (mapa 17). 

Mapa 15, Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor diversidad taxonómica 

de mamíferos terrestres y voladores continentales en México, obtenida por la relación número de 

especies/número de familias. 
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Mapa 16. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor diversidad taxonómica 

de mamíferos terrestres continentales en México, obtenida por la relación número de 

especies/número de familias. 

Mapa 17. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor diversidad taxonómica 

de mamíferos voladores continentales en México, obtenida por la relación número de 

especies/número de familias. 
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Existe una correlación baja entre el número de especies y la diversidad taxonómica, obtenida 

por la relación número de especies/número de familias. de todos los mamíferos (r=0 394, 

p <0.001, n=824) y de los mamíferos terrestres solamente (i=0.350, p<0.001, n=824), por lo 

que el número de especies no explica la diversidad taxonómica obtenida por la relación número de 

especies/número de familias, de todos los mamíferos y de los terrestres por separado. Sin embargo, 

la correlación entre el número de especies de mamíferos voladores y la diversidad taxonómica 

obtenida por la relación número de especies de los mismos/número de sus familias, es alta 

(r=0.774, p <0.001, n=824), de manera que 46% de esta diversidad es explicada por la riqueza de 

especies de quirópteros. 

Existe una correlación entre la diversidad taxonómica de todos los mamíferos, obtenidas por 

las relaciones número de especies/número de géneros, y número de especies/número de familias 

(r =0,662, p <0.001, n=824). Así, 44% de la diversidad a un nivel jerárquico -especies/géneros- es 

explicado por la diversidad del otro nivel -especies/familia. 

Número de especies por número de órdenes 

La distribución de frecuencias de la diversidad taxonómica de mamíferos terrestres y voladores en 

conjunto, obtenida por la relación número de especies/número de órdenes, presenta un sesgo hacia 

los valores de diversidad más bajos (fig. 26). Para los mamíferos terrestres la distribución es en 

forma de campana, ya que la mayoría de los cuadrantes tiene valores intermedios de diversidad (fig. 

27). No se hizo una gráfica de la distribución de frecuencias para la diversidad taxonómica de los 

mamíferos voladores a nivel de orden, ya que éstos pertenecen únicamente al orden Chiroptera. 

75 



50 - 

O 

300 

250- 

8 

200- 

ro 

o 150 - 

o 
ar 100 - 

Diversidad (H') 

Figura 26. Distribución de frecuencias de la diversidad taxonómica de 

mamíferos terrestres y voladores continentales en México, obtenida por la 

relación número de especies/número de órdenes. 
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Figura 27. Distribución de frecuencias de la diversidad taxonómica de 

mamíferos terrestres continentales en México, obtenida por la relación número 

de especies/número de órdenes. 
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Las áreas prioritarias por su diversidad taxonómica obtenida p(r la relación número de 

especies/número de órdenes, para mamíferos terrestres, y para terrestres y voladores en conjunto, 

son muy distintas. Para ambos grupos las áreas más importantes son el norte del país, desde 

Coahuila hasta Tamaulipas, una zona al centro-oeste de Chihuahua, el centro de Veracruz y norte de 

Hidalgo, y la mitad norte de la Península de Yucatán (mapa 18). Para los mamíferos terrestres son 

los estados ubicados en el sureste del país y la región centro-oeste de la Península de Yucatán (mapa 

19). 

Mapa 18. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor diversidad taxonómica 

de mamíferos terrestres y voladores continentales en México, obtenida por la relación número de 

especies/número de órdenes. 
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Mapa 19. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor diversidad taxonómica 

de mamíferos terrestres continentales en México, obtenida por la relación número de 

especies/número de órdenes. 

No existe una correlación entre el número de especies y la diversidad taxonómica a nivel de 

orden para mamíferos terrestres y voladores en conjunto, y para mamíferos terrestres (r =0.019 y 

r =0.258, p <0.001, n=824 respectivamente), por lo que la riqueza de especies no explica la 

diversidad taxonómica obtenida por la relación número de especies/número de órdenes. Tampoco 

existe correlación entre la diversidad taxonómica obtenida por las relaciones número de 

especies/número de géneros, y número de especies/número de órdenes. 
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DIVERSIDAD FILOGENÉTICA 

Para evaluar la diversidad filogenética se utilizaron los índices de diversidad (cívica (Vane-Wiight et 

al., 1991) y de modificachítt a la diversidad tóxica (May 1990), debido a que son los índices que se 

pueden obtener con la información del cladograma que se construyó. Se utilizaron los dos índices 

para realizar una comparación entre ellos y ver si las diferencias son significativas. 

Las distribuciones de frecuencias de la diversidad filogenética de los mamíferos obtenidas 

por los métodos de Vane-Wright et al. (1991) y May (1990), son muy parecidas. Para los mamíferos 

terrestres y voladores en conjunto la distribución de frecuencias está un poco sesgada hacia la 

derecha por lo que la mayoría de los cuadrantes tiene un porcentaje de información tilogenética bajo 

(figs. 28 y 29). En el caso de los mamíferos terrestres la distribución es normal y la mayoría de los 

cuadrantes presenta porcentajes de información fflogenética intermedios (figs. 30 y 31). Por el 

contrario, los mamíferos voladores presentan una distribución irregular, ya que la mayoría de los 

cuadrantes tiene porcentajes de información fflogenética bajos (figs. 32 y 33). 

orcentaje de información filogenética 

Figura 28. Distribución de frecuencias de la diversidad filogenética de 

mamíferos terrestres y voladores continentales, obtenida por el método de 

Vane-Wright et al. (1991). 
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Porcentaje de información filogenética 

Figura 29. Distribución de frecuencias de la diversidad tilogenetica de 

mamíferos terrestres y voladores continentales, obtenida por el método de May 

(1990). 

Porcentaje de información filogenética 

Figura 30. Distribución de frecuencias de la diversidad lilogenetica de 

mamíferos terrestres continentales, obtenida por el método de Vane-Wright el 

al. (1991). 
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Porcentaje de información filogenética 

Figura 31. Distribución de frecuencias de la diversidad filogenética de 

mamíferos terrestres continentales, obtenida por el método de May (1990). 

Porcentaje de información filogenética 

Figura 32. Distribución de frecuencias de la diversidad filogenética de 

mamíferos voladores continentales, obtenida por el método de Vane-Wright er 

al, (1991). 
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Porcentaje de información filogenética 

Figura 33. Distribución de frecuencias de la diversidad lilogenetica de 

mamíferos voladores continentales, obtenida por el método de May (1990). 

Las áreas con mayor diversidad fflogenética de mamíferos terrestres y voladores en conjunto 

obtenidas por ambos métodos se encuentran en el sureste del país (mapas 20 y 21). Por el método de 

Vane-Wright et al. (1991) también aparece parte de Colima y Jalisco (mapa 20). La correlación 

entre la diversidad filogenética de Vane-Wright er al, (1991) y la diversidad filogenética de May 

(1990) es alta (r=0.997, p <0.001, n=824), de manera que 99% de la diversidad encontrada por un 

método puede ser explicada por el otro. 

Para los mamíferos terrestres las áreas con mayor diversidad filogenética se encuentran en 

los estados de Chiapas, Tabasco, el este de Oaxaca, Veracruz, parte de la Sierra Madre Oriental y la 

frontera norte de Sonora y Chihuahua (mapas 22 y 23). La correlación entre la diversidad 

filogenética de Vane-Wright et al. (1991) y May (1990), obtenida para los mamíferos terrestres es 

alta (r=0.993, p <0.001, n=824). En este caso, también 99% de la diversidad encontrada por mi 

método puede ser explicada por el otro. 

Las áreas de mayor diversidad filogenética de mamíferos voladores son el sureste de la 

República y la región costel de Jalisco, Colima, Michoacán y parte de Guerrero (mapas 24 y 25). 

La correlación entre la diversidad filogenética de murciélagos obtenida por ambos métodos es total 

(r =1, p <0.001, n=824). 
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Mapa 20. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor diversidad filogenética 

de mamíferos terrestres y voladores continentales, obtenida por el método de Vane-Wright a al. 

(1991), 
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Mapa 21. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor diversidad fflogenétici de 

mamíferos terrestres y voladores continentales, obtenida por el método de May (1990). 

83 



„AN ':E:::::: ...... 
....::::. L ...41111O 

Mapa 22. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor diversidad filogenética de 

mamíferos terrestres continentales, obtenida por el método de Vane-Wright el al. (1991). 

Mapa 23. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor diversidad filogenética 

de mamíferos terrestres continentales, obtenida por el método de May (1990). 
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Mapa 24. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor diversidad filogenética 

de mamíferos voladores continentales, obtenida por el método de Vane-Wright a al. (1991). 
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Mapa 25. Distribución geográfica del 10% de los cuadrantes con mayor diversidad filogenética 

de mamíferos voladores continentales, obtenida por el método de May (1990). 
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Las correlaciones entre el número de especies y la diversidad filogenética obtenida por los 

dos métodos para todos los mamíferos, son altas. Con el método de Vane-Wright o al. (1991) 

r =0.982 y con el de May (1990) r =0.974 (p <0.001, n=824). En ambos casos, alrededor de 95% 

de la diversidad filogenética es explicada por la riqueza de especies de un sitio. 

Existe también una alta correlación entre el número de géneros y la diversidad filogenética 

de todos los mamíferos obtenida por ambos métodos. En este caso, 96% de la diversidad 

filogenética puede ser explicada por la riqueza de géneros. Respecto al número de familias y 

órdenes, éstos explican en 70% la diversidad filogenética existente en un área. 

MAPA CONSENSO 

En el mapa consenso se muestran las áreas de mayor diversidad taxonómica y filogenética divididas 

en nueve rangos. De los doce mapas que se seleccionaron para elaborar este mapa, más de seis 

muestran áreas importantes en el sureste del país, región que es seguida por la Península de 

Yucatán, la Sierra Madre Oriental, la región norte de Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas, el centro 

de Guerrero, la región occidental de la República desde Michoacán hasta Sinaloa y la frontera norte 

de Sonora y Chihuahua. 
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COMPARACIÓN 1)E LAS ÁREAS OBTENIDAS CON LAS ÁREAS NATURALES 

PROTEGIDAS ESTABLECIDAS 

Ciertas áreas que forman parte del Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SINAP) (SEDESOL y 

SECTUR, 1993) coinciden con algunas de las áreas prioritarias encontradas en este trabajo, como 

las ubicadas en el estado de Chiapas, -los Parques Nacionales del Cañón del Sumidero, las Lagunas 

de Montebello y Palenque, las Reservas Especiales de la Biósfera de las Cascadas de Agua Azul y 

Selva del Ocote, las Reservas de la Biósfera de Lacantún, Montes Azules y El Triunfo, el Área de 

Protección de Flora y Fauna Silvestre de Clm-Kin y los Monumentos Nacionales de Bonampak y 

Yaxchilán. Los únicos resultados que no incluyen ninguna región de Chiapas emtre las áreas 

prioritarias son los obtenidos por medio de la diversidad taxonómica obtenida por la relación 

número de especies/número de familias de mamíferos terrestres y voladores en conjunto y por 

separado, y la obtenida por la relación número de especies/número de órdenes de mamíferos 

terrestres y voladores. 

Las áreas prioritarias encontradas al este de Oaxaca sólo coinciden con el Parque Nacional 

Benito Juárez, Los mismos análisis mencionados en el caso anterior, incluyendo la riqueza de 

familias de mamíferos voladores, no muestran ningún área prioritaria en esta región. 

En Veracruz, las áreas naturales protegidas que coinciden con las áreas prioritarias aquí 

delimitadas, son los Parques Nacionales del Cañón del Río Blanco y el Pico de Orizaba, La riqueza 

de especies y la de géneros de mamíferos terrestres, la diversidad taxonómica obtenida por la 

relación número de especies/número de géneros de mamíferos terrestres y la diversidad filogenética, 

muestran áreas prioritarias en esta región. 

En Tabasco la única área protegida es la Reserva de la Biósfera de los Pantanos de Ceda. 

Los resultados que no muestran áreas prioritarias en esta región son los de riqueza de especies 

terrestres y los de diversidad taxonómica obtenida por la relación número de especies/número de 

familias de mamíferos terrestres y voladores en conjunto, y de voladores por separado, y la obtenida 

por la relación número de especies/número de órdenes de mamíferos terrestres y voladores en 

conjunto. 

Las áreas prioritarias encontradas en el sureste de Campeche por medio de los análisis de la 

riqueza de géneros de mamíferos terrestres y voladores en conjunto, y de voladores por separado, la 

riqueza de familias de mamíferos terrestres y voladores en conjunto y por separado, y la diversidad 

taxonómica obtenida por la relación número de especies/número de géneros de mamíferos terrestres 

y voladores en conjunto y de voladores por separado, las obtenidas por las relaciones número de 

especies/número de familias de mamíferos terrestres y voladores en conjunto y por separado, y 
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número de especies/número de Ordenes de mamíferos terrestres, coinciden con la Reserva de la 

Biósfera de Calakmul. 

En Quintana Roo, la parte oriental de las áreas prioritarias obtenidas por la riqueza de 

familias de mamíferos voladores y la diversidad taxonómica obtenida por la relación número de 

especies/número de familias de mamíferos terrestres y voladores en conjunto, y de voladores por 

separado, coinciden con el Parque Nacional de Tulum y la Reserva de la Biósfera de Sian Ka'an. 

En Yucatán, las únicas áreas naturales protegidas se encuentran en el norte y son el Parque 

Nacional de Dzibilchaltún y las Reservas Especiales de la Biósfera de Río Celestún y Río Lagartos. 

Estas áreas protegidas coinciden con las áreas prioritarias obtenidas por la riqueza de órdenes y por 

la diversidad taxonómica obtenida por la relación número de especies/número de familias de 

mamíferos terrestres y voladores en conjunto, y de voladores por separado, y la obtenida por la 

relación número de especies/número de órdenes. 

En el suroeste de Jalisco se encuentran las Reservas de la Biósfera de la Sierra de Manantlán 

y Chamela-Cuixmala. Ambas reservas se encuentran dentro de las áreas prioritarias encontradas por 

la riqueza de especies de mamíferos voladores y la riqueza de familias de los mismos. La reserva de 

la Sierra de Manantlán abarca, además, parte de las áreas importantes en cuanto a riqueza de 

especies de mamíferos terrestres y voladores en conjunto y a diversidad filogenética de especies de 

mamíferos voladores. 

En Colima sólo existe el Parque Nacional del Nevado de Colima, que queda incluido dentro 

de las áreas prioritarias encontradas por los mismos análisis que en el caso de Jalisco. 

En el norte de Coahuila la única área natural protegida es el Parque Nacional del Balneario 

los Novillos, que es importante en cuanto a riqueza de familias de mamíferos terrestres y a 

diversidad taxonómica obtenida por la relación número de especies/número de familias de mamíferos 

terrestres y voladores en conjunto, y de terrestres por separado, y la obtenida por la relación número 

de especies/número de órdenes de mamíferos terrestres y voladores en conjunto. 

En la frontera norte de Sonora y Chihuahua se encuentran áreas prioritarias en cuanto a 

riqueza de especies y géneros de mamíferos terrestres, diversidad taxonómica obtenida por la 

relación número de especies/número de géneros de mamíferos terrestres, y diversidad filogenética de 

especies de mamíferos terrestres. Sin embargo, en esta región no existe ningún área natural 

protegida. Lo mismo ocurre para el centro de Sonora, zona importante por su diversidad taxonómica 

obtenida por la relación número de especies/número de familias de mamíferos terrestres y voladores, 

en donde tampoco existe ningún área protegida. 
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Sinaloa y Nayarit condenen áreas prioritarias por su diversidad taxonómica obtenida por la 

relación número de especies/número de familias de mamíferos volado► es, sin que exista ningún área 

natural protegida. 

En el norte de Nuevo León se ubica un área importante en cuanto a diversidad taxonómica 

obtenida por la relación número de especies/número de órdenes de mamíferos terrestres y voladores, 

y ahí sólo se encuentra el Parque Nacional de El Sabina'. 

Tamaulipas tiene áreas prioritarias por su diversidad taxonómica obtenida por la relación 

número de especies/número de géneros de mamíferos terrestres, y la obtenida por la relación 

número de especies/número de órdenes de mamíferos terrestres y voladores, y tampoco existe algún 

área natural protegida. 

Para la riqueza de especies y géneros de mamíferos terrestres, y para la diversidad 

tilogenética de las especies de mamíferos terrestres, existen áreas prioritarias que corren a lo largo 

de la Sierra Madre Oriental, en donde no existen áreas naturales protegidas, excepto las ya 

mencionadas para Veracruz. 

En Guerrero únicamente se encuentra el Parque Nacional El Veladero, sin embargo, las 

áreas prioritarias que muestran los resultados de riqueza de géneros de mamíferos terrestres, y los 

de diversidad taxonómica obtenida por la relación número de especies/número de géneros de 

mamíferos terrestres, no coinciden con éste. 
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CONCLUSIONES 

El criterio que se ha usado con mayor frecuencia para la elaboración de planes de manejo y 

conservación ha sido el de riqueza de especies. Al emplear este criterio en este trabajo encontramos 

que la mayor riqueza de especies de mamíferos se halla en las zonas tropicales del sureste del país, 

lo cual coincide con los resultados presentados en múltiples trabajos (Ceballos y Navarro, 1991; 

Mittermeier y Goettsch, 1992; Mita, 1993; Fa y Morales, 1993; Toledo y Ordoñez, 1993) y con las 

áreas protegidas establecidas en esta región. 

Asimismo, siguiendo este análisis, además de las regiones tropicales del sureste del país, se 

encontraron dos zonas importantes: una que cubre parte de los estados de Jalisco, Colima y 

Michoacán, en donde la selva baja caducifolia es muy abundante, y otra en el suroeste de 

Tamaulipas. Una de las limitantes de este criterio, que pone en evidencia este trabajo, es el hecho de 

que el patrón de distribución de la riqueza de especies de mamíferos está severamente sesgado por el 

número de especies de murciélagos, lo que coincide con lo reportado por Arita (1993). 

Además, en este trabajo se muestra claramente que el uso de criterios diferentes al simple 

conteo de especies, para medir la diversidad biológica, resulta de vital importancia, ya que brinda 

resultados distintos y permite establecer nuevas áreas prioritarias que nunca se han tomado en cuenta 

en los planes de conservación. 

Esto se puede apreciar en los resultados de los análisis de diversidad, cuando se considera la 

diversidad taxonómica interpretada en términos de la riqueza taxonómica y de la distribución de las 

especies en distintas categorías taxonómicas. 

Las áreas con mayor riqueza de géneros de mamíferos se localizan en el sureste del país, en 

las mismas zonas en donde también es mayor la riqueza de especies de mamíferos. Sin embargo, al 

analizar la riqueza de taxa superiores -familias y órdenes- se obtienen áreas prioritarias distintas a 

las encontradas por el simple conteo de especies, como la Península de Yucatán, lo que muestra que 

el análisis de la riqueza taxonómica brinda resultados diferentes dependiendo de la categoría 

taxonómica con que se trabaje. 

La posibilidad de inventariar únicamente los taxa supraespecíficos con el fin de buscar áreas 

con gran riqueza específica, parece ser factible, ya que los resultados muestran una clara relación 

entre el aumento en el número de especies y el aumento en el número de géneros y familias. Dicha 

relación es aún más fuerte en el caso de los géneros, por lo que bastaría con realizar un conteo del 

número de géneros para saber qué áreas son más ricas en especies. De esta manera es posible 

establecer áreas prioritarias tanto de riqueza de especies como de taxa superiores - 
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géneros u familias-, k) que es importante para conservar aquellos sitios no sólo ricos en número de 

especies. sino también en taxa supraespecíficos. 

En los análisis de diversidad taxonómica para determinar la distribución de las especies en 

distintas categorías taxonómicas, las relaciones número de especies/número de familias, y número de 

especies/número de órdenes, resultan ser las más importantes, ya que la diversidad en estos niveles 

taxonómicos no es explicada por la riqueza de especies de mamíferos. Dichas relaciones muestran 

áreas importantes en la frontera norte de Sonora y Chihuahua, en el norte y centro de Coahuila, en 

Tamaulipas, Sinaloa y Nayarit, y en la Península de Yucatán, áreas que no aparecen como 

prioritarias mediante el simple conteo de especies. Estos resultados muestran la necesidad de 

orientar los esiiierzos en conservación a estas zonas. 

En cuanto a la diversidad filogenética de los mamíferos, la filogenia utilizada en este análisis 

presenta problemas debido al hecho de que es compuesta y las diferentes partes que la integran se 

hicieron con base en distintos parámetros; sin embargo, constituye una buena aproximación a lo que 

podrían ser las relaciones evolutivas de los mamíferos y constituye, en términos generales y mientras 

no se cuente con más información, una herramienta útil para el estudio tilogenético de los 

mamíferos. 

Los dos métodos utilizados para medir la diversidad filogenética de los mamíferos -Valle-

Wright et al.(1991) y May (1990)- no son significativamente diferentes, por lo que, en este caso, 

resulta de igual valor usar cualquiera de los dos. Las áreas con mayor diversidad filogenética 

coinciden con las encontradas por medio de la riqueza de especies, esto significa que un área con 

gran riqueza específica tendrá una gran diversidad filogenética. Habría que realizar análisis de este 

tipo de diversidad, utilizando otros métodos, para ver si se obtienen nuevas áreas prioritarias. 

Con base en todos los análisis realizados en este trabajo, las nuevas áreas, importantes por 

su gran diversidad taxonómica de mamíferos, se encuentran en los estados de Sinaloa, Nayarit, 

Jalisco, Colima, Michoacán, Tamaulipas, en la frontera norte de Sonora y Chihuahua, y en la 

Península de Yucatán. 

Muchas de las áreas naturales protegidas del Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SINAP) 

se han establecido con base en la riqueza de especies, sin tomar en cuenta los distintos componentes 

de la diversidad biológica. Además, presentan serios problemas de manejo y administración, por lo 

que muchas de ellas se han vuelto obsoletas. Es por ello que, a fin de poder ubicar aquellas zonas 

del país con una gran biodiversidad, se vuelve urgente la utilización de medidas alternativas de 

diversidad en distintos grupos taxonómicos. Esto es un aspecto fundamental para la creación de 
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planes adecuados de manejo y conservación de la gran diversidad biológica que aún contiene el 

territorio de México. 

Limitaciones del trabajo 

Es probable que las distribuciones actuales de los mamíferos en México no correspondan por 

completo con las utilizadas en este trabajo, ya que aquí se usaron las distribuciones históricas de las 

especies. Esto, y el hecho de que se hayan utilizado distribuciones en forma de amiba (Hall, 1981), 

hacen que el área de distribución de cada especie pueda estar sobrestimada, 

El índice utilizado para medir la diversidad taxonómica de los mamíferos en México lúe el 

de Shannon, que evalúa tanto la diversidad como la equidad. Sin embargo, es sólo uno de los 

muchos que se pueden utilizar y, por lo tanto, brinda resultados que pueden ser distintos a los 

obtenidos por medio de Otros índices. 

En cuanto a la diversidad filogenética, en el análisis se asume que el cladograma construido 

representa la verdadera filogenia de las especies, lo que seguramente no es cierto, ya que se trata de 

un cladograma compuesto. Por esta misma razón sólo fue posible utilizar dos índices, ya que no se 

cuenta con datos suficientes para aplicar los demás, lo que significa que únicamente se está midiendo 

una parte de la diversidad filogenética: la diversidad táxica. 

Los resultados obtenidos corresponden a una escala de trabajo -0.5° x 0.5° lat-long-; si la 

escala cambia, es posible que los resultados también lo hagan. 

Aportes del trabajo 

Con este trabajo se muestran varias formas alternativas de medir la diversidad de un área. En este 

sentido se aportan métodos específicos y distintos a los usados comúnmente para cuantificar algunos 

de los componentes que conforman la diversidad biológica, así como nuevos datos que proporcionan 

una visión más completa acerca de la diversidad de mamíferos en México. 

La filogenia de todos los mamíferos continentales que hay en México y que aquí se presenta, 

es el primer intento que se realiza por conjuntar gran parte de los datos existentes en la literatura, y 

con seguridad, ésta puede servir para realizar múltiples estudios comparativos de ecología y 

evolución. 

En cuanto a las aplicaciones concretas, se puede proponer la creación de un sistema de 

reservas de áreas prioritarias bajo el criterio de complementaridad, de tal manera que con el menor 

número posible de áreas, se logre tener la representación del 100% de la diversidad taxonómica y 

93 



tilogenética. Dichas reservas deberían contar con un manejo adecuado para que sirvan, 

efectivamente, para conservar la diversidad biológica del país. 

Sin embargo, antes de aplicar directamente los datos aquí obtenidos en la elaboración de 

propuestas concretas de conservación, lo más recomendable es realizar muestreos en las áreas 

prioritarias encontradas en este estudio, y así contar con datos más exactos acerca de la identidad de 

las especies, de su distribución y del estado de las poblaciones allí presentes. 
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ANEXO 2 

Filogenia de los mamíferos de México 

Órdenes de mamíferos existentes en México 

Didelphimorphia 

	 Xenarthra 

Lagomorpha 

Rodentia 

Inseotivora 

Carnivora 

	

Chiroptera 	

 Primates 

Artiodacty la 

Perissodaoty la 



Especies de mamíferos existentes para cada orden 

      

Philander opossum 

Didelphis virginiana 

-- Didelphis marsupialis 

Chironectes minimus 

Metachirus nudicaudatus 

	 Marmosa mexicana 

— Marmosa canescens 

Caturomys derbianus 

      

      

      

      

      

      

DIDELPHIMORPHIA 

DIDELPH1DAE 

     

     

     

     

      

      

      

   

Cyclopes didactylus 

	 Tamandua mexicana 

Cabassous centralis 

Dasy pus novemcinctus 

   

MYRMECOPHAGIDAE — 

   

XENARTHRA 

  

  

   

DASYPODIDAE 
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---------- Sylvilagus bachmani 

Sylvilagus audubonil 

LAGOMORPHA 

LEPORIDAE 

Sylvilagus brasiliensis 

Sylvilagus cunicularius 

Sylvilagus floridanus 

Sylvilagus insonus 

Lepus californicus 

Lepus alleni 

Lepus callotis 

Lepus flavigularis 

Romerolagus diazi 
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Orthogeomys hispidus 

r----1 f---- Orthogeomys grandis 

1 

1 Orthogeomys l.anius 
1 1 Zigogeomy s trichopus 
Lj .-------lC Pappogeomys bulleri 

·\ ' ,_ J -~ fappogeorroys .akorni 

- -
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Tylomys roudicaudus 

MURIDAE1 

r-
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CASTORIDAE 
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GEOt-IYIDAE~ 1 
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Tylomys bullaris 
Tylomys tumbalensis 
Otonyctomys hatii 
Nyctomys sumichrasti 
Ototy lomy s phy llotis 
Sigmodon ariz:onae-
Sigmodon a lleni 
Sigmodon fulvive-nte-r 
Sigmodon hispidus 
Sigmodon 1eucotis 
Sigmodon mascote-nsi:; 
Sigmodon ochrognathiJS 
Rheomy s thom.:<si 
Rheomy s mexicanus 
Oryzornys cou>?si 
Oruz:omys alfaroi 
Ory zomy s chapmani 
Ory zomy s me lanotis 
Oligory zomy s fu lveso::ens 
Microtus guate-malo?nsis 
t-1icrotus c.:. lifor·nicus 
t-1icrotus m.;,.dcanus: 
t-1icrotus: oaxaco?nsis 
~-1icrotus pennsy lv ankus 
t-1ict·otus qu.:ss:iater· 
t·1icrotus umbrosus 
Or,datr a zibethicus 
[)asy pro e fa puncto.t.:s 
D<ssyproct<s mexic.;.n.;, 
Agouti paca 
Erethi::or. d•jt·satum 
Sphiggurus me;.o:icar.us 
Tamias obscu:-•Js 
Tami<:os met·riar.-oi 
Tan;ias dot·sa1is 
Tamias bulleri 
T amias dur ang.:so? 
Ammospermophii•Js into:-rp:·.:-s 
Ammospe-rmophilus 1.:-,Jcuru::: 
Arn;-nosperrnophilus h<::r·rüii 
C'J norn1J s ludovi•)i.:snu::: 
C1J i1ümy s me-xio:, .. m!Js 
Sciurus varieg.:s-!:oide-s 
Sciurus y uc¿,tane-nsis 
Sci•Jrus ocu l.;. tus 
Sciurw; nigt-r 
Sciurus nay .;,r·ite-nsis 
Sciurus grist-us 
Sciurus de-ppei 
Sciurus coiliaei 
Sciurus aurt-ogasto:-r· 
Sciurus arizonE-nsis 
Sciurus .a lleni 
Sciurus abt-rti 
T ami.asciurus mt-ar-r:si 
Sper-roophilus .:snnulatus 
Spe-t·mophilus adocetus 
Spe-rmophilus atricapiilus 
Spermophilus beeche!J i 
Spermophilus madrer.sis 
Spe-rmophilus rnex icanus 
Spe-rmophilus perotensis 
Spermophilus :s:pilosom.a 
Spe-rmophilus tt-reti.;:<sudus 
Spermophilus varit-Qatus 
Glaucomys vo1ans 
Castor can.ade-nsis 
Thomomy s urnbrinu::: 
Thornomys boHae 
Ge-omy s pe-rsona tus 
Georny s arer • .:srius 
Georn•,¡ s tropica lis 
Orthoge-omys cunicul,JS 
Orthogo:-omy s hispidus 
Orthogeornys grandis 
Orthogeomy s 1anius 
Zigoge-omy s trichopus 
P appogeorny s bu lleri 
Pappogo:-omys alcorr.i 
Cratogeomys me-rriarni 
Cratogo:-omys gymnurus •.... .-~-. .......... ~ ........ ~ ................ ~~~ ................ J. ...... ~ .. ~~~~~====;;~fClr:~a~t. ~o~g~o:-omys zinseri C~--~tqg_e-om 'S ty brhifiiJ$ 

~w 
rl_j 

-ft • o • L. : t.i--

' · A 



1 
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1 
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SCIURIDAE 
j 

1 l N TIA RODE 

l 

1 CASTOR!OAE------------------1 ,.-------ic: 

1 GEOMYIDAE~- ¡--
1 rl~ 
1 .----'1 
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~~~---¡ 
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i1icrotus guat~malen!;1s 
Micro tus ca llforr.tcus 
Microtus m.;, ,dcanus 
Microtus oaxacensis 
Micro tus p~nnsy lv anicus 
Microtus quasiat~r 
Microtus umbrosus 
Ondatr a z;be-thicus 
Dasyprocta punctata 
Dasyprocta mex ican.;; 
Agoutl paca 
Erethiz:on dor·satum 
Sphiggurus mexic::snus 
T amias obscurus 
T amias merriami 
T amias dors.:.lis 
T amias bulleri 
T amias d•Jr ang<re 
Amrnosper·mop~.ilus into?r·pr·es 
Amrnospermophi lus leucurus 
Arnmospermophilus ~,.;,rrisii 
Cy nomy s ludo>tkiar,us 
Cy nomy s me-x iGanus 
Sciurus variegatoid€-S 
SciunJs yucatar.en:sis 
Sciurus oculatus 
Sciurus niger 
Sciurus nay arito?n:sis 
Sciur·us gríseus 
Sciurus do:ppei 
Sciurus colliaei 
Sciurus aureogastt- r· 
Sciurus ariz:onensi:s 
Sciurus aller.; 
Sciurus ab.;,rti 
T anoiasciurus mearr.si 
Spermophilus annulatus 
Sperroophilus adocetus 
Spermophilus atricapillu:s 
Sp~rrnophilus b~ech.:y i 
Spermophilus madrensis 
Spermophilus rnt-xicanu:s 
Sperrnophilus perot.:nsis 
Sperrnophilus spilosoma 
Spermophilus teretica•Jdus 
Spermophilus varieoatus 
Glaucomys volans 
Castor canaderosis 
Thornomy s umbrinus 
Thomorny s boH.;,.: 
Geomys po:-rsoroatus 
Geomy s aren.:srius 
Georny s tr·opica lis 
Ortr.ogeorny s cunicu lus 
Orthogeomys hispidus 
Odhogeorn•::J s gr andis 
Orthogeomy s lan ius 
Zigogo:-omy s tr·ichopus 
P.~ppogt-ornys bullo;-ri 
P -"PP•)g~?omy s .:: lcorni 
Cratogeomys merri<omi 
Cr<:tog~?omys gymnurus 
Cratogeomys ziroseri 
Cr atogeom•::1 s ty lorhin•Js 
Cr <otogeomys furnosus 
Cr .:stogt-om•::J s go ldrnani 
Cr atogeomy::: r.E-glo?ct•Js 
Cr atoge-omy s castar.ops 
Chaetodipus spinatus 
Chae~odip•Js ca hfornicus 
Chaetodipus fallax 
ChaE-todipus int.:r·noedius 
Chaetodipus roe lsoroi 
Ch.:se-todipu:s: p.:nicillatiJs 
Chae-todipus perrtix 
Ch<oe-todious <sren.arius 
Chaetodipus bailo:-y i 
Chaetodipus artus 
Chaetodip•Js go ldmani 
Chaetodip•JS forrnosus 
Chaetodipús hispidus 
Chaetodipus dalqut>sti 
Chaetodipus line-atus 
Dipodomy s spectabili::: 
Dipodomys no:-lsoni 
í·. ~ ......... .....__,., 1 ~ ......... ll ...... -..o..; 
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GEOMYIDAE 

HETEROMYIDAE l 
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. z z ~ t:.l . t e Ammos:p.;.rmop ,1 us: m .;.rpr.;.::: 
Ammospe-rmophilus l.;.ucurus 
Ammospe-rmophilus harris:ii 
Cynomys ludo•ricianus 
Cy room y s m.;.xicanus 
Sciurus v arie-g<ttoide::: 
Sciurus yucatane-n:s:is 
Sciurus oculc.tus 
Sciurus niger 
Sciurus nay arite-nsis 
Sciurus gris,;.us: 
Sciurus deppei 
Sciurus co11iae-i 
Sciurus aur,;.ogas:t,;.r· 
Sciut·us arizonensis 
Sciurus all,;.ni 
Sciurus aberti 
T amiasciuru:s: ro-.e<~r-r.si 
Sperrnophilus .:snnu1atu:s: 
Spe-rmophilus adoc.;.tus 
Spermophilu:s: atricapillus 
Spe-rmophllus bee-ch.;.y i 
Spe-rmophilus madrensis 
Spermophilus mexicanus: 
Spe-rmophilus pe-rote-nsi:s: 
Spe-rmophilus spilosorr•<t 
Spe-rmophilus te-re-ticaudus 
Spe-rmophilus v aríe.;¡atus 
Glaucomys volans 
Castor canadtonsis 
Thomornys umbrinus 
Thomorny s botta,;. 
Ge-omy s pe-rsona tus 
Ge-omys arenarius 
Ge-omys tropicalis 
Orthogeomy s cun i·~u lus 
Odhogeomys hispidus 
Orthogeomy s gr andis: 
Orthogeomy s laroi•Js 
Zig•,o;Jo?omys trichopus 
Pappogo?omys bullo?ri 
Pappogeomys alcorni 
Cr·atoge-omys mo?n-i.;,mi 
Cratogeom•::1::: gymroun;s 
Ct·atoge-omys zins:.;.r-1 
Cr atogo:-om•::1 s tr::~lorhino;s 
Cr<otogeomys fumosus 
Cratogo:-omys goldmani 
Cr atogo:-omy s ne-gl.:-ctu::: 
Cr atogeomy s c<~s:tanops 
Chae-todip1JS spin<ttu:s: 
Chae-todipus: ca liforni·~•Js 
Ch.;,e-todipus fall.;,:x: 
Cha.;.todipus irottonn.:-dius 
Chae-todipus ne l:;:oni 
Chaetodipus po:-niciliat•JS 
Cha,;.todipus perr.ix 
Chat-todipus: .;,re-narius 
Chaetodipus: bailt-y i 
Ctoaetodipus .;,rtus 
Chae-todipus: go ldmani 
Chae-todip•Js formos:us 
Ch.;,etodipús hispidus 
Chat-todipus: d.:slque-sti 
Chae-todipus: line-atus 
Dipodomy:s: spe-ctabilis 
l)ipodomy:s: ne-lsoni 
Dipodomy s phillipsii 
Dipodomys ordii 
Dipodomys compactus 
Dipodomy s gr avipe-s 
Dipodomy s agilis 
Dipodomys de-serti 
Dipodomy s merriami 
Pe-rognathus tl<Ovus 
Pe-rognathus lorogirne-mbris: 
Perognath•JS arnp lus 
Perognathus fla ve-scert:s: 
P~~-=-gn.::th!.!s rn~!""~"!~r.~:~ 
He-te-romo,¡s gaumeri 
Hete-romy s do?srroar·esti::snus 
He-te-romy s ne-lsoni 
Liomy s pictus 
L iomy s irror atus 
L ic.rn1J.Z .; ..:: 1vini 
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GEOMYIDAE~ 
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n ~---;C 

HETEROMYIDAJll l'-. -----!-¡-e __ 
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..... 

Sp~ri;,.;philus bee-che-y i 
Spermophilus rn.')dnmsis 
Spermophllus mexicanus 
Spermophilus perotensis 
Spermophilus spilosom.¡, 
Spermophilus tereticaudus 
Spermophilus varieqatus 
Glaucomy s vo lans 
Castor canader.sis 
Thomomys umbrinus 
Thomomy s bottae 
Geomys person.:.tus 
Geomy s .;,reroarius 
Ge-omy s tropica lis 
Orthogeomys cunicu1us 
Orthogeomys l"oispidus 
Orthogeomy s gr andis 
Orthog.:-omy s lcnius 
Zigog.:-omy s frich.:;pus 
P appogt-omy s bu ll>?ri 
Pappogeomys ak:orrsi 
Cratogeomys rnerriami 
Cr.atogeomys gymrsurus 
Crctogeomys zinseri 
Ct· .atogeomy s ty lor~oinus 
Cr .atogeomy s fumosus 
Cratogeomys goldm.ani 
Cratogeomys ne-glect•Js 
Cr· atog>?orny s c.;,st.;,nops 
Chaetodip•JS spirratus 
Chaetodipus ca lifornkus 
Chaetodipus fa ll.;,x 
Chaetodipu:s: into:-rmedius 
Chc.t-todipus ne lsoni 
Chaetodip•Js po:-roicillatu::: 
Chaetodipu::: po:-rnix 
Chc.etodipus .aro;.nariu::: 
Chao;.todipus bail.;.o,¡ i 
Ct..;,o:-todipiJS -3rt:Js 
Cr,aetodip•Js go ldm.;,ni 
Chaetodipus for·mosus 
Ch.;,.:-todipus hispidus 
Ch.;,.:-t.odipus da lquesti 
Chao:-todipus lir:e-.;,t,Js 
Dipodomys spectc.bilis 
Dipodomys nels•)ni 
Dipodomys phillipsii 
Dipodomy s ordii 
Dipodomys compadus 
Dipodornys gr.avipes 
C•ipodom':l s agiiis 
Dipodomy s dese-rti 
Dipodomy s m>?rriami 
Po?r·ogrs.;,thus fl<:ovus 
Perogn<:othus lor.gim.:-mbr-is 
Perognathus amplus 
P"'rognathiJS tlave:::cE-ns 
P~~-og!"'!ath'.!S rr~~!""ri~rr:~ 
HE-ter-omy s gaumeri 
He-ter·orny s dt-smarestianus 
He-to?romys nelsoni 
Liümys píctus 
Liomus irroratus 
Liornys sal"·rini 
Lioms,¡s spedc.bilis 



SORICIDAE — 

INSECTIVORA — 

TAL AE 	 

Sorex ernarginatus 

Sorex rnonticolus 

Sorex macrodon 

Sorex milleri 

Sorex oreopolus 

Sorex ornatus 

Sorex saussurei 

Sorex sclateri 

Sorex stizodon 

Sorex ventralis 

Sorex veraepacis 

Sorex arizonae 

Cryptotis goodwini 

Cryptotis goldmani 

Cryptotis magna 

Cryptotis mexicana 

Cryptotis nigrescens 

Cryptotis parva 

Notiosorex crawfordi 

Megasorex gigas 

Scapanus latimanus 

Scalopus aquaticus 
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CARNIVORA 

—FELIDAE-- 

--URSIDAE 

—CANIDAE-- 

Leopardus pardalis 

Leopardus 

-- Puma cancelar 

Herpailurus y agouaroundi 

	  Lynx rufus 

Panthera anca 

• Ursus americanus 

	 Ursus arctos 

	 Urooyon cinereoargenteus 

Vulpes velox 

Canis lupus 

	 Canís latrans 

- Bassariscus sumichrasti 

PROCYONIDAE- 

MUSTELIDAE— 

— Bassariscus astutus 

- Procyon lotor 

	 Nasua narica 

	 Potes flavus 

- Galictis vittata 

	 Eira barbara 

	 Mustela frenata 

Taxidea taxus 

Spilogale pygmaea 

Spilogale putorius 

r Mephitis macroura 

Mephitis mephitis 

Conepatus leuconotus 

Conepatus mesoleucus 

Conepatus semistriatus 

Lontra longicaudis 

Lontra canadensis 

108 



NATALIDAE 	  Natalus strarnineu.s 
Plecotus townsendii 
	 Plecotus n-sexicanus 

Idionycteris phyllotis 
Euderma maculaturn 

	E
LL. 	 

Ny cticeius h umeralis 
Lasionyeteris noctivagans 
Pipistrellus hesperus 
Pipistrellus subtlavus 
	 Lasiurus-  ega 

VESPERTILIONIDAE— 

Lasiurus blossevillii 
Lasiurus intermedius 
Lasiurus borealis 
Lasiurus xanthinus 
Lasiurus cinereus 
Eptesicus brasiliensis 
Eptesicus furinalis 
Eptesicus fuscus 
My otis keay si 
My otis volans 
My otis fortidens 
My otis peninsularis 
My otis velifer 
My otis lucifugus 
My otis vivesi 
My otis carteri 
My otis planiceps 
My otis elegans 
My otis nigricans 
My otis ciliolabrum 
My otis californicus 
My otis albescens 
My otis evotis 
My otis rnilleri 
Nlyotys thy sanodes. 
My otis auriculus 
My otis y umanensis 
	 Bauerus dubiaquercus 

Antrozous pallidus 
Centronucteris rnaxin-iiliani 

Rhynchonycteris raso 
Diclidurus albus 
Balantiopteryx plicata 
	 Balantiopteryx. io 

EMBALLONURIDAE Saccopteryx leptura 
Saccopteryx bilireata 

	E Peropteryx macrotis 
Peropteryx kappleri 
	 Eurnops. perotis 
	 Eurnops bonariensis 
	 Eumops auripendulus 
	 Eumops glaucinus 
	 Eurnops hansae 
	 Eurnops underwoodi 
	 Molossus coibersis 
	 Molossus ater 

aziecus 

CHIROPTERA 

.1111•._ 



VESPERTILIONIDAE— 

- 
	 Myotis vivesi 
 	My otis carteri 
 	My otis planiceps 
 	My otis elegans 
 	My otis nigricans 
 	My otis ciliolabrum 
 	My otis californicus 
 	My otis albescens 

My otis evotis 
My otis milleri 
My oty s thysanodes 
My otis auriculus 
My otis y urnanensis 
	 Bauerus dubiaquercus 

Antrozous pallidus 
Centronu cteris 

Rhynchonycteris naso 
Diclidurus albus 
Balantiopteryx plicata 
	 Balantiopteryx io 

	E Saccoptery x ieptura  
Saccoptery x bilineata 
Peropteryx macrotis 
	 Peropteryx kappleri 
	 Eumops perotis 
	 Eumops bonariensis 
	 Eumops auripendulus 
	 Eumops glaucinus 
	 Eumops hansae 
	 Eun-lops. underwoodi 
	 Molossus coibensis 
	 Molossus ater 
	 Molossus aztecus 
	 Molossus sinaloae 
	 Molossus n-lolossus 
	 Prornops centralis 

Ny ctinon-lops rnacrotis 
Ny ctinomops femorosaccus 
Ny ctinomops, aurispincss-us 

 	Ny ctinornops laticaudatus 
	 Tadarida brasiliens-is 
	 Molossops greenhalli 
	 Thyroptera tricolor 

CHIROPTERA 
	

EMBALLONURIDAE 

MOLOSSIDAE 

THYROPTERIDAE 
	 Urodern-ia magnirostrum 

Uroderrna bilobaturn 
Van-ipy ressa pusilla 
Varnpyrodes caracc 
Platyrhinus helleri 
Sturnira ludovici 
Sturnira 

E Chiroderma salvini 
Chiroderma villosurn 
Centurio senex 
Derrnanura hartii 
Derrnanura wats-0M 
Derrnanura tolteca 
Derrnanura phaeotis 
Derrnanura azteca 
Artibeus hirsutus 
Artibeus lituratus 

E Artibeus jamaicensis 
Artibeus interrnedius 
Carollia perspicillata 
Carollia brevicauda 
Carollia subrufa 
Anoura geoffroyi 
Choeroniscus godrnani 
Hy long cteris underwoodi 
Musonycterís barrisoni 
Choeronycteris mexicana 
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i lolossds -arer 
Molossus aztecus 
Molossus sinaloae 
Molossus rnolossus 
Prornops centralis 
Ny ctinomops macrotis 
Nyctinornops fernorosaccus 
Ny ctinornops auríspinosus 
Ny ctinornops laticaudatus 
Tadarida brasiliensis 
Molossops greenhalli 
Thyroptera tricolor 
Uroderrna rnagnirostrum 
Uroderma bilobatum 
Varnpy ressa pusilla 
Vampyrodes caracc 
Platyrhinus helleri 

	r-  Sturnira ludovici 
	 Sturnira liliurn 

	E Chiroderma salvirsi 
Chiroderma villosurn 
Centurio senex 
Dern-ianura hartii 
Dern-lanura watsoni 
Dermanura tolteca 
Derrnanure. phaeotis 
Dermanura azteca 
Artibeus hirsutus 
Artibeus lituratus 

MOLOSSIDAE 

THYROPTERIDAE 

Artibeus jamaicensis 
L__ Artibeus intern-Iedius 

Carollia pers-picillata 
Carollia brevicauda 
Carollia subrufa 
Anoura geoffroyi 
Choeroniscus godmani 
Hylonycteris-  underwoodi 
Musonycteris harrisoni 
Choeronycteris mexicana 
Leptony cteris curasoae 
Leptonycteris ntvalis-
Lichonycteris obscura 
Glossophaga leachii 
Glossophaga morenoi 
Glossophaga commissarisi 
Glossophaga soricina 
Tonatia brasiliense 
Tonatia bidens 
Tonatia evotis 
Mirnon bennettii 
Mimon crenulaturn 
Phyllostomus discolor 
Phy llostomu:s stenops 
Macrophy ilurn macrophy ilurn 
Lonchorhina aurita 
Chrotopterus auritus 
Varnpyrum spectrurn 
Trachops cirrhosus 
Micronycteris schn- idtorurn 
Micronycteris silvestris 
Micronycteris rnegalotis 
Micronycteris brachy otis 
Macrotus waterhousii 
Macrotus californicus 
Desmodus rotundus 
Diaemus y oungi 
Diphylla ecaudata 
Mormoop-.5 megalophy lla 

MORMOOPIDAE- 	Pteronotus davyi 
	 Pteronotus personatus 
	 Pteronotus gymnonotus 

PHYLLOSTOMIDAE- 



 	Chiroderma. 
L Chiroderma villosum 

Centurio senex 
Dermanura hartii 
Dermanura watsoni 
Dermanura tolteca 
Dermanura phaeetis  
Dermanura azteca 
Artibeus hirsutus 
Artibeus lituratus 

 	Artibeus jarnaicensis L_ 	Artibeus interrnedius 
Carollia perspicillata 
Carollia brevicauda 
Carollia subrufa 
Anoura geoffroyi 
Choeroniscus godrnani 
Hylonycteris underwoodi 
Musonycteris harrisoni 
Choeronycteris.. mexicana 
Leptonycteris curasoae 
Leptonycteris nivalis 
Lichonycteris obscura 
Glossophaga leachii 
Glossophaga morenoi 
Glossophaga commissarisi 
Glossophaga soricina 
Tonatia brasiliense 
Tonatia bidens 
Tonatia evotis 

--F-  	Miman bernettii 
Mimon crenulatum 
Phyllostomus discolor 

 	Phyllostomus stenops 
Macrophy ilurn rnacrophy llurn 

PHYLLOSTOMIDAE- 

Lonchorhina aurit.a 
r— 	Chrotopterus auritus 
 	Varnpyrurn spectrum 

Trachops cirrhosus 
Micronycteris schrnidtorum 
Microny cteris silvestris 
Microny cteris megalotis 
Micronycteris brachyotis 
Macrotus waterhousii 
Macrotus californicus 
Desmodus rotundus 

r1- Diaemus y oungi 
Diphylla ecaudata 
Mormoops znegalophylla 

 	Pteronotus davyi MORMOOPIDAE1 
 	Pteronotus personatus 

Pteronotus gy rnnonotus 
Pteronotus parnellii 
Noctilio leporinus 

NOCTILIONIDAE—F  	Noctilio albiventris 



Alouatta piltra 

Alouatta palhata 
PRIMATES 

CEBIDAE 

Ateles geoffroyi 

--- Odocoileus hemionus 

----- Mazama americana 

CERVIDAE 	 Odocoileus virginianus 

Cervus elaphus 

— Ovis canadensis 

BOVIDAE 
Bison bison 

ARTIODACTYLA— 
ANTILOCAPRIDAE —  Antilocapra americana 

-- Tayassu pecari [ 
— TAYASSUIDAE— 

Tayassu tajacu 

PERISSODACTYLA--TAPIRIDAE--- Tapirus bairdii 

'II 



ANEXO 3 

Referencias bibliográficas utilizadas en la elaboración de los cladograntas 

de los n►antíferos de México 

DIDELPI-1 1M ORP 	 Czelusniak et al., 1990; Grau, 1993 

DIDELPHIDAE 	 Czelusniak a al., 1990; Graur, 1993 

Caluromys 	 Kirsch, 1977 

C. derbianus 	 Kirsch, 1977 

Chironectes 	 Kirsch, 1977 

C. minimus 	 Kirsch, 1977 

Didelphis 	 Kirsch, 1977 

D. marsupialis 	 Kirsch, 1977 

1). virginiana 	 Kirsch, 1977 

Mannosa 	 Kirsch, 1977 

M. canescens 	 Kirsch, 1977 

M. mexicana 	 Kirsch, 1977 

Metachirus 	 Kirsch, 1977 

M. nudicaudatus 	 Kirsch, 1977 

Philander 	 Kirsch, 1977 

P. opossun► 	 Kirsch, 1977 

XENARTHRA 	 Czelusniak eral., 1990; Graur, 1993 

DASYPODIDAE 	 Eisenherg, 1981 

Cabassous 	 Eisenherg, 1981 

C. centralis 	 Eisenherg, 1981 

Dasypus 	 Eisenherg, 1981 

1). novemcinctits 	 Eisenherg, 1981 

M YRM ECOPHAG1DAE 	Eisenherg, 1981 

Cyclopes 	 Eisenherg, 1981 

C. didactylus 	 Eisenherg, 1981 

Tatnandua 	 Eisenherg, 1981 

T. mexicana 	 Eisenherg, 1981 

INSECTIVORA 	 Czelusniak et al., 1990; Graur, 1993 

SORICIDAE 	 Czelusniak el al., 1990; Graur, 1993 

Cryptotis 	 George, 1988 

C. goldn►ani 	 No resuelto 
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C. goodwi¡li 	 No resuelto 

C. ¡nagua 	 No resuelto 

C. mexicana 	 N() resuelto 

C. nigresceus 	 No resuelto 

C. parva 	 No resuelto 

Megasorex 	 Get)rge, 1988 

M. gigas 	 George, 1988 

Notiosorex 	 George, 1988 

N. crawfordi 	 George, 1988 

Sorex 	 George, 1988 

S. arizonae 	 George, 1988 

S. emarginatus 	 No resuelto 

S. macrodon 	 No resuelto 

S. milleri 	 No resuelto 

S. MOIltiCOILIS 	 No resuelto 

S. oreopolus 	 No resuelto 

S. ornatus 	 No resuelto 

S. saussurei 	 No resuelto 

S. sclateri 	 No resuelto 

S. stizodon 	 No resuelto 

S. vetarás 	 No resuelto 

S. veraepacis 	 No resuelto 

TALPIDAE 	 Czelusniak et al., 1990; Graur, 1993 

Scalopus 	 Czelusniak et al., 1990; Graur, 1993 

S. aquaticus 	 Czelusniak et al., 1990; Graur, 1993 

Scapanus 	 Czelusniak et al., 1990; Graur, 1993 

S. latimanus 	 Czelusniak eral., 1990; Graur, 1993 

CHIROPTERA 	 Czelusniak a al., 1990; Graur, 1993 

EMBALLONURIDAE 	 Pierson, 1986 

Balandoptcryx 	 Robbins y Sarich, 1988 

B. io 	 Robbins y Sarich, 1988 

13. pilota 	 Robbins y Sarich, 1988 

Centronycteris 	 Robbins y Sarich, 1988 

C. maximiliani 	 Robbins y Sarich, 1988 

Diclidurus 	 Robbins y Sarich, 1988 

D. albus 	 Robbins y Sarich, 1988 



Peropteryx 	 Robbins y Sarich, 1988 

P. kappleri 	 Robbins y Sarta, 1988 

P. maermis 	 Robbins y Salid', 1988 

Rynellonyeteris 	 Robbins y Sarich, 1988 

R. raso 	 Robbins y Sarich, 1988 

Saecopteryx 	 Robbins y Sarieli, 1988 

S. bilineata 	 Robbins y Sarich, 1988 

S. leptura 	 Robbins y Sada, 1988 

MOLOSSMAE 	 Pierson, 1986 

Eumops 	 hrecu►an, 1981 

E. auripendulus 	 No resuelto 

E. bottariensis 	 No resuelto 

E. glaucinus 	 No resuelto 

E. hansae 	 No resuelto 

E. perotis 	 No resuelto 

E. underwoodi 	 No resuelto 

Molossops 	 Freeman, 1981 

M. greenhalli 	 Freeman, 1981 

Molossus 	 Freeman, 1981 

M. ater 	 No resuelto 

M. aztecus 	 No resuelto 

M. coibensis 	 No resuelto 

M. molossus 	 No resuelto 

M. sinaloae 	 No resuelto 

Nyctinomops 	 Freeman, 1981 

N. aurispinosus 	 No resuelto 

N. femorosaccus 	 No resuelto 

N. laticaudatus 	 No resuelto 

N. macrotis 	 No resuelto 

Promops 	 Freeman, 1981 

P. eentralis 	 Freeman, 1981 

Tadarida 	 Freeman, 1981 

T. brasiliensis 	 Freeman, 1981 

MORMOOPIDAE 	 Pierson, 1986 

Mornioops 	 Smith, 1972 

M. megalophylla 	 Smith, 1972 
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Pteronotus 	 Smith, 1972 

P. davyi 	 Smith, 1972 

P. gymnonotus 	 No resuelto 

P. parnellii 	 Smith, 1972 

P. personatus 	 Smith, 1972 

NA'FALIDAE 	 Pierson, 1986 

Natalus 	 Pierson, 1986 

N. smunineus 	 Pierson, 1986 

NOCTILIONIDAE 	 Pierson, 1986 

Noctilio 	 Pierson, 1986 

N. albiventris 	 Pierson, 1986 

N. leporinus 	 Pierson, 1986 

PHYLLOSTOMIDAE 	 Pierson, 1986 

Desn►odus 	 Hosseycutt et al., 1981 

D. rotundus 	 Honeycutt et al., 1981 

Diaemus 	 Honeycutt et al., 1981 

D. youngi 	 Honeycutt et al., 1981 

Diphylla 	 Honeycutt et al., 1981 

D. ecaudata 	 Honeycutt et al., 1981 

Macrotus 	 Honeycutt y Sarich, 1987 

M. californicus 	 Honeycutt y Sarich, 1987 

M. waterhousii 	 Honeycutt y Sarich, 1987 

Micronycteris 	 Honeycutt y Sarich, 1987 

M. brachyotis 	 No resuelto 

M. megalotis 	 No resuelto 

M. sclunidtorum 	 No resuelto 

M. sylvestris 	 No resuelto 

Anoura 	 Haiduk y Baker, 1982 

A. geoffroyi 	 Haiduk y Baker, 1982 

Choeroniscus 	 Haiduk y Baker, 1982 

C. godmani 	 Haiduk y Baker, 1982 

Cheronycteris 	 Haiduk y Baker, 1982 

C. mexicana 	 Haiduk y Baker, 1982 

Glossophaga 	 Haiduk y Baker, 1982 

G. commissarisi 	 No resuelto 

G. leachli 	 No resuelto 
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G. moreno' 	 No resucl to 

G. soricina 	 No resuelto 

I lylonyeteris 	 Ilaiduk y Baker, 1982 

II. underwoodi 	 Ilaiduk y 13aker, 1982 

Leptonyeteris 	 Ilaiduk y Baker, 1982 

curasoae 	 1-laiduk y Baker, 1982 

L. nivalis 	 1-laiduk y Baker, 1982 

Lichonycteris 	 Ilaiduk y Baker, 1982 

L. obscura 	 Ilaiduk y Baker, 1982 

Musonycteris 	 Ilaiduk y Baker, 1982 

M. harrisoni 	 Ilaiduk y 13aker, 1982 

Lonehorhina 	 lioneyeutt y Sarich, 1987 

L. aurita 	 tioneyeutt y Sarich, 1987 

Macrophyllum 	 lioneyeutt y Sarich, 1987 

M. maerophyllum 	 Honeyeutt y Sarich, 1987 

Mínum 	 lioneyeutt y Sarich, 1987 

M. bennettii 	 lioneyeutt y Sarich, 1987 

M. crenulatum 	 lioneycutt y Sarich, 1987 

Phyllostomus 	 lioneycutt y Sarich, 1987 

P. disrulor 	 Honeycutt y Sarich, 1987 

P. stenops 	 lioneyclut y Sarich, 1987 

Tonatia 	 lioneycutt y Sarich, 1987 

T. bidens 	 No resuelto 

T. brasiliense 	 No resuelto 

1'. evotis 	 No resuelto 

Artiheus 	 Smith, 1976 

A. hirsutos 	 Owen, 1987 

A. intermedius 	 Owen, 1987 

A. jamaicensis 	 Owen, 1987 

A, lituratus 	 Owen, 1987 

Carollla 	 Smith, 1976 

C. brevicauda 	 No resuelto 

C. perspieillata 	 No resuelto 

C. subrufa 	 No resuelto 

Centurio 	 Smith, 1976 

C. senex 	 Smith, 1976 
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Chirodern► a 	 Srtith, 1976 

C. salvini 	 Smith, 1976 

C. villosum 	 Smith, 1976 

Derntanu► a 	 Smith, 1976 

1). azteca 	 Owen, 1987 

1). phaeotis 	 Owen, 1987 

D. tolteca 	 Oweo, 1987 

1). watsoni 	 Owen, 1987 

D. I►artü 	 Owen, 1987 

Platyrhinus 	 Smith, 1976 

P. llenen 	 Smith, 1976 

Sturnira 	 Smith, 1976 

S. Mitin' 	 Smith, 1976 

S. ludovici 	 Smith, 1976 

Urodenua 	 Smith, 1976 

U. bilohatuni 	 Smith, 1976 

U. magnirostrum 	 Smith, 1976 

Vampyressa 	 Smith, 1976 

V. pusilla 	 Smith, 1976 

Vanipyrodes 	 Smith, 1976 

V. caraccioli 	 Smith, 1976 

Chrotopterus 	 Honeycutt y Sarich, 1987 

auritus 	 Honeycutt y Sarich, 1987 

Trachops 	 Honeycutt y Sarich, 1987 

C. cirrhosus 	 Honeycutt y Sarich, 1987 

Vainpyrum 	 Honeycutt y Sarich, 1987 

V. spectrutu 	 lioneyeutt y Sarich, 1987 

THYROPTEIZIDAE 	 Pierson, 1986 

'rhyroptera 	 Pierson, 1986 

T. tricolor 	 Pierson, 1986 

VESPERTILIONWAE 	 Pierson, 1986 

Antrozous 	 Pierson, 1986 

A. pallidus 	 Pierson, 1986 

Bauerus 	 Pierson, 1986 

13. dubiaquercus 	 Pierson, 1986 

Eptesieus 	 Sud►► tan et al., 1994 
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L. brasiliensis 	 Morales et al., 1991 

E. forinalis 	 Morales et al., 1991 

E. fuscos 	 Morales et al., 1991 

Eudern►a 	 Qumsiyeb y Biekbam, 1993 

E. u►aculatun► 	 Qumsiyel►  y l3ickhan► , 1993 

Idionycteris 	 Sudn►an et al., 1994; Qunisiyeli y Bickhan► , 1993 

1. phyllotis 	 Sodn►an et al., 1994; Qun►siyeh y l3ickhan► , 1993 

Lasionycteris 	 Sudn►an et al., 1994 

L. noc ti vagans 	 Sudman et al., 1994 

Lasiunis 	 Sudman et al., 1994 

L. blossevillü 	 No resuelto 

L. borealis 	 No resuelto 

L. cilleros 	 No resuelto 

ega 	 No resuelto 

L. intermedios 	 No resuelto 

L. xauthinus 	 No resuelto 

Myotis 	 Sudman et al., 1994 

M. albescens 	 No resuelto 

M. auriculacea 	 Reduker et al., 1983 

M. californio 	 No resuelto 

M. carteri 	 No resuelto 

M. ciliolahrtun 	 No resuelto 

M. elegans 	 No resuelto 

M. evotis 	 Reduker et al., 1983 

M, fortidens 	 No resuelto 

M. keaysi 	 No resuelto 

M. lucili►ga 	 No resuelto 

M. n►illeri 	 Reduker et al., 1983 

M. nigricaus 	 No resuelto 

M. peninsularis 	 No resuello 

M. planiceps 	 No resuelto 

M. thysanodes 	 Reduker et al., 1983 

M. velifen► 	 No resuelto 

M. vivesi 	 No resuelto 

M. volaras 	 No resuelto 

M. yumancnsis 	 Reduker et al., 1983 
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Nyeticeius 	 Sudn►an et al. 1994 

N. humeralis 	 Sudnian et al. 1994 

Pipistrellus 	 Sudman (I al. 1994 

P. hesperus 	 Sudman et al. 1994 

P. subtlavus 	 Sudn►an el al. 1994 

Plecotus 	 Sudu►au et al. 1994; Qunisiyeh y Bickham, 1993 

P. mexicanos 	 Sudman et al, 1994; Qums► yeh y Bickham, 1993 

P. towsendii 	 Sudman et al., 1994; Qumsiyeh y Bickham, 1993 

Rhogeessa 	 No resuelto 

R. ilCIICLIS 	 No resuelto 

R. alleni 	 No resuelto 

R. genowaysi 	 No resuelto 

R. gracilis 	 No resuelto 

R. mira 	 No resuelto 

R. parvula 	 No resuelto 

R. tumida 	 No resuelto 

PRIMATES 	 Czelusniak et al., 1990; Graur, 1993 

CEBIDAE 	 Inferido 

Alouatta 	 Inferido 

A. palliata 	 Inferido 

A. piltra 	 Inferido 

Atetes 	 Inferido 

A. geoffroyi 	 Inferido 

CARNIVORA 	 Czelusniak et al., 1990; Graur, 1993 

CANIDAE 	 Wozencraft, 1989 

Canis 	 Berta, 1987 

C. latrans 	 Berta, 1987 

C. lupus 	 Berta, 1987 

Urocyon 	 Berta, 1987 

U. cinereoargenteus 	Berta, 1987 

Vulpes 	 Berta, 1987 

V. velos 	 Berta, 1987 

MUSTEL1DAE 	 Wozencraft, 1989 

Lontra 	 Wayne et al., 1989 

L. canadensis 	 Wayne et al., 1989 

L. longicaudis 	 Wayne et al., 1989 
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Conepatus 	 Wayne et al_ 1989 

C. lelo:olimos 	 No resuelto 

C. inesoleucus 	 No resuelto 

C semistriatos 	 No resuelto 

Eira 	 Wozencraft, 1989 

E, barban 	 Wozencraft, 1989 

Galictis 	 Wozencraft, 1989 

(3. vittata 	 Wozencraft, 1989 

Mcphitis 	 Wayne et al., 1989 

M. macroura 	 Wayne et al., 1989 

M. inephitis 	 Wayne et al., 1989 

Mustela 	 Wozencraft, 1989 

M. frenara 	 Wozencraft, 1989 

Spilogale 	 Wayne et al., 1989 

S. pifiarais 	 Wayne et al., 1989 

S. pygnmea 	 Wayne et al., 1989 

Taxidea 	 Wozencraft, 1989 

1'. taxus 	 Wozencraft, 1989 

PROCYON1DAE 	 Wozencraft, 1989 

Patos 	 Decker y Wozencraft, 1991 

P. tlavus 	 Decker y Wozencraft, 1991 

Bassariscus 	 Decker y Wozencraft, 1991 

13. astutas 	 Decker y Wozencraft, 1991 

13, somichrasti 	 Decker y Wozencraft, 1991 

Nas a 	 Decker y Wozencraft, 1991 

N. narica 	 Decker y Wozencraft, 1991 

Procyan 	 Decker y Wozencraft, 1991 

P. linar 	 Decker y Wozencraft, 1991 

URSIDAE 	 Wozencraft, 1989 

Ursus 	 Wozencraft, 1989 

U. metas 	 Wozencraft, 1989 

U. americanos 	 Wozencraft, 1989 

PEL1DAE 	 Wozencraft, 1989 

Herpailorus 	 Collier y O'Brien, 1985 

11. yagouaroundi 	 Collier y O'Brien, 1985 

Leopardos 	 Collier y O'Brien, 1985 
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L. pardalis 	 Collier y O'Brien, 198.5 

L. wiedii 	 Collier y O'Brien, 1985 

Lynx 	 Collier y O'Brien, 1985 

L. rufus 	 Collier y O'Brien, 1985 

Puma 	 Collier y O'Brien, 1985 

P. concolor 	 Collier y O'Brien, 1985 

Panthera 	 Collier y O'13rien, 1985 

P. cuca 	 Collier y O'Brien, 1985 

PERISSODACTYLA 	 Czelusniak et al., 1990; Graur, 1993 

TAPIR1DAE 	 Czelusniak et al., 1990; Graur, 1993 

Tapirus 	 Czelusniak a al., 1990; Graur, 1993 

T. bairdii 	 Czelusniak et al., 1990; Graur, 1993 

ARTIODACTYLA 	 Czelusniak et al., 1990; Graur, 1993 

ANTILOCAPRIDAE 	 Eisenberg, 1981 

Antilocapra 	 Eisenberg, 1981 

A. americana 	 Eisenberg, 1981 

BOVIDAE 	 Eisenberg, 1981 

Bison 	 Eisenberg, 1981 

13. bison 	 Eisenberg, 1981 

Ovis 	 Eisenberg, 1981 

O. canadensis 	 Eisenberg, 1981 

CERVIDAE 	 Eisenberg, 1981 

Cervus 	 Eisenberg, 1981 

C. elapbus 	 Eisenberg, 1981 

Mazama 	 Cronin, 1991 

M. americana 	 Cronin, 1991 

Odocoileus 	 Cronin, 1991 

O. beiniontis 	 Cronin, 1991 

O. virginianus 	 Cronin, 1991 

TAYASSUIDAE 	 Eisenberg, 1981 

Tayassu 	 Eisenberg, 1981 

T. tajacu 	 Eisenberg, 1981 

T. pecad 	 Eisenberg, 1981 

RODENTIA 	 Czelusniak et al., 1990; Graur, 1993 

CASTOR1DAE 	 Eisenberg, 1981 

Castor 	 Eisenberg, 1981 
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C. canadensis 	 Eist:nberg, 1981 

GEOM Y11)A1'. 	 Eisenberg, 1981 

Cratogeomys 	 1-loncycutt y Williams, 1982 

C. eastanops 	 Honeycutt y Williams, 1982 

C. linnosus 	 lloneycutt y Williams, 1982 

C. goldmani 	 No resuelto 

C. gymnurus 	 Honeycutt y Williams, 1982 

C. merriami 	 lloneyctitt y Williams, 1982 

C. neglectus 	 No resuelto 

C. tylorbintis 	 Honeycutt y Williams, 1982 

C. zinseri 	 Honeycutt y Williams, 1982 

Geomys 	 Honeycutt y Williams, 1982 

G. arenarius 	 No resuelto 

G. personatus 	 No resuelto 

G. tropicalis 	 No resuelto 

Orthogeomys 	 1-loneycutt y Williams, 1982 

O. cuniculus 	 No resuelto 

O. grandis 	 No resuelto 

O. Iiispidus 	 No resuelto 

O. !tnos 	 No resuelto 

Pappogeontys 	 Honeycutt y Williams, 1982 

P. alcorni 	 Honeycutt y Williams, 1982 

P. bulleri 	 Honeycutt y Williams, 1982 

Tliontomys 	 Honeycutt y Williams, 1982 

T. bottite 	 Honeycutt y Williams, 1982 

1'. umbrinus 	 Honeycutt y Williams, 1982 

Zygogeomys 	 11oneycutt y Williams, 1982 

Z. trichopus 	 Honeycutt y Williams, 1982 

11ETERomY1DAE 	 Eisettberg, 1981 

1)ipotionlys 	 Wititaker et al., 1993 

U. agilis 	 Patton y Rogers, 1993 

I). compactos 	 Patton y Rogers, 1993 

D. deserti 	 Patton y Rogers, 1993 

1). gravipes 	 Panoli y Rogers, 1993 

D. tnerriami 	 Patton y Rogers, 1993 

1). nelsoni 	 Patton y Rogers, 1993 
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D. ordii 	 Palmo y Rogers, 1993 

D. W111111)1;11 	 Patton y Rogers, 1993 

speetabilis 	 Patton y Rogers, 1993 

Heteromys 	 Whitaker a al., 1993 

desmarestiauus 	 No resuelto 

11. gaumeri 	 No resuelto 

II. nelsoni 	 No resuelto 

Liomys 	 Whitaker el al., 1993 

L. irroratus 	 Whitaker et al., 1993 

L. picaos 	 Whitaker et (J1., 1993 

L. salvini 	 Whitaker el al., 1993 

speetabilis 	 No resuelto 

Chaetodipus 	 Whitaker et al., 1993 

C. arenarius 	 Palto') y Rogers, 1993 

C. artus 	 Patton y Rogers, 1993 

C. baileyi 	 Patton y Rogers, 1993 

C. califoruicus 	 Patton y Rogers, 1993 

C. dalquesti 	 No resuelto 

C. tallax 	 Patton y Rogers, 1993 

C. formosus 	 Patton y Rogers, 1993 

C. goldmani 	 Inmola y Rogers, 1993 

C. hispidus 	 Patton y Rogers, 1993 

C. intennedius 	 Patton y Rogers, 1993 

C. lineatus 	 No resuelto 

C. nelsoni 	 Patton y Rogers, 1993 

C. penieillatus 	 Patton y Rogers, 1993 

C. pernix 	 Patton y Rogers, 1993 

C. spinatus 	 Patton y Rogers, 1993 

Perognathus 	 Whi taker et al., 1993 

P. amplus 	 No resuelto 

P. flaveseens 	 No resuelto 

P. flavus 	 Whitaker et al., 1993 

P. longintembris 	 Whitaker et al., 1993 

P. n►errian► i 	 No resuelto 

	

MURIDAE 	 Eisenberg, 1981 

	

M ierotus 	 Flooper y Musser, 1964 
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. californicus 	 No resuelto 

M. guatemalcnsis 	 No resuelto 

. mexicanos 	 No resuello 

N1. oaxacensis 	 No resuello 

M. pennsylvanicus 	No resuelto 

M. quasiater 	 No resuelto 

M. umbrosos 	 No resuelto 

Ondatra 	 Hooper y Musser, 1964 

O. zibethicus 	 Hooper y Musser, 1964 

Baiomys 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

13. musculus 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

B. taylori 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

Habromys 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

• chinanteco 	 No resuelto 

• leputrus 	 No resuelto 

H. lophurus 	 No resuelto 

H. simulatus 	 No resuelto 

Hodomys 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

ti. alleni 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

Megadontomys 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

Ni. cryophilus 	 Werbitsky y Kilpatrick, 1987 

M. nelsoni 	 Werbitsky y Kilpatrick, 1987 

M. thomasi 	 Werbitsky y Kilpatrick, 1987 

Nelsonia 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

N. goldmani 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964. 

N. neotomodon 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

Neotoma 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

N. albigula 	 No resuelto 

N. angustapalata 	 No resuelto 

N. fuscipes 	 No resuelto 

N. goldmani 	 No resuelto 

N. lepida 	 No resuelto 

N. mexicana 	 No resuelto 

N. mieropus 	 No resuello 

N. ne!soni 	 No resuelto 

N. palatina 	 No resuelto 
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N. phenax 	 No resuelto 

N. devia 	 No resuelto 

Neotomodon 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

N. alstoni 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

Nyetontys 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

N. stuniehrasti 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

Oligoryzonlys 	 Hooper y Musser, 1964 

O. fulveseens 	 Hooper y Musser, 1964 

Onychontys 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

O. arenicola 	 Allard y Honeyeutt, 1991 

O. leucogaster 	 Allard y Honeycutt, 1991 

O. torridus 	 Allard y Honeyeutt, 1991 

Oryzotnys 	 Hooper y Musser, 1964 

O. alfaroi 	 No resuelto 

O. couesi 	 No resuelto 

O. chaptuani 	 No resuelto 

O. melanotis 	 No resuelto 

Osgoodolnys 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

O. banderatius 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

Otonyctontys 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

O. hatti 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

Ototylomys 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

O. pltyllotis 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

Peromyseus 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

P. aztecus 	 Smith, 1990 

P. beatae 	 Smith, 1990 

P. boylii 	 Yates et al., 1979 

P. bullatus 	 No resuelto 

P. californicus 	 No resuelto 

P. crinitus 	 Yates et al., 1979 

P. difficilis 	 Smith, 1990 

P. eremieus 	 Yates et al., 1979 

P. eva 	 No resuelto 

P. futvus 	 No resuelto 

P. gratos 	 Smith, 1990 

P. guatetnalensis 	 Stangl y Baker, 1984 
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P. gymnotis 	 Stangl y 13aker, 1984 

P. hooperi 	 No resuelto 

levipes 	 Smith, 1990 

P. leucopus 	 Smith, 1990 

P. maniculatus 	 Smith, 1990 

P. megalops 	 No resuelto 

P. mekisturus 	 No resuelto 

P. melanocarpus 	 No resuelto 

P. melanophrys 	 Stangl y Baker, 1984 

P. melanotis 	 Smith, 1990 

P. melanurus 	 No resuelto 

P. merriami 	 No resuelto 

P, mexicanos 	 Stangl y Baker, 1984 

P, nasutus 	 No resuelto 

P. ochraventer 	 Smith, 1990 

P, pectoralis 	 Stangl y Baker, 1984 

P. perffilvos 	 Stangl y Baker, 1984 

P. pollos 	 No resuelto 

P. simulus 	 No resuelto 

P. spicilegus 	 Smith, 1990 

P, truei 	 Smith, 1990 

P. winkelmanni 	 Smith, 1990 

P. yucatanicus 	 Stangl y Baker, 1984 

P. zarhynchus 	 Stangl y Baker, 1984 

Reithnidontomys 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

R. hurtí 	 Flood et al., 1984 

R. chrysopsis 	 No resuelto 

R. fidvescens 	 klood et al., 1984 

R, gracilis 	 No resuelto 

R, hirsutos 	 No resuelto 

R. megalotis 	 Howd et al., 1984 

R. mexicanos 	 How.' et al., 1984 

R. microdon 	 No resuelto 

R. otomanos 	 l lood et al,, 1984 

R. sumichrasti 	 Hood et al., 1984 

R. tenuirostris 	 No resuelto 
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R. zacatecac 	 No resuelto 

Rheon►ys 	 Hooper y Musscr. 1964 

R. mexicanos 	 Ilooper y Musser. 1964 

R. thomasi 	 Hooper y Musser, 1964 

Scohnontys 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

S. teguina 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

Sigmodon 	 Hooper y Musscr, 1964 

S. alleni 	 No resuello 

S. arizonae 	 No resuelto 

S. fulviventer 	 No resuelto 

S. hispidus 	 No resuelto 

S. leucotis 	 No resuelto 

S. mascotensis 	 No resuelto 

S. ochrognathos 	 No resuelto 

Tylomys 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

T. bullaris 	 No resuelto 

T. nudicaudus 	 No resuelto 

T. tumbalensis 	 No resuelto 

Xenomys 	 Caricia'', 1980; Hooper y Musser, 1964 

X. nelsoni 	 Carleton, 1980; Hooper y Musser, 1964 

SC1URIDAE 	 Eisenberg, 1981 

Glaucomys 	 Nowak, 1991 

G. volaos 	 Nowak, 1991 

Ammospermophilus 	 McCullougli et al., 1987; Nowak, 1991 

A. harrisii 	 No resuelto 

A. intetpres 	 No resuelto 

A. leucurus 	 No resuelto 

Cynoinys 	 McCullougli et al., 1987; Nowak, 1991 

C. ludovicianus 	 MeCullough et al., 1987; Nowak, 1991 

C. mexicanos 	 McCullough et al., 1987; Nowak, 1991 

Sciurus 	 Hafner et al., 1994; Nowak, 1991 

S. aberti 	 No resuelto 

S. alleni 	 No resuelto 

S. arizonensis 	 No resuelto 

S. aureogaster 	 No resuello 

S. colliaei 	 No resuelto 
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S. deppei 	 No resuelto 

S. griseus 	 No resuello 

S. nayaritensis 	 No resuelto 

S. itige!. 	 No ECSUCittl 

S. oculatus 	 No resuelto 

S. variegatoides 	 No resuelto 

S. yucatanensis 	 No resuelto 

Spern►opl► ilus 	 llalla el al., 1991; McCullougli et al., 1987; Nowak, 1991 

S. adocetus 	 No resuelto 

S. aunulatus 	 No resuelto 

S. atricapillus 	 No resuelto 

S. beecheyi 	 No resuelto 

S. madrensis 	 No resuelto 

S. mexicanos 	 No resuelto 

S. perotensis 	 No resuelto 

S. spilosoma 	 No resuelto 

S. tereticaudits 	 No resuelto 

S. variegatus 	 No resuelto 

Tamias 	 Nowak, 1991 

T. bulleri 	 No resuelto 

T. dorsalis 	 Levenson eral., 1985 

T. durangae 	 No resuelto 

T. nterriami 	 Levenson et al., 1985 

T. obscuros 	 Levenson et al., 1985 

Tamiasciurus 	 Ilafiter et a 1 . , 1994 

'1'. mearnsi 	 Hafner et al., 1994 

AGOUT1DAE 	 Eisenberg, 1981; Woods, 1982 

Agouti 	 Eisenberg, 1981; Woods, 1982 

A. paca 	 Eisenberg, 1981; Woods, 1982 

DASYPROCT11)AE 	 Eisenberg, 1981; Woods, 1982 

Dasyprocta 	 Eisenberg, 1981; Woods, 1982 

D. mexicana 	 Eisenberg, 1981; Woods, 1982 

D. punetata 	 Eisenberg, 1981; Woods, 1982 

ERE'1'HIZONT1DA E 	 Eisenberg, 1981; Woods, 1982 

SpItiggurus 	 Eisenberg, 1981; Woods, 1982 

S. mexicanos 	 Eisenberg, 1981; Woods, 1982 
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Ereillizon 	 Eisenherg, 1981; Woods, 1982 

E. dorsalum 	 Eisenberg, 1981; Woods, 1982 

	

LAGOMORPHA 	 Czelusniak el al, 1990; Graur, 1993 

	

1_.EPORIDA171 	 inferido 

Leptis 	 Inferido 

L. alleni 	 No resuelto 

1,, californieus 	 No resuelto 

L. callotis 	 No resuelto 

L. tlavigularis 	 No resuelto 

Sylvilagus 	 Inferido 

S. auduboiiii 	 No resuelto 

S. bachmani 	 No resuelto 

S. hrasiliensis 	 No resuelto 

S. cunicularius 	 No resuelto 

S. floridanus 	 No resuelto 

S. insonus 	 No resuelto 

Romerolagus 	 Inferido 

R. diazi 	 Inferido 
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ANEXO 5 

Porcentajes de información filogenélica de los mamíferos terrestres y voladores 

género especie P% Vane-Wright el al. l".19 	.1ay 

CALUROMYS DER13IANUS 1.21 1.61 
CHIRONECTES MINIMUS 0.61 0.72 
D1DELPHIS M ARSUP1ALIS 0.40 0.50 
DIDELPHIS VIRGINIANA 0.40 0.50 
MARMOSA CANESCENS 0.61 0.72 
MARMOSA MEXICANA 0.61 0.72 
METACH1RUS NUDICAIJDATUS 0.81 0.92 
PHILANDER OPOSSUM 0.48 0.59 
CAI3ASSOUS CENTRALIS 0.61 0.81 
DASYPUS NOVEMC1NCTUS 0.61 0.81 
CYCLOPES D1DACTYLUS 0.61 0.81 
TAMANDUA MEXICANA 0.61 0.81 
CRYPTOTIS GOLDMANI 0.35 0.31 
CRYPTOTIS GOODWINI 0.35 0.31 
CRYPTOTIS MAGNA 0.35 0.31 
CRYPTOTIS MEXICANA 0,35 0.31 
CRYPTOTIS N1GRESCENS 0.35 0.31 
CRYPTOTIS PARVA 0.35 0.31 
MEGASOREX GIGAS 0.40 0.43 
NOTIOSOREX CRAWFORD1 0.40 0.43 
SOREX AR1ZONAE 0,35 0.38 
SOREX EMARGINATUS 0.30 0.23 
SOREX MACRODON 0.30 0.23 
SOREX MILLER! 0.30 0.23 
SOREX MONTICOLUS 0.30 0.23 
SOREX OREOPOLUS 0.30 0.23 
SOREX ORNATUS 0,30 0.23 
SOREX SAUSSUREI 0.30 0.23 
SOREX SCLATERI 0.30 0.23 
SOREX STIZODON  0.30 0.23 
SOREX VENTRALIS 0.30 0.23 
SOREX VERAEPACIS 0.30 0.23 
SCALOPUS AQUA'I'ICUS 0.48 0.50 
SCAPANUS LATIMANUS 0.48 OJO 
BALANTIOPTERYX 10 0,20 0.22 
13ALANT1OPTERYX PLICATA 0.20 0.22 
CENTRONYCTE,RIS MAXIMILIANI 0.22 0,23 
DICLIDURUS ALI3US 0.22 0.23 
PEROPTERYX KAPPLERI 0,22 0.26 
PEROPTERYX MACROTIS 0.22 0.26 
RYNCHONYCTER1S NASO 0.22 0.23 
SACCOPTERYX B1LINEATA 0.20 0.22 
SACCOPTERYX LEI'TURA 0,20 0.22 
EUMOPS AURIPENDULUS 0.19 0.20 
EUMOPS I3ONARIENSIS 0.19 0.20 
EUMOPS GLAUCINUS 0.19 0.20 
EUMOPS HANSAE 0.19 0.20 
EUMOPS PEROTIS 0.19 0.20 
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género especie P'?- V one• WrigIn a al. 1% May 

LUMOPS UNDERWOODI 0.19 0.20 
MOLOSSOPS GRF.ENI1 Allí 0.27 0.31 
MOLOSSUS A'1•I:R 0.17 0.19 
MOLOSSUS AZTECUS 0.17 0.19 
MOLOSSUS COMENSIS 0.17 0.19 
MOLOSSUS MOLOSSUS 0.17 0.19 
MOLOSSUS SIN ALOAE 0.17 0.19 
NYCTINOMOPS AURISPINOSUS 0,20 0.22 
N YCTINOMOPS FEMOROSACCIJS 0.20 0.22 
NYCTINOMOPS LATICAUDATUS 0.20 0.22 
NYCTINOMOPS MACROTIS 0.20 0.22 
PROMOPS CENTRALIS 0.19 0.22 
TADARIDA BRASILIENSIS 0.24 0.28 
MORMOOPS MEGALOPIIYLLA 0.P 0.31 
PTERONOTUS DAVYI 0.22 0.25 
PTERONOTUS GYIs1NONOTUS 0.24 0.27 
PTERONOTUS PARNELLII 0.24 0.27 
PTERONOTUS PERSONATUS 0.22 0.25 
NATALUS STRAMINEUS 0.48 0.50 
NOCTILIO ALBIVENTRIS 0.27 0.31 
NOCTILIO LEPORINUS 0.27 0.31 
DESMODUS ROTUNDUS 0,24 0.28 
DIAEMUS YOUNGI 0.24 0,28 
DIPHYLLA ECAUDATA 0,27 0.31 
MACROTUS CALIFORNICUS 0.22 0,24 
MACROTUS WATERHOUS11 0.22 0.24 
MICRONYCTERIS BRACHYOTIS 0.22 0,22 
MICRONYCTERIS MEGALOTIS 0.22 0.22 
MICRONYCTERIS SCHMIDTORUM 0.22 0.22 
MICRONYCTERIS SYLVESTRIS 0.22 0.22 
ANOURA GEOFFROYI 0.19 0.22 
CHOERONISCUS GODMANI 0.17 0.20 
CHOERONYCTERIS MEXICANA 0.15 0.18 
GLOSSOPHAGA COMMISSARISI 0.20 0.22 
GLOSSOPHAGA LEACHII 0.20 0.22 
GLOSSOPHAGA MORENO! 0.20 0.22 
GLOSSOPHAGA SORICINA 0.20 0.22 
HYLONYCTERIS U N DERWOODI 0.16 0.19 
LEPTONYCTERIS CURASOAE 0.19 0.22 
LEPTONYCTERIS NIVALIS 0.19 0,22 
LICHONYCTERIS OBSCURA 0.22 0.25 
MUSONYCTERIS HARRISONI 0.15 0.18 
LONCHORHINA AURITA 0.22 0.24 
MACROPHYLLUM MACROPHYLLUM 0.20 0.22 
MIMON 13ENNETI'11 0.16 0.18 
MIMON CRENULATUM 0.16 0.18 
PHYLLOSTOMUS DISCOLOR 0.16 0.18 
PHYLLOSTOMUS STENOPS 0.16 0.18 
TONATIA BIDENS 0.17 0.19 
TONATIA I3RASILIENSE 0.17 	. 0.19 
TONATIA EVOTIS 0.17 0.19 
ARTIBEUS UIRSUTUS 0.16 0.19 
AR'I'IBEUS INTERMEDIUS 0.15 0,18 
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genero eNpecie V:Int Wrig1n el al. 1"Y° May 

ARTII3EUS J A M A10ENSIS 0,15 0.18 
A RTI BEUS LI'I'URATUS 0.16 0.19 
CAROLLIA 13REVICAUDA 0,20 0.2.3 
CAROLLIA PERSPICILLATA 0,20 0.23 
CAROLLIA SU BRUM 0.20 0.23 
C ENTU RIO SENEX 0,19 0.22 
CU IRODER tr1 A SALVINI 0,17 0.21 
CHIRODERM A VILLOSUM 0.17 0.21 
DERMANURA AZTECA 0.14 0.17 
DERMANURA PLI A EOT1S 0.14 0.17 
DERMANURA TOLTECA 0,15 0.18 
DERMANURA W ATSON I 0,16 0.19 
DERMANURA I-IARTII 0.16 0.19 
PLATYRIMINUS HELLERI 0,15 0.18 
STURNIRA LILIUM 0,16 0.20 
STURNIRA LUDOVICI 0,16 0.20 
URODERMA B1LOBATUM 0.15 0.18 
URODERMA MAGNIROSTRUM 0.15 0.18 
VAMPYRESSA PUSILLA 0.15 0.18 
VAMPYRODES CARACCIOLI 0.15 (1.18 
CHROTOPTERUS AURITUS 0.20 0.22 
TRACHOPS CIRRHOSUS 0.22 0.24 
VAMPYRUM S PECTRU M 0.20 0.22 
THYROPTERA TRICOLOR 0.35 0.38 
ANTROZOUS PALLA DUS 0,22 0.26 
BAUERUS DUBIAQUERCUS 0.22 0.26 
EPTESICUS BRASILIENSIS 0,17 0.21 
EPTESICUS FU RINALIS 0,16 0.20 
EPTESICUS FUSCUS 0,16 0.20 
EU DERMA MACULATUM 0.16 0.20 
IDIONYCTERIS PHYLLOTIS 0.16 0.20 
LASIONYCTERIS NOCTIVAGANS 0.17 0.21 
LASIURUS BLOSSEVILLII 0.19 0.20 
LASIURUS BOREALIS 0,19 0.20 
LASIURUS C I NEREUS 0.19 0.20 
LASIURUS EGA 0.19 0.2.0 
LASIURUS INTERMEDIUS 0.19 0.20 
LASIURUS XANTEIINUS 0.19 0.20 
MYOTIS ALBESCENS 0.17 0.15 
MYOTIS AURICULACEA 0.15 0.13 
MYOTIS CALIFORNICA 0.17 0.15 
MYOTIS CARTERI 0.17 0.15 
M yous CILIOLABRUM 0.17 0.15 
MYOTIS ELEGANS 0,17 0.15 
MYOTIS EVOTIS 0,13 0.12 
MYOTIS FORTIDENS 0.17 0.15 
MYOTIS KEAYSI 0.17 0.15 
MYOTIS LUCIFUGA 0.17 0.15 
MYO'I'IS miLLERi 0.13 0.12 
MYOTIS NIGRICANS 0.17 0.15 
MYOTIS PENINSULARIS 0.17 0.15 
MYOTIS PLANICEPS 0.17 0.15 
MYOTIS THYSANODES 0.14 0.13 
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género especie N'ane AVrIght el al. I";'1,  Nlity 

MYOTIS V EU FERA 0.17 0.15 
MYOTIS VIVES! 0,17 0,15 
MYOTIS VOLANS 0,17 0.15 
MYOTIS Y UMANENSIS 0.16 0.14 
NYCTICEUJS ['MERMAS 0.17 0.21 
PIPISTRELLUS HESPERUS 0.19 0.22 
PIPISTRELLUS SU13FLAVUS 0.19 0.22 
PLECOTUS MEXICA.NUS 0.16 0.20 
PLECOTUS TOWSENDII 0.16 0.20 
RHOGEESSA AENEUS O 0.00 
RHOGEESSA ALLENI 0 0,00 
RHOGEESSA GENOWAYSI O 0 00 
RHOGEESSA GRACILIS 0 0.00 
RHOGEESSA MIRA 0 0.00 
RHOGEESSA PARVULA (1 0,00 
RHOGEESSA TUMIDA 0 0.00 
ALOUATFA PALLIATA 0.40 0.43 
ALOU ATFA PIGRA 0.40 0.43 
ATELES G EOFFRO Y I 0.48 0.50 
CANIS LATRANS 0.30 0.34 
CANIS LUPUS 0.30 0.34 
UROCYON CINEREOARGENTEUS 0.30 0.34 
VULPES VELOX 0.30 0.34 
LONTRA CANADENSIS 0.24 0.28 
LONTRA LONGICAUDIS 0.24 0.28 
CONEPATUS LEUCONOTUS 0.24 0.25 
CONEPATUS MESOLEUCUS 0.24 0,25 
CONEPATUS SEM ISTRIATUS 0.24 0.25 
LIRA I3ARI3ARA 0.22 0.26 
GALICTIS V l'ITATA 0.22 0.26 
MEPHITIS MACROURA 0.22 0.23 
MEPHITIS MEPHITIS 0.22 0.23 
MUSTELA FRENATA 0.24 0.28 
SPILOGALE PUTORIUS 0.22 0.23 
SPILOGALE PYGMAEA 0.22 0.23 
TAXIDEA TAXUS 0.27 0.31 
POTOS FLAVUS 0.30 0.34 
BASSARISCUS ASTUTUS 0.24 0.28 
BASSARISCUS SUMICHRASTI 0.24 0.28 
NASUA NARICA 0.24 0.28 
PROCYON LOTOR 0.24 0.28 
URSUS ARCTOS 0.40 0.43 
URSUS AM ERICANUS 0.40 0.43 
HERPAILURUS YAGOUAROUNDI 0,35 0.38 
LEOPARDUS PARDALIS 0.27 0.31 
LEOPARDUS WIEDII 0.27 0.31 
LYNX RUFUS 0.40 0.43 
PUMA CONCOLOR 0.30 0.34 
PANTH ERA ONCA 0.48 0.50 
TAPIRUS I3AIRDII 0.61 0.59 
ANTILOCAPRA AMERICANA 0.35 0.38 
I3ISON I3ISON 0.30 0.34 
OVIS CANADENSIS 0.30 0.34 
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género especie 1'ei1,  Vane-Wright 1,11) May,  

CERVUS ELAPHUS 0.35 0.38 
MAZAMA AMERICANA 0.27 0.31 
ODOCOILEUS ITEMIONUS 0.27 0,31 
ODOCOILEUS VIRGINIANUS 0.30 0. :34 
TAYASSU 'l'Al AC1.1 0.40 0.43 
TAYASSU PECAR' 0.40 0.43 
CASTOR CANADENSIS 0.48 0.40 
CRATOGEOM YS CASTANOPS 0.22 0.22 
CRATOGEOM YS FUMOSOS 0.19 0,18 
CRATOGEOMYS GOLDMANI 0.22 0,22 
CRATOGEOMYS GYMNURUS 0.19 0.18 
CRATOGEOMYS MERRIAMI 0.20 0.20 
CRATOGEOMYS NEGLECTUS 0.22 0.22 
CRATOGEOMYS TYLORHINUS 0.19 0.18 
CRATOGEOMYS ZINSER1 0.19 0.18 
GEOMYS ARENARIUS 0,27 0,26 
GEOMYS PERSONATUS 0,27 0.26 
GEOM YS TROPICALIS 0,27 0.26 
ORTHOGEOMYS CUNICULUS 0,22 0.22 
ORTHOGEOMYS GRANDIS 0.22 0.22 
ORTHOGEOMYS HISPIDUS 0.22 0.22 
ORTHOGEOMYS LANIUS 0.22 0.22 
PAPPOGEOMYS ALCORNI 0.22 0.23 
PAPPOGEOMYS BULLERI 0.22 0.23 
THOMOMYS BO'TTA E 0.30 0.29 
THomomys UMBRINUS 0.30 0.29 
ZYCiOGEOMYS TRICHOPUS 0.24 0.25 
DIPODOMYS AGILIS 0.22 0.20 
DIPODOMYS COM PACTUS 0,22 0.20 
DIPODOMYS DESERTI 0,24 0.22 
DIPODOMYS GRAVIPES 0.22 0.20 
DIPODOMYS MERRIAMI 0.24 0.22 
DIPODOMYS NELSONI 0.22 0.20 
DIPODOMYS ORD11 0.22 0.20 
DIPODOMYS PHILLIPSII 0,24 0.22 
DIPODOMYS SPECTAI3ILIS 0,22 0.20 
HETEROMYS DESMARESTIANUS 0.27 0.26 
HETEROMYS GAUMERI 0.27 0.26 
IIETEROMYS NELSONI 0.27 0.26 
LIOMYS IRRORATUS 0.24 0.24 
LIOMYS PICTUS 0.24 0.24 
LIOMYS SALVINI 0,27 0.26 
1.10MYS SPECTABILIS 0.27 0.26 
CHAETODIPUS ARENARIUS 0,20 0.18 
CHAETODIPUS ARTUS 0.24 0.20 
CHAETODIPUS BAILEYI 0,24 0.20 
CHAETODIPUS CALIPORNICUS 0.19 0.17 
CHAETODIPUS DALQUESTI 0.24 0.20 
CHAETODIPUS FALLAX 0.19 0.17 
CHAETODIPUS FORMOSUS 0.24 0.20 
CHAETODIPUS GOLDMANI 0.24 0.20 
CHAETODIPUS HISPIDUS 0.24 0.20 
CHAETODIPUS INTERMEDRJS 0.19 0.17 
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género especie P% Vane•Wright el al. P% May 

CHAISTODIPUS LINEATUS 0.24 0.20 
CHAETODIPUS NELSONI 0.20 0,17 
CHAETODIPUS PENICILLATUS 0,19 0 17 
CHAETODIPUS PERNIX 0.19 0.17 
CHAETODIPUS SP1NATUS 0.19 0.17 
PEROGNATHUS AMPLUS 0.27 0.25 
PEROGNATHUS FLAVESCENS 0.27 0.25 
PEROGNATHUS FLAVUS 0.24 0.23 
PEROGNATHUS LONGIMEM13RIS 0.24 0.23 
PEROGNATHUS MERRIAMI 0.27 0.25 
MICROTUS CALIFORNICUS 0.30 0.24 
MICROTUS GUATEMALENSIS 0.30 0.24 
MICROTUS MEXICANUS 0,30 0.24 
MICROTUS OAXACENSIS 0.30 0.24 
MICROTUS PENNSYLVANICUS 0.30 0.24 
MICROTUS QUASIATER 0.30 0.24 
MICROTUS UMBROSUS 0.30 0.24 
ONDATRA ZIBETHICUS 0.35 0.32 
BAIOMYS MUSCULUS 0.22 0,23 
BAIOMYS TAYLORI 0.22 0.23 
HABROMYS CHINANTECO 0.15 0,16 
HABROMYS LEPTURUS 0,15 0.16 
HABROMYS LOPHURUS 0.15 0.16 
HAI3ROM YS SIMULATUS 0.15 0.16 
HODOMYS ALLENI 0.19 0.20 
MEGADONTOMYS CRYOPHILUS 0.20 0,22 
MEGADONTOMYS NELSON! 0.19 0.20 
MEGADONTOMYS THOMASI 0.19 0.20 
NELSONIA GOLDMANI 0.20 0.22 
NELSONIA NEOTOMODON 0.20 0.22 
NEOTOMA ALBIGULA 0.19 0.16 
NEOTOMA ANGUSTAPALATA 0.19 0.16 
NEOTOMA DEVIA 0.19 0.16 
NEOTOMA FUSCIPI3S 0,19 0.16 
NEOTOMA GOLDMANI 0.19 0.16 
NEOTOMA LEPIDA 0.19 0,16 
NEOTOMA MEXICANA 0.19 0,16 
NEOTOMA MICROPUS 0.19 0.16 
NEOTOMA NELSON! 0.19 0.16 
NEOTOMA PALATINA 0.19 0.16 
NEOTOMA PHENAX 0.19 0.16 
NEOTOMODON ALSTONI 0,16 0,18 
NYCTOMYS SUMICHRASTI 0.24 0,24 
OLIGORYZOMYS FULVESCENS 0.27 0.27 
ONYCHOMYS ARENICOLA 0.17 0.19 
ONYCHOMYS LEUCOGASTER 0.16 0.18 
ONYCHOMYS TORRIDUS 0.16 0.18 
ORYZOMYS ALFAROI 0.24 0,23 
ORYZOMYS COUESI 0.24 0.23 
ORYZOMYS CHAPMANI 0.24 0.23 
ORYZOMYS MELANOTIS 0.24 0.23 
OSGOODOMYS I3ANDERANUS 0.20 0.22 
OTONYCTOMYS HATTI 0.24 0,24 
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género especie P% ne-WrigIn al. P% May 

oTurnom Y S 1'111'1.10T P; 0,27 0,26 
PEROMYSCUS AZTECUS 0.11 0.09 
PEROMYSCUS I3EATA E 0.14 0,12 
PEROMYSCUS BOY LI I 0,14 0.12 
PEROMYSCUS I3ULLATUS 0.15 0.12 
PEROMYSCUS CAL1FORNICUS 0.15 0.12 
PEROMYSCUS CRINI'I'US 0,13 0,11 
PEROMYSCUS DI FFICIL1S 0.13 0.11 
PEROMYSCUS inwm Icus 0.13 0.11 
PEROMYSCUS EVA 0.15 0.12 
PEROMYSCUS HM VUS 0.15 0,12 
PEROMYSCUS G RATU S 0.13 0.11 
PEROMYSCUS GUATEM ALEN SIS 0.14 0.11 
PEROM YSCUS GYMNOTIS 0,14 0.11 
PEROM YSCUS HOOPERI 0.15 0.12 
PEROMYSCUS LEVIPES 0.13 0.11 
PEROMYSCUS LEUCOPUS 0.11 0.10 
PEROMYSCUS M ANICULATUS 0.11 0.10 
PEROMYSCUS MEGALOPS 0.15 0.12 
PEROMYSCUS MEKISTURUS 0.15 0,12 
PEROMYSCUS MELANOCARPUS 0.15 0.12 
PEROMYSCUS MELANOPHRYS 0.13 0.10 
PEROM YSCUS MELANOTIS 0.12 0.10 
PEROMYSCUS MELANURUS 0.15 0.12 
PEROMYSCUS MERRIAMI 0.15 0.12 
PEROMYSCUS MEXICANUS 0.14 0.11 
PEROMYSCUS NASUTUS 0.15 0,12 
PEROMYSCUS OCHRAVENTER 0.11 0.10 
PEROMYSCUS PECTORALIS 0.14 0.11 
PEROMYSCUS PERFULV US 0.13 0.10 
PEROMYSCUS POLI US 0.15 0.12 
PEROMYSCUS SIM ULUS 0.15 0.12 
PEROMYSCUS SLEVINI 0.15 0.12 
PEROMYSCUS SPICILEGUS 0.11 0.10 
PEROMYSCUS TRUEI 0.11 0.10 
PEROMYSCUS W1NKELMANN I 0.11 0.09 
PEROMYSCUS Y UCATANICUS 0.14 0.11 
PEROMYSCUS ZARHYNCHUS 0.14. 0,11 
REITHRODONTOM YS BURTI 0.14 0.14 
REITHRODONTOMYS CHRYSOPSIS 0.15 0.15 
REITHRODONTOMYS FULVESCENS 0.14 0.14 
REITHRODONTOMYS GRACILIS 0.15 0.15 
REITHRODONTOMYS H1RSUTUS 0.15 0.15 
REITHRODONTOMYS MEGALOTIS 0.13 0.13 
REITHRODONTOMYS MEXICANUS 0.14 0,14 
REITHRODONTOMYS MICRODON 0.15 0.15 
REITHRODONTOMYS MONTAN US 0.13 0.13 
REITHRODONTOMYS SU M ICHRAST1 0.13 0.13 
REITHRODONTOMYS TENUIROSTRIS 0.15 0.15 
REITHRODONTOMYS ZACATECAE 0.15 0.15 
RHEOMYS MEXICANUS 0.24 0.25 
RHEOMYS T1-IOMAS1 0.24 0.25 
SCOT1NOM YS TEGUINA 0.24 0.25 
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género especie IH)i; Va ne-Wright et al. 1%, May 

SIGMODON ALLF-2191 0.24 0.21 
SIGMODON AR1ZONAE 0.24 0,21 
SIGMODON FULVIVENTER 0.24 0.21 
SIGMODON HISPIDUS 0.24 0.21 
SIGMODON LEUCO'FIS 0.24 0.21 
SIGMODON MASCOTENSIS 0.24 0.21 
SIGMODON OCHROGNATIIUS 0.24 0.21 
TYLOMYS BULLAR1S 0.24 0.23 
TYLOMYS NUDICAIJDUS 0.24 0.23 
TYLOMYS TUMI3ALENSIS 0.24 0.23 
XENOMYS NELSONI 0.19 0.20 
GLAUCOMYS V OLANS 0.30 0.36 
AMMOSPERMOPHILUS 1-1A RRISII 0.27 0.26 
AMMOSPERMOPHILUS INTERPRES 0.27 0.26 
AMMOSPERMOPHILUS LEUCURUS 0.27 0.26 
CYNOMYS LUDOVICIANUS 0,24 0.24 
CYNOMYS MEXICANUS 0.24 0.24 
SCIURUS ABERTI 0.22 0.17 
SCIURUS ALLENI 0.22 0.17 
SCIURUS ARIZONENSIS 0,22 0.17 
SCIURUS AUREOGASTER 0.22 0.17 
SCIURUS COLLIAEI 0.22 0.17 
SCIURUS DEPPEI 0.22 0.17 
SCIURUS GRISEUS 0.22 0,17 
SCIURUS NAYARITENS1S 0.22 0.17 
SCIURUS NIGER 0.22 0.17 
SCIURUS OCULATUS 0.22 0.17 
SCIURUS VARIEGATOIDES 0.22 0.17 
SCIURUS YUCATANENSIS 0.22 0,17 
SPERMOPHILUS ADOCETUS 0.24 0.18 
SPERMOPHILUS ANNULATUS 0.24 0.18 
SPERMOPHILUS ATRICAPILLUS 0.24 0.18 
SPERMOPHILUS BEECII EYI 0.24 0.18 
SPERMOPHILUS MADRENSIS 0.24 0.18 
SPERMOPHILUS MEXICANUS 0.24 0.18 
SPERMOPHILUS PEROTENSIS 0.24 0.18 
SPERMOPHILUS SPILOSOMA 0.24 0,18 
SPERMOPHILUS TERETICAUDUS 0.24 0.18 
SPERMOPHILUS VARIEGATUS 0.24 0. I 8 
TAMIAS BULLERI 0.30 0.28 
'I'AMIAS DORSALIS 0.27 0.26 
TAMIAS DURANGAE 0.30 0.28 
TAMIAS MERRIAMI 0.24 0.24 
TAMIAS OI3SCURUS 0,24 0.24 
TAM1ASCIURUS MEARNSI 0.24 0.24 
AGOUTI PACA 0.35 0.32 
DASYPROCTA MEXICANA 0.30 0.29 
DASYPROCI'A PUNCTATA 0.30 0.29 
SPHIGGURUS MEXICANUS 0.35 0.32 
ERETHIZON DORSATUM 0.35 0.32 
LEPUS ALLENI 0.35 0,34 
LEPUS CALIFORNICUS 0.35 0.34 
LEPUS CALLOTIS 0.35 0,34 
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género especie P% Vane-Wright ce al. P% May 

LEPUS FLAVIGULARIS 0.35 0.34 
SYLVILAGUS AUDUI3ONII 0.35 0.31 
SYLVILAGUS BACtIMANI 0.35 0.31 
SYLVILAGUS BRASILIENSIS 0.35 031 
SYLVILAGUS CUNICULARIUS 0.35 0.31 
SYLVILAGUS FLORIDANUS 0.35 0.31 
SYLVILAGUS INSONUS 0.35 0.31 
ROMEROLAGUS DIAZI 0.48 0.50 
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ANEXO 6 

Porcentajes de información filogenélica de los mamíferos voladores 

género especie P% Vane-Wrighl el al. P% May 

BALANTIOPTERYX 10 0.79 0.74 
BALANTIOPTERYX PLICATA 0.79 0.74 
CENTRONYCTERIS MAXIMILIANI 0.90 0.83 
DICLIDURUS ALI3US 0,90 0.83 
PEROP'FERYX KAPPLER1 0,90 1.01 
PEROPTERYX MACROTIS 0,90 1.01 
RYNCHONYCTERIS NASO 0.90 0.83 
SACCOPTERYX BILINEATA 0.79 0.74 
SACCOPTERYX LEPTURA 0.79 0.74 
EUMOPS AUR1PENDULUS 0,70 0.64 
EUMOPS BONARIENSIS 0.70 0.64 
EUMOPS GLAUCINUS 0.70 0.64 
EUMOPS HANSAE 0.70 0.64 
EUMOPS PEROTIS 0.70 0.64 
EUMOPS UNDERWOOD1 0.70 0.64 
MOLOSSOPS GREENHALL1 1,26 1.41 
MOLOSSUS ATER 0.63 0.61 
MOLOSSUS AZTECUS 0.63 0.61 
MOLOSSUS COII3ENSIS 0.63 0.61 
MOLOSSUS MOLOSSUS 0.63 0.61 
MOLOSSUS SINALOAE 0.63 0.61 
NYCTINOMOPS AURISPINOSUS 0.79 0.78 
NYCTINOMOPS FEMOROSACCUS 0.79 0.78 
NYCT1NOMOPS LATICAUDATUS 0.79 0,78 
NYCTINOMOPS MACROTIS 0.79 0.78 
PROMOPS CENTRALIS 0.70 0.78 
TADARIDA BRASILiENSIS 1.05 1.18 
MORMOOPS M EGALOPHYLLA 1.26 1,41 
PTERONOTUS DAVYI 0,90 0.94 
PTERONOTUS GYMNONOTUS 1.05 1.09 
PTERONOTUS PARNELLII 1.05 1,09 
PTERONOTUS PERSONATUS 0.90 0.94 
NATALIJS STRAMINEUS 6.32 7.06 
NocriLIO ALI3IVENTRIS 1.26 1.41 
NOCTILIO LEPORINUS 1.26 1.41 
DESMODUS ROTUNDUS 1.05 1.18 
DIA EM US YOUNGI 1.05 1,18 
DIPHYLLA ECAUDATA 1.26 1.41 
MACROTUS CALIFORNICUS 0.90 0.88 
MACROTUS WATERHOUSII 0.90 0.88 
MICRONYCTERIS I3RACHYOTIS 0.90 0.78 
MICRONYCTERIS MEGALOTIS 0.90 0,78 
MICRONYCTERIS SCHMIDTORUM 0.90 0,78 
MICRONYCTERIS SYLVESTRIS 0.90 0.78 
ANOURA GEOFFROY1 0.70 0.74 
CHOERONISCUS GODMANI 0.63 0.67 
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género especie P% Vano-IVright el al. I'% May 

CHOERONYCTERIS MEXICANA 0.53 0.56 
GLOSSOPHAGA COMMISSARISI (179 0.7a 
GLOSSOPHAGA LEACHII 0.79 0.14 
GLOSSOPHAGA MORENO' 0.79 0.74 
GLOSSOPHAGA. SORICINA 0.79 0.74 
HYLONYCTERIS UNDERWOODI 0.57 0.61 
LEPTONYCTERIS CURASOAE 0.70 0.74 
LEPTONYCTERIS NIVALIS 0.70 0.74 
LICHONYCTERIS OBSCURA 0.90 1.57 
MUSONYCTERIS HARRISONI 0.53 0.56 
LONCHORHINA AURITA 0.90 0.88 
MACROPHYLLUM MACROPHYLLUM 0.79 0,78 
MIMON BENNETI'lI 0.57 0.59 
MIMON CRENULATUM 0.57 0.59 
PHYLLOSTOMUS DISCOLOR 0.57 0.59 
PHYLLOSTOMUS STENOPS 0.57 0.59 
TONATIA BIDENS 0.63 0.61 
TONATIA BRASILIENSE 0.63 0.61 
TONATIA EVOTIS 0.63 0.61 
ARTIBEUS HIRSUTUS 0,57 0.61 
ARTIBEUS INTERMEDIUS 0.53 0.56 
ARTIBEUS JAMAICENSIS 0.53 0.56 
ARTIBEUS LITURATUS 0.57 0.61 
CAROLLIA BREVICAUDA 0,79 0.83 
CAROLLIA PERSPICILLATA 0.79 0.83 
CAROLLIA SUBRUFA 0.79 0.83 
CENTURIO SENEX 0.70 0.78 
CHIRODERMA SALVINI 0.63 0.71 
CHIRODERMA V1LLOSUM 0.63 0.71 
DERMANURA AZTECA 0,49 0.52 
DERMANURA PHAEO'FIS 0.49 0.52 
DERMANURA TOLTECA 0.53 0.56 
DERMANURA WATSONI 0.57 0.61 
DERMANURA HARTII 0.57 0.61 
PLATYRRIIINUS HELLERI 0,53 0.56 
STURNIRA LILIUM 0.57 0.64 
STURNIRA LUDOVIC1 0,57 0,64 
URODERMA 13ILOBATUM 0.53 0.59 
URODERMA MAGNIROS'FRUM 0.53 0.59 
VAMPYRESSA PUSILLA 0.53 0.56 
VAMPYRODES CARACCIOLI 0.53 0.56 
CHROTOPTERUS AURITUS 0.79 0.78 
TRACHOPS CIRRHOSUS 0.90 0.88 
VAMPYRUM SPECTRUM 0.79 0.78 
THYROPTERA TRICOLOR 2.11 2.35 
ANTROZOUS PALLIDUS 0,90 1.01 
BAUERUS DUBIAQUERCUS 0,90 1.01 
EPTESICUS BRASILIENSIS 0.63 0.71 
EPTESICUS FURINALIS 0,57 0.64 
EPTESICUS FUSCUS 0.57 0.64 
EUDERMA MACULATUM 0.57 0.64 
IDIONYCTERIS PHYLLOTIS 0.57 0.64 
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género espetie P% Vane-Wright et al. P% May 

LASIONYCTERIS NOCT1VAGANS 0.63 0,71 
LASIURUS BLOSSEVILLII 0.70 0.64 
LASIURUS BOREALIS 0.70 0.64 
LASIURUS CINEREUS 0.70 0.64 
LASIURUS EGA 0.70 0.64 
LASIURUS INTERMED1US 0.70 0.64 
LASIURUS XANTHINUS 0.70 0,64 
MYOTIS ALBESCENS 0.63 0.43 
MYOTIS AURICULACEA 0.53 0.38 
MYOTIS CALIFORNICA 0.63 0.43 
MYOTIS CARTERI 0.63 0.43 
MYOTIS CILIOLAI3RUM 0.63 0.43 
MYOTIS ELEGANS 0.63 0,43 
MYOTIS EVOTIS 0.45 0.34 
MYOTIS FORTIDENS 0,63 0.43 
MYOTIS KEAYSI 0.63 0,43 
MYOTIS LUCIFUGA 0.63 0.43 
MYOTIS MILLERI 0.45 0.34 
MYOTIS NIGRICANS 0.63 0.43 
MYOTIS PENINSULARIS 0.63 0.43 
MYOTIS PLANICEPS 0.63 0.43 
MYOTIS THYSANODES 0.49 0.36 
MYOTIS VELIFERA 0.63 0.43 
MYOTIS VIVES! 0.63 0.43 
MYOTIS VOLANS 0.63 0.43 
MYOTIS YUMANENSIS 0.57 0.40 
NYCTICEIUS HUMERALIS 0.63 0.71 
PIPISTRELLUS HESPERUS 0.70 0.78 
PIPISTRELLUS SU13FLAVUS 0.70 0.78 
PLECOTUS MEXICANUS 0.57 0,64 
PLECOTUS TOWSENDII 0.57 0.64 
RHOGEESSA AENEUS O O 
RHOGEESSA ALLENI O O 
RHOGEESSA GENOWAYSI O O 
RHOGEESSA GRACILIS O O 
RHOGEESSA MIRA O O 
RHOGEESSA PARVULA 0 0 
RHOGEESSA TUMIDA O O 
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ANEXO 7 

Porcentajes de información filogenélica de los mamíferos terrestres 

género especie P% Vano-Wright et nI. P% May 

CALUROMYS DERBIANUS 1.60 2.20 
CI I I RON ECTES MINIMUS 0,80 0,98 
DIDELPHIS MARSUPIALIS 0,53 0.68 
DIDELPHIS VIRGINIANA 0,53 0.68 
MARMOSA CANESCENS 0.80 0.98 
MARMOSA MEXICANA 0.80 0.98 
METACHIRUS NUD1CAUDATUS 1.07 1.26 
PHILANDER OPOSSUM (1.64 0.80 
CAI3ASSOUS CENTRALIS 0.80 1.10 
DASYPUS NOVEMCINCTUS 0.80 1.10 
CYCLOPES DIDACTYLUS 0,80 1.10 
TAMANDUA MEXICANA 0.80 1.10 
CRYPTOTIS GOLDMANI 0.46 0.42 
CRYPTOTIS GOODWINI 0,46 0.42 
CRYPTOTIS MAGNA 0.46 0.42 
CRYPTOTIS MEXICANA 0.46 0.42 
CRYPTous NIGRESCENS 0.46 0.42 
CRYPTOTIS PARVA 0.46 0.42 
MEGASOREX GIGAS 0,53 0,59 
NOTIOSOREX CRAWFORDI 0,53 0.59 
SOREX ARIZONAE 0,46 0.52 
SOREX EMARGINATUS 0.40 0.31 
SOREX MACRODON 0,40 0,31 
SOREX MILLERI 0,40 0.31 
SOREX MONTICOLUS 0.40 0.31 
SOREX OREOPOLUS 0,40 0.31 
SOREX ORNATUS 0.40 0.31 
SOREX SAUSSUREI 0.40 0.31 
SOREX SCLATERI 0.40 0.31 
SOREX ST1ZODON 0,40 0.31 
SOREX VENTRAL 1S 0.40 0.31 
SOREX VERAEPACIS 0.40 0.31 
SCALOPUS AQUATICUS 0.64 0.68 
SCAPANUS LATIMANUS 0.64 0.68 
ALOUATTA PALLA ATA 0.64 0.68 
ALOUATTA PIGRA 0,64 0.68 
ATELES GEOPFROYI 0.80 0.80 
CANIS LATRANS 0.40 0.46 
CANIS LUPUS 0,40 0.46 
UROCYON CINEREOARGENTEUS 0.40 0.46 
VULPES VELOX 0,40 0.46 
LONTRA CANADENSIS 0,32 0.38 
LONTRA LONGICAUDIS 0.32 0.38 
CONEPATUS LEUCONOTUS 0,32 0.34 
CONEPATUS MESOLEUCUS (1.32 0.34 
CONEPATUS SEMISTRIATUS 0.32 0.34 
EIRA BARBARA 0.29 0.35 
GALICTIS vrri-ATA 0.29 0.35 
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género especie P% Vane-Wrigin el al. P% May 

MEM I ITIS MACROUR A 0.29 0.31 
MEplirris mEinirris 0.29 0.31 
MUSTELA FREN ATA 0.32 0.38 
SPILOGALE PUTORIUS 0.29 0.31 
SPILOGALE PYGMAEA 0.29 0.31 
TAxi DEA TAXUS 0.36 0.42 
POTOS FLAVUS 0.4(1 0.46 
BASSARISCUS AsurruS 0.32 0,38 
IIASSARISCUS SUMICHRASTI 0.32 0.38 
NASUA NARICA 0.32 0.38 
PROCYON Laroli 0,32 0.38 
URSUS ARCTOS 0.53 0.59 
URSUS AMERICANUS 0.53 0.59 
HERPAILURUS YAGOIJAROUNDI 0.46 0.52 
LEOPARDUS PARDALIS 0.36 0.42 
LEOPARDUS WIEDII 0.36 0.42 
LYNX RUFUS 0.53 0.59 
PUMA CONCOLOR 0.40 0.46 
PANTI I ERA ONCA 0.64 0.68 
TAPIRUS BAIRDII 0,8(1 0.80 
ANTILOCAPRA AMERICANA 0,46 0.52 
DISON BISON 0,40 0.46 
OVIS CANADENSIS 0.40 0.46 
CERVIJS ELAPHUS 0,46 0.68 
MAZAM A AMERICANA 0,36 0.42 
ODOCOILEUS HEMIONUS 0,36 0.42 
ODOCOILEUS VIRGINIANUS 0.40 0.46 
TAYASSU TAJACU 0.53 0.59 
TAYASSU PECAR! 0.53 0.59 
CASTOR CANADENSIS 0.64 0.55 
CRATOGEOMYS CASTANOPS 0.29 0.29 
CRATOGEOMYS FUMOSUS 0,25 0.24 
CRATOGEOMYS GOLDMANI 0.29 0.29 
CRATOGEOMYS GYMNURUS 0.25 0.24 
CRATOGEOMYS MERRIAMI 0.27 0.27 
CRATOGEOMYS NEGLECTUS 0.29 0.29 
CRATOGEOMYS TYLORHINUS 0.25 0.24 
CRATOGEOMYS ZINSERI 0.25 0.24 
GEOMYS ARENARIUS 0.36 0.35 
GEOMYS PEASONATUS 0.36 0.35 
GEOMYS TROPICA LIS 0.36 0.35 
ORTHOGEOMYS CUNICULUS 0.29 0,29 
ORTHOGEOMYS GRANDIS 0.29 0.29 
ORTHOGEOMYS HISPIDUS 0.29 0.29 
ORTHOGEOMYS LANIUS 0.29 0,29 
PAPPOGEOMYS ALCORNI 0.29 0.31 
PAPPOGEOMYS BULLIR' 0.29 0,31 
THOMOMYS BOTFAE 0.40 0.40 
"FHOMOMYS UMBRINUS 0,40 0.40 
ZYGOGEOMYS TRICHOPUS 0.32 0,34 
DIPODOMYS AGILIS 0.29 0.27 
DIPODOMYS COMPAC'l'US 0.29 0,27 
DIPODOMYS DESER'rl 0.32 0.29 
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género especie. P% Vane-Wright el al. P% May 

DIPODOMYS GRA VIPES 0,29 0.27 
DIPODOMYS M13RRIA ts1 I 0,32 0.29 
DIPODOMYS NELSON! 0.29 0.27 
DIPODOMYS ORDII 0.29 0.27 
DIPODOMYS PHILLIPSH 0.32 0.29 
DIPODOMYS SPECTABILIS 0.29 0.27 
HETEROM YS DESMARESTIANUS 0.36 0.35 
I IETEROM YS GAUMERI 0.36 0.35 
I IETEROM YS NELSON! 0.36 0.35 
LIOMYS IRRORATUS 0.32 0.33 
LIOMYS PICTUS 0.32 0.33 
LIOMYS SALVINI 0.36 0.35 
LIOMYS SPECTABILIS 0.36 0.35 
CHAETODIPUS ARENARIUS 0.27 0.24 
CHAETODIPUS ARTOS 0.32 0.27 
CHAETODIPUS 13AILEYI 0.32 0.27 
CHAETODIPUS CALIFORNICUS 0.25 0.23 
CHAETODIPUS DALQUESTI 0.32 0.27 
CHAETODIPUS FALLAX 0.25 0.23 
CHAETODIPUS FORMOSUS 0.32 0.27 
CHAETODIPUS GOLDMANI 0,32 0.27 
CHAETODIPUS HISPIDUS 0.32 0.27 
CHAETODIPUS INTERMEDIOS 0.25 0.23 
CHAETODIPUS LINI3ATUS 0.32 0.27 
CHAETODIPUS NELSON! 0.27 0.24 
CHAETODIPUS PENICILLATUS 0.25 0.23 
CHAE'FODIPUS PERNIX 0.25 0.23 
CHAETODIPUS SPINATUS 0.25 0.23 
PEROGNATIIUS AM PLUS 0.36 0.34 
PEROGNATHUS FLAVESCENS 0.36 0.34 
PEROGNATHUS FLAVUS 0.32 0.31 
PEROGNATHUS LONGIMEMBRIS 0.32 0.31 
PEROGNATHUS MERRIAMI 0,36 0.34 
MICROTUS CALIFORNICUS 0.40 0.33 
MICROTUS GUATEMALENSIS 0.40 0.33 
MICROTUS MEXICANUS 0.40 0.33 
MICROTUS OAXACENSIS 0.40 0.33 
micwrus PENNSYLVAN1CUS 0.40 0.33 
MICROTUS QUASIATER 0.40 0.33 
MICROTUS UMI3ROSUS 0.40 0.33 
ONDATRA ZII3E'FIIICUS 0.46 0.44 
I3AIOMYS MUSCULUS 0.29 0.31 
HAIOMYS TAYLORI 0.29 0.31 
HABROMYS CHINANTECO 0.20 0.22 
HABROMYS LEVIIIRUS 0.20 0.22 
HABROMYS LOPHURUS 0.20 0.22 
FIAI3ROMYS SIMULATUS 0.20 0.22 
HODOMYS ALLENI 0.25 0.27 
MEGADONTOMYS CRYOPIIII.US 0.27 0.29 
MEGADONTOMYS NELSON! 0.25 0.27 
MEGADONTOMYS THOMAS! 0.25 0.27 
NELSONIA GOLDMANI 0.27 0.29 
NELSONIA NEOTOMODON 0.27 0.29 
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género especie P% Vane-Wrigln. d al. P% May 

NEOTOM A A 1.13IG LILA 0.25 0.2I 
NEOTOMA ANGUSTAPA LATA 0.25 0,21 
NEOTOMA FUSCIPE:S 0, 25 0.21 
NEOTOMA GOLDMANI 0.25 0.21 
NEOTOMA LINDA 0.25 0.21 
NEOTOMA MEXICANA 0.25 0.21 
NEOTOMA MICROPUS 0.25 0.21 
NEOTOMA NELSON! 0.25 0.21 
NEOTOMA PALATINA 0.25 0.21 
NEOTOMA PHENAX 0.25 0.21 
NEOTOMODON ALSTONI 0.21 0.24 
NYCTOMYS SUMICHRASTI 0.32 0.33 
OUGORYZOMYS FULVESCENS 0.36 0.37 
ONYCHOMYS ARENICOLA 0.23 0.26 
ONYCHOMYS LEUCOGASTER 0.21 0.24 
ONYCHOMYS TORRIDUS 0.21 0.24 
ORYZOMYS ALFAROI 0.32 0.31 
ORYZOMYS COUESI 0.32 0.31 
ORYZOMYS CHAPMANI 0.32 0.31 
ORYZOMYS MELANOTIS 0.32 0.31 
OSGOODOMYS I3ANDERANUS 0.27 0.29 
OTONYCTOMYS iim-ri 0.32 0.33 
OTOTYLOM YS PHYLLOTIS 0.36 0.35 
PEROMYSCUS A ZTEC US 0.14 0.13 
PEROMYSCUS BEATAE 0.19 0.16 
PEROMYSCUS BOYLII 0.19 0.16 
PEROMYSCUS BULLATUS 0.20 0.17 
PEROMYSCUS CALIFORNICUS 0.20 0.17 
PEROMYSCUS CRINITUS 0.18 0.15 
PEROMYSCUS DIFFICILIS 0.18 0.15 
PEROMYSCUS EREMICUS 0.18 0.15 
PEROMYSCUS EVA 0.20 0.17 
PEROMYSCUS FURVUS 0.20 0.17 
PEROMYSCUS GRATUS 0.18 0.15 
PEROMYSCUS GUATEMALENSIS 0.19 0.15 
PEROMYSCUS GYMNOTIS 0.19 0.15 
PEROMYSCUS HOOPERI 0.20 0.17 
PEROMYSCUS LEVIPES 0.17 0.15 
PEROMYSCUS LEUCOPUS 0.15 0.13 
PEROMYSCUS MANICULATUS 0.15 0.13 
PEROMYSCUS MEGALOPS 0.20 0.17 
PEROMYSCUS MEKISTURUS 0.20 0.17 
PEROMYSCUS MELANOCARPUS 0.20 0.17 
PEROMYSCUS MELANOPHRYS 0.18 0.14 
PEROMYSCUS MELANOTIS 0.15 0.14 
PEROMYSCUS MELANURUS 0.20 0.17 
PEROMYSCUS M ERRIAM I 0,20 0.17 
PEROMYSCUS MEXICANUS 0,19 0,15 
PEROMYSCUS NASUTUS 0.20 0.17 
PEROMYSCUS OCHRAVENTER 0.15 0.13 
PEROMYSCUS PECTORALIS 0.19 0.15 
PEROMYSCUS PERFULVUS 0.18 0,14 
PEROMYSCUS POLIUS 0.20 0.17 
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género especie 1",¿,  Vano-VVright 	et (11. V% May 

PEROMYSCUS SIM U LUS 0.20 0.17 
PEROMYSCUS SPICILEGUS 0,15 0.13 
PEROMYSCUS TRUEI 0.15 0.13 
PEROMYSCUS WINKELMAN NI 0.14 0.13 
PEROMYSCUS YUCATANICUS 0.19 0.15 
PEROMYSCUS ZARUYNCHUS 0.19 0.15 
REITHRODONTOMYS BU ini 0.19 0.19 
REITHRODONTOMYS CHRYSOPSIS 0.20 0.20 
REITHRODONTOMYS FU LVESCENS 0.19 0.19 
REITHRODONTOMYS GRACILIS 0.20 0.20 
REIT]] RODONTOM YS HIRSUTUS 0.20 0.20 
REITHRODONTOMYS MEGALOTIS 0.17 0.17 
REITHRODONTOMYS MEXICANUS 0,19 0.19 
REITH RODONTOM N'S MICRODON 0.20 0.20 
REITHRODONTOMYS MONTANUS 0.18 0.18 
REITI I RODONTOM YS SUMICHRASTI 0.17 0.17 
REITHRODONTOMYS TENUIROS'I'RIS 0,20 0.20 
REITHRODONTOMYS ZACATECAE 0.20 0.20 
RHEOMYS MEXICANUS 0.32 0.34 
RHEOM YS THOMASI 0.32 0.34 
SCOTINOMYS TEGUINA 0.32 0.34 
SIGMODON ALLENI 0.32 0.28 
SIGMODON ARIZONAE 0.32 0.28 
SIGMODON FULVIVENTER 0,32 0.28 
SIGMODON HISPIDUS 0.32 0.28 
SIGMODON LEUCOT1S 0.32 0.28 
SIGMODON MASCOTENSIS 0.32 0.28 
SIGMODON OCHROGNATHUS 0.32 0.28 
TYLOM YS BULLARIS 0.32 0.31 
TYLOMYS NUDICAUDUS 0,32 0.31 
TYLOMYS TUMBALENSIS 0.32 0.31 
XENOMYS NELSONI 0,25 0,27 
GLAUCOMYS VOLANS 0.53 0.49 
AMMOSPERMOPHILUS HARRISII 0.36 0.35 
AMMOSPERMOPHILUS INTERPRES 0.36 0.35 
AMMOSPERMOPHILUS LEUCURUS 0.36 0.35 
CYNOMYS LUDOVICIANUS 0.32 0.33 
CYNOMYS MEXICANUS 0,32 0,33 
SCIURUS ABERTI 0.29 0.23 
SCIURUS ALLENI 0.29 0.23 
SCIURUS ARIZONENSIS 0.29 0.23 
SCIURUS AUREOGASTER 0.29 0,23 
SCIURUS COLLIAEI 0.29 0.23 
SCIURUS DEI'PEI 0,29 0.23 
SCIURUS GRISEUS 0.29 0.23 
SCIURUS NAYARITENSIS 0.29 0.23 
SCIURUS NIGER 0.29 0.23 
SCIURUS OCULATUS 0.29 0.23 
SCIURUS VARIEGATOIDES 0.29 0.23 
SCIURUS YUCA'I'ANENSIS 0,29 0.23 
SPERMOPHILUS ADOCETUS 0,32 0.25 
SPERMOPHILUS ANNULATUS 0.32 0.25 
SPERMOPHILUS A'FRICAPILLUS 0,32 0.25 

153 



género especie 1"1 tiane4Vrighl et al. P% May 

SPERMOPIIILUS   13 EECH EY1 0.32 0.25 
SPERMOPHILUS MADRENS 1S 0.3'2 0.25 
SPERMOPIIILUS MEXICANIJS 0.32 0.25 
SPERMOPHILUS PEROTENSIS 0.32 0.25 
SPERMOPHILUS SPILOSOMA 0.32 0.25 
SPERMOPIIILUS TERETICAUDUS 0.32 0.25 
SPERMOPHILUS VARIEGATUS 0.32 0.25 
TAMIAS BULLER1 0.40 0.38 
TAMIAS DORSALIS 0.36 0,35 
TAMIAS DURANGAE 0.40 0.38 
TAMIAS MERRIAM I 0.32 0.33 
TAMIAS OBSCURUS 0.32 0.33 
TAMIASCIURUS misaNst 0.32 0.33 
AGOUTI PACA 0.46 0.44 
DASYPROCTA MEXICANA 0.40 0.40 
DASYPROCTA PUNCTATA 0.40 0.40 
SPHIGGURUS MI3XICANUS 0,46 0.44 
ERETHIZON DORSATUM 0.46 0.44 
LEPUS ALLENI 0.46 0.46 
LEPUS CAL1FORNICUS 0.46 0.46 
LEPUS CALLOTIS 0.46 0.46 
LEPUS FLAVIGULARIS 0.46 0.46 
SYLVILAGUS AUDUBONII 0.46 0.42 
SYLVILAGUS BACHMANI 0.46 0.42 
SYLVILAGUS BRASILIENSIS 0.46 0.42 
SYLVILAGUS CUNICULARIUS 0.46 0.42 
SYLVILAGUS FLORIDANUS 0.46 0.42 
SYLVILAGUS INSONUS 0.46 0.42 
ROMEROLAGUS DIAZI 0.64 0.68 
NEOTOMA DEVIA 0.25 0.21 
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