4
t

W

Z’("T
UNIVERSIDAD NACIONAL )
AUTONOMA DE MEXICO

ESCUELA NAGIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
"ACATLAN"

ANALISIS DOGMATICO DE LA SANCION PREVISTA
EN LAS FRACCIONES | Y Il DE LOS ARTICULOS
298 Y 318, DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO
DE MEXICO

T E S | S
PARA OBTENER EL TITULO DE:

LICENCIADO EN DERECHO
PRESENTA

OLGA CHAVEZ GARCIA.

=

(/
SANTA CRUZ ACATLAN, EDO, DE MEXICO.

7E51S CON D, s
FALLA DE ORIGEN %ﬂ’,ﬁfﬁ.‘i;
TESIS CON " , o/ 7 ,(;

FALLA DE ORIGEN



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



@105 NUEST RO SENOR.

ES PRINCIPIO, MEDIO ¥
FIN DE TODAS LAS
COS AS, SIN EL CUAL
NINGUNA PUEDE
SER HECHA. ¥ ASI

€L QUE ALGUNA

HUBIERE DE HACER,

PRIMERO D E BE

INYVOCAR. SU SANTO

NOMBRE, COMO LE

INVOCO.



A MI TIA VIKY

POR TODO EL APOYO BRINDADO DESDE
MI INFANCIA, POR TU CARINO Y PRO
TECCION, ESPERANDO QUE EL PRESEN
TE TRABAJO SEA UNA FPRUEBA DE MI
AGRADECIMIENTO Y AMOR QUE SIENTO
POR TI,

A MI MADRE

ESTE TRABAJO ESTA DEDICADO EN UNA FORMA
MUY ESPECIAL A TI, PORQUE FUISTE Y HAS
SIDO UNA MUJER MUY VALIENTE, QUE NO
TE DEJASTE VENCER ANTE LA ADVERSIDAD Y
DEMOSTRASTE SER UNA MUJER CAPAZ DE
LIBRAR CUALQUIER OBSTACULO, Y SI ESTE
TRABAJO LLEGO A SU CULMINACION FUE
GRACIAS A LA CONFIANZA QUE EN MT
DEPOSITASTE PARA ALCANZAR ESTA META.



A MI PADRE.

PADRE ES ALGUIEN CON EL QUE SE
CUENTA SIEMPRE, ES EL AMIGO QUE
TE ACONSEJA Y ACOMPANA, Y TU
TU "PEPE" POR SER ESTO Y MAS,
MI PROFUNDO AGRADECIMIENTO.

A MIS HERMANOS.

NANCY ALEJANDRA Y ALBERTO ENRIQUE, NUESTRA
UNION HA SIDO TAN FUERTE QUE NO HABRA NADA
QUE LA QUEBRANTE, HEMOS PASADO MOMENTOS DI
FICILES QUE HA HECHO MAS FUERTE NUESTRO CA
RINO, Y GRACIAS A ELLO SUS VOTOS DE CON
FIANZA HAN DADO SU FRUTO, EL LOGRO DE MI
META LA CUAL ESPERO QUE PARA TI ALEX, SEA
UNA MOTIVACION PARA TU VIDA PROFESIONAL.



A MI ESPOSO

LICENCIADO FELIPE SOLIS AGUILERA,
CON RESPETO Y ADMIRACION PROFESIONAL
POR LA MOTIVACION QUE ME HAS DADO Y
TU APOYO INCONDICIONAL, FPOR SER UN
AMIGO MUY ESPECTIAL Y EL COMPANERO
DE MI VIDA,

A MI HIJO

MIGUEL ANGEL SOLIS CHAVEZ, ESPERANDO
QUE LA CULMINACION DE ESTE TRABAJO
SEA TESTIMONIO DE MI AMOR POR TI, YA
QUE SU CONCLUSION SE DEBIO GRACIAS
AL HABERME DADO TU APOYO Y MOTIVACION,
PERO SOBRE TODO POR HABER PERMITIDO
COMPARTIR ESE TIEMPO QUE TE PERTENECIA
CON LAS ACTIVIDADES QUE REALICE Y ME
PERMITIERON SUPERARME PROFESIONALMENTE.



A MIS SUEGROS

SENORES ESTHER AGUILERA DE SOLIS
Y JORGE SOLIS MOLINA, POR EL
APQYO INCONDICIONAL QUE SIEMPRE
ME BRINDARON,

A MIS FAMILIARES Y AMIGOS

JUAN ALBERTO SOLIS, ESPOSA E HIJA.
ISABEL SOLIS A., ESPOSO E HIJOS.
PEDRO SOLIS AGUILERA.
MA. DEL CARMEN AGUILAR E HIJOS.
RICARDO ALI. AGUILAR E HIJOS,
ARTURO AGUILAR AGUILAR E  HIJOS.
LIC.ROGELIO FONSECA, ESPOSA E HIJOs.
LIC. MANUEL FERRARA, ESPOSA E HIJOS.
LIC. MARIO P, MONROY, ESPOSA E HIJO.
MIGUEL A, MIJANGOS LEAL Y FAMILIA.
POR LOS BUENOS MOMENTOS COMPARTIDOS.



A LA UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO.

A LOS CATEDRATICOS UNIVERSITARIOS
Y COMPANEROS DE TRABAJO.

LIC,

LIC.
LIC.
LIC.
LIC.
LIC.
LIC.
LIC.
LIC.
LIC.
LIC.
LIC,
LIC,
D R.
LIC,
SRA.

EN ESPECIAL A:

JOSE DIBRAY GARCIA CABRERA.
TOMAS GALLART Y VALENCIA.
RAFAEL CHAINE LOPEZ,
FRANCISCO PEREZ HERNANDEZ,
SAUL CORZA  VALLADARES.
ARTURO  UGALDE MENESES.
ISIDRO MALDONADO  RODEA.
MARTA TORRES  SALAS.
JOSE LUIS VAZQUEZ RAMIREZ.
M, J. PABLO RAMIREZ OROZCO.
HUGO E. GUERRERO DOMINGUEZ.
CARL O S RUIZ DOMINGUEZ,
J. ARTURO VELAZQUEZ MENDEZ,
JAVIER GRANDINI GONZALEZ.
J O R GE MUCINO ESCALONA.
S OF I A DELGADO JIMENEZ,
E INTEGRANTES DEL JUZGADO
SEGUNDO PENAL DE CUANTIA
MENOR DE TLALNEPANTLA, MEX.



K ncharmen
-

U W

"ANALIS!IS DOGMATICO DE LA SANCION PREVISTA
EN LAS FRACCIONES I Y Il DE LOS ARTICULOS 298 Y
318, DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO"

pz’\g'.
INTRODUCCION, e ee e e e e s e 1
CAPITULO PRIMERO.
EL DELITQ.
A)s Coneoplo, . ..oviiiviiiiiiis ch e e e .3
B)- Conducta, ... ...veiiiiiniiiiiiiiiiee e e 10
Cl- LBOMISIOMN. ... oviriiiiiinnins vt s ees cieeaeereraenenn 10
[0} TR €101 . . T O 14
E)- Antljurleldad . .. ... i e e 16
F)e Lavidadeldelllo, ........covvin vivniiiiiiniiniiiiiiiiierreianes 16
G)e Partlelpaclon, ... o e e 17
H).- Sujetosdeldelllo. ... ....covviiiiiiiiiiiii i e 19
1).o Concursodedelilos. ........coiviiiivivniirnirerionroresinsnnnss 23



U 5 et i i B

CAPITULO SEGUNDO

EL CUERPO DEL DELITO.

Al-Conceplo, ..... vvvi vl ih i e e e e
B).- Formns de comprobacion delcuerpodeldelito. ... ...............
1.-Reglageneral, .. ....... ... ...

2.- Reglaespecial. ............. e e e e

C).- Advertenclas r 1o de las reformas Conslitucional

P

que citon "La comprobaciondet TipoPanal*. ... .... ............, .

CAPITULO TERCERO

CLASIFICACION OE LOS DELITQS.

A)e Enfuncidndesugravedad. . .........coviiviiiiiieiciiiiiiiiiinees
B).- Segun laformade la conductadelagente. ...............covvvinn
C).- Porelresultade. ............. e e et e
D).- PoroldafRoquUe cauSaN. ..ot it viih neee seieeriaaresiean,
E)s POrsudurBeiOn. .. ..ooviiiniiiiis tiii it beareaas
F).- Por of elomento internoo culpabilidad. .. ... .............

G).- Dolitos simplesycomplejos. ..  ........cooooiiiiiinn o0 canees
H).- Delltos unisubsistentes y plurisubsistentes. ... .............c0vne
1).+ Delilos unisubjelivos y Plurlsubletivos. ..............oooviiiviine oo
J).- Porlaformade supersecucion, ........ovcive viiniiiiiiisriiiiien,

K).- Delilos , faderales, oficiales, militares y polilicos. .... ..

L).- Clasificaclontegal. ..........ocvveviinn vinn e,

46
48
48
60
61

66
67



i
CAPITULO CUARTO
, ROBO Y FRAUDE.
{ A)- Concoplos. v, eeiniiiien e e e e e 64
g B).- Blenjuridico tutelado enambasfiguras. . ...... ... ..ol a7
{ C).- Elementosdeldelitoderobo, . ... .......cviiiiiiieiiiiineiann, 4]
1 -Apoderamlento. ..... ..... 14}
! 2.oMUBBIB. ..o e e e e 76
; B AJONIEAG, - oves r e e eee e e e e eeens e
i D).- Elementos det delifode fraude. ... .......... e e 88
N BT T T 3 T O 89
bR - P T 90
{ 3.-Actodedisposielon. . . ... cciiiiiiee L iieies seaaae, 98
| 4.-Ellucro. ... ...l e e s e 4 e 101
lu E).- Sancion senaladaalas figurasenestudio. ............ooveviiieenn, 103
f 1 - Codigo Penni para el Distrito Federal. ... . 103
i 2.-Codigo Ponal para el EstadodeMeéxice. ... ......c. vovviiis 104
|
H
l

CAPITULO QUINTO

LIMITATIVAS DE LA LIBERTAD PERSONAL.

A).- Fundamentos que apoyan ins iimitaciones a ia fibortad

de las porsonas.... 107

1

i

3 B).- Finalldad que se persigue con el aseguramiento del pr to respe ble. 108

% C).- Limitacion de lallbertad do cardcter judicial. . . . .....oooiiiiiin 114

% * 1,-Drdon de APrehansion. .. .....o.vvvire ceren torreaiiienns 113
2.- Drdende Comparecencla. ........ ey e 115

{ Dj.- Libertad provislonlbajocauclén, ........coiiiiriiviieriiinciniins 116

3 -

3 CONCLUSIONES, . .. it ittt iieiie v 120

|

f



INTRODUCCION

il aprendizaje obtenido en las Aulas de nuestra Honorable
Universidad, a traves de los diversos y brillantes profesores, fuente
inagotable de experiencia, quienes con su cidtedra contribuyeron a la
formacion de una conciencia social y étiea profesional de tos hoy
egresados, convirtiendo a las nuevas generaciones de estudiantes en
hombres que forjen el porvenir tan necesitado de nuestra ql.l(?l‘i(lﬂ
Patrin, es o principal motivo que en la presente dpoea me impulsa a
In elahoraeidn de esta ésta Investigacion, hajo el objetive primordial
de aportar una opinidn fégica-juridiea, pereibida a lo largo de mi
formacion profesional y de 1a experiencin obtenida en ¢l ejereicio de
servidor piblico, en donde he observado gue aquellos indiciados que
son presentndos ante ¢l Ministerio  Piblico  Investigador,
relucionados con hechos delictuosos que se tipifican dentro de los
extremos comprendidos en las Fracciones 1y I de las Articulos 298
y 118 del Cédigo Penal para el Estado de México, por Ia comisién de
los delitos de Robo y Fraude, respectivamente, dicho servidor
piblico se ve obligndo a practicar Ins diversas diligencias
conducentes para el caso en concreto y ordena In inmediata libertad
del indicindo, en ateneion de que los delitos seialados se castigan
con una pena alternativa, por lo que en su momento procede a
ejercitar Ia aceion penal en (érminos de lo dispuesto por los
urticulos 166 y 168 Fraceion 11 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México, solicitando el libramiento de unn Orden de
Comparecencia en contra del probable responsable, lo cual obliga al
Organo Jurisdiccional a dietarse el Auto de Radicacién en términos
de lo dispuesto por los Articulos 175 y [76 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México en el que previo el
estudio de Ins constaneins que integraran la Averiguacion Previa y
debidamente  satisfechos los extremos del Articulo 16 de la



Constituecion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, acordard
favorable el libramienio de ln Orden de Comparecencia, y expedird
Oficio al C, Procurador General de Justicia del Estado de Mdéxico
para su debida cumplimentacidn.

Observiindose que al tener la necesidad y obligacion juridica de
agotar los procedimientos anteriormente invocados, tanto el Organo
Investigador eomo el Jurisdiecional, realizan una labor
Administrativa excesivamente desgastante por carecer de facultades
para imponer una medida real y efeetiva, que sujete verdaderamente
al inculpado a nna pronta y ejemplar Administracién de Justicia, ya
que hasta recordar que en el caso de que el sujeto ineumpla con lus
obligaciones que le san impuestas por el Organo Jurisdiectonal,
como lo es la asistencia a las diversas Audiencias sefialadas durante
el desahogo de la Instruecion, tal situacion trae eomo consecuenein
el libramiento de otra lisn y llnna Orden de Compareceneia,
generandose en tales condiciones un cirenlo vicioso altamente
costaso al erario del Estado, constituyendo un modus vivendi
practicado por la delineueneia bajo un cierto riezgo medido vy,
teniendo como resuliado que las consecuencias juridieas a que dan
origen las conductas ilieitas en estndio, carecen de una repercusion
efectiva y ejemplar, perdiendose en consecuencia la natrualeza
escencial de la pena, la cual puede ser conceptuada como "La
reaccion social juridicamente organizada contra el delito, para
expresar la reprobacidn con respecto del acto, y al autor,
convirtiendo en legal el castigo impuesto al delineuenie, para
conservar el orden juridico®,
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EL DELITO.

A).~ ConcerTO.

LA PALABRA DELITO, SE DERIVA DEL VERBO LATINO "DELINGUE-
RE”: EL CUAL SIGNIFICA ABANDONAR, APARTARSE DEL BUEN CAMING,
ALEJARSE DEL SENDERO SENALADO POR LA LEY.

LA ELABORACIGN DE UNA DEFINICION CON VALIDEZ UNIVERSAL -
QUE PERMITA ENTENDER LO QUE ES DELITO, RESULTA DIFfcIL, YA -~
QUE EL DELITO ESTA {NTIMAMENTE LIGADO CON LA DIALECTICA DE LA
SOCIEDAD, SIN EMBARGO ALGUNOS DE LOS JURISTAS MAS DESTACADOS
HAN PROPORCIONADO AL MUNDO JURFDICO EL CONCEPTO SUSTENTADO, -
RESPECTO DE QUE ES DELITO; PERMITIENDOME CITAR ALGUNOS DE E -

LLOS.

FRANCISCO CARRARA: PRINCIPAL EXPONENTE DE LA ESCUELA CLASICA
NOS DICE: "QUE EL DELITO ES LA INFRACCION
A LA LEY DEL ESTADO, PROMULGADA PARA PRO-
TEGER LA SEGURIDAD DE LOS CIUDADANOS, RE-
SULTANTE DE UN ACTO EXTERNO DEL HOMBRE, =
POSITIVO O NEGATIVD, MORALMENTE [MPUTABLE
v poLiTICAMENTE DARoso”, (1)

EDMUNDO MEZGUER : SEFALA “EL DELITO ES LA ACCIGN TiPICAMEN-
TE ANTIJURIDICA Y cuLPABLE", (2)

(1) Cit., CASTELLANDS Tena, Fernando,~ “Lineamientos elementales de derecho penalt". Edit. -
Porrda S, A, Méxtco, D. F. 1993, Piginas 125 y 126,

(2) Cit, CASTELLANOS Tena, Fernando.- Ob. Cit. Pigina 129,



RAFAEL GAROFALO

CUELLO CALON

JIMENEZ DE ASUA

DERECHO PENAL

H

JURISTA DEL POSITIVISMO SENALA QUE EL =
DELITO ES UN FENOMENO NATURAL, RESULTADO
DE LOS FACTORES HEREDITARIOS, DE CAUSAS
Fistcas v pe FENOMENOS soctoLdGicos v Lo
DEFINE COMO “LA VIOLACION DE LOS SENTI =~
MIENTOS ALTRUISTAS DE PROPIEDAD Y DE PIE
DAD, EN LA MEDIDA MEDIA INDISPENSABLE PA
RA LA ADAPTACIGN DEL INDIVIDUO A LA CO =
LecTivipap”. B

“Es LA AcCiON HUMANA ANTIJURIDICA, TlPI-
car cuLeasLe v puntpLe”. Y

PARA ESTE AUTOR, "DELITQ ES EL ACTO CUL-
PABLE, SOMETIDO A VECES A CONDICIONES 0B
JETIVAS DE PENALIDAD, IMPUTABLE A UN HOM
BRE Y SOMETIDO A UNA SANCION penaL”.(3)

EstaBLece EN su ARTIcuto 7° peL Cépieo -
PenaL pARA EL DiIsTRITO FEDERAL EN MATE -
RIA DE FUERO COMON, Y PARA TODA LA RePU-
BLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL, LO SIL
GUIENTE! "EL DELITD ES EL ACTO U OMISION

QUE SANCIONAN LAS LEYES FENALES”}”

DE LAS DEFINICIONES QUE HEMDS SERALADG CON ANTELACION,~
PDDEMOS ESTABLECER QUE EL DELITO ES UNA CONDUCTA HUMANA QUE
PUEDE CONSISTIR EN UN HACER (REALIZAR ALGO QUE SE ENCUENTRA
PROHIBIDO POR LA LEY): O BIEN EN UN NO HACER (DEJAR DE HACER
LO QUE LA LEY MANDA,

{3) Cit. CASTELLANOS Tena, Fernando.- Editorial Porrda, S.A,-México, 0.F.- 1993,-Pdgina

126

(4) Cit. CASTELLANOS fena, Fermando.~ Ob. Cit.- Pégina 129,

(5) CIt. CASTELLANOS Tena, Fernando.~ Ob. Cit,- Pigina 130,

(6) CIt. Cédigo Penal para el Oistrito Federal en materia de fuero comin, y para toda la
Repiblica en materia de fuero Federal,~Editoria) Porrda, $.A,-México, D. F.-1993, -

pdgina 9,



De Los concepTDS DE DELITO QUE SE HAN SERALADO, ESTOS NO
INCLUYEN LDS ELEMENTOS ESENCIALES, SOLO LOS NO ESENCIALES, =
POR LO QUE ACONTINUACIGN HAREMQS EL ESTUDIO DE ELLOS CON APO-
YO EN EL SISTEMA ADOPTADO PDR JIMENEZ DE ASOA QUE APARECE EN
"LA LEY Y EL DELITO, A SU VEZ TOMADO DE GUILLERMG SAugR., De -
ACUERDO CDN EL METQDO ARISTOTELICD DE SIC ET NDN, CONTRAPONE
LO QUE EL DELITO ES A LO QUE NO ES!

ASPECTOS PQSITIVOS, ASPECTOS NEGATIVOS,
A).-ACTIViDAD. FALTA DE ACCION,
B).-TipPICIDAD, AuSENCIA DE TI1PO.
C).=ANTIJURICIDAD. CAUSAS DE JUSTIFICACION,

D) .-IMPUTABILIDAD. CAusAs DE INIMPUTABILIDAD,
£).-CuLpaBiLIDAD, CAUSAS DE INCULPABILIDAD,
F).-CONDICIONALIDAD OBJETIVA  FALTA DE CONDICION OBUETIVA.
G).-PuNIBILIDAD. ExcusAs ABSOLUTORIAS,” (7)

EL artfcuLo 7° peL COvico PenNAL paRA EL EsTAapDo DE México
SENALA QUE LOS DELITOS PUEDEN SER:

“ 1,- Dorososi
I1.- CuLposos: v
[11.- PRETERINTENCIONALES, “ (8)

(7) Cit, CASTELLANOS Tena, Fernando.-Ob. Cit.~ Pigina 134,
(8) cfr. Codigo Pena) para el Estado de México.~ Editorial Cajica, S. A., Puebla Pue,, M¢
xico 1993, Pigina 13,



LA CLASIFICACION SERALADA cON ANTERIQRIDAD, SON FORMAS DE
LA CULPABILIDAD Y A CADA UNA LE CORRESPONDE UN PROPIO CONTENI-
DO CONCEPTUAL QUE A CONTINUACION SE DESCRIBE!

DELITOS DOLOSOS.- EL DOLO ES UN PROBLEMA LARGAMENTE ANALL
ZADO POR LA DOCTRINA, DEBIDO A LAS DIFERENCIAS QUE RESULTAN DE
UNA AFILIACIGN AL PSICOLOGISMD O AL NORMATIVISMO, DEBIDO A E -
LLO ENSEGUIDA ANALIZAREMOS LAS DEFINICIONES RESPECTO AL 00LO -
DE LOS EXPONENTES DE ESTAS CORRIENTES,

SOLER ¢ “AFILIADG AL PSICOLOGISMO, DEFINE EL DOLO
DICIENDO QUE EXISTE NG SOLAMENTE CUANDO -
SE HA QUERIDO UN RESULTADO, SINO TAMBIEN
CUANDO SE HA TENIDO CONCIENCIA DE LA CRI-
MINALIDAD DE LA PROPIA ACCIGN Y A PESAR -
DE ELLO SE HA OBRADO",

EDMUNDO MEZGUER : "EXPONENTE DEL NORMATIVISMO, AFIRMA QUE
ACTOA DOLOSAMENTE EL QUE CONOGCE LAS CIR -
CUNSTANCIAS DE HECHO Y LA SIGNIFICACISN -
DE SU ACCION Y HA ADMITIDO EN SU VOLUNTAD

EL RESULTADO",

ADEMAS DE LAS CORRIENTES MENCIONADAS QUE DEFINEN EL DOLO)
TAMBIEN EXISTEN OTROS EXPONENTES QUE PROPORCIONAN UNA DEFINI -
C16N DIFERENTE RESPECTO DE ESTE RUBRO,

(9) Cit. VELA Trevifio, Serglo.- *Culpabilidad e fnculpabiifidad", €dit, Trillas. México 1987
4ta. Reimpresidn. Pigina 211,
(10} Cit. VELA Yrevifio, Sergio.- Ob. Cit. Pagina 211,



WELZER :

LUIS JIMENEZ DE ASUA !

DESTACADO EXPOSITOR DE LA TEORfA FINA -
LISTA DEFINE QUE “DOLO ES CONOCIMIENTO
Y QUERER DE LA CONCRECION DEL TIpo“.(11)

“EXPRESA EL MAESTRO ESPANOL QUE DOLD ES
LA PRODUCCION DE UN RESULTADO TIPICAMEN
TE ANTIJURIDICO, CON CONOCIMIENTO DE -
LAS CIRCUNSTANCIAS DE HECHO QUE SE AJUS
TAN AL TIPO) Y DEL CURSD ESENCIAL DE LA
REAL1ZACIGN DE CAUSALIDAD EXISTENTE EN-
TRE LA MANIFESTACION DE VOLUNTAD Y EL -
CAMBIO EN EL MUNDO EXTERIOR, CON CONCIEN
ClA DE QUE SE QUEBRANTA UN DEBER, CON -
VOLUNTAD DE REALIZAR EL ACTO Y CON RE -
PRESENTACION DEL RESULTADO QUE SE QUIE=
RE O CONSIENTE“, (12}

ANALIZANDO LOS CONCEPTOS SENALADOS QUE DEFINEN EL DOLO, -

EL CONCEPTUALIZADO POR
CONCIDERAR COMO EL MAS

EL MAESTRO JIMENEZ DE Asia, sS& pobRria -
COMPLEJO Y DEL CUAL SE poDRIA DEDUCIR -

QUE EXISTE PDR PARTE DE QUIEN LO COMETE, CONCIENCIA DEL DAfO -
QUE VA A CAUSARSE Y VOLUNTAD DE CAUSARLO.

DELITOS CULPOSOS.-

ESTOS DELITOS TIENEN COMO CARACTERfS-

TICA EL NO QUERER ANTIJURfDICO Y TiP1CO, LO QUE HA MOTIVADO U-
NA PERMANENTE INQUIETUD LA CUAL MANIFIESTA ALIMENA, SOSTENIEN-
DO QUE! “"LA PENALIDAD DEL HECHO CULPOSO VIENE A CHOCAR BRUSCA
MENTE CON AQUELLA MAXIMA QUE ESTABA EN LA CONCIENCIA DE LOS -

{11) Cit, VELA Trevido, Sergio.- Ob, Cit. Pdgina 212,

(12) Cit, VELA Trevifio, Serglo.- 0b, Cit. pigina 212.



HOMBRES, MUCHO ANTES DE QUE FUESE ESCRITA EN LOS CODIGOS; A SA
BER QUE NADIE PUEDE SER PENADO PDR UNA ACCION NO QUERIDA POR -
gL, (13) YA QUE EL ESTADD CREA NORMAS PARA LA PRESERVACION

DE Sf MISMO Y DE SUS INTEGRANTES, ENTENDIENDO QUE ESTOS SON IN
DIVIDUOS QUE FORMAN UNA SOCIEDAD CON VALORES DE DIVERSA fNDOLE,
GUE CONFIGURAN EL PATRIMONIO Y ACERVO CULTURAL DEL PROP1O EsTA
DO, ESTA PRESERVACION SE OBTIENE BUSCANDO NORMAS QUE LIMITAN -
EN CIERTA FORMA LAS CONDUCTAS, QUE PUEDEN VULNERAR LOS BIENES

JURfDICAMENTE PROTEGIDOS, POR LD QUE AL QUEDAR SUJETO A LOS -
SISTEMAS NORMATIVOS, LOS SERES HUMANOS A QUIEN VAN DIRIGIDOS -
LOS MANDAMIENTOS, TIENEN LA OBLIGACIGN DE ADECUAR SU CONDUCTA

A LAS FORMAS IDEALES DE COMPORTAMIENTO QUE SE HAN ESTABLECIDO,
0 DE LO CONTRAR!O AFRONTAR LAS CONSECUENCIAS GQUE LA FALTA DE -
CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION TRAE APAREJADAS,

A coNTINUACION SENALAMOS A LOS DOS MAXIMOS EXPONENTES QUE
DEFINEN EL CONCEPTO DE CULPA:

CARRARA t "SENALA QUE LA CULPA SE DEFINE COMO LA VOLUYN
TARIA OMISION DE DILIGENCIAS EN CALCULAR LAS
CONSECUENCIAS POSIBLES Y PREVISIBLES DEL PRQ
P10 HECHO". (14)

MEZGER + DEFINE QUE "ACTUA CULPOSAMENTE QUIEN INFRIN-
UN DEBER DE CUIDAD QUE PERSONALMENTE LE IN -
CUMBE Y PUEDE PREVEER LA APARIC!ON DEL RESUL
TADO". (15)

(13) Cit. VELA Trevifio, Serglo.- Ob. Cit. Pigina 231,
(14) Cit. VELA Trevldo, Serglo,- Ob, Cit. PSgina 234,

(15) Cit. VELA Trevifio, Sergfo.- Ob. Cit. Pégina 233,
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DE LAS DEFINICIONES SENALADAS SE ADVIERTE QUE EL CoMaN -
DENOMINADOR, ES EL RESULTADO TfPICO COMO CONSECUENCIA DE NO -
HABER PREVISTO LOS EFECTOS DE LA ACCION REALIZADA POR EL AGEN
TE, O POR NO HABERLOS EVITADO. EN CONCLUSIAN: “LA CULPA TIENE
LUGAR CUANDD EL AGERTE OBRA MAS ALLA DE LO PERMITIDO 0 NOR- -
MAL, O PORQUE SE HA ASUMIDO UN RIESGD, O PORGUE EL AGENTE HA
TRANSGREDIDO UN DEBER DE PRECAUCIGN". (16)

DELITOS PRETERINTENCIONALES._ En LOS DELITOS PRETERINTEN
CIONALES EXISTE UNA MEZCLA DEL DOLO Y DE LA CULPA, LA DIFEREN
CIA DE ESTOS DELITOS CON RESPECTO A LOS PRETERINTENCIONALES
SE ENCUENTRA EN LA ILICITUD DE LA CDNDUCTA DESDE SU INICID, =
ES DECIR QUE EL COMPDRTAMIENTO DEL HOMBRE HACIA UNA FINALIDAD
ESPECIFICA QUE ES ANTIJUR{DICA:, SE TIENE EN EL INICID DE LA -
MANTFESTACION EXTERNA DE LA CONDUCTA, UNA VOLUNTAD PREORDENA-
DA HACIA LA PRDDUCCION DE UN RESULTADO Tf°I1COi SIN EMBARGO, -
EL RESULTADO QUE SOBREVIENE EXCEDE A LA VOLUNTAD INICIAL, O -
SEA APARECE UNA FIGURA TIPICA DE MAYDR GRAVEDAD Y AJENA AL -~
COMPORTAMIENTO INICIAL, Y QUE EL RESULTADO SOBREVENIDO NO ERA
EL GUERIDO POR EL SUJETO AL INICID DE SU CDMPORTAMIENTO.

Dice EL MAESTRO CeLESTING PORTE PETIT QUE " EN EL DELITD
PRETERINTENCIONAL EXISTE DOLO CON RELACIGN AL RESULTADO QUERL
DO, Y CULPA CON REPRESENTACION O SIN ELLA, EN CUANTO AL RESUL
TADG PRODUCIDD. EN OTROS TERMINOS, HAY UN REXQ PsIcpLOGICD -
ENTRE LA CONDUCTA Y EL RESULTADO QUERIDG, Y UNA PREVISIGON RES
PECTU AL RESULTADO PRODUCIDO, CON LA ESPERANZA DE GQUE NO SE -

(16) Cit. MALAMUD Goti, Jaime E.- "La estructura penal de la culpa" £dit, Cooperadora de -
derechos y clencias soctales, lra. Ed. Buenos Afres 1976,

péginas 34 y 35,
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REALICE, 0 BIEN UNA NO PREVISIGN DEL MISMO, DEBIENDDSE HABER
PREVISTO", (17)

B).~ CONDUCTA.

“Lo PRIMERO PARA GUE EL DELITO EXISTA ES QUE SE PRODUZCA
UNA CONDUCTA HUMANA. LA conoucTa ES, Asf, EL ELEMENTO BASXCO
DEL DELITO. CONSISTE EN UN HECHO MATERIAL, EXTERIOR, POSETI-
VO O NEGATIVO, PRODUCIDO POR EL HOMBRE. SI ES PDSITIVO CON -
SISTIRA EN UN MOVIMIENTO CORPORAL PRODUCTOR DE UN RESULTADO -
COMO EFECTO, SIENDO ESE RESULTADO UN CAMBIO O UN PELIGRO DE -
CAMBIO EN EL MUNDD EXTERIOR, Fisico o psfeurco. Y st €S NEGA
TIVO, CONSISTIRA EN LA AUSENCIA VOLUNTARIA DEL MOVIMIENTO COR
PORAL ESPERADO, LO QUE TAMBIEN CAUSARA UN RESULTADO".(18)

EN NUESTRO DERECHO PENAL MEXICANO, LA PENA ES CONSECUEN-
CIA DE LA CONDUCTA, ENTENDIENDOSE ESTA CON LAS CARACTER[ST! -
CAS QUE ANTERIORMENTE SE MENCIONARON.

c).- LA oMisidn.

“LA CONDUCTA HUMANA MANIFESTADA POR UN NO HACER ACTIVO,
CORPORAL Y VOLUNTARIAMENTE, TENIENDO EL DEBER LEGAL DE HA -
CER, CONSTITUYE LA OMISIGN ( DE OMISSIO) NO EJECUCIGN, ABS-

{17) Cit, VELA Trevifio, Serglo.~ Ob. Cit. Pigina 251
(18) Cit, CARRANCA Y Trujillo Radl,- “Deracho penal maxicano*,- £ditorial Porrda, S.A.-
“éxlco, D, F.- 1986,~ Pdgina 275,



1

TENCION). Es ACCION ESPERADA, PENSADA Y QUE SE OMITE EJECU-
TAR { MEZGER): ES NO EJECUCION DE UN MOVIMIENTO CORPORAL QUE
peBfo ReaL1ZARSE ( SANCHEZ TEJVERINA )y Y NO INCLUYE LA INAC-
TIVIDAD FORZADA POR UN IMPEDIMENTO LEGfTIMO ( ART. 15 Fr. -
VITT C. P. ) NI ToDAS LAS DEMAS ACTIVIDADES NO TIPIFICADAS -
COMO DELITO POR LA LEY, EN PARTICULAR, EN CUANTO AL RESULTA
DO, ES INDIRECTO EFECTO DE LA OMISION EN ALGUNA CLASE DE ES-
TA, PERO EN OTRAS ( SIMPLE OMISION ) SOLO SE TRADUCE EN UNA
SIMPLE DESOBEDIENCIA A LA LEY, SiN RESULTADD CONCRETO, PERO
CON PELIGRO DE GQUE SE PRODUZCA", (19

“EN CUANTO AL DELITO DE SIMPLE OMISIGN, TAMBIEN LLAMADO
VERDADERO DELITO DE OMISIGN, NO EXISTE MAS QUE CUANDO HAY IN
CUMPLIMIENTO DE UNA ORDEN POSITIVA POR & Ley ( Garcaun )i =
SU ESENCIA ESTA CONSTITUIDA POR LA INEJECUCIGN OE UNA ORDEN
0 MANDATO POSITIVO Of LA LEY ( VipaL). CoMO SE COMPRENDE: -
SON TODOS LOS OBLIGADOS POR LA LEY A EJECUTAR DETERMINADA AL
TIVIDAD LO QUE: POR NO REALIZARLAs DAN LUGAR A LA INFRACCION
DE ESTA ESPECIE. LA LEY SANCIONA AL QUE SIN CAUSA LEGITIMA
REHUSARE PRESTAR UN SERVICIO DE INTERES PUBLICO A GUE LA LEY
Lo oBLIGUE ( ART. 178 C. P, )i Y AL QUE REQUERIDO POR LAS AU
TORIDADES, NO DE AUXILIO PARA LA AVERIGUACION DE LDS DELITOS
0 PARA LA PERSECUCION DE LOS DELINCUENTES { ART. 400 Fgr. IV
C. P.)i Y AL GUE ENCUENTRE ABANDONADO EN CUALQUIER SITIO A -
UN MENOR INCAPAZ DE CUIDARSE A Sf MISMO O A UNA PERSONA HERL
DA, INVALIDA O AMENAZADA DE UN PELIGRO CUALQUIERA SI NO DIE-
RE AVISO INMEDIATO A LA AUTORIDAD Y OMITIERA PRESTARLES EL -
AUXILIO NECESARIOQ, CUANDO PUDIERE HACERLO SIN RIESGO PERSO -
waL (ART 340 C. P. ), POR ELLO SE HA DICHO QUE ESTA CLASE DE

(19) Cit, CARRANCA Y Trujiile, R&ul.- Ob. Cit, Pégina 278,
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DELITOS LO ES DE PELIGRO ABSTRACTO ( Mezger )*. (20)

“TOCANTE & LOS DELITOS DE COMISION POR OMISION O FALSOS
(1MPROPIDS) DELITOS DE OMISION, SON MUCHO MAS IMPORTANTES -
QUE LOS ANTERIORES., EN LA coMISiOn POR OMISION EL RESULTADO
SE PRODUCE A VIRTUD DE LA OMISION DEL MOVIMIENTO CORPORAL Y
POR DESIGNIO DEL PENSAMIENTO CRIMINAL QUE LA ORDENA, SE PRQ
DUCE, COMO EL DELITO DE COMISIGN POSITIVO, POR LA VIOLACION
DE UN DEBER LEGAL DE ABSTENCIGN: EL DEBER DE NO ATENTAR CON-
TRA LA VIDA O LA INTEGRIDAD CORPORAL (VIDAL): NO IMPLICA UN
ORDEN DE OBRAR IMPUESTO POR LA LEY,» SINO POR EL CONTRARIOC,
UNA PROMIBICION, POR EJEMPLD NO MATAR, NO DANAR (GARRAUD); -
LA ESENCIA DE ESTE DELITO CONSISTE EN QUE EL INDIVIDUO NO IN
PIDE EL COMIENZO DE UN SUCESC PuNIBLE (Von HIPPEL), Y SE PRQ
DUCE, ASE, EL RESULTADO, POR EL ACTO DE SU AUTOR, Y QUE EL -
OMITIO, EL RESULTADC UBIERE SIDO IMPEDIDO; EN ESO LA OMISIGN
PRESENTA GRAN ANALOGIA CON LA CAUSALIDAD DEL ACTO, SI BIEN -
NO ES LA MISMA CAUSALIDAD: LA MANIFESTACION DE LA VOLUNTAD -
CONSISTE AQUI EN LA NO REALIZACION VOLUNTARIA DE UN MOVIMIEN
TO CORPORAL OUE DEBER{A SER REALIZADO (Liszr)”, (2

YEL EJEMPLO A QUE CLASICAMENTE ACUDE LA DOCTRINA PARA -
LOS DELITOS DE COMISIGN POR OMISION €S €L DE LA MADRE DESNA-
TURALIZADA GUE, GUERIENDO DAR MUERTE A SU HIJO, ABANDONA EL
ALIMENTARLD Y CONSUMA ASf su PROPGSITO HOMICIDA., PERO EN ES
TE CASO SE TRATAR[A DE UN DELITO GRAVE DE COMISION POR OMI -
S1GN, QUE REVISTIRA I1GUAL GRAVEDAD QUE EL AcTg”, (2)

“TANTO LAS ACCIONES COMO LAS OMISIONES PRDPIAS O IMPRQ

(20) Cit. CARRANCA Y Trujillo, Radl.- Ob, Cit.- Pdginas 273 y 279,
(21) Cit. CARRANCA Y Trujillo, Radl.- 9b. Cit.- pigina 279,
{22) Cit, CARRANCA Y Trujillo, Radl.- Ob. Cit.- Pégina 279,



PIAS PUEDEN SER DOLOSAS O CULPOSAS: ASf SE DEDUCE DE QUE SE

PRESUMAN DOLOSAS LAS ACCIONES, AUNQUE EL ACUSADO PRUEBE QUE

NO SE PROPUSO CAUSAR EL DARO QUE RESULTG: S! PREVIG 0 PUDO -
PREVER ESA CONSECUENCIA POR SER EFECTO ORDINARIO DEL HECHO -
U OMISION Y ESTAR AL ALCANCE DEL COMUN DE LAS GENTES (ART. 9
FR. 11 €.P.)i Y POR SER JURIS TANTUM ESTA PRESUNCION, SI SE

PROBASE QUE EL ACUSADO NO PREVIG NI PUDO PREVER LA CONSECUEN
C!A» POR NO SER EFECTO ORDINARIO DEL HECHO U OMISION NI ES -
TAR AL ALCANCE DEL COMUN DE LAS GENTES, OUEDARA DESTRUIDA LA
PRESUNCION DE DOLO Y ENTRARA POSIBLEMENTE EN FUNCION LA oOMI-
s16N ESPIRITUAL O CULPA (IMPRUDENCIA CONFORME EL ART. 8, FR.
1T C. PO (23

EN NUESTRO DERECHO LOS DELITOS DE SIMPLE omIsidN v DE -
coMtsidn Por OMISIGN, ESPECIALMENTE ESTOS: ESTAN CONSIGNADOS
PARA SU PUNICION casufsTicaMENTE., As{ ESTAN CONSIDERADAS -
CON TIPO PROPIO LAS OMISIONES A QUE ANTES NOS REFERIMOS Y A-
DEMAS LA CONSISTENTE EN NO PROCURAR POR LOS MED!OS LfctTos
QUE (EL SUJETO) TENGA A SU ALCANCE, IMPEDIR LA CONSUMACIGN -
DE LOS DELITOS QUE SABE VAN A COMETERSE O SE ESTAN COMETIEN-
DO, SI SON OE LOS OUE SE PERSIGUEN DE OFICIo (ART, 400 Fr, -
V C. P.). SOLO TIENEN UNA PENALIDAD PROPIA Y GENERAL LAS OML
SIONES ESPIRITUALES O DELITOS NO INTENCIONALES 0 OE IMPRUDEN
CIA} Y DESDE LUEGO TALES OMISIONES HAN DE CAUSAR UN RESULTA-
DO SANCIONADO POR LA LEY (ARTS. 7, 8 FR, Il v 60 C., P, ).

{23) Cit. CARRANCA Y Trujille, Rail.~ Ob. Cit.- Pdgina 200,
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p).- TiPICIDAD.

SE HA SENALADO QUE PARA GUE EXISTA EL DELITO SE REQUIERE
UNA CONDUCTG O HECHO HUMANO GUE SEA T{PICO, ANTIJURfDICO ¥ =
CULPABLE Y LA TIPICIDAD ES ELEMENTO ESENCIAL DEL DELITO Y SU
AUSENCIA IMPIDE SU CONFIGURACIGN, NO DEBIENDD CONFUNDIR EL -
TIPO CON LA TIPICIDAD YA QUE EL TIPO ES " LA CREACION LEGIS-
LATIVA, LA DESCRIPCIGN QUE EL ESTADO HACE DE UNA CONDUCTA =
en Los PRECEPTOS PENALES“ZYEN camBlo LA TIPICIDAD SE DEFINE
COMO ” EL ENCUADRAMIENTO DE UNA CONDUCTA CON LA DESCRIPCION
HECHA EN LA LEY: LA COINCIDENCIA DEL COMPORTAMIENTO CON EL -
DESCRITO POR EL LEGISLADOR", (%5}

En L ArTicuLo 14 oe va ConsTrTuctGn PoLiTiCA DE LOS -
Estapos Untoos MExicaNDS EN SU ARTIcuLO 14 ESTABLECE EN FOR-
MA EXPRESA “EN LOS JUICIOS DEL ORDEN CRIMINAL QUEDA PRDHIBI-
DO IMPONER, POR SIMPLE ANALOGIA Y AUN POR MAYOR{A DE RAZON,
PENA ALGUNA GQUE HO ESTE DECRETADA POR UNA LEY EXACTAMENTE -
APLICABLE AL DELITO QUE SE TRATAY,(28) Lo cuaL SIGNIFICA QUE
NO EXISTE DELITO SIN TIPICIDAD,

CUANDG NG SE INTEGRAN TODOS LOS ELEMENTOS DESCRITOS EN
EL TIPG LEGALs, SE PRESENTA EL ASPECTO NEGATIVO DEL DELITO -
LLAMADG ATIPICIDAD. “LA ATIPICIDAD ES LA AUSENCIA DE ADE -
CUACIGN DE LA CONDUCTA AL TI1PO. SI LA CONDUCTA Ho ES TipI-
cAs JAMAS PODRA SER DELICTUDSA “.(27)

(24) Cit. CASTELLANOS Tena, Fernando.- Ob. Cit, Pdgina 167,

(25) Cit. CASTELLAXOS Tena, Fernandt.- Ob, Cit, Pdgina 168,

{26) Cfr. Constitucién Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos.-Miguel Angel Porrida, Li
brero-Editor, 8va. Edit, México 1993,

{27) Cit. CASTELLANOS Tena, Fernando.- Ob. Cit,e Pigina 174.



E).- ANTIJURICIDAD.

USUALMENTE SE ACERTA COMO ANTIJURIDICO LO CONTRARIO AL -
DERECHO, ¥ ACTUA ANTIJURIDICAMENTE GUIEN CONTRADICE UN MANDA-

TO DEL PODER,

Para Cuetio CALON LA ANTIJURICIDAD PRESUPONE UN JUICIO)-
UNA ESTIMACION DE LA OPOSICION EXISTENTE ENTRE EL HECHO REALL
ZADO Y UNA NORMA JURfDCO-PENAL.

“LA ANTIJURICIDAD ES PURAMENTE OBJETIVA, ATIENDE SOLO AL
ACTD) A LA CONDUCTA EXTERNA, PARA LLEGAR A LA AFIRMACION DE
QUE UNA CONDUCTA ES ANTIJURIDICA, SE REQUIERE NECESARIAMENTE
UN JUICIO DE VALOR, UNA ESTIMACION ENTRE ESA CONDUCTA EN SU
FASE MATERIAL Y LA ESCALA DE VALORES DEL ESTADO, UNA CONDUCTA
ES ANTIJUR{DICA, CUANDO SIENDO TfRICA NO ESTA PROTEGIDA POR -
UNA CAUSA DE JUSTIFICACIGN”,(28)

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION CONSTITUYEN LA AUSENCIA DE -
LA ANTIJURICIDAD, Y PARA ELLO EL SIGUIENTE EJEMPLO NOS HACE -
ENTENDER MEJOR LA JUSTIFICACIGN ALUDIDA; ” UN HOMBRE PRIVA DE
LA VIDA A OTROs SU CONDUCTA ES TIPICA POR AJUSTARSE A LOS PRE
supuesTOoS DEL ARTfcuLo 302 peL Céoreo PenaL DEL DistrITO FEDE
RAL DE 1931, v SIN EMBARGO PUEDE NO SER ANTIJUR[DICA sI SE =~
DESCUBRE QUE OBRO EN DEFENSA LEGITIMA, POR ESTADD DE NECESI ~-
DAD O EN PRESENCIA DE CUALQUIER OTRA JUSTIFICANTE”, (29)

(28) Cit. CASTELLANOS Tena, Fernando.- Ob, Cit, Pigina 173,
(29) Cit. CASTELLANOS Vena, Fernando,- Ob. Cit. Pdgina 181,
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F).- LA VIDA DEL DELITO.

TAMBIEN LLAMADO “ ITER CRIMINIS " ( CAMINO DEL CRIMEN ),
CONSISTE EN EL DESPLAZAMIENTO DEL DELITO A LO LARGO DEL TIEM=-
PG+ DESDE GQUE APUNTA COMD IDEA EN LA MENTE, HASTA SU TERMINA-
C10H) COMPRENDIENDO LAS FASES SIGUIENTES:

IDEA CRIMINOSA O IDEACION,
FASE INTERNA DELIBERACION,

ResoLucidn.
VIDA  DEL
DELITO MANTFESTACION,
\ FASE EXTERNA PrReEPARACION.
EJECUCION (TENTATIVA O CONSUMA-
cCiomn),

CABE RECORDAR QUE LOS DELITOS CULPOSOS NO PASAN POR ES-
TAS ETAPAS: YA QUE EN ELLOS LA VOLUNTAD NO PERSIGUE LA EJECU-
c16N DEL HECHO T{PICO: PERO S1 DA ORIGEN A LA CCNDUCTA INI- -
ClAL,» SIN OLVIDAR GUE EXISTEN EXCEPCIONES A ESTA REGLA» YA -~
QUE HAY DELITO CUYO TIPO SE AGOTA CDN LA MANIFESTACION.
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6).- PARTICIPACION,

LA PARTICIPACIGN EN LA ACTUALIDAD, RESULTA UN ACTO COM =
PLEJO DE DETERMINAR, YA QUE EL DELITO EN MUCHAS OCASIONES NO
ES OBRA DE UNA SOLA PERSONA, SINO LA SUMA DE FUERZAS PARA -
LLEVAR A CABO SU REALIZACIGN, CALIFICANDOSE COMO UNA EMPRESA
DEBfDAMENTE ORGANIZADA: RESULTANDO QUE TODOS LOS PARTICIPAN -
TES DE UN DELITD SON RESPONSABLES DEL MISMO, SIENDO DE VITAL
IMPORTANCIA DETERMINAR EL GRADO DE RESPONSABILIDAD DE CADA U~
NO DE ELLDS, A VECES LA NATURALEZA M{SMA DE DETERMINADOS DEL]
TOS REQUIERE PLURALIDAD DE SUJETOS, SIN EMBARGO HAY DELITOS -
QUE NO REQUIEREN DE ESA PLURALIDAD, SINO EL DESEO DE LOS IND]
VIDUOS DE COOPERAR PARA COMETER EL MISMO,

CARRARA DISTINGUIG ENTRE AUTORES PRINCIPALES Y ACCESO -
RIOS: AUTOR PRINCIPAL €S SOLO EL QUE CONCIBE, PREPARA 0 EJECY
TA EL ACTO FISICO EN QUE CONSISTE LA CONSUMACION DEL DELITO:
Y CUANTOS MAS LE DAN VIDA EN TODOS AQUELLOS GRADOS TANTOS MAS
SERAN LOS AUTORES PRINCIPALES: TODOS LOS DEMAS SON DELINCUEN-
TES ACCESORIOS.

ESTA DISTINCION PRECISA ES SUFICIENTE Y GENERALMENTE A -
CEPTADA, ENTENDIENDO QUE LOS DELINCUENTES ACCESORIOS NO SON =
OTROS QUE LOS SECUNDARIOS O COMPLICES Y QUE LOS VARIOS AUTO -
RES PRINCIPALES SON LOS DENOMINADOS POR ELLO COAUTORES,

PoR (LTIMO, LA PENA DEBE CORRESPONDER A LA ACTIVIDAD DE
CADA UNO, SIENDO MAS GRAVE PARA LOS DIRECTORES, JEFES O PRO-
MOTORES Y EJECUTORES DEL HECHO COMPUN QUE PARA LOS ASOCIADOS
SUBORDINADOS, PARA LOS PRINCIPALES QUE PARA LOS ACCESORIOS O
C6MPLICES} PUES CUANDO LA ACCION INDIVIDUAL DE LOS SINGULA -
RES CONCURRENTES EN EL DELITO FUE DIVERSA PUEDE HABER UNA -



GRADUACION DE RESPONSABILIDAD, NO PUDIENDO NI DEBIENDD APRE -
CIARSE DEL MISMO MODO TODAS LAS OPERACIONES DIRIGDAS A LA PER
PETRACION DEL DELITO POR RAZGN DE LA DIVERSA CANTIDAD CRIMINQ
SA DE LOS SUJETOS (PESSINA),

LA EscuELa PoSITIVA ADMITE TAMBIEN QUE EL DELITO EN LOS
CASOS DE PARTICIPACION ES UNA UNICA ACCION COMPLEJA Y COLECTL
VA, CON DIVERSAS APORTACIONES PERSONALES QUE CONCURREN TODAS,
DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA INTENCIGN, A REALIZAR LA OBRA -
CRIMINOSA. (FERRI),

D1VERSOS GRADOS DE RESPONSABILIDAD POR UN MISMO DELITO -
PUEDEN OFRECERSE, EL PRIMERO ES EL DE AUTOR: LA PERSONA QUE
SOLA O CONJUNTAMENTE CON OTRA U OTRAS LO EJECUTA TODO ENTERO
Y DE PROPIA MANQ, O BIEN, QUE DETERMINA A OTRO, IMPUTABLE Y -
CULPABLE O NO,» PARA QUE AQUELLA LO EJECUTE. SI SON VARIGS SY
JETOS LOS GUE HAN EJECUTADO ENTRE TODOS UN MISMO HECHO LESIVO
Y SON TODOS PLENAMENTE RESPONSABLES, ENTONCES SON COAUTORES.

POR TANTO EL AUTOR O EJECUTOR MATERIAL PUEDE SER UNO Y -
EL INTELECTUAL O MORAL OTRG; EN ESTE CASG LOS MORALES SON TAM
BIEN COAUTORES. SE DA ENTONCES UNA ESPECIE DE PARTICIPACIGN
EN LA QUE CABE DIFERENCIAR LA PROVOCACION O INDUCCION DIRECTA
(AUTORfA INTELECTUAL POR PROVGCACIGN O INDUCCION) DE LA EJECY
c1ON (AuToRfA MATERIAL).

CUANDG AL DELINCUENTE PRINCIPAL LO AYUDAN O SOCORREN O -
TROS MEDIANTE PREVIO ACUERDO, ESTOS SON COMPLICES. EL cOMPLL
CE HA DE SER UN SUJETO PLENAMENTE RESPONSABLE Y NO INDUCTOR,
PUES EN ESTE CASO SER{A COAUTOR. SU COOPERACION HA DE SER -
TAL QUE SIN ELLA EL HECHO NO SE HABRIA COMETIDO (COMPLICE PRL
MARIO) O HA DE CONTRIBUIR DE CUALQUIER MODO A LA CONSUMACIGN
DEL HECHO (COMPLICE SECUNDARIg), (30)

(30) Cfr. CARRANCA Y Trujitlo, Radl.- Ob. Cit. Péginas 673, 674 y 675.
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H).~ SUJETOS DEL DELITO.

S6LO LA PERSONA HUMANA ES POSIBLE SUJETO ACTIVO DE LA -
INFRACCION, PUES SOLO ELLA PUEDE ACTUAR CON VOLUNTAD Y SER I
putAaBLE. EL ESPIRITU INDIVIDUALISTA QUE HA PENETRADO EN EL -
DERECHO MODERNQ HACE YA INDISPUTABLE ESTE PRINCIPIO DESDE LA
Revoruc1don FRANCESA. EN CONSECUENCIA LA RESPONSABILIDAD PE -

NAL ES PERSONAL,

TAMBIEN LOS ANIMALES FUERON CONSIDERADOS EN DTRO TIEMPO
COMO SUJETOS ACTIVOS: ES DECIR, FUERON HUMANIZADOS. EN EL AN
11640 ORIENTE, GRECIA, ROMA. LA EpAD MEDIA v LA MODERNA, Y -
AUN EN NUESTRO SIGLO: LOS EJEMPLOS ABUNDAN, LA EvOLuUCIGN OE
LAS IDEAS AL RESPECTO OFRECE TRES PERfODOS: FETICHISMO O HUMA
NIZACION: SIMBOLISMO POR EL CUAL SE CASTIGO PARA EJEMPLARIZAR
PERO, RECONOCIENDOSE GUE EL ANIMAL NO DELINGUIA (AcCCION PAUPE
RIES ROMANA: PAUPERIES EST DAMNUM SINE INJURIA FACIENTIS DA -
TUM: NECESSIM POTEST ANIMAL INJURIA FECISSE, GUOD SENSU CARE)
yi POR OLTIMO, SANCION PARA EL PROPIETARIO DEL ANIMAL DAROSO
POR MEDIO DEL ABANDONO NOXAL A T{TuLO DE INDEMNIZACION (Ga- -
RRAUD). LA EpAD MED!A OFRECE EJEMPLOS NUMEROSOS DE PROCESOS
CONTRA LOS ANIMALES Y ADDOSI0 HA PODIDO REUNIR 144 pE DIcHOS
PROCESOS RELATIVOS A CABALLOS HOMICIDAS, CERDOS INFANTICIDAS,
PERROS ACUSADOS DE CRIMEN BESTIALITIS, TOPOS, LANGOSTAS Y SAN
GUIJUELAS, ETC., CHASSANEE Y BALLY GANARON CELEBRIDAD COMO -
ABOGADOS DEFENSORES DE TALES ABSURDOS SUJETOS. TODAVIA MODER
NAMENTE, JIMENEZ DE AsUa REGISTRA #AS EJEMPLOS: EN TROYES -
(1845) FUE SENTENCIADO UN PERRO POR CAZADOR FURTIVO: EN LEEDS
(1861), UN GALLO POR HABER PICOTEADO EL 0JO DE UN NINO Y EN -
Lonpres (1897) eEL ELEFANTE "CHARLIE” A QUIEN EL JURADO ABSOL-
vi6 POR LEGITIMA OEFENSA. LOS REVOLUCIONARIDS BOLCHEVIQUES
FUSILARON €N ExaTerIMBURG (1917) ”POR BURGUES”", AL CABALLO -
"KREPICH", PENSIONADO POR SU DUERO, EL ZAR, DESPUES DE HABER

GANADD TRES "DERBYS”.
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EL CRECIMIENTO DE LAS PERSONAS MORALES O JUR[DICAS CREA
LA PROBLEMATICA DE DETERMINAR SI ESTAS PUEDEN SER SUJETO AC-
TIVO DEL DELITD., LA MAS CERTERA CRITICA CONTRA LA RESPONSA-
BILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS MORALES PUEDE RESUMIRSE Asf: -
LA IMPUTABILIDAD DE DICHAS PERSONAS LLEVAR[A A PRESCINDIR -
DE LA PERSONA FISICA O INDIVIDUAL QUE LE DIO VIDA, COMO SUJE
TO SANCIONABLE: POR OTRA PARTE: LA PENA GUE SE APLICASE A LA
CORPORACION SE REFLEJARIA SOBRE TODOS SUS MIEMBROS, SOBRE TQ
DOS LOS SOCIOSs CULPABLES O INOCENTES; FERRI., DESPUES DE AD-
MITIR LA POSIBLE RESPONSABILIDAD PROPIA DE LA PERSONA COLEC-
TIVA PER SE« INDEPENDIENTEMENTE DE LA DE (OS INDIVIDUDS GUE
HAYAN TOMADO PARTE EN LA DELIBERACIGN 0 EJECUCION DEL DELITO
COLECTIVO, CDNCLUYE QUE POR RAZGN OE ESTE LA PERSONA JurfDI-
CA DEBE DE GUEDAR SUJETA A LAS NORMAS DEL DERECHO PENAL ApML
NISTRATIVO, DEJANDOSE AL DERECHO PENAL CcOMON EL REPRIMIR LA
CONDUCTA DE LOS INDIVIDUOS, SIEMPRE QUE EL DELITO COMETIDO -
DEMUESTRE UNA PELIGROSIDAD CRIMINAL PROPIA,

Por OuLTIMo e SecunDo ConNGRESO INTERNACIONAL DE DERECHO
Penat Reunipo eN Bucarest (1926), vDTG LA RESPONSABILIDAD PE
NAL DE LAS PERSONAS MORALES CUANDO SE TRATE DE INFRACCIONES
PERPETRADAS CON EL FIN DE SATISFACER EL INTERES COLECTIVO DE
LAS MISMAS O CON LOS MEDIOS SUMINISTRADOS POR ELLAS, ACEPTAN
DO EN LO DEMAS rA TEORfA DE MESTRE., SUS CONCLUSIONES DICEN
As[ "CoMPROBANDO EL CRECIMIENTO CONTINUG Y LA IMPORTANCIA DE
LAS PERSONAS MORALES Y RECONOCIENDO QUE ELLAS REPRESENTAN U-
NA FUERZA SOCIAL COMSIDERABLE EN LA VIDA MODERNA; CONSIDERAN
DO QUE EL QRDEN LEGAL DE TODA SOCIEDAD PUEDE SER GRAVEMENTE
PERTURBADO CUANDO LAS ACTIVIDADES DE LAS PERSONAS JUR[DICAS
CONSTITUYAN UNA VIOLACION DE LA LEY PENAL, RESUELVE: 1.- Que
DEBEN ESTABLECERSE EN EL DERECHO PENAL INTERNO MEDIDAS EFICA
CES DE DEFENSA SOCIAL CONTRA LAS PERSONAS JUR[DICAS cuanDO -
SE TRATE DE INFRACCIONES PERPETRADAS CON EL PROPGSITO DE SA-
TISFACER EL INTERES COLECTIVQO DE DICHAS PERSONAS O CON RECUR
SOS PROPORCIONADOS POR ELLAS Y QUE ENVUELVAN TAMBIEN SU RES-
PONSABILIDAD. 2.- QUE LA APLICACIGN DE LAS MEDIDAS DE DEFEYN
SA SOCIAL A LAS PERSONAS JURIDICAS NO DEBE EXCLUIR LA RESPON
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SABILIDAD PENAL INDIVIDUAL, QUE PDR LA MISMA INFRACCION SE -
EXIJA A LAS PERSONAS FISICAS QUE TOMEN PARTE EN LA ADMINIS =
TRACIGN O EN LA DIRECCION DE LOS INTERESES DE LA PERSONA Ju-
REDICA) O QUE HAYAN COMETIDO LA INFRACCIGN VALIENDOSE DE LOS
MEDIOS PROPORCIONADOS POR LA MISMA PERSONA JUR{DICA, ESTA -
RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL PODRA SER, SEGUN LOS CASOS: AGRA-
VADA 0 REDUCIDA”,

A NUESTRO ENTENDER LA DOCTRINA DEFENSISTA NO PUEDE 1GNQ
RAR LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL EN QUE INCURREN, EN LA VIDA
MDDERNA, LAS PERSONAS MORALES, DESDE EL PUNTO DE VISTA DE -
LA DOCTRINA ESTA RESPONSABILIDAD ESTA YA SOLIDAMENTE SUSTEN-
TADA EN UNA FIRME CORRIENTE CIENTIFICA QUE, SUPERANDO EL DA-
TO DE LA VOLUNTARIEDAD, SE BASTA TAN SOLO EN LA IMPUTACIGN -
LEGAL DEL HECHO DAROSO.

S6L0 NOS RESTA ANADIR GUE LA JURISPRUDENCIA FEDERAL NO
REGISTRA HASTA AHDRA NINGUN CASO DE RESPDNSABILIDAD PENAL DE
PERSONAS MORALES, ASf coMo que L VI CONGRESO INTERNACIONAL
pE DErecHO PenAL CELEBRADO EN Roma (1953), AL QUE LLEVAMOS -
LA REPRESENTACIGN MEXICANA, ACEPTO EN SUS CONCLUSIDNES LA E-
XIGIBILIDAD DE RESPONSABILIDAD PENAL A LAS PERSONAS MORALES
TRATANDOSE DE DELITDS EcONnGMIcO,

POR SUJETO PASIVO, OFENDIDOs PACIENTE O INMEDIATO, SE -
ENTIENDE LA PERSONA QUE SUFRE DIRECTAMENTE LA ACCION} SOBRE
LA QUE RECAEN LOS ACTOS MATERIALES MEDIANTE LDS QUE SE REALL
zA EL DELITO (CARRARA); EL TITULAR DEL DERECHO O INTERES LE-
SIONADO O PUESTO EN PELIGRO POR EL DELITO (CueLLo CaLbwn, GA-
RRAUD),

ES LA PERSONA INDIVIDUAL EL SUJETO PASIVO DEL MAYOR NU-
MERO DE DELITOS., LA TUTELA PENAL LO PROTEJE A LO LARGO DE SU
VIDA, EN EL MAYOR NOMERO DE PRECEPTOS DE LAS LEYES PENALES -
QUE TIPIFICAN LOS DELITOS,
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Pero TAMBIEN LA PERSONA INDIVIDUAL ES SUJETO PASIVO DES
DE ANTES DE SU NACIMIENTO, COMO EN EL CASO DEL ABORTO (ART,-
330 ¢, P. )i Y DE MANERA ESPECIAL AL COMENZAR SU VIABILIDAD,
APENAS SE HA INDEPENDIZADO DEL CLAUSTRO MATERNO (ART. 325 ¢.
P.). CUANDO ESA VIDA HA CDNCLUIDD, CUANDO EL SER HUMAND HA =
MUERTO, (ES TAMBIEN POSIBLE SUJETO PASIVO DEL DELITO 7. Los
RESTDS MORTALES SON MDTIVO DE ESPECIAL TUTELA PENAL (ARTS, =
280 FR, I11 v 281 FRS 1 Y Il ¢.P.)i PERO UNANIMENTE SE ADMI-
TE QUE LAS OFENSAS A LOS CADAVERES LO SON A LOS FAMILIARES -
DEL DIFUNTO Y A LAS PERSONAS QUE SENTIMENTALMENTE RESIENTEN
AGRAVIO POR LAS ACCIDNES DE QUE SE LES HAGA DBJETO O BIEN -
SON OFENSAS A LA COLECTIVIDAD ENTERA ( ALIMENA ),

PUEDE LA PERSONA JUR{DICA SER) TAMBIEN, SUJETO PASIVO -
DE LA INFRACCIGN, PARTICULARMENTE CUANDO €STA SE DESENVUELVE
EN EL CAMPO ESPECIFICO DEL PATRIMDNIO O DE LA REPUTACION.

EL ESTADO ES PARTICULARMENTE SUJETO PASIVO DE CIERTOS -
DELITOS. SE HA SOTENIDO GUE LA SOCIEDAD MISMA ES EL SUJETO
PASIVQ DE TODOS LOS DELITOS (BUCELLATI)i PERO AUNGUE LAS PE-
NAS SOLO SE ESTABLECEN PARA LA DEFENSA SOCIAL, EL INTERES DE
SUS MIEMBROS Y EL ORDEN PUBLICO LLEVAN A LA SOCIEDAD A MOVI-
LIZARSE, Y ESTO LO HACE POR MEDIO DEL ESTADO, EN FUNCION DE
LA PERSONALIDAD JURfDICA QUE ESTE OSTENTA. TAMBIEN LA COLEC
TIVIDAD ES POSIBLE SUJETO PASIVO DE DELITO.

LoS ANIMALES NO PUEDEN SER SUJETOS PASIVOS) LAS LEYES -
QUE LOS PROTEJEN VALEN COMO CONDENACIGN DE LA BRUTALIDAD, -
POR VIA DE PEDAGOGISMO HUMANITARIO, POR ELLO ES GQUE SUS =~ -
PROHIBICIONES SGLO INCLUYEN AQUELLOS ACTOS PUBLICAMENTE EJE-
CUTADOS. POR OTRA PARTE LOS ANIMALES REPRESENTAN UN OBJETO
DE PROTECCIAN JUR{DICA, POR RAZON DEL DANO MATERIAL O HASTA
MORAL GUE RESIENTAN SUS PROPIETARIOS. 3D

(31) Cfr. CARRANCA Y Trujillo, Radl,- Ob. Cit, piginas 263, 265, 269 y 270,



1).~ CONCURSO DE DELITOS.

LA LEGISLACION PENAL MEXICANA ASf COMO LA DOCTRINA, RE-
CONOCE GUE SE DA EL CONCURSO DE DELITQS, CUANDO UNA PERSONA
MEDIANTE UNA O VARIAS CONDUCTAS PRODUCE VARIOS RESULTADOS Tf
PiCcOS,

EXISTEN DOS CLASES DE CONCURSO DE DELITOS, LAS CUALES -
SE PUEDEN EXTRACTAR DE LA SIGUIENTE MANERA!

UNI1DAD DE CONDUCTA Y PLURALIDAD

A) IDEAL 0 FORMAL DE RESULTADOS.

PLURALIDAD DE CONDUCTAS Y PLURA

8) REAL O MATERIAL LIDAD DE RESULTADOS.

A).- CONCURSO IDEAL D FORMAL, SE PRESENTA CUANDQ EXISTE
UNIDAD DE CONDUCTA Y PLURALIDAD DE RESULTADOS: O SEA, CUANDO
MEDIANTE UNA SOLA ACCION U OMISION SE COMETEN DOS 0 MAS DELL
TOS, POR EJEMPLO CUANDG EL CONDUCTOR DE UN VEH[CULO, LO HACE
IMPRUDENCIALMENTE Y COLISIONA CON OTRO VEK{CULO CAUSANDO LA
MUERTE DE UNO DE SUS ACOMPANANTES, LESIONA A OTRO Y DCASIONA
EL DETERIORO DEL MENCIONADO SEGUNDO VEHfcULO:, SE ESTAR{A EN-
TONCES: EN LA PRESENCIA DE HOMICIDIO, LESIONES Y DANO EN PRQ
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PIEDAD AJENA, CAUSADOS MEDIANTE UNA SDLA conpucTa, (32

B).- CONCUERSO REAL O MATERIAL, "ESTE CONCURSO SE DA -
CUANL:O EL SUJETO ACTIVO REALIZA DIVERSAS CONDUCTAS INDEPEN -
DIENTES ENTRE S Y PRODUCE RESULTADOS TAMBIEN DIVERSOS, TAL
SERfA EL CASO DEL QUE ROBA UN VEHICULO, Y AL DARSE A LA FUGA
ATROPELLA Y LESIONA A UNA PERSONA: CHDCA CON OTRO VEHfCULD -
AL CUAL LE OCASIONA DARDS, EN ESTE CASO HABRA ROBO, LESIONES
Y DANO EN PROPIEDAD AJENA, AQUI SE APRECIA PLURALIDAD DE -
CONDUCTAS Y RESULTADOS, TODD ELLO CON RELACION, OBVIAMENTE -
AL MIsMO sudeTo”, (9%

(32) Cfr. QSORIO Y Nieto, Cdsar Augusto.- "Sintesis de derecho penal".-Editorial Trillas,
S. A.- México, D,F,- 1986,- Piginas 69 y 90,

{33) Cit. OSORIO Y Nieto, César Augusto.- Ob, Cit, Pdgina 90,



CAPITULO [T,

EL CUERPO DEL DELLTO.

A).- Concerro,

B).- FORMAS DE COMPROBACIGN DEL CUERPO DEL
DELITO.

1.~ REGLA GENERAL.

2.- REGLA ESPECIAL.
C).- ADVERTENCIAS RESPECTO DE LAS REFORMAS

CONSTITUCIONALES, QUE CITAN "LA COM -
PROBACION DEL TIPO PENAL'.



A).- ConcerTO,

EL concepTo DE CORPUS DELICTI, ES DE GRAN IMPORTAN
CIA PUES ES LA BASE EN TODO PROCEDIMIENTO DEL ORDEN CRIMINAL
EN EL SISTEMA PENAL MEXICANQ.

ExAMINEMOS LO QUE EN EL DERECHO PROCESAL PENAL MeEXICANO
SE HA ENTENDIDO POR CUERPO DEL DELITO. LA consTITUCIGN Espa-
oA pe 1812 v LA Ley per 11 oe SepTiemsre DE 1820, AL REFE
RIRSE AL Auto DE FORMAL PRISIGN DISPONEN QUE PARA SU LEGALI-
DAD ES NECESARIO QUE SE JUSTIFIQUE LA EXISTENCIA DE UN DELI-
TO, Y QUE ES UNA CONDICION INDISPENSABLE PARA GUE HAYA PROCE
§0. LA LEY CITADA, EXPEDIDA EN MADRID Y QuE RIGIG EN LA NUE
vA ESPARA DURANTE EL VIRREINATO Y SIGUIG APLICANDOSE DESPUES
DE CONSUMADA LA INDEPENDENCIA DE MEXICO, DISPONfA QUE “PARA
PROCEDER A LA PRISION PREVENTIVA DE CUALQUIER ESPANOL, PRE -
VIA SIEMPRE LA INFORMACION SUMARIA DEL HECHO, NO SE NECESITA
QUE ESTE PRODUZCA UNA PRUEBA PLENA DEL DELITO, NI SIQUIERA -
SEMIPLENA, NI QUE SEA EL VERDADERO DELINCUENTE:, QUE SOLO SE
REQUIERE QUE POR CUALQUIER MEDIO RESULTE DE DICHA INFORMA ~
CIGN SUMARIA PERFECTAMENTE COMPROBADA LA MATERIALIDAD DEL HE
CHO ACAECIDO, QUE SEGUN LA LEY, SEA CASTIGADO CON PENA CORPQ
RAL)» Y QUE RESULTE, IGUALMENTE, ALGON MOTIVO O INDICIO SUFI-
CIENTE, SEGUN LAS LEYES, PARA CREER QUE TAL O CUAL PERSONA -
HA CDMETIDO AQUEL HECHO".

ENTRE LOS TRATADISTAS ESPAROLES Y MEXICANOS DEL SIGLO -
PASADO)» LA IDEA DE CONSIDERAR AL. CUERPO DEL DELITO SOLAMENTE
EN FUNCION DE SUS ELEMENTOS MATERIALES: ND HABfA GANADO SIM-
paTfAaS, ENTRE OTROS, VILLANOVA ESTIMA GQUE ES LD MISMO EL -
CUERPO DEL DELITC QUE LA REAL COMISIGN DEL DELITO, PORGUE SE
ENTIENDE POR CUERPO DEL DELITO EL MISMO DELITO, ESTO ES, LA
MATERIAL EJECUCION DEL HECHO PROHIBIDO POR LA LEY COMO QUE
TAL PROMIBICION ES LA FORMA DEL DELITD Y EL HECHO ADVERTIDO



2%

CON QUE SE CONTRAVIENE ES LA MATERIA, CUYAS CUALIDADES SON -
INSEPARABLES Y AMBAS CONSTITUYEN EL CUERPO QUE HEMOS FIGURA-
D0. ESTA OPINIGN LA COMPARTE BONNIER Y €L JURISCONSULTO DON
JACINTO PALLARES., Asf RESULTA FACIL EXPLICARSE QUE EN LOS -
C6n1605 DE PROCEDIMIENTOS PENALES QUE TUVIMOS EN VIGOR: SE -
CONFUNDIESE EL CUERPO DEL DELITO CON LAS HUELLAS GQUE EL DELL
T0 DEJG, {34)

EXISTEN DIVERSOS CONCEPTOS RESPECTO DEL CUERPO DEL DELL
TO, DE ENTRE LOS CUALES A CONTINUACISN NOS PERMITIMOS CITAR
LOS SIGUIENTES:

Nos Dice " QUE EL CUERPO DEL DELITO ES EL
CONTENIDO REAL QUE ENCAJA PERFECTAMENTE -
EN LA DESCRIPCIGH DE ALGUN DELITO: HECHO
POR EL LEGISLADOR EN LA QUE MUCHAS VECES
VAN ELEMENTOS DE CARACTER MATERIAL,” (35)

MANUEL RIVERA SILVA

PUNTUAL1ZA QUEs “ EL CUERPO DEL DELITO -
CORRESPONDE EN LA MAYORfA DE LOS CASOS A
LO QUE GENERALMENTE SE ADMITE COMO TIPO,
Y EN CASOS MENOS GENERALES A LOS QUE CO-
RRESPONDE COMO FIGURA DELICTIVA, O SEA
EL TOTAL DEL DELITO.” (36)

GUILLERMO COLIN S.

(34) Cfr, GDNIALEZ Bustamante, Juan Jose.- 'Derecho procesal penal mexfcano®. Edit. Po -
rrda, S. A., 93, Ed. México 1988, Pdginas -
161 y 152,
(35) Cit. ORONOZ Santana, Carlos.-"Manual de Derecho Procesat Penal", Edit, Cardenas, -
S, Ao 2a, Ed, #éxico 1983, Pigina 98,
(36) Cit, ORONOZ Santana, Carlos,- 0b. Cit, Pdgina 99,



VICTORTA ADATO DE I,

FRAMARINO

GONZALEZ BUSTAMANTE

: HA SOSTENIDO QUE EL CUERPD DEL DELITO =~
"ES EL CONJUNTO DE PRESUPUESTOS O ELEMEN-
70S DEL DELITO QUE ESTAN DEMOSTRADOS EXIS
TENCIALMENTE Y QUE NOS PERMITEN, DE UNA -
PARTE DEFINIR EXACTAMENTE EL DELITO DADO
Y POR OTRAs, ESTABLECER SU NOTA DISTINTIVA
RESPECTD DE LOS OTROS DEL1TOS.” (37)

Nos DICE GUE: "EL CUERPO DEL BELITO ES TQ
DO AQUELLO QUE REPRESENTA LA MATERIAL MA-
NIFESTACION Y LA APARICION FISICA OEL DE-
L1T0, PERD NO TODO LO QUE SIRVE PARA MA=
NIFESTAR EL DELITO PUEDE MERECER TAL NDM-
BRE, SINQ TAN SOLO AQUELLAS MANIFESTACIO-
NES FISICAS QUE ESTAN LIGADAS {NTIMAMENTE
A LA CDNSUMACIGN DEL HECHO DELICTUOSO. EL
CUERPO DEL DELITO SE REFIERE A LOS MEDIOS
MATERIALES INMEDIATOS DE LA CONSUMACIGN -
DEL DELITO:, EN CUANTO SON PERMANENTES: YA
QUE DE UN MODO ACCIDENTAL, YA POR RAZONES
INHERENTES A LA ESENCIA DEL HECHO HIS§ -
mo." (38)

SEMALA GUE “ EL CUERPO DEL DELITO EN EL ~
PROCEDIMIENTO PENAL, ESTA CONSTITUIDO POR
EL CONJUNTO DE ELEMENTOS F{S1COS, MATERIA
LES QUE. SE CONTIENEN EN LA DEFINICION, ES

(37) Cit, ORONOZ Santana, Carlos H.- Ob, Cit. Pégina 101,

(38) CIt, MOREND Cora, S.- “Tratado de prusbas judiciales en materia civil y en materfa -
penal®,- Editarial Carrt1lo Hnos. e Impresores, S. A.- Guadala
jara Jalisco, México,- 1983.- Pdgina 677,



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE :
LA NACION
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TA IDEA £S LA MAS PRECISA Y COMPLETA QUE -
HEMOS CONOCIDO Y NOS PERMITE DISTINGUIR EL
CUERPO DEL DELITO, DEL DELITO MISMD,.,,” -
“...CUERPO DEL DELITO ES, EN CONSECUENCIA,
TODO FENGMENO EN QUE INTERVIENE EL ILfcITO
PENAL: GQUE SE PRODUCE EN EL MUNDO DE RELA-
CI8N Y QUE PUEDE SER APRECIADO SENSORIAL -
MENTE.”  (39)

EMITE EL CONCEPTO DE CUERPO DEL DELITO, -
ATRAVEZ DE LA SIGUIENTE JURISPRUDENCIA:
“CUERPO DEL DEL{T0, CONCEPTO DE.- Por cuer
PO DEL DELITO DEBE ENTENDERSE EL CONJUNTO
DE ELEMENTDS OBJETIVDS O EXTERNOS QUE CON§
TITUYAN LA MATERIALIDAD DE LA FIGURA DELIC
TIVA DESCRITA CONCRETAMENTE POR LA LEY PE-
NAL.

Quinta £poca:

Suplemento de 1955, Pdg, 178, A. D. 4173/53, Héctor
Gonz4lez Castillo. Unanimidad de 4 votos.

Tomo CXxX, Pdg. 485, A, D, 6337/45. J, Jesds Casta=
fleda Esquivel. Unanimidad de 4 votos.

Sexta Epaca, Segunda parte:

Yol, xIv, Pdg, 86, A, D, 110457, Victor Manuel G6 -
mez Gdmez, Unanimidad de 4 votos,

vol, XvIl, Pig, 77 A, 0, 2677/58, Juan Villagrana =
Herndndez, 5 votos,

vol. XLIV, Pdg. 5% A. 0. 6698/50. José Zamora Mendo
23, 5 votos, " (40)

{39) Cit. GARCIA Ramirez, Sergio, Victoria Adato de Ibarra,- "Prontuario del proceso penal

mexicano" Edit, Porria, S. A., 3a, Ed. Méxlco 1984,
pdgina 191,

{40) Cit. Jurisprudencia, Tesis de Ejecutorias 1917-1985, Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacifn, Segunda Parte,- Editorja) Ediciones Mayo,- México 0, F.- 1985, -

Pigina 183,



DE LOS CONCEPTOS ANTERIORMENTE SERALADDS, PODEMOS ADVER-
TIR QUE SE HAN EXPUESTO DIVERSAS OPINIDNES DE LO QUE DEBE EN-
TENDERSE POR CUERPD DEL DELITO, QUE NOS LLEVAN A cONCLUfR QUE
CUERPO DEL DELITO ES TODO FENOMENO EN QUE INTERVIENE €L Itfcl
TD PENAL,» QUE SE PRODUCE EN EL MUNDO DE RELACION Y QUE PUEDE
SER APRECIADO SENSORIALMENTE, EN OTROS TERMINOS; ES EL CONJUN
TO DE LOS ELEMENTOS FfSI1COS, DE LDS ELEMENTOS MATERIALES, YA
SEAN PRINCIPALES, YA ACCESORIDS DE QUE SE COMPONE EL DELITO.

“AL CUERPQ DEL DELITD SE LE HAN DADD TRES DIFERENTES A -
CEPCIONES. LOS TRATADISTAS ANTIGUOS ENTENDIERON QUE EL CUERPO
DEL DELITO ES EL DELITO MI1SMO, EL céLeBRe D' AGUESSEAU DEC{A
QUE "EL CUERPO DEL DELITO NO ES OTRA CDSA QUE EL DELITOD MIS -
MO, CUYA EXISTENCIA ESTUVIERA ESTABLECIDA POR EL TESTIMONIO -
DE TESTIGOS DIGNOS DE FE/ CONCORDES ENTRE S Y PERSEVERANDO -
EN SUS DISPOSICIONES, INCAPACES DE VARIAR Y AFIRMANDO A LA =
JUSTICIA GUE SE HA COMETIDO UN CRIMEN", OTROS HAN ENTENDIDO -
QUE EL CUERPO DEL DELITO ESTA CONSTITUIDO POR EL CONJUNTO DE
ELEMENTOS MATERIALES E INMATERIALES COMPRENDIDOS EN LA DEFINL
CION LEGAL, INCLUYENDO LOS ELEMENTOS PSICOLOGICOS 0 SUBJETL -
VOS: LA VOLUNTAD Y EL DOLO: LO QUE EQUIVALE A DECIR QUE EL -
CUERPO DEL DELITO ES EL DELITO MISMO. ENRIQUE FERRI, EN SUS
Principros pe DERECHO PENAL, CONSIDERA QUE LOS ELEMENTOS MATE
RIALES E INMATERIALES DEL HECHO DELICTUOSO Y LAS CIRCUNSTAN -
CIAS ESPECIFICAS, CONSTITUYEN EL DELITO, Y LLEGA A CONFUNDIR
EL CUERPO DEL DELITO CON LOS INSTRUMENTOS QUE SIRVIERON PARA
CONSUMARSE, POR ULTIMO, LA TERCERA OPINION CONTEMPLA AL CUER
PO DEL DELITO EXCLUSIVAMENTE EN FUNCIGN DE LOS ELEMENTOS MATE
RIALES) Y DA UN SENTIDO PRACTICO Y NDVEDOSO AL CONCEPTO COMO
L0 RECLAMA LA [NDOLE DEL PROCEDIMIENTO PENAL. ESTA OPINIGH -
ES LA QUE PRIVA EN LA ACTUALIDAD E% LA ACTUALIDAD EN LAS LE -
YES PROCESALES Y NOS PERMITE DISTINGUIR EL CUERPO DEL DELITO
DEL DELITO MISMO, ASf COMO DE LOS OBJETOS O INSTRUMENTOS QUE
SE HUBIESEN EMPLEADO EN SU coMIsigw,” (41)

(41) Cit. GONIALEZ Bustamante, Juan José,- Ob. cit. Pigina 161,
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Tiro peLicTIvo v CuerRPO DEL DELITO SON CONCEPTOS RELACIQ
NADOS ENTRE S[+ YA GUE EL PRIMERO SE REFIERE A LA CONDUCTA -
PREVIAMENTE CONSIDERADA ANTIJURfDICA POR EL LEGISLADOR, Y EL
SEGUNDO A LA REALIZACION DEL DELITO; EN CONSECUENCIA PARA QUE
PUEDA DARSE EL CUERPO DE UN DELITO DETERMINADO DERERA DE EXI§
TIR PREVIAMENTE EL TIPO DELICTIVO CDRRESPONDIENTE,

Para loNACIO VILLALOBOS, EL TIPO PENAL "ES LA DESCRIP- -
CION ESENCIAL, OBJETIVA, DE UN ACTO GUE, SI SE HA COMETIDO EN
CONDICIONES QRDINARIAS, LA LEY CONSIDERA DELICTUOSO; Y SIEW -
PRE QUE UN COMPORTAMIENTO HUMAND, CDRRESPONDE A ESE TIPO O A
ESE MODELOs CUALESQUIERA QUE SEAN SUS PARTICULARIDADES ACC! -
DENTALES SERA DECLARADG COMO DELITO PREVISTO POR LA LEY”,

ALGUNOS AUTORES, AL DIFERENCIAR EL TIPO DE LA TIPICIDAD,
ARGUMENTAN QUE, MIENTRAS EL PRIMERO ES UMA CREACIGN DEL LEGIS
LADOR, LA SEGUNDA, EN CAMBIO, ES “LA ADECUACIGN DE UNA CONDUC
TA CONCRETA CON LA DESCRIPCIGN LEGAL FORMULADA EN ABSTRACTO",
@ "LA ADECUACIAN DE LA CONDUCTA AL TIPO QUE SE RESUME EN LA -
FORMULA NULLUM CRIMEN SINE TIPQ".

En eL DerecHO PENAL CONTEMPORANED, EL TIPO ES UN ELEMEN-
TO DEL DELITO, DEL CUAL SE PARTE PARA DETERMINAR LA ANTIJURI-
CIDAD CUANDG LA CONDUCTA SE ADECUA AL MISMO. ESTA AFIRMACION
HA LLEVADO A LOS AUTORES AL ACUERDO UNANIME DE TRADUCIR AL T)
PD EN EL APOTEGMA NULLUM CRIMEN SINE TIPO; EN CAMB1O, CORPUS
DELICTI EN UN CONCEPTO BASICO EN EL DERECHD DE PROCEDIMIENTOS
PenaLes., DEL T1PO DEPENDERA QUE EL PROCESO PUEDA ALCANZAR -
SUS FINES, Y EN CUANTO A LOS TIPOS PENALES, ESTOS REPRESENTAN
SEGUN LA ACERTADA OPINIGN DE MARIANG JIMENEZ HUERTA, “LAS -
FUERZAS IMPULSORAS QUE PONEN EN MARCHA LA DINAMICA DEL PROCE-

s¢”.,

A priNcIPIOS DE €STE 51GLOs ERNST BELING ADMITIO QUE EL
TIPO ESTA CONSTITUIDO POR LA SUMA DE TODOS LOS CARACTERES DEL
DELITO (INTERNGS Y EXTERNOS), EN OTROS TERMINGS: LOS ELEMEN--
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TOS MATERIALES DEL HMECHO DELICTUOSO Y LA REALIZACION DEL RE -
SULTADOs SIN INCLUIR LAS NOTAS CONCERNIENTES A LA CULPABILI -
DAD, Y CONSIDERO NECESARI1O SEPARAR EL TIPO DE LA ESPECIE DE-
LICTIVA, PORQUE A TRAVES DEL PRIMERO SE LOGRA DESTACAR LO SE-
GUNDO, LAS ESPECIES DELICTIVAS ESTAN INTEGRADAS POR UN CONJUN
TO DE ELEMENTOS OBJETIVOS Y SUBJETIVOS: ORIENTADOS HACIA UNA
FIGURA RECTORA, EN TORNO A LA CUAL SE AGRUPAN TODOS LOS ELE-
MENTOS DE LA ESPECIE: DE TAL MANERA GUE LA FIGUERA RECTORA =
(DBJETIVA Y DESCRIPTIVA) RIGE CADA ESPECIE DELICTIVA, Y ESTA
AGRUPA EL TIPO DE LD INJUSTO Y DE LA CULPABILIDAD, POR EJEM =
PLO: EN EL DELITO DE ROBD, EL APODERAMIENTO DE LA COSA AJENA
MUEBLE ES EL TIPO RECTODR, TIENE UN CARACTER DESCRIPTIVO; ESTO
PERMITE QUE SE NEONAN EN TORND A EL LOS TIPOS INTERNOS: LO IN
JUSTO ¥ LA CULPABILIDAD. Ex RESUMEN, SEGUN BELING, TODOS LOS
ELEMENTOS DEL TIPO SON DE CARACTER DESCRIPTIVO. CON ELLO DES-
CONOCE LA EXISTENCIA DE OTROS CONCEPTOS JUR[DICOS QUE NG TIE-
NEN PROPIAMENTE ESA FUNCION, SIN MAS BIEN NDRMATIVA, LO QUE -
PARA DETERMINARSE REQUIEREN DE UNA VALORACIGN, COMO ACERTADA-
MENTE AFIRMA EDMUNDO MEZGER AL SOSTENER QUE EL TIPO "ES EL IN
JUSTO DESCRITO CONCRETAMENTO POR LA LEY EN SUS DIVERSOS ARTI-
CULOS Y A CUYA REALIZACION VA LIGADA LA SANCION PENAL".

CONTRARIANDO LA TESIS DE BELING, MEZGER AFIRMA QUE EXIS-
TEN ELEMENTOS TfPICOS OBJETIVOS, SUBJETIVOS Y NORMATIVOS. AL
REFERIRSE A LOS PRIMEROS SENALA: “ LOS DIVERSOS TIPOS PENALES
DE LA PARTE ESPECIAL DEL CODIGO, TIENEN CDMO PUNTO DE ARRAN -
QUE UNA DESCRIPCION OBJETIVA DE DETERMINADDS ESTADOS Y ACONTE
CIMIENTOS QUE DEBEN CONSTITUIR LA BASE DE LA RESPONSABILIDAD
CRIMINAL DEL AGENTE, SUSCEPTIBLES DE SER DETERMINADOS ESPA- -
CIAL Y TEMPDRALMENTE, PERCEPTIBLES POR LOS SENTIDOS, MEDIANTE
LA SIMPLE ACTIVIDAD DEL CONOCIMIENTO (COGNOSITIVAMENTE)}.”

EN RELACION A LOS ELEMENTOS TIPICDS SUBJETIVOS INDICA -
“LA TEORIA DE LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL INJUSTO NOS HA DE-
MOSTRADO QUE ESTE DEPENDE EN MUCHOS CASOS DE CARACTERfSTICAS



SUBJETIVAS, ES DECIR SITUADAS EN EL ALMA DEL AUTOR.

En CUANTO A LOS ELCMENTOS NORMATIVOS SUBRAYA: "MIENTRAS

QUE LOS ELEMENTOS TIPICDS DBJETIVOS DE GUE HASTA AHORA SE HA
TRATADO SE REFER[AN A AQUELLAS PARTES INTEGRANTES DEL TIPO PE
NAL F1JADAS POR EL LEGISLADOR DESCRIPTIVAMENTE COMO DETERMINA
DOS ESTADOS Y PROCESOS CORPORALES Y ANfMICOS) Y, EN CONSECUEN
CIA HAS DE SER COMPROBADOS CASO POR CASO POR EL JUEZ COGNOCI-
TIVAMENTE, EN LOS ELEMENTOS TI{PICOS, SE TRATA DE PRESUPUES -
TOS DEL INJUSTO QUE SOLO PUEDEN SER DETERMINADOS MEDIANTE UNA
ESPECIAL VALORACIOGN DE LA SITUACION DE HECHD",

DE LO EXPUESTO HASTA EL MOMENTO Y DE ACUERDO COY LA TE -
s1s DE MEZGER, CUERPD DEL DELITO ES EL CONJUNTO DE ELEMENTOS
T{PICOS DEL INJUSTO: OBJETIVDS, SUBJETIVOS Y NORMATIVOS,

EN RESUMEN, PODRIAMOS DETERMINAR QUE EL ELEMENTO OBJETI-
V0 TAMBIEN PODR{AMOS DETERMINARLD COMO MATERIAL Y AMBOS SE RE
FIEREN AL SUJETC ACTIVO QUE REALIZA UNA ACCION U OMISION, COM
PLEMENTANDOLA CON EL SUJETO PASIVO Y A LA COSA OBJETO DEL DE-
LITO} CORRESPONDIENDO €STOS ELEMENTOS A ESTADOS Y PROCESOS EX °
TERNOS SUCEPTIBLES DE SER DERERMINADOS ESPACIAL Y TEMPORALMEN
TE, PERCEPTIBLES POR LOS SENTIDOS.

POR CUANTO A LOS ELEMENTOS NORMATIVOS SON AGQUELLOS A LOS
QUE SE LLEGA A UNA VALORACION JURIDICA (COSA MUEBLE, PERJUI -
C10, DOCUMENTO PUBLICO) O CULTURAL (APRDPIACIGN, VIDA, EROTI-
CD SEXUAL, PERJUICIO, ETC.).

LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS IMPLICAM UNA VALORACION DESDE -
EL PUNTO DE VISTA OBJETIVO DE LA ANTIJURICIDAD, PUES CORRES -
PONDE A ESTADOS ANIMICOS DEL AGENTE Y QUE CONFDRMAN LAS CARAG
TeErRfsTicAS DEL tLfciTo (EL ANIMO DE OFENDER, PROPOSITO ERGTI-
CO SEXUAL).



3

CON LOS ELEMENTOS QUE CON ANTELACIGN SE HA E4TUDIADO PO-
DEMOS CONCLUfR QUE EL TIPO PENAL PUEDE TENER COMO CDNTENIDO -
SEGUN EL CASO, UND O VARIOS ELEMENTOS POR EJEMPLO:

A) Lo
8) Lo
¢) Lo

DE
D) Lo

MERAMENTE OBJETIVO;] EL DELITO DE HOMICIDIO.
OBJETIVO Y NORMATIVO: EL DELITO DE ESTUPRO,

O0BJETIVO, LO NORMATIVO Y LO SUBJETIVO: EL DELITO =

ROBO.
OBJETIVO Y SUBJETIVO:/ EL DELITO DE ATENTADOS AL PY

DOR.

E4 RESUMEN, SE PUEDE AFIRMAR: EL CUERPO DEL DELITO €O =

RRESPONDE,

EN LA MAYORfA DE LOS CASOS A LO OUE GENERALMENTE -

SE ADMITE COMG TIPO, Y EN CAS0S MENOS GENERALES A LO QUE CO -
RRESPDNDE COMO FIGURA DELICTIVA, O SEA “EL TOTAL DELLIVG". (42)

(42) Cfr. COLIN Sanchez, Guillermo.- 'Derecho mexicang de procedimientos penales" Edit, Po

rrda, S. A., 113, Ed. México 1989,. Piginas 234, -
255, 256, 257, 258,
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B).- FORMAS DE COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO,

AL REFERIRNOS RESPECTO DE LA ADECUACION DE LA CONDUCTA O
HECHO A LA HIPOTESIS DE LA NORMA PENAL QUE ESTABLECE EL TIPO,
NOS REFERIMOS A LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITOC, LO -
CUAL LE CORRESPONDIA AL ORGANO JURISDICCIONAL, DE ACUERDO CON
LO PREVISTO POR EL ART{CULO 19 CONSTITUCIONAL ANTES DE SU RE-
FORMA, TEMA AL GQUE NOS REFERIREMOS MAS ADELANTE, EL CUAL DEBE
RfA DE ATENDER AL BIEN JURfDICO TUTELADO: DEBIENDO DE COMPA -
RAR LA CONDUCTA O HECHO CON LAS FORMAS DESCRITAS POR EL LEGIS
LADOR, ADEMAS DE EXAMINAR CADA UNO DE LOS ELEMENTOS INTEGRAN-
TES DEL TIPO, MEDIANTE EL EMPLEQ DE PRUEBAS DIRECTAS O INDI -
RECTAS, SIENDO ESTAS ULTIMAS LAS QUE NO NECESITAN DEMOSTRA -
c16N PORQUE LLEGAN AL CONOCIMIENTO DEL JUEZ 0 TRIBUNAL POR LA
REALIDAD MISMA, COMO POR EJEMPLO LA INSPECCION JUDICIAL: LA -
TESTIMONIAL, LA DOCUMENTAL. LA PRUEBA DIRECTA ES POR NATURALE
ZA ESENCIALMENTE OBJETIVA, PORGUE NOS LLEVA A LA COMPROBACIGN
DEL HECHO O CIRCUNSTANCIA POR LA MATERIALIDAD DEL ACTO, Y ES
LA PRUEBA QUE MAS SATISFACE, PORGUE LLEGA AL CONOCIMIENTO DE
LA AUTORIDAD POR SU PROPIA PERCEPCIGN., LOS MEDIOS PARA COM-
PROBAR EL CUERPQ DEL DELITO SON DIFERENTES Y DEPENDEN DE LA -
fNDDLE DEL DELITO Y DE LOS PROCEDIMIENTOS EMPLEADGS EN SU CO-
MISIGN, LOS QUE REUNIDOS EN SU TOTALIDAD DARAN COMO RESULTADO
LA COMPROBACIGN DEL CUERPO DEL DELITO Y EN CASO DE FALTAR AL-
GUNO DE LDS ELEMENTOS NO HABRA TIPICIDAD Y EN CONSECUENCIA =
POERPO DEL DELITO, POR LO CUAL DEBERA DE ESTARSE A LA REGLA -
GENERICA As{ COMO A LA ESPECIFICA OUE LA LEY PROCESAL HA SERA
LADO PARA DETERMINADOS DELI1TOS.



1.- ReGLA GENERAL.

PARA TODOS AQUELLOS DELITOS GUE LA LEY NO SENALE FORMA -
DE COMPROBACION, PRIMERO SE DEBE DE DETERMINAR COMO DEFINE LA
LEY DICHOS DELITOS: EN SEGUIDA ENTRAR AL ANALISIS DE LA DEFI-
NICIGN PARA ESTABLECER LOS ELEMENTOS QUE EL TIPD PENAL SENALA
PARA QUE QUEDE PLENAMENTE ACREDITADO EL CUERPO DEL DELITO.

EL COp16o DE PROCEDIMIENTOS PeNALES PARA EL ESTADO DE ME
X1COs, ANTES DE SER REFORMADO PARA ADECUARLO A LOS PRECEPTOS -
CONSTITUCTONALES VIGENTES, EN SU ARTIcuLo 128, sefaLaBa; "EL
MinISTERIO POBLICO Y EL TRIBUNAL EN SU CASO, DEBERAN PROCURAR
ANTE TODO QUE SE CDMPRUEBE EL CUERPO DEL DELITO COMOD BASE DEL
PROCEDIMIENTO PENAL., EL CUERPO DEL DELITO SE TEWDRA POR COM-
PROBADO CUANDO SE ESTE JUSTIFICADA LA EXISTENCIA DE LOS ELE -
MENTOS MATERIALES QUE CONSTITUYEN EL HECHO DELICTUOSO, SEGUN
LO DETERMINE LA LEY PENAL, SALVO LOS CASOS EN QUE TENGA SEAA

LADA UNA COMPROBACIGN EsPeclaL,” (43

EL C6p160 DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DiIsTRITO FE-
DERAL, ANTES DE SU ACTUAL REFORMA, ESTABLECIA EN su ArTfcuLo
122, PARTE PRIMERA QUE; "EL CUERPO DEL DELITO SE TENDRA POR -
COMPROBADO CUANDO SE ACREDITE LA EXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS
QUE INTEGRAN LA DESCRIPCIGM DE LA CONDUCTA O HECHO DELICTUO-
$0, SEGUN LO DETERMINA LA LEY PENALY, (%)

{43) Cit. Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México.-Edit. Cajica S.A, Pug

bla Pue,, México 1933, Pigina 309,
(44) Cit. Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.- Edit., Porrda, S, A,

México 0, F.- 1980- Pfgina 34,



2.- Reeua Especrial,

ESTA REGLA ESPECIAL DE COMPROBACIGN DEL CUERPO DEL DELI-
TOs» SE ENCONTRABA PREVISTO EN EL ARTicuLo 122, PARTE SeGuNDA,
pEL C6n160 DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL
ANTES DE SU REFORMA: SENALABA; “EL CUERPO DEL DELITO SE TEN -
DRA POR COMPROBADO: DEBIENDOSE ATENDER PARA ELLO» EN SU CASO,
A LAS REGLAS ESPECIALES QUE PARA DICHO EFECTO PREVIENE ESTE -
cépigo”. (45)

DE DONDE SE DESPRENDE: QUE EL ORDENAMIENTO JURfDICD EN -
CITA, ESTABLECE QUE TENDRAN COMPROBACIGN ESPECIAL LOS SIGUIEN
TES DELITOS:

Homicioio.

AsorTo,

[NFANTICIDIO,

Rogo.

ABUSO DE CDNFIANZA.

FRAUDE,

PECuLADO.

DAfio EN PROPIEDAD AJENA POR INCENDIO.
FALSEDAD O FALSIFICACIGN DE DOCUMENTOS: Y
LESIONES.

POR LO QUE RESPECTA A LA CDMPETENCIA FEDERAL, LA REGLA -
ESPECIAL PARA LA CDMPROBACIGN DEL CUERPO DEL DELITO ESTABA SE
NALADA EN LD DISPUESTO POR LA SEGUNDA PARTE DEL PARRAFO SEGUN
po, DEL ARTIcuLo 168 peL Cépico FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PE-

(45) Cfr. Cédigo de Procedimlentos Penales para el Distrito Federal.- £dit. Porrda, S. A.,
México , 0, F.~ 1988,- Pdgina 3¢



ky)

NALES, DISPONfA TEXTUALMENTE: "EL CUERPO DEL DELITO SE TENDRA
POR COMPROBADO, DEBIENDDSE DE ATENDER PARA ELLO, EN SU CASO, -
A LAS REGLAS ESPECIALES QUE PARA DICHD EFECTO PREVIENE ESTE =
coorgo”. f(46) '

ACORDE A LO ANTERIORMENTE MANIFESTADO TENEMOS QUE LA COM
PROBACIGN ESPECIAL DEL CUERPO DEL DELITO LA TENDRAN LOS Si- -
GUIENTES 1LfciTos:

Lesiones,

Homiciplo,

ABORTO,

INFANTICIDIO.

Rogo.,

DELITOS CONTRA LA SALUD,

PecuLADO,

ABUzO DE CONFIANZA,

FRAUDE, ¥

ATAQUES A LAS viAS DE COMUNICACION,

Ec C6p16o DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTaDO DE ME
X1C0, EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTfcuLo 128 sefiaLaBa;i "EL -
CUERPO DEL DELITO SE TENDRA POR COMPROBADO CUANDO ESTE JuSTI-
FICADA LA EXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS MATERIALES QUE CONSTITY
YAN EL HECHO DELICTUOSO, SEGON LO DETERMINE LA LEvy PENAL, SAL
VO LOS CASOS EN QUE TENGA SENALADA UNA COMPROBACION ESPE- -
CLAL”, (47

Con mOTIVO DEL SENALAMIENTD EN CiTA LOS ILfCITOS QUE SE
AJUSTABAN A ESTA REGLA ESPECIAL -ERAN LOS SIGUIENTES:

(46) CFr. CSdlgo Federal de Procedimientos Penales.- Edit, Porrda, S, A,- México 0, F, 1988
Pigina 198,

(47) Cfr. Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México.- Edit, Cajica S, A, -
Puebla Pue, México 1993. Pdgina 310,



LESIONES.
Homicintio.

ABORTO.

Roso.

PecuLapo.

ABUZO DE CONFIANZA,
FRAUDE, Y

CoHECHD .

CoMO ES DE PERCATARSE TANTO EN EL FUERO FEDERAL, CDMO EN
eL FUErRO comOn EN EL DIsTRITO FEDERAL Y EN EL £sTADO DE MExI-
€0» EXISTE SIMILITUD EN ALGUNOS DELITOS Y QUE CONTEMPLAN PARA
SU COMPROBACIGN LA REGLA ESPECIAL, QUE SE HA ANALIZADO,



C).- ADVERTENCIAS RESPECTO DE LAS ReEFormas ConsTi-
TUCIONALES. QUE CITAN "LA COMPROBACIGN DEL T1
PO PENAL",

Et 3 ot Sepriemere DE 1993 se pusLicd En EL Diarto OfFt1 -
CIAL DE LA FEDERACIGN, EL DECRETO DE LA CoMisiON PERMANENTE -
DEL CONGRESO DE LA UNIGN, POR EL CUAL: EN USO DE LA FACULTAD
QUE LE CONFIERE EL ARTfcuto 135 CONSTITUCIONAL Y PREVIA APRQ
BACION DE LAS CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES DEL CONGRE-
S0 DE LA UNtén, Asf coMo LA MAYOR{A DE LAS LEGISLATURAS DE -
LOS ESTADOS, DECLARA REFORMADOS LDS ARTfcuLos 16, 19, 20 v -
119 v peroGApA LA FRacctON XVIII peL aRTicuto 107 DE ta Cows-
TituctOn Poufrica pe Los EsTapos Unipos MEXICANGS.

EN LA REFORMA DE LOS PRECEPTOS CDONSTITUCIONALES SEfALA -
DOS ANTERIGRMENTE, ES DE OBSERVARSE QUE DEL TEXTO ANTERIOR AL
TEXTO ACTUAL SE SUBSTITUYE EL CONCEPTO DE Cuerro DeL DeLtto -
POR ELEMENTOS DEL TIPO PENAL, CONCEPTO AL CUAL NOS AVOCAREMOS
EN LA PRESENTE ADVERTENCIA EN FORMA EXCLUSIVA Y EN ATENCION -
AL ESTUDIO QUE SE ESTA REALIZANDO EN EL PRESENTE TRABAJO.

LA DENGMINACIGN DE LA EXPRESION “TIP0", NACE EN LA DOGMA
TICA ALEMANA (AUNQUE AL PARECER HABfA SIDO EMPLEADO YA ANTES
EN SU DOGMATICA CIVIL), PGR UNA PARTICULAR CONFORMACIGN DE SU
LEY PENAL) SU USO SE HA GENERALIZADG, SUSTITUYENDO OTRAS EX -
PRESIONES QUE SE EMPLEABAN CON PARECIDA FINALIDAD. EL TIPG PA
RA ELEGIR ENTRE LOS HECHOS PUNIBLES AQUELLOS & LOS GQUE ASIGNA
PENA, DESCRIBE LA ACCION MISMA, DETERMINANDG, O MEJOR DICHO =~
ESPECIFICANDD: LA ANTIJURICIDAD PROCEDENTE DEL MANDATO, YA -~
PROPONIENDO PARTICULARES MODALIDADES DE ATAQUE DEL BIEN JURI-
DICO PROTEGIDO COMO LAS (NICAS PUNIBLES ENTRE LAS VARIAS POS]
BLES, YA REQUIRIENDO CIERTGS ELEMENTOS DE VALORACION QUE NO -
APARECEN CIRCUNSTANCIADOS EN EL MANDATO (ELEMENTOS NORMATIVOS
DEL TIPO), DETERMINADO, ASIMISMO, LAS FORMAS SUBSTANCIALES DE
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DE CULPABILIDAD GQUE FUNDAMENTARAN LA PENA: REQUIRIENDO LA ME-
DIACION DEL DOLO EN CIERTOS CASOS Y CONFDRMANDOSE CON LA CUL®
PA EN OTROS Y, EN OCASIONES, FORMULANDO ESPECIFICAS EXIGEN- -
CIAS PARA AGUEL (ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL TIPO),

EN CONSIDERACIGN AL TIPO Y A CONSECUENCIA DE £L, LA TIPL
CIDAD ES LA CARACTERfSTICA DEL HECHO ILfCITO QUE EN CASOD CON-
CRETO LO HACE ADECUADO AL TIPO., DfCESE GUE LA TIPICIDAD ES -
UMA CARACTER{STICA PROPIA DEL DERECHO PENAL Y ESTO ES VERDAD,
PERO NO PORGUE EL RESTO DEL ORDENAMIENTO JURfDICO NO CONTENGA
TIPOS (EN CUANTO DESCRIPCIONES DE CONDUCTAS YA QUE LOS MANDA-
TOS MISMOS LO SON), SINO PORQUE MONTRANDOSE LA PENA COMO LO -
DISTINTIVO DEL DERECHD PENAL Y ESTANDO ELLA CONDICIONADA POR
LA TIPICIDAD DE LA CDNDUCTA, ES LDGICO QUE CON LAS MISMAS CA-
RACTERfSTICAS DE EXIGENCIA CIRCUNSTANCIADA SOLO SE DE EN ESE
DERECHO Y NO EN OTRAS RAMAS DEL ORDENAMIENTO JUR{DICO, FUERA
DE QUE EL REQUISITO DE TIPICIDAD TAMBIEN SE EXTIENDE A LA PE-
NA COMO CONSECUENCIA DEL ILfCITO, LO CUAL NO OCURRE DE LA MI§
MA FORMA EN EL RESTO DEL DERECHD ( QUE POR LO GENERAL SE CON-
FORMA CON SANCIONES PREVISTAS DE MODO GENERAL Y ND CIRCUNSTAN
CIADO, APLICABLES A UNA PLURALIDAD-RELATIVAMENTE INDEFINIDA -
DE HECHOS ANTINORMATIVOS).

PUEDE DECIRSE QUE EL HECHO ILfCITO QUE SE ADECUA A UN TL
PO PENAL €S YA UN DELITO, PERO EL DERECHO PENAL NO AGOTA ALLf
SU COMETIDO DE DESIGNACIGN; LE QUEDA POR RESOLVER A CUAL DE -
£S0S HECHOS QUE HA CATALOGADO SE LES VA A APLICAR EFECTIVAMEN
TE LA PENA QUE TAMBIEN HA ESPECIFICADO., EsA TAREA LA CuMPLE
POR MEDIO DE LA REGULACIGN DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE PUNJIBILI-
DAD GQUE APARECEN, ASf , COMO OTROS PRESUPUESTOS DE LA PEHA Y
QUE SE ESTABLECEN ACONDICIONADOS EN DDS GRDENES: UNAS FORMA -
LES ¥ ATANEN AL EJERCICID DEL JUS PUNIENDI, SE REFIEREN A LA
POSIBILIDAD DE EJERCER LA ACCION EN SENTIDO PRDCESAL PARA -
QUE EL GRGANO DE LA JURISDICCION DECIDA SOBRE LA APLICACIGN
DE LA PENA INDJCADA EN EL TIPO A UN CASO CONCRETO Y PARA E -
LLO EL DERECHO PENAL REGULA NO SOLO LA EXISTENCIA DE DICHA -



ACCIGN PROCESAL, SINO TAMBIEN LOS REQUISITOS PREVIOS PARA SU
EJERCICIO (EXIGENCIA DE PARTICULARES CONDICIONES DE PROCEDIB]L
LIDAD), LOS SUJETOS Y MODOS DE EJERCICIO (ACCIONES PUBLICAS, -
EJERCITABLES DE OFICIO O DEPENDIENTES DE INSTANCIA PRIVADA Y
ACCIONES PRIVADAS), OTRAS, QUE PUEDEN CALIFICARSE DE “MATE -
RIALES” O "SUSTANCIALES"”, SON CONDICIONES RELACIONADAS CON LA
CONDUCTA TiPICA MISMA, PERO QUE NO LA INTEGRAN Y QUE APARECEN
COMO NECESARIAS PARA LA EFECTIVA APLICACION DE LA PENA EN EL
CASO (CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD) O SE REFIEREN A -
SITUACIONES EN QUE LA LEY, PESE A EXISTIR EL DELITO COMO CON-
DUCTA TIPICA, DISPONE QUE NO SE IMPONGA PENA (EXCUSAS ABSOLU-
TORIAS),

BELING SUBRAYO QUE EL TIPO ES EL QUE DETERMINA LA CONFI-
GURACION DE LA ACCION Y LOS LIMITES DE LA ANTIJURIDICIDAD Y -
LA CULPABILIDAD, EL DELITO PASA A SER POR TANTO, ACCION TiPI-
CAMENTE ANTIJUREDICA v CULPABLE (MEZGER) 0, EN PALABRAS DEL -
M1sMO BELING, "AccION TIPICAs, TIPICAMENTE ANTIVUR[DICA Y CuL-
PABLE", SIENDO ESTA LA VERSION cON QUE LA TEORTA anALfTICA SE
INTRODUCE EN NUESTRA LITERATURA NACIONAL, SOBRE TODO A TRAVES
DEL LIBRO DE SOLER, AUNGUE YA SE LE HABfA CONOCIDO ANTES EN -
NUESTRO PAfS EN DISTINTAS VERSIONES, POR OBRA DE JIMENEZ DE
Asida,

De CUALQUIER FORMA, LA EVOLUCION DE LA TEORfA HABfA 1DO
DECANTANDO UN ORDEN ENTRE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL DE~
LITD, EN EL QUE SE APRECIA, EN PRIMER LUGAR, LA ACCION EN -
CUANTO MANIFESTACION DE VOLUNTAD (CONDUCTA): DESPUES EL TIPO
COMO CDNJUNTO DESCRIPTIVO DE LA ACCION, CON SUS ELEMENTOS DE
DIVERSA NATURALEZA {PURAMENTE DESCRIPTIVOS, NDRMATIVOS Y SUB-
JETIVOS)) LA ANTIJURIDICIDAD, EN CUANTO CONTRADICCION DE AGUE
LLA ACCTON-CONDUCTA CON EL ORDENAMIENTO JURIDICO, EN TANTO NO
ESTUVIESE VIGENTE UNA CAUSA DE JUSTIFICACION Y, POR FIN, LA -
CULPABILIDAD, EN UN PRINCIPIO COMO RELACION PSICOLOGICA EMTRE
EL AUTOR Y SU HECHD:, MANIFESTADA EN SUS FORMAS DE DOLO Y CUL-

PA, QUE PERMIT{AN COMPLETAR EL CUADRO DE LA RESPONSABILIDAD -
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AUNQUE NO AGOTARON TOTALMENTE EL CUADRO DE LA RESPONSABILIDAD
PENAL) LO CUAL SE HACfA CON EL FACTOR DE LA PUNIBILIDAD (PUES
SE ADVERTfA QUE EM ALGUNOS CASOS EL DERECHO EXCLUfA LA PENA,-
PESE A LA EXISTENCIA DE LOS OTROS ELEMENTOS). DENTRO DE €SA

ESTRUCTURA SE PRETENDfA DIFERENCIAR ELEMENTOS OBJETIVOS (CO-

MO EL TIPO Y LA ANTIJURIDICIDAD) Y ELEMENTOS SUBJETIVOS (LA -
CULPABILIDAD), SEGUN DEPENDIERAN O NO DE LOS DESPLIEGUES DE -
LA POTENCIA INTERNA (SUBJETIVAS) DEL AUTOR.

ALREDEDOR DE LOS ANOS TREINTA, LA CURIOSIDAD DESPERTADA
POR LOS LLAMADOS ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL TIPO Y LA DEMOSTRA-
C1O6N DE QUE SU INJERENCIA EN LA DESCRIPCION TIPICA TORNABA IM
POSIBLE LA DISTINCION QUE SE HACIA ENTRE ELEMENTOS OBJETIVOS
Y SUBJETIVOS DEL DELITO (YA QUE EN UN ELEMENTO OBJETIVO COMO
ERA EL TfPO APAREC[AN ELEMENTOS SUBJETIVOS),FUE DECANTANDO -
UNA CORRIENTE DEL PENSAMIENTO PENAL QUE COMENZO A CONSIDERAR
€oufvoCo EL ORDEN ESTRUCTURAL GUE HASTA ENTONCES SE HABfA EM-
PLEADO, CALIFICANDO A QUIENES LO MANTEN[AN DE CAUSALISTAS -
(POR INSISTIR EN LA ACCIGN COMO UNA RELACIGN PURAMENTE CAUSAL
“DE RESULTADO", AJENA A TODA VALORACIGN ACROMATICA, LA QUE A-
PARECE EN EL DELETO SOLO A PARTIR DE ANTIJURIDICIDAD), CREYG
ENCONTRAR LA RESPUESTA EXACTA EN UN CONCEPTO REALISTA DE LA -
ACCION PROCEDENTE DE LA ONTOLOGIA AREISTOTELECA, ES DECIR EN -
UN CONCEPTO FINAL DE ACCION (TODA ACCION ES CONDUCTA EN CUAN-
TO CONTENGA UNA FINALIDAD).

DicHo concepTo INDICAREA QUE EN LA TEORfA ANALITICA DEL
DELITO LAS VALORACIONES SE INTRODUCEN YA EN EL PLANO DE LA =
ACCION TIPICA AL CONCIDERAR LA FINALIDAD PERSEGUIDA POR EL AU
TOR: Y GUE LA RELACION PSICOLOGICA ENTRE ESTE Y SU HECHO NO -
RESIDE COMO HASTA ENTONCES SE HABIA PENSADO EN LA CULPABILI -
DADs SINO EN LA ACCION MISMA, NO sOLO COMO VOLUNTAD DE ACCIGN
SINO COMO VOLUNTAD DE ACCION FINAL (TENDIENTE A UN OBJETIVO).
De ALLf DEDUJD LA DOCTRINA FINALISTA LA NECESIDAD DE INTRODU-
CIR MODIFICACIONES EN EL ORDEN ESTRUCTURAL DE LOS ELEMENTOS -

DEL DELITO.



EN PRINCIPIO, EL PUNTO DE PARTIDA DE LA TEORfA ANAL{TICA
TIENE QUE RESIDIR EN EL TIPO (AUNQUE NO TODOS LOS FINALISTAS
ACEPTAN ESTA IDEA), EN CUYA TEOR{A NO SOLO HABRA QUE EXAMINAR
LA ACCIGN EN CUANTO “CONDUCTA VOLUNTARIA FINAL”:, SINO TAMBIEN
EN VIRTUD DE LA CONSIDERACION DE ESA FINALIDAD: LA RELACIGN -
PSICOLGGICA ENTRE EL AUTDR Y SU HECHO (DOLO, CULPA), POR LO -
CUAL HABRA QUE DISTINGUIR ENTRE TIPO OBJETIvVO (FORMADO POR -
LAS DESCRIPCIONES NO RELACIONADAS CON LA FINALIDD "INTERNA" -
DEL AUTQOR) Y UN TIPD SUBJETIVQO (QUE DESCRIBE LA RELACION PSI-
coLOGICA ENTRE EL AUTDR Y SU HECHQ)., DE TAL MDDO EL DOLD Y -
LA CULPA PASAN A SER ESTUDIADDS DENTRO DEL TEMA TIPD-TIPICI -
DAD, Y LAS CIRCUNSTANCIAS QUE EXCLUYEN SU EXISTENCIA DEJAN DE
SER CAUSAS DE [NCULPABIL!DAD PARA CDNVERTIRSE EN SITUACIONES
DE ATIPICIDAD, POR CONSIGUIENTE, EN ESTA ESTRUCTURA, AUNGUE
EL ELEMENTO ANTIJURIDICIDAD (Y SU NEGACION: LA JUSTIFICACIGN)
ND DIFIERE EN GENERAL DE LDS CORTES TRADICIQONALES, EL DE LA -
CULPABILIDAD QUEDA LIMPID DE TODO CONTENIDQ PSICOLDGICO Y SE
MUESTRA DESCARNADO COMD UN PURD JUICIO DE REPROCHE APOYADQ EN
LA CAPACIDAD DEL AUTOR, Y QUE VERSA ACERCA DE SI LAS CIRCUNS-
TANCIAS DEL HECHO PERMITIERON O NO A ESE AUTOR ADOPTAR UNA -
CDNDUCTA DISTINTA DE LA QUE OBSERVD.

SE HA CARACTERIZADO FUNCIONALMENTE EL TIPO COMO LA DES--
CRIPCION QUE DA LA LEY PENAL Y PDR MEDIQ DE LA CUAL, ENTRE -
LAS MULTIPLES CONDUCTAS ANTIJUR[DICAS PREVISTAS POR EL ORDENA
MIENTO GENERAL, SE ELIGEN LAS QUE MERECEN PENA. S! NOS ATU--
VIESEMOS EXCLUSIVAMENTE A ESA FUNCION, EL TiPo TENDRIA QUE -
INSERTARSE, POR LOMENOS DESPUES DEL TRATAMIENTO DE LA ANTIJU-
RIDICIDAD EN LA TEOR[A DEL DELITD, YA QUE, COMD PRESUPUESTOS
DE LA PENA, NO PODRfA SER TIPICAMENTE PENAL LO QUE ANTES NO -
FUERA ANTIJURfDICO SEGUN EL ORDENAMIENTO GENERALI A UNA CON -
DUCTA QUE EN ESTE ORDENAMIENTO NO ESTE PREVISTA COMO ANTIJUR[
DICA, EL DERECHO PENAL NO PUEDE ASIGNARLE UNA PENA, ES DECIR,
NO PUEDE PREVERLA CDMO DELITO,.
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EL TRANSPORTE DEL GRDENAMIENTO GENERAL AL ORDENAMIENTO -
ESPECIFICAMENTE PENAL:, LO REALIZA EL TIPO POR MEDIO DE UNA VA
LORACION DEL HECHO {CONDUCTA) QUE SE VIENE A SUMAR A LA YA -~
REALIZADA POR AGUEL ORDENAMIENTO Y QUE ES LA QUE APUNTALA LA
ASIGNACIGN DE LA PENAI EL TIPO UNICAMENTE PUEDE FORMULAR E-
SA VALORACION SDBRE CDNDUCTAS GUE YA ESTAN JUR{DICAMENTE DES
VALORADAS, ES DECIR QUE YA SON ANTIJUR[DICAS. Mas NADA IMPL
DE QUE, DESDE EL PUNTO DE VISTA PRACTICO, CUANDO NOS ENFREN-
TAMOS CON LA APLICACIGN DE LA LEY PENAL A UN CASO CONCRETO, -
PODAMOS ENCARAR PRIMERAMENTE EL EXAMEN QUE NOS PERMITA RESOL-
VER PROVISIONALMENTE LA T{PICA ANTIJURIDICIDAD DE LA CONDUCTA
REALIZADA POR EL AUTOR PARA CONCLUIR, DESPUES, EN LA NEGACIGN
DE SU ANTIJURIDICIDAD, PORQUE, SI BIEN SE ADECUA "FORMALMEN -
TE" A LA ABSTRACTA DESCRIPCIGN DEL TIPO PENAL, NO REUNE LOS -
CARACTERES REQUERIDOS PQR EL DERECHO EN GENERAL PARA SER ANT]
Jurfpica (PoRQUE NO ATACO EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO POR EL -
MANDATO O PORQUE SE PERPETRO EN SITUACIONES EN GUE EL DERECHD
PERMITE EL ATAQUE).

Es EN ESTE OLTIMO PLANO, DONDE PODEMDS ADMITIR QUEs EN -
TANTD QUE EL TIPO PENAL ES DE DESCRIPCION DE LA CONDUCTA - -~
PROHIBIDA CON LA CONMINACION DE UNA PENA, LA ANTIJURIDICIDAD
€S LA "CDNTRADICCION DE LA REALIZACION DEL TIPO DE UNA NORMA
PROHIBITIVA CON EL ORDENAMIENTO JURfDICO EN SU CONJUNTO" (WEL
ZEL)i EN ESE PLANO, POR CONSIGUIENTE, NADA SE OPONE A UN TRA-
TAMIENTO “AUTONOMD" DEL TIPQ, GUE SEA PREVIO AL DE LA ANTIJU-
RIDICIDADs Y ENTONCES, EN EL, PDDEMOS SEGUIR MANTENIENDDD EL
ORDEN ESTRUCTURAL TRADICIONALMENTE ACEPTADO PARA CONSIDERAR -
EL DELITO: EN PRIMER LUGAR, LA ACCION EN CUANTO BASE FACTICA:
DESPUES EL TIPO €DMO DESCRIPCION PENAL DE LA CONDUCTA PRDHIBJL
DA+ Y LUEGO LA ANTIJURIDICIDAD Y LA CULPABILIDAD DENTRO DE -
LOS MOLDES QUE EL MISMO TIPO HA VACIADO SOBRE LOS MODELOS DE
CONDUCTAS PROHIBIDAS: PROCEDENTES DEL ORDENAMIENTO JuRfDICO -
GENERAL: PERO ND PERDIENDD DE VISTA ESE ORIGEN.,



PODEMOS DEDUCIR QUE EL TIPO LO DESCRIBE TODO Y. EN ESE -
SENTIDO, TDDO PERTENECE AL TIPOI TODOS Y CADA UNO DE LOS ELE-
MENTOS DEL DELITO TIENEN QUE SER TIPICOS. PARA CIRCUNSCRIBIR
LA CONDUCTA QUE EL DERECHO PENAL CONSIDERA MERECEDORA DE PENA
DESCRIBE LA ACCIGN, PERO TAMBIEN DELIMITA O CIRCUNSTANCIA LA
ANTIJURIDICIDAD Y LA CULPABILIDAD, RECORDANDO QUE EL DERECHO
PENAL SE REFIERE A DELITOS Y NO AL DELITO, EL TIPO LO CONCEBJ
MOS SEGUN NUESTRC DERECHO COMO LA VISUALIZACIGN GENERAL DE LA
CARACTER[STICA DE LA CONDUCTA PROPUESTA PARA LA PENA, (48)

AHORA BIEN, DESPUES DE ANALIZAR QUE LA EXPRESIGN "ELEMEN
TOS DEL TIPO", A PESAR DE SER NUEVA RESPECTO DE SU UTILIZA ==
C1ON EN LA LEGISLACION MEXICANA, LA CUAL SURGE A PARTIR DE -~
LAS REFORMAS A NUESTRA CDNSTITUCION, QUE ENTRARON EN VIGOR EL
pfa 4 pe SepTieMBRE DE 1993, ERA YA UTILIZADA EN L DOGMATICA
ALEMANA, Y QUE AL IGUAL QUE EN NUESTRO PAfS SUSTITUYS OTRAS -
EXPRESIONES GQUE SE UTILIZABAN CON LA MISMA FINALIDAD, EN ESTE
CASO LA EXPRESION ELEMENTOS DEL TIPO SUSTITUYEN A LA EXPRE~ =
S1GN DE CUERPO DEL DELITO, UTILIZANDOSE PARA LA COMPROBACION
DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO, LA MISMA DOCTRINA QUE SE UTILIZA =
BA PARA COMPROBAR EL CUERPO DEL DELITO, ESTA ACEVERACIGN SE =
APOYA CON EL INSTRUCTIVO NOMERO 02/1993, De LA PROCURADUR{A -
GENERAL DE LA REPUBLICA, AL QUE SE SUJETARA EL MINISTERIO PU-
BL1CO FEDERAL EN AVERIGUACION PREVIA Y PROCESOS, CON MOTIVO =
DE LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES, EL CUAL TEXTUALMENTE SEfA -
LA: “LOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL TIPO PENAL SON LOS CONTENL
DOS EN LA DESCRIPCIGN HECHA EN LA LEY POR TANTO, DICHA EXPRE-
SIGN DEBE SER ATENDIDA COMO EQUIVALENTE A CUERPO DEL DELI -
10", (49)

(48) Cfr. CREUS, Carlos.- "Derecho Penal” Parte General. Edit. Astrea de Alfredo y Ricardo
Depalma. 3ra, Ed. Buenos Afres 1992, Péginas 134, 135, 140, 141,
144, 145, 150, 151, 154,

(49) Cfr. INSTRUCTIVO 02/1993,- "lInstructivo del Procurador General de la Repiblica al que
se sujetard el Ministerio Piblico Federal en Averiguaclones Pre-
vias y Procesos”,



CAPITULO III.

CLASIFICACION DE LOS DELITOS.

B).-

EN FuNCIGN DE SU GRAVEDAD,

SEGON LA FORMA DE LA CONDUCTA DEL AGENTE.
POR EL RESULTADO.

POR EL DARO QUE CAUSAN.

PoR su DURACION.

POR EL ELEMENTO INTERNG O CULPABILIDAD,
DELITOS SIMPLES Y COMPLEJOS.

DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES.
DEL1ITOS UNISUBJETIVOS Y PLURISUBJETIVOS.

POR LA FORMA DE SU PERSECUCION.

DELITOS COMUNES, FEDERALES, OFICIALES, MI-
LITARES Y poLfTICOS.

CLASIFICACION LEGAL.



CLASIFICACION DE LOS DELITOS.

EL PRESENTE CAPfTULO, TIENE EL OBJETO DE EXPONER Y ANALL
ZAR LAS DIFERENTES FORMAS EN LAS QUE SE CLASIFICAN LOS DEL] ~
TOS, POR LO GQUE A CONTINUACION ME PERMITO DESARROLLAR LAS MIS
MAS,

A).~ EN FUNCION DE SU GRAVEDAD.

EX1STEN DOS DIVISIONES RESPECTO DE LA GRAVEDAD OE LOS DE
LITDS, UNA ES LA BIPARTITA, QUE SE INTEGRA POR LOS DELITOS Y
LAS FALTAS, Y LA OTRA ES LA TRIPARTITA, INTEGRADA POR LOS CR{
MENES, DELITOS Y FALTAS O CONTRAVENCIONES: CONSIDERANDO COMO
CRIMEN LOS ATENTADOS CONTRA LA VIDA Y LOS DERECHOS NATURALES
DEL HOMBRE, COMQO DELITOS, LAS CONDUCTAS CONTRARIAS A LOS DERE
CHOS NACIDOS DEL CONTRATO SOCIALJ POR FALTAS 0 CONTRAVENCIO -
NES LAS INFRACCIONES A LOS REGLAMENTOS DE POLICEA Y BUEN GO -
BIERNO,

“EN MEX1CO CARECEN DE IMPODRTANCIA ESTAS DISTINCIONES, -
PORQUE LOS CAD1GOS PENALES SOLO SE OCUPAN DE LOS DELITOS EN -
GENERAL, EN DONDE SE SUBSUMEN TAMBIEN LOS QUE EN OTRAS LEGIS-
LACIGNES SE DENOMINAN CRIMENES; LA REPRESIGN DE LAS FALTAS SE
ABANDONA A DISROSICIQNES ADMINISTRATIVAS APLICADAS POR AUTORL
DADES DE ESE CARACTER,” (50

EL Cép160 PEnaLPARA EL ESTADO DE México EN EL ARTIcuLo -
8 Bts, SERALA EN FUNCIGN DE LA GRAVEDAD, CUALES SON LOS DELI-

(50) Cit. CASTELLANOS Tena, Fernando.~ ‘Lineamientos elementales de derecho penal”. Ed., Po-
rrda S, A,- 322, Ed. México O, F. 1993, Pdgina 135,
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TOS QUE SE CONSIDERAN COMO TALES:

"ART, 8 BIs.- SE CALIFICAN COMO DELITOS GRAVES PARA TD -
DDS LOS EFECTOS LEGALES: EL COMETIDO PDR CONDUCTORES DE VEHf-
CULOS DE MOTOR, INDICADO EN EL ARTfCULD 63i EL DE REBELION, -
PREVISTO EN LOS ARTIcuLos 109 OLTiMo pARRAFO, 110 PRIMER Y -
TERCER PARRAFOS v 112; EL DE SEDICIGN, SENALADD EN EL ARTfCU-
Lo 115 secUnoo PARRAFO} EL DE ABUSO DE AUTORIDAD, CONTENIDO -
EN EL ARTfcuLo 140 FraccION Il; EL DE PECULADO, SENALADO EN -
EL ARTIcuLo 143 Fraccidn I1i EL DE EVASIGN A QUE SE REFIERE -
gL ARTicuLO 161: LOS COMETIDOS POR FRACCIONADORES SENALADOS -
EN EL ARTIcuLD 193; EL DE ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACIGN
Y TRANSPORTE: CONTENIDO EN EL ARTfCYLO 199: EL DE CORRUPCIGN
DE MENORES: SENALADO EN LOS ARTfcuLos 210 TERCER PARRAFO Y -
214; EL DE LENGCINIO Y TRATA DE PERSONAS, PREVISTOS EN LOS AR
TfcuLos 215 v 217; EL DE LESIONES QUE SENALA EL ARTICULO 238
FracctOn II1i EL DE HOMICIDIO, CONTENIDD EN LOS ARTfcuLOS 246
y 248; EL DE PARRICIDID A QUE SE REFIERE EL ARTicuLo 255, EL
DE SECUESTRO, SENALADO EN EL ARTICULO 268 PRIMER PARRAFO Y -
FRACCIONES [V v Vi EL DE ROBO DE INFANTE PREVISTO EN EL ART-
cuLo 269; EL DE ASALTD A UNA POBLACIGN A QUE SE REFIERE EL AR
tfcuLo 273 dLriMo PARRAFO) EL DE VIOLACION, SENALADD POR LDS
arTfcuLos 279 v 281; EL DE RDBO,» CDNTENIDD EN LOS ARTICULDS =
298 Fraccibn V, 300 v 301: EL DE ABIGEATO, SENALADO EN EL AR~
Ticuco 310 PRIMER PARRAFD! EL DE DESPOJD A QUE SE REFIERE EL
ArTfcuLo 320 OLTiMD PARRAFO; Y EL DE DAND EN LDS BIENES SENA-
LADD EN EL ARTfcuLO 322 v, EN SU CAS0, SU COMISION EN GRADO -
DE TENTATIVA COMO LO ESTABLECE ESTE cO6DIGO, Y LDS PREVISTOS -
EN LAS LEYES ESPECIALES CUANDO LA PENA MAXIMA EXCEDA DE DIEZ
ANOS DE PRISION."  (51)

(51) Cit, C8digo Pena) para e) Estado de Méxlco.-Edit. Cajica S.A, 3ra, Ed, Puebla Pue, 1994
pdgina 16,



B).- SEGON LA FORMA DE LA CONDUCTA DEL AGENTE.

“POR LA CONDUCTA DEL AGENTE: O COMO DICEN ALGUNGS AUTD -
RES, SEGUN LA MANIFESTACIGN DE VOLUNTAD, LOS DELITOS PUEDEN -
SER DE ACCION Y DE oMISI6N, LOS DE ACCION SE COMETEN MEDIAN-
TE UN COMPORTAMIENTO POSITIVO} EN ELLOS SE VIOLA UNA LEY = -
PROHIBIDA, EUSEBIO GOMEZ AFIRMA QUE SON AGUELLOS EN LOS CUA -
LES LAS CONDICIONES DE DONDE DERIVA SU RESULTADO, RECONOCEN -
COMO CAUSA DETERMINANTE UN HECHO POSITIVQ DEL SUJETO. EN LOS
DELITOS DE OMISION EL OBJETO PROMIBIDO ES UNA ABSTENCIGN DEL
AGENTE, CONSISTEN EN LA NO EJECUCION DE ALGO ORDENADO POR LA
Ley. Para EL Mismo FuseBio GGMEZ, EN LOS DELITOS DE OMISIGN,-
LAS CONDICIONES DE GUE DERIVA SU RESULTADO RECONOCEN, CQMO ~
CAUSA DETERMINANTE, LA FALTA DE OBSERVANCIA POR PARTE DEL SU-
JETO DE UN PRECEPTD OBLIGATORIO, DEBE AGREGARSE QUE LOS DELL
T0S DE OMISIGN VIOLAN UNA LEY DISPOSITIVA, EN TANTO LOS DE AC
CiéN INFRINGEN UNA PROHIBITIVA,

L0S DELITOS DE OMISION SUELEN DIVIDIRSE EN DELITOS DE -
SIMPLE OMISIGN Y DE CoMISIGN POR OMISION, TAMBIEN LLAMADOS DE
LITOS DE OMISION IMPROPIA,

{.os DELITOS DE SIMFLE OMISIGN, 0 DE OMISION PROPIAMENTE
DICHOS, CONSISTEN EN LA FALTA DE UNA ACTIVIDAD JUR{DICAMENTE
ORDENADA, CON INDEPENDENCIA DEL RESULTADD MATERIAL GQUE PRODUZ
CAN: ES DECIRs SE SANCIONAN POR LA OMISIGN MISMA TAL ES EL CA
S0 PREVISTO EN EL ARTIcuLo 400, rraccibn IV, pe NuesTro Cépi-
50 PENAL, QUE IMPONE A TODOS LA OBLIGACIGN POSITIVA DE AUXI =
LIAR A LAS AUTORIDADES PARA LA AVERIGUACION DE LOS DELITOS Y
PARA LA PERSECUCION DE LOS DELINCUENTES.

L0s DELITOS DE COMISIGN POR OMISION, O IMPROPIOS OELITOS
DE OMISIGN, SON AQUELLOS EN LOS GUE EL AGENTE DECIDE NO AC- -
TUAR Y POR ESA INACCION SE PRODUCE EL RESULTADO MATERIAL. PA
gA CUELLO CALGN, CONSISTEN LOS FALSOS DELITOS DE OMISIGN EN =
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LA APARICIGN DE UN RESULTADO DELICTIVO DE CARACTER POSITIVO:
POR INACTIVIDAD, FORMULA QUE SE CONCRETIZA EN LA PRODUCCION -
DE UN CAMBIO EN EL MUNDO EXTERIOR MEDIANTE LA OMISIGN DE ALGO
QUE EL DERECHO ORDENABA HACER. (OMO EJEMPLO DEL DELITO DE CQ
MISIGN POR OMISIGN, SE CITA EL DE LA MADRE QUE, CON EL DELIBE
RADO PROPOSITO DE DAR MUERTE A SU HIJO RECIEN NACIDO, NO LO A
MAMANTA, PRODUC!ENDOSE EL RESULTADO LETAL. LA MADRE NO EJECY
TA ACTO ALGUNO, ANTES BIEN, DEJA DE REALIZAR LO DEBIDO.

EN LOS DELITOS DE SIMPLE OMISIGN, HAY UNA VIOLACION JURf
DICA Y UN RESULTADO PURAMENTE FORMAL, MIENTRAS EN LOS DE COML
s1On POR OMISIGN, ADEMAS DE LA vIOLACION JUR[DICA SE PRODUCE
UN RESULTADO MATERIAL, EN LOS PRIMEROS SE VIOLA UNA LEY DIS-
POSITIVAI EN LOS COMISIGN POR OMISIGN SE INFRINGE UNA DISPOSL
TIVA Y UNA PROWIBITIVA.” (52)

¢).- PoR EL RESULTADO.

Los peELITOS SEGUN EL RESULTADO QUE PRODUCEN SE CLASIFI -
CAN EN FORMALES Y MATERIALES,

Los DELITOS FORMALES: SON DELITOS DE MERA CONDUCTA, Y -
SON LOS QUE AGOTANDO EL TIPO PENAL EN EL MOVIMIENTO CORPORAL:
0 EN LA OMISIGN DEL AGENTE, NO PRODUCEN RESULTADO EXTERNO, -
POR EJEMPLO! LA PORTACIGON DE .ARMA PROHIBIDA,

EN LOS DELITOS MATERIALES, SON AQUELLOS EN LOS CUALES -

(52) Cit. CASTELLANOS Tena, Fernando.- Ob, Cit. Pdginas 135, 136, 137,



LA MANIFESTACIGN DE LA CONDUCTA, TRACIENDE AL MUNDO EXTERIOR,
PERMANECIENDO EN €L AUNGUE HAYA CESADO LA ACCIGN DEL AGENTE O
€L HAYA DEJADO DE OMITIR, Y SU CONSECUENCIA ES LA DESTRUCCION
0 ALTERACIGN DEL OBJETO MATERIAL, COMO EJEMPLO EL DELITO DE -
HOMICIDIO, EN EL CUAL SE LESIONA EL BIEN JURfDICO TUTELADOD =
QUE ES LA VIDA,

p).- Por EL DARO QUE CAUSAN.

CoN RELACION AL DARO RESENTIDO POR LA ViCTIMA, O SEA EN
RAZON DEL BIEN JURIDICO, LOS DELITOS SE DIVIDEN EN DELITOS DE
DARND Y DE PELIGRO.,

“Los DEL1TOS EN RAZON DEL DANO, CONSUMADOS CAUSAN UN DA-
o DIRECTO Y EFECTIVO EN INTERESES JURfDICAMENTE PROTEGIDOS -
POR LA NORMA VIOLADA, COMO EL HOMICIDIO, EL FRAUDE, ETC,

EN RAZON DEL PELIGRO,» NO CAUSAN DANO DIRECTO A TALES IN-
TERESES) PERO LOS PONEN EN PELIGRO, COMO EL ABANDONO DE PERSQ
NAS O LA OMISION DE AUXILIO, EL PELIGRO ES LA SITUACIGN EN -
QUE SE COLOCAN LOS BIENES JUR{DICOS, DE LA CUAL DERIVA LA PO-
SIBILIDAD DE CAUSACIGN DE uN DAND." (53)

(53) Cfr. CASTELLANOS Tena, Fernando,= Ob. Cit. Pgina 137,
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LA MANIFESTACION DE LA CONDUCTA: TRACIENDE AL MUNDO EXTERIOR,
PERMANECIENDO EN EL AUNGUE HAYA CESADO LA ACCIGN DEL AGENTE O
€L HAYA DEJADO DE OMITIR, Y SU CONSECUENCIA ES LA DESTRUCCIGN
0 ALTERACION DEL OBJETO MATERIAL, COMO EJEMPLO EL DELITO DE -
HOMICIDID, EN EL CUAL SE LESIONA EL BIEN JURfDICO TUTELADO =
QUE ES LA VIDA.

D).- POR EL DARO QUE CAUSAN.

Con RELACION AL DARO RESENTIDO POR LA VICTIMA, O SEA EN
RAZON DEL BIEN JURIDICO, LOS DELITOS SE DIVIDEN EN DELITOS DE
pAfl0 Y DE PELIGRO.

“Los DELITDS EN RAZOGN DEL DARO, CONSUMADOS CAUSAN UN DA~
fO DIRECTO Y EFECTIVD EN INTERESES JUR[DICAMENTE PROTEGIDOS -
POR LA NORMA VIOLADA; COMO EL HOMICIDIO, EL FRAUDE: ETC.

En RAZON DEL PELIGRO. NO CAUSAN DANO DIRECTO A TALES IN-
TERESESs PERO LOS PONEN EN PELIGRO, COMO EL ABANDONO DE PERSQ
NAS D LA OMISION DE AUXILIO, EL PELIGRO ES LA SITUACION EN -~
QUE SE COLOCAN LOS BIENES JURIDICOS, DE LA CUAL DERIVA LA PO-
SIBILIDAD DE CAUSACIGN DE un DARO,” (53)

(53) Cfr. CASTIELLANOS Tema, Fernando,.- Ob, Cit, Pdgina 137.
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E).~ POR su DURACIGN.

Los DELITDS SE DIVIDEN EN INSTANTANEOS, INSTANTANEOS CON
EFECTOS PERMANENTES, CONTINUADOS, CDNTINUADOS Y PERMANENTES,

“INSTANTANEOS.- LA ACCION QUE LO CONSUMA SE PERFECCIONA
EN UN SOLO MOMENTO. “EL CARACTER DE INSTANTANEO DICE SOLER,
NO SE LO DAN A UN DELITO LOS EFECTOS QUE EL CAUSA SINO LA NA-
TURALEZA DE LA ACCION A LA GUE LA LEY ACUERDA EL CARACTER DE
CONSUMATORIA”, EL DELITO INSTANTANEO PUEDE REALIZARSE MEDIAN
TE UNA ACCION COMPUESTA DE VARIOS ACTOS D MOVIMIENTDS., PARA -
LA CALIFICACION SE ATIENDE A LA UNIDAD DE LA ACCIGNs SI CON -
ELLA SE CDNSUMA EL DELITO NO IMPORTANDO GUE A SU VEZ, ESA AC-
CION SE DESCDMPDNGA EN ACTIVIDADES MUOLTIPLES) EL MOMENTO CDN-
SUMATIVO EXPRESADO EN LA LEY DA LA NOTA AL DELITO INSTANTANEO
EXISTE UNA ACCION Y UNA LESIGN JuRfDICA, EL EVENTO CONSUMATL
vo TfP1CO SE PRODUCE EN UN SOLO INSTANTE, COMO EN EL HOMIC! -
DIO Y EL RORO.

INSTANTANEOS CON EFECTDS PERMANENTES., ES AQUEL CUYA CON
DUCTA DESTRUYE O DISMINUYE EL BIEN JURIDICO TUTELADO, EN FOR-
MA INSTANTANEA, EN UN SOLO MOMENTO, PERO PERMANECEN LAS CONSE
CUENCIAS NOCIVAS DEL MISMO. EL HDMICIDIO, POR EJEMPLO, SE -
DESTRUYE INSTANTANEAMENTE EL BIEN JURfDICO DE LA VIDA Y LA Sy
PRESION DEL MISMO, CONSECUENCIA DE LA CONDUCTA: PERDURA PARA
SIEMPRE! EN LAS LESIONES, EL BIEN JURfDICO PROTEGIDO (LA SA -
LUD O LA INTEGRIDAD CORPORAL), DISMINUYE INSTANTANEAMENTE CoO-
MO RESULTADD DE LA ACTIVIDAD HUMANA, PERO LA ALTERACION EN LA
SALUD PERMANECE POR UN DETERMINADO TIEMPO.

CoNTINuADO.- EN ESTE DELITO SE DAN VARIAS ACCIONES Y UNA
SOLA LESIGN JurfDICA. ES CONTINUADO EN LA CONCIENCIA Y DISCON
TINUO EN LA EJECUCIGN. CoN RAZON PARA CARRARA LA CONTINUIDAD
EN ESTE DELITO DEBE BUSCARSE EN LA DISCONTINUIDAD DE LA AC -
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CI6N, SE DICE QUE EL DELITO CONTINUADO CONSISTE: 1o, UNIDAD
DE RESOLUCION; 20, PLURALIDAD DE ACCIONES (DISCONTINUIDAD EN
LA EJECUCION); 30. UniDAD DE LESION Jurfpica. CoMo EJEMPLO -
PUEDE CITARSE EL CASO DEL SUJETO QUE DECIDE ROBAR VEINTE BO-
TELLAS DE VINO, MAS PARA NO SER DESCUBIERTO: DIARIAMENTE SE
APODERA DE UNA, HASTA COMPLETAR LA CANTIDAD PROPUESTA.

SEGUN ALIMENA, EN EL DELITO CONTINUADO “LAS VARIAS Y DI
VERSAS CONSUMACIONES NO SON MAS QUE VARIAS Y DIVERSAS PARTES
DE UNA CONSUMACION SOLA", MIENTRAS PARA SOLER ESTE DELITO SE
COMETE CUANDO UNA SOLA RESOLUCION DELICTIVA SE EJECUTA POR -
MEDIO DE VARIAS ACCIONES: CADA UNA DE LAS CUALES IMPORTA UNA
FORMA ANALOGA DE VIOLAR LA LEY.

Nuestro Cép16o PENAL NO HACfA REFERENCIA AL DELITO CON-
TINUADO; AHORA CON LAS REFORMAS DE 1984 Lo DEFINE EN LA FRAC
ci6n 111 pec ArRTfcuLo 7; EXPRESA: “CONTINUADO CUANDO CON UNL
DAD DE PROPOSITO DELICTIVO Y PLURALIDAD DE CONDUCTAS SE Vio-
LA EL MISMD PRECEPTO LEGAL”,

PERMANENTE.- SEBASTIAN SOLER LO DEFINE EN LOS TERMINOS
SIGUIENTES: “PUEDE HABLARSE DE DELITO PERMANENTE 56L0 CUANDO
LA ACCION DELICTIVA MISMA PERMITE, POR SUS CARACTER{STICAS.=-
QUE SE LA PUEDA PROLDNGAR VDLUNTARIAMENTE EN EL TIEMPD, DE -
MODO QUE SEA IDENTICAMENTE VIOLATORIA DEL DERECHO EN CADA U-
NO DE SUS MOMENTOS.” PARA ALIMENA EXISTE EL DELITD PERMANEN~-
TE CUANDO TODOS LOS MOMENTOS DE SU DURACIGN PUEDEN IMPUTARSE
COMO CONSUMACION. PERMANECE NO EL MERO EFECTO DEL DELITO, -
SIND EL ESTADD MISMO DE LA CONSUMACION, A DIFERENCIA DE LO -
QUE OCURRE EN LOS DELITOS INSTANTANEOS DE EFECTOS PERMANEN =
TES. EN EL DELITD PERMANENTE PUEDE CONCEBIRSE LA ACCION CO-
MO PROLONGADA EN EL TIEMPO{ HAY CONTINUIDAD EN LA CONCIENCIA
Y EN LA EJECUCIGN} PERSISTENCIA DEL PROPOSITO, NO DEL MERO -
EFECTO DEL DELITOs SINO DEL ESTADO MISMO DE LA EJECUCIONI -
TAL ES EL CASO DE LDS DELITOS PRIVATIVOS DE LA LIBERTAD COMO
EL PLAGIO, EL ROBD DE INFANTE, ETC,



ACTUALMENTE LA LEY DESPUES DE IDENTIFICAR AL PERMANENTE
CON EL CONTINUC, MENCIGNA GUE EXISTE CUANDO LA CONSUMACION SE
PROLONGA EN EL TIEMPO ( ARTfcuLo 7, Fraccibn TI[)

PoRTE PETIT ENUMERA COMO ELEMENTOS DEL DELITO PERMANENTE
A) UNA CONDUCTA O HECHO: Y B) UNA CONSUMACIGN MAS O MENOCS DU-
RADERA. A SU VEZ EL SEGUNDO ELEMENTO COMPRENDE TRES MOMENTOS
A SABER: A’)UN MOMENTO INICIAL IDENTIFICADO CON LA COMPREN- -
SION DEL BIEN JUR{DICO PROTEGIDO POR LA LEY) B') UN MOMENTO -
INTERMEDIO, QUE VA OESDE LA COMPRENSION DEL BIEN JURfDICO HAS
TA ANTES DE LA CESACION DEL ESTADO JURIDICO: ¥, C”) UN MOMEN-
TO FINAL, COINCIDENTE CON LA CESACION DEL ESTADO COMPRENSIVO
DEL BIEN Jurfpico.

ALGUNOS AUTORES ENCUENTRAN EN EL DELITD PERMANENTE DOS -
FASES: LA PRIMERA, DE NATURALEZA ACTIVA, CONSISTE EN LA REALL
2ACION DEL HECHO PREVISTO POR LA LEY; LA SEGUNDA, DE NATURALE
ZA OMISIVA, ES EL NO HACER DEL AGENTE, CON LO QUE IMPIDE LA -
CESACION DE LA COMPRESION DEL BIEN JUR[DICO, CONTRA ESTE CRL
TER1O SE PRONUNCIA ANTOLISCI AL NEGAR LA EXISTENCIA DE TALES
FASES. PARA EL DE ESOS DOS MOMENTOS SOLO UNO DE ELLOS ES - -
TRASCENDENTE, O SEA PRECISAMENTE AQUEL QUE VA DE ACUERDO CON
LA CONDUCTA POR EL TIPO DESCRITA.

PARA NOSOTRGS ES DE ESPECIAL INTERES SUBRAYAR QUE EL DE-
LITO PERMANENTE REQUIERE, ESENCIALMENTE, LA FACULTAD, POR PAR
TE DEL AGENTE ACTIVO, DE REMOVER O HACER CESAR EL ESTADO ANTL
JURfDICO CREADO CON SU coONDUCTA, (54)

(54) Cit. CASTELLANOS Tena, Fernando.- Ob. Cit. pdginas 137, 138, 139, 140,
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EL Cloreo PenaL para eL Estapo pe MExico EN EL PARRAFO -
SEGUNDO Y TERCERQ, DEL ARTIcuLO 20, DEFINE COMO DELITO CONTI-
NUADO Y PERMANENTE LQ SIGUIENTE:

"ART. 20,- ES DELITO CONTINUADO AGUEL QUE SE INTEGRA CDN
ACTOS PLURALES: PROCEDENTES DE UNA RESOLUCIGN SINGULAR Y CON
VIOLACIGN DEL MISMO PRECEPTO LEGAL.

Es DELITO PERMANTE AQUEL EN EL GUE LA ACCIGN, LA DMISION
0 LA COMISION POR OMISION QUE LO CONSTITUYEN, SE PROLONGA DE
MANERA ININTERRUMPIDA DURANTE UN LAPSD MAYOR 0 MENOR,” {55)

F).- PGR EL ELEMENTO INTERNO G CULPABILIDAD.

SE TIENE COMO BASE LA CULPABILIDADs, CLASIFICANDOSE LOS -
DELITOS EN DOLOSOS: CULPOSOS Y PRETERINTENCIONALES, DE ESTOS
DELITOS EN FORMA ABUNDAMENTE LOS ABORDAMOS AL INICIO DE ESTE
TRABAJO CUANDO NOS REFERIMOS AL CONCEPTO DE DELITG: SIN EM -
BARGO A MANERA DE RESUMEN DIREMOSI QUE EL DELITO E£S DOLOSO -
CUANDO SE DIRIGE LA VOLUNTAD CONSIENTE A LA REALIZACION DEL -
HECHO TIPICO ¥ ANTIJURIDICO, EN LA CULPA NO SE QUIERE EL RE -
SULTADO PENALMENTE TIPIFICADOs MAS SURGE POR EL OBRAR SIN LAS
CAUTELAS Y PRECAUCIONES EXIGIDAS POR EL ESTADO PARA ASEGURAR
LA VIDA EN COMON: ES PRETERINTENCIONAL CUANDO EL RESULTADO SQ
BREPASA A LA INTENCIGN.

(55) Cit. Cédigo Penal para el Estado de México.- Edit, Cajica 5. A. 3ra, Ed. Puebla Pue,-
1994, Pdginas 27 y 28.
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6).~ DELITOS SIMPLES Y COMPLEJOS.

" EN FUNCIGN DE SU ESTRUCTURA O COMPOSICION, LOS DELITOS
{ SE CLASIFICAN EN SIMPLES Y COMPLEJOS. “LLAMANSE SIMPLES AQUE-

LLOS EN LDS CUALES LA LESIGN JURfDICA ES ONICA, COMO EL HOMI-
! c1010. EN ELLOS LA ACCION DETERMINA UNA LESIGN JURfDICA INES
CINDIBLE, DELITOS COMPLEJOS SON AGUELLOS EN LOS CUALES LA FL
GURA JURIDICA CONSTA DE UNA UNIFICACIGN DE DOS INFRACCIONES:-
CUYA FUSIGN DA NACIMIENTO A UNA FIGURA DELICTIVA NUEVA, SUPE-
RIQR EN GRAVEDAD A LAS QUE LA COMPONEN, TOMADAS AISCADAMENTE!
Epmunpo MEZGER) POR SU PARTE, ESTIMA QUE EL DELITO COMPLEJO -
SE FORMA DE LA FUSION DE DOS 0 MAs.

Np ES LO MISMO DELITO COMPLEJO GUE CONCURSO DE DELITOS,
EN EL DELITO COMPLEJO LA MISMA LEY EN UN TIPD CREA EL COMPUES
TO COMO DELITO (NICO, PERO EN EL TIPD INTERVIENEN DOS 0 MAs -
DELITOS QUE PUEDEN FIGURAR POR SEPARADOS EN CAMBIO, EN EL CON
CURSO, LAS INFRACCIONES NO EXISTEN COMO UNA SOLA, SINO SEPARA
DAMENTE, PERO ES UN MISMO SUJETO EL GUE LAS EJECUTA,

.

EL DELITO DE ROBO PUEDE REVESTIR LAS DOS FORMAS, ES DE -
CIR, ES DABLE CONSIDERARLO COMO DELITO SIMPLE, CUANDO CONSIS-
TE EN EL MERO APODERAMIENTO DE BIENES MUEBLES AJENOS, SIN DE-
RECHO Y SIN CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA AUTORIZADA PARA DIS-
PONER DE LOS MISMOS CON ARREGLO A LA LEY; PERO EL (Opli6o PE -
NAL VIGENTE ERIGE EN EL ARTIcULO 381 BIS: UNA CALIFICATIVA -
(AGRAVADORA DE LA PENALIDAD DEL ROBO SIMPLE) PARA EL ROBO CO-
METIDO EN CASA HABITADA! FORMASE AS UN TIPO CIRCUNSTANCIADO
QUE SUBSUME EL ROBO Y EL ALLANAMIENTO DE MORADA, DELITOS QUE
POSEEN VIDA INDEPENDIENTE! MAS S1 EL ILfCITO PATRIMONIAL DE -
REFERENCIA SE REALIZA EN LUGARES HABITADOS O DESTINADOS PARA
HABITACION, NO ES DABLE APLICAR LAS PENAS DEL ALLANAMIENTO -
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DE MORADA, SINO PRECISAMENTE LAS CORRESPONDIENTES A LA FIGU-
RA COMPLEJA." (56)

H).- DELITDS UNISUBSISTENYES Y PLURISUBSISTENTES.

CoN RESPECTO AL NUMERO DE ACTOS INTEGRANTES DE LA ACCION
T{PICA) LOS DELITOS SE DENOMINAN UNISUBSISTENTES Y PLURISUB -
SISTENTES.

UNISUBSISTENTES,~ CUANDO EL TIPO PENAL PARA SU INTEGRA -
CIGN, ENUNCEIA UNA SOLA ACCEON, LA CUAL AL SER REALIZADA POR EL
AUTOR DEL DELITO SE CONCIDERA COMETIDO EL MISMD. PDR EJEMPLD
EL DELITO DE HOMICIDIO Y ROBO.

PLURISUBSISTENTE.- ” ES EL RESULTADO DE LA UNIFICACION -
DE VARIOS ACTOS: NATURALMENTE SEPARADOS: BAJO UNA SOLA FIGU -
RA. PARA ALGUNDS PENALISTAS, TANTD EXTRANJEROS COMO NACIONA-
LES, EL DELITO PLURISUBSISTENTE SE IDENTIFICA CON EL LLAMADO
“DE VARIDS ACTOS", SEAN ESTOS IDENTICOS D No! SOLER sOLO coN-
SIDERA PLURISUBSISTENTE EL DELITO QUE COMPORTA EN SU ELEMENTO
DBJETIVO UNA REPETICION DE CONDUCTAS SIMILARES QUE AISLADAMEN
TE NO DEVIENEN DELICTUOSAS PORGUE EL TIPO SE COLMA DEL CONCUR
SO DE ELLAS, DE ACUERDO A ESTE PUNTO DE VISTA EL CONTEMPLADO
EN LA FRACCION 11 DeL ARTIcuLo 403 Es PLURISUBSISTENTE: " SE
IMPONDRAN, .. A QUIENES VOTEN MAS DE UNA VEZ EN UNA MISMA ELEC
C16N”, PDRQUE CUANDO ESA CONDUCTA OCURRE UNA SOLA OCASION, NO
SE INTEGRA EL TIPO Y+ EN CONSECUENCIA NO SE CONFORMA EL DELI-
70." (57)

(56) Cit. CASTELLANOS Tena, Fernando.- Ob. Cit, pdginas L4t y 142,
(57) Cfr. CASTELLAXOS Tena, Fernando.- Ob. Cit, pdginas 142 y 143,



1).- DELITOS UNISUBJETIVOS Y PLURISUBJETIVOS.

“ESTA CLASIFICACION ATIENDE A LA UNIDAD O PLURALIDAD DE
SUJETOS GUE INTERVIENEN PARA EJECUTAR EL HECHO DESCRITO EN -
EL T1PO, EL PECULADD, POR EJEMPLO, ES DELITO UNISUBJETIVO, -~
POR SER SUFICIENTE, PARA COLMAR EL TIPO, LA ACTUACIGN DE UN -
SOLO SUJETO GUE TENGA EL CARACTER DE ENCARGADO DE UN SERVICIO
PUBLICO ¥ 50LO EL CONCURRE CON SU CONDUCTA A CONFORMAR LA DES
CRIPCION DE LA LEY, MAS ES POSIBLE SU REALIZACISN POR DOS O -
MAS: TAMBIEN SON UNISUBJETIVOS EL HOMICIDIO, EL ROBOs LA VIO-
LACION: ETC.» EL ADULTER10: AL CONTRARIO, ES UN DELITO PLURI-
SUBJETIVO, POR REQUERIR, NECESARIAMENTE, EN VIRTUD DE LA DES-
CRIPCION TPICA, LA CONCURRENCIA DE DOS CONDUCTAS PARA INTE -
GRAR EL TIPO ( A MENOS GUE DPERE EN FAVOR DE UNO DE LOS SUJE-
TOS: POR EJEMPLO, UNA CAUSA DE INCULPABILIDAD POR ERROR DE HE
CHO ESENCIAL E INSUPERABLE); IGUALMENTE LA ASOCIACION DELIC -
TUOSA: EN DONDE SE EXIGE TIPICAMENTE EL CONCURSO DE TRES 0 -~
MAs INDIVIDYOS,” (58)

J).- POR LA FORMA DE SU PERSECUCION.

“COMO UNA REMINISCEMCIA DEL PERIODO DE LA VENGANZA PRIVA
DA: EXISTE EN LAS LEGISLACIONES UN GRUPO DE DELITOS QUE SOLD
PUEDEN PERSEGUIRSE SI ASf LO MANIFIESTA EL OFENDIDO O SUS LE-

(58) Cit. CASTELLANOS Tena, Fernando,- Ob, Cit, pdgina 143,



6fTIMOS REPRESENTANTES. ESTOS DELITOS SON LLAMADOS PRIVADOS
0 DE QUERELLA NECESARIA, CUYA PERSECUCIGN UNICAMENTE ES POSI-
BLE SI SE LLENA EL REQUISITO PREVIO DE LA QUERELLA DE PARTE -
OFENDIDA} MAS UNA VEZ FORMULADA LA QUERELLA: LA AUTORIDAD ES-
TA OBLIGADA A PERSEGUIR", (59)

“EN EL DERECHO COMPARADO, LA VOZ QUERELLA POSEE UNA DD -
BLE ACEPCIGN: COMO SINONIMO DE ACCION PRIVADA Y COMO SIMPLE -
REQUISITD DE PRDCEDIBILIDAD, EN MExicCO, DDNDE PRIVA EL MONO-
POLIO ACUSADOR DEL MINISTERIO PUBLICO: LA QUERELLA ES SIMPLE
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD QUE SE RESUME EN UNA MANIFESTA =
CION DE CONOCIMIENTO SOBRE HECHOS DELICTUDSOS Y UNA EXPRESIGN
DE VOLUNTAD A EFECTD DE QUE SE LLEVE ADELANTE LA PERSECUCION
PRDCESAL. ESTE REQUISITO SE PLANTEA EN EL CASO DE LOS LLAMA-
DOS “DELITOS PRIVADOS”, PARA CUYA PERSECUCION PREDOMINA EL IN
TERES PRIVADO SOBRE EL PUBLICO. AUN CUANDO DENTRD DE LA EVO-
LUCIGN GENERAL DEL SISTEMA PENAL, LA PERSECUCIGN PRIVADA CONS
TITUYE UNA FASE GENERALMENTE SUPERADA, RAZONES DE poL{TIcA -
CRIMINAL HAN MANTENIDO CIERTO AMBITO DE VIGENCIA DE LA QUERE-
LLA: QUE EN CIERTAS HIPOTESIS TIENDE A AMPLIARSE", (60)

" Los DELITOS PERSEGUIBLES PREVIA DENUNCIA {CONOCIDOS CQ
MO "PERSEGUIBLES DE OFIC!0”), QUE PUEDE SER FORMULADA POR - -
CUALGUIER PERSONA, SON TODOS AQUELLOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD
ESTA OBLIGADA A ACTUAR, POR MANDATO LEGAL, PERSIGUIENDO Y CAS
TIGANDO A LOS RESPONSABLES: CON INDEPENDENCIA DE LA VOLUNTAD
DE LOS OFENDIDOS, (DNSECUENTEMENTE, EN LOS DELITOS PERSEGUI-
BLES PDR DENUNCIA NO SURTE EFECTO ALGUNO EL PERDON DEL OFENDL
DO:» A LA INVERSA DE LO GQUE OCURRE EN LOS DE GUERELLA NECESA -
RIA,

(59) Cit, CASTELLANOS Tena, Fernando.=0b. Cit. pdgina 144,

(60) Cit. GARCIA Ramirez, 5ergfo y Victoria Adato de Ibarra,- “Prontuario del Proceso Penal
Mextcano. Edit, Porrda 5. A, 3a. £d. México 1984, Pigina -
25.
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LA MAYOR PARTE DE LOS DELITOS SE PERSIGUEN DE OFICIO Y -
S6LO UN REDUCIDO NUMERO A PETICION DE LA PARTE AGRAVIADA. EN
TRE £STOS PUEDEN CITARSE EL ADULTERIO, EL ESTUPRO: EL ABUZO -
DE CONFIANZA Y DTROS DELITOS PATRIMONIALES. ACTUALMENTE SE -
OBSERVA LA TENDENCIA A AUMENTAR EL NUMERO DE LOS DELITOS PER-
SEGUIBLES POR QUERELLA Y QUE ANTES REQUER{AN DENUNCIA”, (SU)

“ LA DENUNCIA NO ES, DE NINGUNA MANERA: UN REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD PARA QUE EL MINISTERIO PUBLICO SE AVDGQUE A LA
INVESTIGACION DEL DELITO; BASTARA QUE DICHO FUNCIONARIO ESTE
INFORMADO, POR CUALGUIER MEDIO, PARA GUE, DE INMEDIATO ESTE -
DBLIGADO A PRACTICAR LAS INVESTIGACIONES NECESARIAS PARA CON-
cLUfR, EN SU OPORTUNIDAD SI AQUELLO DE LO QUE TIENE CONOCI -
MIENTO CONSTITUYE UNA INFRACCIGN PENAL Y, SIENDO €STO AS{ - -
QUIEN ES EL PROBABLE AUTOR”. (62)

K).- DELITOS COMUNES, FEDERALES, OFICIALES,
MILITARES Y poLfTICOS.

“ESTA CLASIFICACION ES EN FUNCIGN DE LA MATERIA,

DEL1TOS COMUNES.- CONSTITUYEN LA REGLA GENERAL) SON A -
GUELLOS GUE SE FORMULAN EN LEYES DICTADAS POR LAS LEGISLATU -
RAS LOQCALES.

(63) Cit. CASTELLANDS Tena, Fernando.- Ob, Cit. pdgina 144,
(62) Cit. GONZALEZ Bustamante, Juan José.- "Derecho Procesal Penal Mexicano., Edit, Porrla,
S.A, 93, Ed. México 1992, Pigina 214,



DeLiTos FEDERALES.- SE ESTABLECEN EN LEYES EXPEDIDAS POR
EL ComGrESo DE LA Unibn., Por carecer EL D1sTRITO FEDERAL DE
PODER L.LEGISLATIVO PROPIO, EL MISMO CONGRESO FEOERAL LEGISLA -
EN MATERIA coMOn (InTERNA DEL DISTRITO), EQGUIPARANDOSE CUANDO
EJERCE ESTAS FUNCIONES A LA CAMARA LocAL DE LAS EnTiDADES FE-
DERATIVAS.

DeLiTos OFICYALES.- SoN LOS GUE COMETE UN EMPLEADO O FUY
CIONARIO PUBLICO EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (MEJOR DI -
CHO EN ABUSO DE ELLAS).

DeciTos MILITARES.- AFECTAN LA DISCipLINA DEL EuéRrciTo -
Lo ConstiTuctdn GenerAaL DE LA RepUBLICA. €N EL ARTfcuto 13, -
PROHIBE A LOS TRIBUNALES MILITARES EXTEMDER SU JURlsplccrén -
SOBRE PERSONAS AJENAS AL [NSTITUTO ARMADO.

DeLitos PoLfricos.- No HAN SIDO OEFINIDOS DE MAHERA SA -
TISFACTORIA, OGENERALMENTE SE INCLUYEN TODOS LOS HECHOS QUE -
LESIOHNAH LA ORGAMIZACIGN DEL EsTADO EM Sf MISMA 0 EN SUS GRGA
NOS O REPRESENTANTES., EL ARTicuro 144 reFormADo DEL CdDIgGo -
PENAL VIGENTE, CONSIDERA COMO DELITOS DE CARACTER poLfTICD -
LOS DE REBELIGN, SEDIcCIGn, MOTiM Y EL DE CONSPIRACION PARA -
COMETERLOS., EL ANTEPROYECTO DE 1949 ros peFIne asf: "Para 10
DOS LOS EFECTOS LEGALES SE COMSIDERARAN COMO DE CARACTER poLf
TICO LOS DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DEL ESTADD, EL FUNClONA-
MIENTO DE SUS BRGANOS O LOS DERECHOS POLfTICOS RECONOCIDOS -
por LA Constitucion”,

Para EL pRoFESOR FErRnanbo MarTines IncLAn, SEfALA QUE LO
QUE CARACTER!ZA AL DEL!TO PoLfT!co Es EL DoLoO ESPECiFICO, O -
SEA EL PROPOSITD, PDR PARTE DEL AGENTE, DE ALTERAR LA ESTRUC-
TURA O LAS FUNCIONES FUMDAMENTALES DEL Estapo”, (69

{63) Cit., CASTELLAKOS Tena, Fernando,- Ob. Cit. P&gina 145,



L).- CLASIFICACION LEGAL.

“EL Cépi6o PenaL pe 1931, en EL LI1BRO SEGUNDO, REPARTE
LOS DELITOS EN VEINTICUATRO TiTuLOS A sABER: DELITOS CONTRA
LA SEGURIDAD DE LA Macidn: DeLitos convrA EL DERECHO INTERNA
clonaL: DELITOS COMTRA LA HUMANIDAD; DELITOS CONTRA LA SEGU-
RIDAD pUBLICA: DELITOS EN MATERIA DE viAS DE coMuntcacidn v
DE CORRESPONDENCIA: DELITOS CONTRA LA AUTORIDAD: DELITOS con
TRA LA SALUD; DELITOS CONTRA LA MORAL POBLICA: REVELACION DE
SECRETOS: DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES P{BLICOS: DELITOS
COMETIDOS EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA; RESPONSABILIDAD
PROFESIOMAL: FALSEDAD: DELITOS CONTRA LA econoMfa POBLICA: -
DeELitos SExuALES: DELITOS CONTRA EL ESTADO CIVILY BIGAMIA -
DELITOS EN MATERIA DE INHUMACIONES Y EXHUMACIONES: DELITOS -
CONTRA LA PAZ Y SEGURIDAD DE LAS PERSONAS; DELITOS CONTRA LA
VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL; DELITOS CONTRA EL HONOR; PRI-
VACIGN DE LA LIBERTAD Y DE OTRAS GARANTIAs; DeLitos en con -
TRA DE LAS PERSONAS EN SU PATRIMONIO: ENCUBRIMIENTO: Y, DELL
TOS ELECTORALES Y EM MATERIA DE REGISTRO NacionaL pE Crupapa
nos,

EL LEGISLADOR DE 1931 PRETENDIG, EN TERMINOS GEMERALES,
HACER LA DIVISION DE LOS DELITOS TENIENDO EM CUENTA EL BIEN
0 EL INTERES PROTEGIDO., (oM ACIERTO sOSTIEnE FernwAnpez Do -
BLADO QUE €L CODIGO PEMAL VIGENTE, A VECES SE APARTA DEL CRL
TERIO CIENTIFICO DE CLASIFICACIGN DE LOS DELITOS EM ORDEN AL
BIEN O INTERES JURIDICO TUTELADO, COMO TRATANDOSE DE LOS “DE
LITOS COMETIDOS POR SERVIDORES POBLICOS”, EN DONDE SE ATIEN=~
DE AL SUJETO ACTIVO DE LA INFRACCIGON; POR LO QUE RESPONDE AL
TfruLo DéciMo TERCERO "FALSEDAD”, SE TOMA EM CUENTA LAS CA -
RACTERfSTICAS DE LA ACCION DELICTIVA. PARA EL AUTOR CITADO,
EL DELITO DE ABANDDND DE HDGAR DEBERIA DE ALBERGARSE ENTRE -
LA BIGAMIA Y DEMAS INFRACCIONES COMTRA EL ESTADO CIVIL, EN -
Ul EPGRAFE QUE SE DEMOMINARA “DELITOS CONTRA LA FAMILIAY,
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CRITICA IGUALMENTE LA TUCLUSIGN DEL RAPTO ENTRE LOS DELL
TOS SEXUALES Y CENSURA ASIMISMO ESTA OLTIMA DENOMINACIGN, POR
QUE ADEMAS DE NO HACER REFERENCIA AL BIEN JURIDICO VIOLADO, -
INVOLUCRA INFRACCIONES DE DIVERSO Géneo”, (64)

ApeMAS DE LA CLASIFICACION SENALADA CON ANTELACIOH, AL -
PRESENTE TRABAJO HOS PERMITIMOS THCORPORAR LA CLASIFICACION =
SefALADA €N EL COpico PenaL pARA EL ESTADO DE MEXICO, MISMA -
QUE SE EHCUENTRA CONTEMPLADA DE LA SIGUIENTE MANERA!

DELITOS COMTRA LA SEGURIDAD DEL Es-

TADO.
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PO
DELITOS CONTRA EL BLICA.
ESTADO DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE
JUsTICIA,

DeLITOS CONTRA LA FE PlsLica,

DectincuenctA ORGANTZADA,
DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LAS
YIAS DE COMUMICACION Y MEDIDS DE -

TRANSPORTE,
DELITOS CONTRA LA DELITOS CONTRA LA ECOuOMiA,
COLECTIVIDAD DELITOS CONTRA LA MORAL PUBLICA,

DELITOS CONTRA LA FAMILIA,

DELITOS CONTRA EL RESPETO A LOS -
MUERTOS Y YIOLACION A LAS LEYES OE
THHUMACIGN Y EXHUMACIGNH,

(64) Cit. CASTELLANOS Tena, Fernano.- Ob, Cit, Pdgina 146,
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DELITOS COMTRA LA VIDA Y LA INTEGRL
DAD CORPORAL.
DELITOS DE PELIGRO CONTRA LAS PERSQ

HAS,
DELITOS CONTRA LAS DELITOS CONTRA LA LIBERTAD Y SEGURL
PERSONAS DAD.

DELITOS CONTRA LA LIBERTAD E INHEXPE
RIEHCTA SEXUAL,

DELITOS CONTRA LA REPUTACION DE LA
PERSONA,

DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO.
DEL.ITOS ELECTORALES,



PRI

ROBO

CAPITULO 1V,

Y FRAUDE,

A).- ConcepTos.
B).- BIEN JURIDICO TUTELADO EN AMBAS FIGURAS.
c).- ELEMENTOS DEL DELITD DE ROBO.

1.- APDDERAMIENTO.
2.- MUEBLE.
3.- AJENIDAD,
p).- ELEMENTOS DEL DELITO DE FRAUDE,
1.- EnGaNo.
2.- ERROR.
3.- AcTo DE pIsposIcION,
4,- EL LUCRD.
E).- SANCION SENALADA A LAS FIGURAS EN ESTUDIO.
1.- Comicp PenaL paRA €L DisTRITO FEDERAL.

2.- Cép16o PENAL PARA EL EsTapo DE México.



ROBG Y FRAUDE.

A).- CoNcepToOS.

PARA EL ESTUDIO DE LAS FIGURAS DELICTIVAS DE ROBO Y FRAU-
DE» ES IMPORTANTE CONOCER LOS CONCEPTOS EMITIDOS A CADA UNA DE
ELLAS, POR LO GUE A CONTINUACIGN ME PERMITO SERNALAR LOS MIS -
MOS.

“ROBO ES EL APODERAMIENTO DE UNA COSA AJENA, MUEBLE: SIN
DERECHO Y SIN CONSENTIMIENTO DE QUIEN PUEDE DISPONER DE ELLA,-
CONFORME A LA LEY, SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, TOMO -
11, pAG. 797, QuinTA €POCA.

ROBO ES EL APODERAMIENTO DE UNA COSA AJENA, LA USURPACIGN
INVITO DDMINIO DE LA PDSESIGN VERDADERA, CON SUS ELEMENTODS SI-
MULTANEOS Y CONCOMITANTES DE CORPUS ANIMUS, SEMANARIC JUDICIAL
DE LA FEDERACION, Tomp LXIILl, phe. 2172, ouINTA £POCA.

COMETE EL DELITO DE ROBO EL QUE SE APDDERA DE UNA COSA A-
JENA MUEBLE: SIN DERECHO Y SIN CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA -~
QUE PUEDA DISPONER DE ELLA) CON ARREGLG A LA LEY., SEMANARIO JU
DICIAL DE LA FEDERAC!IGN, toMo IV, phc. 327i Tomo X1, phe, 369
ToMo XVI. pAGs, 641 v 41, quinTa £ppca”, (69)

EL Cépico PENAL PARA EL DSITRITO FEDERAL EN Ssus ARTfcu -
LoS 367 v 386 EN LO CONDUCENTE SENALA:

(65) Cit. PORYE PETIT Candaudap, Celestino.- "t} delito de robo", Edit, Trillas, Ira. Ed, »
México 1991, pdgs. 12 y 13,



“ART, 367.- COMETE EL DELITO DE ROBO: EL QUE SE APODERA
DE UNA COSA AJENA MUEBLE, SIN DERECHO Y SIN CONSENTIMIENTO DE
LA PERSONA QUE PUEDE DISPONER DE ELLA CON ARREGLO A LA LEY.

ART. 386.- COMETE EL DELITO DE FRAUDE EL QUE ENGARANDO A
UNG 0 APROVECHANDOSE DEL ERROR EN GUE ESTE SE HALLE SE HACE -
ILICITAMENTE DE ALGUNA COSA O ALCANZA UN LUCRO INDEBIDQ",(68)

Por oTRA PARTE EL CODIGO PENAL PARA EL EsTADO DE MExico,
EN SUS ARTfcuL0s 295 v 316, RESPECTO A LAS FIGURAS EN ESTUDIO
DISPONE:

“ART. 295.- COMETE EL DELITO DE ROBO, EL QUE SE APODERA
DE UNA COSA AJENA MUEBLE, SIN DERECHO Y SIN CONSENTIMIENTO DE
LA PERSONA QUE PUEDA DISPONER DE ELLA CONFORME A LA LEY.

ART. 316.- COMETE EL DELITO DE FRAUDE EL QUE ENGANANDO A
OTRO O APORVECHANDOSE DEL ERROR EN QUE ESTE SE HALLA: SE HAGA
ILTCITAMENTE DE UNA COSA O ALCANCE UN LUCRO INDEBIDO",(67)

EN ANALISIS DEL CDNCEPTO DE ROBD E£STE ABARCA TRES HIPOTE
§15: “A) CUANDO EL SUJETO VA HACIA LA COSA, APODERANDOSE DE -
LA MISMA; B) CUANDO TENIENDO SOBRE LA MISMA UNA DETENTACION -
SUBORDINADA Y NO UNA POSESION DERIVADA, SE APROPIA DE ELLA, Y
¢) CUANDO OBTIENE DEL SUJETO PASIVO LA COSA» A BASE DE LA VIS
MORAL",(68)

PGR CUANTO AL CONCEPTO DE FRAUDE ” CONFORME A SU NOCIGN
DOCTRINARIA PENAL, EL FRAUDE ES UN DELITO PATRIMONIAL QUE CON
SISTE, EN TERMINOS GENERALES, EN OBTENER MEDIANTE FALACIAS 0

(66) Cfr. Cddigo Penal para el Distrito Federal,- E£dit. Pac, S.A.,, de C.V., Sta.Edit, Méxi-
co 1994, Pdg, 229 y 237,
(67) Cfr. Cédigo Penal para el Estado de Méxco.- Edit. Cajica, S. A, Puebla Pue., México -
1994 Pég,
(68) Cit, PORTE PETIT Candaudap, Celestino.- "Robo simple". Edit, Porrda, $.A.,, 2da, Edit,-
México 1989, pig, 4,



—

0 ENGANOS, O POR MEDIO DE MAQUINACIONES O FALSOS ARTIFICIOS,-
LA USURPACION DE COSAS O DERECHOS AJENOS,

EL FRAUDE ES UN ERROR INTENCIONALMENTE CAUSADO CON EL OB
JETO DE APROPIARSE EL BIEN DE OTRQ; TODOS LOS ARTIFICIQS, TD-
DAS LAS MANIOBRAS, TODOS LOS PROCEDIMIENTOS DE CUALGUIER NATY
RALEZA QUE SEAN PROPIOS PARA LLEVAR A ESE RESULTADO ENTRAN EN
LA NOCIGN GENERAL DEL FRAUDE. £S A LA LEY A LA QUE PERTENE -
CE, SEGUN EL PROGRESO Y EVOLUCION DE LA CIVILIZACION, CARACTE
RIZAR LAS CONDICIONES DEL FRAUDE PUNIBLE. LOS ESFUER20S DE -
LOS CRIMINALISTAS PARA FIJARLO A PRIORI EN FORMULAS GENERA- -
LES: APLICABLES A TODOS LOS TIEMPOS Y A TODOS LOS PAfSES, SE-
RAN SIEMPRE ILUSORIOS Y VANOS, LO QUE LA LEY PENAL SIEMPRE -
HA CASTIGADD NO ES LA MENTIRA EN LA CONCLUSION DE UN CONTRATO
0 LA DESLEALTAD EN SU EJECUCIGN, SINO LA APROPIACION DE LA €Q
SA DE OTRO COMETIDA POR ESE MEpiD”, (69)

(69) Cit., GONIALEZ de Ya Yega, Francisco.- "Derecho penal mexicano”. Edit. Porrda S. A,, -
25 £d, México 1992, Pdg. 242, 243,
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B).~ BIEN JURfDICO TUTELADO EN AMBAS FIGURAS.

EL Copico Penat pe 1871, EN SsU TITULO PRIMERO DEL LIBRO
TERCERO, SE DENOMINABA “DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD®, AGRUPAN
DO LAS SIGUIENTES FIGURAS DELICTUQOSAS: ROBO, ABUZD DE CONFIAN
ZA: FRAUDE CONTRA LA PROPIEDAD, QUIEBRA FRAUDULENTA, DESPOJO
DE COSA INMUEBLE O DE AGUAS, AMENAZAS, AMAGDS, VIOLENCIA F{S]
CA Y DESTRUCCIONES O DETERIOROS CAUSADOS EN PROPIEDAD AJENA -
POR INCENDIO, POR INUNDACION O POR OTROS MEDIOS: EN CUYD DERE
CHO PROTEGIDO A TRAVES DE LAS NORMAS RESPECTIVAS DE ESTAS IN-
FRACCIONES ERA LA PROPIEDAD, SIN EMBARGO ALGUNAS DE ESTAS FI-
GURAS PUEDEN LESIONAR ALGUNDS OTROS PATRIMDNIALES, YA QUE PRQ
PIEDAD SIGNIFICA PLENITUD DE DERECHDS DEL SUJETO SQBRE LA CO-
SA.

EL Cépica pe 1929 CDBIJO LAS MISMAS FIGURAS CON ANTELA -
CI6N NOS HEMOS REFERIDO, EN SU TITULO RESPECTIVO GUE CONTINUD
DENOMINANDOSE “DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD”.

NuesTro COp1Go PENAL VIGENTE, DE 1931 opT6 POR SUBSTI- -
TUIR EL TERMINO DE PROPIEDAD POR EL DE PATRIMONIO, REEMPLAZAN
DO LA DENOMINACIGN DE DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO POR EL DE
“DELITOS EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN SU PATRIMONIO ENUMERAN-
D0 EN cAPfTULOS ESPECIALES LOS SIGUIENTES: | Roso; Il Apuzo -
DE conFianzAal 111 Fraupe; III Bis Extorstdn: IV De Los peLt -
TOS COMETIDOS POR LOS COMERCIANTES SUJETOS A CONCURsO: V Des-
POJO DE COSAS INMUEBLES O DE AGUAS; VI DANO EN PROPIEDAD AJE-
NA, CDMO ES DE OBSERVARSE LAS AMENAZAS PASARON A INTEGRAR EL
TiTULO DE "DELITOS CONTRA LA PAZ Y SEGURIDAD DE LAS PERSONAS"
LOS AMAGOS Y VIOLENCIA FiSICA SEGUN SU DIVERSA NATURALEZA, SE
RESUELVEN EN DISTINTOS PRECEPTOS.
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EN EL AGRUPAMIENTO DE LAS FIGURAS MENCIONADAS, EL INTE =
RES JURIDICD, QUE EN LA MAYORfA DE ELLOS SE PRDTEGE, ES LA PQ
SESION E INCLUSIVE, LA SIMPLE TENENCIA, POR LO QUE ND PARECE
CORRECTO EL EMPLEQ DE LA PALABRA PROPIEDAD, CUANDD LD QUE SE -
PROTEGE: NO ES SOLAMENTE EL MAS AMPLIQ SEFNORfO QUE SE PUEDA TE
NER SOBRE UNA COSA, SING DERECHOS MAS LIMITADOS, COMO LA POSE-
SIGN E INCLUSIVE LA TENENCIA, EN OTRAS PALABRAS EL BIEN JUR{D]
€O PROTEGIDO A TRAVES DE LA REPRESION PENAL ES TODO AGUEL DERE
CHO DE LA PERSONA FiSICA O MORAL QUE PUEDE SER ESTIMABLE EN DJ
NERO, O QUE TENGA UN VALOR AFECTIVD A(N CUANDG NO PUEDA SER VA
LUADO EN DINERO Y QUE FORMA SU ACTIVO PATRIMONIAL.

“SOBRA LA BASE DE QUE LA NOCION CIVIL DE PATRIMONIQ ES DE
ESCASA UTILIDAD A LA HORA DE SU EVENTUAL TRASPLANTE AL DERECHO
PENAL (HUERTA ToctLpo, POR TODOS), LO QUE HACE NECESARIO ELABQ
RAR UN CONCEPTQ PROPIQ, LAS CONCEPCIONES QUE SE FORMULAN SON -
TRES: LA JURfDICA, LA ECONGMICA Y LA MIXTA,

PARA LA CONCEPCION JURIDICA DEL PATRIMONIO, HOY PRACTICA-
MENTE SUPERADA, LO IMPORTANTE ES LA RELACIGN JURIDICA QUE VIN-
CULA AL SUJETO CDN LA CDSA, LDS DELITOS PATRIMDNIALES SON ANTE
TODO, LA LESIGN DE DERECHOS SUBJETIVOS, PREFERENTEMENTE PRIVA-
D0S. EL CONTENIDO SE INTEGRA, PUES, POR LOS DERECHOS SUBJET! -
VOS PATRIMONIALES DE LA PERSONA, YA SEAN RECONOCIDOS POR EL DE
RECHO PUBLICO YA POR EL PRIVADO: NI LAS EXPECTATIVAS NI LAS cQ
SAS GUE SE DETENTEN SIN CONTAR CON LA PROTECCION DEL DERECHO =
PUEDEN SER CONSIDERADOS ELEMENTOS DEL MISMO., POR EL CONTRARIO,
sf COMPRENDE LAS COSAS PRIVADAS DE VALOR ECONOMICO Y DOTADAS -
SIMPLEMENTE DE VALOR DE AFECCION, EL PERJUICIO SE CONCIBE EN
TERMINOS PURAMENTE FORMALES, COMO PERDIDA JUR{DICA; ESTO ES: =
DESAPARICION DE UN DERECHO O SU GRAVAMEN CON UNA OBLIGACION, -
CDN INDEPENDENCIA DE LA TRASCENDENCIA ECONOMICA QUE ELLO TEN =
GA: DADO QUE LO IMPDRTANTE ES LA RELACION JURfDICA DEL SUJETO
CON LA COSA.



LA CONCEPCIGN ECONOMICA PARTE JUSTAMENTE DE LOS PRESU -
PPUESTOS CONTRARIOS., EL PATRIMONIO SE CONCIBE COMO EL CONJUN
TQO DE BIENES QUE SE ENCUENTRAN BAJO EL PODER FACTICD DE UNA -
PERSONA, CON INDEPENDENCIA DE QUE SU RELACIGN CON ELLOS SE -
CONCRETE O NO EN UN DERECHO O DE GUE SEA O NO SUSCEPTIBLE DE
RECONOCIMIENTO JURfDICO. TANTO LAS EXPECTATIVAS COMO LAS PO-
SICIONES ECONGMICAS ANTIJURfDICAS, INCLUIDAS LAS REFERIDAS A
COSAS ESTRACOMMERCIUM D DE TRAF1co 1tfciTo (DROGAS: ABORTIVOS
FRUTOS DE UN DELITO ANTERIOR, ETC) FORMAN PARTE DEL PATRIMO -
NIQ: CON TAL DE QUE POSEAN VALOR ECONGMICO. ALGON AUTOR HA -
CONSIDERADO QUE ESTE ES EL ENTENDIMIENTD QUE MEJOR SE CORRES=
PONDE ¢DN EL CODIGO PENAL, EN EL QUE EL VALOR DE LA COSA, AUN
HABIENDO DISMINUIDO SU IMPORTANCIA DESPUES DE LA REFQRMA DE -
1983, SIGUE SIENDO DETERMINANTE EN VARIOS DELITOS PARA LA Fi-
JACIGN DE LA PENA.

LA CONCEPCION MIXTA, APARECE COMO EL RESULTADO DE LA COM
BINACION DE ASPECTDS DE LAS DDS TEORIAS ANTERIORES, TOMANDO -
COMO BASE LA POSICION ECONGMICA, INCLUYE EN EL PATRIMONIO S6-
LO LAS COSAS QUE REVISTEN VALOR, PERO SIEMPRE QUE ESTEN EN PQ
DER DLE SUJETO EN VIRTUD DE UNA RELACION JURfDICA: QUEDANDO -
EXCLUIDAS LAS POSICIONES DE PODER FACTICO DESAPROBADAS POR EL
ORDENAMIENTO JURfCO . ESTA, QUE ES LA CONCEPCION MAYDRITARIA
EN NUESTRA DOCTRINA (ANTON Oneca, HuerTa TociiLpo. Badp FERNAN
DES+ RopRIGUEZ Devisa, Mufioz ConDe, Vives ANTON), ES TAMBIEN,
A MI JUICIO, LA QUE MEJOR SE CORRESPONDE CON LA REGULACION -
pet C6D1Go. A TENOR DE ELLA, EL PATRIMONIO PUEDE DEFINIRSE CQ
MO EL CONJUNTO DE VALORES ECONGMICOS JUR{DICAMENTE RECONOCI -
p0s (ANTON ONECA), COMPRENDIENDQ TODOS LOS ELEMENTOS MATERIA-
LES) VALORABLES EN DINERO, CON TAL DE QUE TENGAN RECONOCIMIEN
TO POR PARTE DEL DERECHO, SIQUIERA SEA PROVISIONAL (COSAS MUE
BLES E INMUEBLES, PROPIEDAD, POSESION, DERECHOS DE CREDITQ, -
DERECHOS DE USO Y DEMAS DERECHOS REALES Y PERSONALES)., EL DA-
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filo MORAL Y LAS EXPECTATIVAS DE GANANCIAS PROBABLES (LUCRO CE-
SANTE) TENDRAN INCIDENCIA EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL, PERO -
NO SON RELEVANTES A EFECTOS DE TIPIFICACION Y PENA. POR FAL-
TA DE VALOR ECONOMICO, GUEDAN IGUALMENTE EXCLUIDAS DEL PATRI-
MONIO LAS COSAS CON SIMPLE VALOR DE AFECCION,

SE DISCUTE, SIN EMBARGO, S! LO PROTEGIDC ES EL PATRIMO -
NIO EN SU CONJUNTO, CONCEBIDO CDMO UNIVERSITAS IURIS: O SI, -
POR EL CONTRARIO, LO QUE SE VEN AFECTADOS POR LAS RESPECTIVAS
FIGURAS DELICTIVAS SON LOS ELEMENTOS INTEGRANTES DEL PATRIMO-
N10., LA POSICION DOCTRINAL MAYORITARIA CONSIDERA GUE LA SEGUN
DA ES LA POSICIGN cDRRECTA (RoprfGuez Devesa, Vives ANTON, My
Noz ConpE, MANTOVANIS EN CONTRA, COMO CONSECUENCIA DE SU EN -
TENDIMIENTO SOBRE EL PATRIMONIO Y EL PERJUICIO EN LA ESTAFA,
BAaJo FernANDEZ). AUNGUE MANTUVE ANTES OTRO CRITERID (GONZA -
Lez Rus, 1986), ME PARECE PREFERIBLE LA SEGUNDA POSICION, POR
CUANTQ EL PERJUICIO, INCLUSO EN LA ESTAFA, NO PUEDE DETERMI -
NARSE DE ACUERDO CON UNA COMPARACION GLOBAL DEL PATRIMONIO -
ANTES Y DESPUES DEL DELITOs, SINO CONFORME A UNA PERSPECTIVA -
ATENTA AL ELEMENTO PATRIMONIAL CONCRETAMENTE LESIONADO. DE -
OTRA FORMA, COMO VEREMOS, NI PODRIA DISTINGUIRSE ENTRE EL PER
JUIC1o TIPICO Y LA RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DEL DELITO
Nl SE RESPETARfAN LAS EXIGENCIAS DEL PRINCIPIO DE CULPABILI -
DAD. NO HAY, PUES, COMO SE HA DICHO, DELITOS CONTRA EL PATRI-
MON1O, SINO DELITOS CONTRA LOS ELEMENTOS INTEGRANTES DEL PA -
TRIMONIQ", (70)

(70) ¢it. Carmona Salgado, C. Gonz&lez Rus, J. J. Mor))1as Cueva, L. Polaino Navarrete, M,
"Manual de Derecho Panal (Parte Especial), LI, Delitos con «
tra la propiedad, Edit. Revistas de Derecho Privado, Edito -
riales de derecho reunidas. Madrid 1992, Pigs. 3, 4, 5, 6, y

1.
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¢).- ELEMENTOS DEL DELITO DE RoBmo.

Los ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO OE ROBO. EN QUE
CONSISTE SU REALIZACIGN OBJETIVA O EXTERNA SON!

I.- UNa ACCION DE APODERAMIENTO.
I1.- De cosa MuesLE.
[11.- Que LA COSA SEA AJENA,
IV.- QUE EL APODERAMIENTO SE REALICE SIN DERECHO,
V.- QUE EL APODERAMIENTO SE REALICE SIN CONSENTIMIENTO

DE LA PERSONA QUE PUEDE DISPONER DE LA COSA, CONFOR
ME A LA LEY.

A coNTINUACIGN EXAMINAREMOS POR SEPARADO CADA UNO DE ES-
TOS ELEMENTOS JURIDICOS, EN LA INTELIGENCIA QUE SE NECESITA
LA REUNION DE TODOS LOS ENUMERADOS, PARA LA EXISTENCIA DEL -
DELITO DE ROBO.

1.- APODERAMIENTO.

ApoperaR, SEGUN LA ReaL Acapbemia EspaNoOLA, ES EL VERBO -
REFLEX1BO QUE SIGNIFICA HACERSE UNO DUERD DE ALGUNA COSA, OCY
PARLA PONERLA BAJO SU PODER,
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"APODERARSE DE LA COSA SIGNIFICA QUE EL AGENTE TOME POSE
SIGN MATERIAL DE LA MISMA, LA PONGA BAJO 5U CONTROL PERSONAL.
EN EL ROBO/ LA COSA NO SE ENTREGA VOLUNTARIAMENTE AL AUTOR: -
£STE VA HACIA ELLA, LA TOMA Y LA ARRANCA DE LA TENENCIA DEL -
PROPIETARIO O DETENTADOR LEGITIMO. LA NOCIGN DE APODERAMIEN-
TO EN EL DELITO DE ROBO SE LIMITA A LA ACCION DE APREHENDER 0
TOMAR DIRECTA D INDIRECTAMENTE LA CDSA, HABRA APREHENSIGN DL
RECTA: CUANDO EL AUTOR, EMPLEANDO FISICAMENTE SU ENERGIA Mus-
CULAR, UTILIZANDO SUS PROPI0OS GRGANOS TANGIBLEMENTE, SE ADUE-
fiA DE LA cOSA: ASf DIREMOS OQUE EXISTE ROBO POR APCDERAMIENTO
DIRECTO CUANDO EL LADRON TOMA EN SUS MANOS EL BIEN AJEND, SIN
DERECHO Y SIN CONSENTIMIENTO, EL APODERAMIENTO ES INDIRECTO
CUANDO EL AGENTE POR MEDIOS DESVIDADOS LOGRA ADQUIRIR, SIN DE
RECHO N1 CONSENTIMIENTO, LA TENENCIA MATERIAL DE LA COSA; PDR
EJEMPLO, CUANDO LA HACE INGRESAR A SU CONTROL POR PROCEDIMIEN
TOS TALES COMO EL EMPLEO DE TERCEROS:, DE ANIMALES AMAESTRADOS
0 DE INSTRUMENTOS MECANICOS DE APREHENSION, LA TANGIBILIDAD
DE LA COSA POR EL LADRON NO ES, EN CONSECUENCIA, REQUISITO 1N
DISPENSABLE DEL ROBO.

POR DOS RAZONES DIVERSAS EL APODERAMIENTO ES EL ELEMENTO
PRINCIPAL DEL DELITO DE ROBO, A SABER: A) EL APODERAMIENTO 1~
LfCITO Y NO CONSENTIDO POR EL OFENDIDO ES LA CONSTITUTIVA T{-
PICA DEL ROBO, GUE PERMITE DIFERENCIARLO DE LOS OTROS DELITOS
DE ENRIGUECIMIENTO INDEBIDO; Y B) LA ACCIGN DE APODERAMIENTO
ES LA CONSUMATIVA DEL DELITO DE ROBO", (71)

A MAYOR ABUNDAMIENTO ME PERMITO SENALAR ALGUNSO CRITE- -
R10S EMITIDOS RESPECTO DEL CONCEPTO DE APODERAMIENTO,

(71) CIt. GONIALE? de 1a Vega, Francisco.~ Ob. Cit. Pigtna 169,
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“ANTONIO DE P. MORENOD NDS DICE, QUE “APODERAR ES HACERSE
UND DUEFIC DE ALGUNA COSA, OCUPARLA, PONERLA BAJO SU PODER",

FranCc1sCcO GoNZALES DE LA VEGA ESTIMA, QUE “APODERARSE DE
LA COSA SIGNIFICA QUE EL AGENTE TOME POSESION MATERIAL DE LA
MISMA, LA PONGA BAJO SU CONTROL PERSONAL”, Y AL ESTUDIAR EL -
CONTENIDO DEL ARTIcuLo 369, peL Cdp160 PENAL: EXPRESA, QUE =
“EN NUESTRO DERECHO EL APODERAMIENTO, ES LA ACCION CONSUMATI-
VA DEL DELITO DE RGBO”, Y QUE "PARA LA APLICACION DE LA SAN -
C1GNs SE DARA POR CONSUMADO EL ROBO DESDE EL MDMENTO EN QUE =
EL LADRON TIENE EN SU PODER LA COSA RDBADA, AUN CUANDO LA A -
BANDONE O LO DESAPODEREN DE EtLA (ART. 369 peL Cdépoico PenaL)”
CONSIDERANDO, QUE “AL REDACTARSE EL ANTERIOR PRECEPTO DEL €G-
DIGO VIGENTE, SE MEJORO TECNICAMENTE EL VIEJO ARTfcuto 370 -
DEL cGp160 DE 1871, QUE DABA POR CONSUMADO EL ROBO EN EL MO -
MENTO EN GUE EL LADRON *TIENE EN SUS MANOS LA COSA ROBADA™'.

FraNcIsco PavOy VASCONCELOS CONSIDERA, QUE “LA AcclOn Tf
PICA EN EL ROBO ESTA EXPRESADA EN LA LEY CON Et TERMINO *APO-
DERAMIENTO™", E INMEDIATAMENTE HACE REFERENCIA AL ARTfcuLO -
369, TRANSCRIBIENDOLO, Y ANOTANDO QUE PARA EL, “RESULTA CLARO
QUE EL TERMINO *APODERAMIENTQ™ EXPRESA LA ACCION DEL SUJETQ.
€S DECIR, EL MOVIMIENTO CORPORAL VOLUNTARIO DE APREHENDER Y -
SUSTRAER LA COSA DE LA POTESTAD DOMINICAL DE SU TITULAR Y NO
LA ACCION Y UN RESULTADO MATERIAL CONCRETO: INTEGRADORES DE -
UN HECHO DE NATURALEZA CAUSAL. EN EL CUAL LA ACTIVIDAD HUMANA
SEA CONDICION". MAS ADELANTE EXPONE, QUE “SI HEMOS AFIRMADO
QUE LA CONDUCTA EN EL ROBO CONSISTE EN EL APCDERAMIENTO Y SI
AQUELLA POR Sf MISMA AGOTA EL PRIMER ELEMENTQ OBJETIVO DEL -
DELITQs &CUANDO SE CONSUMA ESTE?, CONCLUYENDO EN EL SENT! -
DO, DE QUE EXISTE APQODERAMIENTO CUANDO LA COSA SALE DE LA ES
FERA DE PODER DEL DUENO O DEL POSEEDOR PARA ENTRAR EN LA ES-
FERA DE ACCION DEL LADRON",
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MARIANO JIMENEZ HUERTA EXPRESA, QUE "EL. NUCLEO DEL TIPO
DE ROBO RADICA EN EL APODERAMIENTO QUE HA DE REALIZAR EL SUJE
TO ACTIVO. APODERARSE UNO DE ALGUNA COSA TANYO SIGNIFICA, SE-
60N EL DICcIONARIO DE LA AcADEMIA ESPANOLA. COMO "PONERLA BA-
JO SU PODER*. EMPERO, COMO PARA LA CONFIGURACIGN DEL DELITO -
DEL DELITO DE ROBO SE PRECISA QUE LA COSA ESTE PREVIAMENTE EN
POSESION AJENA, ESTO ES, EN PODER DE OTRA PERSONA, NECESARID
ES DETERMINAR CUANDO, PREVIO QUEBRANTAMIENTO DE DICHA POSE -
S10N) LA COSA QUEDA EN PODER DEL AGENTE. . ." A CONTINUACION
SENALA Y EXPONE LOS CRITERIOS QUE EXISTEN PARA “DETERMINAR EN
QUE CONSISTE Y CUANDD SE INTEGRA EL *APODERAMIENTO* TfPIicCO -
DEL DELITO DE ROBO”. POSTERIORMENTE HACE REFERENCIA AL ARTf-
cuLo 369, peL CHs1G6o PENAL, SOSTENIENDO, GUE CDMO EL PRECEPTO
QUE ACABA DE TRANSCRIBIRSE DEJA SIN RESOLVER LA CUESTION, --
PUES SILENCIA LAS BASES MATERIALES OUE DEBEN CONCURRIR, PARA
PARA QUE DEBA CONCLUIRSE QUE EL LADRON TUVO EN SU PODER LA CQ
SA» COMPETE A LA INTERPRETACION ESCLARECER EL PROBLEMA", ESTL
MANDO, QUE "EL SUJETO ACTIVO DEL ROBO TIENE EN SU PODER LA CQ
SA ROBADA CUANDO, EN CADA CAS0 CDNCRETO, CONCURREN AQUELLAS ~
CIRCUNSTANCIAS FACTICAS PRECISAS PARA QUE LOGICA Y JURfpICA -
MENTE PUEDA AFIRMARSE QUE HA QUEBRANTADD LA POSESION AJENA Y
QUE, LA COSA DE HECHO, HA QUEDADO, AUNQUE SOLO FUERE MOMENTA
NEAMENTE, BAJO SU POTESTAD MATERIAL",

La Suprema Corte DE JusTiCIA DE LA NACIGN HA CONSI-
DERADD, QUE EL "APODERAMEINTO ES EL ACTO POR EL CUAL LA COSA
AJENA PASA A PODER DEL LADRON". “APODERAMIENTO ES EL ACTO DE
HACER LLEGAR UNA COSA A NUESTRO PODER., POR ESTE TERMINO "PO-
DER* SE ENTIENDE LA FACULTAD DE DISPOSICION SOBRE LA COSA PA-
RA FINES PROPIODS, SIENDD ANTE TDDD, LA FACULTAD DE DISPONER
UN ACTO DE LA VOLUNTAD POR EL QUE ACTUAMOS SOBRE LA COSA DEL]
BERADA Y CONSCIENTEMENTE”, “EL APDDERAMIENTD EN EL ROBO, NO
ES SIND LA ACCION POR LA CUAL EL AGENTE ACTIVO DEL DELITO TD-
MA LA CDSA QUE NO TENfA, PRIVANDO AS{ DEL OBJETO A SU PROPIE-
TARIO O DETENTADOR LEGITIMO”, “EL APODERAMIENTO ES ACCION -



CONSTITUTIVA DEL DELITO DE ROBO, AL DESPOSEER AL OFENDIDO DE
UN OBJETO DE SU PROPIEDAD”. “D0S SON LOS ELEMENTOS INTEGRADQ
RES DEL APODERAMIENTO EN EL DELITO DE ROBO: EL MATERIAL 0 EX-
TERNQ: GUE CONSISTE EN LA APREHENSIGN DE LA COSA» Y EL MORAL
0 INTERNO, CONSISTENTE EN EL PROPOSITO DEL ACTIVO, EN EFECTO
SIENDO EL DELITO UN ACTO HUMANO, NO SE LE PUEDE CONSIDERAR -
DESLIGADD DEL ELEMENTO MDRAL (CONOCIMIENTD Y VOLUNTAD) QUE ES
DE SU ESENCEA. TAN CIERTO ES ESTO, QUE NUESTRA LEGISLACION PE
NAL: CLASIFICA LOS DELITOS EN INTENCIONALES O NO INTENCIONA -
LES O DE IMPRUDENCIA, PRECISAMENTE ATENDIENDO A ESE ELEMENTO
INTERNO! DE LO CDNTRARIO, NO TENDR{AN RAZON DE SER_LAS CIR- -
CUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD, NI TENDRIAN EX1S-
TENCIA JURfDICA ALGUNOS DELITOS, COMO EL PARRICIDIO, UNO DE -
CUYOS ELEMENTOS ES EL “CONOCIMIENTO DEL PARENTESCO™ POR PARTE
DEL ACTIVO: CONOCIMIENTO QUE LLEVA INHERENTE LA VOLUNTAD (0 -
EL PROPGSITO) DE DANAR AL PASIVO, SIN EL CUAL DEJARfA DE SER
*PARRECIDID", Asf PUES, EN EL DELITO DE RDBOs EL ACTO MATE- -
RIAL CONSISTENTE EN EL *APODERAMIENTO®, LLEVA EL ELEMENTO MO-
RAL O SUBJETIVO QUE CONSISTE EN EL PROPGSITO (CONDCIMIENTO Y
VOLUNTAD) DE APODERARSE DE LO GUE ES AJENO POR PARTE DEL ACTL
vo'. {72)

RESPECTO DEL ELEMENTO APODERAMIENTO SE HAN CONSIDERADO -
COMO TEORIAS ACEPTABLES LAS SIGUIENTES!

CONTRECTATIO: "EL DELITO DE ROBO SE CONSUMA POR EL SOLO
APODERAMIENTO DE LA COSA ROBADA Y NO ES NE
CESARIO SU DESPLAZAMIENTO PARA QUE SE INTE
GRE"., {(19)

(72) Cit. PORTE PETIT Candaudap, Celestino.- “Robo simple”.- Edit. Porrda, S. A,, 2da, Ed.
México 1989, Pdginas 11, 12, 13,
(73) Cit. PORTE PEVIT Candaudap, Celestino.- Ob, Cit, Pégina 30,
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AMOTIO: EsTA TEORIA SENALA QUE "EL ROBO SE CONSUMA
EN EL MOMENTO DEL APODERAMIENTO Y EXTRAC =
CIGN DEL LUGAR EN OUE HALLARE LA COSA MATE
RIA DEL MIsMO". (74)

ABLATIO: REFIERE QUE "CUANDO EL AGENTE REALIZA LA
APREHENSION DE LA COSA: SUSTRAYENDOLA DEL
SITIO EN QUE SE ENCONTRABA Y EN QUE LA TE-
NfA su DUENO, Y LA DESPLAZA A OTRO DIFEREN
Te”,(15)  sE DA POR CONSUMADO EL DELITO DE
ROBO.

ILLATIO: DE 1GUAL FORMA ESTABLECE QUE EL DELITD DE
ROBO SE TIENE POR CONSUMADO CUANDO “AL REA
L1ZARSE LA CONDUCTA TIPICA DE APODERAMIEN-
TO, LA CUAL, SI SE COLOCA AL SUJETO PASIVO
COMO PUNTO DE REFERENCIA: IMPLICA EL CONSL
GUIENTE DESAPODERAMIENTO, VULNERANDO As{ -
EL BIEN JURfDICO DEL PATRIMONIOQ", (76)

2.~ MuesLE.

EL ELEMENTO MUEBLE, DISTINGUE AL ROBO DE OTROS DELITOS -
EN CONTRA DEL PATRIMONIO: EL ART{curo 752 peL Cépreo CrviL -

(74) Cit. PORTE PETIT Candaudap, Celestino.- Ob. Cit., Pdgina 32,
(75) Cit. PORTE PETIT Candaudap, Celestino.~ Ob. Cit. Pi3fna 35.
(76) cit. PORTE PETIT Candaudap, Ceiestino.- Ob. Cit. Pigina 36.



DISTINGUE LOS BIENES MUEBLES POR SU NATURALEZA, DE LOS BIENES
MUEBLES POR DISPOSICIGN DE LA LEY,

ATENDIENDO EXCLUSIVAMENTE A SU NATURALEZA, SE LLAMAN MUE
BLES A LAS COSAS QUE TIENEN LA APTITUD DE SER TRANSPORTADAS -
DE UN LUGAR A OTRO SIN QUE SE ALTERE SU SUSTANCIA{ EN OTRAS =
PALABRAS LAS COSAS MUEBLES NO TIENEN FIJEZA Y SON SUSCEPTI- -
BLES DE MOVERSE DE UN ESPACIC A OTRC POR S{ MISMAS, cOoMO EN -
EL CASO DE LOS ANIMALES SEMOVIENTES, O POR LA APLICACION DE -
FUERZAS EXTRARAS,

SON BIENES MUEBLES POR DETERMINACIGN DE LA LEY, LAS OBLL
GACIONES Y LOS DERECHOS 0 ACCIONES QUE TIENEN POR OBJETO CO -
SAS MUEBLES O CANTIDADES EXIGIBLES EN VIRTUD DE UNA ACCIGN -
PERSONAL,

3.- AJENIDAD.

“QUE LA COSA SEA AJENA ES UN ELEMENTO DEL DELITO DE ROBO
INDISPENSABLE DE DEMDSTRAR EN LDS PROCESOS, AUN CUANDD SEA =
POR PRUEBAS INDICIARIAS O CONFESIONAL, PORQUE EL ROBO, COMO -
LOS OTROS DELITOS DE ENRIQUECIMIENTO INDEBIDO, CONSTITUYE EN
SU ESENCIA JUR{DICA UN ATAQUE DAROSO A LOS DERECHOS PATRIMO-
NIALES DE CUALQUIER PERSONA,

LA Locuci6N "COSA AJENA", EMPLEADA POR LA LEY AL TIPIFI~-
CAR EL ROBO, SOGLO PUEDE TENER UNA INTERPRETACIGON RACTONAL! LA
DE QUE LA COSA OBJETO DEL DELITO NO PERTENEZCA AL SUJETO ACTL
vo, PARA QUE SE DE POR COMPROBADO ESTE ELEMENTO NORMATIVD E -
IMPRESCINDIBLE DEL ROBO, BASTA QUE SE DEMUESTRE POR CUALES- -
QUIERA DE LDS SISTEMAS PROBATORIOS PROCESALES QUE EL OBJETO -
MUEBLE MATERIA DE LA INFRACCION NO PERTENECE AL AUTOR. PARA -



LA CONFIGURACION DEL DELITO, POCO INTERESA DETERMINAR CON E -
XACTITUD QUIEN ES SU LEGITIMO PROPIETARIO O POSEEDOR) ESTE DA
TO TENDRA SuMO INTERES PARA DETERMINAR QUIENES SON LOS PERJU-
DICADOS A LOS GUE SE DEBA REPARAR EL DANO CAUSADO POR FIL LA -
DRGN, PERO NO ES NECESARIO PARA LA DEMOSTRACION DEL DELITO,

DE TODAS MANERAS: CONVIENE EXAMINAR ALGUNAS H1pOTESIS -
QUE PUEDEN REGISTRARSE CON MOTIVO DEL APODERAMIENTO DE COSAS
AJENAS, PORQUE DE ELLAS DERIVAN ESPECIALES REGLAS JuRfDICAS!

A).- EXISTEN CIERTOS BIENES PERTENECIENTES A LA FEDERA -
Ci6N, A LOS ESTADOS 0 A LOS MUNICIPIOS QUE SE DENOMINAN BIE -
NES DEL DOMINIO DEL PODER PUBLICO, Y SE DIVIDEN EN BIENES DE
Uso coMUN, BIENES DESTINADOS A UN SERVIC!O PUBLICO Y BIENES -
PROPIOS DEL PODER PUBL1CO., GENERALMENTE LOS BIENES DEL DOMI-
N10 DEL PDDER PUBLICO SON INMUEBLES: PERO TAMBIEN PUEDEN FOR-
MAR PARTE DE ELLOS COSAS MUEBLES EN LAS QUE RECAIGA UN POSI -
BLE DELITO DE ROBO, TALES COMO LIBROS: MANUSCRITOS, DOCUMEN -
TOS, CUADROS, ESTATUAS, OBJETOS DE ARTE DE LOS ARCHIVOS, Bl -
BLIOTECAS O MUSEOS DEL ESTADO, MOBILIARIO Y ENSERES DE LOS E§
TABLECIMIENTOS O SERVICIOS PUBLICOS, DINERO O TfTULOS DEL TE-
SORO DE LAS ENTIDADES PUBLICAS, ETC., ETC. Si DEL ROBO RESUL-
TA PERJUDICADA LA FEDERACION, EL ASUNTO SERA DE LA COMPETEN -
Cl1A DEL ORDEN FEDERAL, DE ACUERDO CON EL INCISO "E" DE LA =
Fracci6n I pec artfcuLo 41 pe LA Ley OrGcANICA DEL PoDER Jupi-
CIAL DE LA FEDERACIGN., A CONTRARIO IMPERIO:, DADO NUESTRO SIS-
TEMA CONSTITUCIONAL EN GUE LAS FACULTADES QUE ND ESTAN EXPRE-
SAMENTE CONCEDIDAS A LOS FUNCIONAR!IOS FEDERALES SE ENTIENDEN
RESERVADAS A LOS ESTADOS, SI EL ROBO RECAE EN BIENES MUEBLES
PERTENECIENTES A LAS EnTIDADES FEDERATIVAS 0 A LOS MuNicCIPIOS
LA COMPETENCIA SERA DE LOS TRIBUNALES cDMUNES (ARTS., 104 v -
124 pe La ConsTITUCION),
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B) EL APODERAMIENTO PUEDE EFECTUARSE EN BIENES MOSTREN =
COS QUE, DE ACUERDO CON £L ARTfcuLo 774 pet Cépreo CiviL, SON
LOS MUEBLES ABANDONADOS Y LOS PERDIDOS CUYO DUEFO SE IGNORA,

INDUDABLEMENTE LAS COSAS MOSTRENCAS SON AJENAS AL AUTOR
DE SU HALLAZ2GO PORQUE NO LE PERTENECEN EN PROPIEDD) SIN EMBAR
G0) CREEMOS QUE SU APODERAMIENTD NO PUEDE ESTIMARSE COMO CONS
TITUTIVO DEL DELITO DE ROBO POR AUSENCIA DEL ELEMENTO ANTIJU-
RIDICIDAD, YA QUE EL MiSMO C6pIGo CIVIL LO AUTORIZA INDIRECTA
MENTE AL IMPONER COMO OBLIGACION AL AUTOR DEL HALLAZGOD DE EN-
TREGARLD A LOS TRES DfAS A LA AUTORIDAD MUNICIPAL: LD QOUE HA-
CE IMPRESCINDIBLE LA APREHMENSION DE LA COSA. EL OUE SE APODE-
RA MATERITALMENTE DEL BIEN MDSTRENCO Y NO CUMPLA EL MANDATO LE
GAL, HABRA INCURRIDO EN UN INCUMPLIMIENTO SIMPLE DE SUS OBLI-
GACIONES CIVILES! PERO S| POSTERIORMENTE PROCEDE COMO DUERD -
DE LA COSA Y LA ENAJENA, EMPERA O GRAVA, PODRA ESTIMARSE EL -
CASO COMO CONSTITUTIVO DEL DELITO DE FRAUDE A QUE SE REFIERE
LA FracciOn 11 peL arTfcuio 387, reForMaDo, DEL Copico PENAL,
POR HABER DISPUESTO OE LA COSA CON CONOCIMIENTO DE GUE NO TE-
NiA DERECHG A ELLO, POR SUPUESTO, LAS ANTERIORES OBSERVACIO-
NES 56LC SERAN APLICABLES CUANDO SE DEMUESTRE PLENAMENTE QUE
EL BIEN ERA MOSTRENCO Y NO CUANDO EL IMPUTADO ALEGUE ESTA CIR
CUNSTANCIA COMO UN SIMPLE PRETEXTO, TAMPOCO SERAN APLICABLES
AL CASD EN OVE EL AUTOR DEL APODERAMIENTO LO REALIZA EN BIE -
NES QUE EL IGNORA A QUIENES PERTENECEN: PERO SABE, POR LA NA-
TURALEZA MISMA DE LOS HECHOS, QUE NO ESTAN PERDIDOS DEFINITI-
VAMENTE N1 ABANDONADOS.

EL Cépico PenaL pe 1871, enN LA FRACCION [I pEL ARTCULD
378, PRESCRIBfA EXPRESAMENTE QUE LA PENA CORRESPONDIENTE AL -
VALOR DE LO ROBADO SE REDUCIRIA EN UNA TERCERA PARTE: CUANDO
EL QUE HALLE EN UN LUGAR PUBLICO UNA COSA QUE TENGA DUEfO -
SIN SABER OUIEN SEA ESTE, SE APODERA DE ELLA Y NO LA PRESENTA
A LA AUTORIDAD GUE CORRESPONDA DENTRGC DEL TERMINO SENALADO EN
eL Cép1go CrviL., Esta (TIL REGLA FUE SUPRIMIOA INOEBIDAMENTE
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EN EL CODIGO VIGENTE., SU EXISTENCIA SOLUCIONABA SATISFACTORIA
MENTE LOS CASOS A QUE NOS REFERIMOS EN EL PARRAFO ANTERIOR,

c) PROBLEMA MUY INTERESANTE Y DIFICIL DE DILUCIDAR ES LA
POSIBILIDAD DE EXISTENCIA DEL DELITO DE ROBO ENTRE COPROPIETA
RI0OS DE UN BIEN MUEBLE CORPOREO INDIVIDO. LA JURISPRUDENCIA
FRANCESA, EN FORMA CAS1 CONSTANTE, SE HA RESUELTO POR LA AFIR
MATIVA AL EXAMINAR CAS0S CONCRETOS DE "SUSTRACCION FRAUDULEN-
TA" POR COPROPIETARIOS ENTRE sf, TALES COMO LAS COMETIDAS POR
UN HEREDERQ ANTE LA DIVISION DE BIENES: POR UN COPROPIETARIO
QUE SE ADUENA LOS FRUTOS DE UN INMUEBLE INDIVISO O DEL TTULO
DE PROPIEDAD DEL MISMO; POR EL INVENTOR DE UN TESORO QUE SE -
APROPIA LA PARTE DEL DUEYO DEL TERRENO EN QUE EFECTUA EL HA -
LLAZGO: POR EL APARCERO QUE SE LLEVA LOS FRUTOS DEPOSITADOS -
EN EL ALMACEN COMUN, ETC., ETC. LA OPINIGN DE LOS TRIBUNALES
FRANCESES PUEDE RESUMIRSE EN LA CLARA FRASE DE GARRAuUD: "AL -
APROPIARSE LA COSA COMUN, EL COPROPIETARIQO COMETE ROBO RES -
PECTO DE LA PORCIGN INDIVISA DE ESA COSA QUE NO LE PERTENE -
CE”, EN SENTIDO CONTRARIO, EL ESPANOL GROIZARD, MANIFIESTA -
QUE "LAS cOSAS POSEfDAS EN COMON DE QUE UN SOCIO VIOLENTAMEN-
TE SE APODERAs LAS QUE PERTENECEN A UN CAUDAL HEREDITARIO Y -
DE QUE UN ALBACEA O UN COHEREDERO CON FUERZA EN LAS COSAS SE
POSESIONA, NO TIENEN EL CARACTER DE AJENAS PARA DAR VIDA AL -
DELITO DE ROBO",

ANTE TAN ENCONTRADAS OPINIONES, Y SI BIEN ES CIERTO QUE
LA COSA INDIVISA ES PARCIALMENTE AJENA PARA CADA UNO DE SUS
PROPIETARIOS Y QUE: POR TANTO:, PUDIERA ESTIMARSE REUNIDO EL
TERCER ELEMENTO DEL DELITO DE ROBO, SE HACE NECESARIO UN EXA
MEN INTEGRAL DEL PROBLEMA PARA ENCONTRAR SU JUSTA SOLUCION,
CONFORME A LAS NORMAS DEL DERECHO MEXICANO, TANTO EN SU RAMA
CIviL APLICABLE AL PROBLEMA, PORGUE ES LA QUE DEFINE LOS DI-
VERSOS DERECHOS PATRIMONIALES RECONOCIDOS Y TUTELADOS LEGAL-
MENTE, COMO EN SU RAMA PENAL, QUE DESCRIBE LAS ACCIONES DE-
LICTIVAS PERJUDICIALES AL PATRIMONIO DE LAS PERSONAS.
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EXISTE INDIVISION CUANDO UNA COSA PERTENECE AL MISMO - -
TIEMPO A VARIOS COPROPIETARIOS Y EL DERECHO DE CADA UNO DE E-
LLOS EXISTE SOBRE EL CONJUNTO. Y NO SOBRE UNA PORCION DETERML
NADA, DE LA COSA COMON. PraNIDL DICE: “LA PARTE DE CADA PRO-
PIETARIO NO ES UNA PARTE MATERIAL, SINO UNA PARTE PROPORCIO -
NAL QUE SE EXPRESA POR UNA CIFRAJ UNA TERCERA, UNA CUARTA, -
UNA DECIMA PARTE. LA COSA NO ESTA DIVIDIDA, ES EL DERECHO DE
PROPIEDAD EL QUE SE DIVIDE., SE PUEDE REPRESENTAR EL DERECHO =
DE CADA PROPIETARIO COMO REFIRIENDOSE A CADA MOLECULA DE LA =
COSA: EN LA CANTIDAD PROPORCIONAL QUE CORRESPONDE A CADA UNO”
HAY: COPROPIEDAD CUANDO UNA COSA O UN DERECHO PERTENECE FRO-
INDIVIDO A VARIAS PERSONAS (ART. 937 pet Cépreo CiviL), La -
COPROPIEDAD SE ESTABLECE CON TENDENC[A TRANSITORIA: PUES LOS
QUE TIENEN EL DOMINIO COMON NO PUEDEN SER OBLIGADOS A CONSER-
VARLA INDIVISA, Y S1 EL DOMINIO NO ES DIVISIBLE 0 LA CO3A NO
ADMITE COMDDA DIVISIGN v LOS PARTICIPES NO SE CONVIENEN EN -
QUE SEA ADJUDICADA A ALGUNO DE ELLOS, SE PROCEDERA A SU VENTA
Y A LA REPARTICION DEL PRECTO (VEANSE ARTS., 939 v 940 per (§-
p16o Civie),

EN TERMINOS DE GENERALIDAD, CUANDO UN PARTICIPE DE LA -
COSAINDIVISA SE APODERA MATERIALMENTE DE LA MISMA AUN SIN =~
CONSENTIMIENTO DE LOS OTROS COPROPIETARIOS, NO PUEDE ESTIMAR-
SE EL HECHO COMO CONSTITUTIVO DE ROBO, PORQGUE EL ARTICULO -
796 peL C6oio CrviL AUTORIZA INDIRECTAMENTE A LOS DIVERSOS -~
COPROPIETARIOS A LA TOMA DE POSESIGN - APODERAMIENTO =~ OEL -
BIEN., CUANDO VARIAS FERSONAS POSEEN UNA COSA INDIVISA PODRA
CADA UNA DE ELLAS EJERCER ACTOS POSESORIOS SOBRE LA COSA CO-
MOGN, CON TAL QUE NO EXCLUYA LOS ACTOS POSESORIOS DE LOS O -
TROS COPOSEEDORES. AS{ PUES, POR REGLA GENERAL, NG ES ILfcl
TO EL ACTO DE POSESIONARSE DE LA COSA COMUN COMETIDO POR UND
DE LOS TITULARES DE SU DOMINIOi PODRA Sf ACONTECER QUE AL REA
LIZARSE ESTE ACTO LfCITO EL COPROPIETARIO ABUSE DE SU DERE -
CHO,» POR LO GUE ES MENESTER EXAMINAR LAS DIVERSAS HIPOTESIS
DE EXTRALIMITACIGN PENAL POSIBLEMENTE REALIZABLES.
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1, St EL COPROPIETARIO TIENE DE ANTEMANO LA TENENCIA MA-
TERIAL DE LA COSA, TODA POSIBILIDAD DE ROBO SE DESVANECE POR
AUSENCIA MANIFIESTA DEL ELEMENTO APODERAMIENTO} PERO SI EL PQ
SEEDOR DEL BIEN COMUN ABUSA DE SU DERECHO Y DISPONE DE LA CO-
SA INDEBIDAMENTE, SIN CONSENTIMIENTO DE LOS OTROS TITULARES)=-
Y LA ENAJENA, ARRIENDA, EMPENA 0 GRAVA DE CUALQUIER MODO, 0B-
TENIENDO UN LUCRO, HABRA COMETIDO FRAUDE DESCRITO EN LA FRAC-
c16n 11 pEL arT. 387, REFORMADO DEL (6DIGO PENAL, POR HABER -
DISPUESTO DE LA COSA CON CONOCIMIENTO DE QUE NO TENfA DERECHO
SUFICIENTE PARA ELLO, POR SUPUESTO, ESTA SOLUCION NO SE APLI-
CA AL CASO EN GUE EL PARTICIPE SE LIMITA A EFECTUAR LAS CITA-
DAS OPERACIONES EN SU PARTE PROPORCIONAL, PORQUE A ELLO TIENE
DERECHD LEGAL,

2. CuaNDO EL PARTICIPE NO TIENE LA POSESION MATERIAL O -
VIRTUAL DE LA COSA INDIVISA Y, PARA ‘HACERSE DE ELLA, LA TOMA
SIN CONSENTIMIENTO DEL GUE LA TENFA EN SU PODER, EVITANDO Asf
INTENCIONALMENTE Y DE HECHO LA POSIBILIOAD DE GUE LOS OTROS -
PROPIETARIOS EFECTUEN SUS ACTOS POSESORIOS: COMETERA UN ROBO
LISO Y LLANO, PORQUE CONFORME AL ARTfcuLo 796 peL Cépreo Ct -
VIL EL APODERAMIENTO RESULTA ILfcito. Aguf sf serfa DE ESTRIC
TA APLICACIGN LA FRASE: “AL APROPIARSE LA COSA COMUN, EL CO-
PROPIETARIO COMETE ROBO DE LA PORCION INDIVISA DE ESA COSA -
QUE NO LE PERTENECE”.

3, EN EL CASO DE GUE EL COPROPIETARIO TENIENDO PLENOS DE
RECHOS POSESORIOS NO TENGA DE HECHO LA POSESION MATERIAL DE -
LA COSA INDIVISA Y LA TOMEs, AUN SIN CONSENTIMIENTO OEL DETEN-
TADOR, PERO RESPETANDO {NTEGRAMENTE LDS ACTOS 0 DERECHOS POSE
§OR10S DE SUS COPARTICIPES, EL APODERAMIENTO NO HABRA SIDO EN
sf mismo 1ofctros EN ATENCION A Que EL COp1Go CIviIL LE CONCE-
DE DERECHO A EJERCER ACTOS POSESORIOSs NO EXISTIENDO, CONSE -
CUENTEMENTE, EL DELITO DE ROBO POR AUSENCIA DEL ELEMENTO “SIN
DERECHO"”. PERO CON MOTIVO DE ESTA FORMA DE APODERAMIENTO:, PUE
DE EL AGENTE COMETER OTROS TIPOS DE DELITO, CDMO EN EL CASO -
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DE QUE PARA REALIZAR ACTOS POSESORIOS SE VALGA DE UN ALLANA -
MIENTO DE MORADA, UN DANO EN PROPIEDAD AJENA, AMENAZAS, LESIQ
NES O VIOLENCIA FISICA SOBRE LAS PERSONAS O TUALQUIER OTRO E-
P1SODIO DELICTIVOs EN CUYOS CASOS DEBERA INCRIMINARSELE,» NO -
POR EL ROBO, SINO POR LA INFRACCIGN EMERGENTE. ADEMAS, POR EL
HECHD DE HACERSE JUSTICIA POR ${ MIsMD, PODRA INCURRIR EN EL
DELITO DE PRIVACIGON DE GARANTIAS PREVISTO EN LA FRACCIGN [] -
DEL ARTfcuLo 364 peL Cép1co PENAL, EN RELACION cON EL ARTIcu-
Lb 17 pe LA CoNsTITUCIGN,

4, Por OLTIMO, EL PARTICIPE NO TIENE LA POSESION MATE- -
RIAL DE LA COSAs EN VIRTUD DE UNA DISMINUCION OBLIGATORIA DE
SUS DERECHOS, COMO SI LA COSA SE ENCUENTRA SECUESTRADA: DADA
EN PRENDA O DEPOSITO, MEDIANTE OBLIGACION LEGAL O CONTRACTUAL
Y+ TRANSGREDIENDO ESAS LIMITACIONES OBLIGATORIAS QUE DISMINU-
YEN 5US FACULTADES: SE APODERA ILfCITAMENTE DEL BIEN, DISPGNE
DEL MISMO O LO DESTRUYE, EL HECHO CONSTITUIRA EL DELITO PRE-
VISTO EN LA FRACCION | DEL ARTIcuLo 368 peL C6pi16D PENAL, QUE
SE EQUIPARA AL ROBO Y SE SANCIONA COMO TAL (VEANSE ADELANTE -
NUMEROS 278 v s16S)”, (77)

ApemAs DE ApODERAMIENTD, MUEBLE Y AJENIDAD, COMO ELEMEN-
TOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE ROBO, LOS CUALES HEMOS ANALI-
ZADO, ENCONTRAMDS LOS ELEMENTOS SIN DERecHO v SIN CONSENTI -
MIENTO MISMOS QUE A CDONTINUACION ME PERMITO RESERAR

{77) Cfr. GONZALEZ de 1a Vega, Francisco.- Ob. Cit, Pdginas 174, 175, 176, 177, 178, 179,



Sin pERECHO.- "EL ARTICULO 367, CONTIENE COMO ELEMENTO -
T{PICO: SIN DERECHO.

EsTA eXPRESION ES CRITICABLE A VIRTUD DE QUE VIENE A -
CONSTITUIR UNA ANTIJURIDICIDAD ESPECIAL TIPIFICADA, Y LA ANTL
JURIDICIDAD ES UN ELEMENTO ESENCIAL DE TODO DELITO. Por € -
LLo, JIMENEZ HUERTA ESTIMA, QUE "eL ARTEcULO 367, SE VALE PA-
RA DESCRIBIR EL ROBO, DE UNA INEQUIVOCA ALUSIGN A LA ANTIJURL
DICIDAD: CONTENIDA EN LA EXPRESIGN SIN DERECHO QUE CALIFICA -
EL "APODERAMIENTO™ QUE CONSTITUYE EL NOCLEO DEL TIPO". En O -
TRO LUGAR, EXPRESA QUE “EMPERO, LA FRASE *SIN DERECHO Y SIN -
EL CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA QUE PUEDE DISPONER DE ELLA =~
(DE LA COSA)" ES NOTORIAMENTE REDUNDANTE, PUES ACTUAR SIN EL
CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA QUE PUEDE DISPONER DE LA COSA -
CON ARREGLO A LA LEY, ES UNO DE LOS CASOS EN QUE ACTOA *SIN -
DERECHO® O ANTIJURIDICAMENTE”, JIMENEZ DE ASGA, AL COMENTAR -
gL ProvecTo DE (D160 PENAL DE PECO, DIJO, QUE "SERNALA, DE PA
SADA, EL ACIERTO DE HABER SUPRIMIDO £t INUTIL ELEMENTO NORMA-
TIVO “APODERARSE ILEGITIMAMENTE® QUE FIGURA EN EL ARTICULO -
164 DpEL VIGENTE €cODIGO, YA QUE TODO DELITOs PARA SERLO, PRECL
SA COMETERSE ANTIJUR{DICAMENTE”. POR SU PARTE, (GONZALEZ DE -
LA VEGA, ES DE PARECER QUE “LA MENCION QUE HACE NUESTRO céDI-
GO AL DESCRIBIR EL ROBO EXIGIENDO PARA SU INTEGRACIGN QUE EL
APODERAMIENTO SE REALICE SIN DERECHD ES INNECESARIA Y EN CIER
TO SENTIDD, TAUTOLGGICA: PUESTO QUE LA ANTIJURIDICIDAD ES UNA
INTEGRANTE GENERAL DE TODOS LOS DELITOS CUALQUIERA QUE SEA SU
eSPECIE”, TGUALMENTE RAOL F. CARDENAS, HACE NOTAR, QUE LA EX-
PRESIGN "SIN DERECHO", ES UN "ELEMENTO QUE CONSIDERAMOS INNE-
CESARIO QUE SE HAYA INCLUIDO EN LA DEFINICION DEL ROBO, YA -~
QUE St SE ACTUA CONFORME A DERECHO, LEGITIMA 0 JURfDICAMENTE,
NO EXISTE EL DELITD., ESTE NO ES UN ELEMENTO PRIVATIVO DEL RQ
BG, SINO DEL DELITO EN GENERAL, POR LO QUE RESULTA, TAUTOLOGL
CO EL MENCIDNARLOs PUES LA ANTIJURIDICIDAD ES UN ELEMENTO IN-
TEGRANTE DE TODOS LOS DELITOS, CUALQUIERA QUE SEA SU ESPECIE;
oPINIGN QUE YA EXPRESAMOS AL ESTUDIAR LA DEFINICIGN DEL HOMI-
C1D10, QUE EN ALGUNAS LEGISLACIONES SE INCLUYE, MUERTE ILEGE-



TIMA, MUERTE ILTCITA, DICEN EN SUS DEFINICIONES VARIOS cdDI -
G0S EXTRANJEROS, LO QUE POR CIERTO NO HACEMOS EN LA NUESTRA,

POR LO CUAL RESULTA AN MAS EXTRARO Y POCO TECNICO, QUE SI EN
LA DEFINICIGN DEL HOMICIDIO O SE MENCIONE, SE INCLUYA EN LA

DEFINICION DEL ROBO, SOBRE TODO, QUE AL ACEPTAR EN ESTA, UNA

FORMULA NEGATIVA, SIN DERECHO, NOS COLOCA, MAS QUE FRENTE A -
UNA AUSENCIA DEL TIPD, FRENTE A UNA CAUSA DE SUSTIFICACION,-
Y GonzALez ROURA, PIENSA QUE "SIENDO LA ILICITUD ELEMENTO CO-
MON A TODOS LOS DELITOS: NO ERA MENESTER ESPECIFICARLO,

SIN CONSENTIMIENTO.- LA FALTA DE CONSENTIMIENTO ES UN E-
LEMENTO TIPICO) ES UN REGUISITO NECESARIQ PARA LA EXISTENCIA
OEL ROBO, DE ACUERDO CON LO PRESCRITO EN EL arRTfcuLo 367, DEL
C6D160 PENAL, PUDIENDOSE PRESENTAR EL SIN CONSENTIMIENTO SIN
VIOLENCIA, O CON VIOLENCIA FISICA O MORAL.

ST HUBIERA AUSENCIA DEL CONSENTIMIENTO, EXISTIENDO VIO--
LENCIA FISICA O MORAL, ESTAR{AMOS FRENTE A UN TIPO OE RDBO -~
COMPLEMENTADO, SUBORDINADO O CIRCUNSTANCIADO CUALIFICADO.

SOBRE ESTE PARTICULAR, RoprfGuez DevESA, SE PREGUNTA: SI
LA AUSENCIA DE CONSENTIMIENTO ES ELEMENTO DEL TIPG O DE LA AN
TIJURIDICIDAD, Y RESPONDE: "LA FORMULA QUE EL LEGISLADOR HA -
ADOPTADO EN EL NUMERG 1° DEL ARTcuLO 514, EMBARAZA PARA LLE-
GAR A UNA CORRECTA SOtUCION, SI CON TODO RIGOR NOS ATENEMOS
A LA LETRA DE LA LEY, LA AUSENCIA DEL CONSENTIMIENTO TENDRA -
QUE SER CONSIDERADA EN PRIMER TERMINO COMO ELEMENTO DEL TIPOQ,
y 50L0 EN CUANTO QUE TODA ANTIJURIDICIDAD ES ANTIJURIDICIDAD
TIPIFICADA: COMO PARTE INTEGRANTE DE LA ANTIJURICIDAD DE LA
CONDUCTA. SIN EMBARGOs» YA LA CONFIGURACIGON NEGATIVA DEL CON -
SENTIMIENTO PONE EN GUARDIA CONTRA ESTA INTERPRETACIGN que -
CIERRA EL PASO AL VERDADERQO SIGNIFICADO DE LA FALTA DE CONSEN
TIMIENTO DEL DUENO GUE LA LEY REQUIERE. LA AUSENCIA DEL CON-
SENTIMIENTO €S LA EXPRESION DE QUE EL TOMAR, EL APROPIARSE LA



COSA, DEBE SER UN TOMAR ANTIJUR[DICO., SEGON ESTO, LA AUSENCIA
DEL CONSENTIMIENTO HA DE CONCEBIRSE EN PRIMER LUGAR COMO UN -
ELEMENTO DE LA ANTIJURICIDAD”,

PARTICULAR E INTERESANTE ES LA OPINION DE MARTANO JIME -
NEz HUERTA, DE QUE “LA FRASE "SIN DERECHO Y SIN CONSENTIMIEN-
TO DE LA PERSONA QUE PUEDE DISPONER DE ELLA (DE LA CO5A)* ES
NOTORIAMENTE REDUNDANTE, PUES ACTUAR SIN EL CONSENTIMIENTO DE
LA PERSONA GUE PUEDE DISPONER DE LA COSA CON ARREGLO A LA - -
LEY, ES UNO DE LDS CASOS EN GUE SE ACTUA “SIN DERECHO® 0 ANTL
JURfDICAMENTE",

CON RELACION AL CONSENTIMIENTO SE PLANTEAN ESTAS IMPOR -
TANTES CUESTIONES,

A) EL CONSENTIMIENTO (QUIEN DEBE QTORGARLO?

B) GEL CONSENTIMIENTO HA DE SER PREVIO O CONCOMITANTE A
LA CONSUMACION DEL DELITO?) ¥

C)EEL CONSENTIMIENTO OPERA AUNGQUE EL SUJETO LO DESCONOZ-
cA?

A) LEGITIMIDAD DEL CONSENTIMIENTO, EN ESTA CUESTION SE
PLANTEA Si ES VALIDO EL CONSENTIMIENTO DEL PROPIETARIO O BIEN
DEL POSEEDOR, O DE CUALGUIERA OTRA PERSONA,

EN FORMA SUMANTE BREVE EXPONEN SDBRE ESTE PARTCULAR, -
GonNzALEZ DE LA VEGA Y CARRANCA Y TruyttLo. EL PRIMERO NOS DI-
CE: QUE "CUANDO FL APODERAMIENTO SE REALIZA CON EL CONSENTI -
MIENTO LIBRE, TACITO O EXPRESO DEL PROPIETARIO O LEGiTIMO PO-
SEEDORs DESAPARECE LA FIGURA DELICTIVA DEL ROBO POR FALTARLE
EL ELEMENTO NORMATIVO A QUE NOS ESTAMOS REFIRIENDO”, EL SEGUN
pG, 0 SEA, CARRANCA Y TRUJILLO EXPRESA» QUE “ND ES ILEGITIMD
EL APODERAMIENTO SE SE HACE MEDIANTE EL CONSENTIMIENTO DEL -
PROPIETARIO O DE QUIEN LEGITIMAMENTE PUEDE OTORGARLO",



Prensa Jiménez HUERTA, QUE “NECESARIO ES FIJAR CON LA DE
BIDA PRECISION QUIEN ES “...LA PERSONA QUE PUEDE DISPONER DE
ELLA (DE LA COSA) CON ARREGLO A LA LEY®, PUES, APARTE DE QUE
LA EFICACIA DEL CONSENTIMIENTO ESTA CONDICIONADA A QUE EMANE
DE PERSONA EN GUIEN CONCURRA DICHA CIRCUNSTANCIA: ES ELLA, SE
GUN EL SISTEMA DEL €0D1GO, EL SUJETO PASIVO DEL DELITO, O SEA
SE+ EL OFENDIDO O TITULAR DEL BIEN JurRfDICD LESIONADO", Y A -
GREGA, QUE "EL CONSENTIMIENTO GUE PUEDE LEGITIMAR LA CONDUCTA
DEL SUJETO ACTIVO DEBE PROVENIR DEL TITULAR DEL PATRIMONIO AL
QUE LA COSA PERTENEZCAi NO BASTA EL DE LA PERSONA QUE POSEA -
LA COSAs SINO QUE SE REQUIERA EL CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA
QUE, EN EL CASO CONCRETOs PUEDA ENAJENARLA CON PLENA VALIDEZ"
AHORA BIEN, EL ESTUDIO NEGATIVO DE ESTE ELEMENTO TIPICO SE RE
LACIONA CON SU CARA INVERSA: EL CONSENTIMIENTO GUE ORIGINA U-
NA HIPGTESIS DE ATIPICIDAD DE ROBO",(78)

(78) Cit. PORTE PETIT Candaudap, Celestino,~ Ob, Cit, Piginas 72, 73, 74, 75, 76,



D).- ELEMENTOS DEL DELITO DE FRAUDE.

DADAS LAS GRANDES DIFERENCIAS QUE SEPARAN A LAS DIVERSAS
LEGISLACIONES EN MATERIA DE FRAUDE, TODO ESTUDIO DE ESTE DELL
TO DEBE ENFOCARSE A UN CGDIGO EN PARTICULAR, Y SO6LO CON EXTRE
MO CUIDADO ACEPTAR LA DOCTRINA Y LA JURISPRUDENCIA FUNDADAS -
EN OTRAS LEGISLACIONES.

EL Cépico PENAL PARA EL DisTRITO FEDERAL, COMO SE HA SE-
NALADO AL INICIO DEL PRESENTE capfTuLD, EN sU ARTfcuLo 386, -
AFIRMA QUE: COMETE EL DELITO DE FRAUDE EL QUE ENGANANDO A U-
ND 0 APROVECHANDOSE DEL ERRO EN QUE ESTE SE HALLA SE HACE ILf
CITAMENTE DE ALGUNA COSA O ALCANZA O ALCANZA UN LUCRO INDEV!-
DO, SE ESA DEFINICION RESULTA QUE EL TIPO DEL FRAUDE TIENE -
LOS SIGUIENTES ELEMENTOS:

1.- UNA cONDUCTA ENGAROSA,

2.- QuE PRODUZCA EN EL ENGANADO UN ESTADO SUBJETIVO DE -
ERROR.

5.- PROVOCANDO UN ACTO DE DISPOSICION PATRIMONIAL.
4,- QUE PERMITE AL ACTIVO ALCANZAR UN LUCRO INDEVIDO.
ATENDIENDO A ESTOS ELEMENTOS A CDNTINUACION ME PERMITO -

DESARROLLARLOS, PARA UNA MEJOR lNTEGRAC[éN DEL PRESENTE TRABA
90,



-

1.- Encafo.

EL coNCEPTO DE ENGANO CONSISTE EN “LA FALTA DE VERDAD -
EN LO QUE SE DICE O EN LO QUE SE HACE CREER, ENGANAR, SEGUN
EL Diccronarto DE LA REaL AcApeMiA EspafioLA, ES DAR A LA MEN-
TIRA APARIENCIA DE VERDAD. INDUCIR A OTRO A CREER Y TENER POR
CIERTO LO GUE NO LO ES, VALIENDOSE DE PALABRAS 0 DE OBRAS APA
RENTES Y FINGIDAS. ENGARO, PUES, ES SINONIMO DE ARDID, ENRE-
DO, TRAMPA, TRETA, ARTIMANA, MENTIRA, MAQUINACIGN, FALACIA, -
MENDACIDAD, ARGUCIA D FALSEOAD.

EL ENGANO ES DE NATURALEZA PROTEICA., No TIENE LIMITES,-
PORQUE ES HIJO DE LA IMAGINACION HUMANA) QUE CARECE DE ELLOS.
Por EsA RAZGN EL REY ALFONSO EL SABIOs EN LAS PARTIDAD, Y POS
TERIORMENTE CARRARA: COINCIDfAN EN SENALAR QUE ES IMPOSIBLE E
NUMERAR TODOS LOS MEDIOS DE LDS QUE PUEDE VALERSE UN HOMBRE -
PARA ENGANAR A OTRO,

LoA AUTORES FRANCESES, cUY0 CODIGO ENUMERA LIMITATIVAMEN
TE LOS ENGAROS SANCIONADOS PENALMENTE, DEDICAN UNA GRAN PARTE
DE SUS OBRAS AL ANALISIS CUIDADOSO DE UN ENORME NOMERO DE DI-
VERSOS ENGANOS, A FIN DE DETERMINAR CUALES, ENTRE ELLOS: SON
T{PICOS Y CUALES NO LO SON.

En MEXICO, EN CAMBIO: LA CONCEPTUACION GENERICA DEL FRAU
DE QUE HACE NUESTRO CODIGO NOS PERMITE AFIRMAR QOUE, EN PRINC]
Pio, TODO ENGARD ES DELICTUOSO".(79)

(79) Cit. ZAMORA Plerce, Jesis.="E) fraude®.- Ed. Porrfa, $. A,, Ira, £d, México 1992, Pé-
ginas 28 y 29,



2.- ErRROR.

“EL FRAUDE SE COMETE ENGARANDO A UNO. CON EL GERUNDIO EN
GANANDO, NUESTRO COpD1GO SE REFIERE, NO UNICAMENTE A LDS ME- -
DIOS MENTIROSOS DE LOS QUE SE VALE EL ACTIVO, SIND TAMBIEN AL
RESULTADO O CONSECUENCIA DE LOS MISMOS, QUE ES PRODUCIR EN EL
ENGAND UN ESTADO SUBJETIVO DE ERROR.

EL PASIVO ESTA EN EL ERROR CUANDO CREE CIERTO LO QUE ES
FALSOs, CUANDO SE FORMA UNA REPRESENTACIGN MENTAL GUE NO CO- -
RRESPONDE A LA REALIDAD, CUANDO, EN FIN, ES LLEVADO, POR ENGA
NO, A CONCEBIR UN FALSO TEMOR DE UN MAL O UNA FALSA ESPERANZA
DE N BIEN.

DeBEMOS DISTINGUIR ENTRE ERROR E IGNORANCIA, EL ERROR ES
UN CONCEPTO EQUIVOCADO, LA IGNORANCIA ES LA AUSENCIA DE TODO
CONCEPTO, ERRAR ES SABER MAL: IGNORAR ES NO SABER. LA DOCTRL
NA ESTA DE ACUERDO EN AFIRMAR QUE LA EXISTENCIA DE UN ESTADO
DE IGNORANCIA EN EL PASIVO NO ES SUFICIENTE PARA INTEGRAR LOS
ELEMENTOS DEL DELITO DE FRAUDE.

PARA QUE EL PASIVD PUEDA SER ENGARADO, ES INDISPENSABLE,
QUE POSEA LA CAPACIDAD DE ENTENDER Y DE QUERER. S6LD UN SER
INTELIGENTE PUEDE COMPRENDER, PUEDE JUZGAR Y, EN CONSECUENCIA
PUEDE EQUIVOCARSE, UNICAMENTE UN SUJETO PENSANTE, ES vicTiMa
POTENCIAL DEL ERROR., DE AQuf SURGE EL PROBLEMA DE SABER SI -
PUEDE ENGANARSE A INCAPACES, A APARATOS MECANICOS O ELECTRONL
COS O A PERSDNAS MORALES,
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EL ENGARO A INCAPACES.

LA CAPACIDAD DE ENTENDER Y DE QUERER ES PRESUPUESTO IN -
DISPENSABLE DE LA CAPACIDAD DE EQUIVDCARSE. PDR ELLO JIMENEZ
HuertA: SEFALA, CON RAZOGN, QUE SI: POR CUALGUIER CAUSA PERMA-
NENTE - INFANCIA: ESQUISOFRENIA U OLOGOFRENIA - O TRANSITORIA
EMBRIAGUEZ) FIEBRE O ABUSO DE ENERVANTES- EL SUJETO PASIVO DE
LA CONDUCTA SE WALLARE EN UN ESTADO DE INCAPACIDAD NATURAL EN
QUE FUERE IMPOSIBLE VICTIMA DE ENGARO O ERROR) NO EXISTE EL -
DELITO DE FRAUDE AUN EN EL CASO DE GUE MECANICA E INCONSCIEN-
TEMENTE ENTREGASE LA CDSA AL AGENTE Y ESTE LA RECIBIERA DE -
LAS PROPIAS MANOS DE AQUEL, DICHA ENTREGA CONSTITUIR[A LA BA
SE FACTICA DEL “APODERAMEINTO" TIPICO DEL ROBRO,

PERO EL REQUISITO DE LA CAPACIDAD NO DEBERA DETERMINARSE
CONFORME A LAS REGLAS DEL DERECHO Civit, Sin0 EN RELACIGN coON
LAS EXIGENCIAS DEL TIPO DE FRAUDE, Y, CONFORME A ELLAS, LO DE
CISIvo SERA St EL SUJETO PASIVO TENfA EN EL CASO CONCRETO EL
GRADO DE MADUREZ Y SANIDAD MENTAL NECESARIO PARA CONOCER DE -
LOS HECHOS BRINDADOS A SU CONOCIMIENTO, Y TOMAR RESOLUCIONES
DE ACUERDO CON ESE CONOCIMIENTO., CONFORME A ESE CRITERIO) EL
MENOR DE 18 ANOS Y EL ENFERMO MENTAL PUEDEN EN CIERTOS CASOS)
SER ENGANADDS.

EL ENGANO A APARATOS,

Ex1STEN APARATOS MECANICOS, ELECTRICOS O ELECTRONICOS EM
PLEADOS PARA MEDIR, PARA REGISTRAR, PARA DISTRIBUIR COSAS 0 -
PARA PRESTAR DETERMINADOS SERVICIOS, TALES COMO LOS CONTADO -
RES DE GAS, DE AGUA Y DE ENERGIA ELECTRICA, TAX{METROS DE VE-
HicuLOS, DISTRIBUIDORES DE CIGARRILLOS, DE CHDCOLATES, DE BO-
LETOS Y BILLETES, ETC., EL USO INDEBIDO DE ESTOS APARATOS PUE
DE SERVIRLES, TANTO AL PROPIETARIO COMO AL USURIO. PARA OBTE-
NER UN BENEFICI10 INDEB1DO, MEDIANTE UNA CONDUCTA QUE, SEGON -
EL CASO, CONSTITUIRA EL DELITO DE FRAUDE, EL DE ROBO, O BIEN



SERA aTiPicCA.

QUIEN, MEDIANTE UNA MONEDA FALSA O POR CUALGUIER OTRC ME
D10 ILfCITO PONE EN MARCHA LOS MECANISMOS DEL APARATO, Y LO -
GRA OBTENER EL PRODUCTO QUE ESTE EXPENDE, COMETE EL DELITO DE
ROBO, Y NO EL DE FRAUDE: PUES ESTAMOS ANTE UN APODERAMIENTO, -
Y NO ANTE UN ENGANO, POR FALTA DE UN CEREBRO HUMANC QUE PUEDA
SER LLEVADO A ERROR, PERO, SI EL APARATO PROPORCIONA SERVI -
C10S: Y NO COSAS, CUAL ES EL CASO DE LOS TELEFONOS, O DE LOS
JUEGOS MECANICOS, LA cONDUCTA SERA ATIPICA, PUES UN SERVICIO
NO ES UNA COSA MUEBLE CUYO APODERAMIENTO PUEDA TIPIFICAR EL -

ROBO.

EN CAMBIO, COMETE EL DELITO DE FRAUDE QUIEN ALTERA LAS -
MEDICIONES O REGISTROS DEL APARATO UNICAMENTE COMO MEDIO PARA
HACER INCURRIR EN ERROR A UN SER HUMANO Y, POR ESTA vfA, OBTE
NER UN LuycRO ItLfciTo. ESTE ES EL CASO DE QUIEN SE VALE DE -
LOS LLAMADOS “DIABLITOS” PARA ALTERAR LOS REGISTROS DE LOS ME
DIDORES DE LUZ, GAS O AGUA, Y, POR ESE MEDIO HACE INCURRIR AL
EMPLEADO DE LA COMPARN[A EN EL ERROR DE CREER QUE EL CONSUMO -
ES MENOR QUE EL REAL.

EL PLANTEAMIENTO JURIDICO ES EL MISMO EN EL CASO DE LAS
COMPUTADORAS., QUIEN SE VALE DE UNA TARJETA ROBADA O FALSIFICA
DA, 0 DE CUALQUIER OTRO MEDIO, PARA OBTENER DINERO DE UNA CA-
JA AUTOMATICA BANCARIA, COMETE EL DELITO DE ROBO,» Y NO EL DE
FRAUDE, EN VIRTUD DE GUE NO HA ENGARADO A NADIE. PERO SERA -
UN ESTAFADOR AQUEL QUE, MEDIANTE UNA COMPUTADORA, LOGRE ALTE-
RAR LOS REGISTROS BAMCARIOS, Y, EN ESA FORMA, HAGA CREER A -
LOS EMPLEADOS DEL BANCO QUE EL SALDO DE SU CUENTA ES SUPERIOR

AL REAL.
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EL ENGANO A PERSONAS MORALES,

LAS PERSONAS MORALES SON CREACIGN DEL DERECHO. CARECEN
DE UNA MENTE Y, EN CONSECUENCIA NO PUEDEN SER ENGARADAS, ELLO
NO EGUIVALE A DECIR QUE NO PUEDEN SER VICTIMAS DEL FRAUDE. RE
CORDEMDS QUE LAS PERSONAS MORALES OBRAN Y SE OBLIGAN POR ME -
D10 DE LOS ORGANOS QUE LAS REPRESENTAN, SEA POR DISPOSICION -
DE LA LEY O CONFORME A LAS DISPOSICIONES RELATIVAS DE SUS ES-
CRITURAS CONSTITUTIVAS Y DE sUS ESTATUTOS (Cépico CiviL, ART.
27), LUEGO ENTDNCES, ENGANANDO A LA PERSONA FISICA QUE ACTUA
COMO REPRESENTANTE DE LA PERSONA MORAL. PODEMOS LLEVARLA A TQ
MAR UN ACTO DE DISPOSICIGN PATRIMONIAL EN PERJUICIO DE ESTA -
OLTIMA,

EN TODO CASO, PARA GUE PODAMOS AFIRMAR QUE SE HA COMETI-
DO UN DELITO DE FRAUDE, ES REQUISITO SINE QUA NON EL ENGANO -
DEL REPRESENTANTE, EN LA HIPGTESIS EN LAS QUE ESTE, SIN SER
ENGARADO NI [INCURRIR EN ERROR, CON PLENO CONOCIMIENTO DE CAU-
SA) PARTICIPA CON EL TERCERO EN LOS ACTOS GUE DANAN EL PATRI-
MONIO DE SU REPRESENTADO, PODRIAN TIPIFICARSE OTROS DELITOS,
MAS NO EL DE FRAUDE.

EL APROVECHAMIENTO DEL ERROR,

EL ARTfcuLo 386 DEL COp16o PENAL MEXICANO, DISPONE QUE
COMETE EL DELITO DE FRAUDE EL GUE, ENGANANDO A UNO, SE HACE -
ILfCITAMENTE DE ALGUNA COSA O ALCANZA UN LUCRO INDEBIDO, ADE
MAS) ESTABLECE UN TIPO ALTERNATIVO QUE SE INTEGRA CUANDO EL -
DEFRAUDADOR ALCANZA SUS IL{CITOS FINES "APROVECHANDOSE DEL E-
RROR EN QUE ESTE SE MALLA",

EN ESTA SEGUNDA HIPOTESIS, EL ERROR LE ES IMPUTABLE A LA
vicTIMA O A UM TERCERO. EL ESTAFADOR NO ENGARA AL PASIVO, =
LUEGO ENTONCES NO PROVOCA EL ERROR EN QUE ESTE SE ENCUENTRA)-



PERO Sf TIENE CONOCIMIENTO DE LA EXIGENCIA DE TAL ERROR Y AC-
TUA APROVECHANDOSE DEL MISMO PARA DETERMINAR A LA viCTIMA A -
TOMAR UN ACTO DE DISPOSICIGN PATRIMONIAL EN BENEFICIO DEL DE-
LINCUENTE. TIENEN, PUES, AMBOS TIPOS DE FRAUDES, ALGO EN CD-
MON: GQUE ES EL ESTADO PSICDLOGICO DE ERROR EN EL QUE SE EN- =
CUENTRA EL PASIVO, Y SE DIFERENC{AN POR EL ORIGEN CAUSAL DE -
ESE ERROR: EL ACTIVD, EN EL FRAUDE POR ENGARO} LA PrOPIA vic-
TIMA O UN TERCERD GUE NO ACTOA DE CONCIERTO CON EL DEFRAUDA -
DOR) EN EL FRAUDE POR APROVECHAMIENTO DEL ERROR.

EN ALGUNOS CASOS, EL AGENTE REFUERZA Y AVIVA EL ERROR EN
QUE SE ENCUENTRA EL PASIVD, Y ACTIVAMENTE IMPIDE QUE SALGA DE
€L, HIPATESIS QUE EN OPINION DE JIMENEZ HUERTA ES PERFECTAMEN
TE ASIMILABLE AL FRAUDE ACTIVO POR ENGANO, PUES LA CIRCUNSTAN
CIA DE NO SER EL ENGARO LA ONICA CAUSA DEL ERROR: NO DESPOJA
DE SU EFICIENCIA CAUSAL A LA CONDUCTA QUE LE MANTIENE EN LA =
victima,

EL TIPO DE FRAUDE POR APROVECHAMIENTO DEL ERROR QUEDA, -
EN CONSECUENCIA, REDUCIDO A LA HIPGTESIS EN QUE EL DEFRAUDA -
DOR GUARDA SILENCID ANTE EL ERROR DEL PASIVO, PERMITIENDO QUE
EL MISMO RESULTE EN SU fLfciTo BENEFiICIO. PavlnN VASCONCELOS
AFIRMA QUE LA DOCTRINA HA ESTABLECIDO CLARA DIFERENCIA ENTRE
LA OMISION SIMPLE (PROPIA) Y LA LLAMADA COMISION POR OMISION
(tMPORPIA), EN LA PRIMERA, EXISTIENDD INACTIVIDAD VOLUNTARIA
HAY VIOLACIGN DE UN MANDATO DE HACER DEL QUE DERIVA UN DEBER
JURIDICO DE OBRAR! POR TANTO, EL NO HACER PRODUCE UN RESULTA-
DO PURAMENTE JURIDICO, CDNSISTENTE EN LA MUTACIGN, DE ESA NA-
TURALEZA, ORIGINADA EN LA VIOLACION DE LA NORMA, EN TANTO EN
LA OMISION IMPROPIA O COMISIGN POR OMISIGN SE PRODUCE UN RE-
SULTADO MATERTAL (PROHIBIDO) A TRAVES DE UNA INACTIVIDAD, UN
NO HACER VOLUNTARIO, VIOLATORIO TANTO DE LA NORMA PRECEPTIVA
COMD DE UNA PROHIBITIVA., DE DONDE DEDUCE QUE QUIEN SE APROVE
CHA DEL ERROR PARA OBTENER UN LUCRO INDEBIDO INCURRE EN UN -
NO HACER, COM VIOLACIGN DEL DEBER JUR[DICO DE OBRAR: MELIO -
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QUE LE PERMITE LLEGAR AL ENRIGUECIMIENTO INDEBIDO, COMO FIN

GLTIMO DERIVADO DE LA ENTREGA VOLUNTARIA DE LA COSA, LUEGD -
ES CLARO QUE, EN EL DELITO EN EXAMEN, LA CONDUCTA PUEDE SER

DE COMISIGN POR OMISION.

TIPIFICAR COMO DELICTUOSO EL APROVECHAMIENTO DEL ERROR

EN QUE SE ENCUENTRA EL PASIVO, PRESUPONE LA AFIRMACION DE -
QUE EL ACTIVO TIENE UN DEBER JURIDICO DE MANIFESTAR LA VER -
DAD: SACANDO ASf DE SU voCACION AL POTENCIAL DEFRAUDADO. EN
EFECTO, DICE LA DOCTRINA EN CIERTAS HIPSTESIS, EL OMITENTE -
APARARECE MO GARANTE DE LA EVITACION DEL RESULTADO, LUEGO -
TIENE LA OBLIGACIGN DE DESPEJAR EL ERROR EN QUE SE ENCUENTRA
EL PASIVO, DE INFORMARLO VERAZMENTE ACERCA DE LOS TERMINOS Y
CONDICIONES DE LA CONVENCION QUE HA DE REALIZARSE ENTRE LAS

PARTES., EL PROBLEMA SE ENCUENTRA LEJOS DE HABER SIDO SATIS-
FACTORIAMENTE RESUELTO, Y LOS AUTORES SENALAN COMO FUNDAMEN-
TO DE ESE DEBER DE DECIR LA VERDAD, ALTERNATIVAMENTE: LALEY.
EL CONTRATO, LOS HECHOS PRECEDENTES, LAS RELACIONES DE CON -
FIANZA) LA BUENA FE, LA COSTUMBRE Y LA NORMALIDAD DE LAS RE-
LACIONES SOCIALES.

PERO LA LEY PENAL NO DICE QUIEN ES GARANTE, ES DECIR -
QUIEN TIENE EL DEBER DE NO OCULTAR, EN TODO O EN PARTE, AGUE
LLO QUE SABE, DE DONDE SURGE UN MARGEN DE INSERTIDUMBRE QUE
VA EN CONTRA DEL PRINCIPIO DE ESTRICTA LEGALIDAD QUE DEBE DE
IMPERAR EN EL DERECHO PENAL. LA DOCTRINA SE ENCUENTRA LE --
JOS DE HABER ESTABLECIDD UN CATALOGO EXHAUSTIVO DE HIPGTESIS
EN LAS QUE SURGE LA POSICION DE GARANTE, Y MENCIONA APENAS:-
A MANERA DE EJEMPLO EL CASO DE QUIEN ENAJENA O GRAVA UN IN -
MUEBLE SILENCIANDO LOS GRAVAMENES QUE PESAN YA SOBRE EL.

EN TODO CASO, ES IMPERATIVO SUBRAYAR QUE, ECEPTO PDR -
LO QUE HACE AL ORIGEN CAUSAL DEL ERROR, EL FRAUDE POR ENGAKO
Y EL FRAUDE POR APROVECHAMIENTO DEL ERROR TIENEN LOS MISMOS
ELEMENTOS., ESTO QUIERE DECIR QUE ESTE OLTIMO TIPO EXIGE TAM



BIEN QUE EL PASIVD TOME UN ACTO DE DISPOSICION PATRIMONIAL -
QUE PERMITE AL ACTIVO HACERSE [LfCITAMENTE DE ALGUNA COSA O -
ALCANZAR UN LUCRO INDEVIDD, GUE EXISTA UNA RELACION CAUSAL EN
TRE EL ERROR Y EL ACTO DE DISPOSICIGN, AST COMO ENTRE ESTE Y
EL LUCRO OBTENIDO, Y POR OLTIMO, QUE EL DEFRAUDADOR ACTOE MO-
vIDO POR UN ANIMO ESPECFICO DE LUCRO PREVIO AL ACTO DE DISPQ
s1c16én. LUEGD ENTONCES, EL ESTAFADOR DEBE CONOCER EL ERRO EN
EL QUE SE HAYA EL PASIVD Y DEBER GUARDAR UN SILENCIO DOLOSD,-
EN ESPERA DEL ACTO DE DISPOSICION PATRIMONIAL QUE HABRA DE BE
NEFICIARLO. SI OLVIDAMOS £STO ESTAREMOS EN RIEGO DE VIOLAR =~
LA PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE LA PRISION POR DEUDAS. Asf,
POR EJEMPLO: SI1 PRIMUS PIENSA, EQUIVACADAMENTE, QUE ADEUDA U-
NA DETERMINADA CANTIDAD A SECUNDUS, Y SI, MOTIVADO POR ESA E-
RRONEA CREENCIA, REMITE ESA CANTIDAD A SECUNDUS POR CORREO, -
0 BIEN LA DEPOSITA EN SU CUENTA BANCARIAI SECUNOUS, S6LO CON
POSTERIORIDAD SE ENTERA DEL ERRO EN QUE INCURRIO PRIMUS Y DEL
ACTO DE DISPOSICION QUE POE ELLO TOMG, NO HA INCURRIDO EN LAS
DOLOSAS OMISIONES QUE NUESTRA LEY SANCIONA A TITULO DE APROVE
CHAMIENTO DEL ERROR,

INCLUSO 51/ CON POSTERIORIDAD: SECUNDUS SE REHUSARA A DE
VOLVER EL PAGO QUE INDEBIDAMENTE SE LE HIZO, SU CONDUCTA PO -
DRIA SERLE REPROCHADA ONICAMENTE A TITULO CIVIL, COMO ENRIQUE
CIMIENTO ILEGfTIMO, MAS NO PUEDE PRETENOERSE QUE TIPIFICA EL
DELITO DE FRAUDE POR APROVECHAMIENTO DEL ERROR, PUES A ELLOD -
OBSTA LA FALTA DEL PREVIO DOLO.

SefiaLa cov RAzON JIMENEZ HUERTA QUE NUESTRO CODIGOs AL -
TIPIFICAR COMO DELICTUOSO EL FRAUDULENTO APROVECHAMIENTO DEL
ERRO, LLEVA HASTA LOS MAS EXTREMOS LIMITES EL DESEO DE HACER
IMPERAR EN LAS RELACIONES HUMANAS LOS MAS EXTRICTOS PRINCI -
P10S ETICOS; QUE ESTE TIPO REVISTE UNA MEJOR INTENSIDAD CAU-
SAL Y ANTIJURIDICA QUE EL FRAUDE POR ENGARO, NO OBSTANTE LO
CUAL EL CODIGO PARIFICA A AMBOS EN CUANTO A LA PENAI Y EXPRE
SA LA DPINION EN LA CUAL COINCIDIMOS, DE GUE EL JUZGADOR NO



DEBE MDSTRARSE INSENSIBLE AL HACER USO DEL ARBITRIO JUDICIAL,
A LA MENOR INTENSIDAD FRAUDULENTA QUE ENCIERRA EL APROVECHA -
MIENTO DEL ERROR”. {80)

(80) Cit. ZAMORA Pierce, Jesis.- Ob. Cit. Piginas 93, 97, 98, 99, 105, 106, 107.



3.- Acto pE piseosiciin.

PARA PDDER ESTABLECER QUE €S EL ACTD DE DISPOSICION, COMO
ELEMENTO INDISPENSABLE PARA LA COMPROBACIGN DEL TIPO PENAL DEL
DELITO DE FRAUDE, ES IMPORTANTE SENALAR LOS CONCEPTOS QUE SO -
BRE EL MISMO SE HAN SENALADO,

EL COp1Go FRANCES ESTABLECIA LA EXISTENCIA DEL ACTO DE -
DISPOSICIAN CUANDO AFIRMABA “QUE EL ESTAFADOR SE HACE REMITIR
0 ENTREGAR BIENES, CONCEPTO ESTE DEMASIADO ESTRECHO: PUESTO -
QUE, AL LIMITAR EN ESOS TERMINOS EL ACTO DE DISPOSICION, DEJA
AFUERA DEL TIPO A TODOS AQUELLOS CAS0S EN LOS QUE EL PASIVO NO
PROCEDE MEDIANTE LA MERA ENTREGA O REMISIGN MATERIALES DE UN -
OBJETO: TALES: POR EJEMPLO! LA INSCRIPCION DE UNA PARTIDA EN -
UN REGISTRO CONTABLE, LA NO RECLAMACIGN DE UN CREDITO, LA SUS-
CRIPCION DE UNA ESCRITURA NOTARIAL, ETC.. EL COD1GO suizo SE -
REFIERE A ACTOS PERJUDICIALES A LOS INTERESES PECUNIARIOS DEL
ENGANADO O A LOS DE UN TERCERO: FUNDIENDO EL ALEMENTO A ESTU-
DIO CON LA LESION PATRIMONIAL. Por (LTiMo €L CéDlGD EspaRoOL,-
RECIENTEMENTE MODIFICADO, AFIRMA QUE EL DEFRAUDADOR INDUCE A -
suU viCTIMA A REALIZAR UN ACTO DE DISPOSICION.

Nt eL COvi16o ALEMAN, N1 EL ITALIANO, NI EL ARGENTINO, NI
EL ESPANOL: HASTA FECHA RECIENTE: INCLUYEN EN FORMA EXPRESA AL
ACTO DE DISPOSICIGN COMO UNO DE LOS ELEMENTOS DEL FRAUDE., No
OBSTANTE, EN TODOS ESOS PA{SES, LA JURISPRUDENCIA Y LA DOCTRI-
NA HAN AFIRMADO QUE SU PRESENCIA ES IMPUESTA POR LA LOGICA: PA
RA QUE HAYA UN NEXO CAUSAL ENTRE EL ERROR Y EL DARQ PATRIMO- -
NIAL. A MAS DE ELLO, EL ACTO DE DISPOSICIGN SERA LA PIEDRA DE
TOGUE GRACIAS A LA CUAL DISTINGUIREMOS, NORMALMENTE, EL FRAUDE
DEL ROBO: PUES, SIENDO AMBOS DELITOS QUE LESIDNAN EL PATRIMO -
N10 DE LA viCTIMA:, EN EL SEGUNDO EL LADRGN SE APODERA DE LA €Q
SA, EN TANTO QUE EN EL PRIMERO ES LA PROPIA VICTIMA QUIEN VO-
LUNTARIAMENTE HACE ENTREGA DE LA COSA., ESTA REGLA, VALIDA EN
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TERMINOS GENERALES, ADMITE, NO OBSTANTE EXCEPCIONES. TAL EL
CASO OEL ROBO COM VIOLENCIA, EN EL QUE LA VICTIMA ENTREGA LA
COSAy MAS HO POR ERRGR, STNG EN VIRTUD DE LA'VIOLENCIA QUE -
SOBRE ELLA SE HACE., LA HIPBTESIS INVERSA SER[A LA DE QUIEN
SE APODERA DEL BIEN CON EL CONSENTIMIENTO DE LA PROPIA VICTL
MA, ST TAL CONSEMTIMIENTO SE OBTUVO MEDIANTE ENGARO CABRA LA
TIPIFICACION DEFRAUDATORIA, TAMBIEN, COMO HEMGS VISTO YA, -
DEBE COHSIDERARSE COMO RGBO, Y MO COMO FRAUDE, LA CONDUCTA -
DE QUIEN OBTIENE LA ENTREGA DE UNA COSA DE UN NIRO O DE UHA
PERSONA PRIVADA DE SUS FACULTADES MENTALES,

POR ACTO DE DISPOSICIGN ENTENDEMOS CUALQUIER CONDUCTA -
QUE TRANSFIERE, GRAVA, EXTINGUE: O DE CUALQUIER MAMERA AFEC-
TA ALGUNO DE LOS DERECHOS QUE INTEGRAN EL PATRIMONIO DE LA -
vicTima,  PARA VALLE MuRiz, DESDE UNA PERSPECTIVA ESTRICTA =
MEMTE PEMAL, LO ESENCIAL ES OUE EL ACTO DE DISPOSICIGN DEL -
ENGANADO APAREZCA COMO EL VEHICULD UTILIZADO POR EL AGENTE -
PARA CONSEGUIR EL ENRTQUECIMIENTO INJUSTO, ES DECIR, EL ACTO
DE DISPOSICION DEBE SER CAPAZ DE CAUSAR EL DANO PATRIMONIAL,
EL AcTO DE DISPOSICION PENMALMENTE RELEVANTE DEBE SER ENTEND)
DO, ENTOMCES, GENERICAMENTE, COMO AGUEL COMPGRTAMIENTO, ACTJ
VO U OMISIVO: DEL SUJETO INDUCIDG A ERROR QUE CONLLEVARA DE
MANERA DIRECTA LA PRODUCCIGN DE un DARO PATRIMONIAL EN sf -
MISMO O EN UN TERCERO. ES EL MEXO CAUSAL ENTRE EL ENGAfiO Y
EL PERJUICIO, EL CUAL SIN DICHA DISPOSICION NO PODRA SER M-
PUTADO A LA CONDUCTA ENGANOSA, AL MENGS A TITULG DE ESTAFA.
Asf CONCEPTUADG, EL ACTO DE DISPGSICION REBASA, CON MUCHO, -
L0s ESTRECHOS LimITES pew DErecHo CiviL, PUES NO ES NECESA -
R1D QUE SE PRESENTE COMO UNl CONTRATO O COMO UNA DECLARACION
DE VOLUNTAD: HI: MUCHO MENOS, QUE SATISFAGA LAS EXIGENCIAS =
FORMALISTAS DE ESTA RAMA DEL DERECHO. PUEDE CONSISTIR TANTO
EN LA SUSCRIPCIGN DE UM CONTRATO COMO EN LA ENTREGA DE UNA -
COSA, EN LA CANCELACION DE UNA DEUDA, EM LA PRESTACION DE U
SERVICIO, ETC., PUEDE TAMBIEN REVESTIR CARACTER OMISIVO, cO-
MO ACONTECE CUANDO ANTE LA PRESENTACION DE UN PASE FALSO EL
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SUJETO PASIVO DEL ENGANO SE ABSTIENE DE COBRAR EL PRECIO DE -
ENTRADA DE UN ESPECTACULO O EL DE LOCOMOCION EN UM SERVICIO -
DE TRANSPORTE O CUANDO EL ACREEDOR ES PERSUADIDO, COM MANIO-=
BRAS ENGANOSAS, A NO EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE UN CREDITO, PA
RA DE ESTA MANERA LOGRAR QUE DPERE EL TERMINO DE LA PRESCRIP-
c1én., EL ACTO DE DISPOSICIGN PUEDE PRESENTARSE CDMO UNA MERA
PERMISIVIDAD O TOLERANCIA, COMO EH EL CASO EN QUE UN SUJETO,~-
INDUCIDD A ERROR PDR CONDUCTAS ENGAROSAS, CONSIENTE EN EL APQ
DERAMIENTO DE LA COSA POR EL PROPIO AGENTE: APODERAMIENTO QUE
HO CONSTITUIRTA EL DELITO DE ROBO, PDR ENCONTRAR SU CAUSA IH-
MEDIATA EN LA TOLERANCIA, BASADA EN UN ERROR, DEL ENGARO Y -
DISPONENTE, POR OLTING, LA DOCTRINA ADMITE, TAMBIEN, GUE EL
PASIVO PUEDE EFECTUAR INCONSCIENTEMENTE EL ACTO DE DISPOSI- -
ctbh PATRIMONIAL, CUAL SERfA EL CASO DE GUIEN. ENGARANDO SUS-
CRIBE TITULO CAMBIARIO CUANDO CREE FIRMAR UN AUTOGRAFO; 0 -
BIEN EL DE AGUEL OUE, CREYENDO SOLICITAR INFORMACIGN, CELEBRA
UN CONTRATO DE COMPRAVENTA; O BIEN EL DE CUALQUIERA QUE, AL -
ESTAMPAR SU FIRMA EN EL DOCUMENTO, LO HACE INDUCIDO POR ERROR
RESPECTO AL SENTIDO, CONTENIDD Y TRASCENDENCIA DEL DOCUMENTO,
DETERMINANTE DE LA VOLUNTAD DEL OTORGANTE A PRESTAR SU CONSEN
TimreEntol. (81

(81) Cit. ZAMORA Plerce, Jesds.~ Ob. Cft, Piginas 113, 115, 116,
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4,- Ev Lucro.

“l.A DISPOSICION PATRIMDNIAL EFECTUADA POR EL ENGANADO,-
DEBERA PRODUCIR UN PERJUICIO EN SU PROPIO PATRIMONIO D EN EL
DE UM TERCERO, Y, CORRELATIVAMENTE, UN PROVECHO EN EL PATRI-
MONIO DEL ENGARADOR O EN EL DE OTRA PERSOMNA,

ESTE PERJUICIO KA DE SER UNA LESION EFECTIVA Y ECONOMI-
CAMENTE VALORABLE DEL PATRIMONIO DEL SUJETO PASIVO DEL DELI-
To. [ESTAMOS, POR TANTO, ANTE Ut DELITO DE RESULTADO., Y, -
DENTRO DE ESTA CATEGORfA, ENTRE LOS DE RESULTADO MATERIAL, -
PUES SU PERFECCION EXIGE LA EFECTIVA LESION DEL BIENW JURfDI-
CO TUTELADO, Y NO SOLAMENTE SU PUESTA EN PELIGRO. LA ESTAFA
EXIGE UN PERJUICIO PATRIMONIAL, EL PERJUICIO PATRIMONIAL ES
LOGICAMENTE, LA DISMINUCION DEL CONJUNTO DE LOS VALORES ECO-
nOMICOS CORRESPONDIENTES A UNA PERSONA, LO CUAL PUEDE PRODY-
CIRSE TANTO MEDIANTE UHA DISMINUCION DEL ACTIVO COMO MEDIAMN-
TE UM AUMENTO DEL PASIVO., ESTO PUEDE DECIRSE MAS BREVEMENTE
DE LA SIGUIENTE MANERA: EL PERJUICIO PATRIMOMIAL ES LA DISML
HUCION ECONOMICA DEL PATRIMONIO EN CONJUNTO,

A ELLO SE REFIERE EL ARTfcuLo 386 pe nuestro COp1GO PE-
HALs CUANDO AFIRMA QUE EL DEFRAUDADOR: " SE HACE I1LfcITAMEN-
TE DE ALGUMA COSA O ALCANZA UH LUCRO IHDEBIDC". COMFORME AL
DiccrotARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, LUCRO ES LA GANANCIA O -~
PROVECHO QUE SE SACA DE UNA COSA. LUCRAMOS CUANDO ADQUIRI -
MOS UHA COSA, UN BIEN O UN DERECHO, VALUABLE EH DINERQ, GRA-
TUITAMENTE, O POR UN PRECIO IMFERIOR AL QUE, EN EL CASD CON-
CRETO: LE CORRESPONDE EN EL MERCADO. EL DEFRAUDADOR PUEDE -
LUCRAR, COMO EL LADRON, OBTEMIEINDO UNA COSA MATERIAL QUE PER
TENECE A SU VICTIMA: OBJETOS DE ARTE, CUCHILLERFA FINA, APA-
RATOS ELECTRONICOS, DINERO EN EFECTIVO, ETC.s, PERO, ADEMAS,
PUEDE LOGRAR LO QUE ES IMPOSIBLE AL SIMPLE LADRON: LA CELE -
BRACION DE UM CONVEMIO MEDIANTE EL CUAL SE CREEN. SE TRANS--
FIERAN, SE MDDIFIQUEM O SE EXTINGAN DERECHOS U OBLIGACIONES.
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EL ACTIVO PUEDE MEJORAR SU PATRIMONIO OBTEHIENDO COSAS MUE -
BLE O JHMMUEBLES, DERECHOS, LIBERACIGN DE OBLIGACIOHES O PRES
TACIONES DE SERVICJOS, ETC., TODO EL PATRIMONIO DE LA vicCT)
MA ESTA PUES, ABIERTO A LA ILICITA CONDUCTA DEL DEFRAUDADOR.

PDR DTRA PARTE, DEBEMOS ENTENDER POR COSA CUALQUIER 0B~
JETO MATERIAL SUSCEPTIBLE DE APROPIACION. EsA cOSA DEBE TE-
HER UH VALOR ECONGMICO, DEBE SER ESTIMABLE EH DINERO, PUES -
EL CODIGO HACE DEPENDER LA PUNIBILIDAD DEL VALOR DE LO DE- -
FRAUDADO, ENTENDIDOS AS{ LOS COMCEPTOS DE LUCRO Y DE COSA
LA SEGUNDA HOS PARECE UNA ESPECIE DEL PRIMERO, COMO GEHERO,-
Y, ENl CONSECUENCIA, SU MENCION EN EL TIPO RESULTA lalTIL V¥ -
REDUNDANTE. TODA COSA QUE OBTENGA EL DELINCUENTE CONSTITUI-
RA UN LUCRO, ES DECIR, UMA GANANCIA O PROVECHO PATRIMONTAL.-
LUEGO ENTONCES, NADA PERDERfA EL TIPO SI ELIMINARAMOS LA MEN
c16N DE LA COSA,

HAY LUCRO, Y HAY PERJUICIO PATRIMONIAL, AUN SI EL PERJY
DICADO DIO LA COSA GRATUITAMENTE, Y SIN ESPERAR CONTRAPRESTA
C16M, COMO ES EL CASO DE LAS DONACIONES REALIZADAS POR MOVI-
LES DE CARIDAD O BENEFICENCIA,» S1 EL DOMADOR FUE INDUCIDO A
ERROR POR EL DEFRAUDADOR, QUIEN DESTINA EL PRODUCTO A SU PRQ
PIO PECULIO, Y NO A LAS MENTIDAS OBRAS BENEFICAS) PUES NO CA
BE DUDA DE QUE EL DONADOR SE HUBIERA ABSTENIDO DE SU CARITA-
TIVO ACTO S] HUBIERA CONOCIDO LA VERDAD”, (82)

(82) Cit. ZAMORA Plerce, Jesds.- Ob, Cit., Pdginas 149 y 150,
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E).- Sancibn SeNALADA A LAS FIGURAS EN ESTUDIO,

A conTinUACION ME PERMITO ASENTAR LA PENA DESIGNADA A -
LOS DELITGS DE RoBo v FRaupe, En EL COpico PenaL para EL Dis-
TRiTO FEDERAL, ASf coMo En eL C6pico PenAL PARA EL ESTapo DE
Méxica: cON EL OBJETO DE CONFRONTAR EN LOS ORDENAMIENTOS INVO
CADOS,» LAS PENAS SEFIALADAS A LAS FIGURAS DELICTIVAS EN CUES -
1164,

1.- Céprco PenaL pARA EL DIsTrRiTo FEDERAL.

EL COpico PenaL PARA EL DISTRITO FEDERAL SENALA EN SU -
ARTScuLo 370 LA PENA SEMALADA PARA EL DELITO DE ROBO) Y PARA
EL DELITO DE FRAUDE LA PENA SE SENALA EN EL ARTIcuLo 386, Es-
TABLECIENDOLA EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

“ART. 370,.- CuAnDO EL VALOR DE LQ ROBADG 4D EXCEDA DE -
CIEN VECES EL SALARIQ, SE 1MPODRA HASTA DOS AROS DE PRisION Y
MULTA HASTA DE CIEH VECES EL SALAR!O,

CuANDO EXCEDA DE CIEN VECES EL SALARIQ:, PERO MO DE QUI-
HIENTAS, LA SANCION SERA DE DDS A CUATRO ARNQS DE PRISION Y -
MULTA DE CIEN HASTA DE CIENTO OCHENTA VECES EL SALARIO.

CUANDO EXCEDA DE QUINIENTAS VECES EL SALARIO, LA SANCIGH
SERA DE CUATRO A DIEZ ANOS DE PRISION Y MULTA DE CIENTO OCHEN
TA HASTA QUINIENTAS VECES EL SALARIO.

ART. 386,- COMETE EL DELITD DE FRAUDE EL QUE ENGANANDO A
VN0 O APROVECHANDOSE DEL ERROR EN QUE ESTE SE HAYA SE HACE I-
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LYCITAMENTE DE ALGUNA COSA O ALCANZA UN LUCRO INDEBIDO,

EL DELITO DE FRAUDE SE CASTIGARA CON LAS PENAS SIGUIEN -
TES:!

[.- Con PRISION DE TRES DIAS A SEIS MESES O DE TREINTA -
A CIEHTO OCHENTA DfAS MULTA, CUNDO EL VALOR DE LO DEFRAUDADO
NO EXCEDA DE DIEZ VECES EL SALARIOQ]

[I.- Con prISIGN DE SE!S MESES A TRES AfiDS Y MULTA DE -
DIEZ A CIEN VECES EL SALARIO, CUANDO EL VALOR DE LO DEFRAUDA-
DO EXCEDIERA DE DIEZ PERO NO DE QUINIENTAS VECES EL SALARIO;

[11.- Con PRISION DE TRES A DOCE ANOS Y MULTAS HASTA DE
CIENTO VEINTE VECES EL SALARIO, SI EL VALOR DE LO DEFRAUDADO
FUERE MAYOR DE QUINIENTAS VECES EL SALARIO", (83)

2.- Conico PenaL PARA EL Estapo pe MExico,

PoR LO QUE HACE A LAS FIGURAS DELICTIVAS DE RoBo v Fray
pE EL COp16o PenAL PARA EL EstaDo DE MExico, SERALA EN SUS -
ARTicuLos 298 v 318 LA PENA QUE LES CORRESPDNDE A CADA UHNA,

“ART, 298.- AL QUE COMETA EL DELITO DE ROBO, SE IMPON-
DRAN LAS SIGUIENTES PENAS:

(83) Cfr. Cédigo Penal para el Distrito Federal. Edit, Pac, 5. A, de C, V,, Sta, Ed, México
1994, Pags, 230, 237, 238,
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I.- DE sers MESES A DOS ANOS DE PRISION O DE TRES A Quift
CE DIAS MULTA, CUANDO EL VALOR DE LO ROBADO MO EXCEDA DE GQUIN
CE VECES EL SALARIO Minimo;

I1.- De uno A cuaTrRO AROS DE PRISIGN O DE QUINCE A NOVEH
TA DfAS MULTA, CUANDO EL VALOR DE LO ROBADO EXCEDA DE GQUINCE,
PERO MO DE HOVENTA VECES EL SALARIO Minimo;

II1.- De pos A seis Afos DE PRISIOGN Y DE HOVEHTA A TRE -
CIENTOS DIAS MULTA, CUANDO EL VALOR DE LO ROBADO EXCEDA DE HQ
VENTA PERD NO DE SEISCIENTAS VECES EL SALAR!O Minimoi

IV.- De cuATRO A ocho AROS DE PRISION Y DE TRECIENTOS A
SEISCIENTOS DIAS-MULTA, CUANDD EL VALOR DE LO ROBADO EXCEDA
DE SEISCIENTAS PERO NO DE TRES MIL QUINIENTAS VECES EL SALA

Ri0 nfnimo,

V.- De sers A Doce ANOS DE PRISIOGN Y DE SEISCIENTOS A
Utt MIL DIAS=MULTA, CUANDO EL VALOR DE LO ROBADO EXCEDA DE - -
TRES MIL QUIMIENTAS VECES EL SALARIO MiniMo.

PARA LA APLICACION DE ESTE ARTICULO SE CONSIDERARA EL SA
LARIO MiNIMD DIARIO GENMERAL QUE CDRRESPONDA AL DA EN QUE SE
CONSUME EL DELITO EN LA ZONA ECOMGMICA DE SU EJECUCION.

ART, 318.- AL DELITO DE FRAUDE SE IMPONDRA LAS PENAS Si1-
GUIENTES!

I.- De se1s MESES A DOS AROS DE PRISION O DE TRES A QUIN
CE DfAS MULTA, CUANDO EL VALOR DE LO DEFRAUDADO MO EXCEDA DE
GQUINCE VECES EL SALAREo Minuimo,
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I1.- De uno A CUATRO AROS DE PRISIGH O DE QUINCE A NOVEN
TA DIAS MULTA, CUANDO EL VALOR DE +O DEFRAUDADO EXCEDA DE -
QUINCE, PERO NO DE HOVENTA VECES EL SALARIO Mfnimo,

I11.- De pos A sets afios pe PRISION Y DE MOVENTA A TRE -
CIENTOS DfAS MULTA, CUANDO EL VALOR DE LO DEFRAUDADOC EXCEDA -
DE NOVENTA FERO MO SEISCIENTAS VECES EL SALARIO Mfuimo,

IV.- De CuATRO A 0CHO AROS DE PRISIOGN Y DE TRECIENTOS A
SEISCIENTOS DIAS MULTA, CUANDO EL VALOR DE LO DEFRAUDADD EX -
CEDA DE SEISCIENTOS, PERO NO DE TRES MIL GQUINIENTAS VECES EL
SALARIO Minimo,

V.- DE se1s A DOCE ANOS DE PRISIOGN Y DE SEISCIENTOS A -
MIL DfAS MULTA, CUANDG EL VALOR DE LO DEFRAUDADO EXCEDA DE -
TRES MIL QUINIENTAS VECES EL SALARIO MIHIMG.

PARA LA APLICACIGH DE ESTE ARTICULO SE CONSIDERA EL SALA
R10 M{IIMO DIARIO GENERAL QUE CORRESPONDA AL DIA En QUE SE -
CONSUME EL DELITO EN LA ZOMA ECONGMICA DE SU EJECUCION” (84)

(84) Cfr. Cédigo Penal y de Procedimientos Penales, para el Estado Libre y Scberano de -
México, €dit, Cajica, S. A,, 3ra, €d. Puebla Pue,, México 1994, -

Péginas 209, 210, 228, 229,
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A).- FUNDAMENTOS QUE APOYAN LAS LIMITACIOMES A LA
LIBERTAD DE LAS PERSOMNAS.

LAS LIMITACIONES IMPUESTAS POR EL ESTADO A LA LIBERTAD -
DE LAS PERSOMAS SON MEDIDAS HECESARIAS QUE ADOPTAN EL PODER -
PGBLICO, EM BEMEFICIO DE LA COLECTIVIDAD, CON EL FIlN DE ASEGU
RAR LA MARCHA NORMAL DEL PROCEDIMIENTO. SE INSPIRAN EN EL I
TERES DE QUE SE LLEGUE AL CONOCIMIENTO DE LA VERDAD, POR ME-
DIO DE LA INVESTIGACION DEL DELITO Y DE LAS PRUEBAS QUE SE OB
TENGAN QUE HAN DE SERVIR AL JUEZ PARA EL ESCLARECIMIENTO DE =
LOS HECHOS Y PARA DECIDIR LAS RELACIOMES JUR{DICAS PLANTEADAS
EN EL PROCESO. ESTO #O SERfA POSIBLE S! EL PROCESADO SE SUS-
TRAJESE A LA ACCION DE LA JuSTICIA, EL ASEGURAMIENTG DEL PRQ
BABLE RESPONSABLE DE LA COMISION DE UW DELITOG ES NECESARIO. -
PORQUE 10 PODRfA SEGUIRSE EL PRGCESO A SUS ESPALDAS SIN QUE -
TUVIESE CONGCIMICNTO DE LAS PRUEBAS EXISTENMTES EM SU CONTRA -
PARA PODER ESTAR EN COHDICIOHES DE DEFENDERSE. LAS LIMITACIQ
NES A LA LIBERTAD PERSOMAL, PUEDEN PROVENIR DE MANDATOS DE LA
AUTORIDAD JUDICIAL, O DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, LAS PRL
MERAS SON CONMSECUEHCIA DE UM PROCEDIMIENTO CRIMINAL EN QUE -
LA LEY AUTORICE LA DETENCIGN DE LA PERSONA A QUIEN SE IMPUTE
LA COMISIGN DE uN DELITO, G BIEN PUEDE SUCEDER QUE SE TRATE -
DE ARRESTOS IMPUESTOS COMO MEDIDAS DE APREMID, DICTADAS POR -
AUTORIDADES DEL ORDEM CIVIL O DEL ORDEN PENAL, €O EL OBJETO
DE QUE SE CUMPLAN SUS DETERMINACIONES, £l CUANTO A LAS SEGUN-
pAS eL ARTicuro 21 pe LA Constitucibn PoLfTicAa pe Los ESTADGS
Unioos MexicAnos, SERALA QUE A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA LE
COMPETE LA APLICACION DE SANCIONES POR LAS IMFRACCIONES DE -
LOS REGLAMENTOS GUBERMATIVOS Y DE POLICEA, LAS QUE GHICAMENTE
CONSISTIRAN EN MULTA O ARRESTO HASTA POR TREINTA Y SEIS HORAS
Y, Eff CASO DE 0 PAGARSE LA MULTA QUE SE HUBIERE IMPUESTO, SE
PERMUTARA ESTA POR EL ARRESTO CORRESPOMDIENTE, QUE MO EXCEDE-
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RA EN nInGOH CASO DE TREINTA Y SEIS HORAS.

B).~ FINALIDAD QUE SE PERSIGUE CON EL ASEGURAMIENTO
DEL PRESUNTO RESPONSABLE.

CuANDO NOS REFERIMOS A LA PRIVACISGN Y A LA RESTRICCION -
DE LA LIBERTAD, ESTOS DOS TERMINOS QUE SI AL PARECER SOH SIND
HIMOS, TIEHEN SIH EMBARGO, DISTINTO SIGHIFICADO EN EL ORDEN -
JUREDICO-PROCESAL, ATENDIENDD QUE €N EL C6DIGO PENAL SE ESTA-
BLECE!N PARA DETERMINADOS DELITOS SAHCIDHES ALTERNATIVAS, ESTO
QUIERE DECIR QUE A LAS PERSOHAS A QUIENES SE LES IMPUTA UN DE
LITO, EL CUAL TIENE SENALADA PEHA ALTERNATIVA, HO DEBERA DE -
PRIVARSELES DE SU LIBERTAD, EN EL SENTIDD DE PROCEDER AL ASE-
GURAMIENTO DE SUS PERSORASi SIN EMBARGO PARA QUE EL PROCESO -
SIGA SU MARCHA REGULAR, DEBEH QUEDAR ARRAIGADAS EN EL LUGAR =
DEL JUICIO, DE DONDE HO PODRAN AUSENTARSE, PDRQUE ESTAM OBLI-
GADAS A COMPARECER: TAMNTAS Y CUANTAS VECES SE LE REQUIERA POR
LA AUTORIDAD JUDICIAL. ESTO cONSTITUYE en sf una RESTRICCIGH
A SU LIBERTAD DURAMNTE LA SECUELA DEL PROCEDIMIENTD., POR OTRA
PARTE ES DE ATENDERSE QUE LA LEY HA FACULTADO A LDS JUECES EM
MATERIA PENAL A IMPONER EN LA SENTENCIA, SANCIONES PRIVATIVAS
DE LA LIBERTAD O SANCIOMES PECUNIARIAS) O AMBAS SEGUOM LO ESTY
ME CONVENIENTE, E€H EL CASO DE QUE SE OPTE PDR APLICAR UNA SAN
élé" PECUNIARIA, HO SER{A PRUDENTE QUE AL PRESUNTO RESPONSA -
BLE SE LE PRIVARA DE SU LIBERTAD DESDE EL INICIO DELPROCEDI--
MIENTO. OTRA RESTRICCIOM DE LA LIBERTAD SERfA EL OTORGAMIEN-
TO OE UHA GARANT{A, LA CUAL RESPALDARfA LA LIBERTAD EN FORMA
PROVISIOHAL DEL SUJETD ACTIVO EH LA COMISION DE ALGUH DELITO,
EN EL CUAL SE TENGA SENALADA PEMA ACUMULATIVA Y QUE ESTE DEL]



TO NO SE ENCUENTRE CONSIDERADO COMO GRAVE, ATENDIEHNDO A LA
FRACCIGH | pEL ArTicuio 20 ConsTiTuciotiAL, STO QUIERE DECIR -
QUE EN EL MDMENTO DE EXHIBIRSE GARANTIA A SATISFACCION DEL -
JUZGADOR £L PROBABLE RESPONSABLE, PODRA REALIZAR SUS ACTIVIDA
DES COMO ENTE SOCIAL EM FORMA fIORMAL, PERO ESTARA OBLIGADD -
DE 1GUAL FORMA A ACUDIR ANTE LA PRESENCIA JUDICIAL: CUANTAS -
VECES SEA REQUERIDD, Y EM CASO DE HO CUMPLIR CON LAS OBLIGA -
CIONES QUE EL TRIBUNAL LE SERALE, ESTE PODRA DRDENAR SE REVO-
QUE LA LIBERTAD PROVISIONAL COHCEDIDA, RESULTANDO COMN ‘ELLO DE
1GUAL FORMA UNA RESTRICCION DE LA LIBERTAD.

.OS ARRESTOS IMPUESTOS POR LA AUTGRIDAD JUDICIAL, COMO -
MEDIDA DE APREMIO, CONSTITUYEN UMA PRIVACIGN A LA LIBERTAD., -
.os JUECES DE LO PEMAL EN EL ORDEN cOMUN PARA HACER CUMPLIR
SUS DETERMINACIONES PODRAN EMPLEAR CUALQUIERA DE LDS SIGUIEN-
TES MEDIOS DE APREMIO:

“ART. 33,- L.OS TRIBUNALES O JUECESs, PARA HACER CUMPLIR -
SU DETERMINACIONES, PODRAN EMPLEAR CUALQUIERA DE LOS SIGUIEN-
TES MEDIOS DE APREMIO:

I.~ MuLTA POR EL EGUIVALENTE A ENTRE UNO Y TREINTA DfAS
DE SALARIO MiMIMO VIGENTE EN EL MOMENTO Y LUGAR EN QUE SE REA
L1260 LA COHDUCTA QUE MOTIVO EL MEDIO DE APREMIO. TRATAHDOSE -
DE JORHALERGS: OBREROS Y TRABAJADORES LA MULTA tD DEBERA DE -
EXCEDER DE UN DfA DE SALARIO Y TRATANDOSE DE TRABAJADORES 1O

ASALARIADOS EL DE ut DfA DE IHGRESOS
IT.- EL AUXILIO DE LA FUERZA POBLICA, Y
IIl.- EL ARRESTO HASTA DE TREINTA Y SEIS HORAS.

S1 FUERE INSUFICIENTE EL APREMIO, SE PROCEDERA CONTRA EL
REBELDE POR EL DELITO DE DESOBEDIENCIA”, (89)

(85).- Cfr. Cédlgo de Procedimlentos Penales para el Distrito Federal.- £d, Pac, 5. A. de C,

Y., 2da. £d. Méxtco 1994, Pgina 13,
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Ev eL aRTfcuLo 39 peEL COp160 DE PROCEDIMIENTOS PENALES -
PARA EL ESTADO DE MEXICO, EN RELACION A LAS MEDIDAS DE APRE -
MI0 SERALA:

“ART., 39,- EL MinisTERIO POBLICO EN LA AVERIGUACIGN PRE-
VIA: Y LOS TRIBUNALES, PCDRAN EMPLEAR, PARA HACER CUMPLIR SUS
DETERMINACIONES, LOS SIGUIENTES MEDIOS DE APREMIO:

I.- APERCIBIMIENTO!

I1.~ MULTA DE TRES A VEINTICINCO DfAS DE SALARID GENERAL
VIGENTE EN LA ZONA}

I11.- ARRESTO HASTA POR QUINCE DfAS;
IV,- AUXILIO DE LA FUERZA PUBLICA} Y
V.- SUSPENSION HASTA POR UN MES. ESTA sOLO SE PODRA APLL
CAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE POR RAZON DE sU -

CARGO TENGAN OBLIGACION DE OBEDECER LAS GRDENES DE -
Los TRIBUNALES O DEL MINISTERIO PUBLICO”. (86)

EN EL oRDEN FEDERAL., EL MIN!STERIO PUBLICO Y LOS TRIBUNA
LES: PUEDEN EMPLEAR COMO MEDIOS DE APREMIO:

“ART, 44.- . . . .

I.- MULTA POR EL EQUIVALENTE A ENTRE UNO Y TREINTA pfas
DE SALARIO MINIMO VIGENTE €N EL MOMENTO Y LUGAR EN GUE SE REA

(86).-Cfr. C8digo Penal y de Procedimientos Penales, para el Estado Libre y Soberano de Mg
xico, £dit, Cajica, S. A., 3ra. Ed. Puebla Pue,, México 1994, Pigina -

171,
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L126 LA CONDUCTA GUE MOTIVO €L MEDIO DE APREMIO. TRATANDOSE
DE JORNALEROS, OBREROS Y TRABAJADORES, LA MULTA NO DEBERA EX-
; CEDER DE UN DfA DE SALARIO Y TRATANDOSE DE TRABAJADORES NO A-
SALARIADOS EL DE UN DfA DE INGRESO;

IT.- AuxiL10 DE LA FUERZA PUBLICAS Y

IT11.- ARRESTO HASTA DE TREINTA Y SEIS HORAS", (87)

i €)= LIMITACION DE LA LIBERTAD DE CARACTER JUDICIAL.

l ATENDIENDO A LA NATURALEZA Y FINES DEL PROCESQO PENAL, =
} LAS LEYES QUE LO REGULAN IMPONEN LA NECES!IDAD DE RESTRINGIR -
) LA LIBERTAD PERSONAL PORQUE, S1 NO FUERA Asf, RESULTAR[A tMpPQ
§ SIBLE ASEGURAR LA PRESENCIA DEL SUPUESTO AUTOR DEL ILfcITO PE
; NAL ANTE EL GRGAND JURISDICCIONAL, Y EN CONSECUENCIA) EL PRO-
% CESO QUEDARTA PARALIZADD AL DICTARSE EL AUTO DE RADICACION.

!

SIN LA PRESENCIA DEL INDICIADO ANTE EL GRGAND JURISDIC -
i CI1ONAL, EL CARACTER ACUSATORIO DEL PROCESO QUEDAR{A DESVIRTUA
DO, YA QUE LDS ACTOS DEL MiNISTERIO POBLICO HABRIAN LLEGADO A

DARSE TAN s6LO HASTA EL EJERCICIO DE LA ACCIGN PENAL,

(87) Cfr. Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Edit. Pac, S, A., de C.V,, 8va, Ed, -
México 1994, Pdgina 22,
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LA PRIVACION DE LA LIBERTAD QUE SE IMPDNE A UNA PERSONA
A QUIEN SE PRESUME RESPONSABLE DE UN DELITO, EN TERMINOS GENE
RALES) DEBE SER RESULTADO DE UN MANDAMIENTO FUNDADO Y ESCR! -
TO: QUE EMANE DE LA AUTORIDAD JUDICIAL COMPETENTE, ES UN ACTO
JURISDICCIONAL QUE PROCEDE CUANDO EL DELITO IMPUTADO A LA PER
SONA MERECE SANCIGN CORPORAL, EL MANDAMIENTO DE DETENCIGN QUE
SOLO LA AUTORIDAD JUDICIAL PUEDE EXPEDIR Y SIEMPRE QUE LO §O-
LICITE EL MiNISTERIO PUBLICO, PRESUPONE QUE A ALGUIEN SE LE -
ATRIBUYE LA COMISIGN DE UN DELITO Y QUE SE HAN SATISFECHO LOS
REQUISITOS QUE SERALA EL ARTfcuLo 16 DE LA ConsTiTucION PoLf-
TICA DE LA Rer(BLICA, COMO LA NATURALEZA DEL SISTEMA DE EN-
JUICIAMIENTO ADOPTADO €N MEXICO, QUE ES EL ACUSATORIO, SE BA-
SA EN QUE EL PROCESO PENAL DEBE SER UN PROCESO DE PARTES: EN
TANTO QUE EL MINISTERIO PUBLICO NO SOLICITE LA ORDEN DE ApRE-
HENSTGN 0 COMPARECENCIA CONTRA DETERMINADA PERSONA, EL JUEZ -
DEL CONOCIMIENTO NO PODRA DECRETARLA DE UNA MANERA OFICIOSA,

EL 1Mputso Que EL MiINISTERIO PUBLICO DA AL PRDCESO POR -
MEDIO DE LA ACCION PENAL, €S EL NERVIO MOTOR: ES LO QUE MUEVE
LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL. EL MINIsTERID POBLICD ND DEBE -
SOLICITAR LA APREHENSION D COMPARECENCIA, S1 NO ESTAN SATISFE
CHOS LOS REQUISITOS QUE LA LEY ESTABLECE PARA QUE PROCEDA, Y
EN CASO LE HACERLO, LA AUTDRIDAD JUDICIAL NO ESTA OBLIGADA A
ACORDAR FAVORABLE SU PETICION, YA QUE AL EXAMINAR PREVIAMENTE
$1 LAS PRUEBAS OBTENIDAS EN EL PERfODO PRE-PROCESAL, QUE SIR-
VEN DE FUNDAMENTO AL MINISTERIO PUBLICO PARA FORMULAR SU PETL
CtGN, SATISFACEN LDS REQUISITOS DE LA LEY! EN CASO CONTRARIQ
DEBE REHUSARSE A DICTAR EL MANDAMIENTO DE CAPTURA, SI LAS DI-
LIGENCIAS PRACTICADAS SON SUFICIENTES PARA CUBRIR LOS REQUISL
TOS LEGALES:, LA ORDEN ESCRITA DEBE ENTREGARSE AL C. PROCURA -
DOR PARA QUE SE TRASMITA A LOS AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL
ENCARGADOS OE SU CUMPLIMIENTO,

Los ELEMENTDS DE LA PoLICIA JUDICIAL, AL REALIZAR SU CO-
METIDO, €S EL ACTO MATER{AL EN GQUE SE ASEGURA AL PRESUNTO RES
PONSABLE DEL DELITD,
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1.~ ORDEN DE APREHENSION.

APREHENSION, DEL LATIN PREHENSIA, ES LA ACCION OUE CON -
SISTE EN ASEGURAR O PRENDER A UNA PERSONA, ES EL ACTO MATE- -
R1AL QUE EJECUTA LA PoLICIA JUDICIAL ENCARGADA DE CUMPLIR EL
MANDAMIENTO JUDICIAL, PONIENDOLA BAJO SU CUSTODIA CON FINES -
PREVENTIVOS,

“ LA ORDEN DE APREHENSION, DESDE EL PUNTO DE VISTA DOGMA
TICO, ES “UNA SITUACIGN JURfDICA®, “UN ESTADO, UN MODO DE LO-
GRAR LA PRESENCIA DEL IMPUTADC EN EL PROCESO".

DESDE EL PUNTO DE VISTA PROCESAL, ES UNA RESOLUCION JuDl
CIAL EN LA QUE, CON BASE EN EL PEDIMENTO DEL MINISTER1O PUBLI
CO Y SATISFECHOS LOS REQUISITOS DEL ARTfcuLo 16 ConstiTtucio -
NAL, SE ORDENA LA CAPTURA DE UN SUJETO DETERMINADOs PARA GUE
SEA PUESTO, DE INMEDIATO, A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD GQUE
LO RECLAMA, O REGUIERE., CON EL FIN DE QUE CONOZCA TODO LO RE-
FERENTE A LA CONDUCTA O HECHO GQUE SE LE ATRIBUYE.

PARA QUE PUEDA L1BRARSE UNA ORDEN DE APREMENSIGN, ES ME-
NESTER QUE PRECEDA DENUNCIA, ACUSACIGN O QUERELLA DE UN HECHD
DETERMINADD QUE LA LEY SENALE COMO DELITO, QUE SEA SANCIONADO
CON PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, QUE SE TENGAN POR ACREDITADDS
LOS ELEMENTDS DEL TIPO PENAL QUE SE LE IMPUTA AL INDICIADD Y
LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DE ESTE,

No SERA FUNDAMENTO [MPEDITIVO PARA EL OBSEQUIO DE LA OR-
DEN, EL QUE LA CONSIGNACIGN LLEVADA A CABO POR EL MINISTERID
POBLICO HAYA EQUIVOCADO LA DENOMINACION QUE DEBA DARSE AL DE
LITO, PUES SI LCS HECHOS TIPIFICAN UNA CONDUCTA ILfCITA) EL
JUEZ DEBERA DE CALIFICARLA DEBIDAMENTE. A ESTE RESPECTO, EL
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Coprco FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES INDICA: S POR DATOS
POSTERTORES EL MINISTERIO PUBLICO ESTIMA GUE DEBE DE RECLASI-
FICARSE LA CONDUCTA O HECHO POR LOS CUALES SE EJERCITG LA AC-
CIGN PENAL, POR MEDIO DEL PEDIMENTO CDARESPONDIENTE "HARA LA
RECLASIFICACION...” (arT. 200),

Esa sttuactién UNICAMENTE SURTIRA EFECTOS, EN SU CASQs ¥
POR LO QUE TOCA A LA ORDEN DE APREHENSIGN, SIEMPRE Y CUANDQ -
NO SE HUBIERE EJECUTADD, PUES S! ESTO YA OCURRIG LA RECLASIFL
CACION PROGDUCIRA OTRAS CONSECUENCIAS,

TAMPOCO SERVIRA DE BASE PARA LA NEGATIVA, QUE NO SE CITE
EL NOMBRE COMPLETO DEL INDIVIDUO A QUIEN DEBE DE APREHENDERSE
BASTARA SENALAR SU PRIMER NCMBRE Q EN DEFECTO DE ESTE SUS APE
LLIDOS: O TODOS AQUELLOS DATOS QUE HAGAN PCSIBLE LA IDENTIFI-
CACION DEL SUJETO,

LA ORCEN DE APREHENSIO SE DICTA PREVIA soLlcitup DeEL Mi-
NISTERIO PUBLICC, CUANDO ESTAN SATISFECHAS LAS EXIGENCIAS DEL
ARTfCULD 16 CONSTITUCIONAL, NO OBSTANTE PUECE OCURRIR QUE SI
POR DATOS POSTERIORES ESTIMA QUE YA NO ES PROCEDENTE Y DICHA
ORDEN NO SE FUBIERA EJECUTADO AUN, PEDIRA SU CNCELACIOGN CCN -
ACUERDO DEL PROCURADOR 0 DEL FUNCIONARIO QUE CORRESPONDA: PCR
LA DELEGACIGN DE AQUEL. ESTE ACUERDO HABRA DE HACERSE CONS -
TAR EN EL EXPEDIENTE. LA CANCELACIGN NO IMPIDE QUE CONTINUE
LA AVERIGUACIGN, Y QUE POSTERIORMENTE VUELYA A SOLICITARSE -
ORDEN DE APREHENSIGN, SI PROCEDE, SALVO GLE POR LA NATURALEZA
DEL HECHO EN EL QUE LA CANCELACION SE FUNDE, DEBA SOBRESEERSE
EL PROCESO (aRT. 200).

EL AUTD QUE NIEGA LA ORDEN FUEDE OBEDECER A QUE NO EXIS-
TAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA ESTABLECER LA PROEABLE RESPON-
SABILIDAD DEL SUJETO, EN CONSECUENCIA: LA AVERIGUACISN QUEDA



115

ABIERTA PARA QUE EL MINISTERIO PGOBLICO APORTE NUEVOS ELEMEN =~
TOS 0 SOLICITE LA PRACTICA DE LAS DILIGENCIAS ENCAMINADAS A SATISFACER -
LAS EXIGENCIAS LEGALES, Y YA ASf PUEDA DICTARSE", (88)

2.~ 0RDEN DE COMPARECENCIA,

TRATANDOSE DE DELITOS CUYA SANCION TENGA SENALADD EL A -
PERCIBIMIENTO, CAUCIGN DE NO OFENDER, PENA ALTERNATIVA, SAN -
CION PECUNIARIA INDEPENCIENTEMENTE DE SU MONTO, PENA ALTERNA-
Tiva; EL MINISTERIO POBLICO EJERCITA LA ACCION PENAL SIN DETE
NIDO ANTE LOS JUECES COMPETENTES, SOLICITANDO SE LIBRE CRDEN
pE COMPARECENCIA CON EL FiN DE TOMARLE SU DECLARACION PREPARA
TORIA, PUES LA CoNSTITUCION PROhIBE QUE EN ESE MOMENTO PROCE-
DIMENTAL SE RESTRINJA LA LIBERTAD PERSONAL POR DELITOS QUE -
TENGAN SENALADA PENA NO CORPORAL O ALTERNATIVA,

S1 LOS REGUISITOS LEGALES DEL PEDIMENTO FORMULADO POR EL
MINISTERIO POBLICD ESTAN SATISFECHOS, EL JUEZ ORDENARA LA PRE
SENTACION DEL SUJETO ACTIVO DEL DELITO, QUE DEBERA DE CUMPLIR
LA PoLtcfa JuprcraL, LOGRANDOSE AST LA COMPARECENCIA DEL SUJE
TO ANTE EL JUEZ, SIN RESTRICCION ALGUNA DE SU LIBERTAD PERSD=

NAL.

(88) Cfr, COLIN Sanchez, Guillermo, "Derecho mexicano de procedimientos penales”, £dit, Po
rrda, S, A. 113, Ed. México 1989, Pginas 245, 247 y -
248.



€).~ LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCIGN.

A LAS PALABRAS “CAUCION" ¥ "FIANZA", COMONMENTE SE LES -
ATRIBUYE EL MISMO SIGNIFICADO. NO OBSTANTE, CAUCIGN DENOTA -
GARANTFA, Y FIANZA UNA FORMA DE AQUELLA, POR ENDE, CAUCIGN ES
EL GENERO Y FIANZA UNA ESPECIE.

EN LOS TRIBUNALES, AL EMPLEAR LA PALABRA "CAUCIGN" sE -
QUIERE SIGNIFICAR QUE LA GARANT{A DEBE SER “DINERO EN EFECTI-
vo“s v "FIANZA“, LA POLIZA EXPEDIDA POR UNA INSTITUCIGN DE -
CREDITO CAPACITADA LEGALMENTE PARA OTORGARLA,

LA LIBERTAD BAJO CAUCIGN, ES EL DERECHO OTORGADO POR LA
Constituctbn Poufrica pE Los Estanos Untoos MEXICANOS, A TODA
PERSONA SUJETA A UN PROCEDIMIENTO PENAL, PARA QUE, PREVIA SA-
TISFACCION OE LOS REQUISITOS ESPECIFICADOS POR LA LEY, PUEDA
OBTENER EL GOCE DE SU LIBERTAD, SIEMPRE Y CUANDO SE GARANTICE
EL MONTO ESTIMADO DE LA REPARACION DEL DARO Y DE LAS SANCIO--
NES PECUNIARIAS QUE EN SU CASO PUEDAN IMPONERSE AL INCULPADO
Y NO SE TRATE DE DELITOS EN QUE POR SU GRAVEDAD LA LEY EXPRE-
SAMENTE PROHIBA CONCEDER ESTE BENEFICIO. EN LA SECUELA DEL -
PROCEDIMIENTO, LAS RESTRICCIONES A LA LIBERTAD SON LAS ESTRIC
TAMENTE NECESARIAS PARA LA REALIZACIOGN DE SUS FINES, LA NECE-
SIDAD DE HACER COMPARECER AL PROBABLE AUTOR DEL DELITO ANTE -
LS 6RGANDS DE LA JUSTICIA, PARA QUE RESPONDA A LOS CARGDS -
FORMULADOS EN SU CONTRA, JUSTIFICA EN GRAN PARTE, LA RESTRIC-
c16N DE LA LIBERTAD DEL SUJETD, MISMO QUE PUEDE GOZAR DEL BE-
NEFICIO DE OBTENER SU LIBERTAD A TRAVES OFE UNA GARANTEA SuFI-
CIENTE PARA OUE NO SE SUSTRAIGA A LA ACCION DE LAS AUTORIDA--
DES Y SE PRESENTE ANTE LAS MISMAS CUANTAS VECES SEA REQUERI -

Do.
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LAS LEYES MEXICANAS CONTEMPLAN, QUE LA LIBERTAD PROVISIQ
NAL BAJO CAUCION DEBERA DE TRAMITARSE EN LA V[A INCIDENTAL, -
EN RAZON DE QUE AFECTA A UNO DE LOS SUJETDS 'PRINCIPALES DE -
LA RELACION JURIDICO PROCESAL: PERO DADO EL CARACTER DE GARAN
TIA INATITUIDA EN NUESTRA LEY FUNDAMENTAL, PARA QUE TODA PER-
SONA BAJO CIERTAS CONDICIONES, PUEDA DISFRUTAR DE LA LIBERTAD
INMEDIATAMENTE QUE LO SOLICITE, RESULTANDD ABSURDO TRAMITARLA
COMO INCIDENTE TAN SOLO PORQUE LA LEY SECUNDARIA AS[ LA coNSL
DERA, PUES LA LIBERTAD ES UND DE LOS BIENES MAS PRECIADOS DEL
HOMBRE, CUYA CONQUISTA ES LA HISTORIA MISMA DE LA LIBERTAD

“LA LIBERTAD CAUCIOKNAL PUEDE SOLICITARSE EN CUALQUIER -
MOMENTO PROCEDIMENTAL, ESTO QUIERE DECIR QUE ATENDIENDO A LO
DISPUESTO POR NUESTRAS NORMAS PROCESALES PODRA PEDIRSE, DURAN
TE LA AVERIGUACION PREVIA, Y EN GENERAL, EN PRIMERA Y SEGUNDA
INSTANCIA, Y AUN DESPUES DE HABERSE PRONUNCIADO SENTENCIA POR
EL TRIBUNAL DE APELACION, CUANDO SE HA SOLICITADO AMPARO DI -

RECTO,

SERGIO GARCiA RAMIREZ SERALA, QUE LA SOLICITUD DE LIBER-
TAD PROVISIONAL BAJO CAUCION, PUEDE FORMULARSE CON EFICACIA -
EN CUALQUIER FASE DEL PRDCESO Y, CON GRAN FIRMEZA ASEGURA! =~
®,.. CARECE DE FUNDAMENTO EL SISTEMA DE NUESTROS CODIGOS: QUE
POSPONEN LA CAUCION HASTA EL MOMENTO EN QUE EL INCULPADO HA -
RENDIDO SU DECLARACION PREPARATORIA (aRrTfcuros 290, FRACCION
11, CoF., v 154 Cr)y MANTENIENDO ASE LA sOLUCION QUE EN SU -
HORA AcoG16 EL ARTfcuLo 263 peL Cor. DE 1880, out Hovy EN DA
NO TIENE RAZON DE SER”.

IMITANDO EL PRECEDENTE SENTADO PDR EL ESTADO DE México,
SE ADICIONO AL ArTicuro 271 swi C6p160 DE PROCEDIMIENTOS PENA
LES, PARA EL DISTRITO FEDERAL, UNA FACULTAD MAS (INSOLITA) AL
Min1STERIO PUBLICO, PARA GUE.

“,..CUANDO SE TRATE DE DELITO NO INTENCIONA O CULPOSOs -

EXCLUSIVAMENTE, Y SIEMPRE QUE NO SE ABANDONE AL OFENDIDO, EL
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MiNiSTERIO POBLICO DISPONDRA LA LIBERTAD DEL INCULPADO, SIN -
PERJUICIO DE SDLICITAR SU ARRAIGO, SI1 ESTE GARANTIZA MEDIANTE
CAUCIGN SUFICIENTE QUE FIJE EL MINISTERIO POBLICO, NO SUS- =
TRAERSE A LA ACCIGN DE LA JUSTICIA, AS{ cOMO EL PAGO DE LA RE
PARACION DE LOS DAROS Y PERJUICIOS QUE PUDIERAN SERLE EXIG) =
D0S., IGUAL ACUERDO SE ADPTARA, SINNECESIDAD DE CAUCIGN Y SIN
PERJUICJIO DE PEDIR EL ARRAIGO CORRESPONDIENTE, CUANDO EL DELL
TO MEREZCA PENA ALTERNATIVA O NO PRIVATIVA DE LIBERTAD".

EL MinNISTERIO PUBLICO FIJARA DE INMEDIATO LA GARANTIA CQ
RRESPONDIENTE, CON LOS ELEMENTOS EXISTENTE EN LA AVERIGUACION
PREVIA, UNA VEZ QUE LE SEA SOLICITADA LA LIBERTAD DEL PRESUN-
TO RESPONSABLE.

EL PEDIMENTO DE LA LIBERTAD BAJO CAUCION, PODRA HACERSE
VERBALMENTE O POR ESCRITO, SENALANOO LA NATURALEZA DE LA GA-
RANTIA QUE SE vA A OTORGAR, EL MINISTERIO PUBLICO O EL ORGAND
JURISDICCIONAL, EN TODO CASO FIJARA LAS CANTIDADES CORRESPON
DIENTES A CADA UNA DE LAS FORMAS DE LA CAUCION,

EN GENERAL, LOS ORDENAMIENTOS JURIDICOS ADJETIVOS IMPO -
NEN COMO OBLIGACIONES DEL SUJETO BENEFICJADD CON LA LIBERTAD
CAUCIONAL LAS SIGUIENTES: PRESENTARSE ANTE SU JUEZ CUANTAS
VECES SEA CJTADO O REQUERIDO, COMUNICAR AL MISMO LOS CAMBIOS
DE DOMICILIO QUE TUVIERE, Y PRESENTARSE ANTE EL JUZGADO OTRI-
BUNAL GUE CONDZCA DE SU CAUSA EL DfA QUE SE SENALE DE CADA SE

MANA.

En eL COp1Go FEDERAL SE PREVIENE: ADEMAS QUE NO DEBE AU-
SENTARSE DEL LUGAR SIN PERMISO DEL TRIBUNAL: EL QUE NO LD PO-
pRA CONCEDER POR TIEMPQ MAYOR DE UN MES,

ESTAS OBLIGACIONES SE LE HACEN SABER AL PROCESADO, ACUSA
DO O SENTENCIADO, AL NOTIFICARLE EL AUTO CORRESPONDIENTE, Y -

AS{ SE HARA CONSTAR; PERO LA OMISIGN DE ESTE REQUISITO NO LO



LIBRA DE ELLAS NI DE SUS CONSECUENCIAS", (89)

EN EL PROCEDIMIENTO PENAL DEL FUERO COMUN, Y EN EL FEDE-
RAL» FIGURAN ENTRE OTRAS COMO CAUSAS DE REVOCACION DE LA L1 -
BERTAD BAJO CAUCION LAS SIGUIENTES: DESOBEDECER SIN CAUSA JUS
TA Y COMPRDBADA, AL JUEZ O TRIBUNAL QUE LA CONCED!) COMETER
UN NUEVO DELITD SANCIONADO CON PENA CDRPORAL, ANTES DE QUE EN
LA CAUSA EN QUE SE LE CONCEDIG LA LIBERTAD ESTE CONCLUIDA POR
SENTENCIA EJECUTORIA, AMENAZAR A LA PARTE OFENDIDA O A ALGON
TESTIGO DE LOS QUE HAYA DECLARADO O TENGA GUE DECLARAR EN EL
PROCESQ, O TRATAR DE CDHECHAR O SOBDRNAR A ALGUND DE ESTOS 0L
TIMOS) AL JUEZ, AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO D AL SECRETA
RIO DEL JUZGADO O TRIBUNAL QUE CONOZCA DE LA CAUSAJ LA RENUN-
CIA POR PARTE DEL PROPIO INTERESADO, QUE EL JUEZ O TRIBUNAL -
ABRIGUEN TEMOR FUNDADO DE QUE SE FUGUE U DCULTE EL ENCAUSADQI
GUE EL TERCERO QUE HAYA GARANTIZADO LA LIBERTAD PIDA QUE SE -
LE RELEVE DE LA OBLIGACION; Y EN TODOS AGQUELLOS CASOS EN GUE
EL BENEFICIARIQ NO CUMPLA CON LAS OBLIGACIONES QUE EL TRIBU =
NAL DE SU CAUSA LE IMPONGA: DANDO COMO RESULTADO EL LIBRAMIEN
TO DE LA ORDEN DE REAPREHENSIGN DEL BENEFICIARIO Y SE HARA E-
FECTIVA LA GARANTIA OTORGADA,

(89) Cfr. COLIN Sanchez, Guillermo, Ob. Cit. piginas 439, 500, 506, 510,



CONCLUSIONES

PRIMERA .- Al referirnos a los delitos de robo
y fraude, estamos refiriendonos a delitos en
contra de las personas en su patrimonio y en
donde el bien juridico protegido a través de
la represidn penal versaria respecto de todos
los derechos de las personas que pueden ser
estimables en dinero o que formen su activo
patrimonial, pues es de entenderse como
patrimonio al conjunto de derechos y cargas
de una persona, apreciables en dinero.

SEGUNDA.-Analizando en forma individual a
cada uno de los delitos en estudio,
advertiremos que en el delito de Robo en
esencia es el apoderamiento ilicito no
consentido de una cosa ajena mueble, gque
puede cometerse no sélo del posible
propietario, sino de cualquier otro tenedor
de derechos patrimoniales sobre la cosa que
recae el delito; por cuanto hace al Fraude,
es mds facil apreciar que la tutela penal no
se limita al derecho de propiedad, sino que
se extiende a toda clase de derechos
patrimoniales, basta que por medio del engario
o del aprovechamiento del error, el agente
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del delito se haga ilicitamente de alguna
cosa o alcance un lucro indebido.

TERCERA.~- Es bien sabido que en cualquier
especie de delito sélo las personas son
posibles sujetos pasivos, en cambio en los
delitos patrimoniales ademds de las personas
fisicas, las morales pueden ser ofendidos del
delito, pues tanto las unas como las otras
tienen patrimonio; ya que el principal
efecto de la personalidad moral es el que la
agrupacion pueda tener por si misma derechos
y obligaciones estimables en dinero, o sea un
patrimonio propio, distinto al de las
personas fisicas que la integren. En
consecuencia, aparte de las personas fisicas
pueden ser sujetos pasivos en los delitos
materia del presente trabajo de investigacidn
la Nacidn, los Estados y los Municipios, las
demds corporaciones de cardcter publico
reconocidas por la ley, las sociedades
mercantiles o civiles, los sindicatos, las
asociaciones profesionales y demds a que se
refiere la fraccién XVI del articulo 123 de
la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las sociedades cooperativas
y mutualistas, y las asociaciones distintas
de. las enumeradas que se propongan fines
politicos, cientificos, artisticos, de recreo
o cualquier otro fin licito, siempre que no
sean desconocidas por la ley.



CUARTA.~ El1 Cédigo Penal para el Estado de
México, sefdala en sus fracciones I y II, de
los Articulos 298 y 318, la pena a aplicar en
cada uno de los presupuestos, estableciendose
una sancidn alternativa hasta cuando el monto
de los robade ¢ defraudade no exceda de
noventa veces el salario minimo, lo cual
ocasiona que al activo del delito no se le
podrd privar de su libertad.

QUINTA.- Atendiendo la naturaleza y fines del
proceso penal, las leyes que lo regulan,
imponen la necesidad de restringir la
libertad personal, porque si no fuera asi,
resultaria imposible asegqurar la presencia
del supuesto autor del ilicito penal ante el
Organo Jurisdiccional y en consecuencia el
proceso quedaria paralizado desde el momento
de dictarse el auto de radicacidn,

SEXTA.- Por lo ya analizado en el desarrollo
del presente trabajo de Investigacidén, es de
advertirse que debido a la pena alternativa
impuesta como sancidén en los delitos de Robo
y Fraude, hasta cuyo monto no exceda de
noventa dias de salario minimo, origina que
el Organo Jurisdiccional al carecer de
facultades  para imponer una limitante
efectiva a la libertad del sujeto activo,
la libertad del sujete active, éste ultimo
incurra fdcilmente en sustraerse a la aceciodn
de la Justicia, y por ende, ocasione una
deficiente Administracién de Justicia, y para
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que la pena a imponer al activo de los
delitos en estudio, fuere de pena
acumulativa, con el objeto de lograr. cumplir
con los postulados escenciales, como lo son
una pronta y ejemplar imparticién de justicia
que conlleve a una estabilidad y paz social,
ya que en tales condiciones generalmente el
sujeto pasivo, no encuentra una respuesta
positiva y satisfactoria a sus intereses y
espectativas de su sentido natural de
justicia,
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