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INTRODUCCION

:Cémo ha impactado la apertura comereial de los ochenta
en la economia mexicana, ¥ especificamente &n el empleo del
sector manufacturero del pais?

para responder a esta pregunta resulta util hacer un
gsomero analisis rebérico-comparativo Y empirico de esta
realidad econdémica, utilizando enfoques conceptuales
alternativos, concretamente 1los relacionados con el Modelo
HECKSCHER -OHLIN-SAMUELSON (MHOS) por un lado, Y el de las
implicaciones de la existencia de la PARADOJA DE LEONTIEF
(PAL), por otro.

Dicho lo anterior, el ensayo que agul se presenta estd
dividido en dos capitulos; el primero -titulado FUNDAMENTOS
TEORICOS DE LA ESTRATEGIA DE LA APERTURA- estd centrado en
hacer una breve descripcién de los fundamentos tedricos de
1a estrategia de la apertura, destacando sus impactos sobre
el crecimiento, la distribucién del ingreso Y el empleo:
Aqui se subraya la importancia del MHOS, como piedra angular
de la argumentacion teérico-conceptual de la poritica de
apertura comercial en una economia determinada.

La segunda parte de este apartado se refiere a una de
las més importantes criticas al MHOS: la ilamada PAL. Asi,
se presenta una sucinta revisién de los puntos medulares de
1a PAL, sefialdndose a su vez algunas explicaciornes empiricas
que se han vertido para su comprensién (principalmente de
autores norteamericanos) . ‘

La pugna entre MHOS y PAL -en la cual la esencia de la
discugién estriba en identificar hasta qué grado el libre
comercio estimula la utilizacién eficiente de los recursos y
factores .- productivos abundantes ~ en  un pais- permite
estahlecer la temdtica del segundo capitulo de esta tesis (v
en general del objeto de estudio de la presente obra),
titulado,ANTECEDENTES EMPIRICOS Y EFECTOS DE LA
APERTURA MEXICANA ENTRE. 1980 Y 1380: en primer lugar, este
apartado hace comentarios relativos a 1a economia wexicana
contempordnea Yy Su vinculacidén con el MHOS y la PAL y en la
dltima parte se dedica a un ejercicio empirico que utiliza
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los datos de 1las Matrices Tnsumo; Producto dw
1980, 1985 Y 1990, con al que S& intenta
sfecto de la apertura comercial, & la utiliz
de los factores productﬂwos abundantas, que
puestro pais s el trabajo.




CAPITULO I: FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA
ESTRATEGIA DE LA APERTURA

Breve descripcién del MHOS

4 continuacidén, haremos una preve presentacion del
conocido Modelo HECKSCHER -OHLIN recuperando asimismo las
aportaciones que paul Samuelson, W.F. Stolper y T.M.
Rybczynski hicieron al mismo.

4) Breve descripcidén del MHOS  :

Los economistas suecos Eli Heckscher y Bertil Ohlin (H-
0), presentaron en la década de los treinta del presente
siglo, lo que se considera la explicacién "ortodoxa® de la
causa dltima del comercio internacional.

La idea basica de estos autores descansaba  en dos
premisas: 1)Los bienes difieren en sus requerimientos de
factores y 2)Los paises difieren en sus dotaciones de
factores.

De acuerdo con ~H-O, un pais tiene una ventaja
comparativa en aquellos pienes que utilizan sus factores
abundantes de manera intensiva. i

La descripcién -del MHOS fue obtenida de .las
siguientes obras: '

CHACHOLIADES, Miltiades. ECONOMIA INTERNACIONAL
{Segunda Edicién) Ed. Mc Graw Hill, Colowbia 1932
pp. 73-99

WILLIAMSON, John. THE WORLD ECONOMY: A Textbook in
International Economics. - Bd. New vork University
Press, USA 1991 pp. 32-53
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Los supuestos kasicos del planteamisnto e -0 G0N Log
giguiences:

a) NUMEE(Q DE PAISES, FACTORES ¥ BIENES:

Existen dos paises (Estados Unidos ¥ Gran bBretaial;
cada pais esta dotado c¢on dos factores de produccisn
homogéneos (trabaje 7 capital) y produce des ki 5
acero). El modelo es conocido entonces como di 2X:

b) TECNOLCGIA SIMILAR EN AMBOS PAISES:

Este supuesto significa que la funcion de produccicn de
los bienes (tela y acerc) son iguales en awbos paisas.
¢) RENDIMIENTOS CONSTANTES A ESCALA:

cada bien es producido bajo rendimientos constantes a
escala. Esto significa que un cambio proporcicnal en todos
log insumos origima que la produccidn cambie en al misne
porcentaje que los insumos.
d) FUERTE INTENSIDAD DE FACTORES:

Los bienes difieren en la utilizacién de unidades de
los factores en su produccion. '

e) ESPECIALIZACION INCOMPLETA :

Ningin pais se egpecializa completamente ~ en la

produccidn de un sole bien: Este supuesto indica que lag dos

naciones _tienen aproximadamente el ~ mismo - tamafio, O (ue
ninguna nacién es demasiado pequefia en relacidn a otra.



£) COMPETENCIA PERFECTA:

La competencia perfecta regula todos los mercados de
factores y bienes. El supuesto de la competencia perfecta
excluye las estructuras de mercado monopolisticas vy
oligopelisticas, asi como las rigideces de salarios Y
precios. Los competidores perfectos también estan
completamente  informados acerca de los precios que
preavalecen en todas las partes del mercado, con el resultado
de que el mismo precic se mantiene en todos lados (Ley de un
solo precio). Adicionalmente, los precios estan determinados
por la oferta y la demanda y, en el largo plazo, los precics
de los bienes sgon iguales a su respectivos costos de
produccidn,

g) MOVILIDAD DE FACTORES:

Los factores son perfectamente méviles dentro de cada
pais, pero perfectamente inméviles entre paises.
h) SIMILITUD DE GUSTOS:

Los gustos = son  bastante gimilares (pero no
necesariamente idénticos), ‘
i) LIBRE COMERCIO:

El  comercio mundial estd libre de cualquier
impedimento, -tales como aranceles,  cuotas y <control -de
cambios.

j) COSTOS DE TRANSPORTE:

Los costos de transporte son cero.



La
aportacionasg,
HMHCS  puada re
continuacisn

soida poo g
del HHOS; 1a
CRALre  reoremsas CEnrral

TECRENMA DE H.O.

Un pais tiene Vantaza comparac
atiliza intensivaments ol facror p
als.

iva en aqusl bien us

Tuetiva abun

o

2)  TEOREMA DR LA IGUALACION pE LOs  prRECIDS  pp Los
FACTORES :

El  libre comercic iguala las vetribucionss a  log

factores; este teorema sirve como sustituto de g movilidad
externa de los mismos.

3) TEOREMA DE STOLPER -SAMUELSON ;

Un  incremento ep el precio relative de  un hien
incrementa, BN términos de ambos paises, la retribucidén reai
de aquel factor utilizado intensivamente - an la produccién
del bien Y disminuye, en términos ‘de ampos paigss, la
vetribucién real dsl otro factor. por ejemple, un incy

s
482,

en el precio relativo de 1la rela {un ‘bien ‘intensivo en
trabajo) incrementa ‘la tasa real de salario en términog
tanto de 1la tela como del  acero (intensiveo en capital) y
disminuye 1a taga real de renta de iog servicios del capital
en términos de ambog paises, ‘

———
El esclarecimiento del efecto de log cambios an log precios
relativos de los bienes sobre los precios de los mismes, fue

; una  aportacién de log economistas Wolfgang Stolper ¥ Paul

! Samuslson a la teoria da) H-0; Véasge “Protection and re

wages”, Review of Economic Studies 9 (1941), p. 58-73;

efecto se congeis con 21 tiempo como Teorama de Stolper-

Samuslson,

jsa 3]
[
I
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< PEQREMA |

Cuands los cosficiences
cantidade

produccién estan dsdog v o las
de factores estdn  plenamente empleadas, un
¢oen la dotacidn  de un  fa

8

2

rode  produccicn,
incrementa a ay 8z la produccisn de aquel bien que utiliza
1era intensiva e) factor qua ha aumentado vodisming-
2 la produccién del CLro bien. por wplo, dados log
zquerinientos de trabajo v capical para la tela v el acero,
unincremento  en la oferta de trabajo  aumentara la
produccion de tela Yy disminuira la produccién de acerc,

re

En sintasig, la  causa eprincipal  del comercio
internacional es concebida en el mHog, como la cenjuncicn de
las diferencias en los tres conjuntes fundamentales de datos
de los dog (0 més) paises involuerados: es decir, en lag
dotaciones de factores, 1la tecnolegia y los qustos,

La teoria del Myog Supone, en concreto, que  la

ES

tecnologia v  los Justos son similares entre baisas,

atribuye, por tanto, 1a ventaja - comparativa a la
diferencias entye las dotaciones de factores,

&

1.2 consecuencias macroacondmicas del MHOS
A) Un comentario sobre lasg ganancias estiticas Yy dindmicas
generadas por la apertura y sus efectos;

La teoria neoclasica en general, y en particular en sy
enfoque del comercio internacional, establece . que una
Pbolitica de apertura comercial -si se cumple el MHOS- debers
proporcionar ganancias estdticas o de corto plazo reflejadas

i

k]

recursos sobre la Produceidn, fue una aportacidn del

sconomista polaco T. M. Rybezingki a 1a tesria del H-0; véase
“Factor Endowmentsg and relativa commodity prigeg,~ ECONOMT
22 (19gs;, P.336-341, Este gfecto se conocig con el tismro

ceno Teorama de Rybooingki,

10

El esclarecimiento del efecto sesgado de los cambios en los



L, CaLl Bl produsio, e si Ved e dalifibieests
dindmicas, expresadag en un aumento del ingreso y el empl:
an la sociedad.

Lag gaunancias egrtaticas derivarian

wpel alineamiento de los precios relativos
internos con los precios internacionales (lo que
ocurriria como consecuencia de la devaluacidén, la
apertura a las importaciones y la desrequlacidén de
las exportaciones); de esta forma, los precios
internos se modificarian en favor de 1los bienes
comerciables. Con ello se reduciria la demanda
doméstica de estos bienes y aumentaria su oferta
interna, lo que a su vez ampliaria la capacidad
exportadora del pais. partiendo de la hipdtesis de
una economia pequefia (que es tomadora de precios a
nivel internacional y que enfrenta una demanda
externa infinitamente eléstica), esto provocaria
un cambio en la estructura de produccién a favor
de los bienes comerciables."*

Si suponemos un pais que cuenta con el trabajo como
factor productive abundante(en relacién con el capital)-y
naturalmente si el MHOS' se cumple- entonces

»Dada la disponibilidad de recursos y debido a que
dichas = ventajas se ~encuentran en los bienes
intensivos ~en  trabajo, la nueva ‘'mezcla  de
productos' -derivada de la apertura comercial-
estaria asociada con menores relaciones
capital/trabajo y capital/producto, Dado el acervo
de capital, la caida de la ~ relacién
capital/producto permitiria alcanzar  un mayor

nivel del producto en-el corto plazo.“5

véase LOPEZ, Julio; Coordinador General. "El
proceso de ajuste de la economia mexicana, 1982-
1992"; en MEXICO: LA NUEVA MACROECONOMIA. Eds.
CEPNA, México 1994, pp.22 -

Ibid.
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Con otras palabras

v .. a2l cambio en los precios
relativos estimularia un cambio en las «
la inversidn, en favor de los bienes comer
en aquellos en donde la produccidn se &
métodos productivos en que las relactones capital,/tra
bajo y capital/producto son relativamente bajas. Una
reduccidn adicional en estas relacicnes deberia
resultar del desplazamiento hacia técnicas intensivas
en trabajo, gracias a una caida en la relacidn
salario/interés. "

El proceso arriba mencionado, traeria como consecuencia
que una tasa de inversién constante estaria acompaiada de
aumentos proporcionalmente mayores de la tasa de expansioén
del producto, o bien podrian mantenerse ritmos aceptables de
crecimiento del producto con una menor tasa de invevsion, y
con el resultado de tasas de consumo mds elevadas. De todo
ello se derivaria un efecto positivo sobre el bienestar
social.

El modelo sefalado puede formalizarse de manera
sencilla como sigue’: Sean R, i, my d la tasa de crecimiento
del PIB, el coeficiente de inversién, la relacidn capital-
producto y el coeficiente de depreciacién respectivamente.

Planteado lo anterior se puede  exponer la siguiente

relacién (en que se. supone un.. pleno aprovechamiento de 1las
capacidades productivas):

(R=4d
m

Ibid.

Véase LOPEZ GALLARDC, Julio. TEORIA DEL CRECI-
MIENTO Y ECONOMIAS SEMITNDUSTRIALIZADAS. Ed.
Facultad de Economia, UNAM; México 1991, capitulos
IT a L¥

3
1]



Por ctra parte, sean A y B las tasas de over
La productividad del trabajo y d=l osmpleo re i

ksi, se puede formular la siguiente relacidn

DR = AR

Ahcra bien, el cambio de la estructura productiva
estimulada por la apertura y la nueva dindmica econémica,
deberia favorecer mds a las industrias iutensivas en
trabajo, en donde la relacién capital/producto y la
productividad media del trabajo son menores que el promedio
(suponiendo que se cumple el MHOS). Como congecuencia del
proceso sefialado, con el tiempo bajarian m y A’; La férmula
(1) muestra que la caida de m permitiria mantener R, con una
i menor; la caida de i, para un R dado, implica que la
participacién del insumo en el PIB disminuird, 'y por. tanto
el consumo crecerd mas rapido que en la situacién original.
En otras palabras, serd posible elevar el crecimiento del
consumo en el largo plazo, sin afectarlo en el corto plazo.

A su vez, la ecuacidn (2) muestra que esta ganancia de
consumo no es gratis. Dado R, la caida de A exigira elevar
B, la tasa de crecimiento del empleo. Asi, el mayor
crecimiento del empleo  serda el elemento que permita
compensar la caida del coeficiente de inversién.

‘Con respecto .al efecto sobre el ingreso, 1uevamente
supéngase una economia con el trabajo. como factor abundante
en relacién con el capital.

En esta economia se ha presentado una apertura comercial
(y como se cumplen las condiciones MHOS) que estimula el
crecimiento del nivel de empleo.

La baja de m serd permanente. La de A no: A
crecerd |( respecto ‘de su valor original) sdlo
mientras dure el = procesc de cambio de la
estructura productiva.

13



Dicho lo anterior, definase un Indice de Concentracién
del Ingreso, E, como la relacién del ingreso per capita del
estrato mds rico de la poblacién sobre el ingreso per capita
del estrato mds pobre:

El numerador de esta relacién incluiria el ingreso
promedio per cdpita de "capitalistas" y profesionales, y la
participacién de "capitalistas" y profesionales en la
poblacién total, que se identificarian como P, § Lp vy Ls
respectivamente.

El denominador deberia incluir 1la tasa salarial
promedio y el ingreso promedio per cdpita de los
desempleados (o empleados informales), Y la participacién de
los perceptores de salarios Y desempleados en 1la poblacién
total, que se identificarian como W, U, Lv vy Lu
respectivamente. Por otra parte, sea k 1la participacién
total del capital en el proceso productivo.

Entonces:
B=R-A

A = A(k)

=2
it

(PLp + SLs)/{(WLw + ULu)

La caida en la relacién capital/producto, inducida por
el efecto de 1la apertura  comercial sobre 1a estructura
productiva, (y por la baja en 1la relacién salario/interés)
deberia causar una baja en la tasa de crecimiento de la

_productividad, A, (que Surge de un desplazamiento sobre la

funcién ‘de produccién hacia técnicas mas intensivas en
trabajo y de menor productividad) Y- asegurar una mayor tasa

~de ' crecimiento  del empleo, ' B, para . cualquier tasa .de

crecimiento del producto dada.

Debido a lo anterior, la tasa salarial deberia - crecer
con lo que se reduciria E. Esto es, la distribucién del
ingreso tendria que mejorar.

14



En efecto, el ipcyrs parvicipacién ds log
parceptor : er la participacidn je |
desenpleadss en  la poblacién  total, debe LA mAs que
compensar el aumento -en el corto plazo- de 1a relacién da
benzficios sobre salarios.

dz salarios vy

Adicianalmente, an periocdes

25 la consiguis
reduccidén en el desemples ocasionaria un incremento ep
salarics reales y un cambio hacia técnicas mag intensi
capital, de productividad mas alta,

los
VAS en

1.3 Un cuestionamiento al MHOS: La PAL Y 8u presencia

en los
paises avanzados.

El conjunto de efectos arriba descritos que aluden a
las ventajas de 1a apartura, estan fundamentados en el
‘ cumplimiento de las condiciones del MHOS, en el sentido de
que si una economia llevase . a cabo una apertura comercial
encontraria su ventaja comparativa en los bienes preducidos

con su factor abundante.

Hist6ricamente, sin embargo, el analisis empirico de la
estructura exportadora de diversos paises ha mostrado en sus
resultados, no coincidir con los planteamientos del MHOS, La
MUy conocida "Paradoja de Leontief" (PAL) es el ejemplo mas
i apropiado de la anterior afirmacion,

! A continuacién . haremos una brave descripcién de la PAL’:
Entremos en materia.

La descripcién de la PAL fue obtenida de 1ag
siguientes obrag:

CHACHOLIADES, M. ECONOMIA INTERNACICHAL op. cit.
p.104-12

WILLIANSON, John; et. al. THE WORLD ECONOMY Op.
Cit. p.46-43




El primero y mds famoso estudic empirico del teorema de
H-0 fue realizado por Wassily Leontief  a fe 1
década de lcs cincuenta, utilizandc
Unidos (EUA) para el ano de 1947,

Pados

o

omr

datos =

Leontief egperaba mostrar que los EUA, el pais mds
abundante en capital en cualquier criterio, exportaba bier
intensivos en capital e importaba bienes intensivos
trabajo.

Por el contrario, Leontief concluyd que la produccidn
de bienes que competian con las importaciones
norteamericanas requerian 30% mds de capital por trabajador
que la produccidn de sus exportaciones. Este resultado ge
conoce como la Paradoja de Leontief.

Para efectuar su comprobacidn, Leontief utilizé una
matriz Insumo-Producto de la economia de EUA para 1947,
agrupando las industrias en 50 sectores (38 de los cuales
comerciaban - directamente sus producros en el mercado
internacional) y también agrupando todos los facrores en dos
categorias: Trabajo y capital.

Luego calculd los requerimientos de capital y ‘trabajo
para la produccién de una canasta representativa de las
exportaciones de los EUA por valor de un milldén de délares,
y de una canasta representativa de bienes que competian con
las importaciones de los KUA también por un' millédn -de
dblares,

Los resultados de los cdlculos de Leontief seflalaron -

que ‘la razén capital/trabajo era de cerca de $14,000 por

trabajador/afio en la produccién de exportaciones vy cerca de
§18,100 por trabajador/afio en la produccién de bienes -que
competian con las importaciones. Debido a que no se disponia
de datos .del extranjero acerca de los requerimientos de
insumos de los bienes gue competian con las importaciones

Véase LEONTIEF,  Wassil y W, ANALISIS ECCHNOMICO
INPUT/QUTPUT. Ed., G Gili; Barcalona 1970
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norteamericanas, Leontief tuvo que ignorar las importaciones
no competitivas, es decir, los articulos no producidos en
EUA, principalmente café, té y yute,

Varios economistas han reaplicado la metodologia basica
de Leontief para aflos mds recientes; en general los nuevos
estudios han veafirmado la PAL en RUA para los afios sesenta,
aunque detectaron que la Paradoja podria haber desaparecido
a comienzos de los setenta.

Allora bien, :Cudles han sido las explicaciones que se
han vertido para comprender la PAL?: A continuacién haremos
un breve repaso de las mismas.

i) Efectividad del trabajo en los Estados Unidos:

Leontief sustentaba esta idea, y decia que la aparente
mayor abundancia de capital por trabajador en los EUA con
relacion a otros paises era, en realidad, una ilusién.

Leontief ' aseguraba que los EUA se caracterizaban,en
cambic, por ser un pais abundante en trabajo porque los
trabajadores norteamericanos eran mucho mis productivos que
los extranjeros; el autor atribuia 1la mayor productividad
del trabajo norteamericano, no al empleo de  una mayor
cantidad de capital por trabajador, sinc mds bien a la
presencia en los EUA deé un factor empresarial muy activo,una
organizacién superior y un ambiente lahoral favorable,

ii) Sesgo del consumo:

5i en realidad existe un sesgo en el consumo ‘de los
BUA,. el sesgo debe ser mas hacia bienes intensivos en
trabajo. que hacia bienes - intensivos en capital. Por tanto,
Se manifiesta lo contrario de lo que en realidad se necesita
para explicar ' la Paradoja de Leontief. (Los  estudios
empiricos = han  seflalado que se presenta ‘una considerable
similitud en las funciones de demanda entre paises. Ademis a
medida que el ingreso per cdpita aumenta, la gente tiende a
gastar mds en Dbienes intensivos en trabajo -tales como
servicios- que en bienes intensivos en capital,) '
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iii) Reversidn en ia intensidad de los factores:

Uno de los supuestos fundamentales del wodelo H-0O 8
que un bien es intensive en un factor determinado para todas
las razones salario/renta (supuesto de fuerte intensidad de
factores) . 6&in embargo, 10 existe ninguna razén a priori
para que este supuesto sea valido en la practica. Por
ejemplo, el acero puede ser intensivo en capital {con
relacién a 1la tela) para razones salario/renta bajas, Ppero
intensivo en trabajo para razones salario/renta altas. 8i
las dotaciones de factores son tales que el acero =5
intensivo en capital en Inglaterra (donde la razén
galario/renta es baja), pero intensivo en trabajo en los EUA
(donde la razdn salario/renta es alta), entonces uno de los
dos paises debe mostrar una DPAL: Si 1Inglatexra, el pais
abundante en trabajo, exporta tela, entonces los Bua, el
pais abundante en capital, debe exportar acero (el bien
intensivo en capital en InglaterraY y mostrar asi una PAL.
Por consiguiente, en el pais que exporta acero ge manifiesta
una PAL.

iv) Aranceles y otras distorsiones:

W.P. Travis‘1 argumenté a mediados de los sesenta que
los aranceles y harreras 1o arancelarias podrian haber sido
responsables de ia Paradoja de Leontief; el -argumento es el
giguiente: El arancel de los EUA protege principalmente  a
lag industrias que compiten con las importaciones y  que
utilizan grandes cantidades de trabajo, principalmente
trabajo no calificado, Debido a este sesgo én el arancel de
EUA, la estructura de las importaciones- de este pais. se
encuentra sesgada hacia los bienes intensivos ‘en capital, lo
‘cual a su vez, incrementa la razén capital—trabajo'promedio
de la produccion norteamericana que compite ~con  las
importaciones. '

. yéase -TRAVIS, William penfield. - THE - THEORY OF
TRADE AND PROTECTION. gd. Cambridge Masg; Harvard
University 1964
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A principies de los satenta, R.E. Baldwin'® apoyd las
ideas de Travis al encoutrar que lag barreras arancslarias v
no arancelarias operan en la dirsccion de la PAL, aunque sin
ser responsables de ella. De acuerdo con Paldwin, si se
=liminan todas las barreras arancelarias y no arancelarias,
la razén capital-trabajo de las importaciones de los EUA
disminuiria en 5% y esto no seria suficiente para explicar
la PAL.

Hacia fines de los setenta, Diab sugirid que la
produccidn en el extranjero por parte de las corporaciones
norteamericanas o sus subsidiarias {apoyadas por el capital,
1a tecnologia y las calidades de trabajo y empresariales de
los EUA) deberian ser consideradas como una extensidn de la
economia norteamericana.

Diab argumentaba que, una vez que estas "golonias
econdémicas de los  Estados Unidos" son  incorporadas
estructuralmente en la neconomia materna de EUA", sus
embarques (altamente intensivos en capital) a los Estados
Unidos, serian reccnocidos como una parte del comercio
interno mas ‘que - como importaciones de ese paig, Un
procedimiento de esta indole puede generar una inversién de
1a intensidad del capital en el comercio de los EUA con el
resto del mundo, y explicar asi la PAL. :

v) Recursos naturales:

“En 1963, Jaroslav Vanek'’ presenté una explicacidn de la
paradoja en base a los recursos naturales.

2 ygase BALDWIN, Robert E. EVALUATING THE BFFECTS ON
TRADE LIBERALIZATION. Ed. Sijthoff & Noordhoff,
1979. ‘

B Véase .  VANEK, Jaroslav. LA ECONOMIA . DE

PARTICIPACION: HIPOTESIS DE EVOLUCION Y ESTRATEGIA
PARA EL DESARROLLO. Ed. Amorrortu; "Buenos Alres.
1870
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Vanek partis de la Premisa de qus para la Segunda micad
del siglo XX, los EUA Y4 No aran tan abundantes e LeCULSCL
naturales con relacidn al resto del nundo vincluyendo
minerales, metales Y petrdleoc) . Como  eg sabido, la
elaboracién de productos derivados de recursos naturale
requiere grandes cantidades de capital fisico. a] importar
productos derivados de recursos naturales (debidoc a sy
escacez), los EUA aparecen importando bienes intensivos en
capital.

vi) Calificacidn de trabajo y capital humano:

¢Es el trabajo un sélo factor de produceidn?; ¢Tuvo
justificacién Leontief en agrupar todo el trabajo en un
mismo conjunto?

El meollo de lag Preguntas arriba planteadas ge remite
a la diferencia entre trabajo ‘"primario® (pizcador de
tomates, p. ej.) Y un trabajo calificado o capital humano
(que implica educacién, entrenamiento Y calificacién de los
trabajadores, es decir, una inversién en educacién laboral
de todo tipo).

Existen dos maneras alternativas de utilizar el concepto
de capital humano para explicar la Paradoja de Leontief:

1) Un enfoque, adoptado por Donald Keesing en 1966, suponhe
que los EUA son un pais abundante en habilidades y tiene por
lo mismo una ventaja comparativa en log bienes intensivos en
las mismas. Dicho 1o anterior, se puede argumentar que la
intensidad de capital de las exportaciones de EUA y de los
sustitutos de las importaciones, deberia calcularse después
de agregar el valor del capital humano al capital fisico.




2) Otro enfoque lo presentd I.Kravig*' 3 mediados de log
cincuenta, quien cbservd que los salarios en lag indusrriag
d2 exportaciones de los EUA, tienden a Ser mayores que log
salarios an lag industriag de competencia de las
importaciones; tendencia que parece existir en Ja mayoria de
les paiges.,

vii) El enfoque de 1la exportacidn neta de servicios;

En 1980, E.E.Leamer dio a conocer una propuesta mis
Para explicar la existencia de la PAL en los RUA.

Observando que Estados Unidos eran exportadores netos
de servicios tanto de capital como de trabajo, Leamer
argumentd  (por analogia), que tedricamente ge deberia
Comparar las razoneg capital/trabajo de 1la produccién y el
consumo de los EUA Y 1o las razonesg capital/trabajo de las
importaciones Y exportaciones,

El estudiogo Norteamericano encontré que en 1947 1a
razdn capital/trabajo en realidad era mayor en la produccién
que en el consumo de los EUA  (otrag investigaciones
confirmaron este dato para 1972) .

En concreto, todag Y cada una de 1lag tentativas  de
explicacidén de ' 14 PAL en ‘Estadog Unidos, han gido
Cuestionadas o criticadas Con argumentos mds o menos Eirmes.
De hecho este problema tedrico-practico o ha sido  ain
satisfactoriamente resuelto.

Tomemos para ejemplificar 1ia afirmacién anterior, 1las
criticas a tres de las explicaciones arriba mencionadas:

a) Efectividad de] trabajo en losg Estados Unidos:

Bs muy dificil aceptar la explicacidén de Leontief, pues
los elementos involucrados en la misma impactan tanto en la
productividad del trabajo como en la de capital,

—————— SN

P

Véase KRAVIS, I.B. A  SYSTEM OF INTERNATIONAL
COMPARISONS OF GROSS PRODUCT AND. PURCHASING POWER.,
Ed. Hopking University, 1975
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1.4

b) Recursos naturales:

La explicacién presentada por Jaroslav Vans
criticada desde la perspectiva de que eg my arpitrario su
método de seleccidn para clasificar aquellas industrias que
laboran con recursos naturales de las que no lco hacen.

¢) El enfoque de 1la exportacidén neta de servicios:

Se ha argumentado que un pais puede ser un 2iportador
neto de servicios de trabajo, solamente si el gasto por
trabajador es menor en ese pais que en el resto del mundo; Y
éste claramente no es el caso de los Estados Unidos. Por lo

tanto la Paradoja continda,

Sintesis del capitulo

Una economia que lleva adelante una apertura comercial,
puede experimentar tres efectos macroecondmicos positivos,
tanto en el crecimiento del producto como en el empleo y la
distribucién del ingreso, si el factor productivo’ abundante
que posee comienza a ser utilizado de manera -intensa, es
decir, si se cumplen con cabalidad las condiciones . dal MHOS;

en otras palabras, si maximiza Sus ventajas comparativas.

Pero si la economia que se abre se ve determinada ‘por
un comportamiento tipo- PAL, 1la apertura podria  generar un
conjunto de problemas macroecondmicog muy graves,
basicamente. centrados ‘en la incentivacién gel desemplec. del-

“factor productivo abundante, el deterioro de la distribucidén

del ingreso, la intensificacién de un modelo - exportador
intensivo en el factor preductivo escaso, y en general, .todo
un . conjunto de problemas relacionados con précticas
econdémicas que desaprovechan 1las ventajas comparativas
existentes. )

Dicho lo anterior, pasemos al siguiente capitulo.




IT.- ANTECEDENTES EMPIRICOS Y EFECTOS DE LA
APERTURA MEXICANA ENTRE 1980 Y 1990

2.1 E1 MHOS y la PAL en México: Lecciones del pasado

A) La apertura comercial mexicana en la visién de la
PAL y el MHOS

El tema es polémice, scbre todo porque los yasultados
cbtenidos de diferentes estudios reali 3 entra 1960
1980 acerca del patrdn exportador wexicano, sz contrapongn
en sefialar que el comercio exterior mexicanc se comporta da
acuerdo a la PAL, al MHOS ¢ a una combinacién des ambos.

D8

Asi las cosas, dos estudios llevados a cabo &n les
setenta, el primero realizado por G. C. Hufbausr (1970)°°
sobre 24 paises, el segundo de R. Boatler (1974)°" sobre
México, concluyeron que existe la Paradoja de Leontief en el
comercic de nuestro pais.

Hufbauer calculé el capital fisico incluido en las exportacicnes
y las importaciones, observando que en el casc de México el
valor incorporado en las exportaciones era mayor.ElL método
utilizado por el autor excluyb los bienes alimenticios
procesados, ademds de haber usado los coeficientes técnicos da
los Estados Unidos.*’

Véase HUFBAUER,G.C."The Impact of Mational

Characteristics and Technology ~on the Commodity

Composition of Trade #n Manufactured ' Goods", en

The - Technolegy Factor in International Trade,
comp. R. Vernon (Nueva York: Oficina Nacional de

Investigacién Econdmica, Universities - National

Conference Series, 1970)

18 Véase BOATLER, R. "Las Predicciones de la Teoria
del Comercio Internacional y el Crecimiento de las
Exportaciones Manufactureras de México" en revista
EL TRIMESTRE ECONOMICO, - Vol. ‘XLI (4), Octubre-
Diciembre de 1974, Mum., 164, ps.811-58.

HUFBAUER, G.C. “The impact...” op. cit.
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por su lado, los mds importantes hallazgos de Boatler pueden

ragumirse de la siguiente manera:

1.- Para aplicar la teoria del MHOS en la explicacion de las
exportacionss manufacturadas de México, Boatler utilizd una
medida de la proporcién de capital de las industrias
mexicanas: la cantidad de capital por trabajador.

2.- El autor supuso que el factor productivo mds abundante
en México es la mano de obra, por lo que para €l, una simple
aplicacién de la teoria del MHOS sugiere que México deberia
concentrar sus exportaciones en industrias con una razdu de
C/T (capital/trabajo) baja, sin embargo, encontré que hacia
1969 solamente el 38% de las exportaciones manufacturadas se
concentraban en industrias con una C/T menor que la del
promedio.*’

Dicho lo anterior, sin embargo, varios autores™ han
opinado que las conclusiones de Hufbauer vy Boatler con
respecto a la existencia de la PAL 'en México no son
contundentes.

por un lado, se sefiala que Hufbauer calculd el capital
fisico incluido en las exportaciones y las importaciones,
observando que en el casc de México el valor incorporado en
las exportaciones era mayor.

A pesar de ello, se ha planteado que el método
utilizado por el autor tuvo dos deficiencias: primero, los

_datos excluyen los bienes alimenticios procesados, los

cuales representaban mds del 20% de -las exportaciones
manufactureras en 1965 {afioc de = referencia en la
investigacién) y, segundo, los coeficientes técnicos usados

b BOATLER. R. “Las predicciones...” op. cit.

¥ Ibid.

. yéase CLAVIJO, Fernando;-et. al., “¢A qué modelo de
industrializacién corresponden las exportaciones
mexicanas?” en revista EL TRIMESTRE ECONOMICO,
enero-marzo de 1978, nimero 177; Ed. FCE México.

1]
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fueron los de Estados Unidos de América’. la utilizacién de
los coeficientes de otra dimensidn para caloulur @l X
incorporado de un factor en las corrientes de comercio,
puede afectar log resultados de manera sensible si 1la
proporcién de los bienes en el total de las importaciones ¥
las exportaciones difiera entre paises.

Por su parte, Robert W. Boatler™ 11296 también a la
conclusidén de la pPresencia de la PAL en México -como ya se
comenté- al observar que las exportaciones de bienesg
intensivos en capital fisico deminaban en las exportaciones
manufactureras totales, Esta observacion de una
capitalizacién siempre mayor de las exportaciones mexicanas
es un hecho importante T

"...pero esto no indica realmente que exista una
paradoja con respecto a la prediccién del teorema
de HECKSCHER-OHLIN. En efecto, este {ltimo se
refiere a 1la especializacién internacional de un
pais, por lo'cual hay’ que tomar en cuenta tanto lo
‘que el pais vende como lo que compra, y la teoria
neocldsica sélo se verifica si las . exportaciones
son mds intensivas en el factor abundante que las
importaciones. Por esa . razon el saldo comercial es
una medida mis adecuada de 1a especializacién, n*’

21

HUFBAUER, - “G,C., "The impact of  National Cha-
racteristics .and,. . op. cit.

BOATLER, R., I"Las prédicciones de: la teoria... ”
op. cit,

CLAVIJO, Fernando, et. al. "¢A qué modelo... 7" Op.
Cit. ps. 118 ‘ ‘




En este gentido, 108 investigadores ¢lavijo, gaen Y
gcheuer aplicaron =1 modelo de tres factores de R.E.

w3

-’aldx-.'in“1 para explicar 1a estructura del comercic mexicanc
hacia la primera mitad de 1a década de los getenta.

4

s

Las conclusiones de los autores para el aflo de 1970 son
destacables, asi: :

vw1) La intensidad en capital figico -en México- 1o determina
la especializacién internacional, ya que el coeficiente de
KL (capical/:rabajo) es apenas significacivo al nivel del
a5y, Ppor 10 ranto, no se€ puede concluir que Se€ presenta la
paradoja de Leontief.

2) Existe especializacién en la produccién de bhienes

intensivos en mano de obra mo calificada, con 1mportaciones
. : s . P 28
de bienes intensivos en trabajlo callflcado." 3

Ccomo puede observarse, 108 distintos estudios sobre la
naturaleza de la estructura y proceso de especializacién del '
comercio exgerior mexicano -y -€n concreto de SY sector !

manufacturerd- no parecen Ser definitivos. :

otro ejemplo, mas reciente, 10 enconframos en José I.
casar, quien propuso 1a siguiente explicacién para la PAL en
nuestro comercio exterior:

La paradoja de Leontief en - México -dice al
ipvestigador- debe ser comprendida como una‘apariencia: Esta
se resuelve POT 1a via de geparar - las ramas ipndustriales

segun sl su comercio -es de esencia 1ntraindustrial o}
interindustrial. Asi : , ‘ :

ngn el primer caso -e€l intraindustrial— ge da una
especializacién tal que se importan Y 8€ exportan
pienes ~de la misma industria producidos con
jptensidades factoriales similares, mientras —que

T

= BALDWIN, R.E., wpeterminants of the Commodity
structure of U.S. Trade" en revista American
Economy. Review Vol. 61, 1971

on

CLAVIJO, Fernando; et. al. “WA qué modelo..."? op.cit.
) 26



concl

igtraindustrial en México, aparece determinada por factor

tales

-al cual congidera el ¢lemento mMAS
del desarrollo del comercio  intral

con

Prinero

vecurrir a (... 1a llamada "N Teoria
comercio Internacional’ (donde! las corriente
comercio intraindustrial = se zxplican  por

@

el
aprov&chamian:o de aconomiag da agcala, la
diferenciacién dal  producto Y el  comercio
iptrasmpresa  quz  lisvan & cabo  las  enpresas

crasnacionalas."

3.

Ligado con la idea anterior, en un agtudio” Casar
uye que la oreciente participacién  del comercic

coma la presencia de rendimientos crecientes a escala
uifiicati ademas
pov parte dg las

emprasas multinacionatas, entre OLIOS. Por Lo anterior,

Casar sugiers que los resultadas ‘paraddjicos’ pre: au
la bibliografia sobre el comercio exterior México,

caracterizados por la crecients participacion eu el comercio
exterior | de axportaciones  de manufacturas conouna

relat

ivamente alta incensidad de capital, tendria su origen:

v . .simplemente en el rapido desarrollo, ocurrido

en las dltimas tres décadas, de los sectores y de los
flujos de comercio intraindustrial que no cbadecen a

las ventajas comparativas convencionales, vy '« nan
opacado crecientemente la importancia de las
exportaciones interindustriales tradicionales.””’

Se habra de volver a esta polémica mas adelaunte.

véase CASAR, José I. “La competicividad de la industria
manufacturera mexicana 1930-1940" en revista EL TRIMESTRE
ECONOMICO, enerc-mauno de 1933, numero 237; Bd. FCE.,
México. : ‘

Véase CASAR, José I. “Organizacion induscrial v Comercio
4 v en LA ORGANIZACION INDUSTRIAL EN MEXICO; por JogZ
r 1990, p. :98

A
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Ahora bien, en términos generales, los trazbajos que
sefialaron la existencia de la PAL en nuestro pais se
remitieron a la realidad econémica de las décadas de los
sesenta y setenta; seria en esta iltima, precisamente, cuando
el asquema econémico de la sustitucion de importaciones
comenzd a desdibujarse.

Ante la situacién de crisis, se produjo un proceso de
ajuste en la demanda nacional en busca de reducir la
absorcién interna, en la medida precisa para hacer frente al
nuevo contexto.

Dada la importancia del comercio manufacturero en la
balanza de pagos, fue necesaria una modificacién radical de
la insercién de la industria en las corrientes de comercio
internacional, con lo que se da a lugar la apertura
comercial.

La situacién macroecondmica hasta 1986-1987 tendid a
favorecer una reduccién general de las importaciones y una
expansién de las exportaciones.

Sin embargo

v, ,.el perfil de ventajas comparativas que ha ido
emergiendo (desde la segunda mitad de los ochenta)
no parece ajustarse -en general- a lo que seria de
esperar con base en la teoria tradicional del
comercio internacional (...) ([Con respecto a lo
anterior) las ramas que tienen mayores avances de
competitividad y que en particular constituyen el
dnico. grupo en donde las ventajas comparativas
reveladas aumentan después de ~la  apertura,
muestran una intensidad mayor de capital que el
resto de los grupos Yy pagos por patentes
superiores al promedio. Por "lo contrario, 1las
ramas en que se pilerde competitividad son
particularmente intensivas -en mano de obra 'y
utilizan tecnologias mucho menos refinadas."”’

FUJIL, Gerardo; LEVY, Noemi. “Composicidn de las

exportaciones de Brasil, Corea, Espafia y México” en revista

COMERCIO EXTERIOR, septiembre de 1993, México.
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México parsce ebstinarss
Precepros dal MECS S
desarroliade 21 los
prepuestas de

k]

N0 pare

SRLINL Hn ssce i

4 haber obrado 20 el sentidoe

la paL S, &n sy casc, evidencisry la e

pPatrdn  expertador michs  mas complejo  que o] 2stablecido

Unicamente por el MHOS, eg decir, en a1 que cabrian lag

Propusstas de  1ag llamadas Dus=vags  teoriag del  comercio
internacicna)

B) Sintesig Y conclusiones.

Las ideag vertidas hasra aqui  expresan con cieyea
Certidumbre que la economia mexicana, y ap especifice

su
patron. de comercio internacional, bareciera ue g se .
orianta por la 1légica de las VeEntajas comparativas que son

la esencia del MHCS.

Ahora bien, o) reconocimientq de que lag industrias que
Producen bieneg intensivos en trabajo, no estan Participando
del "éxiton exportador del Fais, signifieg que en México lag
"...industriag se integraron rdpidamente al
mercado €Xportader, sobre - todo mediante = 14
eéxporracidn de magquinaria ¥ equipe de transporte,
sin que 1lag ramas ‘indusrrialeg mas antiquags se
incorporaran al ‘mercado internacicual, lo que
dificilmerta quarda congistenaia Ten Su
disponibilidag de- recursos haturales y de trabajo.

Las ‘caracteristicas que ha adquiride el comercio
exterior gde manufacturas - ge {(México; plantea
diversas inquietudes, entre . otrag a1 pesc
considerable de las empregas trasnacicnales  en la

e e

. Véase sobre €l tema de lag nusvas teorias del comerciy
internacional
HELDPMAN E. ;. KRUGMAN E.p, HARERET STRUCTURE AND  FORETGN TRADE,
Wheatsheaf Books 19; ) '

FRUGMAN, Paul. “Intraindustry'sneciali:a
trade”an RETHINYK TNG IHTBRMETIONAL

Fre

tien and tha gaing

CEADE. Hapvarg

'




produccidon de maquinaria y equipo de transporte y
la incapacidad de 1las ramas mds tradicionales de
la industria para incorporarse a la dindmica
exportadora...“31

Dicho lo anterior, en el siguiente apartado, habremos
de intentar la medicién de la intensidad del factor trabajo
en las manufactureras mexicanas durante la década pasada,
por medio de la matriz Insumo/Producto de 1980, vy sus
estimaciones para 1985 y. 1990. Ello con =1 fin de sumar mis
elementos a la discusién sobre los beneficios o perjuicios
que la apertura comercial ha generado en la =conomia, vy
considerando el contexto tedrico del cumplimiento del MHOS,
de la existencia de la PAL, o de una combinacién de ambos en
la misma,

w FUJII, Gerérdo; LEVY, Noemi. “"Cowposicién de 1las

exportaciones...” op. cit. p.850-51
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2.2 ¢A qué modelo corresponden las manufacturas mexicanas?:
Un intento de medicién de la intensidad del factor trabajo
en las manufacturas mexicanas,

A) Metodologia del estudio:

1)La finalidad del trabajo ewpirico a realizaxr, es la
construccién de un indicador -o coeficiente- que de cuenta
de la intensidad del factor trabajo en cada una de las 48
ramas manufactureras existentes en México, considerando los
afios 1980, 1985 y 1990. Hacemos notar que la rama 14
(Molienda de nixtamal), por su escasa participacién en el
comercio exterior, no es considerada en el andlisis.

Este indicador, que llamaremos Coeficiente de la
Intensidad del Factor Trabajo(CIFT), tomard la forma de un
cociente que tendrd en el numerador la cantidad de mano de
obra total que emplea cada rama, que se define como la suma
-para cada rama- del personal ocupado directamente, mis la
cantidad de mano de obra indirecta utilizada para 1la
produccién de insumos (comerciables y mno comerciables),
utilizados en cada rama respectiva. A su vez, el el
denominador se tendrd la Produccién Bruta correspondiente  a
cada rama, expresada en precios de 1980.

Simbélicamente:

: PERSONAL OCUPADO + MANO DE OBRA INDIRECTA
CIFT = :

PRODUCCION BRUTA A PRECIOS DE 1980

_Este coclente expresard, entonces, la intensidad del
factor trabajo en cada rama tomando como punto de referencia
tres afios de la pasada década.

El valor 'de la Produccién Bruta de cada rama
manufacturera para 1980, 1985 y 1990, se ubica - de manera
sencilla en el Sistema de Cuentas Nacionales de México (en
el tomo relativo a las Cuentas de Produccién).
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A su vez, la cantidad de trabajo directo invoiucrade en
cada sector de manufacturas, se obtiens facilmente del vualro
PERSONAL OQCUPADO (NUMERO DE OCUPACIONES REMUNERADAS) u=
también se halla en el Sistema de Cuentas Nacignales.

Sin embargo, la cantidad de trabajo indirecto rcanco
comerciable como no comerciable, no es un dato accesible e
primera instancia: s necesario aplicar un  proceso
sistemdtico para obtenerlo; por lo tanto, a continuacidn
expondremos el método que permite su célculo:™

a) Definicidn: La mano de obra iundivecra no
comerciable, es la que incluye a los trabajadores que
participaron en la produccion de los insumos no comerciables
utilizados por cada rama.

La férmula que se aplica es:

= Ll TOT*Q,

donde:

El tema referente a la definicién y cédlculo de la
mano de obra indirecta, puede consultarse en lag
siguientes obras: :

HUERTA QUINTANILLA, Rogelio. LA MEDICION DE LA VENTAJA
COMPARATIVA EN EL SECTOR MANUFACTURERO DE MBXICO Ed.
CEPNA México, 1994 ps. 36-38 '

LEVY, Santiago, et. al. LA MEDICION DE LA VENTAJA
- COMPARATIVA EN EL SECTOR MANUFACTURERO DEL PERU, Ed.
Centro de Bstudios para el Desarrollo de América
Latina, Universidad de Boston, USD 1986 . pp. 22-24
" (mimeo.)



A

Es el total de trabajadorss que participaron  en
produccién de todos los insumos (directos wds indirecros)
comerciables usados por la rama miv,

1 10T =

Es el coeficiente total de mano de obra por unidad
produccién de cada insumo no comerciable.

Es el valor de cada insumo no comerciable utilizado
la produccién de la rama nin,

La
1o

de

en

Ahora bien, para la estimacion de los coeficientes

totales de mano de obra de jos sectores no comerciables
procedié de la siguiente manera:

T TOT = e (1= Ave e )

Donde:

1 TOT =

se

Es el vector de los requerimientos totales de mano de

de los sectoresS no comerciables.
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gs el vector de coeficientes directos de mana de obra
de los sectores no comerciables vomado de la matriz de
Insumc-Producto. Bl coeficiente S€ obhtuvo dividiendo el
personal ocupado de cada rama entre Su valor Bruto de la
produccién.

Matriz Tdentidad

Avc e ™

Es la submatriz de requerimientos de insumos no
comerciables por los gectores no comerciables, tomados de la
matriz de Insumo/Producto.

b) Definicién; La manoc de obra indirecta comerciable,
es la que incluye a 1os trabajadores que participaron en la
produccién de los 1insumos comerciables utilizados en cada
rama. ‘ :

La férmula que 8e aplica es:

[ =¥ TOT* O

Donde:
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10 =

Es el total de trabajadores que participacon en la

produccién de todos los insumos (directos - mdg indirectos)
comerciables usados por la rama "in,

1 10T =

Es el coeficiente total de mano de obra por unidad de
produccién de cada insumo comerciable,

Es el valor de cada ingumo comerciable utilizado en 1la
produccién de la rama "iv,

Ahora bien, para 1a estimacién de 1los coeficientes
totales de mano de obra de los sectores comerciables se
procedid de la siguiente manera:

| LTOT= el e ./’

Es el valor de los -requerimientos totales ‘de mano de
obra de los sectores comerciales



o

Es el total de trabajadores que participaron en la
produccién de todos los insumos (directos - mag indirectos)
comerciables usados por la rama "in,

I TOT =

Es el coeficiente total de mano de obra por unidad de
produccién de cada insumo comerciable.

Es el valor de cada insumo comerciable utilizado en 1la
produccién de la rama "in,

Ahora. bien, para 1a estimacién de los coeficientes
totales de mano de obra de los sectores comerciables’ se
procedid de la siguiente manera:

1eTOT = 1o(l - fo,. )

Es el valor de los requerimientos totales de mano de
obra de los sectores comerciales
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ks el vector de coeficientes directos de mano de obra
de los sectores comerciablas tomado de ia matriz d=s
Insumo/Producto. El coaficiente se obtuvo dividiendo el
personal ocupado de cada rama entre su Valor Bruto de la
pProduccidn.

[::

Matriz Identidad.

A" s =

Es la submatriz de requerimientos de "insumos comerciables,
por los sectores comerciables, tomados de la matriz de
Insumo-Producto.

2)Realizados los cédlculos neceuarlos para obtener 1los
cocientes para cada rama manufacture en  losg afios
mencionados, las ramas sSe clasifican en funcidn de dos
criterios, de la siguiente manera: '

a)La primera tipologia estd referida a la tasa de
crecimiento de las exportaciones de las ramas manufactu-
reras, es decir, en cuanto su dindmica de crecimiento. En
este sentido, se diferencian ramas de alta, media Yy baja

_tasa de crecimiento exportador.

b)La segunda tipologia oxdena lag ramas segin su
balanza comercial, es decir, en cuanto su part1c1pac1on ern
el mercado mundial. Asi, se diferencian ramas exportadoras:
netas, importadoras netas, de balanza comercial variable y
de bajo volumen de comercio exterior.
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Con base en las tipologias ya sefaladas, mas adelante se
realiza un andlisis del sector manufacturero para los
quinquenios 1980-1985 y 1985-1990, asi como para el decenic
de 1980-1990, en términog de verificar el comportamiento dal
CIFT en estos periodos. Todo esto se lleva a cabo con la
finalidad de establecer un punto de referencia objetivo de
la relacién practica y tedrica, entre apertura comercial y
la utilizacién del factor productivo abundante en México, &s
decir, el factor trabajo.

Dicho lo anterior, en primera instancia dividiremos lag 48
ramas manufactureras para los los periodos 1980-1985,
1985-1990 y 1980-1990, en tres grandes gruposL a saber:

i)Ramas manufactureras con una tasa baja de crecimiento de
las exportaciones para ambos quinquenios y para el decenio
1980-1990: es decir, que mostraron una tasa de crecimiento
menor al 5.9% durante esos periodos

ii) Ramas manufactureras con una tasa media de crecimiento
de 1las exportaciones para ambos quinquenios y para el
decenio 1980-1990: es decir, que mostraron una tasa de
crecimiento entre 5.9% y 8.8% durante esos periodos,

iii) Ramas manufactureras con una tasa alta de crecimiento
de las exportaciones para ambos quinquenios 'y para el
decenio 1980-1990: es decir, que mostraron una tasa de
crecimiento mayor al 8.8% durante esos periodos.

33 Vet ‘. L
: Esta clasificacién fue recuperada de:

CASAR; José I. "La competitividad de la industria
manufacturera mexicana. 1980-1990" op. cit. p.138-
140,



En la gegunda ripologia 8€ grilizan dos pcriterios: el
primero para 105 quinquenios de 1980-1985 Y 1985-1990, 7 el
gegundo para el decenio 1980-1990; &b crodos los casnsg  5e
constituyen cuatyo conjuntos de ramas manufactureras. LOS

criterios Y log grupos S0 a sabex”:
periodos 1980-1985 Y 1985-1990

i.a) Ramas exportadoras netag en ambos quinquenios: Aguéllas
con saldo superavitario de su balanza comercial para cuatro
0 mds anos de cada lustro.

ii.a)Ramas importadoras netas en ambos quinquenios: nquéllas
con saldo deficitario de su balanza comercial para cuatro ©
mas afnos de cada lustro.

1ii.a)Ramas con balanza comercial variable el ambos
quinquenios: Aquéllas que pienen algunos anos déficit Y
otros guperavit en cada lustro. :

jv.a)Ramas con pajo volumen de comercio extexior en ambosg
quinquenios: Aquéllas en que su palanza comercial positiva 0
negativa, no llega, en promedio, al 5% de 1a balanza
comercial manufacturera de cada lustro.

periodo 1980-1990

i .p)Ramas exportadoras netas para el decenio 1980-1990 : Con
galdo superavitario de su balanza comercial para ocho © Was
afios en el 1apso 1980-1990.

iiﬂb)Ramas impor tadoras netas para el decenio 1980-1990; Con
saldo deficitario de su balanzd comercial para ocho o mas
afios en el 1apso 1980-1990.

Ea VILLANEDA‘ GONZALEZ, Marisela. EFECTOS pg. LA
APERTURA COMERCIAL SOBRE LA EVOLUCION DEL COMERCIO
EXTERIOR DE MEXICO EN LA DECADA DE  LOS OCHENTA.

Tésis de Maestria en ciencias Econdmicas, UACPYP-
UNAM, México 1992. ps. 31
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iii.b)Ramas de balanza comercial variable para el decenio
1980-1990: Con saldo superavitario y deficitario a lo largo
de 1980-1990

iv.b)Ramas de bajo volumen de comercio exterior para el
decenio 1980-1990: Con saldo superavitario o deficitario
pero que no llega, en promedio, al 5% de la bhalanza
comercial manufacturera en el lapso 1980-1990.

El ordenamiento de . las ramas manufactureras por
tipologia, segGn los quinquenios 1980-1985 vy 1985-1990, asi
como para el decenio 1980-1990, puede encontrarse en el
anexo del presente trabajo.
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C) Presentacién de resultados

A continuacién se presentan los resultados del
comportamiento del CIFT en las ramas manufactureras, tanto en
términos quinquenales como por decenio, con base a las tipologias
antes seflaladas y por medio de promedios grupales.

Los promedios para cada agrupamiento son los siguientes
(los valores de desviacién standard se presentan entre
paréntesis):

PRIMERA TIPOLOGIA: DIFERENCIACION SEGON DINAMICA
DE CRECIMIENTO EXPORTADOR

PROMEDIO 16.7 15,8
) (0.66) (0.63)

1985
BROMEDIO 15,2 15,8
(0.22) (0.14)

PROMEDIO 15,3 . 9.3
’ (0.25) - (0.37)
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PERIODO 1985-199¢

CIFT. DR LAS RAMAS MANUFACTURERAS :
O_CRECIHIENTO BXPORTADOR 1935“1990
CIENTOS DR MILES DE PRRSONAS)

ANO 1985 1980
PROMEDIO 16.5 15.8
(0.25) (0.33)

11.9
(0,21)

199
PROMEDTO 14,5 12,5
(0.46) (0.39)
PE 1980-1

0

1980

1990
PROMEDIO 13,7 12.5
(0.27) . (0,26)

[

1985 1990
PROMEDIO 16.6 16.1
(0.30) (0.36)
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PROMEDIO 18.0 .
(0.56)

SEGUNDA TIPOLOGIA: DIFERENCIACION SEGUN PARTICIPACION EN
EL COMERCIO MUNDIAL

PERIODO_1980-1985

o 1980 1985
PROMEDTO 15.3 14,6
(0.47) (0.37)

| 5 bl
PROMEDIO 14.7 14.9
(0.35) (0.45)

18.0 16.0

PROMEDIO
(0.19) (0.15)

1980 B Y T

e
‘ PROMEDIO 22,8 ‘ 23.5
(0.12) (0.7)
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PERIODQ 1985-1990

PROMEDIO

7.0
(0.9)

0 1985 1990
PROMEDIO 15.7 15.8
(0.35) (0.44)

0 1985 1990
PROMEDIO 10.0 9.92
(0.1) {0.6)

PRONEDIO

19.7
(0.28)




ANO

PERIODO 1980-1990

1980

985

1990
PROMEDIO 11.3 11.8 9.70
(0.37) (0.56) (0.19)

o 1980 1990
PROMEDTG 17,3 16.4 16.1
(0.57) (0.38) (0.43)

0 1980 1985 1990
PROMEDTO 20.0 17.0 13.6
(0.80) (0.20) (0.38)
1985
PRONEDIO 16.4
(0.32) (0.34)
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D) ANALISIS DE RESULTADOS

1.- Los resultados obtenidos en el ejercicio empivico,
sefialan las siguientes caracteristicas segin la tipoclogia
utilizada:

T.- DINAMICA DE CRECIMIENTO EXPORTADOR

a.- El comportamiento del CIFT para las ramas manufactureras
con una tasa baja de crecimiento exportador, muestra una
rendencia decreciente continua tanto para los quinguenios de
1980-1985 vy 1985-1990, como para el decenio 1980-1990.

b.- El comportamiento del CIFT para las ramas manufactureras
con una tasa media de crecimiento exportador, musstra una
tendencia creciente para el quinguenio 1980-1985,y
decreciente continua tanto en el quinquenio 1985-1990 como
para el decenio 1980-1990.

¢.- El comportamiento del CIFT para las ramag manufactureras
con una tasa alta de crecimiento exportador, muestra una
tendencia decreciente continua tanto para los quinquenios de
1980-1985 y 1985-1990, como para el decenio 1980-1990.

En resumen, de las nueve expresiones  de comportamiento
del CIFT en esta tipologia, en ocho el coeficiente cayd, v
gsolamente en un caso tuvo tendencia a la alza (las ramas
manufacturerags con una tasa media ~de - crecimiento de las
exportaciones para el periodo 1980-1985) .

II.- PARTICIPACION EN EL MERCADO MUNDIAL.

a.- El comportamiento del CIFT para las ramas manufactureras
exportadoras netas, muestra - una .tendencia decreciente
continua - para los quinquenios . 1980-1985 ¥ 1985-1990;
mientras que, por su parte, en el ‘decenio 1980-1990 se .
presemia un  incremento entre 1980 Yy 1985, para luego caer -
entre 1985 y 1990. )
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b.- Bl comportamiento del CIFT para las
importadoras netas, muestra una tendencia curecier Sontinua
para los quinguenios 1980-1985 3 1985-1990; miantras que,
por su parte, en el decenio 1980-1990 se presenta  un
decremento continuo a lo largo de la década.

Lentiatn adils

c.- El comportamiento del CIFT para las ramas manufactureras
de Dbalanza comercial variable, muestra una tendencia
decreciente continua tanto para los quinquenios 1980-1985 y
1985-1990, como para el decenio 1980-1990.

d.- El comportamiento del CIFT para las ramas manufactureras
con bajo volumen de comercio extericr muestra un
comportamiento bastante irregular: mientras que para al
quinquenio 1980-1985 se presenta un incremento, en el
quinquenio 1985-1990 se experimenta un decremento; por su
lado, para el decenio 1980-1990, el CIFT cae entre 1980 y
1985, para luego crecer entre 1985 y 1990.

En restmen, de las doce expresiones de comportamiento
del CIFT en esta tipologia, en 8 cayd, en 3 se incrementd y
en un caso se presentd una tendencia irregular (las ramas
manufactureras de bajo volumen de comercio exterior para el
decenio 1980-1990).

III.- ASPECTOS DESTACABLES:

Presentada ya la descripcién de los resultados del
ejercicio empirico, es importante destacar diversos
aspectos:

- En la tipologia segin dindmica exportadora, prdcticamente
todos los periodos 'y rubros considerados wmostraron una
tendencia decreciente del CIFT, Cabe resaltar de  entre
ellos, los concernientes a las ramas manufactureras con una
alta tasa de crecimiento; de ellas se pueden mencionar, por
ejemplo: la petroquimica bdsica (rama 34), -los productos
farmaceiticos {rama 38), los aparatos electro-
domésticos(rama 53), los equipos y accesorios electrénicos
(rama 54), la industria automotriz (rama 56), y las partes y
accesorios para autos (rama 57).
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il la vipologia segun participacion en el mercacde mundial,
es de resaltar, en primera instancia, que el CIFT de las
ramas exportadoras netas tendid a caer de manera casi
continua en todos los periodos considerados. De entyre &stas

ramas destacan: la refinacion de petrdleo (rama 33); los
productos farmaceiticos (rama 38); los vidrios y productos
(43); los aparatos electro-domésticos (rama 53}, ¥ la

industria automotriz (rama 56)

- Un aspecto relevante en relacidn a la tipologia segin
participacién en el mercado mundial, es que las ramas
importadoras netas fueron las inicas que manifestaron una
tendencia creciente continua del CIFT en términos
quinguenales. S§in embargo, en el agregado por decenio la
tendencia del coeficiente de intensidad del factor trabajo
finalizé con un decremento. De entre las principales ramas
importadoras netas de estos periodos se pueden encontrar:
otros productos metdlicos (rama 50); maquinaria y equipo
eléctrico (rama 651); maquinaria, accesorios e industria
electrénica (rama 52); equipos 'y accesorios electrénicos
(rama 54); equipos y accesorios eléctricos  (rama 55) ;
accesorios y partes de autos (rama 57); material de
transporte (58) y otras manufacturas (rama 59).

- por ultimo, la tendencia decreciente casi ininterrumpida
del CIFT, tanto en las ramas manufactureras con. alto
crecimiento exportador, como para aquéllas  caracterizadas
por ser exportadoras netas, establece un punto de referencia
importante . para el andlisis tedrico y practico de los
efectos de la apertura comercial mexicana, sobre el sector
manufacturero en la década pasada. Asi, los datos mostrarian
que la apertura comercial no habria estado estimulando el
optlmo aprovechamiento -de ~ las ventajas comparativas
existentes en el pafsg, representadas inequivocamente en la
abundancia del factor productivo trabajo.
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Q“Q,Edgﬂk.u,ﬁ_LJlJLiLﬁ

1.- ¢A qué modelo tebrico responde nds  adecuadamente 2l
patrdn exportador del sector manufacturers mexicanc?:

gEs posible precisar, juego del anAlisis arriba
realizado, Que en términos generales el patron exporrador
del sector manufacturero mexicano, regponde mas fielmente &
1as directrices analiticas Y practicas de un perfil redric
jdentificado con 1a paradoja de peontief .

2.- En un contexto de apertura comercial -como el vivido por
México en la década pasada-. Y dado el perfil mencionado que
determina el accionar del sistema econdémico en el pais,
puede concluirse Que jas ventajas comparativas que S&
derivarian -gegin el MHOS- de la abundancia del factor
trabajo en nuestra nacion, no estarian giendo aprovechadas
adecuadamente.

3.~ La afirmacion arripa gsefialada nos yemite,
irremediablemente, al punto sobre los peneficios O

.en Su €aso- perjuicios de la apertura comercial
experimentada por México en los ochenta.

Como se ha dicho, desde 1a perspectiva neoclésica una
apertura comercial traeria efectos macroecondmicos
benéficos, tanto en el crecimiento, COmO en la distribucion
del 1ingreso Y el empleo, giempre Y cuando. el gistema
econdmico estuviese aprovechando adecuadamente -Sus ventajas
comparativas, eg decir, si se‘Cumpliesen suficientemente las
determinaciones del MHOS: o

gin embargo, si  las cpndiciones en . las’ cuales se
instrumenta la apertura comercial reproducen de - -manera
significativa a la PAL, es plausible concluir que los
efectos macroeconémicos, lejos de. ser penéficos, serian
perjudiciales al sistema econdmico: . s€ esperaria entonces
S que en un. plazo relativamente corto - ~luego de 1la
instrumentacién de la apertura comercial- en esa economia se
profundizaran 1os problemas de  desempleo; de caida: en el
crecimiento del producto Y del recrudecimiento de '
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la concentracién del ingreso en unos cuantos, a costa del
empobrecimiento vy la pauperizacién de la mayoria de la
pohlacidn.

4.- Dicho lo anterior, sin embargo, y bajo los términos de
la urgente aplicacién -en nuestra opinién-, de una politica
comgrcial alternativa ante la actual situacién de  la
economia mexicana, es insoslayable asumir una posicién clara
ante la disyuntiva de las opciones mutuamente excluyentas de
proteccionismo o aperturismo a ultranza.

En este sentido, no es dificil reconocer que la
historia moderna de la economia mexicana, ha sido objeto de
la implantacidén de politicas y modelos rigidos, en cuanto su
orientacién hacia la proteccién o la aperura: ambos caminos
unilaterales estarian manifestando que ya no responden a la
presente complejidad del sistema econdémico mexicano.

La realidad actual estd emitiendo, a su vez, claras
seflales en relacién a concebir una visién “pragmitica”, para
enfrentar las . fuertes contradicciones internas que
obstaculizan la refuncionalizacién de la recientemente
globalizada economia capitalista, principalmente en 1los
paises dependientes como México, y concretamente en el
contexto de su sector externo.

La alternativa actual parece - ser, entonces, la
flexibilidad en las decisiones de politica comercial.

Una flexibilidad que considere concientemente la

‘existencia de las condiciones de un perfil identificado con
la PAL en nuestra economia; y al mismo. tiempo, que busque

aprovechar en el . mayor grado posible  las ventajas
comparativas que se poseen.

Dicho lo anterior,  es posible detectar elementos de

gran peso que  deben  considerarse en un futuro modelo
alternativo de politica comercial en el pais, como son:
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1) La importante pregencia de logs grandsd
internacionales Y de las rrasnacionale
productivas de mayor cracimianto axportador 4
exportadoras netasi, mntre  las cuales e
productoras de wmaquinaria v equipo de transpov
su creciente comercio exterior de tipo intraindustrial.

2) La poca capacidad de las ramas productivas Mas
cradicionales, rales como las relacionadas con cArnioos ¥
lacteos, envasado de frutas ¥ leguabres, 1a industria del
cuero y Sus productos, 1o hilados ¥ fibras duras ¥ plandas,
1os productes de hule, la confeccion de prendas d&
las imprentas Y editoriales, entre muchas otras, para
incorporarse al mercado internacional ~al cual se vipeulan,
regularmente, a traveés de urn comercio de Lipo
interindustrial-, @ pesar de la disponibilidad de recursos
naturales, Y sobre todo, de la abundancia del factor
trabajo.

vastir Y

3) La necesidad de COnocer con profundidad las
experiencias agidticas recientes, en cuanto la utilizacion
de politicas comerciales disefladas bajo criterios
pragmiticos, en el sentido de la combinacién de grados de
aperturismo Y proteccionismo, gegin las necesidades de
incrementar la competitividad en ciertas ramas, Y al mismo
tiempo defender a OLros gectores ain no preparados para
enfrentar con éxito 1a competencia exterior.

4) Y por ultimo, el analisis cuidadogo de las
caracteristicas que debe tener una dirigencia politica en
México, - que Ssea capaz de cumplir cabalmente con los
requisitos de legitimidad)’ orientacidn clara y
confiabilidad, que permitan conducir a nuestro pais a una
mejor posicidn econémica—comercial frente al mundo. :



BIBLIOGRAF I A

OBRAS

1.- BALDWIN, Robert E. EVALUATING THE EFFECTS ON TRADE
LIBERALIZATION, Ed. §ijthof & Noordhoff, 1979

2 .- CASAR, José I. TRANSFORMACION EN EL PATRON DE
BSPECIALIZACION DEL SECTOR MANUFACTURERO MEXICANO 1078-1987.
Eds. Nafinsa, México 1990

4 . CASAR, José I; et. al. LA ORGANIZACION INDUSTRIAL EN
MEXICO. Ed. Siglo X%I e ILET; 1990, México.

4 .- CHACHOLIADES, Miltiades. ECONOMIA INTERNACIONAL
{Segqunda Edicién) Ed. Mc Graw Hill, Colombia, 1992

5.- HELPMAN, E; KRUGMAN, P.P. MARKET STRUCTURE AND FOREIGN
TRADE. Ed. wheatsheat Books; USA, 1986.

6.- HUERTA QUINTANILLA, Rogelio. LA MEDICION DE LA VENTAJA
COMPARATIVA EN EL SECTOR MANUFACTURERO DE MEXICOQ. Ed. CEPNA,
“México 1994

7.- KRAVIS, I.B. A SYSTEM OF INTERNAT IONAL COMPARISONS OF
GROSS PRODUCT AND PURCHASING POWER. EQ. Hopkins University,
1975

' g.- KRUGMAN, paul. RETHINKING INTERNATIONAL TRADE. Harvard
University Press, 1990.

9,- LEONTIEF, vasily W. ANALISIS ECONOMICO INPUT/OUTPUT. Ed.
G. Gili, Barcelona 1970

10.~- LEONTIEF, vasily W. THE STRUCTURE OF AMERICAN ECONOMY

1919-1929, 1l.a Editiom, Cambridge, Mass. Harvard University
press, 1941 L

51



11.- LEVY, Santiago; et. al. LA MEDICION DE LA VENTAJA
COMPARATIVA EN EL SECTOR MANUFACTURERC D PR .

de Estudios para el Desarrollo
Universidad de Boston, USE 198¢.

12.- LONDERO, Elio; 80TO, Rcherto. CALPALL: Un HMode
Microcomputadora para el Cdlcuio de Precios d= 1t
Utilizando Técnicas Insumo-Producto. Manual del Usuaric. Ed.
Departamento de Desarrollo Econdmico y Social, Division de
Investigacién de Politicas de Desarrollo, del Banco
Interamericanc de Desarrollo; Washington, D.C. USA 1991

13.- LOPEZ GALLARDO, Julic; Coordinador General. "El proceso
de ajuste de la economia mexicana 1982-1992"; en MEXICO: LA
NUEVA MACROECONOMIA. Eds. CEPNA, México 1994

14.- LOPEZ GALLARDO, Julio. TEORIA DEL CRECIMIENTO ¥
ECONOMIAS SEMIINDUSTRIALIZADAS. Ed. Facultad de FREconomia,
UNAM, México 1991

15.- PASINETTI, Luigi. LECCIONES DE TEORIA DE LA PRODUCCION.
Eds. FCE, México 1987

16.- SRAFFA, Piero. PRODUZIONE DI MERCI A MEZZO DI MERCI. La
edicién - castellana en Oikos-Tau, 1966. Ed. inglesa,
Cambridge University Press, 1960

17.- TRAVIS, William Penfield. THE THEORY OF TRADE AND
PROTECTION. Ed. Cambridge Mass; Harvard University 1964

18. - VANEK, Jaroslav. LA ECONOMIA DE PARTICIPACION:
HIPOTESIS DE EVOLUCION Y ESTRATEGIA PARA EL DESARROLLO. Ed.
Amorrortu, Buenos Aires, 1970

19.- VILLANEDA GONZALEZ,' Marisela. EFECTOS DE LA APERTURA

-~ COMERCIAL SOBRE LA EVOLUCION. DEL COMERCIO EXTERIOR DE MEXICO

EN- LA DECADA DE LOS OCHENTA. Tésis de Maestria en Ciencias

‘Econémicas, UACPYP-UNAM, México 1992

20.- . VIOLANTE, Alejandro; DAVILA  Roberto. MEXICO: UNAa
ECONOMIA EN TRANSICION; volGmen 2; Ed. LIMUSA 1985



2].- WILLIANSOM, John. THE WORLD ECONOMY: A Textbook in
International Ecenomics. Ed. New York University Press, USA
1991

REVISTAS

l.- CASAR, José I. 'La competitividad de 1la industria
manufacturera mexicana 1980-1990" en revista EL_ _TRIMESTRE
ECONOMICQ, Enero-Marrzo de 1993, nimero 237; Ed. FCE, México

2.- CLAVIJO, Fernando; et. al. #:A qué modelo de indus-
trializacién corresponden las exportaciones mexicanas?" en
revista EL TRIMESTRE ECONOMICO, Enero-Marzo de 1978, ndmero
177; Ed. FCE, México

3.- DA FONSECA, Werner A.R.; GUILHOTO, Joaquim J.M.
"Structural Changes in Brazil's Industrial Economy, 1960-
1980" en revista WORLD DEVELOPMENT VOLUME 15, NUMBER 2;
FEBRUARY 1987

4.- FUJII, Gerardo; LEVY Noemi . "Composicién de las
exportaciones de Brasil, Corea, Espafia y México" en revista

COMERCIO EXTERIOR, Septiembre de 1993, México

5.- JAMES, William F. et al. "Interindustrial Linkages and
Employment in Korean Industry" en revista THE DEVELQPING
ECONOMIES, volume XXXI, Number 2; June 1993 .

6.- KHANNA, Ashok. "A note on the dynamics aspects of- the
Heckscher-Ohlin model; Some empirical evidence" en revista

WORLD 'DEMELOPMENT, vol. 13, No. 10/11, 1985 -

7.-'.PUCHF;T ANYUL, Martin. "Andlisis de 1la Interdependencia
Estructural en México" en revista ANALISIS _ECONOMICO,
Voldmen VIII, No. 14/15 Enero-Diciembre de 1989; * Ed.
Universidad  Aut6noma = Metropolitana-Unidad Azcapotzalco,
México ‘

53



DOCUMENTOS OFICIALES

1.- BALANCE SEXENAL DEL SECTOR COMERCIO Y FOMENTO INDUSTRIAL

o)

1982-1988, TOMC I; Bd. SECOFI, México 1989

- VIIT CENSO DE SERVICIOS,1981; TOMOS I, II Yy YII;

=d. INEGI, México 1982

- IX CENSO DE SERVICIOS,1986; TOMOS I, II y III;

Bd. INEGI, México 1987

X CENSO DE SERVICIOS,1989; TOMOS I, II y III;
Ed. INEGI, México 1990

XIII CENSO INDUSTRIAL: Industrias Manufactureras,
INEGI, México 19¢C

INFORME DE LABORES DE SECOFI 1989-1990;
Ed. SECOFI; México 1991

INFORME DE LABORES DE SECOFI 1990-1991;
Ed. SECOFI; México 1992

1983;

PROGRAMA NACIONAL DE MODERNIZACION INDUSTRIAL Y DEL
COMERCIO EXTERIOR 1990-1994 (PRONAMICE); Ed. SECOFI;

México 1991

SEXTO INFORME DE GOBIERNO 1994: ANEXO.
Ed. Poder Ejecutivo Federal, México 1994

10.- SISTEMA DE CUENTAS NACIONAﬁES>DE MEXICO 1980-1986, TOMO

III: Cuentas de Produccién; Ed. INEGI, México 1987

11.—'SISTEMA DE. CUENTAS NACIONALES DE MEXICO 1988-1991, TOMO

III: Cuentas de Produccidn; Ed. INEGI, México 1992



A N E X O

s



LISTADO DE CUADROS

1.- DATOS PARA EL CALCULO DEL CIFT DE LAS MANUFACTURAS PARA 1980
2.- DATOS PARA EL CALCULO DEL CIFT DE LAS MANUFACTURAS PARA 1985
3.- DATOS PARA EL CALCULO DEL CIFT DE LAS MANUFACTURAS PARA 1990

4.- DATOS DE LA PRODUCCION BRUTA MANUFACTURERA PARA
1980, 1985 Y 1990 (EN PRECIOS CORRIENTES)

5.- ORDENAMIENTO DE LAS RAMAS MANUFACTURERAS SEGUN
DINAMICA EXPORTADORA Y PARTICIPACION EN EL MERCADO MUNDIAL:

I.1 Ramas manufactureras de bajo crecimiento exportador para
el periodo 1980-1985

II.1 Ramas manufactureras de mediano crecimiento exportador para
el periodo 1980-1985

IIT.1 Ramas manufactureras de alto crecimiento exportador para
el periodo 1980-1985

I.2  Ramas manufactureras de bajo crecimiento exportador para
el periodo 1985-1990

II.2 Ramas manufactureras de mediano crecimiento exportador para
el periodo 1985-1990

IIT.2 Ramas manufactureras de alto crecimiento exportador para
el periodo 1985-1990 '

I.3 Ramas manufactureras de bajo crecimiento exportador para
el periodo 1980-1990

IT.3 Ramas manufactureras de mediano crecimiento exportador para
el periodo 1980-1990

III.3 Ramas manufactureras de alto crecimiento exportador para
el periodo 1980-1990



IT.a

IITI.a

IV.a

III.b

IV.b

II.c

III.c

IV.ce

Ramas exportadoras netas para el periodo 1980-1985
Ramas importadoras netas para el periodo 1980-1885

Ramas con balanza comercial variable para
el periodo 1980-1985

Ramas con bajo volumen de comercio exterior para
el periodo 1980-1385

Ramas exportadoras netas para el periodo 1985-1990
Ramas importadoras netas para el periodo 1985-1990

Ramas con balanza comercial variable para
el periodo 1985-13390

Ramas con bajo volumen de comercio exterior para
el periodo 1985-1930

Ramas exportadoras netas para el periodo 1980-1990
Ramas importadoras netas para el periodo 1980-1390

Ramas con balanza comercial variable para
el periodo 1980-1990

Ramas con bajo volumen de comercio exterior para
el periodo 1980-1930



INDIRECTA INDIRECTA
OCUPADO NO COMERCIABLE COMERCIABLE
11 80,005 27,140 11,456
12 29,099 3,181 1,407
13 109,613 3,850 3,780
14 66,603 2,506 2,558
15 15,183 1,901 1,579
16 57,873 1,632 1,547
17 18,107 6,910 1,547
18 20,4748 2,421 816
19 63,259 9,713 3,422
20 11,328 3,082 1,230
21 23,133 8,536 3,125
22 80,539 5,440 2,333
23 24,491 1,655 815
24 122,819 12,730 1,188
25 12,308 9,362 17,710
26 40,219 3,556 25,122
27 127,802 13,210 26,429
28 138,909 8,445 22,213
23 69,723 6,080 14,483
30 76,725 6,555 3,713
31 50,718 7,785 18,042
32 71,071 6,577 11,479
33 30,472 6,268 26,465
34 9,820 4,265 1,594
a5 16,087 4,430 3,727
35 7,559 1,028 653
37 28,480 4,469 20,798
38 40,719 4,887 7,994
39 26,891 5,380 2,075
40 37,309 7,591 10,987
41 29,224 4,738 13, 405
42 47,914 5,857 6,104
4 20,457 3,993 2,909
44 13,618 5,239 15,814
43 114,620 7,664 25,514
46 81,110 13,160 48,801
47 21,770 4,612 7,007
48 21,263 2,463 12,537
49 28,625 2,319 - 3,201
50 86,076 8,061 13,993
51 45,580 9,830 11,864
52 36,058 5,864 5,191
53 27,171 3,683 1,454
54 67,050 7,379 27,525
55 35,450 2,555 7,140
56 48,045 18,200 37,450
57 70,207 3,650 16,097
H) 47,139 2,162 26,475
59 40,56 6,074 39,0869
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PERSONAL INDIRECTA INDIRECTA
OCUPADO NO COMERCIABLE COMERCIABLE

11 33,208 5,722 19,175

12 35,093 5,157 1,432 ™

13 123,137 §,114 5,142

14 77,356 5,139 7,604

15 15,940 7,080 3,217

16 57,376 5,157 2,641

17 21,751 17,705 3,748

18 17,701 3,593 1,947

19 70,483 13,513 5,830

28 18,776 4,238 1,870

71 23,032 14,200 3,864 ]

22 50,674 9,817 3,749 ]
23 76,665 2,655 1,806

24 119,733 19,790 5,995

25 11,178 1,762 537 ]

26 40,949 %, 021 2,361

27 130,791 25,923 5,720

8 135,398 14,001 4,714

29 8,824 8,515 7,039

30 52,390 18,209 3,678

31 51,408 15,301 5,031

32 70,457 74,559 5,737

33 40,235 14,378 11,410

34 18,767 8,330 3,351

35 19,711 14,706 7,852

36 11,474 2,799 942

37 32,734 3,892 5,185

38 39,906 7,490 3,499

39 31,631 13,013 3,397

40 39,470 18,164 %,319

8 33,622 11,084 4,967

[} 51,829 12,474 3,795

[E} 33,601 6,641 7,140

[ 17,762 10,499 2,315

[5 135,246 13,882 ,305

[ 91,032 27,345 10,701

47 22,413 11,688 2,071

30 17,048 3,000 594

19 24,456 3,791 1,408

50 75,113 16,015 5,950 -

51 §3,256 18,133 5,364

52 33,536 10,235 7,309

53 18,996 5,005 1,071

54 50,0132 11,368 31,766

55 25,139 5,448 1,838

56 42,641 40,496 3,696

57 78,831 25,014 5,473

58 47,478 5,766 1,494

59 51,862 12,379 4,263
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X l;. IN'I'E.NSIDM) DEL
AC"&‘URRS PAPJ\ 1990

RAMA PERSONAL INDIRECTA INDIREC’l‘ﬂ.
OCUPADO NO COMERCIABLE COMERCIABLE
11 88,565 35,184 14,444
12 12,454 ) 5,348 4,103
13 118, 642 5,494
1 33,419 1,996
15 14,838 oY  W L A
16 33,341 2,792
17 i 19,904 7,425 |
0] 14,744 1,509
] JEN SO
13 81,459 13,822 3,728
20 16,071 3,945 e TG
21 77,582 1,060 ’:”"'"‘”“”'x"é‘i:‘“"’
22 100,915 5474 | 1,525 ]
23 15,515 7,243 7,512
24 113,999 3,898 1 734,810
25 18,918 768 973
26 11,005 2,757 — 73,382 .
27 110,528 13,213 " 5308 |
28 114,394 7,897 3,552
29 - 54,662 2,889 3,768 ]
36 80,317 5,383 4, 445 )
31 54,284 3,212 13,793
31 71,750 8,362 13,389
33 44,271 9,965 35,309 ]
EX) 71,356 13,495 3,063
35 70,144 9,313 3,689
36 11,432 1,819 1,404
37 32,564 . 140 5,410
38 41,737 3,480 8,339
39 34,883 5,369 3,871
40 11,425 9,891 11,237 |
[} 33,007 5,855 11,356
1 1,529 %, 640 1,970
43 26, 490 4,209 1,200
[y 17, 635 7,036 ‘ i1, 893
I3 133,230 7,161 ” 7,025
a6 0, 697 15,586 5,360 |
[¥} 32,713 5,758 %, 608
18 17,011 1,950 1,207
(1) 20,374 2,514 1,175
56 76,787 10,140 3,168
33 58,639 7,175 13,086
52 31,742 11,940 %,964
53 18,313 ~ 1,452 7,610
54 " 55,457 1,042 14,337
5% 32,002 j 2,202 7,006
56 59, 640 27,450 36,213
57 88,015 14,433 36,142
58 11,476 j 1,943 2,417
59 76,256 31,062 11,961 _J
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RAMA ANO ANO ANO

1980 1985 1990

11 223,489 2,629,018 33,197,642
12 17,721 168,411 3,669,400
13 61,897 705,004 9,003,833
14 75,415 1,050,832 15,607,837
15 17,026 311,513 3,163,552
16 33,214 360,707 5,374,186
17 39,526 515,651 4,529,551
18 17,906 241,275 1,991,037
19 66,464 700,264 11,585,816
20 27,265 247,924 3,436,751
21 41,955 408,967 6,352,354
22 44,453 518,208 8,822,475
23 21,424 243,495 2,730,307
24 95,646 786,351 8,697,999
25 9,916 61,793 705,126
26 29,102 295,071 3,713,745
27 95,260 995,250 11,194,587
29 62,910 606,006 6,709,011
29 39,990 387,066 3,708,040
30 50,735 482,111 6,184,717
31 69,450 714,078 10,183,321
32 47,115 598,399 9,156,861
33 68,683 626,598 9,676,820
34 20,105 258,832 5,427,305
35 33,724 415,718 6,030,643
36 9,809 127,907 2,073,735
37 42,345 617,324 7,898,965
38 37,918 363,278 6,144,736
39 40,963 562,302 9,281,577
40 53,648 729,565 10,935,778
41 33,863 477,428 5,405,269
42 37,647 440,265 6,523,412
43 14,659 139,149 3,521,802
44 22,555 279,087 3,099,223
45 69,569 774,730 10,620,195
45 137,300 1,435,184 20,431,140
47 34,568, 344,469 5,581,140
48 14,114 91,511 1,419,208
49 16,050 190,667 2,350,371
50 63,332 699,139 10,457,600
51 73,234 648,110 9,683,522
52 28,993 286,074 8,016,494
53 22,397 149,815 1,660,276
54 43,176 311,337 4,486,954
55 19,313 199,948 3,148,960
56 115,327 1,250,649 25,144,530
57 60,344 794,938 11,319,222
58 10,139 166,852 1,785,325
76,256 489,950 6,408,127
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V)ORDENAMIENTO DE LAS RAMAS MANUFACTURERAS SEGUN

DINAMICA EXPORTADORA Y PARTICIPACION EN EL MERCADO MUNDIAL

“I.1 Rawas manufacturazag ¢on baja tasa
: ‘:_de ¢recimiento exportador
e pgra‘ol‘ppribdo.lsao»lsssz

NOMBRE RAMA
Carnicos y lacteos 11
Env. frutas Y legumbres 12
Procesamiento cata 15
Azicar y subproductos 16
Alimentos para animales 18
Otros prods, alimenticios 19
Bebidas alcoh8iicag 20
Tabaco y sus productos 23
Hilados y fibras durag 24
Hilados y fibras blandas 25
Industria del cuero y prods, 28
Imprentas y editoriales 32
Industria quimica basica 35
Abonos y fertilizantes 36
Prods. farmaceuticos 38
Muebles vy acces. metdlicos 48
Prods. metaii. estructurales 49
Equipos y acces. eléctricos 55
Industria automotriz 56
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11,1 Ramag manufactureras con taga
G g crecimiento exportador s
v parasel ‘periodo 1980319;85‘: i
NOMBRTE
Grasas vegetales Comestibleg
Prendas de vestir
Articulos da plastico
Prods. Minerales no met4licog
Mag. y equip. eldctrico

Industriz da la cerveza
Refrescos embotellados 22 T
Otras industriag textiles 26 T
Aserraderos'y madera 29
Otras industrias madera 30
Industrig bapel y carton 31
Refinacidn de petrdleo 33
Petroquimica basica 34
Resina 'y hule sintético 37 .
Jabén, detergentes, cogméticos . 39
- Otros productos quimicosg 40
Productos de huls 41 ]
Vidrio y Productos ‘ 43
Industria ge cemento 44
Ind. bigica hierro v acers 46
Ind. bisicy metales no ferrosos ) 47
Otros prods., metdlicos . 50
Maq., acces,, e ind. electrénica 52
Aparatog electro~domésticos 583
Equipos Y acces,, electrénicos 54
e Accesorios ¥ partes de autos 57
Material de transporte 58
Otras manufacturag 59 :]
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. £+2 Ramas manufactureras con baja tasa

‘‘de crecimiento exportador
. para el periodo 1985-1990

NOMBRE

RAMA

Procesamiento de café 15
Azicar y subproductos 16
Otros prods, alimenticios 19
Tabaco y sus productos 23
Hilado y fibras duras 24
Hilado y fibras blandas 25
Imprenta y editoriales 32
Refinacidn petrdleo 33
Industria quimica bésica 35
Industria de cemento 44
Prods. minerales no metdlicos 45
Accesorios y partes de autos 57

NOMBRE

Bebidas alcohélicas 20
Articulos de pléstico 42
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III.2 Ramas manuﬂacture:aa ‘con alta tasa.de .

para el periodal985-1990

recimiento de las . exporcaciones

N ONBRE

RAMA

Cdrnicos y lacteos 11
Env. frutas y legumbres 12
Molienda de trigo 13
Grasas vegetales comestibles 17
Alimentos para animales 18
Industria de la cerveza 21
Refrescos embotellados 22
Otras industrias textiles 26
Prendas de vestir 27
Industria del cuero y productos 28
Aserraderos y madera 29
Otras industrias de madera 30
Industria de papel y cartén 31
Petroquimica basica 34
Abonos y fertilizantes 36
Resina y hule sintético 37
Productos farmacefiticos 38
Jabdn, detergentes, cosméticos 39
Otros productos quimicos 40
Productos de hule 41
Vidrio y productos 43
Ind. b&sica hierro y acero 46
Ind. basica metales no ferrosos 47
Muebles y acces. metalicos 48
Prods. metdlicos estructurales 49
otros prods. metalicos 50
Maquinaria y equipo eléctrico 51
Maquinaria, acces. e ind. electrfnica 52
Aparatos electrodomésticos 53
Equipos y acces. electrénicos 54
Equipos y acces. eléctricos 55

“Industria automotriz 56
Material de transporte 58
Otras manufacturas

59
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1,3 Ramas manufactureras de bajo
. crecimiento exportador
= '.para el periodo 1980-1990

RAMA

NOMBRE
Prods. Carnicos y Lacteos 11
Env. de Frutas y Legumbres 12
Molienda de Trigo 13
Procesamiento de Café - 15
Azicar y Subproductos 16
Grasas Vegetales Comestiblesg 17
Alimentos para Animales 18
Otros Prods. Alimenticios 19
Bebidas Alcohdlicas 20
Cerveza 21
Refrescos Embotellados 22
Tabaco y sus Productos 23
Aserraderos y otros 29
Refinacién de Petrdleo 33
Productos de Hule 41
Cemento 44
Produc. Min. No Met&licos 45
Ind. B&s. del Hierro y Acero 46
Ind. Bas. de Met. No Ferrosos 47
Prods. Metdlicos Estructurales 49

" NOMBRE ANA

"Hilado y tejido f£ibras duras 24
Hilado y tejido fibras blandas 25
Otras industrias textiles 26
Prendas de vestir 27
Cuero y sus productos 28
Otras ind. de madera y muebles 30
Papel y cartén i 31
Imprentas y editoriales 32
‘Quimica basica 35
36

Abonos y fertilizantes
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Resinas y hules sintéticos 37
Otros productos quimicos 40
Articulos de pldstico 42
Vidrio y sus productos 43
Otros productos metalicos 50

©ITX,30 Ramas‘:;manu:actuteraa :
vde alto crecimiento e '
- para el pariodoﬁ1980r1990

N 0 M B R E

Petroquimica basica 34
Productos farmaceiiticos 38
Jabones, detergentes, cosmaticos 39
Mag. y acces., para ind. eléctrica 52
Aparatos electrodomésticos 53
Equipos y acces. electrénicos 54
Equipos y acces, eléctricos 55
Industria automotrigz 56
Partes y acces. para autos 57
Material de transporte 58
Otras industrias manufactureras 59

NONBRE ’ ’ RANA
Envasado frutas y legumbres 12
Procesamiento de caté 15
Otros productos alimenticios 19
Bebidas alcohélicas ' 20
Industria de lIa cerveza. i 21
Tabaco y sus productos 23
Hilados y fibras duras 24
Hilados y fibras blandas 25
Otras industrias madera 30
Refinacién de petrdieo R a3
Vidrio y productos v 43
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j{TII.a‘Rahga importadoras netas
- para el periado 1980-1985

NOMBRE

RAMA
Carnicos y lacteos 11
AzGcar y subproductos 16
Grasas vegetales comestibles 17
Alimentos para animales 18
Aserraderos y madera 29
industria papel y cartén 31
Imprentas Yy editoriales 32
Petroquimica bdsica 34
Tnd. quimica basica 35
Abonos y fertilizantes 36
Resina y hule sintético 37
Productos farmacedticos 38
Jabén,detergentes,cosméticos 39
Otros productos quimicos 40
Productos de hule 41
Articulos de pldstico 42
Tnd, basica hierro y acero 46
Ind. basica de metales no ferrosos 47
Prods. metali. estructurales 49
Otros productos,metélicoa 50
Maquinaria y equipo eléctrico 51
Maquinaria,acces.,@ ind.electroénica 52
Equipos y acces. electrénicos 54
Equipos Y accesorios eléctricos 55
Material de transporte 58
Otras manufacturas 59

68




. Para el periodo 1980-1985

CIIf.a Ramas qgn"palanza“qoﬁircia; variable

NOMBERE RANMA
[ Otras industrias textiles T T
Prendas de vestir B 3 A —
[ T Tndustria de cemento — I
Prods. minerales ng metdlicos I
Aparatos electro-domésticos 53 T
Industria automotriz 56
Accesorios y partes de autas ” 57 7

p Periodo 198 i
NONBRE RANRA
Molienda de trigo 13
Refrescog embotellados 22
Industria de cuero y productos 28 i
Muebles y acces, metalicos 48 '"]
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—___—_'______'____—-——“__——‘_'——“—-_’_-——__’_————-‘——
i g AR I.b Ramas‘exportadoras n
S : para al periodo 1985-1990

r NOMBRE

Env. de frutas Y legumbres
Procesamiento de café
Azucar Y subproductos
Grasas vegetales comestibles
Alimentos para animales
Otros productos alimenticios
Bebidas alcohdlicas
Tndustria de la cerveza
Tabaco Yy 5us product 08
Hilados y fibras duras
Otras industrias textiles
Prendas de vegtir
Tndustria de cuero y productos
Otras industrias madera
Refinacidn de petroleo
Productos farmaceiticos
Productos de hule
Vidrio y productos
Tndustria de cemento
Prods. metdlicos sgtructurales
Aparatos electro-domésticos
Industria automotriz

NONBRE

Carnicos y léacteos 11
Grasas vegetales comestibles : 17
Alimentos para animales 18
Aserraderos y madera . 29
Industria de papel Y carton’ 31
Tmprentas Yy editoriales 32
Petroquimica basica 34
Tndustria quimica bagica 35
Abonos Yy fertilizantes 36
Otros productos quimicos 40
Articulos de plastico 42
Prods. minerales 1o metdlicos 45
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Ind. basica hierro y acero 46

Otros prods. metdlicos 50
Maquinaria y equipo eléctrico 51
Maquinaria,acces.,e ind. electrdénica 52
Equipos y acces., electrdnicos 54
Equipos y acces. eléctricos 55
Accesorios y partes de autos 57
Material de transporte 58
Otras manufacturas 59

Resina y hule sintético 37
Ind. bdsica metales no ferrosos 47

NOMBRE RAMA
Molienda de trigo 13
Refrescos embotellados 22
Hilados y fibras blandas 25
Jabdén, detergentes,cosméticos 39
Muebles y accesorios met&dlicos 48

NONBRE RAMA
Env. de Frutas y Legumbres .- = . i 11
Procegamiento de café : 15
Otros Productos Alimenticios: - 19
Refinacién de Petrdleo . 33
Vidrio y Productos , 43
Industria Automotriz 56

"



I1.c Ramas lmportadoras netas
. para el perioda 1980-1990 .
NOMBRE ]
Carnicos y Lacteos
Aserradero y Madera
Industria Papel y Cartén
Imprentas y Editoriales
Petroquimica Badsica 34
Industria Quimica B&sica 35
Resina y Hules Sintéticos 37
Otros Productos Quimicos 40
Articulos de Plasticos 42
Ind.Basica del Hierro y Acero 46
Ind,Basica Metales No Ferrosos 47
Otros Productog Metdlicos 50
Maq., y Equipo Eléctrico 51
Maq.Acces.Ind, Electrica 52
Equipo y Acc. Electrdnicos 54
Equipo y Acc. Eléctricos 55
Material de Transporte 58
Otras Manufacturas 59

NONBRE ;
Azlcar y Subproductos 16
Hilados y Fibras Blandas 25
Abonos y Fertilizantes » 36
Productos Farmaceiticos 38
Productos de Hule - . 41

. Prods. Metdlicos Estructurales 49
Acces. y Partes de Autos . 57
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IV e Ramns de bajo volumen de comercio exterior
‘para el periodo 1980-1990

'Nouanz “RANA

Molienda de Trigo 13
Grasas Veg. Comestibles 17
Alimentos Para Animales 18
Bebidas Alcdholicas 20
Industria Cerveza 21
Refrescos Embotellados 22
Tabaco y sus Productos 23
Hilados y Fibras Duras 24
Otras Ind., Textiles 26
Ind. Prendas de Vestir 27
Ind. Cuero y Productos 28
Aserraderos y Madera i 29
Otras Ind. de Madera 30
Jabén, Detergente, Cosméticos 39
Industria de Cemento 44
Prods. Minerales No Metdlicos 45
Mueb. y Acces. Metalicos 48
Apar. Electro-Domésticos 53
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COEFICIENTE DE LA INTENSIDAD DEL FACTOR TRABAJO '"
EN EL SECTOR MANUFACTURERO MEXICANO DURANTE LA DECADA DE LOS OCHENT!

e e

ANOS
RAMAS
- 1980 19838 _19b |
T CARNICOS Y LACTEOS 0.5307268 01.7236620 00421837 |
12 ENVASADO DE FRUTAS Y 1.EGUNBRES T 9009637 20447530 PA515378
71 MOLIENDA DE TRIGO 18941629 10353161 2OBMUT |
15 PROCESAMIENTO DE CAFE 06905202 07394571 ] 09k
6 AZUCARY SUBPRODUCTOS TR3R1405 2129283
17 GRASAS VEGETALES COMESTIBLES 0.6895083 0.8988300 1936403 _“
18 ALIMENTOS PARA ANIMALES (1.8498172 0.9743523 1.2774‘)!};
19 OTROS PRODUCT 05 ALIMENTICIOS 1194042 1.374571 12998980
30 BEBIDAS ALCOHOLICAS 1792864 0.7297007 0035376 |
71 INDUSTRIADE LA CERVEZA 1.2058113 10762341 17240079
72 REFRESCOS EMBOTELLADOS 19866376 21556713 17930534
23 TABACO Y SUS PRODUCTOS 1.2589152 11036081 11079131
33 BILADOS Y FIBRAS DURAS 1.4503239 19819400 7790300
75 HILADOS Y FIBRAS BLANDAS 39711577 22292823 0.5243748
26 OTRAS TNDUSTRIAS TEXTILES 23674318 1 8197888 19553177
37 INDUSTRIA DEL PAPEL Y CARTON 1,7577262 18355545 TR7I0073
7% INDUSTRIA DEL CUERO Y PRODUCTOS 269353902 21376397 28321363
9 ASERRADEROS Y MADERA 23162134 22139443 23217016
30 OTRAS TNDUSTRIASDE LA MADERA 17146546 14723314 1.7078129
31 INDUSTRIA DEL PAPEL Y CARTON 11021598 1.1029787 11437391
32 IMPRENTAS Y EDITORIALES 18216905 1.6518866 15211228
33 REFINACION DE PETROLEO 0.9202422 0.8862531 0787449
73 PETROQUIMICA BASICA 07802536 ° 11357636 10319402
35 INDUSTRIA QUIMICA BASICA 10556399 1,9876082 0,9789507
36 ABONOS Y FERTILIZANTES 10489272 1.3740747 10631893
37 RESINA YHULE SINTETICO 12724583 0.82949(4 0.898107
38 PRODUCTOS FARMACEUTICOS 1.4138031 1.3740747 10633895
39 JABON. DETERGENTES Y COSMETICOS 08579938 09438882 1.20804:4%
70 OTROS PRODUCTOS QUIMICOS 10417350 0.9338882 0.8613208
31 PRODUCTOS DE HULE 1.3987833 11142940 1.391270)
17 ARTICULOS DE PLASTICO 1.5904322 16565032 }.58826:46
73 VIDRIO Y PRODUCT! 08 24121018 24975369 1.4923037
W INDUSTRIA DE CEMENTO 1.5371758 14695449 1.5282736
35 PRODUCTOS MINERALES NO METALICO 21245957 20103536 20761116
36 IND. BASICA DEL IERRO Y ACERO 09595235 0.893838Y 1.5844183
37 IND. BASICA DE METALES NO FERRO ~0.9658933 1.1463483 0.946443)
38 MUEBLESY ACCESORIOS METALICOS 2.5692929 24929382 2141777
39 PRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURAL 2.0264095 1.725945) 1.5416106
50 OTROS PRODUCTOS METALICOS 17073517 16233450 1.3689902
31 MAQUINARIAY EQUIPO ELECTRICO 14650115 1.5398778 1.5416106
52 MAQUINA, ACCES. E IND. ELECTRO 1.6249784 1.7378173 1.7903758
$3 APARATOS ELECTRO-DOMESTICOS 14431590 19231361 2.0808054
53 EQUIPOS Y ACCESORIOS ELECTRONI 23615435 3.2461640 2.3675488
35 EQUIPOSY ACCESORIOS ELECT! RICOS 1.8197587 1.7551012 1.910638Y
56 INDUSTRIA AUTOMOTRIZ 1.1028162 0,873497 0.7079868
37 ACCESORIOS Y PARTES DE AUTOS 2328918 1357481 15836876
3% MAIERIAL DE TRANSPORTE 4.1775181 3.543570 3.5760594
39 OTRAS MANUFACTURAS 20020701 1.509998 21276821
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