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Sin la historla todo nos es ajeno e
incomprensible, la realidad tendrd un falso
significado y no podremos entender nuestro
presente, lo que nos convertird en hombres
intliles en la labor de progreso y justicia‘que
esle pals reclama.

"La mayor amenaza para las instiliciones
politicas es un pueblo Inerme; las masas
ignoranies no gobiernan en ninguna parte.
Solo al pueblo corresponde determinar el
destino de una nacidn, y cuanto mas sea el
numero de los que tienen conciencia de su
nacionalidad, mayores serdn sus aportaciones
para vigorizar cualquier forma de gobierno".

-Emilio Rabasa-
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parentesco espiritual que desenvuelve el pensamiento de la unidad del grupo
misma". ' Esa nacién no serd una sociedad politica sino hasta el momento en
que tome O consienta una decision para organizarse politicamente, es decir,

cuando su organizacion politica es el fin que persigue.

Este proceso tiene como vehiculo |a creacion de un orden juridico, el cudl
seré el medio para conseguir el fin, que sera el conformar una sociedad politica.

Mediante el presente estudio pretendemos adentrarnos en clertos aspectos
importantes del derecho constitucional y referirios lo mejor posible al
constitucionalismo mexicano.

Dentro de los puntos que pretenderemos analizar, esta el de determinar el
sentido, contenido y alcance de un texto constitucional, tomando en cuenta al
drgano creador, revisor, as/ como a los propios integrantes de la sociedad a la
que rige y su influencia sobre el texto constitucional, lo anterior lo realizaremos
apegandonos a distintas posturas tedricas aplicadas a nuestra realidad, inclusive
partiendo de consideraciones en torno a los conceptos de Estado, Soberania y
Poder Constituyente.

La problematica politica, econdmica y social por la que atraviesa nuestro
pais tienen un efecto directo sobre la vida constituclonal, no soio esto, sino que
también la forma en que se ha concebido |a forma de hacer politica en México ha
determinado ciertos vicios que se reflejan en nuestra propia Constitucién y que
trataremos en este trabajo.

La necesidad de loda comunidad por contar con un orden jurfdico
determinado es innegable, pero de igual forma existe una necesidad por
determinar los alcances que las disposiciones en él conlenidas puedan llegar a

' Rabasa , Emilio, * La Constitucién y La Dicladura *, Edit. Porria, Edicion VI, México, Prélogo.



tener, es por ello que trataremos de explicar la problemética actual de nuestro
pals respecto al exceso de reformas constitucionales que se ha presentado, asl

como los alcances que las mismas pueden tener.

El presente estudio no pretende ser un andlisis minucioso de la historia del
constitucionalismo mexicano, pero creemos conveniente el mencionar algunos
antecedentes histéricos que han servido de base para conformar nuestro sistema

juridico y politico actual,



.- BREVE ESQUEMA HISTORICO DEL CONSTITUCIONALISMO
MEXICANO.

La historia propia del constitucionalisme mexicano comienza en 1822,
teniendo como antecedentes el documento de Morelos conocido como
"Sentimientos de la Nacién" y la celebre Constitucion de Apatzingén, que aunque
nunca fue promulgada alcanzé cierla vigencia real, a partir de esta fecha, México
ha tenido cinco Constituciones, lo que significa que nuestro pais durante todo el
siglo pasado presenté una gran inestabilidad politica.

En 1822, México nacla como nacién, rompia su dependencia de la Corona
Espariola y se integraba al mundo como nacitn independiente. - En el aspecto
juridico, la nueva nacién debia conformar las estructuras politicas que la
distingulrian como Estado Soberano.

Es l6gico suponer que el orden juridico vigente durante la época de la
Colonia, especialmente aquel que lo estaba al momento de la Independencis,
continud vigente, esto no solo es una consecuencia logica, sino que en esos
momentos no existian las bases para crear otro derecho de manera inmediata.
Hay que mencionar que el derecho vigente al momento de consumarse la
independencia, no era un derecho ajeno a la nueva nacidén, sino que era un
derecho particular, proplo, local, nacido en buena parte en este territorio o
formado para él, se le llamaba derecho de Indias.

Este derecho de Indias no era exirafio a los habitantes del nuevo estado
soberano, ya que no solo era el derecho que los habia regido por afios, sino que
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se trataba de su propio derecha; el derecha de indias o indiana, coma también
suele denominérsele, estaba integrado principaimente por las "Leyes de Indias",
las cuales constitulan una recopilacién del derecho hispanico y fas costumbres
indigenas predominantes en ia zona, entre atras disposicianes particulares dadas
por las reyes espaioles para este terrilorio.

Es cierto también que el derecho indiano no previa todos y cada uno da los
casos que Se presentaban cotidianamente, por o que tuvo que existir un régimen
supletario, mismo que estuva representado por las Leyes de Castilla y el derecho
de los indios. Esto na indica que el pusblo de México no tuviera como actividad
fundamental, derivada del éxito de su Independencia, la de darse una estructura
juridica propia, nacida de su caracter de nacién indepandiente,

Las primeras manifestaciones del constitucionalisma mexicano las
encontramos desde el momento en que comienza el movimiento independentista
en 1810, evidentemente estas manifestaciones no constituyen una Constitucién
en tado sentido, pero si dejan ver el deseo de integracion politica de un pueblo
dependients hasta ese momento.

Fue precisaments, Migue! Hidalgo y Costilla el que el 6 de diciembre de
1810 emiti6 un decrelo mediante e} cudl declara abalida la esclavitud asl como
toda exaccion que pesara sobre las castas.

El cura José Maria Morelos, hombre que sin duda alguna posela una
personalidad y sentido politico mds trascendente que el de Hidalgo, fue e! autor
del documento denominade "Acta Solemne de la Declaracidn de Independencia
de América Septentrional’, en ésta se declara la disolucién del vinculo de
dependencia del trono espaiiol. 2

? Burgoa . Ignacio, “ Derechio Constitucional Mexicano * Edit. Parrua , Edicidn. IV, Méxica, D.F. | Pag 77,
]



Fue esta misma Asamblea, denominada Congreso de Anéhuac la
encargada de expedir en octubre de 1814 uno de los documentos més
importantes para !a formacién de! Estado Mexicano el "Decreto Constitucional
Para la Libertad de la América Mexicana", mejor conocido como "Constitucion de
Apalzingan", elaborado por Hemera, Quintana Roo, Sotero Castafieda, Verdusco
y Agrandar. Este documento refleja el pensamiento insurgente, tiende a seguir
algunos aspectos de la Constitucion Espafiola de 1812, pero difiere de ésta en el
sentido de que pretende dotar al Estado en formacion de un gobierno propio e
independiente de Espaiia, situacién que Hidalgo no contemplo.

Este documento, es sin duda una verdadera Constitucién potencial de
México ya que nunca estuvo vigente, pero ain asi, deja ver claramente la
tendencia a estructurar politica y juridicamente a nuestro pais.

El primer Congreso Constituyente, una vez culminado el movimiento
independentista, se constituyd en 1822, pretendia elaborar una Constitucion
segun las bases del Tratado de Cérdoba y el Plan de iguala, organizando a la
nacién en una monarquia moderada, pero la llegada de iturbide como Emperador
de México, disolvid este primer intento de organizacién politica del Estado
Independiente. Al haber declarado a iturbide como Emperador de México, no
dudo este en mandar elaborar un proyecio de Consti(uclbn provisional del
Imperio. ’

Poco fue ei tiempo que lurbide se mantuvo en el poder, ya que como
pocas ocasiones, una revoldcién rapida y sin esfuerzos término por lanzarlo del
pals y condenandolo a una imagen injusta de su persona, ya que nunca se ie
reconocié como el verdadero padre de la patria mexicana. El 31 de marzo de
1823, el propio Congreso Constituyente que habia aceptado el cardcter de
Emperador de Hturbide, declard que este cesaba en sus poderes, y quedaba este
sustituido por un ejecutivo dividido en tres miembros, mismos que lo ejercerian de
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manera provisional; este nombramiento recayé sobre Nicol4s Bravo, Guadalupe
Victoria y Pedro Celestino Negrete. *

Los pueblos comenzaron a perder la fe en el derecho, lo que provocd una
desunién, por lo que la consecuencia l6gica fue el intento de separacién de
muchas provincias. Ei sentimlento general era exigir ai congreso restituido el
establecimiento urgents de la Reptblica Federal, entendiendo al federalismo
como la unica forma de unir io que se estaba separando.

Ese mismo Congreso Constituyente elabor6 en mayo de 1823, una
convocaloria para la formacidn de un Nuevo Congreso, en esta se mencionaban
ias bases para eleccién de diputados que lo fueren a integrar, estabieciendo que
dicho cuerpo colegiado debiera estar Integrado a més tardar ei 31 de octubre de
ese mismo afto. * El nuevo Congreso debla enfrentar el diiema de Constituir a la
nueva nacidn en una Republica Federal o en una Replblica Centrai, siendo ia
primera opcién la predominante en ese momento, pero ia pugna entre ambos
sistemas provocd el correr de ia sangre por varias décadas posteriores, para
cuiminar con la victoria del proyecto de Republica Federal.

Para 1823 ei pueblo de México ya podia asumir a la soberania popular,
concepto ya aceptado en Esparia y por otras monarquias europeas y mismo que
Morelos ya se habla encargado de proclamar al establecer que la soberania
residia en los representantes dei pueblo, contradiciendo ios postuladoé de Don
Ignacio Lépez Rayén, quien afirmé en 1811 que "la soberanfa dimana
directamente dei pueblo, reside en la persona del sefior Fernando VIi y su

ejercicio en el Supremo Congreso Nacional Americano".®

¥ Ibidem Pag 82.
! Ibidem.
* Ibldem. pag. 84.



Tal era la desesperacion e incertidumbre respecto al futuro de esta nacién,
junto con los claros signos separatistas de varias provincias, que Ramos Arizpe
tuvo que preparar en tres dias el proyecto de bases constitutivas, mismas que
formarian dos meses mas tarde el Acta Constitutiva de 1824, primera Ley
fundamental mexicana.

E! nuevo Congreso Constituyente fue el encargado de proclamar en
octubre de 1824, la primera Constitucién Mexicana, la cuél en su articuio !l
consagraba:

"La Nacién Mexicana adopta para su gobiemnao la forma
de Reptiblica Representativa Popular y Federal”. *

Recién publicada la Constitucién, los puebios comienzan a proponer
enmiendas, no existia emperio en respetar la nueva ley fundamental. A decir del
maestro Rabasa’ esta ley no logré hacer que las provincias sintieran la cohesién
federal; esto es l6gico ya que nadie entendia a ciencia cierta lo que significaba el
federalismo debido a que los Estados Unidos, inventores de este sistema, tenian
apenas 40 affos probando el modelo,

Al no tener esta Constitucion la autoridad necesaria para mantener el
espiritu federalista vivo, tuvo que existir un dérgano o institucién que tuviera la
autoridad suficients para hacerse respetar e infundir algin sentimiento de
pertenencia, ese hueco fue llenado por el clero lo que pronto condujo a una
enemistad con los partidavrios del sistema federal.

Al no tener esta Conslitucién la autoridad propia de este tipo de
documentos, el gobierno, en 1835 decidi6 reformarla, pero el Congreso del

& * Las Constituciones de México 18141991 “, Comité de asunios Editoriales del H. Congreso de Ia Unién,
México, 1991, Pag 77.
' Rabasa, Emilio op, cit. pag. 8.



momento, para llevar a cabo dicha tarea decidié ahorrarse el procedimiento
establecido para las reformas, por lo que vio con mejores ojos el constituirse en
constituyente y dictar una nueva ley fundamental con principios distintos a la
anterior. El Congreso Federal de ese momento se apegaba al régimen bicameral
establecido en la Constitucion de 1824, asi, con intenciones reformistas abri®
sesiones el 4 de enero de 1835,

Este Congreso estaba integrado por una mayoria de conservadores,
mismos que se abocaron a estudiar el alcance de los poderes conferidos por los
electores a efecto de llevar a cabo las pretendidas enmiendas . ® Al parecer el
Congreso estaba facultado para realizar las enmiendas necesarias a la
Constitucion de 1824, con fa excepcion del articulo 174, mismo que hablaba de
las prohibiciones de modificar la forma de gobierno, esto significaba que se
mantendria inalterable la forma federativa.

Como ya hemos indicado anteriormente, la premisa fundamental iba en el
sentido de conservar la forma federativa, pero en el segundo periodo de sesiones
del Congreso en turno, Barragédn, quien era Presidente en ese momento en
sustitucion de Santa Anna pidi6 a los legisladores que luvieran en cuenta
aquellas solicitudes para fa adopcion del sistema unitario, lo que trajo como
consecuencia que el Congreso se autonombrara constituyente, integrando la
camara de diputados y de senadores un solo cuerpo, ®

E| proyecto presentado por la Comision integrada present6 su proyecto a
los pocos dias, se discutid y se aprobd el 2 de octubre de 1835, este proyecto,
con el nombre de "Bases para la Nueva Constitucién” dio fin al sistema federal.

¥ Tena Ramirez, Felipe, “ Leyes Fundamentales De México 1808-1983 * Edit. Porrta, Edicién XI1, pag.
200. :
? Tbidem Pag 201.



£l Congreso continud su jabor constituyente, |a nueva ley, dividida en siete
estatutos y producto de este constituyente autoinstituido, pasaria a ser la
Constitucion de 1836.

Esa Conslitucion se distinguid por su centralismo exagerado, el Pader
Legislativo, Ejecutivo y Judicial quedaban subordinados a un Supremo Poder
Conservador, el cudl tenia facultades practicamente ilimitadas para sancionar
leyes, remover al Congreso, deponer Presidentes o destruir sentencias. Ante
esta Ley denominada "Las Siete Leyes", el descontenlo se manifestd
inmediatamente, la prensa comenzd a realizar campafias en favor de la
Conslitucidn anterior de 1824,

El descontento con las llamadas "Siete Leyes", tuvo como resultado
un proyecto de nueva Constitucién asi como un plan de goblerno en 1841
formulado por Santa Anna, ambos fueron rechazados por el Supremo Poder
Conservador, por lo que no pudieron llevarse a la practica. El Supremo Poder
Conservador declaré que las pretendidas reformas se oponian a la voluntad de la
nacion.

En un México turbio y caracterizado por ia inestabilidad politica pronto se
dejé ver el descontento de varios sectores con la Nueva Constitucion
especialmente el de Santa Anna que en ese momento era liberal; al no pretender
el presenta trabajo un estudio histdrico del constitucionalismo mexicano, diremos
que fue hasta 1842 cuando se publicd la convacatoria para la creacidn de un
nuevo constituyente.

El resultado de la eleccion para el nuevo 6rgano legislativo favorecia a los

liberales, quienes se encontraban divididos desde hacia ya tiempo en puros y
moderados.
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Se formé una Comision de Constitucidn, misma que deberia elaborar el
proyecto de Constitucion. El proyecto pretendia organizar a México como una
Republica, Popuiar y Representaliva, omitiendo la palabra federal, lo que condujo
a fargas discusiones y finalmente a Ia elaboracién de otro proyecto constitucional.

El nuevo proyecto se elaboré en noviembre de ese mismo afo, siendo el
gobierno a cargo de Nicolas Bravo, el principal adversario de dicho proyecto; el
descontento no se hizo esperar, en el Departamento de Puebla se levanté un acta
que desconocia al Constituyente y reconocia a Santa Anna como Presidente., en
este sentido el gobierno central levantd también su propia acta en la que el
Presidente, Nicolas Bravo desconocia al Constituyente.

De manera inmediata Don Nicol4s Bravo se dispuso a nombrar a la
junta de notables que integrarian la Junta Nacional Legislaliva a la cudl se
encargaria la elaboracion de las bases constitutivas de 1a nacion. Una vez
integrada la Junta, se acordd que esta no se limitaria a formular simples bases
constituclonales sino que elaboraria una Constitucitn.

El fruto legislativo de esta Junta erigida en Constituyente, fue presentado
en abril de 1843, siendo casi todos sus articulos aprobados sin discuslones o
problemas de consideracion, salvo pocas excepciones, de este modo en junio de
ese mismo aflo Santa Anna, que ya habla reasumido la presidencia, publico lo
que se llamé “"Las Bases de Organizacion Politica de la Reptblica Mexicana".
Las denominadas Bases Orgdnicas, adoptaron como forma de goblemo el de
Repﬂblica, Representativa y Popular, alcanzando una vigencia de més de tres
aflos,

Este periodo es sin duda uno de los capitulos més turbulentos de la
historia de México; el Congreso electo conforme a las Bases Orgénicas inicié su
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oposicién a Santa Anna como presidente, se establecié un interinato a cargo de
Canalizo quien disolvié al Congreso, pero cuatro dias después el General Herrera
destituyd a Canalizo en el poder sjecutivo, lo asumié y reinstalé al Congreso; su
primer acto fue el desconocimiento de Santa Anna, dando lugar a que el General
Herrera gobernara conforme a las Bases Orgdnicas, de diciembre de 1844 a
diciembre 1845.

En 1846 asume la presidencia Paredes quien en ese mismo afio expide la
convocatoria para un Congreso Nacional extraordinario con funciones de
constituyente; este Congreso cuya efimera existencia fue de dos meses no realizé
tarea constitutiva alguna.

Las tendencias monarquicas de Paredes eran acogidas con satisfaccion
por Alaman, éstas pretendian como solucion a los problemas de la nacion
mexicana la venida de un principe de la casa real de Espaila, como Unica
posibilidad de salvar a México de la ambicién de los Estados Unidos de América.

Pronto, bajo el mando del General Don Mariano Salas el‘ levantamiento
conocido como de la Ciudadela declaré como traicién a la independencia los
proyectos mondrquicos de Paredes, por lo que solicité la reunién de un nuevo
Congreso Constituyente conforme a las leyes electorales de la Constitucion de
1824 y el regreso de Santa Anna, de este modo se puso fin al gobierno de
Paredes y a la vigencia de las Bases Orgdnicas.

A los pocos dias de victorioso e! levantamiento de la Ciudadela, Santa
Anna, regrest a México procedente de Cuba, venia acompafiado por Don Manuel
Crescencio Rejon, reconocido liberal, quien sostenia que la Unica solucion para
dar fin a la guerra con los Estados Unidos era el implantar en México instituciones
parecidas a las de ese pals. Santa Anna se pronunci6 como liberal, democrata y
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federalista; no tardé en proponer la restitucién de la Constitucion de 1824 y
convocar a un Congreso que tuviera la labor de Constituyente.

La situacién politica mexicana era, para variar, inestable pero la gravedad
de la realidad parecia aumentar ya que pese a todos los acontecimientos que
hemos anunciado, las tropas norteamericanas desembarcaban en Veracruz y se
adentraban en el territorio.

Pese a las insistencias de muchos liberales, Santa Anna se neg6 a asumir
el poder ejecutivo, por lo que el General Salas se desempefio en tal cargo. Asi,
para el dia 6 de diciembre de 1846 abri6 sesiones el Congreso que debiera ser
Constituyente, los liberales constitulan mayoria y de entre ellos eran los més los
moderados.

La situacién era dificil, pronto se inicio un levantamiento armado en la
capital organizado por el General Pefia Barragén, pidiendo la salida de Gomez
Farias y la reunién de un nuevo Constituyente. Después de un mes de iniciada la
rebelidn denominada de los "polkos”, el Congreso Constituyente constituy6 una
Comisién, misma que deberia realizar el estudio de ias pretendidas reformas.

En dicha Comisidn se generaron dos posturas, la primera, sostenida por la
mayoria de sus miembros, emitié su dictamen el 5 de abril de 1847, ésta se
manifestaba a favor de reconocer como unica Constitucion legitima de la nacidn
la de 1824 mientras el Congreso no haga las reformas que crea convenlentes, la
segunda postura, sostenida por el veto particular de Don Mariano Otero, quien se
inclinaba por la idea de observar el acla constitutiva, la Constitucidn de 1824 y lo
que llamé el Acta de Reformas. *°

" Ibidem Pag 440,



El Congreso discutié ambas posturas en sus sesién del 16 de abil,
rechazando el dictamen de la mayoria e inclindndose por |a propuesta de Otero,
de esta manera el Acta de Reformas termind de discutirse el 17 de mayo y fue
jurada el 21 del mismo mes para ser publicada al dia siguiente. "'

Siendo mayoria el grupo de los moderados, se establecié un interinato a
cargo de De ia Pefia y el General Anaya, pronto se designé Presidente
Constitucional al General José Joaquin Herrera, quién se desempefiaba como tal
en la ciudad de Querétaro, misma que servia de sede a l0s poderes federales con
motivo de la invasién norteamericana que ya para entonces habla finalizado
mediante el tratado de Guadalupe. No tardé el General Herrera en trasladar su
gobiemno a la ciudad de México, pero menos tardaron en hacerse olr los
inconformes, siendo el primero de elios el General Paredes. Sumado a esto, los
conservadores vuelven a hablar de la posibilidad de una monarquia a! estilo
europeo en México. E! General Herrera pudo, contra viento y marea, terminar sy
periodo constitucional para depositar el poder en su sucesor, el General Arisla,
de conviccidn liberal perteneciente al grupo de los moderados.

Los movimientos al interior de la Republica se intensificaron, siendo de
mencionar los ocurridos en Guadalajara y Michoacén, ambos movimientos
coaligados pedian la destitucién de los gobernadores Lopez Portillo y Melchor
Ocampo respectivamente, asi como el llamamiento al General Santa Anna como
Unica posibilidad de salvar al sistema federal.

Clerto es que el descontento al interior de la Republica tendia a ser cada
vez mayor, lo que implicaba un debilitamiento del pacto federal. La situacién llevd
al entonces Presidente Arista a manifestar. "Entre nosotros, los males sociales
son organicos: todo aparece heterogéneo y contrapuesto, como las razas que
pueblan nuestro territorio; y en la obstinada lucha que mantienen el progreso y el

" Ibidem.
14



retroceso del pais, los Poderes no pueden tener un nacimiento séiido, v parece
que nos amaga como situacion normal un estado perpetuo de anarquiz”.

Al poco tiempo de manifestar esto frente a las Camaras, el General Arista
renuncié al cargo de Presidente de la Repdiblica, dejando el encargo al entonces
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, Don Juan B. Ceballos, quien
renuncia al poco tiempo asumiendo el cargo en esta Ocasién el General
Lombardini.

Los conservadores, quienes aunque siendo minoria representaban un gran
peso politico, comienzan a definirse a favor de una dictadura, el triunfo del
movimiento de Guadalajara y el apoyo del General Lombardini hicieron posible
que se llamara a Santa Anna de su destierro y se le invistiera de los poderes
necesarios para gobemar sin Constitucién durante un afio, mientras se
convocaba a un nuevo Congreso Constituyente, en esta ocasldn Santa Anna se
pronuncid por los conservadores.

Santa Anna, una vez en el poder se pronuncié a favor de una monarquia,
por lo que pidié a Europa el establecimiento de una, diversos acontecimlentos de
la época, asl como una dictadura cada vez més redical llevaron al General Santa
Anna a prepararse una corte estilo europeo y autonombrarse su “Alteza
Serenisima". El periodo para el que habla sido llamado a gobernar Santa Anna
parecla no tener para cuando terminar, ya que el Congreso Constituyente que
debla ser convocado estaba olvidado.

En orden a organizar la dictadura, Alaman formulé las "Bases para la
Administracion de la Republica hasta la Promulgacién de la Constitucion". De
esta manera y apoyado en la publicacién de decretos, se fue debilitando la

' fbidem Pag. 479,



estructura del sistema federal, para as/ en 1854 se confirmaran de manera
indefinida los poderes conferidos al General Santa Anna,

Como siempre en esta etapa de nuestra historia, las armas continuaron
activas, en esta ocasién en defensa del llaimado Plan de Ayutla, por haber sido
promulgado en ese lugar.

Siguiendo las intenciones de nuestro trabajo, nos remitiremos a decir que
en esta revolucién destacd el General Don Ignacio Comonfort, quien encabezo
dicho movimiento y estuvo al frente de la pollitica mexicanapor un periodo de tres
afios aproximadamente. El triunfo de la Revolucién de Ayutla significd a salida
definitiva de Santa Anna en agosto de 1855 y marcé el inicio de una nueva etapa
en la politica mexicana.

La Revolucion de Ayutla, como muchas otras, obtuvo sus lineas de
combate de gentes salidas del pueblo, se improvisaron soldados y jefes, entre los
que destacaron Epitacio Huerta, Manuel Garcia Pueblita y Santos Degollado,

Una vez retirado Santa Anna, el ejército de la Repulblica quiso aduefiarse
de la situacién, por lo que se nombrd presidente de la Repiiblica al General
Carrera, el cudl pretendidé convocar a un Congreso Extraordinario Constituyente
para adelantarse a las pretensiones de los revolucionarios, pero las exigencias de
Comonfort de respetar el Plan de Ayutla y de integrar el Constituyente de manera
plural condujeron a la renuncia de Carrera el 20 de septiembre de 1855,

Nunca como antes hablan estado los puros y moderados tan distanciados,
al parecer este era el problema a resolver; lejos de pertenecer a una misma
familia pareclese que fueran miembros de dos sectas en pugna. Los ataques de
los puros en contra de los moderados cada vez eran mas directos, Comonfori,



quien se decia moderado hacia la veces de maderador o mediador entre los dos

grupos en pugna.

Los liberales puros, entre los que destacaban Benito Juarez, Melchor
Ocampo, Ponciano Arriaga y José M. Mata, encontraron refugio en los Estados
Unidos desde mediados del 53. Al enterarse del movimiento del sur se
mantuvieron a la expectativa; en un principio pretendieron unirse al movimiento
comandado por el General Vidaurri en el norts, pero pronto se percataron que la
intencion de este era puramente local por fo que decidieron centrar su atencién en
el movimiento comandado por Comonfort,

Los puros desterrados fueron llamados por Comonfort, este les prometid la
posibilidad de proponer adiciones al Plan de Ayutla, situacion que provoct la
adhesion de estos al mencionado Plan.

El problema entre puros y moderados pronto se hizo presente al momento
de la integracidn de la Junta para designar presidente interino y gabinete;
Comonfort en su caracter de mediador proponia para el gabinete un grupo
integrado tanto por puros como por moderados, pero el General Alvarez,
perteneciente al bando de los puros adelanté su lista y gracias a ello el gabinete
estuvo conformado por estos Ultimos. El General Alvarez, quien en ese momento
se encontraba al frente del ejecutivo se translado a la ciudad de México, ya que
para entonces el gobierno de la Republica se habia establecido en la ciudad de
Cuernavaca.

Las presiones de los moderados pronto lo llevaron a dejar el cargo, para
que asl Comonfort lo asumiera en su cardcter de presidente sustituto el 11 de
diciembre de 1855, ptedominando en su gabinete la fraccién moderada.



Con Comonfort como sustituto, se expidié el "Estatuto Orgénico Provisional
de la Republica Mexicana", mismo que servirfa de base para la Constitucion que
el mismo habia prometido. Evidentemente la expedicién de este Estatuto provoco
la reaccidn inmediata de los puros. El Estatuto se enfrentd a la aprobacion del
Congreso, que en ese momento dejaba ver sus diferencias con et régimen de
Comonfort y especialmente con el Estatuto al calificarlo de centralista, esto motivé
que se nombrara, dentro del seno del Congreso, una Comisién encargada de
revisarlo y emitir un dictamen, el cual nunca se emiti6, por lo que el Estatuto tuvo
una tedrica vigencia hasta la promulgacién de la Constitucion de 57.

La convocaloria para la integracién de un Congreso Constituyente se habia
formulado desde 1855 por D. Juan Aivarez, Comonfort en su carécter de titular del
ejecutivo tuvo a bien reformar dicha convocatoria en lo relativo a la sede del
Congreso, ya que este debia reunirse en la ciudad de Dolores Hidalgo conforme a
la convocatoria original, cambiando Comonfort 1a sede a la ciudad de México.

El nuevo Congreso se reunid en la ciudad de México el 17 de febrero de
1956 y se integraba en su mayoria por moderados, aunque los puros ocupaban
quizé los puestos estratégicos, un ejemplo de ello era Arriaga, quien ocupaba la
presidencié.

El hecho mas destacado de esta etapa de la historia constitucional
mexicana, es la no recién entablada pugna entre moderados y puros, respaecto a
de si debia expedirse un nuevo ordenamiento constitucional o restablecerse el
formulado en 1824, El gobierno a cargo de Comonfort, asi como el bando
moderado se inclinaban por la segunda opcién. Todo indicaba que el grupo de
los moderados contaba con un mayor apoyo en la ejecucion de su proyecto, pero
el bando de los puros se mantenia firme en su decision de expedir un nuevo
ordenamiento.



Existieron varias tesis por parte de los moderados a fin de poder llevar a
una realidad su idea de restablecer la Constitucién de 1824, pero las posiciones
de los puros en la Comision de Constitucion impedian el éxito de estas.

Después de varias sesiones avocadas a discutir sin éxito las dos posturas
principaimente representadas, la de los puros por el proyecto de la propia
Comision y la de los moderados por el proyecto de Arizcorreta, proyecto este
Gltimo dirigido a restablecer la Constitucién de 1824; fue la sesion del 4 de
sepliembre una de las mas fructiferas del constitucionalismo mexicano.

En esta histdrica sesion se pretendid que un numero reducido de cada
grupo defendiera su postura para posteriormente pasar a votacion general ambas
posturas. Por el bando de los puros destacaron las intervenciones de Arriaga,
Olvera y Castillo Velasco, por los moderados Arizcorreta, autor del proyecto,
Aguado y el Ministro de Relaciones De la Fuente.

Después de las intervenclones el proyecto de Arizcorreta fue admitido a
discusién por una mayoria de 54 votos contra 51, Arizcorreta propuso que se
nombrara una Comisién especial para analizar su proyecto, ya que la Comisién
Constitucional previa estaba evidentemente en contra del proyecto.

Répidamente estallé el repudio contra la pretendida 'Comisién Especial
propuesta por Arizcorreta, por lo que después de un ardua discusién los puros
consiguieron que se respetara la confianza depositada en la Comisién
Constitucional, lo que significaba la derrota del proyecto de Arizcorreta y el triunfo
de la Constitucidn de 1857, convirtiendo los puros su aparenté derrota en una
franca victoria,

La Comision pronto se avocd a su labor reformista, Integrando asl la
estructura de lo que serla la Constitucion de 1857. La labor reformista de la
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Comisién enfrentd grandes obstaculos, principalmente en lo referente a liberlad
religiosa, regulacién del clero y libertad de trabajo. En el aspecto religioso era
claro el apoyo de la sociedad al clero, ya que la pretendida reforma dotaba de
facultades al Congreso para regular el culto, lo que representaba para muchos
una amenaza de la fe catélica.

La reaccion de la Iglesia no se hizo esperar, el Papa Pio IX, se declaré en
contra de la reforma y de esta manera el Obispo de México D. Lazarc de la Garza
y Ballesteros el 15 de marzo de 1857 manifesté que los catélicos no podian jurar
la Conslitucién y dispuso que se negase la absolucién a quienes no se
retractasen publicamente de tal juramento.

_ Para el 5 de febrero de 1857 se juré la Constitucion por el Congresp y por
Comonfort, de este modo fue promulgada el dia 11 del mismo mes y afio.

Los poderes federales se integraron, en Comonfort recay6 la presidencia y
en Don Benito Judrez la vicepresidencia y el cargo de presidente de la Suprema
Corte de Juslicia. En este momento en que Comonfort ya era presidente
constitucional, era claro su disgusto por esa Constitucién, confra la que se
pronuncié y calificd como instrumento de ingobemnabilidad.

Como rasgo caracteristico de nuestra historia los levantamientos contra la
Constitucién de 1857 estallaron por lodas partes,. el Congreso concedid
facultades extraordinarias al ejecutivo, Jos moderados, principalmente Payno y el
General Zuloaga, instaban a Comonfort a dar un golpe de estado. E! dia 17 de
diciembre de 1857 el General Zuloaga se pronuncia en Tacubaya contra la
Constitucion de 1857, la convocatoria a un nuevo constituyente y el
reconocimlento de Comonfort.
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El dia 19 Comonfort se adhiere al Plan de Tacubaya, Zuloaga desconfia de
Comonfort, y lo desconoce el 11 de enero de 1858. Comonfort solicita el apoyo
de los puros, libera a Judrez que para entonces se encontraba en prisién y
reivindicd la vigencia de la Constitucion de 1857.

La lucha se intensificé, los conservadores Luis Osollo y Miguel Miramén,
ambos de extraccién militar dieron su apoyo al General Zuloaga. Para el 21 de
enero Comonfort habla partido a Veracruz para de ahl ir a Estados Unidos,
Zuioaga es nombrado presidente provisional de los conservadores, dando inicio a
la guerra de los Tres Ailos.

El descontento por parte del sector conservador con ta Constitucion de
1857, llevo a estos al camino de las armas, los llamados moderados, con su
postura conciliatoria ya no tenfan razén de ser por lo que sus miembros se
dispersaron, segun sus tendencias, entre los dos grupos restantes puros y
conservadores. La lucha armada entre ambos grupos se ha considerado por
algunos como la continuacién de ta de Ayutla,

El General Zuloaga era reconocido como presidentede la Republica por
parte de los conservadores, mientras que Juérez lo era por parte de los liberales.

Zuloaga pronto renuncid y fue sustituido por el General Manuel Robles
Pezuela, durante este periodo se forma una junta electoral que debla proponer
las bases provisionales para conciliar a los grupos en pugna; el dia primero de
enero se aprobaron dichas bases y se organizé el gobierno provisional, mismo
que quedaria en manos de Miramén, miembro del bando conservador,

Judrez pronlo desconocié a Miramdén y se proclamd en favor de la
Constitucion de 1857, a la cudl consideraba como Unico elemento de orden y
representativo de la voluntad de la nacion. Miramén contaba con el apoyo de
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todo el sector conservador, por o que restituyd en la presidencia a Zuloaga, quien
a su vez lo nombré su sustituto.

Don Benito Judrez, habia instalado su gobierno en Guanajuato y contaba
con al apoyo de los miembros mas destacados del bando liberal, mismos que
habia integrado a su gabinete, entre ellos estaban, Don Miguel Lerdo de Tejada y
Don Melchor Ocampo.

Juérez, después de estar en Guadalajara y Colima, terming por instalar su
gobierno en la ciudad de Veracruz, lugar donde expidié el "Manifiesto del
Gobierno Constitucional a la Nacién", documento que contenia el proyecto de
reforma.

Las conocidas "Leyes de Reforma", dirigidas a regular la materia religiosa,
al parecer fortalecieron al bando liberal y sumando a esto la derrota del General
Miramén en San Miguel Calpulalpan, Judrez pudo, el 11 de enero, hacer su
entrada en la capital para asi ser declarado Presidente Conslitucional de la
Republica el 11 de junio.

La idea conservadora de establecer una monarqula al estilo europeo en
Meéxico no estaba del todo enterrada, por lo que finalizada la Guerra de los Tres
Afos dando el triunfo al sector liberal, los conservadores se encargaron de
organizar una comisién que ofreciera la "Corona Mexicana" a un principe de la
casa real de los Habsburgo. La propuesta resulto atractiva para el Archiduque
Maximiliano, por lo que vio con buenos ojos el establecimiento de una casa real
en México. '

Maximiliano manifesté a la Comisién que solo estaria en México el
liempo necesario para establecer un orden regular e instituciones francamente
liberales, lo que no era muy del agrado por parte del sector conservador. La
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politica desarrollada por Maximiliano no era la esperada por el bando
conservador, por lo que réapidamente comenzé el distanclamiento, Maximiliano se
rodeo de miembros del bando moderado.

Maximiliano tenia una clara tendencia liberal, su idea respecto a la materia
religiosa era muy compatible con la plasmada en las leyes de reforma.
Maximiliano e! 10 de abril de 1865, expide el "Estatuto Provisional del Imperio
Mexicano”, el cuél contenla las bases del proyecto de Constitucién planeado por
el Archiduque.

Las condiciones no eran las mas favorables para el Imperio, el repudio de
los liberales era claro, los conservadores cada vez estaban mas distanciados,
ademas que la Guerra de Secesidon en los Estados Unidos habia culminado, lo
que provocd que esta nacidn presionara a Napoledn Il al retiro inmediato de sus
tropas de México en 1857. Maximiliano estaba solo, los liberales recibian
armamento de los Estados Unidos, la inestabilidad del trono lievé a Maximiliano a
entregarse al partido conservador, de esta manera Maximiliano fue fusilado en
1867.

Asl, Juérez pudo entrar a la ciudad de México el 15 de junio de 1867,
mostrando el triunfo de la Constitucion de 1857 y las Leyes de Reforma.

Una vez restablecido el gobierno nacional, Juarez se dispuso a expedir
una "Convocaloria para la eleccion de los Supremos Poderes Federales”, la cué!
contenia una consulta publica respecto a la posibilidad de que el Congreso que
se eligiera tlevara a cabo ciertas reformas a ta Constitucidn sin observar el
procedimiento establecido en la misma. '

Las reformas propuestas tenfan por abjeto restablecer el equilibrio entre los
poderes ejecutivo y legislativo, mismo que habla sido quebrantado por el
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Congreso de 1856-1857; las pretendidas reformas fueron rechazadas por la
mayoria de los estados. "

Juarez, al frente del ejecutivo y en uso de sus facultades, realizdé dos
clases de reformas, las que crearon el estado de Campeche y separaron al
Estado de Coahuila de Nuevo Lebn, las otras tuvieron por fin restablecer las
alcabalas.

Durante el periodo de Lerdo se sucedieron importantes reformas,
destacando aquellas que llevaron los principios de las Leyes de Reforma a la
Constitucién.

El General Diaz realizd reformas de caracter politico, tales como la
reeleccion y otras referidas a la sucesidn presidencial, una vez concluida la
Revolucién de 1910 Francisco |. Madero implanté la no-reeleccion del Presidente,
Vicepresidente y Gobernadores.

Lerdo sucedié a Juarez en el poder, y fue el General Fidencio Gémez,
mediante un levantamiento armado en Tuxtepec, el encargado de desconocer a
Lerdo y proclamarse en favor de Porfirio Diaz. Este uitimo pronto se pronunciaria
en favor de la no-reeleccién, hecho que supo mansjar para asumir por segunda
ocasién el poder ejecutivo después de! periodo del General Gonzélez.

Para 1900 una vez que Porfirio Diaz ya se habla aduefado del poder
ejecutivo, comenzaron los primeros signos de descontento con la Dictadura
Porfirista, un ejemplo es el periddico "Regeneracién” publicado por los hermanos
Flores Magon; los signos de descontento se multiplicaban, los periédicos y grupos
de oposicién se multiplicaban y sus lideres eran desterrados o encarcelados.

' Ibidem Pag. 681.
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En 1906, en la ciudad de San Luis Missouri, se lanzé e! "Programa y
Manifiesto del Partido Liberal Mexicano", el cudl contenfa las primeras
reinvindicaciones en materia social.

El periodo "regular” de Porfirio Diaz estaba préximo a concluir, por lo que
la vicepresidencia se disputaba entre dos grupos con inclinaciones claras de
porfirismo, por un lado estaban los "cientlficos", cuyo candidato era el Ministro de
Hacienda José Ilves Limantour y cuya tendencia era de restriccion al poder
absoluto, el otro grupo estaba formado por los porfiristas independientes cuyo
candidato era el gobernador de Nuevo Ledn el General Bernardo Reyes, quien
gozaba de mayor popularidad.

La oposicion antirreeleccionista cobraba cada vez mayor simpatia eptre las
gentes del pueblo, condicidn que Porfirio Diaz supo manejar, ya que para
sorpresa de todos y en forma inesperada concedié una entrevista a un periodista
norteamericano conocida como "Conferencia Creelman”. En esta manifesté su
deseo de dejar la presidencia; "Digan lo que digan mis amigos y partidarios me
retiraré al concluir este periodo presidencial y no aceptare otro; no quiero
continuar la presidencia. Esta nacién esta ya lista para su Ultima etapa de
libertad". **

Al poco tiempo de la Conferencia Creelman, aparecié un libro escrito por
un propietario de Coahuila de nombre Francisco |. Madero, la publicacién se dio a
conocer con el nombre de “La Sucesién Presidencial en 1910". El autdr se
apegaba a una opinién vigente en ese momento, la de reelegir a Diaz en la
presidencia y que se garantizase el libre sufragio para la eleccitn: de
vicepresidente. Esto no implicaba que Madero tuviera ia conviccién de perpetuar
a Diaz en el poder, sino que consideraba que ese era el medio mas conveniente
para una reforma profunda en un futuro proximo.

" Ibidem Pag, 723.
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El principal punto de la obra de Madero es la creacidn del partido
antirreleccionista con sus dos principios fundamentales, libertad de sufragio y no-
reeleccion,

Poco tiempo después, Madero fundd el Centro Antirreeleccionista y
comenzd a organizar centros en diversos lugares de la Reptiblica; sus giras por
la Republica y la entrevista que sostuvo con el General Diaz lo llevaron a la
conviccidn de que su partido deberla tener sus propios candidalo en las pugnas
electorales.

A pesar de las declaraciones del General Dlaz en la Conferencia Creelmal,
éste acepld su séplima reeleccion lo que produjo fa coalicién de los dos grupos
opositores mds fuertes. Para el 15 de abril de 1910 los partidos Liberal y
Antirreeleccionista, organizaron en la Ciudad de México la llamada “Convencitn
Nacional Independiente” en la cudl se tuvo a bien nombrar a los candidatos para
los dos primeros puestos del poder egjecutivo, a este efecto fueron designadas
Madero y Francisco Vazquez Gémez,

Madero, apresado en Monterrey en junio de ese mismo afio, fue en prisién
donde término por convencerse que las armas eran el Unico camino que le
quedaba, esto a decir de su secretario Roque Estrada.

Ei 5 de octubre Madero logré fugarse, y fue en San Anlonio, Texas, donde
formulé su Plan de San Luis Potos!, al que le dio la fecha de su fuga; este Pian
contenfa los elementos para una auténtica insurreccidn popular.

El descontento era paipable y ias insurrecciones armadas no se dejaron
esperar, Madero entr6 al pals el 14 de febrero y las tropas de Orozco se
dispusieron a tomar Ciudad Judrez, lo que consiguieron para el mes de mayo de
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1911. Como consecuencia de la toma de Ciudad de Juérez se elaboré un tratado
enfa misma ciudad en el que se dispuso que Diaz y Corral renunciarfan y Don
" Francisco Ledn de la Barra, Ministro de Relaciones Exteriores, asumiria el
interinato.

Asl, Diaz renuncid el 25 de mayo y se marché a Europa; la insurreccion
habia derribado en seis meses un régimen que se mantuvo en el poder durante
treinta anos.

Al parecer el camino para los insurrectos estaba libre, pero las diferencias
enire el partido antirreeleccionista, encahezado por Madero y el partido Libera!
Mexicano, eran cada vez més notorias por 1o que estos dos bandos tendlan &
separarse.

Ricardo Flores Magdn manifesté en el mes de agosto de 1911 que las
reformas pretendidas por el Partido Liberal, eran mas profundas y completas que
aqueilas del partido Antirreelsccionista, ya que el primero pretendla cambios en lo
politico, social y econdmico, mientras que el Antirresleccionista se ocupa solo de
lo poiltico. Las fuertes diferencias existentes entre ambas posturas serian la
mecha que despertaria la inquietud de una nueva Ley Fundamental.

Fue durante el interinato de Francisco Ledn de la Barra, cuando los
partidos politicos gestados en ia Revoldcién triunfante se disponfan a contender
por la presidencia; salvo el partido reyista, todos coincidlan en proponer a Madero
para la presidencia y era en los candidatos a la vicepresidencia donde dejaban
ver sus diferencias.

Madero, una vez elegido como presidente, descuido las causas sociales
que aquejaban al pals, a esto hay que sumar su incumplimiento a las promesas
del Plan de San Luis y su traicién a las tropas de insurreccion en Ciudad Judrez.
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Lo anterior no tardé en reflejarse como la continuacion de fa lucha armada,
Zapata como caudillo del sur y Pascual Orozco en el norte.

Gracias al Tratado de Ciudad Juérez, Madero se apoyaba en el gjércilo
federal, que hasta entonces se habla manienido fiel a las instituciones, esio lo
demostraba al no haber apoyado a los generales Reyes y Diaz en sus intenlos

por desconocer & Madero.

En un clima de extrema tensién el S de febrero de 1913 un grupo de
militeres federaies comandados por el General Mondrag6n iniciaron en {a capital
el movimiento conocido como el Cuarielazo de la Ciudadela, esle en favor de los
detenidos Reyes y Dfaz. Reyes murié al fratar de entrar a Palacio Nacional en ios
primeras horas de la batalla, el Generaiv Diaz se encerré en la Ciudadela, hecho
conocido como la "Decena Trégica" y después de pactar en la embajada de los
Estados Unidos la traicion del gensral Victoriano Huerta, jefe de las fuerzas
armadas, Diaz se dispuso a declarar la victoria de los rebeides, hecho que
culminé con la detencién de Madero y Pino Sudrez.

Al dia siguiente de tales hechos Madero y Pino Suérez presentaron sus
renuncias, Carranza, quien era gobemador de Coahuila promulgé un decreto en
el que desconocla a Huerla, igual actitud tomé la legislatura de Sonora, Los
asesinatos posteriores de Madero y Pino Suérez pronto condujeron a cambiar el
rumbo de las cosas, el camino de las armas continuaba siendo el Unico medio

para resolver las diferencias,

"Pronto 1a Revolucién tomd el nombre de "Constitucionalista”, ya que se

proponia restablecer el orden constitucional contenido en la Constitucidn de 1857,

cuya ruptura se atribula a Huerta", **

¥ Ihidem Pag. 806.
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Carranza, conocido ya como primer jefe del Ejército Constiucionalista, se
dispuso a formular el documento conocido como "Plan de Guadalupe”, varios
seguidores de Carranza no tardaron en manifestar las carencias del mencionado

Plan, sobretodo en cuestiones agrarias y obreras.

El triunfé del Ejército Constitucionalista se consumé cuando en
Teoloyucan, el 13 de agosto de 1914, se pactd |a entrega de la Ciudad de México
y la disolucién del ejército federal. El triunfo del movimiento Constitucionalisia
llevé a Carranza a expedir en Veracruz el dia 12 de diciembre de 1914, las
“Adiciones al Plan de Guadalupe", an estas Carranza atacaba al movimiento
iniciado por Villa tachéndolo de obstaculizar las causas revolucionarias, disponia
igualmente la creacién de leyes agrarias, fiscales y de mejora a la condicién de
los obreros, revisién a los codigos Civil, Penal y de Comercio, aderpds de

reformas al procedimiento judicial.

Carranza realizd algunas reformas de las contenidas en el Plan de
Guadalupe, en un perfodo en que se encontraba en suspension la Constitucion
de 1857 y al que se le llama preconstitucional, dichas reformas contemplaban un
retorno integro a la constitucionalidad. El retorno a la Constitucionalidad ofrecia
tres caminos, la restauracion lisa y llana de la Constitucién de 1857, la revision de
la Carta mediante ol procedimiento por ella instruido o 1a expedicidén de un nuevo
orden constitucional, de entre estos caminos, Carranza escogié el dltimo, al
parecer asesorado por sus mas cercanos adeplos, destacando entre ellos Félix F.

Palavicini.

Carranza el 14 de septiembre de 1916, expidié un decreto reformatorio de
algunos articulos del Plan de Guadalups, mediante el cual sugiere la puesta en
practica de algunas reformas de caracler social, las cuales, al no locar o relativo
a la organizacién de los poderss federales podian ser pueslas en marcha de
manera Inmediate, otro problema implican las pretendidas reformas politicas, las
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cuales, al referirse a la forma de gobierno podian ser atacadas por los enemigos
de la Revolucién, lo que hacia necesario que ta sociedad expresara su libre
voluntad al respecto, sin importar lo establecido por la Constitucion de 1857,
respecto al procedimiento de reformas, ya que es en el pueblo donde de manera
originaria y esencial reside la soberania, por lo que este es libre para disponer de
su destin.

Este mismo decreto convocaba a elecciones para un Congreso
Constituyente, los requisitos eran los mismos que para ser diputado, salvo las
prohibiciones a aquellos que hubieren participado en puestos publicas durante
administraciones hostiies a fa causa revolucionaria. El Constituyente tendria ta
funcion de revisar y estudiar 1as reformas propuestas para emitir su proyecto
definitivo en un plazo de dos meses después del cual se disolverla,

E! Congreso se integré por miembros de la tendencia radical, encabezada
por el general Alvaro Obregdn y por miembros del grupo moderado, apoyados por
Carranza, mismos que hablan participado en la elaboracién del proyecto a
discutir.

El 1 de diciembre, el jefe Constitucionalista entregd a la mesa directiva el
proyecto propuesto, pranto se integrd una Comisién de Constitucidn formada por
Francisco J. Migica, Luis J. Monz6én, Enrique Recio y Alberto Romén, el exceso
de iabores condujo al nombramiento de otra Comisidn a la que fueron llamados
Paulino Machorro Narvdez, Hilario Medina, Arturo Méndez, Heriberto Jara y
Agustin Garza Gonzélez., el criterio radical prevalécla en ambas planiilas.

Es pertinente mencionar la influencia de las doctrinas de Emilic Rabasa en

maleria de Organizacién politica de la Repiblica, estas eran ampliamente
reconocidas por ios miembros del Constituyente de 1916-1917.
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La labor constituyente se destaco de manera relevants en lo que
concierne a las materias obrera y agraria, labores suficientes para convertir el
proyecto del Primer Jefe Constitucionalista en una nueva Constitucion.

La tendencia inicial era dejar la resolucién de los problemas obreros y
agrarios a las leyes secundarias, pero la insistencia de varios legisladores, la
intensidad y las razones expresadas en hisloricos debates condujeron al
Constituyents a integrar esos principios en la Ley Fundamental.

El 31 de enero de 1917 se firmd la Constitucion, esa misma tarde rindieron
protesta los diputados y después el Primer Jefe; la Constitucion fue promulgada el
dia 5 de febrero de 1917 y entré en vigor el 1 de mayo del mismo ario.

Como hemos ya indicado, aunque las "Adiciones al Plan de Guadalupe”
hicieran referencia a Reformas a la Constitucién de 1857, el resultado de este
Constituyente habfa sido un nuevo orden constitucional, los principios que
introdujo, Unicos en el mundo, como por sjemplo los principios laborales, serfan
modelo para la elaboracion de otras constituciones como la Rusa.

Quizd por respeto a la Constitucion de 1857 se utilizaba el término
reformas, pero por el contenido, no se trataba ni de un acta constitutiva ni de una
serie de reformas, sino de una nueva Constitucién con vida independiente y con
espfritu propio, documento que hasta hoy nos rige y que conocemos con el
nombre de "Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Es pertinente mencionar en este momento algunas consideraclones en
torno al presente trabajo y al fin al que este tiende; no hay duda de que el
presente trabajo no tiene una finalidad histérica, en el sentido de pretender
buscar justificaciones o interpretaciones a diversos hachos histéricos.
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El lector no debe someter el presente capitulo a un andlisis extremo de la
historia de México, ya que seguramente lo encontrard muy poco profundo. Esto
tiene una razon de ser, ya que nunca hemos pretendido realizar un trabajo de
caracler histérico ni mucho menos tratar de demostrar un conocimiento profundo
del constitucionalismo mexicano.

Lo anterior exige el que se reconozca que la brevedad del capitulo
obedece al fin de este trabajo, por lo que la labor aqui realizada se redujo a una
sintesis de los hechos histéricos mas importantes.

Debemos, por tanto, justificar la existencla de este capitulo; este se explica
en el hecho mismo de ver a |a historla de México como la responsable de nuestro
presente, las hechos que aqui hemos reproducido nos ayudarén a comprender
mejor muchas de las afirmaciones de fondo de nuestro trabajo.

Sin la historia todo nos es ajeno e incomprensible, la realidad tendrd un

falso significado y no podremos entender nuestro presente, lo que nos convertira
en hombres inttiles en la labor de progreso y justicia que este pals reclama.
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Il.- CONSIDERACIONES EN TORNO AL CONCEPTO DE ESTADO,
SOBERANIA Y PODER CONSTITUYENTE.

A).- Estado y Soberania.

Una vez hechas ciertas consideraciones historicas en torno al
constitucionalismo mexicano, debemos determinar el objeto del presente estudio,
para ello es necesario precisar la cuestion que se prelende analizar; debido a

ello, comenzaremos por preguntarnos:

¢ Cudl es el conlenido real que debe dérsele a un texto constitucional por
aquella sociedad a laque rige y cuales son los limites que los reformadores
deben observar en tal proceso ?

Esta cuestion ha sido tratada por diferentes pensadores en diferentes
épocas y los razonamientos hasta hoy vertidos tienen un caracter y significado
muy diverso, por ello, dentro de nuestras posibilidades y con la mayor libertad y
coherencia de que nos podamos servir, trataremos de contribuir a sefialar ciertas
consideraciones en torno a la cuestion debatida.

Antes de proponer o sefialar un concepto de "Constitucion” con el que
muchos estaran en' desacuerdo y quiza los menos lo verdn como un criterio
aceptable, me gustarla hablar de los conceptos de Estado y Soberania como
elementos determinantes del orden juridico, situacién necesaria para contestar a
la pregunta anteriormente formulada

Siguiendo el orden establecido en nuestro capitulo trataremos en principio
lo relativo al Estado.
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Son ya muchos pensadores los que se han debatido resolviendo la
cuestion del origen del Estado, entre ellos tenemos algunos que alribuyen el
origen del Estado a la naturaleza social del hombre, z00n-politikon, como
Aristoteles, otros que io fundan en consideraciones contrarias ya que ven al
hombre en una condicién natural de aislamiento, como Locke y Rousseau, otros
mas que tienen consideraciones de caracter teolégico como San Agustin y Sanlo
Tomas de Aquino, lo cierto es, que sl tienen diferencias en cuanto al origen del
Estado, estos coinciden aunque no de manera total, en mencionar en sus ideas la
existencia de un orden juridico que riga la comunidad a la que hoy flamamos
Estado.

Es verdad que el contenido del orden juridico dentro de las diferentes
teorfas es tan distinto, que seria absurdo el tratar de identificar o intarpretar
alguna desde el punto de vista de la otra, por ejemplo: ¢, Como concifiar la idea de
zoon-politikon de Platén y Aristoteles con la de Hobbes del estado de guerra
permanente de los hombres o la de San Agustin de el Estado como organizacién
eflmera y transitoria ?

Todas estas teorias, como ya hemos mencionado, parten de principios muy
diversos, de ahf que sus consideraciones lleguen a ser opuestas entre sf, lo cierto
es que en todas vemos presente un orden jurldico. Para ejemplificar lo anterior
mencionaremos de manera breve algunas de las principales conslderaciones en
tormo al Estado expresadas por reconocidos pensadores.

Platon' estructura un tipo ideal de Estado dividiéndolo en tres clases
sociales, guerreros, atesanos y labradores. Para el buen desarrollo del Estado
debe haber entre los tres grupos - una puntual armonla. Los mejores hombres
deben dirigir a la comunidad tanto por sus cualidades intelectuales como por sus
vitudes morales. Respecto a las formas de gobierno Platén considera la

'8 Burgoa, Jgnacio op. cit, pag 188-189.
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aristocracia, la democracia, la oligarquia, la timocracia y la tirania Para este
pensador la democracia es un régimen de libertad e igualdad, pero esla propensa

al desorden y la anarquia que fatalmente provocaran la tirania.

Aristételes'” parte del principio del hombre como ser social, zoon-politikon.
Sostiene que el Estado es una entidad necesaria, ya que el hombre nace, crece,
se desenvuelve y muere dentro de él. Aristoteles distingue ya la idea de la
soberania del Estado al hablar de la autarquia de 1a polis, es decir, la capacidad
que tiene esta para darse la organizacion que mas le convenga sin la intervencion
de potencias ajenas o exirafias a ella. Distingue a la monarquia, la aristocracia y
la democracia como regimenes puros de gobierno y que pueden llegar a
convertirse respectivamente, en tirania, oligarquia y demagogia.

San Agustin'® funda su teorfa en |a existencia del alma, que preconiza una
vida ultraterrena. A las comunidades estatales reales o temporales las considera
come organizaciones efimeras o transitorias ‘supeditadas a la gran comunidad
religiosa. Alribuy6 al Estado una finalidad espiritual mediata, consistente en
preparar el destino ultraterrenal de los hombres reunidos en sociedad mediante la
realizacion, en el orden temporal, de los valores que conducen a ese destino,
como el bien comun y la justicia, bajo la ténica de los principios evangélicos.

Santo Toméas de Aquine™ considera al Estado como una comunidad
natural de hembres, organismo necesario dentro del cudt la persona debe cumplir
sus deberes humanos frente a sus semejantes y como criatura de Dios. Ve al
hoembre come un ser social por naturaleza, parte del principic de zoon-palitikon, E|
orden estatal al igual que el orden de la naturaleza, han sido establecido por los
designios de la Providencia, de tal manera que a través de la organizacion
estatal, los hombres cumplen sus necesidades temporales y espirituales. Destaca

" Ibidem pag. 190.
'* Ibidem pag. 191.
% Tbidem pag. 192193
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la finalidad temporal del Estado, identificando esta con ef bien comun, actividad
hacia la cual deben dirigirse las leyes y los gobernantes. Las sociedades deben
organizarse en base a la ley, y esta debe ser la ordenacién de la razén en vista
del bien comun, promuligada por aquei que tiene el cuidado de la comunidad.
Distingue la capacidad de los hombres para oponerse y resistir el poder
autoritario, asi como la renuencia a cumplir las leyes positivas que no se dirijan

hacia ta provision del bien comun.

Tomas Hobbes® parte del principio de considerar al hombre como un ser
proclive par naturaleza a dominar a sus semejantes por la fuerza. Coloca a los
hombres en un primitivo estado de guerra enfre si, en esta situacién no existe
oportunidad para el desarralla, existe un continuo temor de muerte, por lo que el
hombre es un ser salitario y aislado. Las necesidades propias de las hombres los
conducen a la imperiosa necesidad de reunirse y formar una comunidad que es ef
Estado. La permanencia y seguridad de este Estado dependendera de que los
hombres establezcan un orden y este sea confiado a otros hombres mediante el
gjercicio de un poder coactive que garantice la permanencia de todos fos
componentes de la saciedad humana.

Locke® sostiene que los hombres, antes de la formacién de la socledad
civil regian sus relaciones por el "orden y la razon", esta situacién era
determinada por el derecho natural, antecedente del derecho positivo.  El
canstante peligro que asechaba ese derecha nalural, llevd a los hombres a crear
autoridades que garantizasen ese derecho. Esto no implicé un desplazamiento
del poder comunitario hacia el drgano de gobierno, ya que este se encontraba
limitado por 6! derecho natural, El pacto mediante ef cual se farma la comunidad
politica debe provenir de ia mayoria, quedando sometida fa minorfa. Distingue
entre comunidad politica o Estado y gabierno, la primera cdrresponde ala entidad

 bidem pag.196-197
2 Ibidem pag. 197-198
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convenida por las hombres y que a tados abarca, mientras que sl gobierno es el
conjunto de 6rganos que la misma crea para su administracion y direccién,

Una vez hechas las anteriores consideraciones, partiremos pues del
principio de que toda comunidad humana requiere para su existencia y desarrollo
de un orden juridica que la regule y cuyo contenido debe ser determinado por los
propios integrantes del grupo, atendiendo a su naturaleza humana y a su realidad
histérica, a este principio lo llamaremos necesidad-normativa.

Los seres humanos tenemos como caracteristica esencial el ser de
naturaleza racional, por lo que en este sentido y para los fines aqui pretendidos
utilizaremos la definicion de hombre (perteneciente al género humano) de
Boecio, el cudl afirma que hombre es "Sustancia individual de naturaleza
racional”,

La definicion anterior se explica de la siguiente manera: sustancia alude a
lo que existe en si mismo o por si mismo, individual significa que tiene su propia
entidad, es decir, se pude distinguir de los demds seres, naturaleza nos indica
modo de ser, esencia de un ente en cuanto al principio de sus operaciones
espacificas y racional indica operacién discursiva, que piensa y/o conoce. Si
estamos de acuerdo este concepto, podemos decir que todos los hombres, por el
simple hecho de serlo, poseen como principio de sus operaciones e! ser
racionales, es decir, "el principio de toda operacién humana es racional".

El hombre no puede concebirse como un ser aislado que se agrupa con la
unica finalidad de satisfacer sus necesidades materiales, esto, si bien es una
necesidad bdsica que solo puede satisfacerse viviendo en comunidad no exige el
que esta sea la razdn toral de la formacion de las comunldades.
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Los seres humanos contamos con una capacidad afectiva, esta capacidad
se traduce en vinculos entre los individuos, estos vinculos que no son materia de
oste estudio nos interesan en tanto que son un elemento més de conviccion
respecto de la naturaleza social del hombre.

Los hombres, que slempre han vivido en comunidad, han tenido la
necesidad de regular las relaciones entre ellos, es obvio que el hombre primitive
determinara esa regulacién en base a lo estipulado por el m4ds fuerte de los
miembros del grupo, concepcidn que seguramente prevalecid por mucho tlempo,
pero, sin argumentos cargados de razonamientas que pretenden explicar todo
desde un logica que mas que eso parecen ser producto de procesas intelectuales
muy complicados, pedemos decir que a medida que los grupas evolucionan
profundizando en sus conceptos religiosos, variando sus necesidades, .siendo
estas cada vez mayores y mas complejas, tanto materiaimente como socialmente
y comprendiendo mejor su entarna natural, tuvieron que variar su regulacion con
justificaclones y contenidos distintos.

Por tanto, el Estado es esa organizacion humana de caracter politico
(pdblico, que a todos compete), regulada por un orden jurldico, asentada en un
territorio especifico y dotada de autoridades que dirigen el destino de los
integrantes.

Es cierto también que el Estado Modermo es el resultado de la evolucién de
los conceptos anteriores, ya que si bien afirmamos que el hombre siempre ha
astado regido por ciertas normas, no podemos decir .qua por tanto la existencia
del Estado es paralela a la de! hombre,

Parecida aclaracin es la que debemas hacer respecto a la regutacion de
la conducta humana, ya que el Derecho tal y como lo conocemos hoy dia, con sus
procesos de creacidn y revisidn, asl como las razonamientas que encierra esla
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disciplina, no son sino resultado de la evolucion de aquellas normas precarias
que debieron haber regido al hombre en condiciones muy primitivas,
independientemente de la justificacion que se le de al contenido del mismo.

Partiendo pues del hecho real de que el hombre vive y se desarrolla en
comunidad es 16gico suponer que la existencia de reglas fue quiz4 una de la
primeras necesidades humanas, la propia racionalidad humana exige la
existencia de pardmelros de comportamienio establecidos por los propios
miembros de la comunidad. El grupo humano como principal interesado en el
establecimiento de normas que regulen su vida en comunidad es quien debe
determinarlas, ya que serd en su beneficio o perjuicio lo que resulte de tal

determinacion.

Es el cardcter de miembro del grupo, de principal interesado, el que
permite a los miembros del grupo autodeterminarse excluyendo de tal proceso a
todo ser extraiio a esta comunidad. Esta facultad, conocida como soberania, y
que implica la autodeterminacidn de los grupos humanos, a sido quiza el tema
més debatido en la doctrina juridica, ya que ha decir del maestro Tena Ramirez,
"esta ha llegado a comprender dentro de su dmbito los mds disimiles y

contradictorios significados .

La soberania a sido identificada como el argumento principal para justificar
el que los pueblos se autodeterminen y establezcan el contenido, alcance y
limites de su orden juridico, de esta manera algunas consideraciones en {orno a la

soberania son las siguientes:

Constant: "La soberania popular no es ilimitada, puesto que esta
circunscrita a los limites que les sefiala la justicia y los derechos de los individuos.
La voluntad de todo un pueblo no puede hacer justo la que es injusto. Los

# Tena Ramirez, Felipe op. cit. pag 1
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representantes de una nacion no tienen el derecho de hacer 1o que debe hacer la
nacion misma. Ningin monarca, sea el que fuere el titulo que reclame, ora se
apoye en el derecho divino, otra en el de conquista, ora en el sentimiento del

pueblo, no posee un poder sin timites *.

Heidelberg: " La soberania es la capacidad de determinarse por si mismo
desde el punto de vista juridico, por lo que esta capacidad suprema no puede

pertenecer sino al Estado". %

De la Cueva "La soberania no es un poder ilimitado e ilimitable, la
soberania es la cualidad del Estado de autodeterminarse o de auto-organizarse:
el Estado no esta subordinado a un Derecho Natural que no existe, pero tampoco
es el Estado un poder que conduzca a la anarquia, por que ello es la destriccidn
del propio Estado; en consecuencia, el Estado tiene que dictar su Constitucion".®

Viamonte: "El pusblo es el tnico titular de la soberanla. No hay mds
voluntad soberana que la voluntad constituyente ni otro poder soberano que el
poder constituyente *.%

Tena Ramirez.” El pueblo, titular originario de la soberania, subsumié enia
Constitucién su propio poder soberano. Mienlras la Constitucién exista, ella
vincula juridicamente, no solo a los drganos, sino también al poder que los cre.
La potestad misma de alterar la Constitucidn, solo cabe ejercitarla por cauces
juridicos. La ruptura del orden constitucional es lo Unico, que en cierlos casos y

bajo determinadas condiciones, permite que aflore a su estado originario la

soberania*. ¥

 Curso de Politica Constitucional Edit. Thaurus , Madrid 1968, Pag. 1.

X Burgoa , ignacio, opa. cita. Pag. 236.

» Ibidem Pag, 237.

* Sanchez Viamonic, * E! Poder Constiluyente * , Edit. Bibliografica Argentina . Edicion 1957 , Argentina,
Pag, 311.

# Tena Ramirez , Felipe, op. cil. Pag 1. .
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La doctrina esta de acuerdo en sostener que la soberania es un poder
supremo en cuanto que se ejerce sobre todas las fuerzas individuales y colectivas
que se registran y operan en el pueblo o nacién a que dicho poder perlenece,
circunstancia que explica el vocablo mismo, ya que la palabra "saberania” se
compone de la conjuncidn super-omnia, que denota "sobre todo".

No tenemos razén para poner en duda el derecho que liene toda
comunidad humana para determinar el orden juridico que debe regirla, el
contenido de esle orden jurldico debe atender forzosamente a la realidad de la

comunidad misma, al fin que persiga y al entorno en que se desarrolle.

La evolucion de los grupos sociales, organizados en base a lo que
Htamamos Estados Independientes, es cada vez mds compleja. Antiguamente los
pueblos tenfan una mayor libertad para determinar su destino, pero la inter-
relacion de los pueblos, cada vez mas inlensa y delerminante, fue incorporando
nuevos criterios en la direccion de sus destinos, esto ha provocado una crisis en

ol concepto "soberania”.

Es probable que en la antigiedad lo ocurrido en un Estado no afectara a
otro de manera directa o conslderable, pero ia inevitable interaccion de fos
diferentes Estados para la satisfaccion de sus necesidades, el desarrollo de las
vias y medios de comunicacién, asi como la evolucién de las polfticas financleras,
ha provocado que los Estados se determinen en base a hechos o acontecimientos
en muchas ocasiones ajenos a ellos, y que reperculen en su estructura de manera

directa.

Lo anterior a puesto en duda el concepto de soberania como poder
supremo, ya que se ha visto como un mito por unos o como un debilitamiento de
la misma por ofros, pero lo cierto es que la soberania, esa facultad de decidir el
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propio destino de la comunidad, puede sin duda ser dirigida hacia un destino u

ofro por medio de distintos mecanismos

En nuestros dias la capacidad de autodeterminacidn de los pueblos esta
vinculada al destino de ofras comunidades, esto por a propia evolucion de los
pueblos, por su posicion en el contexto de las naciones, lo que les da mas o
menos capacidad de influencia, y por las relaciones actuales que imperan entre

los pueblos tanto en la cosa privada como la piblica.

Una vez expuesto lo anterior y en en el entendido de que todo pueblo o
nacién debe darse en un momento dado un orden que los regule,
independientemente de cudl sea la postura que adoptemos respecto al acto de la
autodeterminacion, podemos decir que ese aclo de constituirse por patte del
conglomerado humano se ejerce mediante 1a determinacion det orden juridico que
han decidido los rija, al momento de hacerlo ese grupo se convierte en un poder
constituyente, mismo que debe atender a las necesidades y al bienestar de la
comunidad entera, lo que obedece a los fines del presente estudio y por tanto,
pasaremos a estudiarlo atendiendo a consideraciones doctrinales muy conocidas

y por supuesto a nuestra propia consideracion.

B).- Poder Constituyente.

Por poder entendemos fuerza, energia, dindmica; consliluyente
indica la actividad de crear, de consliluir, en nuestro caso, creacién de una
constitucién que como ordenamiento fundamental y supremo, estruclure
normativamente a un pueblo bajo fa ténica de diferentes y variables ideologias de
carécter politico, econdmico o social. En otras palabras, el Poder Constituyente
es una polencia encaminada a establecer un orden constitucionat o sea, una
estructura juridica fundamental de contenido diverso y mutable dentro de ta que
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se organice un pueblo a nacién, se encauce su vida misma y se narmen las
multiples y diferentes relaciones colectlivas e individuales que surgen de su propio

desarrallo.

Santo Toméas de Aquino®, en forma semejante a nuestra anterior
consideracion y de manera general afirma que poder es el principio motor que
dirige y establece en un grupo humana el orden necesario para canducirio a su

fin.

Para André Hariou® el establecimiento de una Canslilucidn es el desea de

organizacién racional de un Estado.

Para comprender el alcance y cantenido de un Poder Constiluyente se
hace necesario afirmar que 1a soberania, como poder supremo que es, esta
inescindiblemente vinculada al Poder Constituyente. El Poder Constituyente tiene
como finalidad la de establecer ef derecho fundamental que regird a un grupo
determinado, esto supone que el Poder Constituyente tenga 18 hegemonia
suficiente para poder imponerse a fodas las voluntades, lo que implica que debe
ser supremo, independiente, legitimo y coercitivo,

La supremacia supone el poder actuar sobre todos los demds poderes, la
independencia nos indica 1a no vinculacién a fuerzas ajenas a él, la coercitividad
es la capacidad de someter a tales poderes y la legitimidad supone la capacidad,
oforgada y aceptada por el grupo que pretende autodeterminarse.

La legitimidad, caracter esencial del poder constiyente, supone que este
debe serun érgano emanado de fa Nacién, y por medio de él se considera que
es la Nacion misma quien establece y organiza los distintos poderes de! Estado,

* Burgoa, Ignacio op. cit. pag. 192
* Hauriou, Andre. “Derccho Constitucional ¢ Instituciones Pollticas™ Edit. Ariel, Colece. Demos, 2a
edicion, 1980. pag. 347.
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por consiguiente se estima que la soberania nacional no podra realizarse mas
que sometiendo los drganos de gobierno a un estatuto establecido de forma

solemne.

La operacidn constituyente fue interpretada por Jean Jacques Rousseau
como |a renovacion de! Contrato Social. Compartiendo !a critica de André Hariou
a esle respecto, consideramos que esta postura es equivocada en cuanto a que
los Estados no parten de un contrato, pero es correcta en el sentido de que la
labor constituyente supone una renovacion, un comenzar,

La labor constituyente supone un trabajo o aclividad legislativa, que deriva
finalmente en un estatuto juridico dado por la Nacion misma y para la Nacién
misma. El resultado de esa labor constituyente es un sistema de superlegalidad,
por lo que las leyes que de este sistema emanen asi como los reglamentos no
pueden derogar o contraponerse a lo establecido en la Conslitucion, vya que s

ésta la que les de origen, las crea.

Es evidente que del resultado de esa labor legislativa primaria dependera
la fuerza y autoridad de todo el orden jurldico secundario, por lo que una buena
Constitucion sera la mejor base para un orden juridico fuerte. Claro es que la
buena técnica legislativa no supone forzosamente que el orden juridiqo tendré la
misma calidad que el orden primario, esto se explica en la composicion del
érgano legislativo ordinario, es decir, aquel que esta encargado de seguir los
lineamientos constitucionales en su labor de crear las normas Secundarias.

Lo anterior se explica en el hecho de que la labor constituyente supone
una labor creativa, una labor intelectual superior, por lo que en ocasiones las
constituciones se realizan por conocedores del derecho y de |a realidad que
pretenden normar, aunque esto no es una regla. Una vez realizado el trabajo
principal, sera ya un 6rgano constituido el encargado de formular las normas que
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imperen en la sociedad de que se trate y que se apeguen al orden fundamental;
en muchos casos esos drganos legislativos secundarios o creados obedecen a
intereses muy distintos y que no corresponden a una procuracion de coherencia
constitucional, lo que trae como resultado que se rompa el orden primario y se
genere un caos juridico, o para no ir mas lejos puede ocurrir que el cuerpo
legislativo este integrado por un grupo de gente ignorante, desconocedora de la
realidad social y juridica y que sirve a intereses ajenos para los que fueron
nombrados, en este caso ¢de que sirve tener un marco juridico primario de gran
calidad intelectual 7. La respuesta a esta interrogante es muy senciila, de nada;
seria lo mismo el contar con un orden deficiente ya que las normas secundarias
serén producto de la voluntad de unos cuantos y no de un orden establecido por
Ia colectividad y para la colectividad.

El poder constituyente no es o no debe ser otra cosa que la Nacion misma
en ejercicio de su derecho fundamental de autodeterminarse, en principio
podemos decir que ese derecho corresponde de manera inseparable al
componente humano agrupado como Estado o Nacidn, por fo que el pueblo puede
romper de manera violenta o revolucionariamente un régimen juridico que no se
adecue a sus aspiraciones o sea un obstaculo para su progreso en los aspectos
mas importantes de su vida.

Ese derecho a la revolucion debe entenderse como la facultad de los
pueblos para variar sus regimenes juridicos cuando estos les han sido impuestos,
por lo que se entenderia que es un sistema ajeno, carente de los elementas
esenciales que ya hemos mencionado, es decir, na serla un orden emanado de
un pader soberana, ya que la soberania es alributo esencial del pueblo, por lo
que todo orden juridico que sea ajeno, por conclusién no puede ser soberana,

En el caso anterior, sl se entiende un derecho a la revalucidn ya que el
pueblo, inclusive mediante el uso de las armas, debe buscar regirse por un
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sistema propio, que emane de él mismo.
Otra cosa es cuando e! orden constitucional ya no corresponde a la realidad
social, es decir, es obsoleto, en este caso es natural que el pueblo pueda variar
su orden juridico, seria absurdo el plantear la posibilidad de ordenes juridicos
inmutables. En este caso el derecho a usar las armas seria si no ilegitimo si
irracional, ya que toda sociedad debe crear vias institucionales para
modificaciones de su propio derecho, en este caso no estamos hablando de
ordenes ajenos, de sistemas impuestos o de sociedades sometidas, sino de una
simple adecuacién de un orden legitimo pero obsoleto, por otro igual de legitimo
pero util.

André Hauriou® en su obra de “Derecho Constitucional e
Instituciones Politicas”, indica que el Constituyente Originario parte de dos
supuestos, el primero corresponde al nacimiento de un nuevo Estado y el
segundo al momento de un cambio de régimen; esto es un error ya que todo
constituyente por el hecho de serlo es originario ya que supone una labor inicial
que no tiene o debe tener reglas anteriores, el constituyente constituye, crea, es
él quien determina el orden juridico, por tanto, todo constituyente es originario, es
un volver a empezar 0 empezar simplemente. (\demés, no solamente podemos
integrar un érgano constituyente partiendo de la formacién de un nuevo Estado o
un cambio de régimen, ya que podria ocurrir que se integrard un organo
constituyente simplemente para renovar el derecho vigente en un Estado y que ya
resulta obsolsto.

Todo-poder originario debe suponer un cardcter de poder primero tanto en
tiempo como en jerarquia, por lo que solo puede haber uno, estos caracleres
corresponden, como ya hemos indicado al poder constituyente, solo que este
poder es temporal, se integra para una labor y una vez realizada desaparece para
dar lugar a los 6rganos constituidos.

¥ Hauriou, André. op. cit. pag. 362
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Atendiendo a lo anterior y en princCipio, la elaboracién de una Constitucién
se hace con libertad y sin condiciones, salvo las limitaciones que exige la
naturaleza humana y la realidad politico, econdmica y social del grupo de que se
trate. Fuera de eslas consideraciones se parte de un lerrena totalmente virgen.

Bielsa, comparte nuestro sentir respecto a la importancia de la realidad
histérica de un pueblo en la labor constituyents, el maestro dice: “el Poder
Constiluyente organiza, estructura y define al Estado, drgano juridica de la
sociedad y también de la Nacién cuando esa sociedad tiene unidad étnica,

histdrica, linglistica y aspiraciones e ideas comunes ", *'

El maesiro mexicano Héclor Gonzalez Uribe, analiza en sy obra
denominada "Teoria Palitica" las limitaciones metajuridicas necesarias del poder
constituyente; e citado maestro asevera que el poder constituyenle esta
esenciaimente limitado, sus limitaciones no provienen de fa voluntad caprichosa
de un legislador 0 de un jefe de Estado o de otra voluntad humana cualquiera,
sino de su naturaleza misma. Asl pues, sefiala tres grandes limites a la soberania
o poder constituyente, las ideas de bien, de lo plblico y de lo temporal.

Concluye el maestro Gonzélei Uribe que "la soberanfa o poder
constituyente no es un simple derecho subjetivo cuyo ejercicio quede al arbitrio de
su titular, pues al contrario, la soberania es la manera de ser del Estado, una
cualidad intrinseca y esencial al mismo, y por ello depende de su naturaleza y de
sus fines. E! bien pUblico temporal le sefiala sus limites objetivos naturales que
no dependen de ia voluntad de los gobernantes. Al legislador no le toca sino dar
forma normativa, obligatoria a esos grandes principios que limitan la soberania
desde dentra institucionalmente, Por eso no puede decirse que sl Estado se

3 Burgoa Ignacio op. cil.. pag. 249.
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autolimite, como si esto proviniera de una decision de su voluntad. Ya esti
intrinsecamente limitado, por su propia esencia y finalidad *. *

Por su parte y en el mismo sentido el jurista belga Jean Dubin afirma: "hay
limites racionales y objetivos de la soberania que estan contenidos en la regla del
bien publico temporal y forman e! derecho al que el Estado estd naluraimente
somatido y fuera del cual deja de ser Estado para pasar a la categoria de

instancia abusiva de fuerza". ®

André Hauriou difiere del sentir nuestro y del de los autores anteriormente
citados ya que en su obra anteriormente cilada dice: "La elaboracién de la
Constitucidn, en principio se hace con plena libertad. En olras palabras la labor
del poder constituyente originario se desarrolla sin condiciones, se considera que
se despliega sobre un terreno totalmente virgen, tal como canta "La
Internacional”; "del pasado hacemos tabla rasa”. Sin embargo los constituyantes,
por determinadas razones, tanto personales como circunstanciales, pueden "motu
proprio® aceptar limitar sus atribuciones *,

Lo afirmado por Hauriou es falso, las limitaciones al poder constituyente no
pueden provenir de un simple acto de voluntad del legislador o de quien sea, el
poder constituyante esta limitado de origen, el hecho que su funcién implique una
labor creativa no exige el parlir de actos caprichosos, la labor constituyente es
una labor que tiene siempre como finalidad el bienestar del grupo, debido a esto
ol bienestar social no puede estar sujeto a la voluntad, ya que la propia finalidad
exige ciertos pardmetros de actuacidn ajenos y por encima de la voluntad
humana,

1 Gonzdlez Uribe, Héctor . * Teoria Politica®, Edit. Porria , México, D.F., Edicién V, Pag 337,
% Dabin, Jean . * Doctrina General del Estado *, Edit. Jus , México , D.F., 1995, Edicién I, Pag 137.
M André Hauriou . op. cit. pag. 363,
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Nadie puede actuar sin responsabilidad y partiendo de consideraciones
omnipotentes, de falsas ideas de poder absoluto y supremo, ilimitado; ni siquiera
los propios individuos tenemos derecho alguno a tomar decisiones respecto de
nosotros mismos que atenten conlra nuestra propia naturaleza, una decision que
alente contra nuestro bien, nuestra integridad fisica o nuestra vida no es vélida
aunque sea consentida por nosolros mismos, por ello el 6rgano encargado de
formular el ordenamiento original de!l cud! partiran los lineamientos bajo los cuales
se regird el grupo social, tiene siempre como limites esenciales la naturaleza
misma de los individuos que !o conforman y como elemento determinante la
realidad historica de ia sociedad que representa, ya que es el pueblo mismo el
que se da un ordenamiento fundamental a través de un drgano temporal
denominada Poder Canstiluyente.

El poder conslituyente nos presenta una problemética muy especial
respaclo a si es de naluraleza permanente a desaparece una vez que ha
cumplido su fin, esta problematica ha dada pie a quizé una de las discusiones
mas apasionadas del derecho constitucional.

El prestigiado maestro Felipe Tena Ramirez es un arduo defensor de la
idea de concebir al Poder Constituyente cnon un caracter de permanencia; en su
obra "Derecho Constitucional Mexicano", expone su postura con gran claridad.
De manera breve trataremas de resumir ia postura del maestro Tena Ramirez
resaltando los puntos més ralevantes,

El maestro entiende sl aclo constitutivo de a siguiente manera; "e} pueblo
hizo uso de su soberanfa por medio de sus representantes reunidos en una
asamblea especial, cuya obra fue la Constitucién, la cudl viene a ser de este
modo expresién de la soberania. Una vez que llené su comelido dicha asamblea
desapareci6 y al extingulrse pudo entenderse que se habfa agotado el sjercicio
de la soberanfa. En su lugar aparecieron la Constitucion, como exteriorizacién
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concreta de la soberania, y los Poderes por ella organizados, los cuales no son
ya soberanos, pues sus facultades estdn enumeradas restringidas *. ¥

De esta manera Tena Ramirez distingue al poder constituyente de los
poderes constituidos, una vez hecho esto considera, tomando como fundamento
ol articulo 135 de la Constitucién Mexicana, que la facultad que la misma
Constitucidn otorga en el citado precepto al Congreso Federal y a las legislaluras,
representa una participacién de la funcién soberana, esto debido a que el érgano
legislativo puede en efecto, cumpliendo ciertas formalidades, alterar el texto
constitucional,

Considerando lo anterior, concluye que "la funcién que este 6rgano realiza
en materia constitucional, representa una verdadera labor constituyente,-por lo
que merece el llamarlo Poder Constituyente Permanente.

Una vez integrado este drgano su labor serd la de adicionar y reformar el
texto conslitucional, adicionar significa agregar algo a lo ya existente, en
tratdndose de leyes es agregar un precepto nuevo a una ley que ya exisle. Toda
adicidn por tanto, supone la supervivencia integra del texto anliguo, para lo cusl
es necesario que el precepto nuevo no contradiga ninguno de los preceplos
anteriores”. ® Por otro lado, reforma es la supresion de un precepto de la ley,
puede llegar a suponer la supresion de un precepto por otro.

Seguin el maestro y de acuerdo con lo anterior, la competencia del
Consliluyente Permanente se materializa en las facultades de adicionar y
reformar la Constitucién Unicamente, no pudiendo por ningin molivo derogar
totalmente el ordenamiento supremo.

% Tena Ramirez, Felipe . op. cit. Pag 43.
% Ibidem Pag 161,



Las ideas del Maestro Tena Ramirez respecto a la competencia del érgarno
ravisor de la Constitucidn son correctas, pero debemas dejar claro que el nombre
propuesto por diche jurista para el citado érgano revisor es muy infortunado, esto
debido a que el simple hecho de aludir a la palabra Conslituyente implica el
hecho de crear, circunstancia que se contrapone a la reslidad, ya que tado
drgana ravisor es creado por 1o que no le es dado sobreponerse al poder que le
dio origen, esto serfa destruirse para pasar a ser otra cosa.

Es cierto que en el Poder Constituyente reside la soberania del pusblo,
pero una vez que aquel cumple su funcidn desaparece y fa soberania queda
materializada en la Constitucién elaborada por ese 6rgano.

El hecho de reformar a adicionar no Implica el poder derogar un
ordenamiento supremo, este se encuentra por encima del drgano revisor, por lo
que la jerarquia de este Ultimo le impide expedir un ordenamiento nuevo,

La idea de Constituyente Permanente, nos podria dar a entender que el
Poder Constituyente original pretendiera perpetuarse en el tiempo, creando un
drgano con facultades suficientes para por via de reformas o adiciones cambiar el
sentido del texto original segin convenga. Pensar lo anterior significa perder el
sentido que todo texto constitucional debe tener, que es el ser, el mado de ser y el
querer ser populares; esto no implica el que estemos a favar de ordenes juridicos
permanentes, sino que pensamos que todo orden fundamental debe tener una
cierta permanencia en determinadas aspeclos, los cudles significaran garantia
para sus receptores, de olro modo Ia exagerada mutabilidad traeria aparejada la
inseguridad de los miembros del grupo y con ello un régimen de arbitrariedades.

El Jurista norteamericano Munro expresa al respecto: " Una Constitucién es
manifestacion de la soberania popular y una generacién del pueblo dificiimente
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podria imponer para sismpre una limilacién a la soberania de las futuras

generaciones”

Munro tiene razén al afirmar que la Constitucién implica la manifestacion
de voluntad de un pueblo, igualmente la tiene al aceplar el cardcter mutable de la
misma, eslo no implica una mutabilidad desmedida, simplemente no abarca el

tema de los limites a esa fabor reformista por el rgano competente.

E!l entendimiento apropiado del tema en cuestidn implica el diferenciar al
érgano legislativo ordinario, del érgano revisor constitucional, aunque
conformados por las mismas personas son érganos distintos, su diferencia estriba

en su compelencia, su naturateza y modo de funcionar.

Raspeclo a {a competencia la diferencia es muy clara, el érgano legistativo
ordinario es un o6rgano creado cuya funcién es expedir leyes de acuerdo a
lineamientos superiores, mismos que se encuentran contenidos en un cuerpo
normativo al que llamamos Constitucién. La labor de este 6rgano por ningin
molivo puede sobrepasar el ordenamiento fundamental, ya que sus facultades le

son dadas por este.

En cambio el rgano.revisor, mal llamado Constituyente Permanente por el
maestro Tena Ramirez, aunque conformado por los mismos individuos, en el caso
mexicano, es un drgano distinto, su ihtegracién para funcionar es distinta y sus
Gnicas facultades son reformar y adicionar, labor que en ningin caso le es dada
al legistador ordinario. Ambos conceptos, adicion y reforma, suponen la existencia
de un ordenamiento previo, por lo que la Constitucidn se encuentra igualmente
por encima de este drgano revisor.

3" Munro, Wiltiam Beanett, “The Government of the Uniled States™ 5a Edicion, Nueva York, 1947,

pag. 77.
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Una vez hecho las anteriores consideraciones y para poder realizar un
andlisis del caso mexicano, consideramos pertinente el hablar un poco acerca de
la que significa Supremacia de la Constitucidn, la importancia de este tema exige
para su estudio que se trate por separado por lo que hemos decidido dedicarle un
capitulo del presente estudio.
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ll.- SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION.

La Constitucién de un pueblo es su ser, su modo de ser y su querer ser,
esto nos lleva a concluir que el sentir de una nacién debe quedar plasmado en su
Constitucion, por esto no puede nadie sino el pueblo mismo a través de el érgano
que desighe para esos efectos darse una Constitucion,

La sabiduria romana no dejé pasar por alto la jerarquizacion de las normas
juridicas, de este modo, distinguid entre las normas que son fundamento del
Estado y las leyes simples, las primeras constituyen la base inconmaovible del
Estado y por lo mismo de la mas alta jerarqula; las otras proceden de ella, son por
esto leyes simples, o bien, ordinarias, reglamentarias u orgénicas.
Modernamente |a anterior distincién corresponde a lo que conocemaos como leyes
constitucionales y leyes ordinarias.

Al respecto el maestro Trueba Urbina expresa el problema con gran
claridad: "En todo orden juridico, la Constitucién es la norma superior, |a primera
ley, mejor dicho, super-ley, norma de las normas; |as demas leyes se derivan de
ella Asi se origina la validez de las leyes simples al sujetarse a la norma

fundamental o suprema, fuente de la legislacion ordinaria”.

El jurista Bodenheimer sefiala que la constitucién es la clispide y base de
la pirémide de la estructura jerarquica denominada sistema juridico.

¥ Trucba Urbina, Alberto, “ La Primera Constitucién Politico-Social del Mundo *, Editorial Porria,
Meéxico, D.F., Edicién !, Pag 3.
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En el caso mexicano la supremacia constitucional se enuncia en el propio
texto de la carta magna, esta en su articulo 133, mismo que sefala:

Art. 133.- "Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn
que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de Ia
Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de
toda la Unidn. Los Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucién, leyes o tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constiluciones o leyes de los
Estados". ¥

La supremacia constitucional no deriva de la mencidn expresa del texto,
sino de la propia naturaleza del documento, en la Conslitucién se encuentra
depositada la soberania del pueblo, si entendemos a la soberania como la
facultad suprema de un pueblo para autodeterminarse y autolimitarse estaremos
de acuerdo en ver a la Constitucion como el ordenamiento supremo, en virlud de
ser ahi donde se deposita el ejercicio de la soberania. Ningln ordenamiento,
puede estar por encima de fa Constitucién, ésta representa el sentir det pueblo, la
expresién voluntaria del mismo.

Todo orden debe parlir de algo, algo que le de existencia a lo demas, por
lo que precisamente la funcién de la Constitucién es constituir, crear; la mas
elemental l6gica nos Indica que nada pueds estar por encima de aquello que ls
dio origen, existencia, ya que el orden creador es fuente de los drganos creados,
es su alma, por lo que la destruccion del primera implica necesariamente la del
segundo y no asf del modo contrario.

% Constitucion Polltica de los Estados Unido Mexicanos, Edit. Cista. México, D.F., Edicién 1995, Pag. 73,
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E! considerar a la Constitucién como ordenamiento supremo, también
obedece a su caracler de decision politica fundamental, esto implica un ejercicio
de eleccion frente a diversas posibilidades ante las que se encuenlra la
comunidad estatal, fundamentales son aquellas decisiones que entrafian la
existencia misma del Estado, resoluciones de la sociedad que son decisivas y
determinantes en el presente y frecuentemente en el futuro, para la conformacidn

de dicha comunidad.

Dentro de las decisiones politicas fundamentales, s quiza, fa de mayor
relevancia aquella que se refiere a la forma de gobierno bajo fa cual desea vivir.
Estas decisiones fundameniales suponen pues, que el documento que fas
contiene adquiera igualmente una calificacién de fundamentalidad, lo que lrae
consigo que la fundamentalidad de la Constitucion sea |a fuente de validez formal
de todas las normas secundarias que componen el derecho positivo.

La fundamentalidad implica supremacla y en palabras del maestro Burgoa
esta relacidn se explica de la siguiente manera: "Fundamentalidad y Supremacia,
por ende, son dos conceptos inseparables que denolan dos cualidades
concurrentes en toda Constitucidn juridico-positiva, o sea, que ésta es suprema
por ser fundamental y es fundamental porque es suprema”. *° La relaclén que
bien itustra el maestro Burgoa es l6gica y nos ayuda a comprender bien varias de
las ideas que hasla ahora hemos manejado; como la de la Constitucién como
base de todo e ordenamiento juridico.

El principio de la Supremacla Constitucional tiene consecuencias que vale
la pena mencionar. Para cumplir este propdsito acudiremos a lo expuesto por
Xifra Heras, el cuél considera como las consecuencias més importantes derivadas
de fa'Supremacia Constitucional las siguientes:

** Burgoa, Ignacio. op. cit. Pag. 350,
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a).- "El control de la constitucionalidad de las leyes que se imponen a raiz
de la necesidad de que la constitucion debe condicionar el ordenamiento juridico

en general.

b).- La imposibilidad juridica de que los érganos deleguen el ejercicio de
las competencias que les ha atribuido la Constitucién, pues, como afirma
Einsmen, los diversos poderes constituidos existen en virtud de la Constitucién,
en la medida y bajo las condiciones con que los ha fijado; su titular no lo es de su
disposicion sino solo de su ejercicio. Por la misma razén que la Constitucion ha
establecido poderes diversos y distintos y repartidos los atributos de la soberania
entre diversas autoridades, prohibe implicita y necesariamente, que uno de los
poderes pueda descargar sobre otro su cometide y su funcién, de la misma
manera que un poder no puede usurpar lo propio de otro, tampoco debe delegar

lo suyo a uno distinto." '

E! cardcter de ordenamiento supremo que toda Constitucién debe tener es
necesario, de otra manera se generaria un caos juridico-politico; las bases de
toda sociedad deben estar bien definidas y bien cimentadas, lo que implica que
esa decision colactiva de autodeterminarse y la forma de hacerlo debe estar por
encima de toda otra decisién secundaria, ya que la primera es fuente de la
segunda.

Respecto a la relacion que guarda la Constitucion con los drganos
constituidos, transcribiremos un extracto del pensamiento de Hamilton.

"No hay proposicién més evidentemente verdadera como la que todo acto
de una autoridad delegada contrario a los términas de la comisién, en virtud de la
cudl lo ejerce es nulo. Por lo tanto, ningln aclo legislalivo contrario a la
Constitucion puede ser vélido. Negarlo equivaldria a afirmar que el delegado es

 Xifra Heras, Jorge, “ Teorla Pura del Derecho *, Edil. Losada, Buenos Aires, Argentina, Pag. 109,
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superior a su comitente, que el servidor esta por encima de su amo, que los
representantes del pueblo son superiores al pueblo mismo, que las personas que
obran en virtud de poderes, pueden hacer, no solamente lo que esos poderes no

los autorizan a hacer, sino a aun lo que ellos les prohiben”.

La propia supremacia constitucional implica rigidez en la misma, esto
supone una intangibilidad que se traduce en que en ningdn sistema constitucional
se permite que los dérganos constituidos puedan alterar el texto constitucional,
esto implicaria la destruccidn del mismo.

De la anterior afirmacién desprendemos que lo que en doclrina se conoce
como constituciones rigidas significa que los 6rganos conslituidos no pueden
tocar la Constitucion, contrario a lo que sucede con las constituciones flexibles
donde si les es permitido a los 6rganos conslituidos alterar el propio texto
constitucional.

Una vez expuestos en capitulos anteriores y de manera breve, ciertos
aspectos importantes del constitucionalismo mexicano, de las ideas de Estado,
Soberania, Poder Constituyente y Supremacia Constitucional, proseguiremos
nuestro estudio analizando la realidad del caso mexicano, teniendo en cuenta
todos los comentarios anteriormente expuestos.

2 Burgoa Ignacio, op. cit. Pag. 352,
58



IV.- LA PROBLEMATICA ACTUAL DEL SISTEMA
CONSTITUCIONAL MEXICANO.

Una vez expuestos los temas anteriores podemos adentrarnos en la
realidad actual del sistema constitucional mexicano. En este capitulo trataremos
de analizar los problemas, si es que los hay, que representa el procedimiento
sefialado en nuestra Carta Magna para las reformas, sobre todo tomando en
cuenta las implicaciones reales que este procedimiento tan recurrido ha
generado.

Para lograr este objetivo, dividiremos el presente capitulo en varios
subcapitulos, para de esta manera sistematizar y hacer mas comprensibles las
ideas expuestas.

1.- Nuestra Constitucién.

A este respecto debemos considerar fodo la anteriormente expuesto
respecto a la turbulenta historia del constitucionalismo mexicano, ya que el
correcto entendimiento de nuestra Carta Magna exige un aceptable conocimiento
del proceso de formacién de la misma.

México ha decidido adoptar como forma de gobierno el de una repdblica,
representativa, democrética y liberal, esto se desprende de la lectura del articulo
40 de nuestra Conslitucion ei cudl expresamente asi lo sefiala, ,pero que quiere
decir esto?; bueno, esto implica que los propios integrantes del Estado mexicano
han decidido vivir bajo el régimen anteriormente mencionado, el cual se compone
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de cuatro conceptos de los cuales el fundamental es el de Republica, los olros
tres indican la caracteristica de la misma.

Republica es un concepto relacionado con los de representacion y
democracia, ya que la fuente de los tres es la voluntad popular, pero es prudente

sefialar el verdadero significado de cada uno.

Republica se opone a Monarquia, por tanto, debemos entender que la nota
caracteristica de los regimenes republicanos es la no permanencia del jefe de
estado en el poder, es decir, el poder ejecutivo no es vitalicio sino temporal, tiene
una duracién determinada, de manera que su ejercicio pueda ser aspirado por
varios miembros de la comunidad.

El concepto de representatividad deriva'de la incapacidad material de que
el pueblo reunido en asamblea decidé respecto al rumbo que quiere tomar, esto
solo es posible en comunidades con escasa poblacidn; hoy en dia la complejidad
de las estructuras estatales hace necesaria la creacion de medios institucionales
en que la nacién o pueblo pueda participar de las decisiones estatales, esta
participacidn no es directa, es decir, el pueblo no participa efectivamente en la
toma de decisiones, sino que su participacién es indirecta, por tanto, decide
respecto de quienes son los que deberdn tomar esas decisiones en su
representacion.

La representatividad en el sentido que se establece en la Constitucion
Mexicana, supone que el pueblo nombrara por medio de los instrumentos politico-
electorales establecidos, al grupo de representantes que tomara las decisiones
respecto a la vida comunitaria, la representatividad supone siempre una
participacion ciudadana indirecta en la toma de decisiones fundamentales. El
fendmeno de la representacion hace al pueblo presente al momento de formar la
voluntad estatal.



Respecto a la otra caracteristica que nuestra Conslitucién le senala a la
Reptblica, esiad la de que ésta es democratica; democracia es un término
multivoco y muy polémico y de gran contenido idecldgico, por lo que iralaremos
de explicarlo en el sentido que nuestra Constitucion lo uliliza.

Para Aristdteles® la democracia consistia en que todos los ciudadanos
fueran elegibles y electores, he aqui la relacién que esta guarda con el concepto
de replblica, esta idea Aristotélica no escapo al pensamiento occidental, donde la

idea de democracia se identifica con la concepcidn de que sea el pueblo quien
gobierne.

La concepcion generalizada de la democracia , ademds de significar el
gobierno del pueblo para el pueblo, también implica el régimen donde la persona
cuenta con garantias individuales y con un minimo de seguridad econdmica,
donde existe una division de poderes, eleccion popular de los gobernantes y
donde los partidos politicos permi(en el pluralismo ideologico y la alternancia de
las diferentes corrientas que conformanla sociedad. Es  este  modelo  de

democracia occidental junto con todas sus implicaciones el que sostiene nuestra
Constitucion.

Por Ultimo, debemos sefialar la tercera caracteristica que nuestra Carta
Magna atribuye a la Republica Mexicana: el conceplo de Federal.

El primer estado federal del mundo son los Estados Unidos de
Norteamérica, estos sirvieron de inspiracion al consituyente mexicano de 1824
para adoptar igualmente un sistema federal, aunque no idéntico.

9 Rodriguez Lozano, Amador, “Constitucién Politica de los Esiados Unidos Mexicanos Comentada™
Edit. UNAM, 4a cdicion, México, D.F, 1993, pag. 169,
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En términos generales, el estado federal consiste en la existencia de dos
drdenes juridicos, uno que corresponde y por tanto es valido en toda la federacion
y otro que es competencia de las entidades federativas qua conforman dicho
estado.

El Estado Mexicano en parlicular, se caracteriza por lener un orden
juridico general representado por la Constitucién, este, s vélido para toda la
federacion, crea a la federacion y a las entidades federativas como dos érdenes
subordinados a ella y coordinados entre si, les otorga atribuciones y les fija limites
a las mismas.

Otra caracteristica del estado federal mexicano, es que las entidades
federalivas gozan de autonomia constitucional, es decir, crean y modifican su
orden constitucional interno de acuerdo a las bases y limites que les fija la
Constitucién General, poseen recursos financieros propios e intervienen en los
procesos de reforma a través de las legislaturas locales y el Senado de la
Republica.

Este articulo fundamental de nuestra Conslitucién Politica se debe
entender en el senlido que aqui hemos expuesto, ya que de otra manera
cometeriamos el error de mal entender la forma de organizacién politica de
nuestro pais.

“Todo estado modemd debe suponer un equilibrio de fuerzas y amparo de
aquellos intereses que no por estar en minoria, merecen alejarlos de la vida
politica”, este enunciado del maestro Rabasa es muy indicativo del papel que
debe jugar el estado moderno respecto de sus habitantes y consideramos que el
régimen adoptado por nuestra Constitucion y que ha quedado anteriormente
explicado puede aspirar a esos logros,

“* Rabasa, Emilio, op. cit. Pag XXV.
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Ya expuesto el tipo de estado que es México ‘es importante que hablemos
un poco respecto a su Constitucion en particular, atendiendo especialmente al
procedimiento de adiciones y reformas que la misma consagra, a la forma en gue
asta lo estructura atendiendo a sus érganos mas importantes y a la vigencia rea!
de la misma. ’

Hemos ya explicado en capitulos anteriores un poco acerca del surgimiente
de nuestra Constitucién, como podemos ver, la historia del constitucionalismo
mexicano ha sido un verdadero ejemplo del total desacuerdo de un pueblo ¢
mejor dicho, de los representantes de un pueblo, para determinar el destino de!
mismo.

No es nuestro propdsito e! analizar que opcién es o hubiese sido la mejor,
el hecho cierto es que nuestro periodo constitucional nos revela la existencia de
varios grupos con la influencia suficiente para mantener al pals en un estado de
inestabilidad politica por mas de noventa aiios.

Nuestra actual Constitucién obra del constituyente de Querétaro ha sido el
ordenamiento constitucional que ha Iogrado mantenerse por mas tiempo, esto
afiadiendo que son ya muy-numerosas las reformas que se le han practicado, as!
como muy polémico el contenido de fas mismas.

. Esto ha provocado muy diveros comentarios, aigunos muy desafortunados
como aquellos que insisten en ver a la Constitucién como un proyecto de
gobierno, esto no refleja sino un desconocimiento total de la Teoria Constitucional
y, por tanto, del contenido y alcance que un texto constitucional representa.

Las constituciones no son ensayos o proyectos, sino érdenes juridicoé
definitivos y concretos mediante los cuéles un grupo determinado de individuos
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que pretenden conformar un estado, manifiestan su voluntad y ejercen el acto
soberano, en orden a crear las organos institucionales que los regiran, asi como
las atribuciones y limites de los mismos, reconociendo igualmente para si
aquellos derechos fundamentales que su propia condicién humana les alribuye.

Es una falta de respeto a la propia investidura constitucional el pensar que
esta es un mero capricho o instrumento de poder de aquellos que ostentan
temporalmente los érganos de direccion de un pueblo,

Por otro lado, tenemos aquellos que piensan que el texto constitucional
actual no es sino un orden constitucional distinto al formulado por el
Constituyente de Querétaro, esto lo atribuyen a la cantidad de reformas
practicadas, pero sobre todo al contenido de las mismas, ya que argumentan que
el sentido del texto ha cambiado.

Esta aseveracién tan tajante nos parece exagerada, si bien no es correcto
ni conveniente que un texto constitucional sea exageradamente reformado, sobre
todo cuando las reformas pretenden acomodarse a la voluntad de un gobernante,
si consideramos que el texto constitucionai es o sigue siendo el formulado por €
Constituyente de Querétaro.

Lo anterior lo apoyamos en el hecho de que en México no se ha integrado
otro Congreso Constituyente, condicién de necesariedad para crear un nuevo
orden constitucional, ademés de que en realidad la estructura estatal y social
establecida en 1917 se conserva esencialmente hablando, aunque si hemos
tenido reformas realmente importantes y que han determinado la postura del
estado mexicano en aiguna materia en particular, Por dltimo podemos agregar
que el sentir general @s el de ver a nuestra Constitucion como una obra del
Conslituyente de 1917.



A lo anterior hay que sumar la que nuestra propia Constitucién dice al
respecto en su articulo 135: "para que las adiciones o reformas lieguen a ser
parte de la misma............ “ con esto la constitucion establece la prohibicion al
organo revisor de expedir un ordenamiento fundamental distinto, ya que
presupone la incorporacién al documento originat de las adiciones o reformas.

Nuestra Constitucion ha servido de ejemplo para la creacién de otros
ordenes constitucionales como el de la ex Unidn Soviética, ademds ha sido
reconocida por diversos autores como la primera constitucion politico-social del
mundo, ya que en ella se reconocen no solamente garantias o derechos
individuales fundamentales, sino también derechos de orden social o coleclivo,
tanto en materia agraria como en maleria laboral.

Nuestra Conslitucién esta clasificada dentro de aquellas conocidas como
constituciones rigidas, esto se deriva del hecho de que los érganos constituidos
no pueden tocar la constitucién, la generalidad de estas constituciones son de
forma escrita; lo contrario sucede con las constituciones flexibles donde si le es
dado al legislador ordinario modificar la Constitucién.

Hablando a este respecto nos parece afortunada la clasificacién que
hace el maestro Tena Ramirez de los diferentes tipos de constituciones,
atendiendo a su punto de vista el maestro mexicano las clasifica de la siguienie
manera;

a).- Aquellas que admiten expresamente la posibilidad ilimilada de su
propia reforma o derogacién por parte del érgano revisor, lo que significa que el
constituyente originario delegé en el instituido, deliberada y explicitamente, la
integridad de su soberania.
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Este sistema representa la posibilidad abierta para los gobernantes de
cometer abusos, por lo que solo seria convenienle aceptario en sociedades que

cuenten con un allo indice de madurez politica.

Es muy cierto el argumento de Maquiavelo cuando dice: "Debe, sin
embargo, el legislador ser prudente y virtuoso para no dejar como herencia a otro
la autoridad de que se apoderd, porque, siendo los hombres méas inclinados al
mal que al bien, podria el sucesor emplear por ambicién {os medios a que éi apelé
por virtud", ©

b).- La segunda clasificacion corresponde a aquellas que excluyen de la
compelencia revisora los principios fundamentales de la Constitucién,

En este sistema es muy importante que se determine expresamente cuales
son esos principios fundamentales, de otra manera en cada reforma entrarfamos
en pugnas que dificultarian el proceso de reforma.

c)- Las terceras son aquellas que sin referirse a los principios
fundamentales, dejan a salvo de futura revision determinados preceplos
destinados a preservar una aspiracion social o una conquista politica de relevante
importancia para el Constituyente,

Tal es el caso de la Constitucién de los Estados Unidos de Norteamérica,
la cual en su articulo V, establece que ninguna enmienda puede privar a los
Estados de la igualdad de votos en el Senado.

Igualmente lo era nuestra Constitucion de 1824, la cudl establecia la
permanencia de los principios mas sagrados que dieron comienzo a esta gran

* Arteaga Nava, Elisur, “ La Constitucién Comentada por Maquiavelo * Editorial Siglo XX1, Edicion 111,
1991, Pag 84, ) ;
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nacion; entre ellos estaban el de libertad, independencia, religién, forma de
gobierno, libertad de imprenta y division de los poderes federales.

d).- Por ultimo tenemos a las que sin pronunciarse en favor de ninguno de
los sistemas anteriores, se inclinan por la facultad indefinida y general de ser
modificadas mediante adiciones o reformas. Tal es el caso de nuestra
Constitucion vigente.

Cabe decir que ta férmula que propone el sistema anterior es muy general
y vaga, por lo que en la préctica este sistema peca de ser el mds desafortunado,
ya que para su correcto funcionamiento se requeriria de un grado considerable de
prudencia politica a la hora de las iniciativas, asl como un cuerpo revisor
compuesto por personas conocedoras de la historia y la realidad social, cosa que
estamos muy lejos de tener.

El nimero exagerado de reformas que nuestra Carta Magna ha sufrido,
que ha la fecha suma mds de 400, lo que como bien dice Jorge Madrazo pone en
entre dicho el principio de Supremacia Formal de la Constitucién, hace pensar
que el procedimiento dificultado es més bien el medio mds efectivo y rapido para
practicar todo tipo de cambios que se deseen.

El distinguido abogado dice al respecto: "Desde luego, hace mucho tiempo
quedaron atrds las lesis racionalistas que, en su cerrazdn, entendian a la
Constitucion como un orden normativo hecho de una vez para todas, definitivo,
inmutable, insensible al cambio social, por el contrario sabemos hoy que las
constituciones se van haciendo, que son el resultado de un didlogo permanente
entre la realidad y la norma, donde aquella fuerza la existencia de ésta y ésta la

de aquella”. *

% La Constitucion Reformada en * Derechos del Pucblo Mexicano *, Colece. México a través de sus
Constiluciones, Tomo XH, Valadés Dicgo. Comara de Diputados, L Legisiatura, México 1979, Pag 12306.
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México, a través de sus conslituciones ha adoptado diversos sistemas de
reforma para el texto constitucional, nuesira primera Constitucién se incliné por
seflalar aquellos principios que quedaban fuera de toda discusion, establecio
principlos inmutables por considerarios la base de la organizacion juridico-politica
que el pueblo habia decidido darse en ejercicio de su soberania.

La Constitucion centralista de 1836, establecid por su parte, que no podian
efectuarse cambios a la misma sino pasados seis afios de su vigencia, el
procedimiento que establecia llegado el caso, era similar al procedimiento
ordinario de reforma de leyes, con la salvedad del veto presidencial y la
aprobacidn del llamado Supremo Poder Conservador.

Para 1857, el sistema establecido en la Constitucion de ese mismo aflo ya
incorporaba la participacion directa del pueblo mediante un procedimiento que
sometia los proyectos de reforma, previamente aprobados por el Congreso y
ampliamente difundidos, al voto del pueblo.

Este sistema muy pronto fue calificado de excesivamente rigido, por lo que
fue sustituido por practicamente un sistema igual al actual. La Constitucién de
1857 tomé el sistema de uno de los modelos Norteamericanos, sin duda el méas
desafortunado de los dos que se contemplaban en ese ordenamiento.

No cabe duda que el procedimiento instaurado hoy dia ha venido a dar pie
a una gran actividad reformista por parte de nuestros legisladores, los cuales han
usado a nuestra Constitucién como el medio iddneo para justificar sus planes o
ideas politicas.

Por ningin motivo podemos decir que las constituciones deberian ser
consideradas como drdenes inmutables, por el contrario, esos drdenes
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México, a través de sus constiluciones ha adoptado diversos sistemas de
reforma para el lexto constitucional, nuestra primera Constitucion se incliné por
sefalar aquellos principios que guedaban fuera de toda discusién, establecié
principios inmutables por considerarlos la base de la organizacién juridico-politica
que el pueblo habia decidido darse en ejercicio de su soberania.

La Constitucién centralista de 1836, establecit por su parte, que no podian
efectuarse cambios a la misma sino pasados seis afos de su vigencia, el
procedimiento que establecia llegado el caso, era similar al procedimiento
ordinario de reforma de leyes, con la salvedad del veto presidencial y la
aprobacion del llamado Supremo Poder Conservador.

Para 1857, el sistema eslablecido en la Constitucion de ese mismo aflo ya
incorporaba a participacién directa del pueblo mediante un procedimiento que
sometia los proyectos de reforma, previamente aprobados por el Congreso y
ampliamente difundidos, al volo del pueblo.

Este sistema muy pronto fue calificado de excesivamente rigido, por lo que
fue sustituido por practicamente un sistema igual al actual. La Constitucién de
1857 tomd el sistema de uno de los modelos Norteamericanos, sin duda el mas
desafortunado de los dos que se contemplaban en ese ordenamiento.

No cabe duda que e! procedimiento instaurado hoy dia ha venido a dar pie
a una gran aclividad reformista por parte de nuestros legisiadores, los cuales han
usado a nuestra Constitucion como el medio idéneo para justificar sus planes o
ideas politicas.

Por ningin motivo podemos decir que las constituciones deberian ser
consideradas como drdenes inmutables. por el contrario, esos drdenes
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Respecto a ta mutabitidad de las leyes Magquiavelo dice: "Puede Hamarse
fetiz una Reptblica donde aparece un hombre tan sabic que le da un conjunto de
layes bajo las cuales cabe vivir seguramente sin necesidad de corregirlas.
Esparla observo las suyas mas de ochocientos afos sin alterarlas  sin sufrir

ningln trastorno peligroso.

Por 1o contrario, es desdichada la Republica que, no someliéndose a un
legistador habit necesila reorganizarse por si misma, y mas infeliz cuanto mas
distante de una buena Constitucién en cuyo caso se encuentran aquellas cuyas
viciosas instituciones las separan del camino reclo que las llevaria a la
perfeccién, siendo casi imposible que por accidente alguno la consigan.

Las que, si no tienen una Constitucion perfecta, la fundan con buenos
principios capaces de mejorar, pueden, con ayuda de los acontecimientos, llegar

a la perfeccion.

Ciertamente estas reformas no se consiguen sin peligro, porque jamas la
multitud se conforma con nuevas leyes que cambien la Constitucion de la
Republica, salvo cuando es evidente {a necesidad de establecerlas; y como la
necesidad no flega sino acompariada del peligro, es cosa facil que se arruine la
Replblica antes de perfeccionar su Constitucién. Ejemplo de ello es la Repdblica
de Florencia, que, reorganizada cuando la sublevacién de Arezzo en 1502, fue
destruida después de la toma de Prato en 1512". ¢

El sistema de reformas constitucionales que adoptd nuestra constitucion,
para este pafs no es ef mas recomendable, esto tomando en cuenta que desde
que se promulgd nuestra Constitucion el poder ha estado en manos de un grupo
determinado, esto no es pecado, el pecado es .permitir que el control
gubernamental se confunda con el contro! constitucional,

“ Arteaga Nava, Elisu, op-cit. Pag. 210,
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Si un pueblo se decide por representantes de una u ofra ideologia politica
no es materia de este trabajo, pero sl es nuestro tema el indicar que pese a la
decision que un pueblo reatice, no debemos permitir que esto sea el supuesto
para reformas ilimitadas a la Constitucién, pensar de otra manera es no entender
y por tanto, confundir el problema.

El problema por tanto, lo encontramos en el sistema; que mas que ser un
obstaculo, carece de medios criticos y analiticos para someter los proyectos de
reforma o adiciones a verdaderos procedimientos de revisidn que determinen la
posibilidad de los mismos.

No podemos pensar que sea el legislador ordinario el que solamente
participe en los procesos de reforma, en primer lugar porque no fue elegido para
es0, su mandato delegado del pueblo no le faculla para amptiar su representacion
al grado de modificar la Constitucion.

Bien dice el maestro Tena Ramirez al criticar nuestro sistema de reformas
constitucionales que “el defecto consiste en q(:e las camaras federales y locales,
integrantes de! 6rgano constituyente, no se forman por individuos designados
para una funcidn constituyente, la cudl requiere aplitudes distintas a las del
legislador ordinario; de ese mado la voluntad de los electores no tiene por objeto
la designacién de representantes constituyentes.” Ademés, como los legisladores
ordinarios pueden coenvertirse en cualquier momento por su sola voluntad en
constituyentes, los electores que carecieron de oporlunidad para nombrar
mandatarios precisamente constituyentes, tampoco la tienen para aceptar o no el
acto reformatorio de unos representantes no designados expresamente para ese
objeto. Por ultimo, la facilidad de realizar las reformas en un solo proceso dentro
de un solo ejercicio legisiativo, sin consulta anterior ni posterior al pueblo, no
solamente significa- desvinculacion entre el pueblo y los reformadores, sino que
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también permite la prodigalidad de las reformas, que hasta la fecha alcanzan en

la Constitucién de 17 un nimero excesivo". *

En la Constitucion de 1857, se llegd a plantear la posibilidad de que el
pueblo interviniera en el proceso de reformas constitucionales. El primer proyecto
del entonces articulo 125 proponia que los procesos de reforma fueran aprobados
por un primer congreso ordinario, por votacion de dos terceras partes de sus
miembros presentes. A este proyecto, acto continug, se le daria una amplia
difusién en los periddicos, y un segundo congreso ordinario formulacia en
definitiva el proyecto de reformas que tendria que ser sometido al voto del pueblo.
Sin embargo, el proyecto fracasé debido a lo poco practico, a decir de algunos y a
los temores de que un pueblo carente de cultura civica no comprendiera esta
apelacion popular.

Cierto es lo dicho por el maestro Rabasa cuando al'referirse ala
democracia mexicana dice: "L.a mayor amenaza para las instituciones politicas es
un pueblo inerme; las masas ignorantes Na gobiernan en ninguna parte. Sélo al
pueblo corresponde determinar el destino de una nacion, y cuanto mas sea el
nimero de los que tienen conciencia de su nacionalidad, mayores seran sus

aportaciones para vigorizar cualquier forma de gobierno”.

Una vez expuesto nuesiro parecer respecto al proceso de reformas
constitucionales, pasaremos a analizar el papel real que juega el poder ejecutivo,
legislativo y judicial en el mencionado proceso.

" Tena Ramirez, Felipe. op. cit. Pag. 61,
* Rabasa. Emitio, op. cit. Pag. 23.
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V.- EL PAPEL DEL PODER EJECUTIVO EN LAS REFORMAS
CONSTITUCIONALES.

La tendencia general en México ha sido la de contar con un primer
mandatario fuerte; lo vemos en la Constitucion de Apalzingsn que aunque no tuvo
vigencia formal constituye un documento importante en nuestra historia, de igual
forma se manifiesta en la Constitucion de 1824, ya que ambas establecfan como
forma de gobierno una monarquia.

La Constitucion de 1836, que establecia un ejecutivo colegiado, dotd a
este de facultades omnipotentes, al grado de poder suprimir al Congreso.

Ya para 1843 con las Bases Orgdnicas se volvio a la adopcion de un poder
gjecutivo unipersonal, esta época de nuestra historia, como ya hemos
mencionado se caracleriza por la presencia de Santa Anna, el cudl, sin duda
alguna, gozo de poderes que rebasaban los ordenamientos juridicos de la época.

Con la Constitucion de 1857 se pretendio un poder legisiativo fuerte, esto
con la idea de controlar al ejecutivo en sus funciones, para estos efectos ta propia
Constitucion establecia los siguientes principios:

a).- Comunicacion directa entre el poder ejecutivo y el poder legislativo;

b).- El Presidente no contaba con lafacultad de veto y
¢).- Et Congreso residiria en una sola camara.
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A pesar de que la Constitucion de 1857, pareciera que se alejaba de un
sistema francamente presidencialista, |a realidad se impuso y claras muestras de
autoritarismo dieron tanto Juarez como Diaz, ya que supieron, a pesar de lo
dispuesto por la Constitucién, imponer su voluntad.

Nuestra historia nos indica que la tendencia real ha sido la de ejecutivos
francamente fuertes y es quizé esa conviccién la que llevé al constituyente de
1917 a inclinarse por un sistema francamente presidencialista, que a mi modo de
ver es mas Util para este pais que el sistema parlamentario.

Es tal la conviccion de mandatarios fuertes que como hemos dicho,
nuestras primeras constituciones establecieron la monarquia como forma de
gobiemo e inclusive en 1863 una fraccién de mexicanos mandé traer un principe
europeo ofreciéndole la corona del "Imperio Mexicano".

Hoy en dia las constituciones contemplan al poder ejecutivo desde dos
opticas, las que se inclinan por un sistema parlamentario y las que lo hacen por
un sistema presidencialista.

El régimen parlamentario consiste esencialmente en que el jefe de
gobierno es el primer ministro del gabinete. La posicidn del primer ministro es de
superioridad frente a los demas ministros, pero no deja de ser por ello un ministro,
ni le corresponde a él el ejercicio del poder en forma exclusiva, sino al gabinete
en su conjunto, por lo menos .formalmente‘

Inglaterra es el ejemplo clasico del sistema parlamentario, ademas de ser
ellos los inventores de este sistema. En los sistemas parlamentarios, como su
nombre lo indica, es el parlamento el érgano supremo, inclusive es &l quién
nombra al primer ministro, mismo que rinde cuentas al parlamento.
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En contraste con el sistema anterior, tenemos los sistemas
presidencialistas, estos nos presentan un ejecutivo fuerte con facultades muy
amplias, y depositado en un solo individuo. Las principales caracteristicas de los
sistemas presidencialistas segun Jorge Carpizo son:

a).-"E! poder ejecutivo es unitario. Esta depositado en un individuo que es
al mismo tiempo jefe de gobierno y jefe del Estado.

b).-El presidente es electo por el pueblo y no por el poder legislativo, lo que
le da independencia de este.

c).- El presidente nombra y remueve libremente a los secrelarios de
Estado.

d).- Ni el presidente ni los secretarios de Estado son polilicamente
responsables ante el Congreso.

e).-Ni el presidente ni los Secretarios de Estado pueden ser miembros del

- Congreso". ®

Respeclo de la primera caracleristica, en el caso mexicano esla es muy
clara, ya que el ejercicio del poder ejecutivo corresponde exclusivamente a un
individuo, por lo que los demas funcionarios y empleados de la administracion
publica federal, desde los secretarios de Estado, hasla los empleados de base, no
forman parte del poder ejecutivo, sino del aparato administrativo que lo auxilia,
por ello solo pueden ejercer una autoridad delegada conforme a io que autorizen
las leyes y lo que disponga el presidente de acuerdo a ellas.

8 Carpizo. Jorge. * El Presidencialisnio Mesicano *, Edit. Siglo XXI, Edicion X1, México, D.F.. 1994,
Pag. 14. .
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Lo anterior se consigna en el articulo B0 de nuestra Constitucidon que a la

letra dice:

Art.80.- Se deposita el gjercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la
Unién en un solo individuo que se denominard "Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos". *'

Es quiza la Constitucidn Mexicana una de las que contempla uno de los
ejeculivos més fuertes, inclusive es valido decir que es mas fuerte el ejecutivo
mexicano dentro de su dmbito de competencia que el propio mandatario de los
Estados Unidos de Norteamérica.

Los matices de presidencialismo que mas resaltan dentro de nuestra

conslitucidn son los siguientes;

1).- La facultad del ejegu!ivo para nombrar- y remover fibremente a los
Secretarios de despacho, al Procurador General de Iz RepUblica y al del Distrilo
Federal, asi como al Jefe de Gobierno del Distrilo Federal.

2)..- La facultad del ejecutivo para ejercer el derecho de veto contra los
proyeclos de ley que le envie el legislativo. A esle respeclo nos parece
afortunada la opinién de Jorge Carpizo el cual dice: "Dicho derecho tiene la
finalidad de evitar la precipitacién en el proceso legislativo, tralandose de impedir
la aprobacion de leyes inconvenientes 0 que lengan vicios constitucionales;
capacitar al Ejecutivo para que se defienda contra la invasién y la imposicion del
Legisiativo y aprovechar la experiencia y la responsabilidad del Poder Ejecutivo
en el procedimiento legislativo; por otra parte, el Presidente tiene tanto el derecho

1 Constitucion Polfiica de los Estados Unido Mexicanos, Anticulo 80,
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como la obligacion de promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de |a
n 52

Unién",

3).- El otorgamiento de facultades extraordinarias, consignado en el
articulo 29 de nuestra Constitucion. Este consiste en la facultad del ejecutivo
para que con acuerdo de los Secretarios de Estado, Procurador General de la
Repiblica y Jefes de los Departamentos Administrativos, asi como con
autorizacion del Congreso o Comision Permanente y solo en los casos previstos,
pueda decretar una suspension de garantias para hacer frente a una determinada
situacion de emergencia.

En el decreto de suspension tendran que especificarse las garantias que
se suspenden, el tiempo que durard la suspension, el caracler general de la
misma, asi como la demarcacion territorial que abarcara dicho acto.

4).- La facultad reglamentaria del ejecutivo, misma que esté prevista en el
articulo 89, fraccion | constitucional. Esta facultad que en principio tiene como
finalidad la de convertir los mandamientos legislativos en realidades de todo
orden, también puede ser considerada como un claro matiz de presidencialismo,
fa facultad reglamentaria en realidad ha sido una herramienta administrativa para
que el ejecutivo pueda establecer los lineamientos basicos dentro de los cudles
se debe dar cumplimiento a las leyes expedidas por el Congreso..

En la realidad el ejecutivo en ocasiones ha abusado de esta facultad
emitiendo ordenamientos que van mas haya de lo estipulado por la ley, lo que
trae como consecuencia que el ejecutivo sustituya al legislador ordinario.

Los puntos anteriores nos dan una muestra clara de la figura presidencial
en México, del caracter que ésta tiene, asi como del peso que representa dentro

%2 Carpizo, Jorge, op. cil. Pag. 85,
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del esquema politico mexicano, por lo que indiscutiblemente el presidente en
Meéxico es la pieza clave del sistema polilico y tiene un enorme predominio sohre

todos los otros elementos politicos que configuran el propio sistema.

Debido a nuestro régimen presidencialista, el ejecutivo en nuestro pais

juega un papel importantisimo en cuestion de reformas constitucionales.

El propio ariculo 135, relativo al procedimiento de reformas
constitucionales, no indica nada respecto a quienes son los facultados para iniciar
dicho procedimiento, debido a esto, debemos concluir que la facultad de iniciativa

mencionada en el articulo 71 constitucional es extensiva a dicho procedimiento.

Una vez dicho lo anterior, debemos aclarar que en México mas del 80% de
las iniciativas de ley son formuladas por et ejecutivo, porcentaje que repercute
dentro de lo que respecta a reformas constitucionales. El gran numero de
iniciativas a cargo del ejecutivo, fe han atribuido el que se le denomine como el
"Gran Legislador"; en nuestro caso el hecho de que la mayoria de los miembros
del Congreso pertenezcan al mismo partido politico, del cual es jefe el ejecutivo,
ha hecho que la labor legislativa del gjecutivo sea muy prolifera.

Es quiza este hecho el que ha provocado que las reformas constitucionales
alcancen un ndmero exagerado, ya que el presidente, aprovechdndose de su
posicion frente a los miembros de su partido, ha manejado en ocasiones su
facultad de iniciativa para incorporar a la Constitucidn ideologias personales e
inclusive aspectos que mas que lineamientos fundamentales son verdaderas

posturas sexenales.

A lo anterior hay que agregar nuestro pésimo sistema, el cual sera
analizado con mayor detalle en el capitulo siguiente, y que permite que los
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intentos del presidente de reforma constitucional sean practicamente una realidad

antes de ser discutidos por las camaras.

Bien dice Jorge Carpizo que el hecho de que el presidente sea jefe maximo
del partido en el poder, condiciona a los legisladores de este partido a aprobar
practicamente sin excepcion todo acto que provenga del ejecutivo, esto no solo
por ser el ejecutivo una especie de guia, sino que temen el cancelar sus carreras
politicas en caso de oponerse.

En realidad esto ha provocado que el presidente no solamente tenga en
sus manos la labor administraliva del Eslado, sino que juegue un papel
fundamental dentro del legislativo, al grado de ser este una herramienta de
gobierna en lugar de ser un medio de control de los actos del propio presidente.

El control que el gjeculivo ha llegado a tener dentro del drgano legislativo a
puesto en duda la figura de la representatividad, ya que los legisladores del
partido en el poder en realidad no representan los intereses de la colectividad, en
ocasiones nisiquiera los de su partido, sino tnicamente los del Presidente de la
Reptblica. Es por tanto, que el presidente de la Republica en este pais cuenta
con un poder real como en muy pocos Estados se da, su posicidn frente al rgano
legislativo es de tal magnitud que ni ta propia Constitucidn ha escapado ha casi
todos los deseos de reforma que se han querido.

Los contados proyectos de reforma constitucional .que se han quedado en
el camino se deben a que en ocasianes es el proplo ejecutivo el que pierde el
interés en ellos, ya que la figura del rechazo conlra proyectos del Ejecutivo es
inoperante en nuestro pals.

_ Pese a lo anterior, el sistema presidencialista es quiz4 e mas apropiado
para la sociedad mexicana, no solo por la tradicién de la misma, sino también por
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el grado de educacidn civica con que contamos; en realidad las nociones de
representatividad no son bien entendidas por nuestra sociedad, por lo que seria
ilbgico dotar al poder legislativo de facuitades por encima de las del ejecutivo,
como hemos dicho el sistema parlamentario es propio de sociedades con un allo

grado de conciencia y participacion politica.

Lo anterior no significa que sea una condicidn de necesariedad e! que
todas las sociedades con allos indices de participacién deban conlar con
sistemas parlamentarios, Unicamente se ha demostrado que la funcionalidad de
este sistema solo es posible en sociedades con esa caracleristica, lo que no
excluye que también enconlremos sistemas presidencialistas en sociedades
avanzadas.

No obstante a lo mencionado cabe decir que de unos arios a la fecha, la
sociedad mexicana comienza a entender lo que significa conciencia politica, lo
que se traduce en una mayor participacion ciudadana.

Es indudable que la conciencia civica y la participacién ciudadana
constituyen un verdadero freno los aclos del ejecutivo, es por ello que
Ultimamente en nuestro pals hemos visto una verdadera transformacion politica ya
que cada dia son mas cuestionados los actos emanados del poder ejecutivo.

La gran labor reformista que el poder ejecutivo ha encabezado en nuestro
pals se debe en parte a la falta de politicas y planes sdlidos, planes que definan
realmente la postura del Estado frenle a la gran variedad de circunstancias que
toda comunidad presenta.

No nos debe parecer extrario el que sea el ejecutivo el mayor promovente
de reformas y leyes, ya que de alguna forma la detentacion del poder guarda
vinculos muy eslrechos con la determinacién del derecho.
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Respecto al juramento que presta el ejecutivo al momento de recibir el
cargo por su antecesor, debemos decir cudl es el contenido real de dicho
juramento para entender la razén y el sentido del mismo.

Al igual que el Constituyente de Querétaro, todo mandatario que entra en
funciones debe jurar la Constitucidn, que es la materializacion de la voluntad del
pueblo. Todo juramento tiene algo de sacramental que lo distingue de cualquier
otra promesa, obligacién o compromiso, tacito o formal, por lo que el juramento
que presta el mandatario al asumir el cargo frente a toda la nacion tiene una
importancia significativa,

La Constitucién, como la expresion soberana de! pueblo, nos determina el
contenido y alcance de dicho juramento, el ejecutivo, al llevarlo a cabo contrae la
obligacién formal de acatar la voluntad del pueblo en todo momento.

Constata, al momento de pronunciar las palabras formales, previstas en la
propia Constitucién, su caracter de siervo de la misma, por lo que todos sus actos
deben tener como fin el bienestar de los gobernados.

El juramento no se entiende 16gico si se axplicase como e compromiso de
acatar al pie de la letra el documento constitucional como mero documento, sino
que al ser este la voluntad del pueblo, el juramento por tanto se refiere al
compromiso de servir al pueblo.

Asi entendido el juramento, si le es dado al ejecutivo promover una o mas
reformas constitucionales, ya que el acto mismo de aceptacion por parte de los
legitimos representantes del pueblo, hace que sea el pueblo mismo el que haga
suyas dichas reformas por lo que son, en este caso, expresion misma de su

voluntad y obligan al ejecutivo, por tanto, a publicarlas y verificar que se hagan
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valer. De esta manera es como el ejecutivo no falta a su juramento, sino por el
contrario lo leva a cabo.

£l contenido reatl del juramento no ha querido ser entendido de la manera
que aqui se ha expuesto, por lo que las reformas constitucionales para llagar a
ser realidad se entiende que deben cumplir con una mera forma, no se ha
entendido por tanto, el contenido que el deracho debe tener; el derecho no

obedece a formas sino a valores, hemos perdido de vista que el derecho es un
instrumento de wtilidad para los hombres.

El control constitucional del ejecutivo ha llegado a tal grade en este pals
que hasta no hace mucho tismpo era el proplo ejecutivo el que designaba a los
ministros de !a Suprema Corte de Justicia, con aprobacién de! Senado. Esto
aumentaba en forma considerable las posibilidades reales de  control
constitucional con que contaba e! Presidente de la Republica, ya que el hecho de
poder proponer a dichos ministros era casi una designacion directa debido al
hecho de contar también con un control politico sobre el Senado de la Reptiblica.

Afortunadamente, hoy en dia lo anterior ha cambiado la reforma sucedida
respecto a la conformacioén del poder judicial le ha restado influencia al ejecutivo
en lo que a esle rubro se refiers, ya que el nuevo procedimiento de integracion de
la Suprema Corte de Justicia hace que este poder sea mas independiente del
gjecutivo de lo que lo era anteriormente, lo que significa un mayor equilibrio de

poderes y quiza la posibilidad de un guardian formal de la constitucionalidad de
todo nuestro sistema juridico. '

A nadie debe quedarle duda de que histéricamente el Presidente de la
Reptblica es la figura predominante de nuesira organizacion politica, es tan
fuerte su figura que como ya hemos comentado, ni !a Constitucion de 1857 que
tralé de integrar un legislativo fuerte como medio de control para el sjeculivo,
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pudo impedir que fuera precisamente este el conductor principai de la politica de
este pais.

Las facultades del ejecutivo abarcan practicamente todos los campos de la
politica, por lo que constitucionalmente se dividen en:

a).- Facultades para la promulgacién y ejecucion de las leyes (fraccion |,
arl. 89 Constitucional).

b).- Facultades para extender nombramientos (fracciones I, Ill, IV, V, XVI,
XVII y XVIIi, art. 89 Constitucional).

c).- Facultades en materia de seguridad interior y exterior de la nacion
(fracciones VI y VI, art. 83 Constitucional).

d).- Facultades en materia de politica internacional (fraccion X , arl. 89
Constitucional).

Todo lo expuesto nos revela el papel tan importante que juega el ejecutivo
en nuestro pals, sus facultades constitucionales, asi como las llamadas
metaconstitucionales nos llevan a poder afirmar que en nuestro pais los limites
constitucionales son facilmente vulnerados por el titular del poder que nos ocupa.

Las reformas constitucionales sucedidas durante los diversos periodos
presidenciales sobrepasan hoy en dfa las 358 modificaciones, las alteraciones se

han dado de la siguiente manera:

-Adolfo de Ia Hueria reformé solamente un articulo: el 73 constilucional.
-Alvaro Obregdn cambid seis y son: el 67,69,72,79,84 y 89.
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-Plutarco Elias Calles, en sus cuatro afos de gobierno modificd 18
articulos: 52, 73, 74, 76, 79, 82, 83 dos veces, 89, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 111y
115.

-Emilio Portes Gil en los dos afios que ocupd la presidencia transformé
diecisiete preceptos constitucionales; el 73 tres ocasiones, 74, 76, 79, 83, 89, 94,
96, 97, 98, 99, 100, 111,115y 123,

-Pascual Ortiz Rubio en sus dos aflos de gobierno solo cambié cuatro
articulos: el 43 dos veces y lo mismo hizo con ef 45.

-El General Avelardo L. Rodriguez, de 1932 a 1934 modifico veinticuatro
articulos: el 3, 27, 30, 32, 37, 42, 51, 55, 56, 58, 59, 73 en cuatro ocasiones, 79,
83, 84, 85, 94, 95, 104, 115y 123,

-El General Lézaro Cérdenas del Rio, en sus seis aflos de gobierno,
reformé veintidés articulos: el 27 dos veces, 30, 32, 37, 42, 43 tres veces, 45 dos
veces, 49, 73 cinco veces, 94, 95, 97, 104 y 123.

-El General Manuel Avila Camacho modificé veintidés articulos: el 3, 5, 27
dos veces, 32, 52, 73 cinco veces, 76, 82, 89, 94, 97, 104, 111, 115, 117 dos
veces y 123,

-El Lic. Miguel Aleman Valdéz modifico veinte articulos: el 3, 20, 27 dos
veces, 43, 45, 49, 52, 73 cuatro veces, 94, 97, 98, 104, 107, 115, 117 y 131,

-Adolfo Ruiz Cortinez solamente realizé dos modificaciones: el 34 y 115.

- -El Lic. Adolfo Lépez. Mateos reformé once articulos: el 27 dos veces, 42,
48, 52, 54, 63, 107 y en tres ocasiones el 123.

-El Lic. Gustavo Diaz Ordaz transformé diecinueve preceptos: 18, 30, 34,
73 tres ocasiones, 79, 88, 89 dos veces, 94, 98, 100, 102, 104, 105, 107, 117 y
135. ‘

-El Lic. Luis Echeverria Alvarez modificé 41 veces la Constitucién: el 4, 5,
10, 27 cuatro veces, 30, 43, 45, 52 en dos ocasiones, 53, 54, 55 dos veces, 58, 73
cuatro ocasiones, 74 dos veces, 76, 79, 82, 89, 93, 104, 107 tres veces, 111, 115,
123 cinco veces y 131.
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-El Lic. José Ldpez Portillo realizo veintinueve reformas: el 3, 4, 18, 29, 51,
52, 54, 55, 60, 61, 65, 70, 73, 74, 76, 78, 90, 92, 93, 97, 107, 115, 117 y en dos
ocasiones el 123.

-El Lic. Miguel de la Madrid Hurtado realizd sesenta y cuatro
modificaciones: el 4 dos vecss, 16, 17, 20, 21, 22, 25, 26, 27 dos veces, 28 dos
veces, 40, 52, 53, 54, 56, 60, 66, 69, 73 cinco veces, 74 en cualro ocasiones, 76,
77, 78, 89 dos veces, 94 dos veces, 97 dos veces, 101, 104, 106, 107 en dos
ocasiones, 108, 109, 110 dos veces, 111 dos veces, 112, 113, 114, 115 en dos
ocasiones, 116, 123 dos veces, 127 en dos ocasiones, 133y 134,

-El Lic. Carlos Salinas de Gortari realizo 54 cambios: el 3, 4, 5 dos veces,
16, 19, 20, 24, 27 dos veces, 28 dos veces, 31, 35, 36, 41 dos veces, 54dos
ocasiones, 56, 60 dos ocasiones, 63, 65, 66, 73 tres veces, 74 dos veces, 76, 79
en dos ocasiones, 82 dos vaces, 89 dos ocasiones, 100, 102, 104, 105, 107, 119,
123 dos veces, 130 y los transitorios 17, 18 y 19 en dos ocasiones cada uno™.

Con esto vemos que el Presidente con menor. nimero de reformas fue Don
Adolfo Ruiz Cortinez con dos, mientras que el mas reformador fue el Lic. Miguel
de la Madrid Hurtado con 64 modificaciones.

La fuerle figura presidencial asi como sus importantes. implicaciones no son
sorpresa para ninguno de nosolros, pero sI nos revelan que es la propia
estructura del sistema la que permite que el ejecutivo pueda, en ocasiones, pasar
por alto las disposiciones que deben regular su actuacion.

La gran cantidad dg reformas canstitucionales que se suceden en aste
pals, tienen su explicacién en el poder real de ejecutiva, en el papel que este
juega en el dmbito politico y en el procedimiento previsto para tales efectos, esta
combinacion de factores es perfecta para hacer del poder ejecutivo un érgano que

% Arroyo, Francisco. 156 Modificaciones han Sufrido 93 Articulos de Ia Constitucién” Periddico
El Universal, funes 20 de septiembre de 1993, pag. § México, D.F.
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puede con suma facilidad pasar por encima de lo dispuesto por la propia
Constitucién.

La Constitucion debe jugar un papel fundamental en la vida politica y social
de nuestro pais, su propia naturaleza exige que asf sea; lejos de permitir que esta
se convierta en un instrumento de poder del gobernante, debemos considerarla
como un mecanismo regulador del poder, asi como la propia fuente de los
mismos.

Las anteriores consideraciones nos demuestran el papel tan importante del
gjecutive en materia constitucional, hemos mencionado sus facultades
constitucionales asl como las implicaciones de las mismas. Es indudable que el
control constitucional que el ejecutivo posee es de consideracién, sobre todo
cuando, como hemos dicho, también ejerce un poder real de influencia sobre el
poder legislativo y judicial con lo que se cierra el circulo y el Presidente de la
Repliblica pasa a ser no solamente titular de un poder sino motor de tado un
sistema politico, perdiéndase asl el pretendido equilibrio de poderes.

Una vez que hemos analizado la influencia real del poder ejecutivo en

nuestro sistema palitico, podemos pasar a iratar lo propio respecto del poder
legistativo, el cudl es sin duda el érgano més vinculado al tema que nos ocupa.
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VL.- El Poder Legislativo y el Procedimiento Practicado Para
las Reformas Constitucionales.

Es indudable que es el poder legislativo el 6rgano que méas responsabilidad
tiene respecto a la estabilidad o inestabilidad del orden constitucional, para
entender esto es necesario explicar la conformacion y naturaleza de este érgano,
para ello hemos tomado algunas ideas del maestro Maurice Duverger, el cual en
su libro "Instituciones Politicas y de Derecho Constitucional" nos explica:

"Se llama Parlamento a una institucion politica formada por una o varias
asambleas, o camaras, compuesta cada una de un nimero bastante elevado de
miembros, cuyo conjunto dispone de poderes de decisidbn m&s © menos
importantes.

Para que el Parlamento pueda hacer contrapeso al gobiemo eficazmente, y
que el conjunto este equilibrado, es necesario que el Parlamento sea
independiente en el ejercicio de sus poderes y que a la veZ estos sean bastante
importantes.

El primer elemento de independencia del Parlamento estriba en la forma de
reclutamiento y en el estatuto de sus miembros.

Al principio los Parlamentos no fueron solamente creadcs para hacer

contrapeso al gobierno, sino también para representar a los ciudadanos. Siendo
el 6rgano esencial del equilibrio entre los poderes, también es el 6rgano esencial
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de la representacion, pero en el regimen presidencial o semipresidencial es solo
una de sus expresiones.

El hecho de que los parlamentarios sean elegidos les atribuye una gran
independencia frente al gobierno en dos aspeclos. Primero, no dependen de él ni
para su investidura ni para revocacién, excepto en la disolucion, que constituye
un caso de revocacion colectiva. Para Hegar a ser y continuar siendo
partamentario basta obtener y conservar la confianza de los electores de una

circunscripcidn, apoyado en ellos es posible desafiar a todos los gobiernos.

Ademas los mecanismos eleciorales permilen lograr una gran estabilidad
en la confianza de los electores, bien a titulo personal, bien en el marco de un
partido. En el escrutinio uninominal, algunas circunscripciones constituyen
verdaderos feudas individuales. En la representacion proporcional, los partidos
estan seguros de conservar un margen de escafios.

Cualquiera que sea el régimen electoral, disponen de un nicleo de
representacion estable.

En segundo lugar, la eleccidn atribuye a los parlamentarios un gran
prestigio en un régimen politico basado en la soberania del pueblo. Cuanto mas
directa es la representacion mas validamente el reprasentante puede pretender
que encarna la voluntad de los ciudadanos. Los parlamentarios estan mas cerca
de la fuente del poder que las Ministras, lo que les concede mayar importancia
respeclo aquélios. En los Parlamentos con dos asambleas, si una se elige por
sufragio directo y la ofra por sufragio indirecto, la primera tiene més prestigio e
influencla. Y con mayor razén aun si la segunda es designada o hereditaria,
como fa cémara de los Lores inglesa: una institucion semejante, vestigio de un
régimen anterior, solo puede tener un papel ascura en una demacracia liberal *. %

$* Duverger, Maurice, * Instituciones Polltica y Dercecho Constitucionat *, Edit. Aricl, Edicion XV,
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Duverger nos da una clara idea de la importancia del érgano legislativo,
sus afirmaciones abarcan lo referente a las funciones del 6rgano, asi como a la
legitimidad de sus miembros. Este autor pone gran énfasis en los medios
electorales, atribuyendo la autoridad del 6rgano a la vinculacién que este guarde

con sus electores.

El funcionamiento dei érgano legislativo es sin duda complejo, por lo que
este debe contar con ciertas caracteristicas que garanticen su funcionamiento.

La integracién del érgano legislativo es quiza un factor esencial para el
buen desarrollo de las funciones del mismo. Es ya una practica extendida el que
los integrantes de dicho poder gozen de las llamadas “inmunidades
parlamentarias”, esto garantiza que los legisladores emitan sus opiniones sin
temor de persecuciones de caracter politico, esto no implica que sean individuos
por encima de la ley, sino que se les dota de una cierta inmunidad para el
gjercicio franco de sus responsabilidades, dejandolos fuera de procesos judiciales
mientras gozen del fuero con el que estan investidos, pudiendo el propio érgano
legislativo desaforar a sus miembros de acuerdo a las disposiciones existentes

para tales casos.

Tedricamente los legisladores deben recibir un ingreso alto para evitar las
tentaciones de que pueden ser objeto, asi como el ofrecimiento de puestos
ventajosos por parte de los gobernantes y que provocarian que aquellos se
desviaran de sus responsabilidades para obedacer intereses distintos a aquellos
para los cuales sus electores los han designado.

La integracion del poder legislativo asi como el estatuto personal de sus
miembros debe garantizar el que sus integrantes gozen de la mayor aulonomia

Barcelona Espaita, Pag. 125-126.
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posible, de esta manera serd mas faclible el que éste poder obedezca a inlereses
legitimos que redunden en beneficio de la colectividad.

Es imporiante el tratar en primer término ciertos aspectos referentes a
poder legislativo como tal, de esta manera nuestras opiniones respecto a su
intervencion en tas reformas constitucionales seran mejor entendidas.

Nuestro pais cuenta con un sistema bicameral, es decir, el poder legislativo
se deposita en dos cdmaras, una de Diputados y una de Senadores, estas
funcionan tanto en forma separada como en forma conjunta. Ambas camaras en
su funcién conjunta integran un Congreso General al cual se le llama el Congreso
de la Unién, el cual representa os inlereses de toda la Republica.

México ha experimentado a través de su historia tanto el sistema bicameral
actual, asf como el sistema unicameral instaurado en la Constitucion de 1857, el
cual tuvo una vigencia de solo 17 anos.

Ei sistema bicameral actual se tomé de los Estados Unidos de
Norteamérica, mismos que fueron los primeros en experimentarlo, eslos a su vez
se inspiraron en el sistema inglés, el cudl se dividia en dos camaras una llamada
de "Los Comunes”, donde estaban representados los intereses de la gente del
pusblo y la cdmara de "Los Lores" donde se representaban los intereses de la
nobleza y de los grandes propietarios.

La diferencia entre el sistema creado por los Estados Unidos,
posteriormente adoptado por México, y el sistema inglés reside en que este
dltimo sigue un criterio clasista, misntras que el primero instaurd una camara
donde se representaban los intereses de todo el pueblo como tal y que se
denominé "Cémara de Representantes" y otra llamada "Senado" donde se
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representaban los intereses de las entidades federativas. De esta manera se

establecia un equilibrio entre todos los Estados de la Federacion.

El caso mexicano tiene sus antecedentes en e! sistema
norteamericano; nuestro poder legistativo se compone de una llamada Camara de
Diputados, donde se encuentran representados los intereses de los individuos
que conforman el Estado Mexicano, y una Camara de Senadores, ente

representativo de |a unidad federal.

La teoria ha establecido la conveniencia de los sistemas bicamerales, ya
que estos lienden a propiciar un mayor analisis en las leyes que aprueban
evitando el que se legisle al vapor, asimismo, en caso de un conflicto entre el
Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo se permite la intervencidn mediadora de la
camara que no esté involucrada en el conflicto, ademas se dice que la adopcion
del bicamerismo logra un mejor equilibrio de poderes, ya que de residir el poder
legislativo en una sola cdmara esta seria demasiado poderosa, impidiendo asi el
buen desemperio de las funciones relativas a los otros dos poderes.

Nuestra propia Constitucién nos sefiala las facultades propias de cada
camara en su funcién por separado, asi como aquellas en su funcion conjunta, es
decir, las facultades inherentes al Congreso de la Unidn, las cudles, en términos
generales corresponden a la iniciaciacién, discusién y aprobacién de normas
juridicas de aplicacion general, impersonal y abstracta.

Es el ariculo 73 el encargado de sedalar las facultades propias del
Congreso de la Unidn, en primer término podemos decir que no se contempla la
posibilidad de reformar o adicionar en forma alguna el texto constitucional. Por lo
que es correcta la afirmacion de que el Congreso como tal no puede modificar la
Constitucion.
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Una vez hecha la afirmacion anterior y analizando ya al poder legislativo en
su faceta de reformador constitucional es pertinente empezar por mencionar o
siguiente:

No cabe duda que es en el poder legislativo donde mejor se ejemplifica el
fendmeno de la representacién popular; representacién en castellano significa ia
accion y efecto de representar y representacion politica es "el fendmeno por el
cudt 1a Nacién a través de técnicas diversas, principalmente la eleccién, designa a
un cierto nimero de ciudadanos para que, ante la imposibilidad de hecerlo por si
misma, participen en la creacién de la voluntad estatal ", *®

La representacion politica bien es cierto que implica la formacion de la
voluntad colecliva, pero esa voluniad colecliva requiere de ciertos requisitos para
ser valida, ya que el simple hecho de que provenga del 6rgano legislativo no hace
que sus resoluciones sean validas.

En primer término la representacion polilica no implica el defender el
interés particular de cada uno de los electores a los cudles se representa, sino
qQue estriba esencialmente en pretender el beneficio de la colectividad, mediante
la creacion de normas justas.

No debemos confundir el hecho de que los representantes por ser elegidos
deban obedecer el interés de uno o unos cuantos electores, ya sea por
contravenir este al bien comin o por ser en si mismo injusto. Por ello la
representacidn, dentro de nuestro parecer, supone de dos candiciories para poder
encerrar una verdadera voluntad colectiva:

La primera tiene que ver con los electores, eslos, que sin duda alguna
forman el elemento mas importante de toda organizacidn humana, cualquiera que

% « Dicclonario Juridico Mexicano *, Editorinl Pornita y U.N.A.M., México 1989, Edicién 11),Pag. 2804,
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sea el caracter que se les de, deben contar con un nivel razonable de cultura, es
decir, estar involucrados con su entorno palitico econdmico y social, en pocas
palabras no ser un pueblo ignorante, ya que como dice el maestro Rabasa "las
masas ignorantes no gobiernan en ningin lado. Solo al pueblo corresponde
determinar el destinc de una Nacién, y cuanto mayor sea el ndmero de los que
tiene conciencia de su nacionalidad, mayores seran sus aportaciones para
vigorizar cualquier forma de gobierna™ . Esto supone, en nuestro case, un
cambio en las paoliticas sociales que hasta ahora se han practicado,

El gobierno, gracias a sus recursos y a las estructuras con que cuenta,
debe mejorar ya sus programas educativos, no es necesario; ademas de no ser
nuestro fin, el mencionar cifras para darnos cuenta de que México es un pals con
un sistema educativoe muy deficiente, no faltara por ahif alguna justificacién para
este hecho.

Hoy es ya sencilio comprabar que al pueblo de México se la engafiado en
muchos rubros, por mencionar algunos podemos referimmos a su historia o
inclusive a la realidad de sus finanzas, a esto hay que agregar también que
somos un pueblo desinteresado por aprender o por involucramas en cuestionaes

politicas, aunque de algunos afos para acé ese desinterés es por fortuna cada
dia menor.

Debido a lo anterior, estamos convencidos de que es necesaria una gran

labor de reforma educativa, apoyada en medios de educacién que involucren a
toda la sociedad.

El segundo aspeclo se refiere a los elegidos, es decir, a aquelios
escogidos para contender en una pugna electoral para asi obtener la victoria y

% Rabasa, Emilio op. cit. Prblogo XXill
9



con ello la representacion de un seclor de la poblacion en el caso de los
diputados o de una entidad federativa en el caso de los senadores.

A este respecto podemos decir que son los partidos politicos los
responsables de escoger a sus mejores hombres, tanto por sus aptitudes
intelectuales como por sus valores para contender en esta pugna elecloral. No
hay que confundir la incompetencia de muchos legisladores en el hecho de que
deben compartir la condicién de sus eleclores.

Son los partidos politicos, entes politicos en los que supuestamente debe
existir un nivel de conciencia politica y ciudadana, por lo tanto cierto nivel
intelectual, donde su dirigencia tenga claros los fines que persigue el partido, los
medios para lograrlos, y la realidad historico-politica, los encargados de escoger
a los mejores hombres, aquellos involucrados con su posible labor de

representantes y que procuren un beneficio colectivo.

A quien culpar de los infortunios sucedidos cuando nuestra Unica defensa
es un pueblo ajeno a su realidad y representantes del mismo incompetentes y
desinteresados.

Esta combinacion de factores produciria un mayor grado de participacion
ciudadana, ya que estaAseria mas critica, asi como las leyes mds justas. Claro
que hay que mencionar que para que esto suceda se necasita un gobierno mas
responsable y consciente de que esta al servicio de seres humanos, junto con una
sociedad mds participativa.

Respeclo a los miembros de este cuerpo también es pertinente mencionar,
como ya lo hemos hecho, que estos tienen que tener autonomia, es decir, no
estar condicionados por intereses ajenos ya que su funcion principal es procurar
el bien comUn mediante la aprobacion de leyes y medidas justas.
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Es por todo lo anterior que el contenido de la representacion politica
implica no e! sometimiento del legisiador a la voluntad de los ciudadanos, sina
que por su propia condicién intelectual y moral procure el mayor de los beneficios
para la colectividad que representa.

Entrando més a lo que se refiere a reformas constitucionales y su relacion
con este cuerpo colegiado, tiene razén el maestro Tena Ramirez cuando afirma
que e 6rgano encargado de las reformas y adiciones a la Constitucion es uno
distinto del llamado Congresa de la Union, cierlo es que los integrantes de este
organo reformador son los mismas, como cierto es que su funcién es distinta.”’

El andlisis particular del poder legislativo y su funcién en las reformas
constitucionales exige recordar lo establecido al respecto en la Constitucion:

Art- 135: La presente Constitucién puede ser adicionada o
reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parie de
la misma, se requiere que el Congreso de la Unién, por el volo de
las dos terceras partes de los individuos presentes, acuerde las
reformas o adicionss, y que éstas sean aprobadas por la mayoria de
las legislaturas de los Estados. E! Congreso de la- Uni6n o la
Comisién Permanente en su caso, harén el computo de las
legislaturas y la declaracion de haber sido aprobadas las adiciones

o reformas, ®

Al integrarse el Congreso de la Unién con las legislaturas de los Estados
para aprobar una adicion o reforma a la Constitucion forman un érgano distinto,

* Tena Ramircz, Felipe, op. cit. pag. 46
* Constitucién Polllica dc los Estados Unido Mexicanos, Articulo 135,
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con una competencia distinta y exclusiva que se limita a aprobar las adiciones o
reformas a la Constitucidn.

No debemos confundir esta facultad con aquella que implica expedir un
nuevo ordenamiento constitucional, ya que el propio lexlo del articulo 135
eslablece que para que las reformas y adiciones lleguen a ser parte de la
misma, por tanto, presupone la continuidad del propio ordenamiento.

El articulo 135 no menciona nada respecto a quien liene facultades para
poner en marcha el mecanismo de reformas o adiciones a la Constitucidn, por lo
que la facultad de iniciativa contemplada en el articulo 71 se extiende a este
respeclo.

Es evidente que el procedimiento de reformas aclualmente previsto en la
Constitucidn junto con el papel real del ejecutivo en México, forma una mancuerna
que facilmente puede alterar a placer el texto constitucional,

A pesar de que nuestra Constitucion esta clasificada dentro de aquellas a
las que se les considera rigidas, por las razones anteriormente expueslas, el
procedimiento que nos ocupa es realmente sencillo lo que hace que nuestra
Constitlucién sea muy vulnerable: en primer término nuestra Constitucién no
establece limite para las reformas como si lo hacen otras constituciones, inclusive
algunas nuestras como la de 1824 respecto a la forma de gobierno y religién, otro
punto importante es la peculiaridad de que no exiga una mayoria especial, ya que
establece que las adiciones o reformas deben ser voladas por las dos terceras
partes de los individuos presentes y por la mayoria de las legislaturas. Esto
evidentemente guardando las reglas respecto al qudrum necesario para sesionar.

El procedimiento de reformas en México es muy 4gil, el constituyente de
1917 - que tomo el procedimiento del anteriormente establecido- se incliné por un
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sistema sin tantos obslaculos, que permitiera que las reformas propueslas
tuvieran un camino sin tanta dificultad, tal fue este el propdsilo, que en la sesién
ordinaria del Congreso Constiluyente celebrada el dia 25 de enero de 1917, el

proyecto del entonces articulo 133 se aprobé sin discusion.

En si el procedimienlo no es malo, pero en nuestro parecer los
constituyentes se olvidaron del tipo de sociedad en la que vivian, el procedimiento
se aleja de nuestra realidad, es propio de una sociedad mas consciente y

analitica, donde los representantes realmente sean conscientes de su labor.

Los procedimientos de reforma constitucional Aagiles y sin mayores
obstaculos no son muy recomendables ya que dejan la puerta abierta para que se
legisle sin un verdadero andlisis minucioso de las consecuencias de tal o cual

acto.

No cabe duda respecto a que sean los drganos integrantes del poder
legisiativo los que participen en ta labor de reforma constitucional, asi como la
utilizacion  de procedimientos con requisitos especiales que dificulten su
realizacién, con esto se favorece el hecho de que solo sean las reformas
adecuadas las que logren ser afadidas al texto constitucional, de otra manera se
pone en riesgo al propio sistema juridico, ya que de existir un procadimiento sin
mayores requisitos, sin limites, el cuédl pueda llevarse a cabo en cualquier
momento, se permitiria que la mayoria parlamentaria que se encuentre en el
poder moldeara la Constitucidn de acuerdo a sus propios intereses.

Caracemos en nuestro pais de un cuerpo legisiativo realmente confiable,
que se avoque exclusivamente a su tarea de procurar el blenestar social mediante
la aprobacion de leyes justas y pasadas por un proceso intelectual serio,
asimismo, nuestro procedimiento favorece la mutacién constitucional sin mayores
requisitos que una simple votacion de una mayoria quasicalificada.
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Lo afirmacién anterior se apoya en el hecho del control real que el
ejecutivo a ejercido sobre el poder legislativo, agregando a esto la incapacidad
intelectual de muchos diputados, que en gran numero de casos solo obedecen
érdenes sin darse cuenta que su labor como fegisladores es independiente de
cualquier otro poder por lo que el autosubordinarse a intereses dislintos

constituye una traicidn a su propia causa.

Toda Conslilucién debe prever un procodimiento: de reformas;, nunca
hemaos pretendido dar a entender que las reformas son dafiinas, simplemente nos
inclinamos a que sean las reformas adecuadas las que se realicen, dejando fuera

los caprichos sexenales.

Es pertinente mencionar parte del pensamiento de-Karl Loewenstein, el
cuél al respecto menciona: “Desde un punto de vista puramente tedrico -y con eflo
entramos en el tema propiamente dicho- una Constitucion ideal seria aquel orden
normative conformador del proceso politico segin el cual todos los desarrollos
futuros de la comunidad, tanto de orden politico como social, econdmico y
cultural, pudiesen ser previstos de tal manera que no fuese necesario un cambio
de normas conformadoras. Cada Constitucion iniegra, por asi decirlo, tan solo el
statu-quo existente en &) momento de su nacimiento, y no puede prever el futuro;
en el mejor de los casos cuando éste inteligentéménte redactada, puede intentar
tener en cuenta desde el principio necasidades futuras por medio de apartados y
vélvulas cuidadosamente colocadas, aunque una formulacién demaslado eldstica
podria perjudicar a la seguridad juridica. Asi pues, hay que resignarse con el
caracter de compromiso inherente a cualquier constitucién. Sada constitucién es
un organismo vivo, siempre en movimiento como Ia vida misma, y estd sometido
a la dindmica de la realidad que jamds puede ser captada a través de férmulas
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fijas. Una Constitucion no es jamds idéntica consigo misma, y esta somelida

constantemente al panta-rhei haraclitiano de todo lo viviente". **

Las modificaciones en la realidad social, econdémica y politica son las
responsables de 1a necesidad de alteraciones constitucionales, de manera que la
Constitucion no pierde su capacidad funcional, por raro que parezca, esto no
implica que tanto mas vieja una Constitucion mas necesario se hace el que sea
modificada, sin embargo tenemos ejemplos de constituciones muy anejas con
sorprendente firmeza reflejada en las pocas enmiendas de que han sido objeto.
Esto es aplicable a la Constitucion Federal Norleamericana fa cual continta
vigente desde 1789 con solo 24 adiciones o reformas.

Por ofro lado, los procedimientos exageradamente cargados de requisitos
extraordinarios también pondrian en riesgo la politica nacional, ya que una
reforma necesaria y urgente podria llegar farde al texto constitucional debido a fa

cantidad de barreras a las que fue sometida.

Es dificil hablar de un procedimiento perfecto, ya que cada sociedad es
distinta, por lo que un procedimiento adecuado en una podria no serlo en olra;
esto impiica el que sean los propios pueblos, mediante los organos establecidos
para tal efecto los que conscientes de su realidad determinen un procedimiento

que satisfaga sus necesidades.

Continuando con el procedimiento aestablecido en México, esle es tan
vuinerable que al dia de hoy las reformas ya han aicanzado las 360
modificaciones afectando asf 94 articulos de la siguiente manera;

% Locwenstein, Katl, * Teorla de Ia Constitucion *, Editorial Aricl, Edicion 1, Barcelona Espafia, 1983,
Pag. 164.
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Los articulos que han sufrido mayores modificaciones son: una sola vez el
6, 10, 16, 17, 21,22, 24, 25, 26, 29, 34, 35, 36, 48, 59, 61, 63, 65, 66, 67, 70, 72,
77, 85, 88, 90, 92, 101, 105, 106, 108, 109, 112, 113, 114,116, 130, 133, 134y
135. De dos a cuatro veces el 5, 18, 20, 28, 30, 32, 41, 42, 49, 51, 53, 55, 56, 58,
60, 69, 78, 82, 83, 84, 93, 95, 96, 98, 99, 100, 102, 110, 127 y 131. Mas de cinco
modificaciones son el 3, 4, 43, 45, 52, 54, 73, 74, 76, 79, 89, 94, 97, 104, 107,
11, 115y 117.%

Lo anterior nos demuesitra que la aclividad legislativa en materia de
reformas constitucionales ha sido exagerada, esto debido a la inestabilidad de las
politicas adoptadas durante las diferentes administraciones.

Dentro de los diversos sistemas que existen referentes a la reforma
constitucional, uno que a primera vista pareceria ser muy adecuado es el que
involucra al pueblo de manera directa, es decir, somete las reformas o adiciones
constitucionales al volo del pueblo. Este sistema, que toma el nombre de
Referéndum, fue utilizado por primera vez en materia constitucional en la
Convencién Nacional de 1793 en Francia.

Este sistema, que como hemos ya indicado en capitulos anteriores,
fue introducido en México en la Constitucién de 1857, pronto tuve que ser
destituido debido al tiempo que implicaba el aprobar o desaprobar un proyeclo.

Estos sistemas que toman la forma de Referéndum, permitiendo a! pueblo
emitir su opinién respecto a una cuestién de trascendencia, concretamente en
materia constitucional, existe en Bélgica, Noruega y los Paises Bajos.

. Arroyo, Francisco, “ 356 Modificaciones han sufrido 93 Articulos de 1a Contitucién *, El Universal |
~ Seccidn Lunes 20 de Scpticmbre de 1993, México, D.F..



El Referéndum no solo nos presenta un problema de tiempo, sino que
implica problemas mas serios y complejos que se agravan por la condicién
particular de nuestro pais.

Toda eleccién o consulta popular suponen siempre una cuestion de poder
politico, por lo que en caso de realizarse una, referida a una mutacion
constitucional, se pondré en segundo plano el caracter plebiscitario de Ja decision
popular sobre una reforma constitucional concreta. No podemos negar que este
hecho en nuestro pais nos conduciria a contemplaciones partidistas perdiéndose
asi el carécter real de la consulta. Esto, aunque importante, no es lo que mas nos
hace dudar del Referéndum, el tiempo ha mostrado lo desafortunado que esle
puede llegar a ser y un ejemplo claro de ello es la experiencia francesa. Hay
razones para dudar si el Referéndum es realmente una institucién Gtil, por muy
inatacable que sea su valor tedrico como auténtica proclamacién de la voluntad
popular, la cuestion es: puede el elector medio emitir realmente un juicio
razonable sobre un documento tan complicado como es una moderna
Constitucion, o su criterio estard tan determinado por agentes externos que sea
imposible una auténtica manifestacion de voluntad ?

La respuesta a la pregunta anterior la encontramos facilmente cuando
pensamos en el elector medio en nuestro pals, como ya hemos: dicho el pueblo
mexicano es indiferente ante muchas cuestiones de su vida politica, e! nivel de
educacién es muy bajo, por muchos esfuerzos que se hagan en la difusion de un
determinado proyecto es muy poco probable que los eleclores comprendan y
valorizen reaimente el contenido y las consecuencias de lo que se pretends. El

Referéndum no presenta problemas de difusién o propagacion, sino de educacién
y comprension.

El Referéndum podria ser aconsejable solo en casos de adopcién de
nuevas constituciones y esto con reservas, pero en los casos de reformas y
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enmiendas, estas suponen una labor técnica e intelectual para la cudl nuestro

pueblo no esta preparado.

Las reformas constitucionales deben ser sometidas a los drpanos
legislativos integrados para tal efecto, cuidando siempre la capacidad intelectual y
moral de sus miembros, de manera que las reformas que se aprueben sean en

buena medida confiables y sanas.

Estamos de acuerdo en someter las reformas o adiciones a la Constitucidn
al érgano legislativo, pero diferimas por completo con el procedimiento que hasta
hoy dia se ha seguido en México por fas consideraciones antes expuestas.

No debemos olvidar que el legisiador ordinario no puede involucrarse en
cuestiones constitucionales, sino que es el érgano revisor de la misma el Unico
facultado, que aunque se integra por las mismas personas es un érgano distinto.

Ofra cuestion que es importante iratar es la referente a fos limites de las
reformas constitucionales, para ello es pertinente preguntarnos si el legislador
constitucional esta sometido o por encima de la Constitucion,

Lo anterior ha sido tema de amplias discusiones que han concluido con
diversas interpretaciones del punto en cuestién. En primer término es comdn que
¢l legislador constitucional en su propia obra incorpore disposiciones que impidan
la mutacién por un periodo determinado, procurando as! que las nuevas
disposiciones se aclimaten y que la nacion se familiarice con ellas, el punto débil
de estos mecanismos es que podrian, en un momento dado, interrumpir la
dindmica politica conduciendo a atascamientos constitucionales insolubles por via
legal.
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Mas convincentes y mejores resultados han tenido las liamadas
disposiciones intangibles, 1as cuales impiden al legislador constitucional cualquier
modificacién a las mismas por medio de prohibiciones juridico-constitucionales,

El problema que nos presentan las llamadas disposiciones intangibles se
centra en {a determinacién de cudles son las instituciones y valores que deben
permanecer intocables, este problema que algunas constituciones han resuelto de
manera practica mediante la mencion de dichas disposiciones ha sido igualmente
tratado por ia doctrina, la cudl califica como intocables las liamadas decisiones
politicas fundamentales, entre las cuales son generalmente acepladas: la
protecciéon de la forma republicana, en nuestro caso, la no reeleccion del
gjecutivo, la prohibicion de reformar la forma democritica de gobierno, la
permanencia de los derechos individuales fundamentales o garantias
individuales, la preservacion de la forma federal y la prohibicion general de
efectuar reformas que contradigan el espiritu de la Constitucidn.

No hay que dejar escapar la idea del limite real a las reformas
constitucionales cuando el poder es detentado casi generalmente por un solo
partido, por lo que el control del parlamento convierte a este en un instrumento de
poder dejando atras su caracter de 6rgano de representacion de la nacidn.

Ese control partidista o fraccionario del Parlamento puede conducir a un
exceso en el contenido inmanente de las reformas, es decir, a una falsa
apreciacién del contenido y fin del derecho; es por ello que resuita interesante el
andlisis de los limites inmanentes de las reformas constitucionales.

A este raspecto y primeramente hay gue analizar la inmunidad de clertos
valores ideoldgicos dentro una determinada sociedad y que se encuentran
presentes en la propia Constitucion, el grado de conviccion sobre los mismos
determinara la vuinerabilidad de los mismos por parte de los legisladores.
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No pretendemos, en este momento, refericnos a los limites formales
impueslos expresamente por la propia Constitucidn, sino a aquellos limites
sustentados en la propia exigencia del ser humano.

Lo anterior implica un resurgimiento de! derecho natural frente al
positivismo juridico representado principalmente por la Escuela Vienesa de
Kelsen y que predomind durante los afios 20s, la cuestién es determinar la
posibilidad de  leyes  conslitucionales  anliconstitucionales,  cuya
anticonstitucionalidad derive del hecho de que el legislador constitucional haya
sobrepasado los fimites internos que le est4n impuestos por valores
fundamentales inmanentes. El problema estriba en determinar el iimite que el
derecho tiene en toda sociedad. A io targo del tiempao el fimite del derecho se ha
concebido, principaimente, dentro de tres Opticas:

1) La primera, y quiza la mas acorde con la escuela juridico-positivista, es
la que encierra al derecho en formas, es decir, si las normas cuniplen con un
formalismo determinado, estas deben ser validas por lo que su contenido moral o
éliconoes o ere ser materia det derecho.

2) La segunda es aquella que se fundamenta en las conduclas colectivas,
propio del sociologismo-juridico, el cudi justifica y acepta fas normas que se
amoldan at comportamiento colectiva de un determinado momento. Aqut el
derecho es determinado por el comportamiento soclal, siendo la labor dsl
legisiador ia de desentrafiar de la realidad las normas juridicas, con lo que el
contenido moral de! derecho se deja a una determinacién de caracter sociolagico.

3) La tercera forma de establecer los limites del derecho es aquella que
reconoce una serie de limites inmanentes y no arliculados basados en una serie
de valores con jerarquia superior, esta teoria, conocida como iusnaturalista,
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acepta la existencia de un sistema que rige a todo individuo por el simpie hecho
de su condicién humana,

En el fondo lo que se trata es determinar si los hombres por el solo hecho
de serlo, traen consigo desde su nacimiento una serie de derechos
fundamentales, inviolables e inalienables, o si por el contrario estos son
otorgados por la sociedad estatal, pudiendo, por tanto, ser limitados y
determinados en su dmbito de aplicacion.

E! correclo entendimiento del problema que nos ocupa exige el reconacer
la existencia de derechos fundamentales propios de toda persona por el simple
hecho de serlo, pero también exige el reconocer, como |a ha hecho la Suprema
Corte de Estados Unidos, el que no puede permitirse el ejercicio de derechos
absolutos en la vida comunitaria, por lo que la larea propia del legislador serd la
de reconocer esos limites en su labor legislativa y determinar la manera de
ejercerlos para favorecer la vida comunitaria.

Todo lo anterior nos Heva a pensar que la participacion del poder
legislativo en las reformas y adiciones a fa Constitucion, implica no solo el
procedimiento establecido para lales efeclos, sino consciencia civica de los
electores, capacidad intelectual y condicion moral de los propios miembros del
poder legislativo, y el reconocimiento de ciertos limites en su labor.

No cabe la menor duda de que el procedimiento de reformas debe ser
modificado, aunque suene raro, es necesario realizar una reforma del artfculo
135, para asl avitar el exceso legislativo que tiene lugar hoy dia y con ello no solo
daremos mas estabilidad a las disposiciones existentes, sino que contaremaos con
un sistema juridico mas apropiado y justo.
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La modificacidn que se propone requiere tanto de cambios formales como
de cambios en los criterios de eleccion de candidatos por parte de las diferentes

fracciones politicas, asi como en la consciencia clvica de los electores.

No cabe la menor duda que las reformas son necesarias en determinadas
ocasiones y que debe ser el drgano legislalivo el encargado de llevarlas a cabo,
no como un conslituyente permanente, sino como un drgano revisor que
mantenga vivo el espiritu y finalidad de fa Constitucién.

Antes de analizar los cambios formales, explicaremos el por que la
condicién de los legisladores y la consciencia de los electores también son
requisitos esenciales para oblener no solo un procedimiento de reformas
confiable, sino todo un sistema juridico.

En el poder legislativo especialmente, como en todo drgano integrante de
un gobierno, se debe pracurar el que éste este compuesto por los mejores
hombres, aquellos que sean capaces de entender la complejidad del manejo del
destino de una nacidn, estos saldran en su mayoria de las filas de los partidos
politicos, por ello estos son responsables de escoger a aquellos que entiendan
esa realidad, de esta manera nuestro érgano de representacién nacional no
eslara compuesto, como hoy dia, por legisladores que en realidad no entienden
su labor, no saben ni entienden la importancia de lo que significa ser legislador,
entonces: 4, como pedirles que sepan lo que significa una constitucién y mas adn
como podran realizar una labor intelectual tan profunda como lo es una reforma
constitucional?

Ahora bien, nuestro drgano legislativo a mejorado Gltimamente debido a la
mayor pluralidad de sus miembros, aunque todavia falta mucho por hacer para
tener un cuerpo legislativo que responda realmente a los intereses de sus.
representados.



No hay que olvidar que la labor del legislador es procurar el beneficio de la
colectividad mediante las disposiciones que aprueba, lo que no forzosamente
implica el sujetarse a la voluntad de los electores, ya que estos lo eligieron por la
conviccidn respecto de su capacidad para decidir lo que es mejor para ellos.

En cuanto a los electores, estos deben ser mas conscientes de su
participacion en el proceso legislativo, su participacién es tan importante que de
ellos dependeré el nivel moral e intelectual de su parlamento. Por lo anterior es
necesario una labor de consientizacion ciudadana que pretenda involucrar mas al
electorado en la vida piblica.

Una mayor conciencia ciudadana, donde los ciudadanos sepan la funcion
del cuerpo legislativo y que eventualmente este podria modificar su constitucion,
tendria sin duda alguna como resullado un orden constitucional y juridico mucho
mas adecuado para la nacion.

La técnica para dificultar las reformas constitucionales, que exisle desde el
florecimiento de las constituciones escritas, es la de exiglr mayorias calificadas,
que no solo dificulten el proceso de reforma, sino que se alcancen un consenso
mas amplio entre los partidos integrantes del parlamento y entre los diversos
sectores sociales, con esto se eleva la legitimidad de las reformas y se concede a
la minoria disidente un veto que puede jugar el papel de un verdadero control
intraérgano. Esta técnica supondria un eficaz control frente a las manipulaciones
abusivas de la mayoria parlamentaria, evitando la exageracién de reformas que
obedezcan a politicas sexenales.

La situacion bajo la que se ided el sistema actual era distinta, el legislador
pretendié un sistema que facilitara las reformas y adiciones, un sistema agll y sin
complicaciones, pero esto, junto con un cuerpo legislativo muy deficiente y al
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servicio del ejecutivo y un pueblo desinteresado e ignorante, lrajeron como

consecuencia un abuso en el uso del procedimiento de reformas.

Actualmente es necesario realizar la reforma que nos ocupa, elevando el
numero de volos para la aprobacidn de reformas, de manera que sean dos tercios
de los miembros del Congreso de la Unidn y la mayoria de las legislaturas de los

estados las que deban aprobar una reforma constitucional.

Con esta disposicion toda reforma seria mas legitima y gozaria de una
mucho mayor aceplacion nacional, ya que hoy dia una reforma constitucional
podria ser aprobada con 209 votos por parte de los miembros del Congreso de la
Unidn y 16 legislaturas.

Lo anterior resulta de lo siguiente:

El Congreso de la Unién se conforma de dos cdmaras la de Senadores y la
de Diputados, estas para sesionar requieren un determinado quérum que en
ambas Camaras es de la mitad mas uno, es decir, en la cAmara de Senadores se
requiere de 65 miembros ya que hoy dia el total de sus miembros son 128,
mientras que en la cdmara de diputados se requiere de 251 miembros ya que su
total son 500, por tanto, si una reforma conslitucional debe ser aprobada por dos
terceras partes de los miembros presentes del Congreso de la Unidn, es posible
que de 628 miembros con que cuenta el Congreso, con el volo favorable de 209
representantes una reforma constitucional tenga lugar, 167 votos en la de
Diputados y 42 en la de Senadores, es decir, dos terceras partes de los miembros
del Congreso tomando en cuenta el minimo de miembros presenles en cada
camara para poder sesionar, ademas del respectivo voto de la mayoria de las
legislaturas.
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Es evidente que la proporcion de miembros del Congreso necesarios para
aprobar una reforma no es representativo nisiquiera de un nimero considerable
de la poblacion, esto si tomaramos en cuenta el nimero de habitantes por
representante y si a esto aumentamos todas las anteriores consideraciones, como
por ejemplo el hecho de que la mayoria de los legisladores estén al servicio del
ejecutivo, podremos ver lo inconveniente y absoleto de nuestro sistema.

Para tener en claro la anterior consideracion basta con considerar la
integracién actual del Congreso de la Unién, este estd compuesto por 300
diputados dei PRI (Parlido Revolucionario Institucional), 119 del PAN (Parlido
Accion Nacional), 71 del PRD (Partido de la Revolucidén Demacratica y 10 del PT
(Partido de! Trabajo), en lo que respecta a la Camara de Senadores esta se
integra por 95 senadores del PRI, 25 del PAN y 8 del PRD.

Con estos ndmeros el partido mayoritario cuenta con los elementos para
poder sesionar, tanto en una cdmara como en {a otra y no solo €so sino que en un
momento dado su actuacion de bloque contaria con el nimero de volos necesario
para una aprobacién de una reforma constitucional,

Ei procedimiento actual maneja nimeros muy bajos para la aprobacidn de
reformas, ya que indica que se necesila el volo favorable de las dos terceras
partes de ios miembros presentes en cada una de las cdmaras, con |0 que se deja
a gran parte de la poblacidn sin participacién, cuando menos sin que esta sea
necesaria.

Como ya se expuso anteriormente no creemos que sea el referéndum la
solucién , esto por las consideraciones ya expuestas, sino que por su probada
eficacia y por la rdpida demacratizacion por la que atraviesa nuestro pais es el
procedimiento de mayorias calificadas el mas adecuado.
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Nuastro procedimiento debiera modificarse para elevar el nimero de votos
necesarios para la aprobacion de una reforma constitucional, de esta manera ol
procedimiento impediria el abuso de reformas y daria mas legitimidad y confianza
a agusllas gue fueran aprobadas.

La pluralidad ideolégica que cada dia aumenta en nuestro pais nos exige
un cambio en el procedimiento de aprobacion de reformas, siendo una opcidn el
que las reformas o adiciones fueran aprobadas por las dos terceras partes de los
miembros del Congreso y la mayoria de las legislaturas de los Estados, con esto
los nimeros cambiarian de |a siguiente forma:

Actualmente una reforma constitucional seria pasible con los siguientes
numeros:

Céamara de Diputados = 500 miembros, quérum 251, 2/3 = 167

Cémara e Senadores = 128 miembros, quérum 65, =2/3= 42
Total 209

Congreso de la Union = 628 miembros.

Entidades Federativas =31, mayoria 16.

Tomando en cuenta el minimo de miembros necesarios para poder
sesionar en cada una de las cAmaras una reforma constitucional seria posible con
209 votos a favor por parte de los miembros del Cangreso, junto con 16 volos por
parte de las legislaturas de los Estados.

Con lo simple de la reforma propuesta toda reforma o adicion requeriria de:

Cémara de Diputados = 500 miembraos, 2/3 partes 333
Cémara de Diputados = 128 miembros, 2/3 partes 85
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Total
418

Entidades Federativas 31, mayaria 16.
Con esta sencilla férmuia se obtendrian los siguientes beneficios:

1).- El Ejecutivo perderia el control constitucional y éste pasaria al poder
legislativo.

2).- Las minorias tendrfan una importante participacion en la aprobacion de
reformas o adiciones.

3).- Se obliga de manera institucional a la gran mayoria de los legisladores
ainvolucrarse en el procedimiento constitucional.

4).- Toda reforma o adicion serla mayormente analizada en términos de su
conveniencia para un mejoramiento social,

5).- Como consecuencia de un mayor analisis de los cambios propuestos
se obliga a los legisiadores a realizar una mayor labor intefectual y, por tanto, se
contaria con un cuerpo legislativo mas digno.

6).- Toda reforma o adicion gozaria de mayor legitimidad y por tanto de una
mayor aceptacion popular.

7).- Se mantendria un mayor equilibrio entre el poder ejecutivo y el
legislativo, evitdndose asi el que se legisle al vapor y con ello los cambios de
intencién puramente sexenal.



8).- Se contaria con un procedimiento que permitiria reformas o adiciones

urgentes que pudieran ser discutidas, realmente analizadas y en su momento

aprobadas.

9).- La Constitucion refiejaria, sin tugar a dudas, de manera mas equitativa

los intereses de la nacion.

No se puede negar que dia con dia México se adentra mas en un
acelerado proceso de democralizacion y es esta una de las razones mas
convincentes respecto a la necesidad de adecuar nuestras instituciones a nuestra
realidad, provocando con ello gobernantes mas responsables de su papel,
representantes mas dignos y una sociedad mds participativa.
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VIl.- El Poder Judicial Federal y su Papel en el Control
Constitucional.

Aunque nuestra punto principal se refiere a las diferentes aspectos del
procedimienta de reforma constitucional, es conveniente hablar de algunos
aspectos importantes del poder judicial en su papel dentro del control

canstitucional.

El propio cardcter supremo de la Constitucidn exige que esta sefiale sus
medios de proteccidn, si bien lo ideal seria que la fuerza moral de un
ordenamiento con tan indiscutible autoridad fuera suficiente para ser respetado,
no esta por demas el que se contemplen ciertos medios de salvaguarda
constitucional.

El tema que nos ocupa entrafia dos cuestiones principalmente, aquella
que se refiere a las implicaciones paliticas y aquellas que se acupan de! ambito
judicial. '

Respecto a lo anterior la clasificacién que realiza el maestro Tena
Ramirez® , referida a los medios de contral constitucional nos parece acertada;
éste sefala que dichos medios pueden clasificarse atendiendo al érgano que
realiza dicha funcion, por lo que los sistemas de defensa constitucional pueden
ser de naluraleza politica o judicial.

Dentro de los primeros la custodia constitucional se le encomienda a un
érgano politico, ya sea que se trate de alguno de las ya existentes o bien se frate
de uno creado especificamente para tal funcion. Un ejemplo de un drganc ya

* Tena Rawmitez, Felipe op:cit. pag. 492-493
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existente es el que proponia la Constitucion de Weimar al encomendar la tuteta
constitucional al Presidente del Reich

Dentro del sequndo grupo enconiramos la tulela constitucional a cargo del
organo judicial, el cual ademas de sus funcionas ordinarias de dacidir el derecho,
cuenta también con aquellas que se refieren a declarar la constitucionalidad de
los aclos de los poderes constituidos.

Dentro de esta modalidad encontramos dos vertientes importantes, una de
ellas que concibe los efectos de la resdluciones dictadas por estos tribunales
constitucionales como erga-omnes y la olra que los concibe como exclusivos del
caso concreto que se analiza.

Generalmente en aquellos casos en que las resoluciones de
inconstitucionalidad tienen efectos erga-omnes , la pues'ta en marcha del proceso
@8t a cargo del drgano del poder a quien perjudica la disposicién, mientras que
en el segundo supuesto la demanda se inicia par parte del individuo perjudicado
con la disposicion o acto inconstitucional por lo que fa resolucion solo tendra
efectos respecto de la esfera juridica del individuo que radlama y que recibe en
nuestro derecho el nombre de qusjoso.

Es an este Gltimo grupo donde enconframos al sistema mexicano, se sitia
el llamado juicio de amparo, el cudl es producto de grandés pensadores
mexicanos y quizé la mayor aportacion mexicana a la disciplina juridica. Junto a
este sistema que a caracterizado al sistema juridico mexicano encontramos las
reformas constitucionales que entraron en vigor e} pasado 1o de enero ds 1995,
referidas tanto a la integracion de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién como
a las accionss de inconstitucionalidad.
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Para efectos de! presente capitulo comenzaremos por referirnos al juicio de
ampara.

La institucion del juicio de amparo, tipicamente mexicana, a tenido una
notable evolucion a partir de que Manuel Crescencio Rején comenzara por
enunciar algunas de las caracleristicas principales del juicio de amparo en el
proyecta de Canstitucian Yucateca de 1840. Aunque el proyecto de Rejon dista
mucha de nuestra actual juicio de amparo, na hay duda alguna que fue ahi donde
se gestd nuestio actual sistema de defensa constitucional por parte del Pader
Judicial.

Uno de los grandes aciertos de Rejon fue el dar al actual juicio de ampara
sus principales caracteristicas, yé que acertd al establecer que el Poder Judicial
solo puede actuar a peticidn del agraviado y en beneficio de este, ambos
principios fundamentales de nuestro juicio de ampara.

El proyeclo de Rejon fue perfeccionado y mejor concebida por Mariano
Otero, quien fue el encargado de impulsarlo y darle vida. En 1842, la capital de la
Republica tuvo conacimiento de tres proyectos de Constitucidn, dentro de los

cuales el mas importante era el formulado por Espinoza de los Monleros, Mufioz
Ledo y Mariana Otero.

Esle sistama contemplaba dos medios de control constitucional uno
encomendado al Poder Judicial reducido a la proteccidn de las garantias
individuales frente a los actos de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de los
Estados y otro con carécler politico, autorizando el que una ley del Congrese
fuera reclamada como anticonstitucional por el Presidente de 1a Repuiblica, de
acuerdo can su Consejo, por  dieciocho diputados o seis senadores o por tres
legislaturas, en este supuesto la decisidn de inconstitucionalidad se sometia a las

115



legislaturas, siendo la Suprema Corte de Justicia la encargada del cémputo de la
votacidn.

No fue sino hasta el Congreso de 1846 cuando Rejon dio a conocer
concisamente sus ideas, respecto a que “sean los jueces de primera instancia los
que amparen en el goce de sus derechos a los que les pidan su proteccion contra
cualesquiera funcionarios que no correspondan al orden judicial" y “que fa injusta
negativa de los jueces a otorgar el referido amparo, asi como de los atentados
cometidos por ellos contra los mencionados derechos, conozcan sus respectivos
superioras", dichas ideas fueron difundidas en folletos en diversos lugares de la
Republica y en e} Distrito Federal.

Fue entonces cuando las. ideas de Rejon més influencia tuvieron sobre
Otero, quien junto con este y con Espinoza de los Monteros, Joaquin Cardoso y
Pedro Zubieta integraron fa Comision de Constitucién en el Congreso
Constituyente de 1846; lo extrario fue que una vez elaborado el proyeclo, Rején
junto con Cardoso y Zubieta, no sostuvo su propio sistema sino que se inclind por
la restauracion lisa y llana de la Constitucion de 1824,

Es por ello que ol mayor mérito de Mariano Otero fue el hacer suyos
muchos de los postulades iniciados por Rejdn, defendiéndolos magistraimente en
el seno de la asamblea y haciéndolas triunfar en el Acta de Reformas entre cuyos

puntos importante se consagraron los derechos de |a persona y la institucidn del
amparo.

A partir de entonces el juicio de amparo ha pasado por distintas etapas de
evoluclon hasta llegar a ser hoy en dia no solo un apartado importante de nuestro
derecho, sino la parte mas técnica de nuestro sistema juridico y orgullo de nuestro
pais.

€ fhidem pag. 499.
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E! control constitucional que se ejerce en nuestro pais se realiza a través
del Poder Judicial por 1o que siendo lo que nos ocupa en este capitulo pasaremos
a e exponer en términas generales la manera en que este opera y algunos
comentarios al respecto.

El sistema judicial mexicano ha sufrido una importante reforma en los
ultimos mases, con ello se ha fortalecido al poder judicial y se han introducido
figuras juridicas nuevas, dando al poder judicial mas y mejores cauces de control
constitucional. La reforma pretende en primera instancia crear un poder judicial
mas fuerle an su caracter de contrapeso de los demas poderaes federales, asi
coma crear mejores rganos gudiciales mediante la estricla eleccién de sus
integrantes.

Atendiendo a lo anterior la reforma ha sido total ya que la Suprema Corle
de Justicia que anteriormente contaba con 21 ministros numerarios, 5
supernumerarios y cinco salas, hoy dia cuenta con 11 ministros y dos salas. Esta
reduccion pretende que las resoluciones pronunciadas por ta Suprema Corte de
Justicia sean mas y mejor estudiadas por cada ministro, ya que ahora cuentan
con mayor respansabilidad y autoridad, asi mismo las resoluciones serdn mas
agiles.

En cuanto al nombramienta de los ministros este sufrié modificaciones
importantes, ya que el articulo tercero transitorio det Decreto correspondiente ala
reforma dispone que el Ejecutivo propondré a la Camara de Senadores dieciocho
candidatos a ocupar e cargo de ministro, de entre fos cuales la Camara de
Senadores aprobara {os nombramientos de 11 ministros.

lguaimente, y con animo de hacer de la Suprema Corte un drgano mas
avocado a los asuntos de su competencia, se cred el Consejo de la Judicatura

"7



Federal, el cual se encargard de desahogar los asuntos de carécter administrativo
anleriormente a cargo de la Suprema Corte de Justicia.

La funcién de control constitucional en nuestro pais se ejerce por medio de
fos Tribunales Federalas, por 1o que en sentido formal y material los medios de
control canstitucional en México son de caracter judicial, atendiendo al érgano y a
la naturaleza de la funcidn que realizan los lribunales al resolver controversias de
caracter conslitucional,

E! poder judicial federal opera en dos &mbitos, el primero, a decir del
maestro Burgoa® encierra la funcién judicial propiamente dicha y lo encontramos
en |a resolucion de controversias propias de su competencia, excluyendo aquelias
referidas a la resojucion de controversias con fondo constitucional, en el segundo
caso los iribunales adoptan, sin abandonar su funcidn judicial, en tanto que
resuelven una controversia, una postura politica en tanto que califican aclos
provenientes de otros poderes, es decir, resuelven sobre la constitucionalidad de
los actos del legislativo y ejecutivo.

Al colocarse los tribunales federales en su funcién de control constitucional
as claro que surge una relacién politica de una funcidn judicial, ya que los
tribunales se colocan en una relacién de poder a poder respecto de los olros

poderes.

El procedimiento de control constitucional en manos de los tribunales
federales de nuestro pals se lieva a cabo mediante lo que el derecho mexicano a
flamado el Juicio de Amparo y que ya hemos mencionado, institucién mexicana
que ha ido perfecciondndose con los afios. Es por tanto que al ejercer fa funcion
judicial de control constitucional los tribunales federales se convierten en
organismo tutelar del orden creado por la ley fundamental.

* Busgoa, Ignacio op. cit. pag. 788,
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El juicio de amparo se encuentra consignado en nuestra Constitucion en el

articuto 103 que dice:

Art. 103. " Los Tribunales de la Federacidn resolveran toda
controversia que se suscite:

l.- Por leyes o actos de autoridad que violen las garantias
individuales;

ll.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
resirinjan la soberania de los Estados, y

tit.- Por leyes o actos de las autoridades de estos que invadan la
esfera de la auloridad federal, *

Es ta propia Ley de Amparo la que reglamenta de manera precisa las
reglas de procedencia de dicho juicio, mismo que se divide en dos: Directo e

Indirecto.

Es el amparo indirecto o biinstancial el verdadero juicio constitucional a
decir de los tratadistas del tema, este procede conira leyes, reglamentos o
tratados interacionales, en estos casos conocen los Juzgados de Distrito y en
revision ta Corte, asimismo, este juicio se inlerpone contra actos que no
provengan de fribunales judiciales, administrativos, del trabajo y agrarios, esto se
refiere a los actos de autoridades administrativas, de igual forma intervienen los
Juzgados de Distrito y en revision los Tribunates Colegiados.

El esquema competencial anterior, respecto del amparo indirecto ha sufrido
una importante modificacion en las ullimas reformas constitucionales, ya que
como dice el maestro Esquinaca Mufica, se amplié la excepcién a la regla
general, ya que la fraccin Xil de! articulo 107 constitucional establece que en al

™ Constitucion Politica de los Estados Unido Mexicanas, Art 103,
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caso de violaciones a los articulos 16, 19 y 20 en materia penal la violacion podra
Interponerse ante el superior del tribunal que la cometa, o anle el Juez de Distrito
o Tribunal Unitario de Circuito que corresponda.

Anteriormente los Tribunales Unitarios de Circuito solo intervenian por via
de excepcién en controversias constitucionales, esto se contemplaba en el
articulo 37 de la Ley de Amparo, pero la nueva reforma, al mencionarlos
expresamente amplia sus facultades elevandolos a rango de tribunales
constitucionales en los casos contemplados por la propia Constitucién.

E! amparo indirecto también procede contra los actos de tribunales
judiciales, administrativos, del trabajo y agrarios pronunciados fuera de juicio o
después de coricluido este.

E! amparo directo procede contra sentencias definitivas pronunciadas por
los tribunales judicié’les. administrativos, de! trabajo y agrarios por lo que involucra
cuestiones no necesariamente de violacién de garantias, por ello nos referiremos
exclusivamente a la intervencién del Poder Judicial unicamente en la cuestion
constitucional.

Como hemos ya indicado la defensa constitucional se realiza a través del
juicio de amparo, el cuél solo puede puede ser iniciado por el gobernado que
sufrié en su esfera de derechos una violacién de cardcter constitucional a cargo
de una autoridad, ya sea por la aplicacién directa de un determinado acto
administrativo o por el perjuicio que le causa la aplicacién de una determinada
ley, por lo que ésle'juicio representa un control por parte del poder judicial |
respecto a los actos de los otros poderes.

Por tanto, son los gobemados y solo con ese carécter, los que pueden
acudir a la justicia federal en busca de que una disposicién de carécter general,
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ya sea una ley o un reglamento de manera general o particular, sea declarado
como inconstitucional, de manera que su aplicacion no surta efectos, pero solo
respecto de aquel que solicitd la proteccién de la justicia federal.

Es de esta manera como interviene el Poder Judicial en el control
constitucional, por lo que el control es indirecto, ya que solo puede iniclarse a
peticion de parte agraviada y sus efectos se constrifien al beneficio de la
mencionada parte.

" Las resoluciones de los tribunales federales en los juicios de amparo son
verdaderos actos de autoridad en el sentido de derecho publico, es decir, son
imperativas y coercitivas de manera tal que se imponen a los drganos cuya '
actuacion a sido juzgada, inclusive al grado de separar de su cargo y consignar 8
un juez de Distrito al funcionario que se niegue a dar cumplimiento a la resolucion
que concede el amparo al quejoso.

El cumplimiento de las sentencias de amparo por parte de las autoridades
responsables a sido un tema espinoso en nuestro derecho, esto debido a que en
multiples ocasiones las autoridades responsables no acatan las sentencias que
conceden el amparo, argumentando que el cumplimiento implicaria un mal mayor
en muchos de los casos, ‘es por ello que las pasadas reformas constitucionales
de enero de 1995 abordan el tema. Concretamente es la fraccién XVI def Articulo
107 la que dota a la Suprema Corte de Justicia con facuitades para valorar el
incumplimiento de una resolucion de amparo por parle de una autoridad
responsable. De esta manera es la Suprema Corte la que decidira si la omisién
de cumplimiento es excusable o no. ’

‘Asimismo, la Suprema Corte de Justicia ha sido dotada con la facultad de
decidir de oficio el cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo, Esto es
cuando la ejecucion de la sentencia de amparo afecte gravemente a la sociedad o
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a terceros, en mayor proporcién que los beneficios econdmicas que pudiera

obtener el quejoso.

De igual forma el quejoso, cuando el acto lo permile, puede solicitar el
cumplimiento sustituto. Al respecto Arturo Zaldivar Lelo de Larrea opina: “El
problema de inejecucion de sentencias de amparo es uno de las mas graves que
afronta nuestro sistema de justicia. La solucién que aporta la reforma es
inadecuada. Creemos que se debe eliminar la facultad que se da a la Corte.... El
respeto a la Constitucién no es un problema de pesos y centavos; en todo caso el

cumplimiento sustituto debe ser un derecho exclusivo del quejosc”.®

Es por ello que la Spprema Corte de Justicia como cabeza del Poder
Judicial y tribunal revisor en casos de inconstitucionalidad, con facultad de
invalidar cualquier acto de cualquier autoridad, merece el calificativo impuesto por
el maestro Burgoa® de "super-actuacion”, es decir ocupa un lugar por encima de
cualquier otro érgano en lo que a este punto se refiere.

El Poder Judicial en nuestro pals no puede entrar a la revisién de un acto o
una ley de oficio, sino que su actuacion tiene que ser motivada por un gobernado,
salvo en el caso de las acciones de inconstitucionalidad a las que nos referiremos
mas adelante.

En el caso del Juicio de amparo las resoluciones pronunciadas por los
tribunales de amparo siempre tendrdn un caracter particular, es decir, solo
interesan al quejoso.

Lo més trascendente, en lo que a nosotros respecta, es el amparo contra
leyes que vuineran la esfere de derechos de los gobemados, en estos casos la

¢ Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo, “La Reforma Judicial y el Distrito Federal™, ponencia prescniada en el
Instituto de Investigaciones Juridicas de 1a UNAM, 25 de encro de 1995,
* Burgoa Ignacio op. cil. pag. 806.
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defensa de la constitucion es muy clara, ya que en el fondo lo que se busca es
resaltar el carscter de superioridad de la Constitucion frente a una disposicion

que la contradice 0 la sobrepasa.

Como vemos el control constitucional que ejerce el Poder Judicial en
México es muy peculiar, ya que este poder solo interviene motivado por un
gobernado afectado en sus derechos procurandole, en su caso, un beneficic
particular. El poder judicial no tiene ninguna intervencion en la creacién de leyes,
esto por ser impropio de su naturaleza, la cuestién es determinar la posibilidad de
que califique la constitucionalidad de leyes aprobadas por el legislativo.

Es quiza la intencion de mantener una buena relacion entre los poderes lo
que impide que La Suprema Corte pueda revisar de oficio los actos de los otros
dos poderes especiaimente hablando de leyes y reglamentos, ya que el dotar a
esta con una facultad en ese sentido serfa ponerla por encima de los otros dos

poderes cuestién ya muy discutida en nuestro Congreso.

Al respecto podemos mencionar las palabras de Arriaga, ilustre integrante
del Constituyente del 57, al referirse al Juicio de Amparo: "Se quiere que las leyes
absurdas, que, las leyes atentatorias sucumban parcialmente, paulatinamente,
ante fallos de los tribunales, y no con estrépito ni con escandalo en un palenque
abierto a luchas funestas entre la soberania de los Estados y la Soberania de la

Federacion”. ¥

Fue deseo de muchos el que se facultara a un drgano, que no puede ser
otro sino el Poder Judicial y concretamente la Suprema Corte de Justicia de la
Federacion, para que en delerminadas situaciones pueda analizar la
constitucionalidad de Leyes o reglamentos y en su caso, tacharlos de
inconstitucionales, situacidn que resultaria en beneficio de todos, ya que se daria

 Ibidem. pag. 804.
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a la Constitucion un medio eficaz para su defensa, asentuando su caracler de ley
suprema cuidando que todo ordenamiento secundario se mantenga dentro de los
limites de la misma, obteniéndose también un beneficio administrativo ya que se
relajaria la carga de trabajo de los fribunales federales en materia de amparo

contra leyes, procurandose asi una mejor administracion de justicia.

No fue sino hasta que sucedieron las reformas que hemos venido
comentando cuando este reclamo fue escuchado. El reformado articulo 105
¢onstitucional establece dos cuestiones importantes y novedosas en nuestro
sistema juridico; las conlroversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad.

a).- Controversias Constitucionales.

Lo establecido por el articulo 105 constitucional es una ampliacion de lo
mencionado por el mismo articulo antes de la reforma, el cual Unicamente nos
sefialaba la competencia de la Suprema Corte de Justicia para conocer sobre las
controversias entre dos 0 mas Estados, entre uno 0 mas Estados y el Distrito
Federal, entre los poderes de un mismo Estado y entre drganos del gobierno del
Distrito Federal respeclo a la constitucionalidad de sus actos, asi como de los
conflictos entre la Federacion y uno o mas Estados.

La reforma al mencionado articulo menciona de manera expresa a los
municipios como sujetos capaces de intervenir en una controversia constitucional.

Las controversias de caracter constitucional pueden sucederse entre:

1.- La Federaciony un Estado y el Distrito Federal,
2.- La Federacién y un Municipio;
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3.- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union, aquél y cualquiera de las
Céamaras de éste 0, en su caso, la Comision Permanente, sean como 0rganos
federales o del Distrito Federal,

4.- Un Estado y otro,

5.- Un Estado y el Distrito Federal,

6.- E| Distrito Federal y Un Municipio,

7.- Dos Municipios de Diversos Estados;

8.- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales;

9.- Un Estado y uno de sus Municipios sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales y

10.-Dos organos de gobierno del Distrito Federal, sobre la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Lo interesante de la reforma es que tratdndose de disposiciones generales
la resolucion emitida por la Suprema Corte tendra efectos generales siempre y
cuando sea aprobada por una mayoria de por lo menos ocho ministros, sin este
requisito la resolucién solo tendré efecto entre las partes.

b).- Acciones de Inconstitucionalidad,

Lo referente e les acciones de inconstitucionalidad representa un
verdadero avance en nuestro sistema juridico, implica la posibilidad de que una
norma de caracter general sea declarada como inconstitucional por la Suprema
Corte con efectos erga-omnes.

Lo anterior representa un verdadero avance, abre las puertas para que el
Estado de Derecho mexicano sea una reelided, es un primer paso, pero con una
gran trascendencia juridica y sociel.

125



Las acciones constitucionales tienen por finalidad plantear la posibilidad de
una contradiccién entre las normas de caracter general y la Constitucion.

Estas acciones deben ser ejercitadas dentro de los treinta dias de vigencia
de la norma que se pretende sea declarada como inconstitucional por;

1.- El equivalente a 33% de los integrantes de la Camara de diputados del
Congreso de la Unién, en contra de leyes federales o del Distrito Federal
expedidas por el Congreso de la Union;

2.- El equivalente al 33% de los integrantes del Senado, en contra de leyes
federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o de
Tratados Internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

3.- El Procurador Generallde la Reptiblica en contra de leyes de cardcter
federal, estatal o del Distrito Federal, asi como de Tratados Internacionales
celebrados por el Estado Mexicano;

4.- El equivalente al 33% de los integrantes de alguno de los érganos
legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio érgano y

5.- El equivalente al 33% de los integrantes del Distrito Federal, en contra
de leyes expedidas por la propia Asamblea.

Es también requisito para que una norma sea declarada como
inconstitucional el que en su declaracién intervenga el voto aprobatorio de una
mayoria de cuando menos ocho ministros.

Ha sido una opinién muy aceptada entre los juristas el que el amparo
contra leyes puede resultar un tanto conlradictorio, lratdandose de una declaracion
de inconslitucionalidad, es declr, en el amparo la resolucidn solo beneficia a
qulen lo interpuso, pudiéndose beneficiar a un gobernado que ha sufrido en su

.esfera juridica una merma debido a !a aplicacién de una norma que ha sido
declarada inconstitucional.
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La resolucién respecto de una norma que mediante amparo es declarada
como inconstitucional solo beneficia al quejoso, por lo que es una contradiccién el
que una norma que alenta contra la Ley Fundamental solo sea inoperante para un
solo individua.

La incanstitucionalidad de las normas no deviene de su aplicacién a un
determinado individuo, sino de su contradiccién o no apego a la constitucion, por
lo que una vez que se demuestra esta situacion lo l6gico es que sea una norma
inoperante en el sistema juridico.

Es quiza el miedo que se tuvo a una confrontacién entre los Poderes
- Federales lo que impidié que nuestro sistema juridico contemplara la posibilidad
de que la Suprema Corte de Justicia dejard sin efecto las disposiciones
generales emitidas por otros poderes.

La Constitucién claramente Indica que las disposiciones de caracter
electoral no estdn sujetas a las controversias de constitucionalidad ni a las
acciones de inconstitucionalidad. Esta afirmacién constitucional es un grave error
de los creadores de la reforma ya que la Unica razén que podria haberlos
conducido a semejante afirmacién es una incomprensién de la labor judicial a
cargo de la Suprema Corte de Justicia como érgano defensor de la Constitucién,

Bien dice al respecto el maestre Garcla Ramirez que: “En consecuencla,
no es admisible que el procedimiento de inconstitucionalidad pueda extenderse a
todas las leyes, todos los reglamentos y todos los Tratados Internacionales, con
una sola notoria excepcién: las leyes electorales. ¢Que razon juridica -estamos
hablando de derecho, por ello invaco nuevamente una razén juridica- existe para
semejante excepcion ?. Es cierto que las leyes electorales estdn sujelas a
especiales negociaciones entre partidos, mucho mas dificiles a veces, que las
necesarias para otro género de ordenamientos. Pero este no es, en mode alguno
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razdn suficiente para excluir las leyes electorales del control de constitucionalidad
que incumbe a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Témese en cuenta que
la Corte no estaria resolviendo sobre resullados electorales, materia que cuenta
con sus propias instancias, sino exclusivamente acerca de la constitucionalidad
de una norma. Haria, pues, una valoracion juridica, una apreciacion técnica, no

una estimacion politica”.®

Hoy la posibilidad de inconstitucionalidad de leyes con efectos erga-omnes
es una realidad y sin duda como ya dijimos un paso adelante.

Como ya se dijo el procedimiento de inconstilucionalidad se pude llevar a
cabo por el 33% de los legisladores federales, ya sea en la Camara de Diputados
o Senadores, por el Procurador General de la Republica y por el 33% de sus
miembros en las legislaturas locales, respecto de las normas estatales.

La participacion de la ciudadania para encausar @ sus representantes
sociales a ejercitar esa facullad en los casos en que juzgue conveniente
contribuird a crear una sociedad mds participativa, asi como legisladores mas
comprometidos con sus representantes y con el respeto que deben observar por
las disposiciones constitucionales en su tarea legislativa.

* Garcia Ramircz, Scrgio. “Reforas a Ia Justicia®, articulo publicado en Excelsior, 22 de dicicmbre de
de 1994, primera pdgina.
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CONCLUSIONES.

No hay duda que en |a historia del consitucionalismo mexicano se encierra
buena parte de la historia de nuestro pais. El trabajo de los diferentes
constituyentes encontrd su mayor fruto en la actual Constitucion de 1917.

Es nuestra Constitucion un documento que pese a los diversos vicios
juridicos y politicos que nos caracterizan ha sabido influir de manera determinante
en todos los aspectos de nuestra vida como nacién mexicana.

Es realmente una lastima que muchos gobernantes no hayan podido
entender la importancia real de nuestra Carta Magna, contribuyendo con sus

errores al deterioro de nuestro sistema juridico.

Nada nuevo hay al decir que el derecho estd o debe estar al servicio del
hombre y para su beneficio, es por ello que 1a tarea del legislador implica voluntad
de incondicional servicio, a la vez que debe honrar a quien |a ejerce con debida
responsabilidad.

Debemos procurar una mayor participacion activa de los diversos sectores
que componen nuestra sociedad en orden a crear un mejor pals; la
responsabilidad es de todos y por ello debemos contribuir a elevar nuestro nivel
educativo, conocer mas nuestra realidad para adentrarnos con responsabilidad a
los asuntos que a todos competen.
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El exceso de reformas constitucionales se debe principalmente a nuestro
muy defectuoso sistema politico, a la ignorancia'de nuestros gobernantes
respeclo a fa importancia y sentido de nuestra Constitucion, asi como al

desintarés de nuestro pueblo por involucrarse en las cuesliones publicas.

Es avidente que la globalizacion por la que atraviesa nuestro pais es cada
vez mas acelerada, provocando el que cada dia seamos menos “"soberanos'- si
es que la exprasion es valida- y mas dependientes. La estructura econémica que
durante muchos afios se planted ha fracasado y con ello ha provacado un Méxica
inestable y con muy pocas posibilidades de ofrecer a sus habitantes un mejor

nivel de vida.

Los malos gobiernos y la 'poda participacién ciudadana han contribuido de
manera importante a los problemas del México aclual, es por ello que la solucion
a los problemas de nuestro pals no eslé sino en el componente humano, en la
mejor preparacion de su pablacion para con ello aspirar a mejores gobiernas, un
mejor derecho y mds respeto a nuestras instituciones fundamentales.

Es necesario que nuestros legisiadores coimpreridan el sentido que tiena
su funcién como representantes soclales, que entiendan la importancia de un
buen sistema juridico, adecuado a las necesidades del momento, pera no con ello
tener pretexto para vulnerar el orden constitucional a cada momento, sino por el
contrario, actualizando el texto Supremo cuando sea realmente necesario y
respetdndolo cuando haya que hacerlo, pensando siempre en un beneficio social.

El sistema de reformas o adiciones a la Constituclon que se propuso, no es
sino un intento por enconlrar una férmula que procure un mayor respeto a la
Constitucion, que se traduzca, enire olras cosas, en un intento por mejorar
nuestro sistema juridico, a la vez que permita a los diversos sectores sociales
una mayor participacion en el andlisis de su Ley Fundamental. )
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El orgullo de los pueblos también se manifiesta en sus instituciones, es por
ello que la dignidad de las mismas tiene su fundamento en la vida misma de la
nacién a la que pertenecen. El respeto que debemos a nuestra Constitucion sera
mayor cuando logremos entender el sentido que tiene la vida en comunidad, junto
con todas las impticaciones que esto significa.
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