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INTRODUCCION

Fs frecuente que nos encontrermos en un sistema juridico, a
pesar de lo que dice Kelsen de la inmanencia, con vaiias
contradicciones entre lo que marcan los postulados fundamentaies del
sistema y sus ordenamientos secundarios, contradiccionss motivadas
por muchos factores, enfre los que destacan los consideraciones
politicas de la razén del Estado o, simplemente, falta de congruencia

juridica,

El fendmeno lo vemos en diversos sistemas, como el
Norfeamericano, en el que recientemente &l Sumo Pontifice evidencié
la contradiccién de su practica y valores morales con la idea de

democracia que tenia Lincoln.

Nuestro sistema no es la excepcion ya que, por un lado, se
perfila ante la opinidn publica internacional como celoso del respeto
por los derechos humanos, pero por otro resulta ser un transgresor que
necesita del freno de organismos especlalizados, como la Comision

Nacional de Derechos Humanos.



Tarcbien s hablo de una retormo profunaa ol sisterma
fudicial v resulta que todavia exisle fuerte inferencia del ecutive en la
designacion de los jueces. Y asi por el estito podenos sequir ofreciendo
mas ejemplos de conladicciones, pero en este astudio queremaos

anglizar una en especifico; la del articulo 22 constifucional.

Si bien, por una pate, nuesho sistema se maonifiesta
abolicionisfo de la pena de muerte, por olro subsiste en el texto
constitucional la paosibiidad de imponer la pena de muerte. Es bien
sabido que existe amplia controversia entre los abolicionistas y los

partidarios de la pena capital, controversia que dificiimenle se zanjard.

Lo que si puede ocurir es que el sistema juridico morque una
pauta definida, sea en contra o a favor de la pena de muerte, Se supone
que el sistema juridico es factor de seguiidad y no de inceridumbre,
como la que causa el 22 constitucional, que se advierte con casos como

el de Guadalgjara y sus explosiones o el del palicia homicida en el Metro.

El objetivo de este rabajo es la propuesta de que el arficulo
adquiera una pbstum definida con lo que fartaleceria la imagen que
tenemos en el exterior, y por ende, no seguiriamos siendo crificados. ya
que al definir la postura, ya sea en favor o en conlra, se evilarian
tendencias como la del Ex-Gobernador de Jalisco, Carlos Rivera Aceves
o de la opinidn publica como el caso del hemicida de la estacion La

Raza del Metro,
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ASEmilatnc. Mexico cormo koverermos en oste franago, he
asumido  una responsabificdacdt mundial,  al aceplar oy diversas
Convenciones en matera de Derechos Humanos v en defensa de o

vicla.

En este tabajo se analizan las  mas  importantes
Convenciones y Declaraciones Internacionales en materia de derechos

humanos, su contenido y el seniir mundial a esos documenios,

Se analiza la postura mundial en cuanto a la pena de
muerte, en especial el caso de México y los Estados Unidos cdle
Norleamérica, dado que en este pdis exislen casos de mexicanos
condenados a la pena de muerle, como el de Aldape Guerra, el cual ha
sido famoso por las diversas acluaciones que llevéd a cabo el Gobierno

de México, asl como la Comision Nacional de Derechos Humanos.

Y por Ullimo, se hace un andlisis de la realidad que impera
en nuesho sistema juridico, resaltando la exégesis historica y los actuales
supueslos establecidos en la leyes mexicanas para la posible aplicacion

de la pena de muerte.



1 LA DECLARACION  UNIVERSAL  DE DERECHOS
HUMANOS.

La Carta de San Francisco, suscrita el 26 de junio de 1945, la
cual entra en vigor el 24 de octubre cde 1945, menciong en varias
ocasiones a los derechos humanos, Ya en €l predmbule de o Carta de
las Naciones Unidas se consagro ta fe en los derechos fundamentales
del hombre, en la dignidad y en el valor de la persona humana, asi
como, en la igudldad de derechos de los hombres y mujeres de las

grandes y pequenas naciones.

Puede decirse que a pailic de la firma de la Carta de la
Organizacidn de los Naciones Unidas se empezéd a  habgjar
sistemdlicamente para conseguir una proleccion general del individuo

frente a todn tipo de injusticias.!

En elinciso 3 del arficulo | se determing, como propdsito de

la organizacion, realizar la cooperacidn internacional en el desarrollo v

' Gomez Arnau, Remedios, “México.y la Prateccin de sus Nasionales en Estados Unidas”,
UNAM, México, 1990, p. 68.



estimulo del respelc o os derechos humanos ¥y a a5 fibertacdes
fundameniales de todcs, sin hacer disincidn por moltivos de raza, sexo,

idiorma o religior

En el aticulo 13 se encomienda a la Asambilea General de
las Naciones Unidas el promover estudios y hacer recomendaciones
para ayudar a hacer efectivos lales derechos humanos y libertades

fundamentales.

En el arficulo 55 en su fraccion C, se afima que o
organizacién promoverd, can el propoésito de crear condiciones de
estabilidad y bienestar necesarias para las relaciones pacificas y
amistosas entre las naciones, basadas en el respelo al principio de la
iqualdad de los derechos y a la libre determinacion de los pueblos, el
respefo universal a los derechos humanos y a las liberades

fundamentales de todos, sin ninguna discriminacion.

La carta de la Organizacién de Naciones Unidas ha sido el
punto de partida del desarrollo del derecho Inlemacional

confemporanec.?

La ley internacional exfiende su profeccion e impone sus
deberes no solo a los Estados, sino también a hombres y mujeres, como
seres individuales y libres. Los calalizadores que produjeron esta evolucion

en el pensamiento de los hombres, fueron las atrocidades de la guerra y

2 Travieso, Juan Antonlo, ‘Darechos Humanos y Rerecha Internacional’. Editorial Heliastica,
S.R.L., Argentina, 1990. p. 129.



las innumerabies violaciones de los derechos cometidos antes y duranie

fa guerra?

Para corregir la folta de una lista determinada de los
Derechos Humanos que permitiese poner en marcha la proteccion y
promocion de los mismos prevista en la Cara, y como protesia y
reaccion contra el desconocimiento y desprecio de los derechos
humanos que se habia manifastado con tanta  barbariet, la
Organizacién mundial cred una comisién especial, ko cual se denomino
"Comision de Derechos Humanos', que en un liempo relalivamente
brave prepard un proyecto de "Declaracion”. Discutido por la Asamblec
General, entonces integrada por cincuenta y ocho Estados, ésta
aprobd la Declaracion Universal de los Derechos Humanos por cuarenta
y ocho votos a favor y ocho abstenciones, hubo dos ausencias, el 10 de

diciembie de 1948.

Puedsn sefialarse como caracteristicas principales de esta

Declaracion tas siguientes:

al  Su fundameniacion es el 'prfncipio filosofico-juridico
de dignidad de la persona humana, del que dervan los
postulados de libertad, igualdad y fraternidad. Asi se infiere
en el preambulo y del arliculo 1%, que dice ash: "Todos los

seres humanos nacen libres e iguales en dignidad v

® Taylor, Charles, *Fundamentos filoséficos de los derechos humanos’, Editarial
SerballUNESCO, Madrid, 1975. p. 63.
4 Castan Tobefias, José, ‘Los Derechos del Hombre", Editorial Reus, S.A., Madrid, 1968, p, 119,




derechos y, dotados como esian dé razon y conciencic,

deben comportarse fratemalmente los unos con los ofros."s

)] La mayor amplitud de los derechos reconocidos.
Ademas de los derechos y liberfades cldsicos, tanto civiles
como politicos, da entrada la Declaracion, de una manera
patente, en los arliculos 20 a 27, a los nuevos derechos de
sentido econdmico, social y cullural. Por otra parte, esla
labla de derechos hace también algunas alusiones a los
deberes. As. el articulo 29, 1. dice, en téiminos muy
generdles, que "foda persona figne deberes respecto o la
Comunidad, puesto gue sdlo en ella puede desarrollar libre

y plenamente su personalidad™ .

c} Lla extension de la proteccion de los aludidos
derechos del hombre, trasiadada ahora del plano estatal af
inferacional, segun resulta del predmbulo, osi como de la
Declaracion aprobatoria y del articulo 28, a cuyo tenor
“"toda persona tiene derecho a que se establezca un orden
social e infemacional en que los derechos y libertades
proclamados en esta Declaracién se hagan plenamente

efeclivos"’

d) B propdsito de la Declaracion llegue a ser vinculante

para los Estados miembros de la O.NU., que se

% Ibldem, p. 119.
® Ibidem, p. 120.
" Ibidem, p. 120.



comprometen, segun el Predmbuio, "o asegurar, en
cooperacion con la arganizacion de las Naciones Unidas, €l
respelo universal v efective de los derechos y libertades
fundamentales del hombre”, st bien esia vinculacion parece
no ser practicamente inmediala, yo que ha de actuarse o
fravés de la estipulacion de acuerdos internacionates. Hay
pues, una aspiracion méxima a que los derechos humanos,
merced a la proteccion de la Organizacidn intemacionat,
sean respelados por todos los pueblos y en favor de todo el
género humano; pero, a su lado, aspiraciones mas
modestas a qgue sean efectivos tales derechos por su
incorporacion a fos Derechos nacionales o por los Pactos

internacionales que lleguen a celebrarse 8

La Declaracidn reafirma no sélo los derechos indlienables de
todo ser humano, sino gue prociama otros jamds expresados hasta

entonces en ningun ofro documento.?

El predmbulo parte de la idea de que los derechos
humanos fundamentales tienen su raiz en la dignidad vy el valor de ia
persona humana. Por eso caresponden a fodos los miembros de (o
familia humana derechos iguales e Inglienables. Tales derechos han de
ser prolegidos por un régimen de Derecho para que el hombre no se
vea compelido al supremo recurso de la rebelion contra la tirania v la
opresion,

? fhidem, p. 120.
Teaviaso, Juan Antonio, op. cit.. p. 133



[n cuanio a ios derechos propicmente dichos snumerados

en la Declaracion, puedan dividirse en varnos grupas

El primero comprende una serie de derechos refalivos a (a
libertad: prohibicidén de la esclavitud, de la fortura y de penas o fratos
crueles, inhumanos o degradantes, de las detenciones v  destienos
arbilrarios, de lu leyes penales con efectos retroactivos, de las
restricciones a lalibertad de movimientos y a la salida de cualquier pais,
incluse del progio, 0 al regreso al pais propio, de la privacion arbitraria
de la nacionalidlad, y de la privacidn arbitraria de la propiedad; incluye
también la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion, 1a
libertad de opinidn y de expresidn, con la subsiguiente informacion,
libertad de reunién y de asociacion pacificas, que lleva anexo el que

nadie puede ser obligado a pertenecer a una asociacion,

Junio a estos derechos relativos a la libertad. que implica
propiamente una abstencion por parte del Estado. ta Declaracion
conliene olros derechos que implican una accién positiva del mismo.
Estos son de dos clases; derechos procesales y politicos, de un lado vy
derechos sociales de otro, A la primera categoria corresponde et deber
de los Estados de conceder a todos por igual y sin distincion una
proteccién legal per medio de tribunales independientes, debiéndose
presumir la inocencia de toda persona acusada mientras no se
demuestre su culpabilidad, el derecho de sufragio universal igual vy a la
participacion en el gobierno de! pais, directamente o por medie de

reprasentantes libremente escogidos, pues la voluntad del puebio es la



base de la autoridad del poder publico. Deiechos sociales son
finaimente el derecho a ta seguridad social, el derecho al trabajo v o
una rermuneracion equitaliva, al descanso, a ia proteccion contra el
paro forzoso y la enfermedad, y muy especiaimente el derecho de libre
sindicacion, el derecho a la educacion en orden al pieno desanollo de
la personalidad humana, el derecho a tomar pare libremente en la
vida cultural de o comunidad y el derecho a que se establezca un
orden social e internacional en el que los derechos y libertades

proclamados en la Declaracion se hagan plenamente electivos.

Por lo pronto, nadie discute la obligatoriedad moral de
Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Juiddicamente, su
significacién no es otra que la de una pauta superior de inspiracion vy
criterio superior de interpretacidon para los érganos lamados a
configurar, desarrollandolo convencional o consueludinariamente y en
todo caso aplicdndolo por. via judicial o arbitrol, el derecho
internacional positivo. Esto es el caso especiaimente para los que no
profesan el positivismo juridico. La Declaracién es indudablemente ia
expresion de la conciencia juridica de la humanidad, representada en
la ONV. y, como fal. como fuente de un "derecho superior”, cuyos

principios no pueden desconocer sus miembros.

No obstante lo anterior, aigunos juristas consideran que la
Declaracién no fiene valor ]uridicd, por ejlemplo el profesor Manue! Diez
de Velasco en su libro Instituciones de Derecho Intemacional, considera
que la Declaracidn tiene valor moral mas no valor juridico, lo anterior se

desprende de los siguientes fragmentos de su libro:

10



"Esta declarncion  es  un poso dmporlonte en o
intemacionalizacion  de  los  Derechos  Mumaonos.  Su
rporfancia radica no fanto en su valor obiigatorio, gue no
lo tiene, sino en lo moral, y mas adn en su enorme impacto
sobre las Constituciones de la postguerna y en la opinidn
publica mundial. El mejor elogio de dicho documento es el
que nace espontaneamente después de la leclura atenta y
meditaoda del mismo por todos los hombres de bueno

voluntad" 10
£n ofra parta de su libro insiste que:

"La Declaracién Universal, como hemos dicho, no fiene
valor obligatorio; es decir; al ser aprobada por medio de
una Resolucion de la Asamblea General, no posee valor
vinculante para los estados, aungue si fiene un valor morol

innegable".!

Pero es admisible Incluso afirmar que la Declaracion no
carece de valor juridico-positivo estrictamente hablando. Porque én
ciento modo viene a constiluir un desarrolio © una interpretacion, y
como tal cabe considerarla, de 1o estipulado en los articulos 55 y 56 de

la Carta, alo que anles nos hemos referido,

" Citade en el estudio de Juan Antonic Carvillo Saicedo en el Homenaje al profesor M. Ulez de
Velasco, “Hacla un Nueve Orden internacional y Europeq”. Editorial Tecnos, S.A., Madrid, 1893,
? . 167-178.

Ibidsm, pp. 167-178.



En generql, las opiniones de la doching son fovorables o
esta Declaracion Universal, Se reconoce, por casi tados fos escritores, el
progieso que la misma acusa, ya que eleva a un plano internacional, a
un pretendido Derecho pasitivo universal, los principios que velan por la
salvaguardia y expansion de la personalidad que hasta entonces solo

se habian reconacido a nivel nacional.

£l articulo tercero de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, establece que “Todo individuo tiene derecho o la vida, o la

ibertad y a la sequridad de su persona”.'?

Esto se reafirma con el Pacto Internacional sobre Derechos
Civiles y Politicos, el cual fue necesario este instumento para

complementar o Declaracion Universal de Derechos Humanos. '3

En la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos
condena la tortura y los tratos inhumanos y degradantes, pero no

rechazan expressis verbisia pena capital. 14

La Declaracion ha sido tantas veces invocada, tanto denlro
como fuera de las Naciones Unidas, y utilizada con tanta frecuencla para
interpretacién de ofros tratados. s

" Carrilo Saicedo, Juan Antonlo, *Taxtos Basicos de Nacionas Unidas”, Editorial Tecnos, SA.,
Madrid, 1962, p. 92. v

" Garcla Ramirez, Serglo, *Loa Derachos Humanus y el Derecho Penal’, Sepsentas Secretaria
de Educacidn Publica, Méxica, 1878. p. 70.

' Barbero Santos, Marino, "Pena.de Musrte (El ucago de un mita)”, Ediciones De Palma Buenas
Aires, Argenting, 1985. p. 249,

*% Taylor, Charles, op. cit., p. 47.




En relacion al Pacio Infemacional sobre Darechos Civiles v
Polilicos, e mismo consta de un mredmbule, sais partes con 53 arliculos
y un protocolo facullativo, adoplando como punlos de parlida los
derechos a la libre determinacion por parte de los pueblos y a la no

discriminacion.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
apaite de regular con mayor amplitud y de manera mas sisterndtica los
derechos enunciados en la Declaracion Universal, introduciendo
ademds ofros nuevos, confiere a sus disposiciones el caracter de
auténticas normas  juridicas convencionales, siendo reforzada su
eficiencia por la accidn del "Comité de Derechos humanos', Este
organismo se concibe asi como organo de tutela jurisdiccional de los
detrechos enunciados en dicho insfrumento internacional y ante el cuat
se encuentran legitimados activamente para interponer recurso todos
los que se consideren victima de cudlquier viclacion de los mismos, no
solo los Estados signatarios, sino también las personas individuales de
dichos Estados. Asi mismo, el Comité elabora anualmente un informe
sobre los derechos humanos que es presentado a la Asamblea General

de la Q.N.U. para su examen y aprobacion.

Este Pacto fue aprobado el 1 de diciembre de 1966 por 106
votos a favor, sin ningun voto en contra y estando ausentes de la
votacion 16 de los 122 Estados que integraban entonces la Q.NU. Entrd

en vigor €l 23 de marzo de 1974, tras un largo proceso de vicisitudes



donde se logié vencer las reticencias de los Estados. gua se mostraban

cautelosos ante o que pudiera suponer una cesion de su saberanic.

Bl contenido respecto al derecho a la vida y ki pena de

muerte en dicho pacto es el siguiente:

Los Estados Partes en el presente Pacto, consideran que
conforme ¢ los principios enunciados en la Carta de las Naciones
Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el
reconecimiento de la dignidad inherente a todos los miembros de la
familic humana y de sus derechos iguales e inalienables y reconocen
que estos derechos se derivan de la dignidad inherente o la persona

humana.
Articulo 6°

1, El derecho a la vida es inherente a la persona
humana. Este derecho estard protegido por la Ley. Nadie

podré ser privado de la vida aibitrariamente.

2. En los paises que no hcyoﬁ abolido la pena capital
s6lo podra imponerse la pena de muere por los mds graves
delitos y de conformidad con leyes que estén en vigor en el
momento de cometerse el delito y que no sean contrarias a
las disposiciones del presente Pacto ni a la Convencién

para la prevencion y la sancion del delito de genocidio.



desgenio.!’

Bsta pena sdlz podrd imponerse en cumplimienta de

senfencia definiiva de uninbunal competente.

3. Cuande la privacion de la vida constituya delito de
genocidio se tendrd entendido que nada de lo dispuesto
en este arficulo excusard en modo alguno o fos Estados
Partes del cumplimiento de ninguna de las obligaciones
asurnidas en virtud de las disposiciones de la Convencion

para la prevencién y la sancidn del delito de genocidio.

4. Toda persona condenada a muerte fendrd derecho
a solicitar el indulto o la conmutacion de la pena. La
amnistias, el indulto o la conmutacion de lo peno capital

podrian ser concedidos en todos los casos.

5. No se impondrd lo pena de muerte por delitos
comelidos por personas de menos de dieciocho ailos de

edad, ni se la aplicard a las mujeres en estado de gravidez.
6. Ninguna disposicion de este articulo podrd ser
invocada por un Estado Parte en el presente Pacto para

demorar o impedir ia abolicion de la pena capital, ¢

Acepta, pues, la pena capilal, si bien lo hace con

' pacheco G.,

Maximo, -Los Derechos Humanos. Documentos Basicos”, Edicion Actualizada,

Editorial Jurldica de Chlla, Chile, 1987, p. 161.
7 Garcla Ramlrez, Sergio, op. cit., p. 74.



Mexico se adheris of Pacto intemacional de Derechos

Civiles y Politicos el dia 23 de marzo de 1976

En su resolucion 1745 {LIV), el Consejo Econdmico y Secial
dependiente de ia Organizacion, pidio ol Secrelario Ganerai que le
presentara informes periodicos analiticos sobre la pena capital a
intervalos quinquenales a partir de 1975, £ primer informe presentado
por el Secretario General en 1975 abarcaba el periodo ce 1969 a 1973.
El segundo informe, que s& preparo en 1980 y abarcaba el periodo de
1974 @ 1979, se presento también al Sexto Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencidon del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en Caracaos del 25 de agosto al § de septiembre de 1980, de
conformidad con la resolucion 1980/42 del Consejo Econdmico y Social.
El tercer informe comespondiente «l periodo de 1979 a 1983, fue
examinado por el Consejo en 1985 y en el séptimo Congreso de las
Naciones Unidas, celebrado en Mildn, ltalia, del 26 de agosto al 4 de
septiembre de 1985, de conformidad con la resolucion 1984/45 del
Consejo Econdmico y Social. Bl cuarto informe comprende el periodo
de 1984 y 1988, contenido en la resolucion E/1990/38, este documento
se examiné en el Octavo Congreso de las Naciones Unidas, celebrado

en la Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7 de septiemire de 1990.

El objetivo del Cuarto informe consisia en restringir
progresivamente el nimero de delitos por razon de los cuales pudiera

imponerse la pena de muerte, con miras a abolir dicha pena.



Ast mismno, el entonces Sscrelang General de la QN
exprest su preocupacion por g lenlilud  del avance hacia la
consecucion det objetivo de restiingir el nimers de delitas por razon de

fos cuates pudiera imponerse la pena capital.

Las conclusiones dadas por el Consejo Econdrico y Social

en su resolucion E 1990 38, respecto de la pena capital es el siguiente:

1. existen varios palses que se pueden consicderar
abolicionistas de facto, ya que en 10 ahos no ha tenido
lugar en ellos ninguna ejecucion. Sin embargo, no hay que
llegar a una conclusion premeditada, ya que ios periodos
prolongados de abolicion de facto no siempre denotan
una politica permanente o Imevocable. Siempre existe la
posibilidad de que se reanuden las ejecuciones, sobre todo

en épocas de crisis nacional.

2. El hecho mas importanie ocuriido desde 1984 tue la
aprobacién del Segundo Prolocolo Facultativo del Paclo
Internacional de Derechos Civiles y  Folificos,  por
consiguiente, la comunidad mundial ha creado. por
primera ver en la historia, un instumento juridico

encaminado a la folal abolicion de la pena capitail.

3. Se llega a la conclusion de que muchos Estados
tienden ¢ considerar que la mdxima pena es un anlidoto

contra los problemas de la delincuencia que les parecen



mas dificiies da conliolor, no obstante, un considarable
numero de paises que han esiablecido la perna de muerie
para un conjunto mayor de delitos no la han aplcadao. Por
Iy tonto, parece que ia pena de mwerts tene una
importancia mucho mas simbdlica que practica. Las
investigaciones tompoco  han  logrado  probar
cienfificamente que las ejpcuciones tengan un efecto

disucisivo rnayor que el de la cadena perpelua.

4, Los paises gque mantienen una actitud discrecional
con respecto a la pena capital utilizan diversos mecanismos
destinados a limitar las ejecuciones a los pocos casos mds

graves.

S Muchos paises se han referido a la opinidn publica
como unas de las principales razones para mantener la
pena de muerte, Sin embargo, algunos paises han abolido
la pena de muerte y han resistido siempre los intentos de
restabteceria, aun cuando esta medida gozara de apoyo
poputar, mientras que un pais mencionaba la opinidn
publica como la razén de su abolicion. Por consiguienie,
hay una necesidad evidenle de distinguir entre apoyo
popular esporadico a ta pena capital y una opinion

avtorizada.®

™ Consejo Economico y Social, *La Pena Capital. Informe dei Secretario Generar’, Primer
periodo de sesiones de 1990, Nacionas Unidas. pp. 14y 15.
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E1 25 de maya diz 1984, of Consajo Econcmica y Soaal en sy
resolycion 1984/50. aprueba tas Solvaguardias pova Garantizar o
Proteccion de los Derechos de los Candencicios ¢l Pena de Muerte,

en la que se establece”

1. En los paises que no hayan abolide. o pena de
muerte sOlo podrd imponerse como sancion para los delilos
rmas graves, entendiéndose que su dlcance se iimitard o los
deltos intencionales gue tengan consecuencias fatales u

otras consecuencias extremadamente graves,

2. La pena capital sdlo podrd imponetse por un delilo
para el que la ley estipulara la pena de muerte en el
momento en que fue cometido, queclando entendido gue
si, con posterioridad a la comisidn del delito, la ley
estableciera una pena menor, el delincuente se bensficiard

del cambio.

3. No seran condenados a muerte los menores de 18
anos en el momento de cometer el delito, ni se ejecutard la
sentencia de muerte en el caso de mujeres embarazadas o
que hayan dado a luz recientemente, ni cuando se frate de

personas que hayan perdido la razon.

4, Sélo se podrd imponer la pena capilal cuando la

culpabilidad del acusado se base en puehas claras vy



convincenies, sin que  quepa o posibilidad de una

explicacion diferente de ios hechos.

5. Sélo podrd  ejecutarse la pena capilal de
conformidad con una sentencia definitive dictada por
tibunal competente, fras un proceso juridico qgue ofiezca
toctas las garantias posibles para asegurar un juicio justo,
equiparables como minimo a las que figutan en el articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos,
incluido el derecho de todo sospechoso o acusado de un
delto sancionable con la pera capital a la asistencica

letrada adecuada en todas las etapas del proceso.

é. Toda persona condenada a muerte lendid derecho
a apelar ante un tribunal de jurisdiccion superior, y deberdn
tomarse medidas para garantizar que esas anelaciones

sean obligatorias.

7. Toda persona condenada a muerte tendrd derecho
a solicitar el indulto o I conmutacion de la pena; sn todos
los casos de pena capital se podrd conceder el indulto o la

conmutacion de la pena.,

8. No se ejecutara la pena capital mientras estén
pendientes algin procedimiento de apelacion v otos
procedimientos de recurso o relacionados con ei indulto o

la conmutacién de la pena.

pitl



9. Cuando se aphque ta pena capifal, su ejecucion se

hard de forma que se cause el menor sufrirmento posible.1?

EL SEGUNDO PROTOCOLO FACULTATIVO  DEL  PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, BESTINADOS A
ABOLIR LA PENA DE MUERTE.

Recordando el arficulo 3 de la Declaracion Universal de
Daerechos Humanos, aprobadla en su resolucion 217 A (1l1)),

de 10 de diciembre de 1948,

Recordando también el articulo 6 del Pacto intemacional
de Derechos Civiles y Politicos, que figura en el anexo de su

resolucion 2200 A (XX}, de 14 de diciembre de 1944,

Teniendo presente su decision 35/437, de 15 de diciembre
de 1980, reafimada en su resolucidn 36/59. de 25 de
noviembre de 1981, de considerar la idea de elaborar un
proyecto de segundo protocole facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, destinado a

abolir la pena de muerte,

Tendiendo también presente su resolucién 37/192, de 18 de
diciembre de 1982, en la que pidid a la Comision de

Derachos Humanos que considerase la idea de eloborar un

' pacheco G., Maximo, op. cit, pp. 580 y 561,



proyecin de segunde  profecols fecuitalive, vy oan s
resolucién 397137, de 14 de diemnbre Ge 1954 en la que
pidity o la Comisién y o ia Subcomision de Prevencion de
Discriminaciones y Froteccian « las Minorias que siguieran

considerando esta idea,

Tomando nota del andiisis comparative preparado por el
Relator Especial de k1 Subcomision de Prevencidn de

Discriminaciones y Proteccion a las Minorias,

Tomando nota también de las opiniones expresacias por los
gobiemos a favor y en contra de o pena de muerte, y de
sus comentarios y observaciones respecio de un segundo
protocolo facultalive, que figuran en los informes

pertinentes del Secretario Genaral,

Refiiéndose a su decisién 42/421, de 7 de diciembre de
1987, asi como a la resolucion 1989/25 de la Comision de
Derechos Humanos, de 4 de marzo de 1989, y a la decision
1989/139 del Consejo Econdmico y Social, de 24 de mayo
de 1989, de conformidad con las cuales se transmitieron a
la Asamblea General, para que adoptase las medidas del
caso, el andlisis comparativo v el proyecto de segundo
protocolo facultativo del Pacto Intemacional de Derechos
Civiles y Politicos, destinado a abolir la pena de muerle,

preparados por el Relalor Espacial,
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Dessandao dar alos Bslados Partes en el Pacto intermocional
de Derechos Civiles vy Poiihizos que oplen por ello fa
aportunidad de pasar a ser pacde en un segundo protocolo

faculiativo de dicha convencion,

Habiendo examinado el proyecto de segundo prolocolo

facuitativo,

1. Expresa su reconacimiento por 1o labor realizada por
la Comisidn de Derechos Humanos y ki Subcomisidn de

Prevencion de Discriminaciones y Proteccion de minorias;

2. Aprueba y abre a la firma, rafificacion y adhesion el
Segundo Protocolo Facultalivo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, destinado a abolir la pena de

muerte, que figura en el anexo a la presenle resolucion:

3. Exhota a todos los gobiemos que estén en
condiciones de hacerlo a que consideren la posibiidad de
firmar vy ratificar el Segundo Protocolo facultative. o de

adherirse a el®

ANEXQO AL SEGUNDO PROTOCOLO FACULTATIVO DEL
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVRES Y POLITICOS
DESTINADQS A ABOLIR LA PENA DE MUERTE

¥ Ibidem, pp. 582y 583,



Los Estados Paitas en ef presenta Protecolo

Comsideranda que 1o abolicion de lu pena de nuerte
contiibuye « alevar la dignidad humana y  desamaliar
progresivamente los derechos humanos, ..deseosas de
contraer por &l presente  Frotocolo un  compromiso

internacionat para abolir fa pena de muerte,

Han convenide en lo siguiente:

Articulo 1

1. Mo se ejecutard a pinguna persona sometida a lo

jurisdiccion de un Estado parte en ¢l presente Protocolo.

2. Cada uno de los Estados Partes adoptard todas las
medidas necesailas para abolir la pena de muerte en su

jurisdiccion.

Articuio 2

1. No se admitird ninguna reserva ai presente Protocolo,
con excepcion de una reserva formulada en el momento
de ta rafificacion o la adhesidn en la que se prevea la
aplicacién de la pena de muerte en tiempo de guera

como consecuencia de una condena por un delitc



sufncimente grave dg cardcia mililar cometicdo en Hemno

de cpuerna,

2. @ Bado Pate que formule esa reserva deberd
comunicar al Secratario General de ks Naciones Unidas, en
el momenio  de o rolificacion o g odhesidn,  los
disposiciones  pertinenies  de  su legislacidn  nacionat

aplicables en tiempo de guernc,

3. B Estado Parte que haya formulado esa reserva
nofificard al Secretaiio Generai de los Naciones Umidas de
todo comienzo o fin de un estado de guena aplicable o su

tetritorio.
Arficulo 3

Los Estados Partes en el presente Protocolo deberian incluir
en los informes que presenten al Comité de Derechos
Humanos, en vitud del adiculo 40 del Pacto, informacion
sobre las medidas gue han adoplade para ponel en vigor

el presenie Protocolo.
Articulo 4

Respecio de los Estados Pares que hayan hecho una
declaracidn en virtud del articulo 41, la competencia del

Comité de Derechos Humanos para recibir y considerar
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comunicacionas en as que uin tstado Farle oiegue que

olro Estado Parte no cumple con sus abligaciones se hard

extensiva o las disposiciones del presenle protocolo, o
menos que el Estado Parle interesado haya hecho una
declaracion en sentido contano en el momenlo de la

ratificacion o adhesion.
Atliculo 5

Respecto de los Eslados Partes en el primer Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, aprobado el 16 de diciembre de 1946, Ia
competencia del Comité de Derecho: Humanos paig
recibir y considerar comunicaciones de personas que estén
sujetas a su jurisdiccion se hard extersiva a las disposiciones
del presente Protocolo. a menos que el Estado Paorte
inferesado haya hecho una declaracion en  sentido

contrario en el momenio de la ratificacion ¢ la adhesion.
Articulo 6

). Las disposiciones del presente Protocolo  seran
aplicables en cardcter de disposiciones adicionales del

Pacto.

2, Sin perjuicio de la posibilidad de formular una reserva

con arreglo al articulo 2 del presente Prolocalo, el derecho
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garantzaciao eno el parrafe b odel arficulo 1 ded presente
Protocolo no estard somedido a ainguno suspensidn en

virtua clel aticulo 4 del Pacto,

Arficulo 7

I FI presente Protocolo estd abierto a o tirmo de

cualquier Estado que haya firmado el Pacto.

2. El presente Protocolo estd sujeto o rafificacion por
cudlquier Estado que haya ralificado el Facto ¢ se haya
adherida a él. Los instumentos de  ratificacion  se
depositaran en poder del Secrstaio General de  tas

Naciones Unidas.

3 El presente Protocolo quedard abierto a al adhesién
de cualquier Estado que haya ratificado el Faclo o se haya

adherido o él.

4. La adhesion se efectuard mediante el deposita del
instrumenio carrespondiente en poder del  Secretario

General de las Naciones Unidcis.

3. B Secretaric General de las Naciones Unidas
informard @ todos los Estados que hayan firmado el
presente Protocolo, o se hayan adherido a él. del depdsito

de cada uno de los instrurnentos de ratificacion ¢ adhesion.

.
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Adticulo 8

[ £l presente Protocolo entrard en vigor transcumaos
tras reses a partir de la techa en que haya sico depositado
gl décimo inshumento de radificacidn o de adhesién en

poder del Secretario General de las Nacionss Unidas.

2 Respecio de cada Estado que ratifique el presente
Prolocolo o se adhiera a & después de haber sido
depositado e décimo inshrumento de ratificacién o de
adhesion, el presente Protocolo entrard en vigor una vez
transcumidos fres meses a portir de lo fecha en que fal
estade haya depositado su  prapio instrumento  de

ratificacion o de adhesion.
Articulo 9

Las disposiciones del presente protocolo serdin aplicables o
todas las partes componentes de los Estados tederalss, sin

limitacian ni excepcion alguna.
Articulo 10

El Secretario General de las Naciones Unidas comunicard a
todos los Estados mencionados en el parrafo 1 del articulo
48 del Pacto:
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a) Las  qeservas,  cormunicaciones vy nofificacones
conforrme a o dispugsto en el articulo 2 del presente

rotocalo,

b) Las declaraciones hechas conforme o lo dispuesto en

los articulos 4 6 5 del presente Protacolo:

¢l Las tirmas, rafiicaciones y adhesiones confarmes a lo

dispuesto en el articulo 7 del presente Protocolo;

d)  Lafecha en que entre en vigor el presente Prolocolo

conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del mismo.

Articulo 11

[ El presente Protocole, cuyos textos en &rabe, chino,
espafiol, francés, ingies y tuso son igualmente auténticos,

serG depositado en los archivos de las Naciones Unidas.

2. El Secretario General de las Naciones Unidas enviarG
copias certificadas del presente Protocolo a todos los

Estados mencionados en el articulo 48 del Pacto.?!

El movimiento abolicionista va avanzando en cierto sentido,

pero, simultdneamente, ciertos Eslados. muy al contrario de progresar

' Ibidem, pp. 584 - 586.
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hacia o abaolicion de la pena Ge reite, han Gurmerntoio ef pmero de

delitos que castigan Con ellci.
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1.2 LA DECLARACION AMERICANA DE (OS§ DERECHOS ¥
DEBERES DEL HOMBRE Y LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS

Se debe destacar, la Carla Constitutiva de la Organizacion
de lo¢ Fstados Americanos, cuyo articulo 5 incise | establece de
manera contundente que los Estados Americonos prociaman os
derachos fundamentales de la persona humana, sin hacer distincién de
raza, nacionalidad, credo o sexo y ta resolucion XXX, del 2 de mayo de
1948, medianie la cuai se adopté ta Declaracion Americana de los
Derechos Humanos y Deberes del Hombre, asi como ia resolucidn XXXI,
de la misma fecha, en la cual se recomendaba la elaboracidn de un
proyecto de estatuto para la creacion y el funcionamiento de una
corte interamericana destinada a garamizorllos derechos del hombre,
ya que se consideraba que la proteccion de los derechos humanos no
s6lo debia ser garantizada por un érgano juridico, sino que, tratandose
de derechos Internacionalmente reconocidos, para ser eficaz, la

proteccion juridica debia de emanar de un drgano internacionai.
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Fara 1948, cyoanddo se rsunid b i Conlerendia intemacionol
Arenicana. la redaccion de 1o Dasclaacidén Universal de Rerechos
Humonos estaba muy adelantoda y esos trabains influyeron en o
elaboracion de la Decloiocidn Americana, cuya adopcion pracedio en
e de siete meses ala de Pars, coma 1o vimos antenomente en este

trabagjo.

La Declaracidn Amercana de Derechos v Deberes ol
hombye, junio con o Cata Intetnacional Amencana de Garantias
Sociales y la Convencidn Interamericana sobre Concesion de  los
Derechos Civiles a la Mujer, componen un sistema bésico de derechos

humanos en el ambito regional american.?

La Declaracién Americana consta de un predambulo v dos
capitulos, integrados por un total de 38 articulos. Bl preambulo
establece, entre ohras cosas, que tndos los hombres nacen libres e
iguales en dignidad y derechos; que el cumplimiento del deber de
cada uno es exigencia del derecho de todlos, vy que cerechos y
deberes se integran correlativamente en foda actividad social y poiitica

del hombyre.

El primer capitulo. compuesto por 28 articulos, enumera los
derechos y libertades fundamentales de que goza toda persona sin
distincién de ninguna especie, y comprende tanto los derechos civiles y

politicos {vida, libertad, seguridad, integridad, reunidn, asociacion,

# peces-Barba, Gregorio y Varios Autores, *Derecho Positivo de los Derechos Humanos’”,
Editorial Debate, Madrid, 1987. p. 145
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peticion, sufracio y paicipacion si o gobiemao). como las derachos
econdrmices, sociales y culturales (salud, vivienda, asistencia medica,

educacdn, beneficios de ia cultura, ratajo, sequiidad social).

E segundo capitulo determina los deberes gue  toda
persona tiene respecto de los hijos, los padres, la sociedad, el estado,
inCluse, consigo mismo, y que parten del principio de que todos los seres
huranos deben convivir con los demas de manera que tados y cada

uno puedan formar y desarroltar infegialmente su personaliciad.

La  Dedaracién  Americana, adoptada  por o IX
Conferencia tnternacional Americana celebrada en Bogota, Colombic
en 1948, significaron un gran avance en &l procaso de establecimiento
de un sstema interamercano de pioteccion de derechos Humanos.
Dicho proceso, sin embargo, habia de determinarse a suspenderse por
un periodo de mas de veinte anos debido, por una parte, a las
reticencias de diversos paises de nuestro continente, con respecto al
establecimiento y funcionamiento de drganos y mecanismos de
proteccion jurdica de los Derechos Humanos y. por la otra, a los
confinuos desordenes internos y a la convulsa vida politica de
numerosas repubiicas lafinoamericanas que han sufrido de la actuacion
de regimenes dictatoriales, a los cuales poco o nada ha importado el

respeto alectivo de los Derechos Humanos.

En tos Considerandos de la Deciaracion Americana de tos
Derechos y Deberes del Hombre, la IX Conlerencia Internacional

Americana, redacta que los pueblos americanos han dignificado 1o
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persona numana y gue sus constiftcionss nacionales recanocen que
fas indfituciones juidicos y pofliticas. recloras de o vida en cociedad,
tienan como fin principal lo proteccidn de tos derechos esenciales cel
hombre, asi <omo, la creacion de circunstancios que e permilan

progresar espiitual y materialmente y alcanzar la felicidad.

Asi en &l Primer Capitulo de dicha Declaracion, en su

articulo primero establece que .

“Todo ser humance tiene derecho ala vida, alalibertad y a

la seguridad de su persona”,

El primer organismo que se establecid en el sistema
Interamericano fue ta Comision Intemacional de Derechos Humanos,
creada por una resolucion de la Quinta Reunidon de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores. reunida en Sanliago de Chile, en el
ano de 1957, como un organismo para tutelar los derechos del hombre,
establecidos en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
det Hombre, y como una medida provisionat en tanto se aprobara la

Convencidén Americana en preparacion.

El estatuto se aprobo por el consejo de la Orgonizacion de
Estados Americanos el 25 de mayo de 1960 y los primeros miembros de
la Comision Interamericana de Derechaos Humanos fueron designados el
29 de junio de ese mismo afo. Esa Comisidn se configuraba como un
argano de promocion del raspeto a los derechas humanos de acuerdo

con los lineamientos de la Carla de la Organizacion de los estados
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Amearicanos v la Decicracion vie los Derechos v Deberes del Hombre,

peia o cual b Comision sale estaca faculludu para estirmular o

Orgicmizacion de los estados Amaricanos 2!

Se redlizaron diversas reformas al Fstatuto onginal, oue se
incorporaron al reglamento interno de ta Comision, la cual se fransforma
de una manera formal en una instilucion tonto promotora come
defensora de 1os de derechos humanos, incluyendo sus faculfcces de
recibir reclarmaciones individuales o de grupos privados;  salicitar
informacion de los gobiemos pertenecientes a la Organizacion de
Estados Americanos; formular un informe anual G la Conferencia o a la
Reunidn de Consulta sobre el progreso en el cumplimiento de la
Declaracion Americana de 1948, y comprobar s se aplicaron los
procedimientos v remedios nacionales sobre profeccion de fos

derechos hurmanos.#4

La evolucion de la estructura y funciones de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos culmind con la expedicion de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanes de San José de

Costa Rica

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos de
San José de Cosla Rica, fue firmada por 12 Estados latinoamericanos el

22 de noviembre de 1969, tras el acuerdo adoplade por la il

® Fix-Zamudio, Hector, "Proteccion Jurldica de los Derechos Humanos', Comision Nacional de
Derechos Humanos, México, 1991. pp. 150y 151.
“ |bidem, p. 151.



Conterencio nferamancana extoorcinanu, elelpadc en suenoy Alres
en 1967, para incorporal o ko Cane de e Organiza o de Estadas
Amencanos normas mas amplias sabre (s derechos GCondmicos,
sociates y  cultorales. asi corac para deiemming o eshuclura,
competencia y procedimiento de los encargados de esas matenas, Asi
pues, el sistema interamericano para la proteccidn de los derechos
humanos se caracteriza por su doble estructura institucionat: la derivada
de la Carta de la Organizacion de Estados Ameiicanos y la derivada de
I entrada en vigor de lo Convencidn Americana sobre Oerechos

Humanos.

La Convencién Ameiricana sobre Derechas Humanos entrd
en vigor el 18 de julio de 1978, al depasitar el Gobierno de Granada el
undécimo instrumento de ratificacién anle la Secretaria General de la
O.E.A. Actualmente, de los 32 estados miembros de la O.E.A. se han

convettido en Estados pattes de dicha Convencion.

Los Estados miembros de la Organizacion de los Estacos
Americanos son los Unicos que tienen derecho de adherirse a la
Convencion, fos Estados que actualmente se han odherido a fa

Convencion, son los siguientes:

Argentina (25/septiembre/84}, Barbados {27/noviembre/82),
Bolivia {19/julio/79), Colombia {31/julio/73), Costa Rica (8/abril/70), Chile,
Ecuador (28/diciembre/77), El Salvador (23/junio/78). Estados Unidos de
Norteamérica, Granada  (22/mayof78), Halti  (27/septiembre/77),

Honduras  (8/sepliembre/?7), Jamaica  (7/agosto/78),  México
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(3/abiil/B2),  Nicaragua  DAsapliembre/79), Panamd (22/unio/ 78},
Paraguay. Per(: (28/julio/76), Repdblico Domincans {19700l 78),
Surinam  (12/noviembre/87;,  Uruguay  (B/abxil/sh) v Venemgia

{?/agosto/?7).

En cuanto a os mecanismos para aseqgurcr ' tutela
efectiva de los derechos enunciados en Kk misma, se establecen dos
organos a tal efecte: la Comisidon  Interamericana de Derechos
Humanos, que comenzd a funcionai el 29 de noviembre de 1979 y
cuyas funciones son fundamentalmente consullivas, informativas y
politicas, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. que fue
establecida el mismo dia de la entrada en vigor de la Convencion y

que ejerce la funcion propiamenite jurisdiccional,

La Convencidn se basa en fa Declaraciéon Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, pero es mds extensa, conleniendo

82 articulos, enumerando mas derechos.

En cuanio al caldlogo de los derechos que esta
Convencidn prociama, son mdas extensos que los de la Convencidn
Europeaq, esto se deriva, que la Convencidn Americana contemnpla mas
derechos protegidos ‘por las instancias creadas por o misma

convencion.

Respecto al contenido de la Convencion Americana Sobre

Derechos Humanos establece lo siguiente:



Los Bsladss  ginsnoenos  sigpatanss de a0 peaEsenie

Convenion,

Reofirnando su proposilo de consolidar en aste: continente,
dentro del cuaais de las insliluciones demaocranicas, un
régimen personal y de justicia social, iundado en el respelo
de los derechos esenciales del hombre...ha conveniclo en

lo siguiznte:
Alt, 4° Derecho a la vida.

l, Toda persona liene derecho a gque se 1espele su vida.
Este derecho estard protegido por a ley v, en general,
partit del momento de la concepciér. Nadie puede se

privado de la vida arbitrariamente.

2. En ios paises que no han abolido la pena de muerte,
ésta sdlo podrd imponerse por los delitos mds graves, en
cumplimiento de sentencia ejecutoriada  de  Hibunal
competente y de conformidad con una ley que establezca
tal pena, dictada con anlerloriddd ala comision del delilo.
Tampoco se extenderd su aplicacion a delilos a los que no

se la aplique actualmente.

3. No se restablecerd la pena de muerte en los Estados

que la han abolido.
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4, En ningln caso se pueds aplicar ki pena de muerle

por clelitos politicos ni comunes conexos con los polilicos.

5. No se impondra la peria de muerte a personas que,
en el momento de la comision del deiito, fuvieren menos cie
dieciocho afios de edad o mas de selenta, ni se le aplicara

a la mujeres en estado de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho
solicitar la amnistia, el indulto o la conmutacion de la pena,
los cuales podrén ser concedidos en todos los casos, No se
puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitudl esté

pendiente de decision ante autoridad competente,?s

PROTOCOLO A LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS RELATIVO A LA ABOLICION DE LA PENA DE
MUERTE AG/RES. 1042 (XX-0/90)

la Asamblea General, visto el informe del Consejo
Permanente sobre el proyecto de Protocolo a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos relativo a
la abolicibn- de la pena de muerte [AG/doc.
2559/90)....resuelve:

* Gros Esplell, Hector, *La Convencion Amsricana y La Convencion Europea da Derachos
Humanos, Analisis Comparativo®, Editorial Juridica de Chile, Chile, 1991. pp. 230 y 231,
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Someter g fa consicderacion de los tstados Partes en la
Convencion  Americong  sobre  Derechos  Hurnonos el
siguiente Profocolo relativo @ fa abolicion de la pena de

muerte;#

PROTOCOLO A LA CONVENCION AMERICAMA  SOBRE
DERECHOS HUMANOS RELATWO A LA ABOLICION DE LA PENA DE
MUERTE

Predmbulo

Los Estados Paries en el presente Protocolo,

Considerando:

Que el articulo 4 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos reconoce el derecho a la vida y
restringe la aplicacion de la pena de muerte;

Que toda persona liene el derecho indlienable a que se le

respete su vida sin que este derecho pueda ser suspendido

por ninguna causa...han convenido en suscribir el siguiente:

 pacheco G., Maximo, op. cit., pp. 588 y 589,
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DERECHOS
MUERTE

PROTOCOLO A LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
HUMANOS RELATIVOY A LA ABOLICION DE LA PENA DE

Articulo 1

Los Estados Partes en el presente Protocolo no aplicaran en
su territorio la pena de muerte a ninguna persona sometida

a su jurisdiccion.

Articulo 2

1. No se admilird ninguna reserva al presente Frotocolo,
No obstante , en el momento de la rafificacion o de la
adhesion, los Fuludac Partes en este instrumenio podran
declarar que se reservan el derecho de aplicar la pena de
muerte en tiempo de guera conforme al Derecho
Internacional por delitos surmamente graves de caracter

militar.

2. El Estado Parte que formule esa reserva comunicard
al Secrelario General de la Qrganizacion de los Estados
Americanos, en el momenlo de la rdlificacion o la
adhesién, las disposiciones pertinentes de su legislacion
nacional aplicables en tiempo de guerra a la que se refiere

el parrafo anterior.
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3. Dicho Estado Pare nofificara al Secretanio General
¢e la Organizacion de los Bstados Americanes de todo
comienzo o fin de un estado de guena aphcable a st

terriorio.

Articulo 3

1 £l presente Protocolo queda abierio a la fima y i
ratificacién o adhesion de todo Estado Parte en I

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2. La ratificacion de este Protocolo o la adhesion al
mismo se efectuard mediante el depdsito de un instrumenio
de ratificacién o de adhesion en la Secretaria General de la
Organizacion de los

Estados Americanos.

Arficulo 4

El presente Protocolo enlrard en vigencia, para los Estados
que lo rafifiquen o se adhieran a é!, a partir del depdsito del
correspondiente instrumento de ratificacion o adhesidn en
la Secretaria General de la Organizacion de los Estados

Americanos.?’

7 \bidem, pp. 588 y 589.
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1.3 LA CONVENCION DE SALVAGUARDA DE LOS
DERECHOS DEL  HOMBRE Y DE LAS  LIBERTADES
FUNDAMENTALES.

La Convencion de Salvaguardia de los Derechos del
Hombre y de las Libertades Fundamentales se encuadra deniro del
proceso institucional para la unificacion europea en el intento de dotar
a los Estados europeos de una carta comun de derechos vy libertades
que resumiese los valores politicos y culturales de las democracias

occidentales.

La Convencion se firma en Roma el 4 de noviembre de 1950,

por los entonces miembros del Consejo de Europa.

Como dijimos anteriormente, el principio del respeto a los
derechos humanos ya habia sido establecido por la Declaracidn
Universal de los Derechos Humanos, pero el sentido con que éstos

aparecen en la Convencién europea tiene caracteres especificos.
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Desa gf punlo de vista juridico, el mismo Consejo de
Europa va o exig ¢ sus miembros el respelo de Ios derechos y
libertades fundamenles no coma un meto objetivo a persequir, Sino
como un requisito pan poder pertenscet al mismo, fanto que, en
consecuencia, la violacon a los mismos acorea ki suspension o la

expulsion de tos miembros

No es un texto qie sustituya a la proteccion de los derechos
humanos en los sistemas pridicos nacionales, sino una  garantia

internacional de los mismos en ¢l ambito eviopeo,

Lla Asamblea del Consejo de Europa, luego de varias
sesiones, redacta la Convencién, la cual contrasta con la lentitud de la
elaboracion de los Pactos sobre derschos humanos dé la Q.N.U., dada
la rapidez con que la findlidad esencial del Consejo de Europo
comenz6 a llevarse al plano de tas normas juridico-positivas: el 4 de
noviembre de 1950 se firmd en Roma la Canvencion Europea para la
Salvaguarda de los Derechos Humanos y las Libenades Fundamentales,
que viene a ser el equivalente europeo del Pacto intermacional sobre

derechos civiles y politicos de ia Organizacion de las Naciones Unidas.

Esla convencién ha sido complementada por varios
protocolos adicionales. el 1y el IV, firmados respectivamente en Paris y
en Estrasburgo el 20 de marzo de 1952 y el 16 de sepliembre de 1963, los
cuales anadieron nuevos derechos a los de ta Convenclén,

* peces-Barba, Gregorio y Varlos Autores, op. cit., p.150
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En cuanto a los derechos condmicos v sociales, se¢ han
plasmado en ja Carta Social Europea, sissciita en Turin, Italia el 18 de
oclubre de 1961, v que comesponde en ol plano suropeo al Paclo
internacional sobre derechos econdmicos, sociales y culturales de a

O.N.U.

La Convencion europea para lu solvoguardia de los
derechos del hombre y lus libertades fundameniales ha sido firmada y
ratificada por los Estadas miembros, a saber: Auskia, Bélgica. Chipre,
Dinomarca, Espana, Francia, Grecia, Islandia,  idonda,  falia,
Liechienstein, Luxemburgo, Mailta, Noruega, Holanda, Reino Unido,

Portugal, Alemania, Svecia y Turquia,

Lta Convencién, cuyo predmbulo toma como punto de
partida la Declaracion universal de derechos humanos de la O.MN.U.,
ofrece la importante peculiaridad de que el compromiso que en ella
asumen las partes contratantes no se limita a sus propios nacionales,
sino a tada persona deniro de su jurisdiccién, cualquiera que sea su
nacionalidad. Par olra parte, ia Convencion es de aplicacion inmediata
una vez ratificada, sin que se requiera la promulgacién de medidas
legislativas camplementarias. Lo cual implica, naluralmente, que el
derecha interno de cada parte se qjusta a la Convencion. Es
significativo, y merece por ello subrayarse, el hecho de que digunas de
las partes coniratantes han modificado su legistacion o estos efectos:

Bélgica, su Cadigo penal; Austiia, su Codigo de pracedimiento penal,
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La Covencion, que enlrd en vigor el 3 de septierabre de
1953, contiene un witdlogo de derechos que puade resumise asi
derecho a la vida. pohibicion de la esclavilud o servidumbre, de la
tortura y penas o frabs inhumanos, derecho a la libertad y a lo
sequridad, derecho a univicio imparcial y la presuncion de inocencia,
prohibicion de la retroactividad de las leyes penales, derecho de
proteccion de la vido privada y familiar, libertad de pensamiento,
conciencia vy religion, libertad de expresion, opinion e informacion,
libertad de reunion pacifica ¢ asociacidon y de fundar sindicatos. El
primer protocolo adicional, qua entrd en vigor el 18 de mayo de 1954 y
obliga a los mismos Estados que Ya Convencién, ahadid el derecho aia
proteccién de la propledad, a la instruccidon y la obligacion para los
Estados de organizar elecciones fibres con escrutinio secreto y en

condiciones que aseguren la libre expresion de la opinién del pueblo.

La Convencion de Salvaguarda de los Derechos del
Hombre y de los Llibertades Fundamentales, ha tenido diversos
Protocolos Adicionales, el primer Protocolo Adicional, fue firmado en
Paris el 20 de marzo de 1952 y en vigor desde el 18 de mayo de 1954,
este amplia la proclamacion del Convenio con el reconocimiento de
los siguientes derechos: derecho al respeté de los bienes propios,
derecho a la educacidn, y derecho al aseguramiento de la
conformidad de la educacion de los hijos con las convicciones

religiosas y filosoficas de los padres.

En el Protocolo Adicional ndmero 2, firmado en Estrasburgo

el 6 de mayo de 1963 y en vigor desde el 21 de sepliembre de 1970, los
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Estaclos miembiros del Consejo de turopa desarollaron el articuto 19 del
Convenio, en cuanto a la competencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos para emilic opiniones consuttivas sobie cuestionas
juridicas relativas a ta intetpretacion det propio Converio, asi como de

los restantes Protocolos.

Ef 4° Protocolo Adicional, firmado en Estrasburgo el 16 de
sepliembre de 1943 y en vigor desde el 2 de mayo de 1968, los
Gobiernos signatarios, miembros del Consejo de Europa, amplian los
derechos y libertades reconacidos en el Convenio. proclamando: la
prohibicion de ja privacién de libedad por fa Gnica razén de no poder
sjecutar una obligacion contractudl, el deracho de libre circulacion en
el pais de residencia y el de abandonar cuolquier pais, incluso el
propio, fa prohibicidn de expulsar o un ciudadano propio o impedire ka
entrada en el territorio del Estado del cudl sea ciudadano, y la

prohibicion de expulsiones colectivas de extranjeros.

B tratadisto italiano Giovanni Conse, en su ponencia
denominada “La Prolezione Pracessuale dei Diitlo Umani in italia”,
dedica ampiias refiexiones a la falta de actuacion efectiva y vigencia
de fa Convencidn Europea para la Salivoguardia de los Derechos del
Hombre y de los libertades Fundamentales, destacando que la
Comision Europea de los derechos Humanos ha conocido de cerca un
miliar de reclomaciones, fanto gubernamentales como de parlicuiares,

la mayarfo de los cuales se han estimado inadmisibles, salvo muy
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pocas, que se han dec!arado infundadas en cuanto ol fondo, resultado

que se califica de desilucionante.

Asi mismo, J. A. Jolowicz considera que la Convencion
Europea no forma parle del derecho inglés, aun cuando el Reino Unido
ha rafificado dichas convenciones;, pues contrariamente a lo que
ocurre con otros paises pertenecientes al Consejo de Europa, se
requiere de una ley expresa del Paramento que incorpore dichcs
dispasiciones at derecho intemo, o que no ha ocurido hasta la fecha,
por lo que los parliculares no pueden invocar ante un tibunal inglés los

derechos que otorga la Convencion.®

Respectio al derecho ala vida y pena de muerte el articulo

2° del Convenio establece los siguiente:
Los Gobierno signatarios, miembros del Consejo de Europa,
Considerando la  Deciaracion  Universal de  Derechos
Humanos, proclamada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948..Han

convenido lo siguiente:

Articulo 2°.

 Fix-Zamudio, Hactor, op. cit., p. 29.
¥ Ibidem, p. 33.
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1. El derecho de toda personda a ky vida estd profegido
por la Lley. La muertte no puede ser  inflingida
infencionalmente a nadie, salvo en ejecucion de una
sentencia de pena capital pronunciada por un tibunal en
el caso en que el delito sea castigado con esla pena por la

Ley.
2. La muerte no se considerard inflingida con infraccion
del presente articulo cuando se produjere a consecuencia

de unrecurso ala fuerza que sea absolutamente necesario:

a) Para asegurar la detensa de cualquier persona

contra la violencia ilegal;

b) Parg efectuar una detencion legal o para impedir la

evasion de una persona detenida legalmente;

c) Para reprimir, de conformidad con la ley, una

revuelta o unainsurreccion. 3

Este articulo contiene dos proposiciones bien diferentes. En

primer lugar, se establece una cldusula general afrmando el derecho a

la vida. En segundo término, se establecen una serie de excepciones

como son la pena de muerte, la legitima detensq, la muerte en caso de

detencion o fuga y la muerte producida con ocasion de la represion en

¥ Gros Espiell, Hector, op. cit, p. 348.

49



De lo anterior, podemaos afirrmar que los derechos humanos
de los deteniclos 0 en su cuso de los manifestantes, eslan memados
ante la brutalidad policiaca que en todos los Estados del mundo se da

con mucha frecuencia.

Dentro de las excepciones al deracho a la vida, la segunda
frase del apartado primero hace referencia a la pena de muerte,

dando los fres supuestos en que esta permitida.

Asi mismo, exisie la Comision Europea de Derechos Humanos,
que en resumen, sirve para que cualquiera de los Estados contratanies
pueda referir a la Comision toda violacién de las disposiciones de o
Convencion que se suponga haya cometlldo cualquier ofro estado

conlratants 32

% Rowat, Donald C., “ELQmbudsman’, Fondo de Cultura Economica, México, 1973. p. 221.
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1.4 LA PENA DE MUERTE EN EL DERECHO COMPARADO.

Derivado de lo anteriormente estudiado, se advierte la
necesidad de que se hagan efectivas las disposiciones contenidas en
los Convenios y Pactos Internacionales sobre derechos hurnanos, pues si
bien se han ralificado por la mayoria de los pdises cuyos informes se
anglizan, sin embargo, no se aplican por las jurisdicciones nacionales,
no obstante que dichos documentos regulan instrumentos de cardicter
procesal, no sdlo en el @mbito internacional, sino también corno medios
internos de proteccion de los derechos del hombre, que de ser
redlizados se traducirfan en el perfeccionamiento y en la uniformidad

de los mismos Instrumentos, asi sea en un dmbito regional

Hoy en diq, segUn informes privados y publicos de Amnistia
Internaicional y otros documentos, se mantiene la pena de muerte en
liempo ordinario y/o delilos comunes en unos ciento treinta paises o
lertorios: Afganistan, Albania, Anguilla, Arabia Saudi, Argelia, Armenia,
Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice,

Benin, Islas Bermudas, Bolivia, Bielorusia, Botswana, Butan, Islas Virgenes,

¥ Fix-zZamudio, Hector, op. cit., p. 54.
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Brunei, Bulgaria, Burmia, Burundi, Camerin, ksias Cayman, Repuiblica
Central Africana, lslas Comores. Burtina Faso, Congo, Corea del Norte,
Corea de! Sur, Costa de Marfil, Camboya, Cuba, Croacr, Chad, Chils,
China, Chipre, Djibouti, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Bliopia, Estonia,
Eritrea, Gabon., Ghana, Gambia, Georgia, Granada, Guinea, Guined-
Bissau, Guinea Ecuatorial, Guyana, Haili, India, Indonesia, kdn, Irak,
srael, Jamaica, Japén, Jorcdania, Kasajstan, Kampuchea, Kenya,
Kirguistan, Kuwait, Laos, Lesotho, Letonia, Libano, Liberiq, Libia, Lituania,
Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania,
Moldavia, Mongolia, Montserat, Namibia, Niger, Nigeria, Oman,
Pakistan, Polonia, Katar, Ruanda, Rumania, Rusia, San Cristdbal y Nevis,
Sanita Lucia, San Vicente, Samoa, Sanlo Tomé, y Principe, Senegal,
Seychelles, Siera Leona, Singapur, Siria, Somalia, Sri Lanka, Sudan,
Surinam, Suazilandia, Taiwan, Tanzania, Taillandia, Tayikisian, Togo,
Tonga, Trinidad y Tobago, Tunez, Turquia, Turkmenistan, Islas Turcos y
Caicos, Ucrania, Uganda, Uzbequistan, Alta Volta, Vieinam, Yemen del
Sur, Yemen del Nore, Yibuli, Serbia, Montenegro, laire, Zambiq,

Iimbawe. 34

Del informe proporcionado por Amnistia Intermacional,
establece a México como uno de los dieciocﬁo paises que han abolido
la pena de muerte para todos los delifos, con excepcion de los delifos
regidos por la legisiacidn militar o delilos cometidos en especiales
circunstancias, aqui se refiere a los delitos contemplados en el articulo

22 Constitucional, que no son especiales circunstancias, sino que, dicha

¥ g6 actualizo este listado con un informe proporcionado por Ia Secretaria de Relaciones
Exteriores.
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Organizacion infemacionat ios considera asi, to que nos indica que

nuestro pais se le considera dentio de los paises abolicionistas.

El movimiento abolicionista va avanzando en cierlo sentido,
pero, simuitaneamente, ciertos Estados, muy ol contrario de progresar
hacia la abolicion de ia pena de muerte, han aumentado el ndmero de
delilos que castigan con ella. ¥, ademds, entre ofros alejamientos
alarmantes de las nomas internacionales, incluyen la delegacion del

derecho a pedir indulio.

En Europa Occidental domina Ia Jegisiacion abolicionista.
La Republica Alernana, en su Constitucion de 1945, en et articulo 102 de
la Ley Fundamental, abolié fa pena de muerte para fodos 1os supuestos.
En esta decision parlamentaria influyé sobre todo, la conmocion que
habia despertado el empleo abusivo de la pena capital en el Tercer

Reich.

También Austria abolio la pena de muerte totalmente en

1968 por el articulo 85 de la Constitucion federal.

En lalia, no es admitida ta pena de muerte, scalvo en 10s

casos previstos por la leyes militares de guerra.
En Francia ha sido abolida por la Asamblea Nacional el 18

de septiembre de 1981. El presidente Mitterrand habia prometido

durante su campada electoral que llevaria acabo fa abolicion. Desde

53



1959 hasta 1978 habia sido imwesta la pena de muerte en ancuenta y

dos casos, y ejecutada en dieciete.

En el Reino Unido, dspués de grandes debates en el
parlamento, la sancidn capital fue suximida en el ano de 1965 para los
delitos de asesinalo, por un plazo emermenial de cinco afos. Esta
abolicion fue prorrogada por tiempo indefinido el 19 de diciembre de
1969; pero siguid vigente para los delilos de alta fraicion y piraleria,
danos e incendios en arsenales. En el afo de 1975, la Carnara de 1os
Comunes rechazd una mocidn para reimplantarla. Asi mismo, en el aio
de 1979, y con un margen mds amplio de volantes, se volvid o rechazar

la mocién de reimplantaria.

Suiza abolié la pena de muerte en el codigo penal del aio
de 1937, como resultado de diversas discusiones, en referéncum la
mayoria aprobé la abolicién. Holanda la suprimid en el afio de 1870 en
el campo civil, pero la infrodujo para delitos de guerra en et afio de
1947.

En Bélgica, una comisién para la revision del Cédigo Penal
vold en favor de la abollcion. El dia 5 de abril de 1979, ocho miembros
de la comisién votaron por la abolicién total y dos por la abolicién en
tiempos de paz, y seis votaron en favor de la permanencia de ia pena
de muerte en la Ley, pero pidieron que solo en liempos de guena se

deberia sjecutar.
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Hoy en dia, la legiskicion belga conserva la pena capital.
Por un delito civil la Ultima ejecucion se lleva a cabo en el de 1918, En
junio de 1975 se incluyeron como delitos castigados con la pena de
muerte, el secuestro cuando se mata o tortura a la victima, y en el afo
de 1976, se amplié para el delilo de secuestio de un avion si como

rasultado se provocd la muerte,

La legistacion penal vigente en el Estado Vaticano, a tenor
de Concordato con ltafia, desde el 7 de junio de 1929 hasta el 1] de
agosto de 1949, establecié la pena de muerte conlra el delita de
atentar contra la vida, la integridad v la libertad personal del Romano
Pontifice y de los Jefes de Estado extranjeros. Desde 19469 quedo
abolida esta histérica sancidn. Cabe hacer mencidn en este andlisis,
que desde el siglo pasado no se habia atentado contra la vida del
Romano Pontifice, sin embargo, el 13 de mayo de 1981 el Santo Padre,
Juan Pablo 1l sufrié un atentado en la Plaza de san Pedro; es decir, se
abolié la pena de muerte, ya que en los Uimos doscientos afos no se
habia atentado contra el Papa, y justo en 1981 un turco de nombre Ali
Acga, comele dicho atentado, al cual se le condeno a cadena
perpetua por lajusticia ltallana, cabria preguntarse sse habria aplicado

la pena de muerte si estuviera vigente en el Estado del Valicano?

En Argentina la Conslitucién establece que queda abolida
para siempre la pena de muerts por causas politicas, toda especie de
tormento y los azotes. Sin embargo, Amnistia Internacional en abiil de
1993, expreso su preocupacién por la propuesta de reinstaurar la pena

de muette.
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La legislacion brasileiia estableca que no habrd pena de
muerte, sin embargo, se establece la aplicacion de dicha pena en fas
disposicionas de la legislacion militar en tiernpo de guerra con pais
extranjero; no obstante lo anterior, en este pais siguen existiendo los

escuadrones de la muerte y las ejecuciones extrajudiciales.

En Colombia estd abolida la pena capital para todo los
casos, es decir, no se impondrd por ningun motive, pero al igual gue
Brasil, existen las ejecuciones extrajudiciales y los escuadrones de la

muerte,

La Constilucion costarricense  establece que la  vida

humana es inviolable. y no esta contemplada la pena de muerte.

En Cuba se establece que no podrd imponerse ia pena de
muerte, exceptuandose en los casos de los miembros de las tuerzas
armadas, de los cuerpos represivos de la tirania, de los grupos auxiliares
organizados por esta, de los grupos armados privadamente organizados
para defenderla y de los confidentss, por delitos comelidos en pro de

la instauracion de la tirania derrocada el 31 de diclembre de 1958.

También se exceptian las personas culpables de kaicion o
de subversion del orden institucional o de espionaje en favor def
enemigo en tiempo de guerra con nacion exiranjera; y fas gque sean
culpables de delitos contra revolucionarios asi calificados.por la ley y

aquellos que lesionen la economia nacional o la Hacienda Pablica,
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En el Estado del Ecuador se gorantiza a sus habitanies en su
Constitucion la inviolabilidad de la vida, por 1o tanto, no habrd pena de

muerie.

En la Repiblica del Salvador sdlo podrd imponerse la pena
de muerte por lo delitos de rebelion o desercidon en accidon de guerra,
de traicion y de espionaje, y por ios delitos de parricidio. asesinato, robo

o incendio si surgiere la muerte.

La Constitucian guatemaiteca astablece que (os Tribunales
de Justicia impondran la pena de muerte por los delitos que determinan
la ley. No podrd imponerse con fundamento en presunciones, ni podrd

aplicarse a las mujeres ni a los menores de edad.

Contra las sentencios que impongan esta pena, serdn
admisibles todos los recursos legales existentes, inclusive los de casacion
y de gracia. Los dos Ultimos recursos no serdn admilidos en casos de
invasion del teritorio, ploza o ciudad sifiadas y movilizacion con motivo

de guerra,

En Haiti, la pena de muerte no puede ser aplicada en
materia politica, exceplo por delito de traicion, la cual se entenderd en
tomar armas contra la Repudblica de Haiti, en unirse a los enemigos

declarados de Haili, a prestarles apayo y socarro.
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En Honduras, Panamd, Uruguay y Venezueia la pena de
muerte estd abolida y no podrid aplicarse pary y por ningun mstivo y no

podrd establecerse pol ninguna ley,

La Constitucidn de la Republica peruana establece la pena
de muerte por los delitos de haicion a la patia y homicicio calificado, y

por todos aquellos casos que sefale la ley.

En Nicaragua la pena de muerte se aplicard solamente por
los delitos de alla traicién cometidos en guerra exterior, por los clelitos
graves de orden puramente militar y por los delitos atroces de asesinato,
parricidio, incendio o robo seguido de muerte, y con circunstancics

graves calificadas por laley.

La Republica Dominicana establece la inviolabilidad de la
vida, no podrd establecerse la pena de muerle ni ofra cualquiera que
implique pérdida de la Integridad fisica del individuo. La ley podrd sin
embargo, eslablecer la pena de muerle para los que, en caso de
accidén de legitima defensa conlra el Estado exifranjero, se hagan
culpables de delitos contrarios a la suerte de las armas nacionales, o de

traicion o espionaje en favor del enemigo.

La tendencia a la abolicidn de la pena de muerte, tiene
una explicacién y fundamento histérico, ya que se pretendié reaccionar
contra la intolerable situacion creada en Europa por el totalitadsmo

politico que hacia de la pena de muerte la manifestacion tipica y
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normal de un sistema de teror, basado en la necesidad de seguir el

criterio de la prevencion general de los delitos.

% Battiol, Giuseppe, "Darecho Penal’, Editorial Ternis Bogoté, Bogota, 1965. pp. 211 -230.
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2.1 LA CONDUCTA REAL DE LOS ESTADOS FRENTE A LOS
CONVENIOS QUE POSTULAN LA SUPRESION DE LA PENA DE
MUERTE.

De los Convenios, Paclos y Tratados anlerormente
estudiaclos, México se adhirié al Pacto internacional de Derechos Civiles
y Politicos el 23 de marzo de 1974, su entrada en vigor en general fue la
misma fecha en que México se adhirid, y la enfrada en vigencia para
nuestro pais fue el 23 de junio de 1981, por lo que tiene plena fuerza y

validez para nuestro Estado.

Las reservas realizadas por México a  este Paclo

Interacional, fueron las siguientes:

En relacion al articulo 9, pdrrafo 5, se eslablece que de
acuerdo a la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus
leyes reglomentarias, todo individuo goza de los garontios que en
maferia penal se consagran, y en consecuencia, ninguna persona
podrd ser legalmente detenida o presa; sin embargo, si por falsedad en

la denuncia o querella, cualquier individuo sufre un menoscabo de este
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derecho esencial, iene entre olias cosas, seqin lo disponen las propics

leyes, la facullad de obtener und repaiacion efectivay justa.

Al arficulo 18, se establece que de acuerdo o o
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos tado hombre es
libre de profesar la creencia religiosa que mas e agrade para practicar
las ceremonias, devaciones o actos de culto respectivo, con la
imitacion, respecto de los actos religiosos de cullo piblico, de que
deberian  celebrarse precisamente en los templos y, respeclo de la
ensenanza de que no se reconoce validez oficial a los estudios hechos
en los establecimientos destinados o la ensenanza profesional de fos
ministros de los cultos. El Gobiemo de México considera que estas
limitaciones estan comprendidas dentro de las que establece el panato

tercero de este articulo.

Para el articulo 13, el Gobierno de México hace la reserva a
este articulo. visto el texto actual del articulo 33 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Y af articulo 25 inciso b del Pacto Infernacional de Derechos
Civiles y Politicos, el Gaobierno de México hace iguaimente reserva de
esta disposicion, en vitud de que el articulo 130 de la Conslitucion
Politica de los Estados Unidos mexicanos dispone que los ministros de los
cultos no tendrdn voto activo, ni pasivo, ni derecho para asociarse con

fines pofiticos.
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Hay que hacer notar, que estas reservas se realizaron antes
de los reformas constitucionales emprendidas por el Lic., Carlos Scilinas

de Gortari durante el sexenio 1988-1994,

De igual manera, podemos apreciar que  en ningun
momento México interpuse reserva alguna en relacion al articulo sexio
de dicho Pacto, siendo México un pdis dande la pena de muerte sigue

contemplada.

Como vimos en &l capitulo 1.3, México se adhirid y enlrd en
vigencia la Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto
de San José de Costa Rico” el 24 de marzo de 1981, ratificado el 3 de
abril de 1982.

En relacién a esta Convencidn Ameérica, nuesho pais

interpusa las siguientes reservas:

Respecto al arliculo 4 parato primero, considera que la
expresion "en general”, usada en el cllado pdrrafo, no constituye
obligacion de adoptar o mantener en vigor la legislacién que proteja la
vida "a parlir del momento de la concepcidn” ya que esta maleria

pertenece ol dominio reservado de los Estados.
Del texto de lo Convencidn, asi como del sentido que le

quiso dar México a la reserva se deduce que lo manifesiado aqui, es en

materia de derecho ala vida, pero especificamente al aborto, y no ala
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pena de muerte, ya qua se aclara y se realza en e panato que as a

partir del momento de fa concepcion,

Asi mismo, referente of parrafo tercero del articulo 12, e
Gobierno de México hace notar la limitacion que  establece la
Constitucién Poliica de 1os Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de
que todo acto pablico de cullo religioso debuid celebrose

precisamenie dentro de los templos.

Por Oltimo el Gobierno de México hace reserva expresa en
cuanto al panafo  segundo del articulo 23 ya que la Constitucién
Politica de tos Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 130, dispone que
fos ministro de los cultos no tendidn voto activo, ni pasivo, ni derechos

para asociarse con fines politicos.

De eslos dos Utimos parratos, se puede enfatizar 1o

anteriormente citado en los pdirafos anteriores.

El 10 de diciembre de 1984, se celebrd la Convencion
contra la Todura y ofros Tralos o Penas Crueles, Inhumanos ©
Degradantes, en la Ciudad de Nueva York, en la que México es parte y
la ha adoptado, publicdndose dicha Convencion en el Diario Oficial de

la Federacion el 28 de junio de 1987.

Hacemos mencion a esta Convencion, ya que la pena de

muerte se puede considerar como pena cruel, Inhumana vy
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degradante, por to tanto Maxico se considera en contrar de ese lipo da

penas,

Cabe aclarar que el articulo décimo en su traccion V de ta
Ley de Extradicion Intemacional, dispone que no se verificard ningin
procedimiento de enirega a un Estado extranjero, si éste no garantiza
sustituir la pena de muerie por pena corporal cuanda su legislacion o

una de sus sentencias la impongan al individua sujeto cle la extradicidn.

En los diversos Tratados Bilaterales de extradicion que tiene
México celebrado con diversos paises, se hace la misma disposicion,
por ejemplo en el Tratado de exiradicion celebrado can los Estaclos

Unidos de Norteamérica, en su articulo octave astablece la mismo.

Oho caso que podemos andlizar en aste estudio, as la
situacion que guarda los Estados Unidos de Norteamérica, en relacion a

los Convenios que postulan la supresion de la pena de muerte,

En el aho de 1974, derivado de la una decision de la Corte
Suprema de los Estados Unidos de Norteamérica, se restablece la pena
de muerte, en relacién a lo anterior se han redlizado numerosas

ejecuciones en varios estados que conforman a los Estados Unidos.
La aplicaciéon de la pena de muette en los Estados Unidos

de Norleamérica lleva a transgredir los Convenios, Pactos v Tratados

Internacionales, a muchos de los cuales se ha adherido y ratificado.
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Al restablecer la paena de muerte, como ya bemas visto poi
la decision de la Suprema Corte de Justicia, ka cual no consiclerd que
este tipo de sancidon no es de por siinconstitucional, va en contra del
conienido del arliculo 4° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos de: San José de Costa Rica, ya que ¢l inciso tercero establece
que no se restablecerd la pena de muerie en los Estados que la han

aholido.

Aunque los Estados Unidos de Norteamérica no ratificaron
el contenido cie la Convencion Americana, para algunos iratadistas, los
Estados Unidos estdn juridicamente vinculados al Estatuto de o
Comision Americana, esto por ser un Estado Miembro de la
Organizacion de Estados Americanos y que, por lo lanio, estén
obligados o respetar los derechos consagrados en {a Convencion

Americana de Derechos Humanos de San José de Coslar Rica.

Para la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, los
estados Unidos de Norteamérica son un Estado miembio de fa
Organizacién de Estados Americanos, pero no son un Estado Parte de la
Convencidon Americana de Derechos Humanos y, por lo fanlo, no
puede opinarse que esté en conhavencion del articulo 4° de la
Convencidn Americana, puesto que la Comisidn aseverd que seria
imposible imponer a los Estados Unidos de Norteamérica, o a cualquier
Estado miembro de la Organizacidn de Estados Americanos, mediante
interpretacién, una obligacién internacional que se base en un Tratado

que dicho Estado no ha aceptado o ratificado debidamente.
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Mas adelante se apreciard mejor lo anterior. ya que con al

ejemplo que expondré se hard mas comprensible,

Estados  Unidos de  Noteaméica es  con  Pakistdn,
Bangladesh, Barbados, Irdn y Ruanda, un pais que ha aplicada la pena

de muerte o un menor de 18 anos de edad.

Se han ejecutado en aquel pais a presos que presentaban

sefdles de padecer enfermedaodes mentales.

B caso de James Terry Roach vy Jay Pinkerton, es la clara
muestra de que los Estados Unidos de Norleamérica, no respetan las
normas establecidas en los Convenios qgue protegen los Derechos
Humanos, lo que lo hace muy significativo, ya que a ese Estado se le

considera la primera potencia mundial.

James Terry Roach fue condenado a la pena de muerte,
por un tibunat de segunda instancia del Condado de Richland,
Carolina del Sur, por el delito de violacion y homicidio de una niha de
catorce aios y el asesinato de su novio de diecisiete anos, Terry Roach
cometid esfos delitos cuando él contaba cfm la edad de diecisiete

anos.

Dentro del procedimiento, se le hicieron diversas pruebas a
Terry Roach, las cuales establecian que se encontraba en (os limites de
considerarlo retrasado mental, ya que tenia un coeficiente intelectual

enire 75 y 80, asi mismo, contaba con la enfermedad de Huntinglon’s
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Chorea, por lo que considerando todo o anferor, los meédicos
consideraron que ol momenio de cometar el crimen fenin el nivel

mental de un nino de doce anos.

£l acusado James Teiry Roach, fus ejeculado en Colurbia,

Carolina del Sur, el 10 de enero de 1984,

Jay Pinkerton a lo edad de diecisiele afos, fue hallado
culpable det delito de robo con tentativa de violacion, se encontraba
luera de la jurisdiccion de los Tribunales de menores del Estado de
Texas, por lo que fue juzgado por un Tibunal para adultos, Fue

gjecutado el 15 de agosto de 1984.

En ambos casos, la Comisidn Interamericona de Derechos
Humanos, realizo diversas gestiones para que no se llevaran a cabo fas
ejecuciones, actio coma peticionaric para evitar la aplicacion de 1a

pena de muerte alos acusados

La conclusion de la Comision Interamericana respecto de

los casos James Temry Roachy Juy Pinkerton, fue la siguiente:

"la Comision concluye, por 5 volos conlra 1, que el
Gobierno de los Estados Unidos de Norfeamérica viold el arliculo
primero (derecho a la vida) de la Declaracidén Americana al ejecutar a

James Terry Roach y a Jay Pinkerton®.
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“La Comision concluye, por 5 votas contra 1, que el
Gobierno de los Estadaos Unidos de Noteamerca viold el articulo
segundo  {derecho de igualdad ante la ley) de la Declaracion

Amernicana al ejecutar a James Terry Roach y < Jay Pinkerton™,

Uno de tos aspectos que debemos resaltar en la aplicacidn
de la pena de muerte en aquel pais, es fa clare aplicacion arbitraria,
derivada de perjuicios raciales, esta demostrado mediante estadisticas
que su aplicacidon estd marcada por razones taciskas, y razones
econdmicas, por lo general al que se le aplica k pena de muerte es al

pobre y en su gran mayoria hombres que no son de raza anglosajona.

En algunos de los Estados de los Estacos Unidos de
Norteamérica no se recuerda que se haya condenado nunca a la pena

capital a un hombre de raza blanca por el asesinato de un negro.

El Ex-Alcade de la piision de Sin-Sing, afirma que la pena de
muerte no se aplica en la misma medida al rico y al pobre; el que tiene

tnfluencias o dinero nunca va ata horca o ala camara de gas.y

Para quienes cuestionan la imparticion de justicia en los
Estados Unidos no deja de ser paraddjico el hecho de que et gobierno
de ese pais proteste contra lo que cdlifica viclacion de derechos

humahos en ofras naciones.

% Sueiro, Daniel, “L.a pena de muerte, ceremonial, historia, procadimientos”, Alianza Editorial,
Madrid, 1974. p. 311.

¥ valdez Garcla, Carlos, *Ng a la pena de muade”, Editorial Cuademos para el dialogo, Madrid,
1976. p. 288,
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De 1o anterior podemos cilar el ejempio dado en Cuba,
donde el gobiarnao ejecutd a Eduardo Diaz Betancourt el 21 de enero
del ano de 1992, v conmutd la pena a 30 anos de prision a Daniel
Candelero Santovenia y Pedro de la Cardad Alvarez, quienes fueron
acusados por el régimen de Fidel Castro, de actos tenoristas conta el

pueblo cubano.

Como vemos que los Estaclos Unidos se dicen protectores
de los Derechos Humanos, cuando en su propio teritorio suceden
hechos como el caso de Aldape Guerra, que analizaremos mas
adelante, o el caso, de los policias que golpean a un hombre de color

sin motivo alguno aplicando en primer orden al hombre de color.

Asi que, el sistema juridico norteamericano que se dice
protector de los derechos humanos no o es en realidad, ya que se
demostré que no respetan la vida humana, motivo por el cudl se da

una incongruencia juridica, como es et caso de nuestro pais.

Es dificil, sino impaosible, encontrar un principio que permita
fundamentar la justicia y la uliidad de la pena capital en una sociedad

que se vanagloria de estar civilizada.3®

* Barbero Santos Marino, “La Pena de Musite en ei derecho tistorico y Actual’. Universidad de
Valladolid, Espafia, 1978. p. 50.
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2.2 LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HIMANOS.

Para caracterizar a la Comision Nacional de Derechos
Humanos, podemos tomar las notas que la identifican de acuerdo al Dr.

Jorge Carpizo Mc Gregor:

a) Se crean nuevos érganos publicos para proteger 1os
derechos de los gobernados, mismos que subsisten junto

con los érganos clasicos;

b) Se persigue que los nuevos Organos  sean

antiburocrdticos y antiformalistas;

c) Los nuevos organos vienen a complementar, no o

suprimir ni a substituir o duplicar, a los organos cldsicos;

d) La mayoria de ellos se crean en el dmbito local vy
municipal, es decir, la nueva comiente de defensa de los
derechos proviene primordiaimente de la periferia al centro

y después de varios anos se consolida esta tendencia con
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la creacion de o Comisidon Nacional de Derechos

Humanaos, por parte del Presidente de la Republica;

e) Son organos gubernamentales que coexisten corn
multiples  organizaciones no  guberamentales  de
proteccion de Derechos Humanos que la  sociedad

organiza para su propia defensa;

f) Estos Organos gubernamentales no sélo no son
antagénicos a los organismos no gubernamentales, sino
que se complementan y parsiguen las mismas finalidades.
La defensa de los Derechos Humanos se vuelve una
prioricdad real y fundamental de la sociedad y del gobierno
y se configura una fuerza social que absoluiamente nadie
puede ya detener y que arollard a las autoridades, sea

quien fuere, que se atrevan a violar los derechos Humanos;

gl Esle gran movimiento de la sociedad y del gobierno
puede sintelizarse en dos lemas: Nadie estd por encima de

la Ley y No a ta Impunidad.3?

Para el Consejo Econdmico y Social de la Organizacion de
las Naciones Unidas, las instituciones nacionales y locales de promocion

y proteccion de fos derechos Humanos, su funcidn debe consistir en

¥ carpizo, Jorge, "Derechos Huranos y Qmbudsman’, UNAM-CNDH, México, 1993, p &4,
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Q) Servir de fuente de informacion ol gobiemo y o
pueblo de cada pais sobre cuestionas rdacionadas con fos

derechos humanos;

b)  Contribuir a la educacion de la opinién publica y
fomentar su conciencia y respeto de los  Derechos

Humanos;

¢l Considerar cualquier situacion particular que pueda
existir en la esfera nacional y que el gobiemo desee
someter a su  consideracion, y delberar y  hacer

recomendaciones al respecto;

d) Dar  opinidn  sobre  cudlquiera  cuestiones
concernientes a los derechos humanos que los gobiernos

sometan a su consideracion;

e) Estudiar y mantenerse constantemente atento de la
situacion de las leyes, decisiones judiciales y medidas
administrativas relafivas a la promocidn de derechos
humanos, y prepara y presentar ihformes a este respecto a

las autoridades competentaes;

f) Desempenar cuatquier funcién que el gobierno
desee encomendarles en relacion con los deberes que le
incumban en virtud de las convenciones internacionales

sobre derechos humanos en que sea parle
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La Comision Naciondal de Derechos Humanos se crea por
medio del decreto presidencial del 5 de junio de 1990 En principio fue
instaurada dentro del poder gjecutivo y su naluraleza es de Organo
Desconcetrado de la Secretaiia de Gobernacion; cdentro de s
atribuciones de la Secretaria de Gobernacion, estd la vigilancia del
cumplimiento de los preceptos conslitucionales por parte de las

avtoridades del pais, especialmente las garantias.

La Comision Nacional estd a cargo de un Presidente
nombrado por el titular del Ejecutivo Federal, debiendo éste rendir un

informe semestral de sus aclividades.

De igual manera, el Presidente de la Republica nombra ¢
los miembros del Consejo de lu Comision Nacional de Derechos

Humanos.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos es el organo
responsable de promover y vigilar el cumplimiento en materia de

respeto y defensa de los derechos humanos.

El ambito de proteccion de los derechos humanos por
parte de la Comision es vigilar los actos de autoridad o del sewvidor
publico de la administracion, asi como la proteccién de las garantias
individuales, sociales, economicas y culturales contenidas en la
Constitucion, dentro de las cuales se encuentra el derecho ala viday la

integridad fisica de las personas, y por tanto proleger al civdadano
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frente a ks posibles agresiones a fal derecho, es decir, aplicado en este
rabajo alos distintos condenacdos a muerie que se encuantren, ya sea
en México, o en cudlquier parte del mundo (principaimente en los

Estados Unidos de Norteameérica).

La compelencia de la Comision NMacional de Derechos

Humanos es sobre: todo el teritorio nacional.

La Comiision puede actuar de oficio o a peticion de partes,
serd grahuita y admilida la queja, la Comision rendird un informe sobre
los hechos, pudiendo pedir informe a todas las dependencias y
autoridades estatales y municipales; una vez cumplido todo el
procedimiento, se dictard una recomendacion donde se establece Ios
resultados de su estudio, las cuales seran publicas, pero solo liene fuerza

moral, ya que carece de coercibilidad.

El 28 de enero de 1992, se reforma el articulo 102
Constitucional, adicionandose el apartado B, por to que se establecen
las Comislones Estatales para la proteccion de los derechos humanos,

las que mencionareamos mas adelante en el presente estudio.

La Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, se
publica el 29 de junio de 1992, estableciéndose como un organismo
descenlrdlizado de la Administracién, con persondlidad juridica y

patrimonio propio.
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Denfro de fas funciones que tigne o Comision Macional de
Derechos Humanos, encontiamos lo defensa de Jos derechos e

intereses de los mexicanos que se encuentren en el exlraniero.

La Comision Nacional de Derechos Humanos vy la Secrefaric
de Relaciones Exterores, llevan a cabo un progiamn  conjunto,
tendiente a reforzar el apoyo y defensda de los mexicanos condenados
a muerfe en los Estados Unidos de Norleamérica o en cuaiqguier ofro

lugar del mundo.

En abril de 1994, se realizd o primera etapa del citado
programa, la cual consistié en la visita del Presidente de fa Comisién
Nacional de Derechos Humanos y el Directar General de Asuntos
Consulares de la Secretaria de Relaciones Exteriores, o siete mexicanos
recluidos en el pabelién de la muerte de la prision de aolta seguiidad de
Huntsvile, Taxas, Dicha visita consistié en conocer la situacién que viven
los condenados, asi mismo, se conversé ampliamente con ellos y sus

respeclivos abogados.

Del mismo modo, durante la segunda etapa del programa
se visitd a los condenados mexicanos que se encontraban en aquel

momenio en la prision de San Quintin, California.

Las acclones concratas redlizadas por la Secrefaria de
Relaciones Exieriores y la Comisidn Nacional de Derechos Humanos en
torno a los condenados a muerle en los Estados Unidos de

Norteamérica son kas siguientes:
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Monitoreo por parte de fas oficinas consulares dde
casos que involucren o mexicanos y en {os cuales exista ia
posibilidad de que se imponga la pena de muerte, con el
fin de evitar su aplicacion mediante @ aportacion de
pruebas, el apoyo en los investigaciones y la presentacion
de esciitos ante la fiscalia en 10s que se expone Ia posicion

del Gohierna de Méxica con respecto ala pena de muerte.

- Al momento de tener conocimienio de un caso que
pudiera implicar la pena de muerte para un mexicano, el
consulado de México con jurisdiccion en el lugar donde se
llava a cabo el juicio, verifica que tenga un abogado

defensor y que éste redlice una defensa efectiva,

- Se le ofrece al abogado todo el apoyo del
consulado con objeto de obtener pruebas en México que
apoyen la detensa o que atenden ia sentencia que se le
imponga. Hay que destacar en este punto el apoyo de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, la Piocuraduria
General de la Republica y de ld Procuradutias de Justicia

de los diversos Estados.
- Se varifica que en las diversas acluaciones y etapas

del procedimiento en las que se presente el acusado, se

tenga una traduccion def espafiol alinglés correcta.
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Se elaboran diversos escritos que son presentaddos en
las Cortes por los Consules, con el objeto de apoyar a la
defensa en contra de fa aplicacian de la pena de muerte,
0 en su caso, escritos dingidos a los Gobernadores o a las
Juntas de Perdones donde se encuentren mexicanos
condenados o muerte, solicitando  clemencia  y
conmutacion de la pena, o el aplazamiento para presentor

nuevas pruehas,

- Formar un frente comun contra la pena de muerte,
con las diversas organizaciones de defensa de fos Derechos
Humanos y opositoras de la pena de muerte en los estados

Unidos dle Norteamérica.
- Apoyo a los familiares de los condenados,
auxilidndolos con la oblencién de visas, fransportacion alas

disfintas prisiones y concertando visitas.

En relacion a lo anterior podemos citar las gestiones

realizadas por el entonces Presidente de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, el Dr. Jorge Carpizo Mc Gregor, en relacion al caso
Aldape y Guerra, donde se realizaron diversas gestiones y se elaboraron
diversas comunicaciones dirigidas a Ann Richards, Ex-Gobernadora del

Estado de Texas.

El ejemplo anterior lo hrataremos con mayor detalle en el

préximo inciso de este capitulo.
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Existean en al pans diversas comisiones focales que protegen
tos derechos humanos, de o misma manera cuando  mexicanos
originarios de ciertos estados estan condenados o muerte en prisiones

' exfranjeras, éstas comisioneas intervienen en su defensa y apoyo.
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23 GESTION DE LAS AUTORIDADES MEXICANAS ¥ DE LA
COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS ANJE LA
GUBERNATURA DEL ESTADO DE TEXAS POR £L CASO DE
RICARDO ALDAPE GUERRA.

Anfes de iniciar el desarollo de este aparlado, hago
mencion de una de las conclusiones a que se llegd, derivada de la
labor de proteccion llevada a cabo en los Estados Unidos de
Norteamérica por la cancilleria mexicana, y es que el dmbito de acclon
consular -civil y penal- es en este Ultimo donde se localiza la demanda
mas importante de asistencia y se refiere principalmente a la asesoria
legal @ mexicanos presos o sujetos a un proceso de tipo penal en ese

pais, 40

Ricardo Aldape Guera, es un mexicano originario del
Estado de Nuevo Laedn, que trabajaba en la fdbiica de Empaques de
Caridn Tilan, en Monterrey, pero como muchas compatriotas, al no
encontrar trabgjo y con la ilusion de obtener un empleo mejor

remunerado y mejor condicion de vida, fue en calidad de

“ Gomez Amau, Remedios, op. cit., p. 201.
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indocumentado  of kBstado de Texas  an {os Bstados  Unidos e

Norteamérica.

Aldape Guena fue condenado, por Woody R. Densen, juer
del Distrito 28 del Condado de Hars, g la pena de muerte mediante [q
aplicacion de la inyeccion letal, por el delito de homicidio de un policia

del Estado y de un civil,

La declaracion oficial hecha por el condenado en el
proceso en relacion a los sucesos por to que se le acusaba del doble

homicidio, es la siguiente:

"Me encontraba vienda la televisidn en la sala de mi casa
Con unos arnigos, pero como hacia mucho calor le pedi a uno de ellos
que me prestara su coche para ir a comprar unos refrescos, cuando sali
ala calle, un sujeto desconocido me pidié un aventdn para lo cual no
tuve inconveniente, pero como a lus dos cuadras se descompuso el
coche, bajé del coche, que por clerto quedad mal estacionado, abri el

cofre y me dispuse a limpiar [os cables de la bateria.

Serian como las diez de la noche,l lats calles estaban solas y
medio obscuras; el desconocido, molesto por la situacion, se alejo a pie
a la tienda. En eso, una patrulla se estaciond junto a mi. Un uniformado
bajo empuiando una pistola y me ordend en forma autoritaria que me
acercara a la patrulla para que me registrara, haciéndome colocar las

manos en el cofre del auto paliciaco.
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Cuando me registraba de la obscuridad aparecio el sujeto
gue me habia pedido el aventon y le preguntd al patrullero que si o él
también le iba a hacer lo mismo. Bl policio reacciond de manera

grosera y hras insultarlo le pidio que abandonara el lugar.

El desconocido did media vueltla como para irse, cuando
de pronto se volvid a girar y dispard en contra del uniformado. el cual
cayb mortalmente herido. El agresor lo despojo del arma, echéd a corer

y mas adelante dispard contra un avtomovilista, al cual mato.

Yo corri hasta mi casa y cuando contaba ¢ los muchachos
lo que habia pasado, aparecio el desconocido empuiiando fodavia el

arma y nos dijo que afrontaria los delitos que habia cometido.

Pese a sus palabras, todos huyeron, yo me quedé porque
no fenia nada que ocultar, pero la policia llego y rodearon la casa, yo
me eniregué con las manos en allo, mieniras que al sujeto lo tuvieron

que perseguir y mas adelante fue abatido porlos elementos policiacos.

A ambos nos practicaron pruebas de parafina parg
determinar quien habia disparado en contra del policia y del civil, pero,
y a pesar de que a mi no me enconfraron nada y al sujeto ya muerlo si,

a mi cutparon de los asesinatos”
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El desconocido y presunto homicida respondic ol nombre
de Roberto Carrasco Flores de nacionalidad mexicana, el policia era

James Harris, y el automovilista era Lawrence Trepaginier,

£l hijo de Lawrence Trepaigner, sefiald a Aldape Guerra,
camo el hombre que realizé los disparos contra su pacre y conlra el

policia.

En el ano de 1984, fue pospuesta la ejscucion que se
levaria a cabo a principios de 1985, gracias a la intervenciéon del
enfonces Gobermnador de Nuevo Ledn, Alfonso Marlinez Dominguez,

ante Bill Clemens Ex-Gobernador de Texas.

Asi mismo, en el aio de 1989, luego de no proceder una
nueva apelacién presentada por los abogados de Aldape Guenaq, fue
fijada una nueva fecha para su ejecucion, del mismo modo, intervino el
Ex-Gobernador de Nuevo Ledn, Jorge Treviho, logrando que se valviera

a posponer.

Ya en el 1992, se volvi6 a fijar fecha para la ejecucion para
el dia 12 de mayo, presentando la defensd distintos recursos legales
contra la sentencia ante la Corte del estado de Texas, el primero fue el
Habeas Corpus en el que intervinieron los abogados del acusado y el
Consulade mexicano, el segundo recurso presentado fue el
denominado Amigos de la Corle, el cual es una formalidad juridica de
Estados Unidos, en la cual una lercera parle, en este caso el Gobierno

de México, pide aljuez que aplace o suspenda la ejecucion,
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Bl desconocido y presunto homicida respondia al nombre
de Roberto Carrasco Flores de nacionaiidad mexicana, el policia era

James Harris, y el automaovilista era Lawrence Trepaginier,

Ei hijo de Lawrence Trepaigner, sefald a Aldape Guerra,
como el hombre que realizd los disparos contra su padre y confra el

policia.

En el afo de 1984, fue pospuesta la ejecucion que se
levaria a cabo a principios de 1985, gracias a la intervencion det
enfonces Gobernador de NMuevo Ledn, Alfonso Marlinez Dominguez,

anle Bill Clemens Ex-Gobernador de Texas.

Asi mismo, en el aio de 1989, luego de no proceder una
nueva apelacion presentada por los abogados de Aldape Guerra, fue
fiiada una nueva fecha para su ejecucion, del mismo modo, intervino el
Ex-Gobernador de Nuevo Ledn, Jorge Treviio, logrando que se volviera

a posponer.

Ya en el 1992, se volvié a fijar fecha para la ejecucion para
el dia 12 de mayo, presentando la defensd distintos recursos legales
conira la sentencia ante la Corte det eslado de Texas, el primero fue el
Habeas Corpus en el que intervinieron los abogados del acusado y el
Consulado mexicano, el segundo recurso presentado fue el
denominado Amigos de la Corte, el cual es una formalidad juridica de
Estados Unidos, en la cual una tercera parte, en este caso el Goblerno

de México, pide al juez que aplace o suspenda la ejecucion.
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La Direccion Genearal de los Derechos Humanns de Nuevo
Ltedn y el Comité de Defensa de Ricardo Aldape (organismo formado
por México-Norteaméricanos), realizaron diversos esfuerzos para que se

suspendiera la ejecucion,

Bl dia 8 de mayo de 1992, la Comisién Macional de
Derachos Humanos, por medio de su Presidente, Dr. Jorge Carpizo Mc
Gregor, remitid el oficio No. 92/0591/PCNDH a la Gobernadora del
Estado de Texas, Ann Richards, pidiéndole la conmutacion de la pena

de muerte para Ricardo Aldape Guerra.

En el escrito dirigido a Ann Richards, e Dr. Carpizo seiala
que la pena de muerte es iracional y atenta contra los mdés elevados
principios humanitarios, anade que carece de efectos de prevencidn
de la criminalidad, pues los delitos graves no aumenlan en los paises

donde la pena capifal se suprime.

Establece que indspendientementa de los recursos legales
con que cuenta aun la defensa del condenado, es facultad de la

sefiora gobernadora otorgar el perdon,

La irraciongdlidad de la pena de muerte, lambién fiene que
ver con que es una pena irreversible que impide corregir los errores
judiciales de los que ningun sisterna estd exenlo. Pero, sobre todo, la

pena de muerle es inhumana, asevera en su comunicacion que,
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logicamente si aceptaomos que as valido matar. tendriamos que

aceptar que también lo es . por ejemplo, torturar o mutilar.

Anade Carpizo, que los delitos graves deben castigarse con
rigor, pero, ello no implica o necesidad de acudir a una pena que

destruye lo mas sagrado del hombre: la vida.

Se dirige a la Gobernadora de Texas, tomando en cuenta
su prestigio como defensora de los derechos civiles, le solicito que , en
gjercicio de sus facultades, conceda el perddn al reo mexicano Aldape
Guerra, a fin de que se le conmute la pena de muerte a que ha sido
condenado. En este caso, considera Jorge Carpizo, que seria un aclo

de buen gobierno.

En el esciite, cita la declaracién hecha por el gobernador
de California, Edmund Brown, en 1940 ante la prensa, en el sentido que
la pena de muerte sdlo ha servido para los miembros de minorias

raciales.

la Cdmarae de Diputados, se sumo a la solicitud de
suspender la ejecucidon del mexicano. El oéuerdo iba didgide a las
autoridades texanas y firmado por los representantes del PRI, P.AN.,
P.R.D., P.ARM., PPS.yPF.CRN.

En el documento se puntualiza que con irrestricio respecto
a la legislacion y a los procesos judiciales que se llevan o cabo en los

Estados Unidos de América formulando, un llamado o las autoridades
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competentas de ase pais, o lin de que por las muy  especiales
circunstancias que rodean el asunto juridico a que se vinculan o nuestro
compatiota Ricardo Aldape Guena, se analice la procedencia de
revisar las circunstancias procesales y reunir nuevos elementos de
conviccion, lo cual haria necesario suspender la ejecucion de la pena

capital anunciada.

El Gobernador Sociates Rizzo Garcia apeld también a la
gobernadora para que se conmulara la pena, ordend la intervencion
de la Comision Estatal de Derechos Humanos y solicitd a lus
organizaciones no gubemamentales de defensa de los Derechos

Humanos que se manifestaran ai respecto.

Asi mismo, la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal aprobé por unanimidad un “Punfo de Acuerdo”, por el cudl se
encomienda a la Secretaria de Relaciones Exteriores, solicite clemencia
al Gobierno de Texas a fin de que no solo se aplace la ejecucion, sino
que se conmute la pena de muerte y que sea revisado nuevamente el

Caso.

El contenido del Punto de Acuerdo es el siguiente:

PRIMERO. Que la Asamblea de Reprasentantes del Distrito
Federal envie un comunicado diigido al secretario de
Relaciones Exteriores de nuestro pais. mediante el cual se
solicite “clemencia” a la gobernadora del Estado de Texas

en favor del mexicano Ricardo Aidape Guerra, y no solo se
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aplace la gjecucion que se fiene prevista para el proximo
12 de mayo de 1992, sino que se conmute, una vez revisadao
el caso, la pena de muerle, procediéndose o efectuar una
revision del caso, en donde de exishr culpabiiidad, ésta se

determine con estricio apego a laley.

SEGUNDQ. Gue se gire copia del comunicado al consul
de nuestro pais en esa ciudad, lo que constituird un apoyo
a las diversas inlervenciones y geslionss de dicho
funcionarios del Servicio Exterior Mexicano ho venido

efeciuando con el mismo proposito.

Bl senador Hector Teran Teran envio una misiva a la
Comisidon Interamericana de Derechos Humanos de la Orgonizacion de
Estados Americanos, a fin de que intervinieran ante la gobernadora Ann
Richards, para que la pena de muerte implantada a Aldape Guera

fuera conmutada con otra sancion,

En lo corta asevera que el Sistemo Inferamericano de
Derechos Humanos, tanto en la Declaracion Americana de derechos y
Deberes del Hombre, asi como la Convenciéh Americana de Derechos
Humanos y ohos fratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en el continente americano, protegen el derecho el

derecho a la vida y propugnan por la abolicién de la pena de muerte.

El 11 de mayo del afio en curso, el juez Densen aplazd la

fecha de la ejecucion, posponiéndola para el dia 24 de septiembre del
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mismo ano, col jo que, los estuerzos redlizados por Jas distintas
autoridades mexicuas y la Comisién Nacional de Derechos Homanos,

tuvieron su resultado yositive.

Para el 21 ce septiembre de 1992, 1o Corte de Apelaciones
Crimingles de Texas, con sede en Austin, Texas, resolvid suspender de
manera indefinida la eecucion del mexicano, prevista para tres dias
después, asi que las petiiones realizadas por la diplomacia mexicana,
la Comision Nacional de Derechos Humanos y Amnistia Infernacional,
surlieron sus efeclos para sdvarle la vida df mexicano Ricardo Aldape

Guerra.
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3.1 EXEGES!S HISTORICA.

En los antecedentes Constitucionales sobre o pena de
muerte enconfraremaos opiniones encontradas en tomo a lo pena
capital, veremos que hay paosturas abalicionistas y posturas a favor de su

aplicacion. Los antecedentes son los siguientes:

El Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana, sancionado en Apatzingan en el afio de 1814, en su arliculo
198 da la facultad al Supremo Tiibunal de Justicia de aprobar o revocar

la sentencia de muerie.

Arficulo 198. Fallar o confimar la sentencias muerte vy

destierro que pronuncien los fribunales subalternos.4!

En el articulo 50. fraccion Xill, del voto particular de la
minoria de la Comision Constituyente de 1842, fechado en la ciudad de

México el 26 de agosto de 1842,

*' Congreso de fa Union, “Los Derechos el Puabio Mexicano, México atraves de sus
Constituciones”, Manuel Porrua, S.A. Librerfa, México, 1978. p. 319.
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La Constitucibn olorga a los derechos del hombre las

siguientes garantics:

X, Para la abolicion de Il pena de roverte, se
establecerd a la mayor brevedad el régimen penitencianio; y
entretanto, queda abolida paia los defitos puramente politicos, y no
podra extenderse a ofros casos que al satteador, ol incendiario, of

paricida, y al homicida con alevosia o premeditacion.+

Lo enconframos en ef arficulo 13, fraccion XXI, del segundo
Proyecto de Canstitucion Palitica de ta Republica Mexicana, techadao

an la ciudad e México el 2 de noviembre de 1842

La Constitucion reconoce en todos los hombres los
derechos naturales de ia libertad, igualdod, seguidad y propiedad,

oforgandoles en consecuencia las siguientes garantias:

XXll. Para la abolcion de la pena de muerla, se
establecerd o la mayor brevedad ef régimen penitenciario; y enfretanto
queda abolida para los delifos puramente politicos, y no podrd
extenderse a ofros casos, que al salteador, al incendiario, al paricida y

al homicida con alevosia o premeditacion.«

2 tbidem, p. 320.
* \bidem, p. 320.
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Aiticulo 181 de ias Bases Oigdanicas de la Republica
Mexicana, acordadas por la honorable junta legislativa establecida
conforme a los decretos de 19 v 23 de diciembre de 1842, sancionadas
por el Supremo Gobiemno Provisional con arreglo a los mismos decrelos
el dia 12 de junio de 1843 y publicadas por bando nacional el dica 14 del

mismo mes y ano:

Articulo 181.La pena de muerte se impondrd sin aplicar
ninguna ofra especie de padecimientos fisicos que importen mas que la

simple privacion de la vida.#4

Atticulos 56 y 57, del Estatuto Organico Provisional de la
Republica Mexicana, dado en el Palacio Nacional de México el 15 de

mayo de 1856.

Articulo 56. La pena de muerte no podrd imponerse mas
que al homicida con ventaja o con premeditacién, al salteador, al
incendiario, al panicida, al traidor a la independencia, al auxiliar de un
enemigo exifranjero, al que hace armas conira el orden establecido, y
por los delifos puramente militares que fija la ordenanza del ejército. En
su imposicion no se aplicard ninguna oira éspecie de padecimientos

fisicos.

Articulo 57. Ni la pena de muerle, ni ninguna ofra grave,

pueden imponerse sino en vitud de pruebas que acrediten

“ |bidem, p. 320.
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plenamente g cnminalidad del ocusado ni ejecularse por sélo la

sentencia del juez de primera instancia 49

Comunicacion de José Maria Lafragua o los gobiernos de
los estados con la que les remite el Estatuto Organico Provisional de o
Repiblica Mexicana, fechada en la ciudad de México el 30 de mayo

de 1856:

Octavo pdrrafo. En esta seccion (de garantias individuales),
se prohiben las penas degradantes; se restiinge la pena de muerte, ya

que, por desgracia, no se puede aun decrslar su abolicion completa,

Decimoquinto panafo. Pero si bien la suprema necesidad
obliga al Excmo. Sr. presidente a conservar esa dictadura, quiere dar a
los mexicanos una prueba de su recta intencién, prohibiéndose 1
impaosicién de la pena de muerle y de ofra, aln en los casos extremos.
Cree §S. E. que sélo la ley, por sus érganos comunes, puede disponer de
la vida de los hombres; por consiguiente, aun en los casos en que,
conforrne al articulo 82, use el gobiemno del poder discrecional, esto es,
aun cuando cesen las demds garantios, la de la vida serd

escrupulosamente respetada.4

Articulo 33 del Proyecto de Constitucion Politica de la
RepuUblica Mexicand, fechado en la ciudad de México el 14 de junio de
1856:

* \oidem, p. 321.
“ Ibidem, p. 322.
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Arficulo 33, Para v abolicion de la pena de muerte, queda
a cargo del poder administrativo el establecer a la mayor brevecdad el
régimen penitenciario. Enfretato, queda abolida para los delitos
politicos y no podra exteriderse a otros casos mas que al fraidor a la
patia, al satteador, al incendirio, al paricida y al homicida con

olevosia, premeditacion o ventaja. 4

Arficulo 23 de la Constitucion Politica de la Republica
Mexicana, sancionada por el Congreso General Constituyente el 5 de
febrero de 1857:

Atticulo 23. Para la abolicién de la pena de muerle, queda
a cargo del poder administrativo el establecer a fa mayor brevedad, el
régimen penitenciario. Entrelanto, queda abolida para los delitos
politicos, y no podrd extenderse a otros casos mas que al fraidor a la
patria en guerra extranjera, al salleador de caminos, el incendiario, al
parricida, al homicida con alevosia, premeditacion o ventaja, a los

delitos graves del orden militar y a los de pirateria que definiere la ey,

Reforma del articulo 23 de la Consliiucién Politica de la

Republica Mexicana, del 14 de mayo de 1901:

Queda abolida la pena de rmuerte para los delifos Politicos.

En cuanto a los demds, solo podrd imponerse al traidor a la patiia en

7 ibimen, p. 322.
“ lbldem, p. 322.
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guerra extranjera, al paricida, al homicica con alevosia, premeditacion
o ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata

y alos reos de delitos graves del orden militar ¥

Punlo éo. del Programa del Parido Liberal Mexicano,

techado en la ciudad de San Luis Missouri, EUA, el lo. de julio de 1906.

El Partido Liberal Mexicano propuso la siguiente reforma

constitucional:

Abolicién de la pena de muerte, excepto para los Ircidores

ala patiia 50

Mensdie y Proyecto de Constitucion de Venustiano
Carranza, fechado en la ciudad de Querétaro el lo. de diciembre de

1916;

Articulo 22 del proyecto. Quedan prohibidas las penas de
mutilacién y de infamia, la marca., los azotes, los palos. el tormento cle
cualquier especie, lo multa excesiva, la confiscacidon de bienes y

cudlesquiera otras penas inusitadas o trascendentales.

No se considerard como confiscacidon de bienes la

aplicacién parcial o total de los bienes de una persona, hecha por la

“* tbidem, p. 323.
¥ |bidem, p. 323.
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autoridad judicial, para el pago de lo responsabilidad civil resuliante de

la comisidn de un delito, o para el pago de impuestos o mulias.

Queda fombién prohibida 1a pena de muerte por delifos
polificos, y en cuanto a los demas, solo podrdy imponerse al fraiclor a la
patia en guernra extranjera, al panicida, ol homicida con alevosic;
premeditacion o ventaja, al incendiario, ol plagiario, al salleador de

caminos, ol pirala, ol violador y alos reos de delitos del orden militar.*!

ANALISIS DE LOS DEBATES CONSTITUCIONALES EN MATERIA
DE PENA DE MUERTE

CONGRESO CONSTIHUYENTE DE 1856

Este arficulo, que corresponde al 22 y 23 de la Constitucién
de 1857, se presentd como articulo 29 y 33 del Proyecto de Conslitucion

de 1856,

Ef congresista Prieto pregunié qué molivo tenia fa comision
para hocer recaer sobre los reos el descuido de los gobiemos en la
mejora de las corceles. Expuso que la pena dé muerte es una violacion
del derecho nafural y se declard en conira del arficulo porque no

resuelve definitivamente la cuestion.

En esta afimacion podemos encontrar de que la pena de

muerie es conira el derecho naofural; como se verd mas adelante uno

5 ibidem, p. 323.
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de los argumentos mas uliizados por los abolicionistas, es que nadie
puede quitade la vida a ofro ser humano, entendiendclo que el sentido
que quiso darle el sefor Prieto fué éste, podemos rebati lo anterior, ya
que la Iglesia Catdlica, permite la pena de muerte y no puede estar en
conlra del derecho natural, ya que las ensefianzas de la Iglesia son

basadas en la Ley Natural, el Derecho Natural y en la Revelacion,

Replicaremos la posicion de los legisladores, en el sentido
que, la pena de muerte es contraria al derecho nalural, utilizaremos el
argumenio de unos de los grandes ledlogos y doctores de la Iglesia

Catdlica, el de Santo Tomas de Aquino.

Santo Tomas, se manifiesta claramente y decisivo en favor de
la pena de muerte, pero dos condiciones exige para que sea licita la
aplicacién de ia pena capital que sea impuesta por la auvtoridad
suprema politica; y que su motivacion no sea nunca el odio o la
venganza particular de las personas, pero si, el amor de cardad para

con los piopios culpados o para la sociedad.’?

En la Summa Teologica, establece que “si algun hombre es
peligroso a la sociedad y la corrompe con algun delito, es laudable vy
salutar quitarte la vida para la conservacion del bien comun”, asi mismo,

se establece "matar al hombre pecador puede ser bueno como malar

*2 giiva de Castro, Emilio, “Legitimidad de ta pena de mugtte”, Libreria Parroquial de Claveria,
México, D.F., 1994. p. 223,
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una bestia, pues peor es el hombre malo que una bestia y causa mas

cdano, esto en palabras de Asistoteles™. 33

Otro de los argumentos expueastos con mayor fuerza, P
los que estaban a favor de la pena capital, es que, mienfras no hubiera
penitenciarias, no se debia sustituir 1o pena de rmuerte; degondo la
excusa de la necesidad y creyendo que era bastante adelanto abolir la

pena capital pard los delitos politicos.

El sefor Ruiz, descutiid en el articulo que el pensamiento
que contenia no estaba en la conviccion de sus autores y crela que
bien pudieron dar un paso mds, fijando un término preciso para la
abolicion completa de la pena de muerie, o disponer que fuera
suprimiéndose a medida que se vayan estableciendo penitenciarias en

los principales puntos de Ia Republica.

A esa opinién, el sefior Mata declard que no esta en su
terreno, que en el seno de la comision opind en conlra de la pena de
muerie, pero que ha tenido que ceder a circunstancias determinadas.
Creyendo que esta pena forma parte del sistema penal mexicano y
que, mientras este siskema no se reforme, no 'puede suprimiese una de

sus partes.

En esa dfirmacion se pone de manifiesto, la posicidn del

México de entonces, considerando la pena de muerte dentro del sistema

% De Aquino, Santo Tomas, "Summa Teclogica”, Biblioteca de Autores Cristianos B.A.C. 152,
Madrid, 1958, Pag. 433.
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penal de nuestro pais, valdria la penao preguniarse, si hioy en dia la pena

de muerte, es parle del sisterna pendl mexicano y del resto del mundo.

Se da respuesta a lo anterior, si el gobierno, hubiera
activado la constiuccién de las penitencicarias y mandado a los
criminales a las Islas Marias o a la de Cozumel, que pudo ser para la

Republica to que la Austialia fué Inglaterra.

De lo anterior podemos empezar andlizar el sentimiento de
aquella época respecto a la pena de muerde. El primer aspecto es en
relacion al establecimiento del sistema penitenciario, es decir, que I
pena de muerte se debe de aplicar porque en México no se cuenta

con carceles o con un sistema penitenciario digno.

Asi mismo, se daban cuenta, de que la realizacion de
cdriceles y el establecimiento de un sistema penitenciario se podia

conseguir en un tismpo relativamenle corto.

No se creia conveniente dejar a la discrecion del gobierno
y a la lentitud de autoridades subalternas una cosa tan preciosa y tan
sagrada como la vida del hombre, pues reaimente la abolicidon de la
penda de muerie iba a depender de la pereza de los albahiles o de la
falla de materiales, y es histe que estas pequeneces prolonguen la

aplicacion de la pena de muerte,

Aqui se vuelve a tocar el punto, que hasta no existir

carceles se debia seguir aplicando la pena de muerte, y como se dijo,
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sioun albanil tiene perer y opor esu se relasa ko constroccion,

dependiendo de ello la aplicacion de dicha pena.

Ya que la comision no se decidid a proclamar desde ahora
la abolicién de la pena de muerte, podria fijar un téermino preciso para
estimular al gobierno o declarando que cesard la pena capital donde

haya penitenciarias.

Toca el mérito al legislador de 1871, de haber regulado,
creando dentro del mismo Codigo penal, un capitulo de ejecucion de

penas; dando origen asi al naciente Deracho Penitenciario.

El congesista Zarco, solicitd a los legisladores y a la comision
a que fuese franca y generosa siguiendo el camino que trazan la
filosofia, la humanidad y el cristianismo, proclamando la abolicién
completa de la pena de muerte para todo género de delitos, y
anuncia que, si el articulo no se reforma en este sentido, votard en
contra, porque no reconoce en la sociedad el derecho de atender ala
vida humana, ni contribuird jamés a la muerte de nadie fundandose en
el precepto del decdlogo no matards, que es precepto para el hombre

como para la sociedad.

Ighacio Ramirez, considerd que la comision encargada del
articulo referente a la pena de muerte, tenia un secreto basado en la

injusticia, en la barbarie y en la inconsecuencia de las legislaciones que

& Ojeda Velazquez, Jorge, “Darecha de ejacucidn de Penas’, Editorial Porra, 8.A., México,
1984. p. 50.
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acimiten la pena de muerte Este sacreto consiste en la raon siguienle:
"Podemos matcr mientras no haya buenas cdrceles”. B sstema de la
pena de muere es absuwrdo e inhumano y se funda en el eror que
confunde las responsabilidades que resultan de la perpetracion de un
delito; la responsabilidad es ante la sociedad, y es fambién de ta misma
saciedad para con sus individuos, y de aqui resulta que 1o gque hay gue
hacer es procurar la reparacion, &l resarcimiento del mal causado, 1o
cual no se consigue anadiendo un zriimen a olro crimen, arrojando un

cadaver sobre oo caddver,

Lo sociedad, llena de fuerza vy de poder, no debe obrar
como la persona ofendida; debe si, procurar la reparacion, vy, si es
menester imponer pena, no lo ha de hacer en nombre de la venganza,

sino con el unico fin de comegir al delincuente,

Se deduce que dicha comision, no valord la eficacia o
ineficacia de la pena de muerte, ya que lo que busco la comision es
saber que delito lleva a la pena de muerte y que delito no merece esa
pena, por tal razén, no se debatié sobre la pena de muerte y su

abolicién,

El seior Prieto recalc6, que mantener la pena de muerte se

dice que se debe matar al hombre porque no tenian donde encerrarlo.

Ya para entonces se manejaban argumentos, que
disponian a la pena de muerte como ineficaz, como estéril y como un

verdadero asesinato que la sociedad comete en uno de los individuos,
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sin tener para ello el menor dereche, considerands que la detensa de
la pena de muede como instifucion perpelua o fransitariar solo puede
fundarse en la falka idea de que la sociedad debe vengarse del
delincuente. La venganzs no debe entrar jamds en las instituciones
socicles, la justicia debe tener por objelo la reparacion del mal
causado y la coreccion y mejora del delincuente, y nada de esto se
logra con ofrecer al pueblo espectdculos de sangre que sirven sdlo

para desmoralizarlo.

Se reafirma que la pena de muerte, se considera corno una
venganza, ya que el Estado por restituir lo danado por el ciimindgl,
salisface su ira privando de la vida a aquel que delinguid volviéndose

esto una simple venganza.

La discusion sobre la permanencia de la pena de muerte,

tuvo I siguiente votacién:

Aprobada por 63 votos contra 16.

Donde no existié ningun tipo de discusion es en el punto
relativo a “entretanto queda abolida para los delitos politicos”, todas las

facciones legislativas, estuvieron de acuerdo con este parrafo.

La abolicién de la pena de muerte para los delitos politicos

es aprobada por unanimidad de los 79 diputados presenies.
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Se procedis al andlisis ae los criimenes que fa corrision crée

dignos de la pena capital.

En cuanto a los delitos castigadaos con ta pena de muerte,
se dijo que, sdlo morird el fraidor a la patia, es hablar con mucha
vaguedad vy recunir a un epiteto que estd en el diccionano de las
recriminaciones de {os partidos. Santa Anna lamaba traidores a o
patia a todos los liberales y los acusaba de anexionistas; 10s liberales
lamaban a los conservadores traidores a la patria. Si la traicion a lo
patria no se define claramente, el rencor de partido haria ilusoria la

abolicion de la pena de muerte para los delitos politicos.

Si se hubiera considerado al traidor a la patria. entonces se
habria tenido que aplicar a Antonio Lopez de Santa Anna, el cual no
sélo quedd impune, sino que fué elevado al poder v disfrutd de toda

clase de honores.

Hoy en dia este seria un argumento favorable para la
reforma del articulo 22 Constitucional, ya que existe ambivalencia en los
conceptos contemplados en dicho articulo, hoy en dia el ex-Presidente
Cailos Salinas de Gortari es un traidor a la patriay para ofros fue el gran
estadista de los umbrales del siglo XX, mds adelante analizaremos esta
dfirmaciéon en la parte relativa a Ia reforma del articulo 22

Constitucional.

La palabra “salteador”, en su sentido propio no da lugar ¢

violentas inlerpretaciones, pero, en la redlidad tué  utilizada
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indiscriminadamente por ios partidos. Las organizadores de o revolucion
de Ayutla, el presidente del Congreso v el presidente de la Republica,
eran llamados, cuando combalian, bandidos y Iafrofacciosaos, por lo

que, habrian sido ahorcados como salteadores.

Se empieza a debatir las causa que permiter: ks posible
aplicacién de la pena de muerte, como vimos @5 muy ambivalente el
traidor a la patria, asi mismo, corno el parrafo anterior, establece que es
un salteador para las disfintas facciones de aquellas épocas se

peleaban el poder.

Se propuso modificar la segunda parte diciendo: "Traidor
la patia en guerra extranjera”. En cuanto a lo palabra salteador,
aunque cree que puede definirla un buen cédigo criminal, teme que
en tiempos de guerra civii pueda dar lugar a grandes abusoes, y

aceptard ofros término que no presente fales inconvenientes.

El delito del incendiario, lo considerabun demasiado raro,
lo exageraban con la imaginacién, figurandose ciudades enteras
arrasadas por las llamaos, mujeres medio desnudas procurando en vano
salvar a sus hijos. Pero, viendo la cosa con calma, se encuentra que
este delito debe tener el mismo mévil que los demas: la ganancia o ki

pasion.

En cuanto dl paricida, que es el crimen mas delestable

que puede cometer la humanidad, uno de los pueblos mas célebres de
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I antigbedad, ni siquiera l2 senald pena, vy, en electo, ol crimen no

existe, pues los que lo comelen ceden siempre a un ataque de locura.

Se propuso que el sentenciada a muerte no pudiera ser
ejecutado sino después de haber sido examinado por un jurado de

fisiologista.

El homicida, sean cuales fueren kas circunstancias, no deja
de ser homicida. Puede haber muchos pormenores que disminuyan el
delito, y otros que, aunque lo agraven, obren de una manera favorable

en la imaginacion.

Se tenia la esperanza de que pronto quedard abolida la
pena de muerle, siempre y cuando se aclive la construccion de
penitenciarias, si los criminales se emplean en el servicio de (as minas y

se Iss envia a algunas de nuestras islas,

De la afirmacion anterior se desprende que nc todos los
legisladores debatian si la pena de muerte es mala o buena, o si va en
conlra de los derechos humanos, se andglizaba a la pena de muerte
como el medio positivo que existente, mientras no habia cdrceles o no

se ponian a trabajar a los sentenciados.
En cuanto a los delitos militares, explica que sélo se frata de

los graves, y considera necesaria la severidad para que pueda exXistir el

ejército permanente.
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Una vez analizada las diversas posturas se procedio o la

votacion de esta parte del articulo,

Fue aprobado ésta parte del articulo por 69 votos contra 10,
esto nos demuestra que la gran parte de los legisladores estaban o
favor de la pena capital, y que no imporaba los argumentos dados por

los diputados abolicionistcs.
CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1916.

Este precepto se prasentd como articulo 22 del Proyecto de
Constilucidon de Venustiano Carranza, en la 35 sesion  ordinaric

celebrada e} 8 de enero de 1917.

En el articulo que estudiamos se conserva la pena de
muerte en 1os mismos casos que expresa la Constitucion de 1857. pero
con la novedad que se extendid al delito de violacion. £l Constituyente
se manifestaba que el delito de violacién puede dejar a la victima en
situacion moral de tal manera miserable y lastimosa. que hubiera
preferido la muetrte; el dafo causado por ese delito puede ser tan
grande, como el producido por un homicidio caiificado, lo cual justifica

la aplicacién de igual pena en ambos casos.

En este Congreso Conslituyente, se pretendié la abolicion
de la pena de muerte, funddndose en las mismas razones que se
manifestaron en el Conslituyante de 1856, es decir, la pena capital,

conslituye una violacién al derecho natural; su aplicacion es contraria a
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I teoria que no aulonza las penas sino comae medio de consequil fa
correccion morat del delincuente; es indtil la pena de muerte, porque
no es verdad que tenga la ejemplaidad que se ha pretendido, quien
menas sufie con la aplicacian de esa pena, es el propio defincuente; la
irevocabilidad de tal pena no deja lugar a ki enmienda de los erores
judiciales; en el estado actual de la ciencia, no puede asegurarse si un
infractar de la ley penal es un criminal o un enfermo; por medio de la
pena de muerte se confunden los dos casos de una manera inreflexiva e

injusta.

Se consideraban cumplida la condicion bajo lo cual los
constituyentes de 1857 ofrecieron al pueblo la abolicion de la pena
capital; ya se habia establecido el régimen penitenciario; por 1o tanlo,
no debia demorarse maés el cumplimiento de esa promesa, en el

sentido de abolir la pena de muerie,

Recordemos lo anteriormente citado, en el senlido de
considerar el mérito al legislador de 1871, de haber requlado, creando
denfro del mismo Cédigo penal, un capitulo de ejecucion de penas;

dando origen asi ol naciente Derecho Penitenciario.®

Para algunos constifuyentes la sociedad tenia el derecho
de costigo, que estd determinado por el cardeter y la naturaleza de los
acusados, y puede llegar hasta la aplicacion de la pena de muetie, si
sdlo con esta pena puede quedar garantizada la seguridad social. Que

la humanidad no ha alcanzado el grado de perfeccion necesario para

* ibidem, p. 50.
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considerarse inGtitla pena de muerte, 1o pruebo el hecho de que en la
mayor parte de los paises donde ha flegado a abolirse, ha sido posible

restablecerla poco tiempo despues.

En general, Ia comision aceptd la pena de muerte como
una necesidad, sobre todo para nuestra patia. Tratdndose del hrqidor
en guerra extranjerq, se convenia en la necasidad de este medio como
un recurso verdaderamente radical y eficaz parg evitar que siguieran
empleando medios verdaderamente desventajosos para la defensa de
la nacién; asi mismo, se podia decir de los delitos cometidos con
premeditacion, alevosia y ventgja, pues indudablemente que los
criminales que tienen tales condiciones son un verdacdero peligro social;
respecto del salteador de caminos, es una verdadera necesidad para
conseguir la pacificacion de la patia. Se dira también de los

incendiarios, plagiarios y piratas.

Dentro del debate existieron posturas encontradas, como
es este ejemplo, en donde un constituyente fué partidario de Ia
abolicién de la péno de muerte para los delitos de parricidio, pirateria,
plagio, salteadores de caminos pero, en el caso del delito del traidor a
la patia, lo consideraba un ser ruin que juega con los dolores de la
patria en momentos de angustia, por lo que no bastaria seguramenle
toda su existencia para pagar su crimen monstruoso. No bastaria toda
su sangre para lavar esa mancha horrenda, y si no nos conforméaramos
con la pena de musrte, habria que inventar ofro tormento mas cruel

que desencajara uno por uno todos sus huesos, que extrajera gota por
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gota toda su sangre y que sus despojos de raidor ni siquisia merecieran

sepuliura en el suelo patrio protanado.

Asi mismo, se& manejé ia postura de que la pena de muerte,
es defestable, es sanguinaria; diciéndose que se podric abolir la pena
de muerte cuando ya podamos resumir los articulos de nuestro codigo
en diez articulos cuando mas, cuando ya acaso no haya la necesidad
¢fe hacer constituciones; pero por ahora creo que es prematuro; la
pena de muerte, se deberia dejar, como una vdlvula de seguridad
para la sociedad; hay que recordar que en tiempo de paz, se aplico
relativamente poco esta pena, por lo que nada nos cuesta dejarla
como vdlvula de seguridad para los intereses sociales. Ya que el
criminal que es sentenclado a la pena de muerte, fiene la esperanza
del indullo; aclarando que si se votara contra el diclamen, dentro de
unos cuantos meses. el gobierno tendrd forzosamente la necesidad de
pedir la suspension de garantias individugles; 1o anterior, para exterminar

el bandolerismo, ya que se esta legislando en liempos va a haber paz.

Lizardi, considero la pena de muerte como una necesidad
social, como la reproduccion de la especie, la experiencia de muchas
generaciones nos ha ensefado que la pena de muerte ha sido
necesaria, que en casi fodos los paises existe y que los paises que la
abolieron fuvieron necesidad de restablecerla; la pena de muerte es
ejemplar; pero ahora se frata de una innovacion, la innovacion que se
propone en estos momentos, es la pena de muerte para el violador,
3no sabe acaso que en estos momentos hay bandas de forajidos que

enfran a los pueblos y que en vez de saquear los comercios, los
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empefios, alacan los hogares vy se llevan cuarento o cincuenta
doncelias para hacerlas pasar debajo de lo lujuria cde toda la horda de
cafres?, sNo es cierlo, senor Machorra Narvaez, que existen en estos
monmentos bandas de forajidos que entran a los puéblos para robar y
violar doncellas mds que para robar y violar las cajas fuertes de los

fcos?,

Varios legisladores solicitaron que se sepdarese para la

volacion el delito de violacion.
La redaccion del articuto que se iba a votar es la siguiente:;

"Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mulilacidn y
de infamia, la marca, los czotes, los pdos. el tormento de
cualquier especie, la multa excesiva, la confiscaciéon de
bienes y cudlesquiera ohas penas inusitadas v

trascendentales.

No se considerard como confiscacion de bienes, la
aplicacion total o parcial de los bienes de una persona,
hecha por la qutoridad judicial, para el pago de la
responsabilidad civil resultante de la comision de un delito,

o para el pago de impuestos o multas.

Queda también prohibida la pena de muerte por delitos
politicos, y en cuanto alos demds, solo se podré imponer al

traidor a la patria en guerra exiranjera, al paricida, ol
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homicida con  alevosia. premaeditacion o venleja,
incendiario, al plagiarie, al sateador de caminos, al pratay

alos reos de delitos graves del orden militar,

Los resultados de la votacion fue fa siguiente: 110 votos por

la atirmativa; 71 por la negativa.

Para el delito de viokicion se vold por separacio con el

siguiente resuliado: 119 de la negaliva por 58 de la afirmativa.
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32 PROSCRIPCION DE LA PENA DE MUERTE

Admitir la pena capital es inkroducir una gola de veneno en
el vaso que contiene toda la legislacion. Esa gota {aunque hunca se

flegue ala ejecucidn), infecciona todo el liquido.5

Hoy en dia existen gran nUmero de argumentos en contra

de la pena de muerte, de los que analizaremos los siguientes.

l. La autoridad carece de facultad y de potestad para
imponer la pena de muerte por que la vida humana es inviolable.
Cualquier persona contiene un significado absoluto que ningdn poder

judicial puede destir en aras de la sociedad.

inspirade en un profundo sentido religioso Wiadimir Sélovieft
la rechaza como un acto de rebeldia contra la omnipotencia divina en
cuanto que la justicia humana, al imponeria, se amoga atribuciones y

pronuncia juicios que sdlo a aquélla estdn reservados, y como un acto

% Baristain Ipina, Antonio, *El Catolicismo ante la Pena de Muerte”, Universidad de Valladolid,
Espafla, 1975. p. 160.

110



inhumano, na sélo por el hecho de axtinguir vna videa, SING porqUe
rompe de modo delinitivo el laze de solidaridad con otro hombre
creado como los demds a imagen de Dios. También Carnelutti, en
nuestios dias, tundado en @ misa idea repugna esta pena que
ademas de tuncar una vida, anficipa el término fijado por Dios para el
desarrollo de un espiiiv; nadie, cualquiera sea su avtoridad, puede
disponer de la vida de un hombre sin usurpar el poder de Dios. De igual
rmemnera, sobre base religiosa Lewis E. Lawes fa repudia por inconciliable
con la religion y la moral, como conciliodora de las ensefianzas de

Cristo.57

Los abolicionistas uliizan este argumento, estableciendo
que el estado por no ser duefo de las vidas de sus gobemados, no
puede disponer de esa vida, aqui cabe la aclaracidn respecto del
aborfo ya que siguiendo con esta tesis, si el estado no da la vida,
fampoco puede regular en contra de métodos de control hatal, que

llevan a limitar la vida de los no nacidos.

Existen ofro autores que mencionan la inviolabilidad de la
vida humana, Piefro Ellero, que en su apasionada lucha contra la pena
de muerte, empled también argumentos de base ulilitaria, en nombre
de la misma inviolabilidad se revuelve conlra los que la prociaman
necesaria para el mantenimiento de la seguridad social, ef fin de fa
sociedad, sostiene, esta subordinado al fin del hombre, aguélla nunca

puade absorber la personalidad individual de éste y convertida en

¥ Cuello Caion, Eugenio, *La Modema Penclogla (Represion del defito v tratamiento de los
dalincuentes, panas v medidas, sy sjecucion)’, Bosch, Casa Editorial, S.A., Barcelona, Espatia,
1973. pp. 138y 136,
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instrumento del bien de una agivpacion humang, Pererca la

sociedad, exclama, pero quede a salvo el hombie™ .58

Nadie puede atentar contra la vida hurnana, ya sea el
estado, el homicida, el terrorisia, etc; el Romano Pontifice Juan Pablo |l
en su ullima enciclica, establece que la pena de muerte se debe avitar

por que el derecho ala vida es inviolable .5

“Si es licito matar, lodo es licito".6

. La fuerza coercitiva e intimidatoria de la pena de

muerte no alcanzard el nivel suficiente como para creerla necesara,

La pena de muerte, afirman sus adversarios, estd muy lejos

de serla mas icidnea para alejar a los hombres del detilo.

Durante largo tiempo se creyd que el espectaculo de las
ejecuciones capitales, causaba sobre la muchedumbre que las
presenciaba una saludable impresion de terror, que su siniestro
recuerdo siempre perduraria en la memoria de los espectadores. Tal
convicclon explica la persistencia, hasta época muy proxima, de la
publica ejecucion de esta pena. En siglos pasados, y aun en afios no

muy lejanos, fue su publicidad y la pompa y ceremonial que con

% |bidem, p. 139.
# Esto lo astablece el Santo Padre en su Carta Enciclica EVANGELIUM VITAE.
% Suaeiro, Daniel, op. cit., pp. 9y 10.



rrecuencia  ia  ccompanaban,  considerndos  como  medio de

educacion y edificacion del pueblo ¢

Varios escritores alegan su incapacicad para contener a los
delincuentes. Se puede intimidar a los pequefios delincuentas, pero no
atemorizd o los grandes criminates, ya que éstos por su estado no tignen
miecdo a la pena de muerle, y comao diia Beccaria, €5 mucho mads
intimidatorio ver a un criminal toda su vida recluido y convertiddo en

bestia de hrabajo, que ver aun criminal ruerto.

Con la pena de muerde nace el cuito de los mdrtires, ya
que en ellos la poblacion encuentra verdaderos héroes de nyeshos
tiempos, tenemos los ejemplos de la ejecucion de los anarquistas de
Chicago en 1887, la de Ravachol en Paris, la de los culpables de los
asesinatos cometidos en Jerez en 1892, la de los tenoristas vascos
pertenecientes al grupo armado ETA., a los cudles, hras el juicio seguido
conira ellos en Burgos y que derivé con la pena de muerte, sus paisanos
los consideran idolos de la lucha por la independencia de Euskadi
{Region del Norle de Espafiaj, y ofras, lo que moliva grandes campafias

de exaltacion de los ejecutados.

A menudo la humanidad primero mata, para atraer luego al

ejecutado al circulo de una fervoroasa adoracién.é?

* Cuallo Calon Eugenio, op. cit, pp. 140.
-* \on Hentig, Hans, “La Pena’, Volumen I, Espasa-Calpe, S.A., Madrid, 1968. p. 138.
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Existen antiguos estudios raalizados en paises donde eran
publicas las ejecuciones donde se establece que fa mayor parte de los

condenados a muerte ya habian presenciado alguna gecucion.

Asimisrno, en los paises que aun manfienen la pena de
muerte, no han disminuido los delitos, estableciéndose que no exisle
relacion significativa entre la delincuencia y la pena de muerte.
Suponer que la institucion de la pena de muerte contribuye a reducir la
delincuencia es lan eréneo como pensar que su abolicion puede

fomentar la delincuencia

Todas las estadisticas sin excepcion, lanto las que se refieren
a los paises abolicionistas como las ofras, demuestran que no hay
relacién entre la aplicacion de la pena de muerte y la criminalidad, ésta

Ultima ni crece ni decrece.s3

Los abolicionistas establecen el poco valor infimidatorio al
dar ejemplos de criminales que rechazan el indulfo, exigiendo que su

condena sea ejecutada, con aclitudes serenas o indiferentes.

Para aigunos fratadistas es mucho mas infimidatorio esiar el
resto de la vida encemado en una prsidn, que la misma muerle

derivada de un proceso judicial.

® Camus, Albert, “La Pana de Myerte”, Emece Editores, S.A., Buenos Aires, 1972, p. 130.
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La pena de muerte es ejemplar, per no en el sentido ingenuo
otorgado por sus partidarios; es ejemplar porque ensena a deramar

sangre. s

. La respuesta al delito, fa retibucidn de la justicia

humana no debe de infligir mal por mal, muerte por muerte.

En pocas pdlabras se considera una venganza, ya que si
alguien mallrata a la sociedad. ésta liene el derecho de refrendar fal
afrenta, por lo que volveriamos a la época del la ley del talidn, que

establece ojo por 0jo, dienle por diente.

Muchos abolicionistas de la pena de muerte, establecen
en este rubro, que es simple y llanamente una venganza, y para los
defensores de la pena de muerte es una legitima defensa contra el

delincuente.

No se puede considerar legitima defensa ya que es ilégico
que luego de un proceso judicial se pretenda responder a la agresién
comelida por el criminal, ya que una de las caracteristicas de la
legitima defensa es la actudlidad y el momento de responder a la

agresion en el preciso momento en que se estd efectuando.

Los defensores de la pena de muerte, reconocen gque no

debe permitirse el aumentar los sufrimientos del condenado, y que no

¥ Gonzalez de ta Vega, Francisco, “Derecho penal mexicang”, Editorial Porrua, México, 1944, p.
234
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deben fomentarse sentimientos de venganza, respetando la dignidad

del delincuente.

V. Lapena de muerte no realiza la justicia, niteintegra el

orden juiidico violado.

Esto estad muy claro, ya que el homicidio, la violacion, y
todos los demds supuestos que se establecen en el mundo para la
aplicacion de la pena de muerte, no van a restiluir el dafio, por ejemplo
si se llegare a aplicar la pena de muerte a los criminales que hicieron
explolar la bomba en Oklahoma, con eso no se va reslituir el dafo

causado a las victimas, sus familiares, efc.

V.  Hoy en dia hay penas menos dafiosas y mas eficaces

contra toda clase de delitos,

Existen ofras penas mas eficaces, porque la finalidad de Ia

pena es la coreccidn del criminal.

VI.  En muchas naciones estd abolida la pena de muerte
y con resultados positivos en el campo de la criminalidad y reseccion
social, estableciendo las estadisticas que la delincuencia no aumenta

al abolirse la pena capital.

Como ya lo mencionamos, conforme a las esladisticas, en
los paises donde se establecid la pena de muerte no ha disminuido la

delincuencia, asi como tampoco en los paises donde se abolié la pena
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capital no se ha incrementado la delincuencia; por 1o tanlo, no es un
paramelto para decir que la pena de muerte hace  disrminuic o

delincuencia vy el obrar y actuar del delincuente o criminal,

Vi Bl eror judicial, que acaece con relativa frecuencia,

resulta irreparable si se mata af condenado.

En los Estados Unidos de Norleamérica, por lo menos 23
personas han siclo condenadas erdneamente ala pena de muearte, en lo

que va de este siglo.

La pena de muerte, usaria un privilegio exorbitante, af
pretender casligar uno culpabilidad siempre relativa con un castigo

definilivo e ineparabie.és

Debemos recordar que existe la posibiidad det el etror
juclicial, derivado de la fiabilidad del hombre, y por ende, los errores

judiciales se hacen posibles.

Existen sin nimero de ejemplos, donde se ha demostrado
que en los procedimienios donde estuvo de por medio {a pena capital,
se dieron errores judiciales, pero como no se puede reparar el dafio,
ejemplos desde la antigua Inglaterra y Francia, hasta en la actualidad

en los Estados Unidos de Norteamérica.

% Camus, Albert, op. cit,, p. 122.
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Hay que considerar £ dicho de que "errar &5 de humaonaos”,
y por lo tanto es algo natural al hombre el error, por 1o que llevamaos en

nuestra naturaleza caida, el signo o equivocanmaos.

Asi mismo el gran hatadista espanol Cuello  Caldn,
establece que el enor judicial siempre es posible, el hombre sdlo
dispone de maedios limitados para conocer la verdad de los hechos por
lo que nunca debe atribuirse completa cerlidumbre a la decision
fornada. Hellwig, un magistrado, no obstante afimar que en los nuevos
tiernpos no se conoce caso alguno en que la pena de muerte se haya
impuesta a un inocente, ni que haya sido ejecutada, manifiesta
también que el error en la administracion de justicia, aun fratandose de

pena capilal, es inevilable.

VIl.  Lta muerte del delincuente, dado el valor impar de
toda persona, produce grandes males y perdidas o muchos

conciudadanos, sin beneficio notable a nadie.

Con esto no dan oportunidad al criminal de corregirse, ya
que la findlidad de la pena es la coreccién del criminal y su

reincorporacion ala vida social.

El gran penalista itdliano Beccaria, propone la sustitucion

de la pena de muerte por la prisién perpetua o de larga duracién.

Podemos considerar de la idea anterior, que es mucho mds

Ulil un criminal que se dedique a fabajos que al resio de la poblacion
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le cussta redlizar, es decir. &n ver de eliminar a ese criminal por la falla
que haya comelido, se podia poner a trabajoi en las rminas, en o
construccion  de  carreteras, en  la  construccion  de  nuovos
asentamientos humanos o en nuevas carceles y penilenciarias y osi
prevenir la sobrepablacion y con eso eliminar las revueltas y desmanes
tan comunes en nuestro sistema penitenciario. Por ello, as preferible
mantener vivo al delincuente y gque sea Ol a la sociedad a la cual

dafid con sus actos.

Albert Camus, resume su postura, estableciendo que la pena

de muerte no solamente la cree inGtil, sino profundamente peijudicial

® Camus, Albert, op. cit., pp. 117 y 118.
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3.3 INTERPRETACION DOCIRINAL DEL  ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL.

Hasta el aflo de 1989, &l texto completo del articulo 22

Canstitucional es el siguiente:

Quedan prohibidas las penas de mutilacidn y de infamia, la
marca, los azofes, 1os palos, el tormento de cualquiera
especie, la multa excesiva, la confiscaciéon de bienes y

cudlesquiera olras penas inusitadas y trascendentales.

No se considerard como confiscacion de bienes la
aplicacion totdl o parcial de los bienes de una persona,
hecha por la autoridad judicial, para el pago de la-
responsabilidad civil resultante de la camisidn de un delito,
o para el pago de impuestos o mullas, ni el decomiso de los
bienes en caso de enrquecimiento ilicito en tos terminos del

arficulo 109.
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Queda también prohibica la pena de muerte por delitos
polificos, y en cuanto a los demds, sdlo podrd irnponerse al
fraidor @ la Patria en guerra extranjera, ol paricide, al
homicida con alevosia, premeditacion o ventaja, al
incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al piratay

a los reos de delitos graves del orden militar,s

El Articulo 22 de la Constitucion, se encuantra en el capitulo

1, titulo primero, dedicado a las "Garantias individuales”.

En su  primer parafo  esta norma  constifucional,
reconociendo un ser humano lanto en el delincuente sentenciado
como en el individuo sujeto a proceso, prohibe las indtiles, barbaras e
inhumanas sanciones que en la anfigledad fueron comunmente
aplicadas: la mutilacién, la infamia, la marca, tos azoles. los palos. Ig
multa excesiva, la confiscacion de los bienes, y cualesquierct ofras
penas ya en desuso por el derecho penal moderno (inusitadas), o que
afecten a personas diversas del sentenciado (trascendentales).
También prosciibe el tormento de cualquier clase, al que durante siglos

se recurrid como medio brutal para obtener la confesidn del acusado.

Finaimente, el arficuto 22 limifa la aplicacion de la pena de
muerte: la proscribe cuando se tata de delitos politicos y permite su

imposicion sélo enlos casos que el propio precepto enumera.

¥’ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas, Editorial Porrua, S.A., México, 1994.p.
20.
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Fara redfizar este analisis af articulo 22 Constitucional,

utilizarernos seis argumenitos;

I Como ya hemos visto, uno de los factores con mas
peso para que la Constitucion de 1857 siguiera plasmando la pena de

muerte, fue en tanto, no se conformara el sislerma penitenciario.

Fl legislador condiciond Ia aplicacion de la pena de
muerte, mientras no se tengan prisiones en México, como 1o
mencionamos en el andlisis histdrico de la pena de muerte en nuestro
pais. se fija un término preclso para la abolicion completa de la pena
de muerte a medida del estableciendo de penitenciarias en los

principales puntos de la Replblica.

Ya para el debate de la Constitucion de 1917, estd
cumplida la condicion bajo la cual los constituyentes de 1857 ofrecieron
al pueblo la abolicién de la pena capital; ya se ha establecido el
régimen penitenciario; no debe demorarse mas el cumplimiento de esa

promesa.

En base a todo lo anterior, no debe seguir plasmada la pena
de muerte en nuestra constitucién, ya que se demuestra que es una
pena cruel y despiadada, y ademdas, porque las circunstancias historicas

que la plasmaron en nuestras constituciones. ya fueron superadas.

I Para hacer un andlisis de la pena de muerte, es

necesario considerar a dicha pena. como cruel e inhumana, ya que
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fras diversos estudios realizados enlos paises en que s aplica lo pena

de muerte, se llega o la conclusion due es una pena cruel .

La crueldad que pueds alcanzar la pena de mueds es
noforia, en los Estados Unidos de Norleamética, se han realizado
intentos para evitar que los condenados sufran duante su ejecucion - o
que es realmente paraddjico, ya que el dolor psicologico que padece
el sentenciado, puede ser mucho mayor que la propia ejecucion - con
lo aplicaciéon de modermos métodos; sin embargo, con los siguientes
ejemplos que expondré, se demuestra que la pena de muerte es un

pena ciuel.

En e Estado de Alabamo, fue necesario uliizor fres
descargas eléclicas de 1,200 voltios durante un periodo de catorce
minutos para ejecutar al condenado, segin los testigos, en la segunda
descarga, le sdlié al preso por la sien y por la pierna, humo y llamas,

estando todavia vivo.

En el Estado de Georgia, los testigos presenciaron como el
preso hizo esfuerzos por respirar durante ocho minutos, ya que la primera
descarga que se le aplicd, con dos minutos de duracion, no logré su

objetivo.

En una ejecucién en la camara de gas, esto en Misisipi, se
informd que el condenado habia sufido convulsiones durante ocho
minulos y se habla golpeado la cabeza repetidamente conira un posie

que se encuentra dentro de la cdmara, todo esto después de haber



comenzado fa sjecucion, varios testigos dijeron que el preso fodavia no
astaba muerto, cuando los funcionarios de la céreel, les pidieron que

abandonaran ef lugar.

Para recalcar el sufiimiento que padecen los condenados,
en el Estado de Texas, en una ejecucion por medio de inyeccion lefal, el
condenado tardé por lo menos diez minutos en morir, moviéndose y
quejandose de dolor durante todo ese tiempo; por Ultimo, en ese mismo
Estado, se tardd en una ejecucion mas de cuarenta minutos, ya que los
técnicos tardaron en encontrcir una vena apropiada en las extremidades
del condenado para insertar la aguja para la aplicacion de la inyeccion

letal.

. Los delitos donde se permita la posible aplicacién de
la pena de muerte por parte de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos son los siguientes;

Traicion a la Patria en guerra extranjera.

En el Libro Segundo, Titulo Primero, Capitulo Primero, Articulo
123, se establece impondrd pena al mexicano que cometa fraicién a la
pafria en alguna de las formas siguientes:

- Redlice actos contra la independencia, soberania o

integridad de la Nacidon Mexicana con finalidad de

someterla a persona, grupo o gobierno exfranjero:
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I~ Tome parte en actos de hostiidad en contra de o
Macidn, mediante acciones bélicas o las drdenas de un
Estado extranjero o coopere con este en alguna forma que

pueda perjudicar a México.

Se considercra en el supuesto previsto en el primer parrato
de esta fraccion, al que prive llegalmente de su libertad
una persona en el teritorio nacional para entregarla a las
autoridades de oho pais o hasladarla fuera de México con

tal propésito;

- Forme parte de grupos armados dirigidos ©
asesorados por extranjeros; organizados dentro o fuera del
pais, cuando tengan por findlidad atentar conlra la
independencia de la Replblica, su soberania, su libertad o
su integridad tenitorial o invadir el teritorio nacional, aun

cuando no exista declaracién de guerra;

V.- Destruya o quite dolosamente las sefales que
marcan los limites dei teritorio nacional, o haga que se
confundan, siempre que ello ofigine conficto a la

Republica, o ésta se halle en estado de guernua;

V.- Reclute gente para hacer la guerra en México, con

la ayuda o bajo' la proteccién de un gobierno exiranjero;
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Vi-  Tenga, en fiempos de paz o de guernq, relacion o
inteligencia con persona, grupo o gobierno extranjero o le
dé instrucciones, informacidn o consejos, con objeto de
guiar a una posible invasion del teritorio nacional o de

alterar la paz interior;

VI.- Proporcione dolosamente vy sin  autorizacion, en
tiempo de paz o de guerra, a persona, grupo o gobierno
extranjeros, documentos, inshucciones o datos de

establecimientos o de posibles actividades militares;

Viil- Oculte o auxilie a quien cometa actos de espionagje.

sabiendo que los realiza;

IX.-  Proporcione a un Estado extranjero o a grupos
armados dirigidos por extranjercs, los elementos humanos o
materiales para invadir el temitorio nacional, o facilite su
entrada a puestos militares o le entregue o le haga enlregar
unidades de combate o almacenes de boca o guerra o

impida que las fropas mexicanas reciban estos auxiiios;
X.-  Solicite la intervencion o el establecimiento de un

protectorado de un Estado extranjéro o solicite que aquél

haga la guerra a México; si no se realiza lo solicitado;
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X wite a individucs de olro Estado pora que hagan
armas contra Meéxico o invadan el tenitorio nacional, sea

cual fuere el motivo que se fome;

Xli- Trate de enajenar o gravar tenitorio nacional o

contribuya a su desmembracion;

Xil-  Reciba cualquier beneficio, o acepte promesas de
recibirlo, con el fin de realizar algunos de los actos

sefalacdos en este articulo;

XIV.- Aceple del invasor un empleo, cargo o comisién y
dicte, acuerde o vote providencias encaminadas ¢ afirmar

al gobierno intruso y debilitar el nacional; y

XV.- Cometa, declarada la guena o rotas las hostiidades,
sedicion, motin, rebelidn, ferrorismo, sabolgje  ©

conspiracion.s®

Asi mismo, el articulo 124, establece que:

I.- Sin cumplir las disposiciones constitucionales, celebre o
gjecute tratados o pacios de alianza ofensiva con algin
Estado, que produzcan o puedan producir la guerra de
Mexico con oho, o admita tfropas o unidades de guerna

extranjera en el pais;

* 4 agislacion Panal Maxicana”, Ediciones Andrade, S.A. de C.V., México 1990. pp. 31-33.
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II.- En coso de una invasion extranjera, contribuya a que
los lugares ocupados por el enemigo se establezca un
gobiemo di hecho, ya sea dondo su volo, concutiendo a
juntas, tirmando actas o representaciones o por cudlquier

otro medio;

.- Acepte del invasor un empleo, cargo o comision, ©
que, en el lugar ocupado, habiéndolo oblenido de manera

legitima lo desempeie en favor del invasor; y

V.- Con aclos no autorizados ni aprobados por el
gobierno, provoque una guenrq extranjera con Méxica, o
exponga a los mexicanos a sufir por esto, vejaciones o

represallas.s®

Por Ultimo el articulo 125 del Cédigo Penal, establece que
también se considera Traidor a la Patria, al que incite ol pueblo a que
reconozca al gobierno impuesto por el invasor o a que dceple una

invasién o protectorado exiranjero.”

Pamicidio.

Se considerara paricida, ai que prive de la vida a su

ascendiente o descendienle consanguineo en linea recta, hermano,

8 |bidem, p. 33 .
7 Ibidem, pp. 33 y 34.
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conyuge, concubing o concubinanio, adoptante o adoplado, con

conocimiento de esa relacion.”!

Homicida con alevosia, premeditacion o ventaja.

Cornete el delito de homicidio: el que priva de la vida o
otro,” sin embargo, para la posible aplicacion de la pena de muerte se

debe dar una de las tres agravantes cue se mencionan.

El adiculo 318, establece que la alevosia consiste en
sorprender intencionalmente «a alguien de improviso, o empleando
asechanza u otro medio que no le dé lugar a defenderse ni evitar el mal

que se le quiera hacer. 7

Hay premeditacién, siempre que el reo cause
intfencionalmente una lesion, después de haber reflexionado sobre el
delifo que va a cometer, asi mismo, se presumirdt que existe
premeditacion, cuando los lesiones o el homicidio se cometan por
inundacioén, incendio, minas, bombas, o explosivos; por medio de
venenos, asfixia o enervantes, o por retibucion dada o prometida; por
lormento, molivos depravados o brutal ferocidad: esto de acuerdo al

articulo 315 del Cédigo Penal.74

Y por Ultimo, se considera ventaja:

" \bidem, p. 82.
2 |bidem, p. 78-1.
3 ihidem, p. 81.
™ Ibidem, p. 80.
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- Cuando el delincuente es superior en fuerz fisica ol

otendido y éste no se halta armado.
.- Cuando es supenor por fas armas que emplea, por sy
mayor destreza en el manejo de ellas o por el numero de los

que le acompanan;

M- Cuando se vale de olgun medio que debilita o

defensa del ofendido; y

V.- Cuando éste se halla inerme o caido y aquél armado

o de pie.”
Incendiario.

En relacion a este delito, ya no esta tipiticado por el Codigo
Penal.

Plagiario.
Aciualimente el delifo no estd tipificado, el cual consistia en

el apoderamiente arbitrario de una persona para obtener rescate a

cambio de su libertad, pero especiticamente se refiere ¢ los ladrones que

™ |bidem, pp. 80y 81,
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se apoderan ds ung pernsond aoomodada v exgen dinero por sy

rescate.’s

Hoy en dia se establecs la privacion tegal de iberntad y de

otras garantias, y ya no el plagio.

Penal.

Salteador de caminos.

En relacion a este delito, ya no esta tipificado por el Codigo

Pirata

Segun lo establece el articulo 144 del Codigo Penal, seran

considerados piratas:

- Los que, perteneciendo a la tripulacidon de una nave
mercante mexicana, de ofra nacion, o sin naciondlidad,
apresen @ mano armada alguna embarcacion, o cometan
depredaciones en ella, o hagan violencia a las personas que

se hallen abordo;

- Los que, yendo a bordo de una embarcacion, se

apoderen de ellay la entreguen voluntariamente a un pirata;

y

' Cananca y Trujillo, Raul, *Codigo Penal Anotadg’, Editorial Parra, $.A., México; 1990. p. 834.
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- Los corsanos gue, an caso de guearrda enlre dos o mias
naciones, hagan el corso sin carta de marca o patente de
ninguna de elias, o con patente de dos o mas beligerantes, o
con patante de uno de ellos, pero practicando actos de
depreciacion contra buques de la repiblica o de otra
nacion, para hostilizar a la cual no sstuvieren auvtorizados.
Estas disposiciones deberdn iguaimente aplicarse en 1o

conducente alas aeronaves.”’

Pircdas y corsarios son, ambos, ladrones del mar, se equipara

a los salteadores en tierra firme.’®
Reos de delitos graves del orden militar.

En el cadigo de Justicia Militar, se sigue contemplando la
pena de muerte para delitos graves, como son: ia insubordinacion con
vias de hecho causando la muerte de un superior, ciertas especies de
pillaje, los delifos contra ei honor militar, fraicion a la patiia, espionaje,
delfifos contra el derecho de gentes, rebelion, desercion, insultos,
amenazas o violencias confra centinelas, guardia, fropa formada,
salvaguardias, banderas y ejércitos, falsa olbrmo, abuso de autoridad,
asonada, extralimilacion y usurpacion de mando o comision, infraccion
de deberes especiales de marinos o de aviadores, de cada militar segun

su comision o empleo y de prisioneros.

™" \bidem, p. 369.
7 Jbidem, p. 369.
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V. En todo sisterma  juridico debe  de  existr la
congruencia juridica, ya que por un lado México se ha adherido y
ratificado  los Convenios y Pactos internacionales en mateda de
Derechos Humanos, en los cuales se establecen los principales
derechos humanos, en donde se encuadia el derecho a la vida y la

prohibicién de la aplicacion de penas crueles e inhumancs.

Por ofro lado, en la misrma Constitucidn  prohibe la
aplicacién de penas crueles, y como 1o vimos anterormente, la pena
de muerte es una pena cruel, por lo tanto no existe congruencia en la

propia constitucion.

Y por Oltimo, el mas claro ejemplo de incongruencia en
nuestro sistema juricico mexicano, respecto a la pena de muerte, es en
relacién al caso que andlizamos anteriormente de Ricardo Aldape
Guenra, en donde el propio gobiemo y las distintas organizaciones
mexicanas de defensa de los Derechos Humanos, establecian dentro
de sus argbmentos que la pena de muerle es iracional y alenta conhra

los mas elevados principios humanitarios.

Lo anterior, es completarnente incongruente, ya que si se
estd reconociendo que la pena de muerie es iracional, por gque nuestra
Carta Magna la sigue contemplando y no se elimina del texto

Constitucional.
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V. Oho punio impoionte gue podemoes mencionar en
este andhisis, es considerar la posible aplicacion de la pena de muerte,

mediante la opinidn publica o ta consulta popular,

En el ano de 1992, el entonces Presidente del Tribunai
Superior de Justicia del Dishito Federal, Satumino Agiero Aguire,
declaraba a la prensa, que por madio de una omplia consulla popular,
en lo que paricipen los partidos y la sociedad en su conjunto, fos
mexicanos dacidiran si se establece o se rechaza la pena de muerte en

el pais,

Aunque el magistrado en lo personal no apoya la pena de
muerte puesio que no es procedente, es preferble la rehabifitacion de
los delincuentes que recunit o o pena de muerte, Es una penaq
demasiado severa para castigar cualquier delifo, ya sea o los capos del

trafico de drogas o a los secuestradores.

Del mismo proceder, el Ex-Gobemador de Jalisco, Lic.
Acevas, uno meses después de la explosidn ocuriida en las calles del
Sector Reforma, derivada de la gasolina depositada en el drenqje, esto
en la copital del Estado, declaraba que iba a convocar a un
referéndum o consulta popular, para la posible aplicacion de la pena
de muerle a los que resultaren culpables de dicha explosién, para que,

asi ta poblacion decidiera si se aplicaba la pena de muerte o no.
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La anterior consulta popular, nunaa se ileva o cabo, con
ello se demuestra que Ia posidn en el tema de fa pena de muerte es

evidente,

Con los ejemplos anteriores, podemos decir, que ese lipo de
consulta resultaria muy poco efectiva, ya que el sentir de la poblacién
puede variar con diferentes circunstancias, por ejemplo, si en la Ciudacd
de México se llevara acabo un atentado en el que murieran muchas
personas, y luego se consultara si se aplica la pena de muerte, casi sin
temor a equivocarme, diria que los encuestados dirian si a la pena de
muerle, en cambio, en tiempos de tranquilidad y paz, si se llegara a
cuestionar la aplicacion de la pena de muerte, la gron mayoria de las

personas estarian en conlra de ella.

VI.  Por Olfimo andlizaremos que las  disposiciones
referente a la pena de muerte en relacion a los Estados de la Republica

Mexicana.

Como ya vimos el ariculo 22 Constitucional permite la
aplicacién de la pena de muerte, por lo tanto después de haberse
promulgado dicha Constitucion en 1917, las legislaturas locales
incluyeron dicho precepto; sin embargo, los delitos por los que se
permitia  su  aplicaciéon,  fueron  disminuyendo e  inclusive
desaparaciendo, por eso a partir de 193) los diversos Estados fueron
suprimiendo la pena de muerte de sus Constituciones y de los Cédigos

Pendles.
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El Distiito tederal suprimio ta pena de muerie en el ano de
1931; el Estado de Campeche en el ano de 1943, Aguascalisntes  en
1946; Baja California Sur y Norte en 1931; Coahuila en 1941; Colima en
1955; Chiapas en el afo de 1938; Chihuahua en 1937; Durcingo en 1944,
En el afo de 196) lo suprimio el Estado de México vy el Estado de
Tabasco; Asi podemos seguir el ejemplo de todos los demds Estados que
conformen a México, haciendo la aclaracion que actuaimenta ningun

Estado contempla a la pena de muerfe.

Con lo anterior se demuestra que la situacion que vive

nuestro pais es de abolicién de la pena de muerie.
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CONCLUSIONES

Si el Gobiemo de México quiera ser congruente con su
postura frente a los Derechos Humanos y Ia proteccion del Derecho a la

vida;

PRIMERQ.- Deberd establecer una nueva redaccion al
articulo 22 Constitucional, v la que se propone sera la

siguiente:

"Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia,
la marca, los azotes, 1os palos, el tormento de cualquiera
especie, la multa excesiva, la canfiscacion de bienes y

cudlesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

No se considerard como confiscacion de bienes la
aplicacién total o parcial de los bienes de una peisong,
hecha por la autoridad judicial, para el pago de la
responsabilidad civil resultante de la comision de un delito,

o para el pago de impuestos o multas, ni el decomiso de los
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bienes en caso de endqguecimiento ticita en los términos del

articuio 109.

Queda también prohibida i pena de muelde para

cualquier delito, y en cualquier circunstancia®,

SEGUNDOQ.- Debera realizar un cambio de postura el
articulo 133 Constitucional, en el sentido de declarar o las
Convenciones y Declaraciones Intemacionales en materia
de Derechos Humanos, por encima de cuakyuier disposicion

constitucional o legal.

En el supuesto, de que el Gobierno de México se deje levar
por la coriente de la opinidn publica mayoritaria, la cual demanda el

establecimiento de la pena de muerte;

PRIMERO.- Se deberd agregar en ol articulo 22
Constitucional, que los Estados de la Repiblica ¢ la mavor
brevedad, establecerdn la posible aplicacion de la pena de
muerte en sus Codigos Penales, a los misimos supuestos

establecidos en la Constitucién.

SEGUNDO.- México debetia eliminar de su discurso oficiol la
postura abolicionista, lo que llevaria a desconocer Ias
diversas Convenciones y Declaraciones Infernacionales, Asi
mismo, ya no podria ulilizar el principio establecido en los

Tratados de Extradicion, que o celebrado con otros pdises,
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en ¢l sentido de que lu exrradicion no se concede con

aquellos paisas que impongan ki la pena de muerte.
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