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“Hay que empezar por lo obvio: el sistema politico mexicano esta muerto. Esa
rara cnalura nacida de la Revolucién Mexicana que escondié bajo formas
consensuales su naturaleza no democrética ya no existe. Las sefias del
deceso son claras: se deshizo el titulo de legitimidad revolucionana; se
desmoronaron los acuerdos econémicos y pollticos que recreaban el
consenso; las reglas no escnltas se violan cotidianamente. Pero seguimos
viviendo con el muerto. Serd esa la razén del profundo malestar de nuestro

tlempo: convivir con el cadéver.”

JESUS J. SILVA-HERZOG MARQUEZ

G
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INTRODUCCION

México se debate hoy ante el nacimiento de un nuevo proyecto de nacion, en el
cual el alumbramiento parece estar condicionado por la disyuntiva de la paz o el
desorden. E! proceso gradual de deterioro del nivel de vida de la mayoria de la
poblacion acompanado por el deterioro del sistema politico mexicano hacen del
panorama uno donde no existen condiciones para garantizar la paz. La crisis
econdmica, politica, social, e institucional del pais es probablemente la mas
severa de los Uitimos sesenta afos. Por una parte, un sistema politico que se
niega a morir a costa de la estabilidad del pais donde un régimen autoritario que
ha perdurado por mas de sesenta afos, parece derrumbarse ante nuestros
propios ojos. Por otra, las condiciones econémicas de [a mayoria de los
meXicanos en una caida vertiginosa por mas de diez afios, hacen a la precaria
estabilidad del modelo mexicano tambalearse. Ante este escenario, que no pocos
se atreverian a calificar como cadtico, surge esta investigacion, no como

respuesta sino como propuesta de cambio, de transformacién.

Convencido de que parte de nuestros males estan incrustados en la misma
naturaleza autoritaria de nuestro sistema politico, la democracia surge como una
alternativa viable para emprender un nuevo camino, de constituir un nuevo
proyecto de nacion. Es por ello que la presente investigacion tiene como tema

central la transicion a la democracia. En este contexto de incertidumbre, donde el




rumbo de la nacion parece -ahora mas que nunca- a la deriva, pretendo ilustrar los
caminos que conducen a la instauracion de la democracia, sefialando la
posibilidad que existe para su instauracién, su gran capacidad aglutinadora, y

también, sus riesgos inherentes.

Las Ultimas dos décadas han venido acompafiadas de una transformacion global
de las condiciones politicas y econdmicas que perduraron desde el fin de la
Segunda Guerra Mundial. Por ello, mas y mas analistas han centrado su objetivo
en comprender el por qué de la subita irrupcion de la democracia como modelo
viable de convivencia civilizada, y el por qué de su éxito. Es por ello que pretendo
presentar la gran cantidad de teorlas ¢ ideas que han surgido a raiz del
movimiento denominado ‘la tercera ola de democratizacién”, con el afan de
penetrar al marco que dio vida a esta “revolucion democratica*, y comprender a

cabalidad las posibilidades de la transicion a la democracia en México.

Aslmismo, existen algunas peculiaridades que considero importantes de ilustrar
sobre la transicién a la democracia. Siendo que la democracia no se funda por
decreto, sino se instala con el tiempo, considero que las condiciones econémicas,
politicas, sociales y culturales juegan un papel determinante en la consolidacién
de la democracia de cualquier pals, y particularmente, en el caso de México. A
estas las denominare los “prerrequisitos” de un transito a la democracia. Por otro

lado, es Interesante notar que la experiencia de ofros palses en su transito a la




democracia, no sblo ha comprendido una reforma politica, sino ha venido
acompafiada por una impostergable reforma econémica. La actual coyuntura
mexicana hace necesaria plantear una agenda que incluya ambas

simultdneamente,

Por otra parte, convencido de que son las instituciones las Unicas instancias
capaces de garantizar un modelo democratico estable -y precisamente por estar
situados en un proceso de alumbramiento democratico- pretendo penetrar en el
mundo de las instituciones desde la perspectiva del nuevo institucionalismo. Dicha
corriente entiende a las instituciones no solamente como las precursoras de la
democracia estable y consolidada de las democracias occidentales, sino como las
motrices del crecimiento econémico. México tiene una historia relativamente breve
de instituciones consolidadas, pero a pesar de ello ha logrado crear instituciones
que han cumplido con su funcion principal: servir como soportes de la estabilidad
politica. Ahora bien, ¢son las instituciones vigentes, las que ademas de garantizar
la estabilidad politica, nos conduciran a |a democracia? La idea central que servira
de hilo conductor a lo largo del ensayo es que las instituciones que rigen la
actualidad de la vida politica, econdmica, social y culturai del pais, no sbio
representan un serio lastre para un transito pacifico a la democracia, sino ademas
han perdido su capacidad funcional como soportes de estabilidad, lo cuai las

coloca en una situacion de vulnerabilidad.




Es una realidad y también una necesidad que las instituciones que conforman el
espectro mexicano estan urgidas de una severa readecuacion, tanto en sus usos
como en sus fines, que debe tener como proposito dotarles de nueva vida que les
permita enfrentar fos nuevos tiempos -una sociedad mexicana mas activa,
dispuesta a defender sus derechos, pero al mismo tiempo mas compleja y
heterogénea en sus relaciones, ¥ un nuevo escenario internacional impreghado de
un impulso democratizador y de libre comercio- con mayor eficiencia y eficacia. El
reto de un nuevo disefio institucional en México sera doble: por un lado corregir lo
que ha dejado de funcionar , y por el otro garantizar que esta transformacion sera

capaz de albergar una democracia consolidada.

El doble proceso al que debera enfrentarse el pals -transicién a la democracia y
reforma institucional- hace indispensable estudiar el marco tedrico de cada
corriente. A partir del estudio de ambas corrientes -la corriente transicionista, que
tiene como sus principales precursores a Rustow, O'Donnell, Huntington,
Przeworski entre otros, y la corriente institucionalista, representada por la escuela
del nuevo institucionalismo- pretendo establecer mi propuesta metodologica,
integrando ambas corrientes, que debe dar como resultado un esquema aplicable
capaz de otorgar respuestas. Para esto sera indispensable caracterizar al sistema
politico mexicano con el fin de identificar los posibles “nudos” de la reforma

democratica e institucionalista.




Finalmente pretendo, a la luz del marco teérico presentado en la investigacion,
construir un modelo de transicién para México, identificando donde se centran los
polos positivos y negativos de la viabilidad democrética del pais. En un ejercicio
de prospectiva, pretendo ilustrar los escenarios de la transicion a la democracia en
México, introduciendo una herramienta poco difundida en el andlisis politico: la
teoria de juegos. Sin pretender agotar todas y cada una de las situaciones y
condiciones que impiden o fomentan €l advenimiento de la democracia en México,
el modelo aquf propuesto intenta contribuir a la cada vez més extensa bibliografia
de la transicion mexicana, abordando su teorizacion desde otro punto de vista:

otorgando el mayor peso al papel de las instituciones.




1. EL MODELO TEOQRICO DE LA TRANSICION

El tema de la transicion a la democracia ha sido ampliamente abordado en los
Gitimos aftos. Se han dedicado largos espacios de la reflexion politica a encontrar
los por qués del subito interés por la democracia. Es la Intencion del presente
capitulo revisar la amplia bibliografia dei tema. A partir de un marco tedrico solido,
en los subsecuentes capituios se intentard caracterizar la transicion mexicana
dentro de este ambito de accidn. Cabe aclarar que no existen formulas ni criterios
homogéneos de cdmo, cudndo y por qué un pals decide transitar de un sistema
politico autoritario a uno demaocratico, pero la experiencia de mas de 30 palses en
los Gltimos 20 anios, servira para comprender de manera mas cabal el transito de
régimen, elio en un intento por incorporar los aciertos y, en la medida de lo
posible, evitar los costos y las desventuras que representaria para el caso

mexicano.

1.1. La tercera ola de democratizacién. El contexto internacional

Antes de penetrar al mundo de la transicion, debemos entender el contexto

internacional' que lo rodea. El politologo norteamericano Samuel Huntington ha

! Para entender con amplitud ¢l contexto internacional que rodea a la democratizacion de fin del siglo ver, “Tendensias
del cambio democritico”, Ricardo Méndez Silva compilador, Universidad Nacional Auténoma de México, 1994, 147p. y
Rabasa Gamboa, Emilio. “¢Por qué la Demogcracia? Transiciones de 1974 g 199Q", Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, 1993, 123p.




realizado una extensa investigacion de la naturaleza y causas que circunscribieron
el establecimiento de la democracia en una treintena de paises en ia Ultima
década. Para ello se ha remontado al siglo pasado y ha identificado tres etapas de
democratizacion alrededor del mundo durante los ultimos dos siglos.

a) La primera ola de democralizacién tiene sus raices en las revoluciones
norteamericana y francesa y en total, en el curso de 100 anos, mas de treinta
palises establecieron instituciones democraticas en el periodo comprendido entre
1828 y 1926. En 1922 se inicia lo que el autor denomir.a la primera contraola
donde existe una avalancha de caidas democraticas. "El desarrollo politico
dominante en los afios veinte y treinta consistia en el alejamiento de la
democracia, y en el retorno de formas tradicionales de gobierno autoritario o la

"2 A raiz del nacimiento del

introduccion de nuevas formas de totalitarismo(...)
fascismo, preludio de la Segunda Guerra Mundial, varios paises retornaron a

sistemas autoritarios.

b) Posteriormente, a partir del final de la Segunda Guerra Mundial y ia victoria de
los paises aliados, inici6 en el mundo la segunda ola de democratizacién
promovida en gran medida por los paises triunfantes de la guerra. A su vez, en los
afos sesenta tuvo lugar la segunda contraola, donde un buen nimero de paises

retornaron a sistemas poiiticos autoritarios.

?| luntington, Samuel, “La tercera ola. La democratizacion a finales del siglo XX". p. 29.




¢) Finalmente, y materia de nuestro andlisis, 1974 es el afio de inicio de la fercera
-y Ultima- ola de democratizacién. Cabe sefalar que la democratizacion de los
ultimos afos ha seguido patrones regionales. Comenzd con Europa Meridional,
para avanzar posteriormente a Latinoamérica, continuando en Asia, Africa y
finalmente en Europa Oriental con la caida del muro de Berlin. De la larga lista de
transiciones de la ultima ola existen casos paradigmaticos como el de Espania,
que es considerado el modelo de transicion “por naturaleza” dados sus bajos

costos y su enorme éxito.

La pregunta que surge para nuestro andlisis es ¢qué hemos aprendido de las
experiencias recientes de democratizacién en otros paises? ¢Qué fendmenos
coadyuvaron en pasado y presente al proceso de democratizacion en los paises?
La lucha por ia democracia ha estado iigada siempre a la fucha por mejores
condiciones de vida, por ia defensa de ios derechos humanos, por ia libertad en
su conjunto. La democracia se ha reconocido como importante promotora del
desarrollo humano, y para efectos del analisis. debe reconocerse su valor

intrinseco como una forma de vida civilizada.

Aigunas caracteristicas distintivas de la tercera ola de democratizacién son: una
extension geografica que muestra su alcance global, una importante
diferenciacion en los niveles de desarrollo social, economico y cultural entre los

palses de |a tercera ola; una amplia gama de métodos de transicion donde las




causas del deceso del autoritarismo han variado enormemente etc. Emilio Rabasa
se cuestiona, “,Qué hizo que el autoritarismo, sin importar sus expresiones
politicas, perdiera legitimidad como forma histérica de gobierno? ¢Qué es lo que
convierte a la democracia, anteriormente estigmatizada, en la nueva norma global
de legitimidad polltica? ¢Por qué aumenta la credibilidad de la democracia como

la tinica forma correcta de gobiermno?”

El mismo autor reconoce una setie de factores que influyeron decisivamente a que
la tercera ola de democratizacion tuviera el éxito y el apoyo que tuvo -y que sigue
teniendo- en la consecucion de la democracia. Dos factores merecen nuestra
atencion: el distensionamiento entre las dos superpotencias, la URSS y los
E.E.U.U.,, que finalmente condujo al término de la Guerra Frla, haciendo del
entorno internacional un factor pro-democratico; y una severa crisis econdmica,
iniciada por la caida de los precios del petroleo y el comienzo de una época de
endeudamiento externo especialmente de los paises latinoamericanos que
condujo al deterioro de las condiciones de vida de amplios sectores de la
poblacién. Estos dos factores explican en gran medida el entorno en |a que se vid
envuelta |a tercera ola de democratizacion, y permiten complementar el andlisis
del marco internacionai de la tetcera ola. A continuacion se incorpora ia tabla

desarrollada por Samuel Huntington en torno a la tercera ola de democratizacion:*

"Rabasu, Ewilio, op. cit, p.39.
Huntington, Samuel, op.cit., p.110.
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CUADRO 1

LA TERCERA OLA DE DERGCRATIEACION
1. (TAIWAN) 16. PORTUGAL 31. COREA
2. HUNGRIA 17. FILIPINAS 32. GRECIA
3. (MEXICO) 18. RUMANIA 33. ARGENTINA
4. (URSS) 19. TURQUIA 34. (PANAMA)
5. BULGARIA 20. BRASIL 35. SUDAFRICA
. POLONIA 21. PERU
7. CHECOSLOVAQUIA 22. ECUADOR
. NICARAGUA 23. GUATEMALA
l:. MONGOLIA 24. NIGERIA*
10. ALEMANIA ORIENTAL 25. PAQUISTAN
11. GRANADA 26. SUDAN®
12. ESPANA 27. URUGUAY b
13. INDIA 28. BOLIVIA 2
14. CHILE 29. HONDURAS “
15. (NEPAL) 30. EL SALVADOR E
NOTA: EL PRINCIPAL CRITERIO DE DEMOCRATIZACION ES LA SELECCION DE UN GOBIERNO A
RAVES DE UNAS ELECCIONES ABIERTAS, COMPETITIVAS, COMPLETAMENTE PARTICIPATIVAS,
LIMPIAMENTE ADMINISTRADAS,
2.L0S PARENTESIS INDICAN UN PAIS QUE ESTABA SIGNIFICATIVAMENTE
LIBERALIZADO, PERO NO DEMOCRATIZADO EN 1990
*INDICA UN PAIS QUE REGRESO AL AUTORITARISMO




1.2. (Qué o8 Ia transicién?

El primer paso para avanzar en el tema de la transicién consiste en definir
brevemente el significado de democracia. En la actualidad el término de
democracia mas reconocido es el que se refiere a la democracia liberal la cual
comprende los procedimientos minimos para constituirla. El precursor de este
término es Joseph Schumpeter en su cidsico “Capitalismo, Socialismo y
Democracia” (1950), quien la definié como “el arreglo institucional para arribar a
las decisiones politicas, en el cual los individuos ejercitan el poder de decidir por
medio de una lucha competitiva mediante el voto del pueblo”. Schumpeter
reconoce que el término democracia que surgié por primera vez en Grecia es
utdpico para nuestro tiempo, y detalla las deficiencias de lo que llama la “teoria
clasica de la democracia’, que define a ia democracia en términos de la "voluntad
del pueblo” y el “bien comin”. “Demos”-pueblo, “cracia”-gobierno: el gobierno del
pueblo, es una acepciéon que dificimente puede insertarse a alguna de las
democracias occidentales vigentes. En un trabajo reciente Philippe Schmitter y
Terry Lynn Karl® definen a la democracia como “el sistema de gobiero en el cual
los gobernantes son evaluados por sus acciones en el dominio publico por fos
ciudadanos, actuando indirectamente mediante 1a competencia y la cooperacién
de sus representantes electos.” El significado mas utilizado y reconocido de los

procedimientos que comprende la democracia politica es la definicion del

* Schmitter, Philtipe y Karl, Terry Lynn, “What democracy is..60d is not”, en Joumal of Democracy Vol.2, No.3, Verano
1991, pp.75-88.




politologo norteamericano Robert Dahl. Este bautizd a la democracia
representativa occidental liberal como “Poliarquia”® Dahl hizo énfasis en la
capacidad de responsiva del goblerno a las preferencias de sus habitantes como
un elemento crucial en las caracteristicas del término. Dicha capacidad de
respuesta requiere que los habitantes tengan la oportunidad de formular sus
preferencias, de manifestarlas y finalmente de recibir igualdad de trato por parte
del gobiemo en la ponderacion de dichas preferencias. Estas tres oportunidades,

por su parte, son dependientes de las siguientes garantias institucionales:’

1. Libertad de asociacion.

2. Libertad de expresion.

3. Libertad de voto.

4. Elegibilidad para la cosa publica.

5. Derecho de los lideres politicos a competir en busca de apoyo y votos.

6. Diversidad de fuentes de informacion.

7. Elecciones libres e imparciales.

8. Instituciones que garanticen que la politica del gobierno depende de los votos y

demas formas de expresar las preferencias.

Seglin Dahl, cuando estas condiciones se alcancen podremos hablar de una

democracia politica o poliarquia. El danés Georg Sorensen condensa la definicion

:Dahl. Robent, *La poliarguia, Participacion y oposicidn™, Red Editorial Ibcroumericana, 1993, 228 p.
Idem, p.15.




de poliarquia, estableciendo que las ocho condiciones citadas por Dahl cubren

tres dimensiones basicas de la democracia politica: competencia, participacion y

libertades politicas y agrega, ‘(...)la democracia politica puede ser vista como un

sistema de gobierno que relne las siguientes condiciones:

1. Competencia extensiva entre individuos y grupos organizados (especialmente
partidos politicos) por todas las posiciones efectivas de gobiemo, en intervalos
regulares quedando excluido el recurso de la fuerza.

2. Un nivel inclusivo de participacion politica en la seleccion de lideres y pollticas,
al menos a través de elecciones regulares y justas, tales que ningin grupo
social quede excluido.

3. Un nivel de libertades politicas y civiles -libertad de expresion, libertad de
prensa, 'libenad de asociacion- suficiente de asegurar la integridad de la

competencia politica y la participacion.™

Teniendo clara la definicion minima de democracia, podemos proceder con
nuestro andlisis de la transicion. La mejor caracterizacion del significado de la
transicion sigue siendo el trabajo de Guillermo O'Donnell y Philippe Schmitter.
Estos definen a la transicion como “el intervalo que se extiende entre un régimen
politico y otro(...) Las transiciones estdn delimitadas, de un lado, por el inicio del
proceso de disolucion del régimen autoritario, y del otro, por el establecimiento de

alguna forma de democracia, el retorno de algun tipo de régimen autoritario 6 el

¥ Sorensen, Georg, “Democracy and Demogratization”, Westview Press, 1993, p.13.
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surgimiento de alguna alternativa revolucionaria. Lo caracteristico de la transicidn

es que en su transcurso las reglas del juego politico no estan definidas. No sélo

se hallan en flujo pennanente sino que, ademas por lo general son objeto de una
ardua cont'lenda; los actores luchan no solo por satisfacer sus Intereses
inmediatos y/o los de aquéllos que dicen representar, sino también por definir las
feglas y procedimientos cuya configuracién detenmninara probablemente quiénes
serdn en el futuro los perdedores y ganadores(...)La sefal tipica de que se ha
iniclado una transicion es que los gobiernos autoritarios, por cuaiquier motivo,
comienzan a modificar sus propias reglas con vistas a ofrecer mayofes garantias

para los derechos de individuos y grupos.”

Esto nos permite comenzar por aclarar
que las transiciones no son fenomenos lineales; por el contrario, se encuentran
sujetas a procesos discontinuos de avance y retroceso, que por sl mismos hacen
de la transicion un fendmeno de incertidumbre donde los actores participantes no

conocen el desenlace. El politologo polaco Adam Przeworski reconoce cinco

posibles desenlaces de la transicidn:

1. La estructura de conflictos es tal que ninguna institucién democratica puede
perdurar, y las fuerzas poiiticas terminan peleando por una nueva dictadura.
Conflictos tales como la religion, ienguaje, raza etc, son dificiimente

reconciliables.

* O’Donnel), Guitlermo y Schmitter, Philippe, “Conclusiones tentativas sobre fas democracips incisrias”, en O'Donnelt,
Guillermo; Scmitter, Phillipe y Whitchead, Laurence (comps), Transiciones desde un gobierno  autoritario,
vol.4;Conclusiones tentativas sobre las democracias incicrtas, Buenos Aires, Paidos, 1988, p. 19y ss.
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2. La estructura de conflictos es tal que ninguna institucion democrética puede
perdurar, pero las fuerzas politicas pactan la democracia como una solucidn

transicional.

3. La estructura de conflictos es tal que algunas instituciones democréaticas seran
durables si se adoptan, pero las fuerzas politicas se mantienen en conflicto
intentando establecer una dictadura. Las diversas fuerzas tienen distintas

visiones sobre cdmo debe ser y comportarse el nuevo marco institucional.

4. La estructura de conflictos es tal que algunas instituciones demaocréaticas seran
durables si se adoptan, pero las fuerzas politicas en conflicto pactaran por un
acuerdo institucional que eventualmente fracasara. Ef resultado democratico
aparente permite a fuerzas disidentes hacia la democracia convivir en la espera

de una oportunidad para retornar al pasado.

5. La estructura de conflictos es tal que algunas instituciones democréaticas seran

durables -eventualmente todas-, si se adoptan, y lo son.

Esta ilustracion muestra que los procesos transicionales no deben ser vistos comao
modelas aplicables a cualquier pais y en cualquier circunstancia. Cada pals tiene
y presenta distintas caracleristicas que hacen de su proceso de transicidn Unico.

Sin embargo, lo rescatable del estudio de modelos caso es que abre los ojos del




espectador de una amplia gama de posibilidades y alternativas a seguir. En
particular para el caso mexicano, existen condiciones histdricas, econdmicas,
politicas, sociales, culturales e incluso coyunturales que hacen impensable copiar
modelos externos, pues dichas candiciones representan caracteristicas inherentes
del propio pals. Sin embargo, el estudio comparativo de las transiciones a la
democracia, han abierto un amplio canal de posibilidades e Ideas para la
transicidn mexicana, que serviran para moldear nuestro accidentado transito

democratico.

Algunas caracteristicas de los procesos de transicion que valen la pena ser

enumeradas son:

1. En los procesos de transicidn es casi imposible especificar ex-ante qué clases,
sectores, instituciones y otros grupos adoptaran tal o cual papel.

2. La transicién no es un proceso uniforme, y mucho menos homogéneo. La
transicidn tieva inherentemente la incertidumbre a su lado.

3. La sefal tipica de que se ha iniciado una transicion es que los gobieinos
autoritarios comienzan a modificar sus propias reglas, que se ifustran en la
ampliacion de ciertas garantias que anteriormente estaban vedadas.

4. El desenlace de toda transicion es siempre incierto,

5. Con base en la experiencia de mas de 30 paises, que recientemente han

transitado de un régimen autoritario a uno democratico, algunos autores se han




detenido a caracterizar los métodos mas comunes de transicién. Alfred Stepan
ha enumerado diez caminos alternativos en el traspaso de un régimen a otro.'®
Dichas vias o senderos de redemocratizacion y transicion pueden fragmentarse

entres:

a) Los tres primeros caminos harfan referencia a la transiciéon como resultado de
conflictos armados: restauracion interna luego de una reconquista externa,
reformulacion interna; e instauraciéon democratica. En el contexto actual estos
caminos serian de relevancia limitada pues se refieren a casos concretos que
se sucedieron durante o al final de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo,
fueron decisivos en la redemocratizacion de un nimero importante de paises

que al dia de hoy se encuentran entre las democracias mas estables.

b) El segundo grupo de caminos hacia la transicién hace referencia a que la

LW TR I T

redemocratizacion se inicia por el régimen autoritario. Este conduce los
procesos de liberalizacion y democratizacién y sigue manejando las principales
variables de control que dan vida y sustento al régimen. Dichos caminos serian
redemocratizacién iniciada en el seno del régimen autoritario por dirigentes
politicos civiles; por militares-qua-gobierno; y por las fuerzas armadas como

institucion. .

"0 Stepan, Alfred. “Canines hacia_ta Redemocratizocion: Consideraciones Teoricas y_Andlisis_ Comparatives”, en
Q?Donnclt y Schimitter et *Transiciones desde un gobierno autoritario” (.lpl pp.105-135.
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¢) Los ultimos cuatro caminos hacen referencia a la transicién como resultado de
el empuje de fuerzas opositoras que conducen a la democracia. Estos serfan
supresion del régimen autoritario conducida por la sociedad; pacto paridario;
rebelién violenta organizada por partidos democréticos reformistas; y guerra

revolucionaria conducida por radicales.

La intencién de nombrar estas vias no es la de cerrar el clrculo posible de
caminos hacia la transicion. Pueden existir muchos mas, pero éstos representan
los casos mas comunes de traspaso de régimen. Asimismo dentro de este mismo
contexto, algunos autores han caraclerizado las formas de la transicion de otra

manera, y las han divido en lres: reforma, ruptura y retirada.

a) Reforma, transaccion o transformacion, En este caso los elementos del régimen
autoritario tendran capacidad para influir en el proceso de transicion, debido a
que el desgaste en legitimidad y la pérdida de poder efectivo no es tan grande
como para perder el control de la transicion. “L.as fases de un proceso de
reforma comprenden la emergencia de reformadores en la coalicion
gobernante; la toma del poder efectivo por parte de éstos, una vez que muere
el fundador y lider del régimen como en Espafia, a través del mismo
mecanismo de sustitucion que el régimen posee, o por desplazamiento de los
lideres conservadores en caso de no existir mecanismo de sustitucion; inicio de

la liberalizacion cuidando de adoptar medidas garantistas para no hacer




fracasar la transicion; desarticulacion de los conservadores dentro del régimen
para facilitar el camino ya sea por desplazamiento o cooptacién; e Inicio de
negociaciones con la oposicidn con una evidente intencién democratizadora,
cuidando que la oposicién radical modere sus reivindicaciones, principalmente
de caracter socioecondmico, y colaborar, por otra parte, activamente con la ‘

oposicién moderada,”’ i

b) Ruptura, sustitucién o colapso. Al contrario del caso anterior, en este proceso
los elementos del régimen no tendran capacidad para influir en el proceso,

pues el desgaste en legitimidad y en pérdida del poder efectivo es tan profunda

que su participacion sera secundaria, Debido a la negativa de algunos sectores

vt
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dentro del régimen de iniciar una apertura de la vida politica del pais, la

Cihd
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oposicién, dada la fuerza obtenida a través del apoyo de la sociedad, toma las

R oo

riendas de la transicidn. Este proceso opera generaimente después de que el
régimen autoritario se encuentra tan desgastado dada su inoperancia para
resolver los conflictos econdmicos, sociales y sobre todo politicos, que pierde el
control sobre todos los procesos de acci6n politica. “La ruptura comprende tres
fases: la lucha que produce la caida, |a calda en si, y la lucha después de la

caida."'?

' Cardenas Gracia, Jaitne, “Transigion politica v refonna constitucional”, Universidad Nacional Autonoma de México,
1994, p.44.
" Ibidem, p.45.



c) Retirada o desembarazo. En esta fase, que se considera intermedia entre las
dos anteriores, existe un empate de fuerzas entre el régimen autoritario y la
oposicién que la tnica alternativa viable es la negociacion. ‘La retirada requiere

semejantes o parecidos niveles de fuerza entre el gobierno y la oposicion.”*®

Hasta ahora se ha intentado definir la transicién, sus variantes y sus posibles
desenlaces. Faita sin embargo, dar forma a las fases de la transicién y sus
caracteristicas principales. Uno de los principales expositores de las fases de la
transicion es Danwart Rustow, pionero del estudio de la transicién, quien en su
escrito “Transiciones a la Democracia.'* Hacia un modelo dinamico”, identifica

cuatro estadios de la transicién.

1) El primer estadio se conoce como la fase previa. En dicha fase existe una
condicién unica previa para el desarrollo de la transicion: la unidad nacional. Por
unidad nacional debe entenderse a la necesidad de contar con una poblacién que
no tenga ni dudas ni reservas sobre la comunidad politica a ia que pertenece.
“(...)la democracia es un sistema de gobierno en manos de mayorias temporales.
Para que los gobernantes y las politicas puedan cambiar con libertad, las
w16

fronteras deben perdurar, la composicion de la ciudadania debe ser continua.,

Para ilustrar dicho caso basta con enumerar a dos paises: Yugoslavia y la antigua

"* ibidem, p.47.

" Rustow, Dankwant, “Transiciones a la democracia, Hacia un modelo dindmice”, en Cambio Politico y Gobernabilidad.
Colvgio Nacional de Ciencias Politicas y Administracion Publica, 1992.

** Ibidem, p. 165.
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Unién Soviética. Dichos paises no podrian haber iniciado un proceso de transicion
pues dentro de sus mismas fronteras, sus habitantes tenian serias dudas de a que
comunidad politica pertenecian. Imperios sostenidos por la fuerza deben
confrontar la cuestién de unidad hacional como precondicién para un proceso de

democratizacion. La transicién no puede perdurar si las fronteras no persisten,

Vale la pena detenerse en el punto referente a los prerrequisitos. Los estudios
ploneros de las condiciones de la democracia, establecian que |a democracia séio
floreceria si existian condiciones ex-ante para su aparicion.'® Prerequisitos tales
como el crecimiento econdmico, la cultura, la educacion, ingreso etc., fueron
considerados como elementos necesanos para la construccion democrética, e
incluso se llegaba a afirmar que sin ciertos prerrequisitos indispensables la
democracia nunca llegaria a florecer, “El acento en la ciencia politica se ponia en
las condiciones econdémicas-sociales y culturales como causa de la democracia.
Se insistia en las llamadas condiciones objetivas soslayando la dinamica politica
coyuntural.”"’ Sin embargo, a la corriente de pensamiento de los prerrequisitos, se
le contrapuso la corriente de pensamiento de los actores, cuyos ploneros fueron
Rustow y Linz.'® Dicha corriente sefialaba que eran los actores mismos los que
otorgaban las posibilidades de la democracia. Ya no eran elementos

indispensables los prerrequisitos, mas bien contaba la imaginacion, la creatividad

'* Lipset. Seymour M., “LL hombre politico, Las bascs sociales de Ja politica”, Red Editorial Iberoamericana, México
. I99J Capitulo 2, pp 41-66,
1" Cirdenas Gracia, Jaime I, op.cit, p.22.

" Linz. Juan. “The Breakdown of Democratic Regimes. Crisis, Breakdown and_Reequilibration”, Baltimore Johins
Hopkins University Press, 1978,
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y la voluntad de los actores politicos para cada pais en particular para determinar
las posibilidades de éxito de la democracia. Se ha destacado la autonomlia de la
politica y por consiguiente el papel fundamental que tienen los actores en la
construccion de los regimenes politicos. Mas adelante se retomara este punto

considerado como fundamental en el estudio de la transicion.

2) La segunda fase de la transicion a la democracia en el modelo dinamico de
Rustow es la fase preparatoria. Dicha fase contiene una lucha politica prolongada
y no concluyente entre las fuerzas politicas. La polarizacion es la caracteristica
principal de la fase preparatoria. Cabe sefalar que para los actores involucrados
en dicha fase, el objetivo final no es necesariamente la democracia. Lo Unico que
queda claro es la existencia de los que Rustow llama "males tangibles”, que hacen
que los actores asuman otra actitud hacia el régimen autoritario. El deseo de
librarse de dichos males es lo que lleva a la actuacion de los actores. Los males
podrian incluir el reclamo de una mejor distribucién del ingreso, de mayor

seguridad publica, de la necesidad de extender los derechos del ciudadano efc,.

La fase preparatoria presenta graves riesgos de retroceso pues se caracteriza por
una creciente incertidumbre. El régimen autoritario empieza a perder ciertos
mecanismos de control, asi como la sociedad empieza a tomar una actitud menos
pasiva ante la situacion de agravio, lo que genera un equilibrio precario que hace

el retorno al autoritarismo una posibilidad real.
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3) La tercera fase se denomina la fase de decision. En dicha fase se localizan las
raices que daran forma al nuevo régimen. En el inicio de esta fase, existe una
accién deliberada por parte de la autoridad politica de abrir nuevos espacios que
en el pasado se encontraban cerrados. A esta apertura se le conoce como
liberalizacion. Por liberalizacion entendemos “al proceso de redefinir y ampliar los
derechos”.'® En este periodo el régimen autoritario extiende la medida de los
derechos civiles y politicos de ios ciudadanos. Se crean nuevos espacios para la
actividad politica de grupos de oposicion, a pesar de que los mecanismos de
control siguen siendo manejados por el régimen autoritario. Soledad Loaeza hace
referencia a este punto y seffala, que ‘liberalizar un sistema autoritario supone
cambios de largo alcance, por ejemplo, los que se derivan de la disolucion de los
mecanismos de control de |a participacion y de la consecuente pluralizacion. Este
paso puede ser necesario para desmantelar el autoritarismo, pero no es suficiente
porque no garantiza automaticamente un mayor control de los gobernados sobre
los gobernantes, ni siquiera una mayor competencia por el poder. Una
caracteristica definitiva de las liberalizaciones es que la élite en el poder conserva
el control sobre el proceso de cambio, de manera que aun cuando éste pueda ser
respuesta @ demandas desde abajo también es un proyecto orientado desde

arriba."?

"% 0'Donnell y Schmitter, op.cit, p.20.
% oneza, Soledad, en La jncertidumbre politica mexicana”, Nexos 186, p.48.
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Por lo tanto, en la fase de decision existen avances sustanciales en la
persecucion de la ampliacion de canales de participacion y representacion, pero la
liberalizacién sigue guardando fuertes dosis de discrecionalidad por parte del
régimen autoritario. Por lo mismo, “la liberalizacién puede ser una alternativa para
¢lites autoritarias que quieren mantenerse en el poder y que responden a las
demandas de apertura politica con la ampliacién de espacios a la libre accion de

individuos y grupos."™'

Probablemente el factor de mayor influencia del resultado final de la fase de
decision sea la construccion de una oposicion competitiva. Por esto me refiero a la
necesidad de contar con grupos politicos opositores del régimen que estdn
dispuestos a sacrificar incluso intereses propios por el bien de la democracia. Esto
como veremos mas adelante es un tema central en la transicion democrética de

México.

Una vez que la liberalizacion se encuentra en su punto cumbre, donde gracias a la
apertura einpiezan a gestarse nhuevas organhizaciones no gubernamentales
catalizadoras del sentir popular, existen dos alternativas: incorporar a los pocos
grupos factibles de ser integrados dentro de la misma estructura autoritaria
retomando la coerciéon como elemento ordenador para el caso de grupos “no

incorporables”, o por el contrario, avanzar hacia el siguiente paso de la transicion:

! |bidem, p.20.
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la democratizacién. Por democratizacién entendemos “los procesos en que las
normas y procedimientos de la ciudadania son, o bien aplicados a instituciones
politicas antes regidas por otros principios, o bien ampliados de modo de incluir a
individuos que antes no gozaban de tales derechos y obligaciones o para abarcar
problemas e instituciones que antes no participaban de la vida ciudadana”?? Es
vital dentro de esta etapa otorgar de manera definitiva a las instituciones de vida
democrdtica propia. Como sefiala Adam Przeworski, “la democracia sdlo es
posible cuando los actores politicos relevantes pueden éncontrar instituciones que
les provean de una garantia razonable que sus intereses no seran afectados de
manera adversa en el curso de la competencia democratica.”® Las instituciones
son componentes fundantes de cualquier transicién, y en menor o mayor medida
el éxito de su construccibﬁ estara ligado al éxito de Ia consolidacién democratica.
"La democratizacion se refiere a un arreglo institucional definido, cuyos
mecanismos y actores estan bien identificados en el reconocimiento de derechos
y obligaciones™. La diferencia esencial entre las subfases de liberalizacion y
democratizacion ra.dica en sus consecuencias de mediano y largo plazo. Por una
parte, la liberalizacién emprende cambios sustanciales en Ilas libertades
ciudadanas sin alterar el verdadero orden en el cual esta construldo el régimen

autoritario. Por el contrario, la democratizacion realiza cambios que dificimente

2.0'Donnell y Schmitter, ap.cit,, p.22

Przeworski, Adam, "Demogracy as 8 contingent outcome of contlicts”, en Constitutionalism and Democracy, eds. Jon
Elster y Runc Slagstad, 1988, pp.59-80.
* Przeworski, Adam, op.cit, p.59.




pueden revertirse o incluso detenerse pues implica modificaciones institucionales.

Loaeza distingue asimismo ofra diferencia fundamental entre ambas:

“(...)la diferencia mas notable entre liberalizacidn y democratizacién estriba en que
mientras que la trayectoria de la segunda es relativamente predecible, ain
tomando en cuenta el componente de incertidumbre inherente a los procesos
democréticos, el grado de incertidumbre de una trayectoria de liberalizacion
parece mucho mayor en la medida en que es un proceso abierto sujeto al impacto

de acciones pragmaticas."?®

Pero sigue quedando en el aire la pregunta en torno a qué hace que se dé el paso
de la liberalizacién a la democratizacion. Cesar Cansino®® ha enumerado las
siguientes hipdtesis importantes para entender el por qué los regimenes
autoritarios que optan por abrir el régimen politico mediante la liberalizacion,

permiten la siguiente etapa que es la democratizacién. Estas son:

1. El nivel de funcionalidad de una liberalizacién politica tiende a disminuir
conforme se incrementan las tensiones y conflictos existentes en el interior de

la coalicién politica dominante.

¥ Ibidem, p.65..
 Cansino, César, “Crisis politica, ;ransicion pactada?, en Revista Etcetera, Nium. 110, Marzo 9 1995, pp.22-28.
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2. Ef nivel de funcionalidad de una liberalizacion poiitica tiende a disminuir en la
medida que surjan transformaciones socioecondmicas en condiciones de
alterar las lineas de conflicto existentes.

:
3. El nivel de funcionalidad de una liberalizacién politica tiende a disminuir

conforme disminuya el grado de eficacia decisional del gobierno.
4, El nivel de funcionalidad de una liberalizacién politica tiende a disminuir
conforme se incrementan los niveles de radicalizacion y de polarizacion de (a

oposicidn con respecto al régimen.

5. El nivel de funcionalidad de una liberalizacion politica tiende a disminuir

conforme se incrementa la movilidad politica de los diversos actores presentes

en la coalicion politica dominante.

6. El nivel de funcionalidad de una fiberalizacién politica tendera a disminuir en ¢

presencia de presiones externas sabre la vida politica interna.
Todas estas razones hacen de la liberalizacion lo que Cansino llama

“liberalizacion disfuncional”, una liberalizacion que tiene la caracteristica de

volverse inefectiva, y costosa para el régimen, por lo que debera contemplarse la
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opcion de la democratizacion como valvula de escape de las presiones que

empiezan a gestarse dentro de la sociedad.

Cuando un régimen politico se encuentra liberalizado mas no democratizado se

n2?

denomina “dictablanda™’. Por el contrario, cuando un régimen politico se

encuentra democratizado mdas no liberalizado, se le denomina “democradura"®.
Esta caracterizacién nos sirve para distinguir a regimenes que siguen en el
trdnsito de una liberalizacién a una posterior democratizacion o viceversa, y cobra

especial relevancia, para el caso mexicano dado su parecido a una dictablanda.

En resumen, la fase decisiva se compone de dos subfases que pueden
entrelazarse entre si. Consiste en dos procesos simultdneos, aunque en cierta
manera auténomos que interactian a lo largo del tiempo, cada uno con sus

propias reversiones y sus propios avances en la consecucién democratica.

4) La ultima fase de la transicién a la democracia es la fase de consolidacion.
Rustow la denomina "fase de habituacién”, y consiste en la consolidacién de las
estructuras democraticas que fueron alcanzandose a lo largo de todo este

proceso. Juan Linz define la consolidacién como:

2 Dicha caracterizacion se le debe a O'Donnell y Schmitter, op.cit, p.25.
* 1dem, p.26.
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“(...)Juna donde ninguno de los mayores lideres politicos, partidos, intereses
organizados, o instituciones consideran que hay aiguna otra alternativa mas que
los procesos democraticos para obtener poder, y que hinguna institucién politica o
grupo tiene el derecho de veto de cualquier accién que provenga de decisiones
democraticas(...) Para ponerlo llanamente, la demacracia debe ser vista por todos

los participantes como el tinico juego admisible.”®

Por otra parte Philippe Schmitter define a la consolidacién como “el proceso de
transformar los arreglos accidentales, las normas prudentes, y las soluciones
contingentes que han emergido durante la transicién en relaciones de cooperacién
y competencia que sean conocidas, regularmente practicadas y voluntariamente
aceptadas por aquellas personas o colectividades (i.e., politicos y ciudadanos)

que participan en la democracia como forma de gobiemo.“30

La fase de consolidacién es sin duda la fase que mas retos representa. Después
de una larga lucha democratica se llega a la etapa donde la democracia requiere
ser vista como parte de la vida cotidiana. Esto es sumamente dificil si tomamos en
cuenta que la democracia conlleva ganadores y perdedores. Los perdedores
tendran que aprender a lidiar con la derrota sin que exista ninguna alternativa mas
que el reintentar el acceso al poder en un futuro. Por su parte, los ganadores

sabran que su estancia en el poder sera siempre temporal, por lo gue no existira

¥ \.inz, Juan. “Tmasitions to Demogracy™, The Washington Quarterly 13, no.3 (1990), p.158.
1 Schmitter. Phillipe, “Interest Systems.and the Consolidation of Democragy”, en Reexamining Democracy. Essays in
honour of Seymour Martin Lipset, Gary Marks y Larry Diamond eds, 1992, 158p.
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ninguna forma de revertir la alternancia. La cultura democratica tendra que
construirse dia a dia. Incluso algunos autores se han detenido a analizar a la
consolidacién como una “segunda transicion”. Una vez que una democracia esta
consolidada, termina la transicion y se desemboca en una democracia

representativa. Algunas caracleristicas de las democracia representativas son:

1. Por un lado, Rustow senala que dentro de la democracia, tanto fos politicos
como los ciudadanos aprenden a partir de la solucidn exitosa de ciertos
asuntos, a tener fe y esperanza en el nuevo arreglo normativo capaz de
aplicarse a nuevas y demandantes cuestiones. Es decir, el esfuerzo se
transmite de una lucha por el acceso a la democracia a una lucha por satisfacer

mas y mejor las demandas ciudadanas.

2. Ciertos cursos de accién son excluidos como estrategias admisibles. Esto
significa que su violacién implica la posibilidad del uso de la fuerza para su
acatarniento. E! arreglo institucional democratico implica que todos los aclores
se comportan en el nuevo esquema bajo la premisa que existe una fuerza
ajena a ellos capaz de hacer cumplir la situacion que se presente. El estado de
derecho conlleva necesariamente la certeza de que la ley se hara cumplir ante

todo y para todos.
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3. Es caracteristico de una democracia que cada grupo opte por clertas
estrategias y que dichas estrategias les acarree consecuencias positivas o
negativas. Existe un esquema de costo-beneficio donde los actores mediran
sus acciones y su desempefio en términos del “trade-off’ que implica su costo
de oportunidad para realizar determinada actividad. En una democracia
representativa consolidada, el costo de oportunidad de intentar subvertir el
resultado de cualquier "deliberacion democratica” sin duda seré mas alto que el

costo de perder.

4. En una democracia los resultados de los conflictos son indeterminados
respecto a las posiciones que ocupan los participantes en todas las relaciones

sociales.

5. La capacidad de los grupos particulares para satisfacer sus intereses esta
determinada por los arreglos institucionales especificos. En una democracia

ningun grupo puede intervenir cuando los resuitados le resultan desfavorables.

Sin embargo, buena parte de las transiciones democréticas de la fercera ola
siguen estancadas en la fase de consolidacion, sin que se presenten signos
alentadores que lleven a pensar que ia democracia es ya un forma de vida

arraigada en toda la poblacion. Incluso, se estan generando -sobre todo en los
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paises Latinoamericanos- subtipos de democracia. El siguiente capituto ampliard

este tema de gran importancia.




CUADRO 2%
MODELO HACIA LA DEMOCRACIA

Desmoronamiento del
regimen autoritario

2.Ease de Decision
Inicio del establecimientd
del orden democritico

3.Fase de Consolidacion:
Consolidacion de la culturg
democritica en el pais

" Dicho cuadro se encuentra cn Sorensen, Georg, op.cit., p.42.
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2.1, La transicion vista desde el punto de vista de PRERREQUISITOS

El paradigmatico estudio de Seymour Mattin Lipsel en lorno a la relacién entre
desarrollo econdémico y demacracia abrié el campo de debate a niveles
insospechados. Existen en la actualidad infinidad de andlisis en torno a esta
cuestion, y sigue siendo parte central del estudio de muchos analistas politicos y
econdémicos. Lipset abri6 una larga linea de investigaciones cada vez mas
sofisticados de estudios cuantitativas comparativos entre naciones (cross-national
studies) que desembocaron en la cada vez mas clara relacion entre desarrollo

economico y democracia.

Para Lipset el desarrolio econdmico debe ser visto como una condicion favorable
para la democracia. En un estudio comparativo realizado para palses europeos y
latinoamericanos, encontrd evidencia suficiente para afirmar que el desarrallo
econdomico eleva los niveles educativos, de salud, de ingreso, de cultura, y que
éstos a su vez hacen de los habitantes de estos palses, ciudadanos mas
participativas, mas tolerantes y mas conscientes de sus derechos y obligaciones.

Lipset argumenta que la industrializacion conduce a incrementos en bienestar,
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educacién, comunicaciones e igualdad, y que paises que han alcanzado cierto
nivel de bienestar estan conformados por pequefos estratos de poblacién en los
niveles alto y bajo de ingreso, y por una clase media que es mayoria. Esto

incrementa la probabilidad de formas politicas estables de democracia.

En un reciente informe del Banco Mundial, se encontré una relacidn importante
entre la democracia, el desarrollo y el bienestar. Dicho informe seiala que "hay
datos indicativos que sefalan que ciertas caracteristicas de los sistemas
democraticos estan asociadas positivamente con el desarrollo y el bienestar...Para
un determinado nivel de renta, la mejora de los indicadores sociales estd

vinculada a la libertad.”*?

Siguiendo con este analisis, Larry Diamond intenta demostrar la
corresponsabilidad entre los regimenes democraticos y el bienestar econdmico.
Para esto construye una tabla donde por un lado, utiliza como medida del
bienestar el Indice de Desarrollo Humano promovido por las Naciones Unidas, en
el cual se representan medidas de bienestar tales como alfabetismo de la
educacidn adulta, nivel esperado de vida, y el nivel per-capita del pais (utilizando
una medida que equilibre las cifras de ingreso per capita en paises con altos
niveles de desigualdad). Por otro lado, divide el espectro de posibles regimenes

politicos en siete tipos distintos, desde el régimen mas cerrado a la plena

7 Banco Mundial, “Infoms sobre ¢} Desarrolio Mundial”, Washington, £3.C.. 1991, pp.156-157.
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democracia liberal. Los resultados de dicha investigacion no pueden ser mas
concluyentes. De la muestra de 152 paises elegidos se encontrd6 que de los
paises con mayor indice de desamollo humano (20), 17 son plenamente
democraticos de un total de 24 palses que se califican como poliarqulas. Por otra
parte, de los palises que presentan [os niveles mds bajos de desarrolio humano
{(31), 24 de elios se categorizan como cerrados o parcialmente cerrados en sus
sistemas polliticos. Otra observacién interesante de dicho cuadro es que los
paises, segun va aumentando su indice de desarrollo humano, va aumentando la
presencia de regimenes democrdticos. Todos estas lecturas abren mas el

panorama en torno a la relacion crecimiento econdmico- democracia.
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A continuacion se anexa dicho cuadro:®

ALTO ™ MEDIO. ™ WEDIO
ALTO BAJO
(1-20)A  (21.53)  (54.97)  (98-128) (126 ;
160) N
1iPO DE REGIMEN 993-  .950-80  .796-  .499.263 .242.  TOTAL "
9818 510 048 .
CERRADO. ESTADO 0 2 7 2 1 22
HEGEMONICO _ 9.10% fQ3r180%| o910% Js000%] 100%
625% R1630%f 7.70% §3560%] 14.50%
PARCIALMENTE CERRADO.{ 0 3 6 7 13 20
ESTADO HEGEMONICO - 10% 21% 24% a5% | 100%
9% 14% 2% 42% 19%
NO COMPETITIVO, 0 0 3 6 3 11
PARCIALMENTE - ~ 2730% ] 4540% |27.20%) 100.00%
PLURALISTA
- - 700% | 1920% [ 9.70% | 7.20%
SEMICOMPETITIVO, 0 6 10 6 3 26
PARCIALMENTE - 2400% f4000% ) 2400% | 12.00%] 100.00% ‘
PLURALISTA LR
_ 18.80% }2330%] 2300% | 8.70% | 16.40% i
COMPETITIVO 0 3 7 6 0 16 N
PARCIALMENTE NO = 18.76% [ 4380% | 37.50% _ | 100.00% o,
LIBERAL Lo
_ 040% [1630%f 23.10% - 10.50% i
COMPETITIVO, PLURALISTA] 3 13 8 0 1 26 .
PARCIALMENTE 1200% | 6200% [ 32.00% - 4.00% | 100.00%
INSTITUCIONALIZADO | 15.00% | 40.60% J 18.60% - 320% | 16.40%
DEMOCRACIA LIBERAL 17 5 2 0 0 24 :
7080% | 20.80% | 8.30% - _ | 10000% '
85.00% | 1560% | 4.60% - - 15.80%
TOTAL 20 32 “ 26 31 162
013% | 21.10% f2830%§ 17.10% [ 2040% ] 100.00%
100.00% | 100.00% J100.00%] 100.00% §100.00%} 100.00%

NOTA: LA PRIMERA FIGURA DE CADA CUADRO ES EL NUMERO DE PAISES; LA SEGUNDA ES
EL PORCENTAJE DE LAFILA; Y LATERCERA ES EL PORCENTAJE DE LA COLUMNA
A. NUMERO EN PARENTESIS ENFILA ES EL RANGO DE PAISES EN EL INDICE DE DESARROLLO HUMANO
B.NUMERO EN FILA ES EL RANGO DE VALORES DE BIENESTAR QUE ASIGNA EL INDICE DE DESARROLLO
HUMANO

" Diamond, Larry, “Leonomic Development and Democracy. Reconsidered” en Reexamining Democracy. Essays in
honour of Seymour Martin Lipset, Gary Marks y Lasry Diamtond de, p.101,
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Existe evidencia suficiente para afirmar que existe una posible relacién causal
entre desarrollo econémico y democracia, es decir, el desarrollo econdmico sl
conduce a la democracia. Sin embargo, y para ahondar en los efectos de nuestro
analisis de la transicion, faitaria saber si la democracia recién alcanzada impulsa
el crecimiento economico. Hasta ahora existen pocos estudios en relacion a ésto,
pero la evidencia de los paises insertados en la Tercera Ola de Democratizacion,

hacen pensar que la relacién no necesariamente es inversa.

Siguiendo con este analisis, me propongo enlistar algunos de los prerrequisitos
mas nombrados como coadyuvantes en los procesos de democratizacion
alrededor del mundo utilizando un documento reciente elaborado por el mismo

Lipset a la luz de los acontecimientos de la tercera ofa de democratizacion.

1. Estructura de produccién. Hasta hace pocos aflos existian en el mundo dos
modos de produccion enfrentados: el capitalista y el saocialista, donde la Guerra
Fria significé la polarizacion de ambos. Por simple observacion podriamos
identificar que en los palses con sistema comunista, la democracia no existia. Por
ello, los estudios en torno a la relacién entre democracia y la estructura de
produccion condujeron inevitablemente a la conclusion de que la economia de
mercado era un sélido prerrequisito de la democracia. Esto se debia basicamente
a que la economia de mercado era capaz de crear una clase media solida,

independiente del Estado y un empresariado auténomo capaz de enfrentarse a fa
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estructura estatal entre otras caracteristicas. Lipset agrega, "una economia de
mercado competitiva puede ser justificada sociologica y politicamente como Ia
mejor manera de reducir el impacto de estructuras nepotistas. Entre mas grande
sea la extension de las fuerzas de mercado, menor serd el espacio de accion de
las éiites con acceso privilegiado al Estado y a los recursos.”* El debate entre qué
sistema de produccion era el mejor aliciente de la democracia perdid mucha
fuerza al finalizar la Guerra Fria con la calda del Muro de Berlin y el
desmoronamiento de la Unidn Soviética que llevo al capitalismo a establecerse
como el modo de produccidn mas “legitimizado”. Para el caso latinoamericano, el
argentino Carlos Waisman sugirié que la propiedad privada de ios medios de
produccién no es suficiente para albergar la democracia, pero ha dicho que una
economia de mercado es necesaria, pues donde las fronteras estatales limitan el

desarrolio del mercado impulsando la autarquia, se esparce el autoritarismo.*®

2. Cultura. Lipset ha dicho que la dermocracia requiere de un nivel de cultura que
haga que los ciudadanos y las élites politicas acepten ciertos principios que
alberguen a la libertad tales como libertad de expresién, de asociacion, de
religidn, de participacion, de derechos humanos etc,. Samuel Huntington agrega,
“una cultura profundamente antidemocratica impediria la expansion en |a sociedad

de as normas democraticas, negaria legitimidad a las instituciones democraticas,

" Lipset, Seymour Martin, “The Social Requisites of Demogracy Revisited™, en American Sociological Review, 1994,
Vol.59 (February), pp.1-22.

¥ Waisman, Carlos, “Capitalism, the Matket and Economy”, en Reexamining Democracy, eds. G.Marks y L.Diamond,
pp.140-155.
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y complicaria asl en gran medida -quiza hasta llegaria a impedir- la aparicion y el
funcionamiento efectivo de aquellas instituciones.”® Por lo tanto, la cultura se ha
convertido en un sélido prerrequisito de la democracia que incluso, ha llegado a
ser aceptado como el mds importante por encima del econémico. “La teorla de la
cultura clivica postuta que la viabilidad de las instituciones democraticas se ve
afectada poderosamente por actitudes tales como las creencias individuales del
nivel de influencia en las decisiones politicas y en los demds ciudadanos(...)es

decir, en elementos culturales.”’

3. Religién. La tradicién religiosa ha sido un factor determinante en la
transformaciéon democratica. Histéricamente ha existido una relacién inversa entre
democracia y catolicismo, catolicismo ortodoxo, islamismo y confusionismo. Sélo
el protestantismo ha aibergado una relacién positiva con la democracia. Se
argumenta que la razon principal es que el protestantismo otorga un énfasis muy
importante en el individualismo -condicién necesaria también del capitalismo-,
mientras que en las otras religiones existe una tradicién a unir religion con estado.
Por supuesto, esto no quiere decir que no haya excepciones a la regla, pero si
queda ilustrado que de todos los paises de la tercera ola de democratizacion

ninguno tenia como religion mayoritaria al protestantismo.

* untington, Samuel, op cit, p.206.

¥ Muller, Edward y Seligson, Mitchell, “Civic Culture und Democracy; The Question of Causal Relationships”, en
Amcrican Political Science Review, Vol.88, No.3, September 1994, pp. 635-652.
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4) Estructura Institucional. Para efectos de nuestro analisis, he incluido un cuarto
prerrequisito que tiene que ver con el disefio institucional. Un marco institucional
sélido, aceptado por todos los participantes como el Ginico escenario de dirimir las
propuestas y divergencias, se convierte en un prerrequisito fundamental en la
instauracion-consolidacion democratica. En las democracias consolidadas, las
instituciones cumplen dos importantes funciones: establecen un marco
reglamentario de como debe llevarse a cabo la competencia politica y econdmica,
e iguaimente, sirven como codigos de conducta donde también cumplen la funcién
de sancionar las desviaciones. Por ello, las instituciones tienen importantes
efectos distributivos al ofrecer diferentes oportunidades a diversos grupos, que no
es otra cosa que un arreglo institucional justo, donde todos los actores que
participan saben que compiten en igualdad de circunstancias. Esto genera una
sistema estable y consolidado, que garantiza el buen funcionamiento democratico.
Por lo tanto, un marco institucional eficaz y eficiente, representara otro

prerrequisito de la democracia representativa

2.2, La transicion vista desde el punto de vista de ACTORES

Dentro del esquema de la transicién, existe una corriente que estudia a la
transicion a la democracia como el resultado de las acciones de los actores
involucrados en el proceso. Dicha corriente toma en cuenta los prerrequisitos

como parte importante del proceso de transicion, pero le asigna un mayor grado
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de discrecionalidad a las acciones y consecuencias de las decisiones ejercidas
por los propios actores de la transicion. En tal forma, los actores seran los que con
sus decisiones iran moldeando el proceso de transicion. Por lo tanto, las acciones
de los actores deben ser vistas como estrategias a la luz de sus propios intereses

y opciones.

Por ofra parte, la teoria de juegos crea herramientas (tiles para estudiar las
situaciones de interaccion entre varios grupos con intereses contradictorios pero a
la vez interdependientes, ejemplo de ello es la transicion a la democracia. Es por
esto que se ha utilizado esta herramienta para interpretar, primero dentro del
contexto del presente capitulo, la transicion vista desde el enfoque de los actores,

y posteriormente, aplicar dicho modelo al caso mexicano.

El politologo Josep Colomer, ha estudiado a fondo la transicion a la democracia
en Espafa, y ha creado un modelo de teoria de juegos aplicable al proceso

transicionista en otros paises. Dicho modelo se resume de la siguiente manera:*®

A la luz de numerosos casos de transicion insertados en la tercera ola de
democratizacién se concluye que existen tres alternativas viabies de accion a
partir de un régimen autoritario: a) continuidad del régimen (C), b) reforma

moderada (r), y por Gltimo ¢) ruptura donde no existe ningutn tipo de restricciéon

ing_the Spanish_way”, en American Political Science Review

" Calomer, Josep, “Transitions R
Volume 85 No.4 December 1991, pp.1283-1302.




para el establecimiento de la democracia. Con base en estos tres resuitados, y si
ordenaramos por preferencias los tres desenlaces, tendrlamos seis distintos
resultados. Colomer utilizando este resultado caracteriza a seis posibles actores

de fa transicion.

CUADRO 4
QPOSICION BLOQUE EN EL PODER
BLANDOS DUROS
i Z 3 ) 5 6
GRUPOS REVOLUCIO- RUPTU- REFOR- APERTU- CONTI-  INVOLU-
ESTRATEGICOS  |NARIOS RISTAS MISTAS RISTAS  NUISTAS CIONISTAS
(MAXIMALISTAS) (MAXIMA- &
LISTAS)
g
MAS PREFERIDO R R 7 7 ¢ c &
c : R C 7 R
MENOS 7 T C R R :
PREFERIDO

Asi por ejemplo, dentro del grupo de ia oposicion, los rupturistas tendrian dentro
de su primera eleccion la ruptura misma, es decir, el establecimiento de una
"democracia sin adjetivos”, siendo su segunda opcién la reforma. Por el contrario

los revolucionarios tendrian la misma primera eleccion pero para ellos la reforma
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no satisfaceria sus demandas inmediatas por lo que preferirfan seguir su lucha

revolucionaria dentro de un esquema continuista.

Dicha caracterizacién permite identificar a los actores con mayor precision.

Colomer continta su andlisis definiendo a cada grupo.

1. Revolucionarios. Son el grupo oposicionista radical. Su utnica demanda
admisible es el establecimiento de una democracia plena, y no estdn
dispuestos a negociar ningin tipo de solucion donde la democracia sea un

arreglo limitado y temporal.

2. Rupturistas o la oposicidn democratica. Dicho sector tendria dentro de su

agenda a la democracia como el principal objetivo, pero a diferencia de la o

oposicion radical, no estaria a dispuesta a perder todo por la obtencién de la
democracia sin adjetivos. Vendria siendo el grupo moderado de la oposicion,
en busca de una democracia por avances y no por revolucion. Incluso algunos
miembros del grupo revolucionario estarian dispuestos a instalarse dentro de
este marco de accion por motivo de algunas experiencias negativas producto

de sus acciones revolucionarios.

3. Reformigtas. Este grupo pertenece al grupo que se instaia dentro del poder.

Son parte del régimen autoritario, mas estan convencidos de que un cambio es
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necesario dadas las circunstancias negativas que acarrea el autoritarismo, que
en muchos casos incluso esta afectando sus propios intereses. El cambio que
proponen es un cambio moderado capaz de hacer aterrizar al régimen en una
democracia conducida desde arriba, es decir, una democracia donde algunos
elementos del régimen continuista perseveren. De la misma manera que con el
grupo anterior, algunos miembros de la oposicion democratica estarian
dispuestos a adaptar sus preferencias a este grupo, después de llegar a la
conclusion que los costos politicos, sociales y/6 econdmicos estAn siendo
demasiado altos, por su deseo de querer transtormar el régimen de manera tan

radical.

. Aperturistas. Desean una reforma moderada, pero confrontados con la idea de
una ruptura que puede conducir a una revuelta nacional, prefieren seguir
siendo continuistas. Dicho grupo se encuentra exactamente a la mitad entre
reforma y ruptura, pues por una parte estdn conscientes de la necesidad de
una reforma limitada, pero por otra parte prefieren continuar con el régimen

autoritario antes que adoptar una democracia completa.

. Continuistas. Estan convencidos de proseguir con el modelo autoritario, pero de

la misma manera que los aperturistas, temen que se dé una ruptura que pueda

provocar la pérdida de todos sus privilegios.
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6. Involucionistas. Al igual que los revolucionarios, su tnica estrategia admisible
es la conservacién del régimen autoritario. Por lo mismo, ante la eventual
perdida del poder autoritario prefieren la confrontacién directa con los
rupturistas opositores en afan de derrotarlos directamente y establecer una

nueva dictadura.

En los procesos de transicién, sin temor a equivocarnos, podemos localizar a cada
uno de estos grupos. Es por ello, que el éxito o fracaso de la transicién dependera
de la proporcion de poder politico que mantenga cada grupo, asi como del apoyo

social que canalice en demandas.

2.3. Democracias Delegativas y Restrictivas

Oftra interesante pecuiiaridad que ha estado surgiendo dentro de fas transiciones a
la democracia es el nacimiento de subtipos de democracia, que a pesar de romper
con el esquema autoritario siguen sin alcanzar las caracteristicas de democracia
representativa. Dos autores han dedicado parte de su reflexion al andlisis de los
subtipos de democracias que emergen de un proceso de transicién. Por una parte

Georg Sorensen®, y por otra Guillermo Q' Donnell®®,

¥ Sorensen, Georg, op cit, pp.47-57.
' Donnell, Guillermo, “Delegative Demagracy™. en Joumnal of Democracy Vol.5, No.l, January 1994, pp.55-70.
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Sorensen ha caractetizado 2 formas de democracia emergentes de un proceso de
transicion. La primera haria referencia a lo que ¢l denomina “Democracias
Restrictivas”.*' En éstas, existiian elementos democraticos en combinacién con
linites a la competencia poiitica, la participacion y las libertades. Basicamente, se
caracteriza por acoger dentro de su seno a élites politicas o econdmicas que
siguen gozando de amplios margenes de discrecionalidad en la toma de
decisiones. Dichas élites poseen suficiente poder politico y econémico capaz de
desestabilizar a naciente democracia, y por lo tanto, necesariamente deben ser
incorporadas en los procesos transitorios otorgandoles ciertas concesiones
capaces de proteger sus intereses. Este forma, conlleva elementos
desestabilizadores per-se. Uno de los impulsos mas comunes en la bisqueda de
caminos democraticos es la reforma econémica. Paises que han sufrido largas
etapas de crisis econdmica y deterioro en las condiciones de vida de ia mayoria
de la poblacién, buscaran en ia democracia la manera de recuperar el crecimiento
econdmico de las mayorias, Sin embargo, en las Democracias Restrictivas las
élites podran imponer su poder de veto para la reforma econdmica, poniendo en

serio entredicho ia consolidacion de este sistema.

La segunda forma emergente de democracia hace referencia a lo que Sorensen
denomina “Democracias Fragiles".? En éstas, las condiciones democraticas son

sumamente débiles. Es muy probable que el transito a la democracia se haya

*' Sorensen, Georg, op.cit, p.47.
“ tbidem, p.50.
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dado en condiciones sumamente adversas y gracias a eventos coyunturales,
como una eleccion o una intervencién extranjera. En casos como éste la cultura
politica del pais se encuentra aun en ciernes, y existen redes de poder autoritario
que siguen cubriendo el espectro politico del pals. Sobra decir que el riesgo de un
retroceso autoritario es muy amplio. En eslos casos, el proceso de transicion
democrética se dio con suma rapidez donde no existio el tiempo para construir
una red de instituciones y voluntades democraticas capaces de garantizar al

menos la estabilidad del sistema.

Estudios de casos recientes confirman que el transito a la democracia no esta

desembocando en “democracias representativas"’

, sino en oftras formas de
democracia. Otra caracterizacion importante de subtipos es la que trealiza
Guillermo O'Donnell. Denomina a las democracias delegativas como aquellas
donde los arreglos no consolidados ( no institucionalizados) perduran. No existen
signos serios de retorno al autoritarismo pero tampoco signos de un avance hacia
una forma representativa. Ciertas caracteristicas sociales y econdmicas peculiares
de los paises latinoamericanos estan conduciendo al establecimiento de
democracias delegativas en lugar de democracias representativas. El elemento
crucial que distingue a una y otra es que en la fase de consolidacion se construye

un marco institucional sélido capaz de repartir el flujo de poder politico. Para que

esto ocurra debe existir el interés conjunto de los actores en la construccion de

4 La delinicion ciisica de democracia representativa proviene de Joseph Shumpeter y de Robert Dahl,
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este institucionalismo democratico. Estas instituciones tendran la funcion de hacer
mas sencillo el transito de la crisis social y econémica por la que atraviesan los
paises democraticos recién nacidos. En el caso de las democracias delegativas
no se ha constituido un marco institucional capaz de garantizar la efectividad
gubernamental en manejar las crisis sociales y econtémicas, lo que genera una
sobrecarga de demandas que si no impone riesgos a la naciente democracia sl

impide el florecimiento de la democracia representativa.

Las democracias delegativas son en su mayorfla sistemas politicos
presidencialistas, donde la presidencia contiene poderes en muchos casos
omnimodos restringidos Gnicamente por el caracter temporal de su estancia en el
poder. En las democracias delegativas se genera una ‘elitizacion” de los
gobiernos, donde poderosos grupos economicos y politicos llevan las riendas del
pals, y donde las politicas seguidas por los gobiemos se realizan en forma
paternalista y clientelista. Esto aunado al poco desarrollo institucional, conduce a
sistemas politicos que si bien no guardan relacion alguna con los sistemas
autoritarios del pasado, tampoco llegan a contener las caracteristicas de una

democracia representativa.

En una demaocracia representativa, la representacion implica la necesidad de

rendir cuentas (accountability). De alguna manera los representantes electos

popularmente son identificados responsables por sus acciones, es decir, las
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acciones que finaimente afectan a aquellos que representan. Eﬁ las democracias
institucionalizadas, el rendir cuentas no sélo se mide verticaimente en elecciones
peribdicas donde los representados deciden si se cumplid o no con las
expectativas generadas, sino también horizontalmente, por medio de un marco
institucional de poder relativamente auténomo que puede de manera eventual
llamar a rendir cuentas e incluso castigar a dichos representantes por acciones
impropias e indebidas. La representaciéon y el rendir cuentas son pilares
fundamentales de la democracia. O'Donnell identifica el caracter vertical en ambos
tipos de democracia; sin embargo identifica una seria carencia en el caracter
horizontal de la rendicién de cuentas en las democracias delegativas. Esto genera
una democracia sin contrapesos, con poderes excesivos concentrados en pocas
manos y donde la representacion pierde parte de su poder legitimizador, y elio
genera esta generando altos costos en términos de legitimidad, participacion y
eventualmente de gobernabilidad. Aunado a esto, las democracias delegativas se
estan mostrando incapaces de controlar las severas crisis econémicas en las que
se han visto envueltas los paises latinoamericanos. Las razones que
explicAbamos anteriormente, estan conduciendo a las recién instituidas
democracias a enfrentar un doble problema: por una parte la necesidad de
consolidarse, y por otro, la urgencia de salir de las crisis econémica y ofrecer
mejores condiciones de vida a la poblacion. Este doble fenémeno nos conduce al

siguiente apartado del andlisis.
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2.4. El problema de las transiciones simultineas

En gran parte de las transiciones democréticas que se han suscitado en los
Gitimos diez afios se ha generado un doble dilema. Por una parte, como se ha
observado a lo largo de este capitulo, la transicion a la democracia conlleva
riesgos, incertidumbre e inestabilidad. Por la otra, las condiciones econémicas de
los paises en cuestion son sumamente deficientes. Grandes déficits fiscales,
inflacién galopante, desempleo, nulo crecimiento econémico y una concentracién
excesiva de la riqueza, son so6lo algunos de los problemas a los que se ven
enfrentados estos paises. Esto ha llevado a |os analistas politicos a estudiar cada
vez con mayor ahinco las posibilidades de emprender una doble transicién

simultaneamente: la econémica y la politica.

En varios paises el colapso de los regimenes autoritarios ha sido acompariado por
una crisis econémica. En los palses de Europa del Este, el dilema se centra en
acceder a la democracia cambiando al mismo tiempo el régimen de producclén.
En los paises latinoamericanos la crisis de los ochenta aunada a la calda de los
regimenes autoritarios ha conducido al proceso de doble reforma. En América
Latina el Estado fue sumamente oneroso y en los palses de Europa del Este fue
abrumador. Intereses especiales de burécratas, monopolios y empresarios
privados reemplazaron lo que suponla ser el interés pblico. Las consecuencias

fueron que ademas de incrementar la ineficiencia del sistema econdmico, se dio
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una crisis fiscal. En muchos palses el erario publico se fue a la bancarrota. Por lo
tanto, a la luz de la tercera ola de democratizacion, la crisis econémica o crisis
fiscal del Estado se empalmé con la transicion a la democracia. Por lo tanto, el
reto se convirtid doble: retornar al crecimiento sostenido y al mismo tiempo
consolidar las nacientes instituciones politicas. Por otra parte, debido a que las
reformas necesarias para recuperar la capacidad de crecimiento, conllevan
inevitablemente a un deterioro transitorio de las condiciones materiales de
diversos grupos, la consolidacion de instituciones democraticas puede ponerse en
entredicho bajo tales condiciones. De ahi que surja la duda: ¢es viable llevar a
cabo el doble proceso transitorio simultdneamente o es preferible llevar a cabo

primero uno dejando al otro relegado?

En un estudio reciente de Elliot (et al)**, se hace referencia a este dilema. Segun
los autores existen dos versiones de la tesis de la incompatibilidad de las
transiciones. La primera se centra en el potencial que tiene la democratizacion
para debilitar la reforma econdmica; la otra argumenta que el alto costo de la

reforma puede volver a los actores cruciales contra la democratizacion.

La reforma economica contiene varias medidas designadas para estabilizar la
economia. La mayoria de los paises que persiguen una reforma econodmica

implementan politicas de austeridad y recesion con fines de estabilizar las

“ Annijo, Leslic Elliot; Bicrsteker, Thomds y Lowenthal Abraham, “Los problemds de las transiciones simultancas”, en
Revista Este Pais, Febrero 1995, Num.47, pp.2-10.
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principales variables macroeconémicas, que se traducen en un deterioro
generalizado de las condiciones de vida de la poblacidn. Esto genera un clima de
incertidumbre generalizado que permea todas las estructuras del pals,
econdmicas y politicas. El punto central de la estabilizacién es reducir la inflacion
y mejorar la posicidn estratégica del estado. "El objetivo central de las reformas
estructurales es incrementar la eficiencia en la asignacion de recursos.”® Sin
embargo, dicha estabilizacion se llevara a cabo -en la mayoria de os casos- con
altos costos sociales. Cualquier programa orientado a la estabilizacion conlleva
una reduccién en la demanda debido a ila combinacién de menor gaslo,
incremento en los impuestos y niveles de tasas de interés mas altas, en el cierre
de empresas ineficientes debido a la liberalizacion comercial, a medidas
antimonopdlicas y a la reduccién de subsidios a las industrias y para los precios
que inevitablemente conducen al desempleo temporal del capital y del trabajo.
Ademas de todo esto nada exenta a los reformadores econémicos de cometer
costosos errores. Se concluye por tanto que los efectos de corfo plazo de la
reforma econémica -en términos generales- seran perniciosos para el conjunto de

la poblacion.

Por el otro lado, los efectos de la reforma democratica son el incremento en la
incertidumbre de los actores sociales, que a su vez se transforma en

incertidumbre econdmica por parte de los inversionistas que inducen al

** Bresser Pereira, Luis Carlos; Maravall, Jose Marta y Przeworski Adam, “Economig Reforms jn New Demogragies, A
Sogial Demogratic Appproach”, Cambridge University Press, 1993.p.2,
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estancamiento econdémico. Esta incertidumbre econdmica se traduce en menor
inversion por parte de los agentes econdmicos nacionales y especialmente
internacionales, que valoran el factor riesgo como otra variable econémica, y que
los induce a posponer proyectos de inversién. Una parte esencial de la politica
econdmica de la (ltima década en los paises latinoamericanos ha sido la
disminucién del factor “riesgo-pais”. En la medida que este riesgo sea menor, se
podra atraer mas capital del exterior, y garantizar una estabilidad mucho mayor de
las principales variables econémicas. En los procesos de reforma demaocratica el
riesgo aumenta invariablemente debido a que la necesidad de institucionalizar los
conflictos, acarrea una fuerte dosis de incertidumbre. En el nuevo arreglo
demaocratico todos los actores se veran obligados a respetar y a hacer respetar los
resultados, a pesar de que representen perjuicio a sus intereses, quedando atras
viejas practicas extra-legales. “Todos los grupos deben canalizar sus demandas a
través de las instituciones democraticas y olvidar cualquier otra tactica."®
Entonces queda claro que también el proceso de reforma democratica conlleva
riesgos. Es asi que a la luz de lo sefialado anteriormente, cabe hacerse la

pregunta ¢cémo conciliar ambas reformas sin incurrir en costos tan altos que

desincentiven alguno de los procesos de transicion?

** Ibidem, p.40.
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Haggard y Kaufman han identificado las tres posibles secuencias que se generan
de esta doble transicién, y han intentado caracterizar los posibles efectos de cada

secuencia.’

La primera hace referencia a la instrumentacion de la reforma econdmica en
primer término. La gran ventaja que ofrece dicha secuencia es que de esta
manera se suprime la oposicion de la politica econdmica instrumentada por el atn
gobierno autoritario, por lo que se pierde un posible foco de inaccién por parte del
régimen reformista. Esta estrategia fue puesta en practica en palses
latinoamericanos como Argentina, Brasil, Chile y, mas recientemente, México asi
como en la mayoria de los palses asidticos. “Quienes otorgan primacia a ia
reforma econdmica argumentan que en vista del nivel de disfuncién econémica
que prevalece en un gran nimero de palses -en especial en aquéllos con grandes
desequilibrios externos y economias internas estancadas y distorsionadas- es
necesario realizar un trabajo arduo y se requiere un dirigente fuerte para llevario a
cabo."® Evidencia empirica ha demostrado que la viabilidad de dicha secuencia
esta condicionada a varios aspectos: resultados de corto o mediano plazo en el
bienestar de las familias, un incremento en la liberalizacion de tal manera que dé
cabida a los nuevos grupos emergentes por Ia misma reforma econdmica, y una
reforma econémica que comprenda todos los espectros de la sociedad rompiendo

con viejos privilegios monopodlicos. Si la reforma econdmica que se pretende

‘" Haggard, Stephan y Kaufman Robent, “The_Politics of Economic Adjustment”, Princeton University Press, 1992, pp.
319-350.
** Bresser Pereira, Luis Carlos; Maravall, Jose Maria y Przeworski Adam, op.cit., p.§
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instrumentar a costa de la democratizacion plena no es llevada hasta sus Ultimas
consecuencias, es decir, si se mantienen cotos de poder y de privilegio del
pasado, es probable que la reforma fracase y se retorne a un sistema mas cerrado

que el actual.

La segunda secuencia haria referencia a la doble transicidn en un mismo lapso.
En la mayor parte de los casos que se ha practicado, la evidencia muestra claros
signos de inestabilidad durante todo el proceso. La liberalizacion polltica es vista
por el régimen autaritario como un instrumento mas de palitica econdmica, pues la
apertura se da con el objetivo de ganar aliados y legitimidad para poner en
practica la reforma econémica. Las posibilidades de éxito se limitan a la eficacia
de la reforma economica, y de la rapida adaptacion de los grupos en disputa
dentro de un nuevo marco institucional. Sin embargo, la estrategia de pretender
emprender ambas reformas simultdneamente ha probado ser altamente inestable,
y finalmente, los gobiernos se han visto en la necesidad de posponer a una de las

dos.

La tercera y ultima secuencia se refiere la adopcion de la estrategia de
democratizacion antes que la de reforma econdmica. Los reglmenes autoritarios
han perdido toda credibilidad frente a los grupos de la sociedad, ya sea por
errores en la instrumentacion de politicas de seguridad nacional (Argentina y

Grecia), o por la imposibilidad de lograr un crecimiento sostenido. La evidencia ha
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mostrado que en una primera etapa las condiciones econdmicas se veran
deterioradas debido a la incertidumbre, pero serd compensado por la vision de la
poblacion en torno al régimen democratico. “Los regimenes democraticos
establecidos adquieren una importancia intrinseca, simbolica y emotiva para sus
poblaciones. Los procedimientos democraticos se evaitian primordiaimente no por
las ventajas que puede ofrecer a sus ciudadanos, sino en sl mismos."® Sin
embargo, el éxito de dicha secuencia dependera del nuevo arreglo institucional y
su efectividad al canalizar las diversas demandas de los grupos heterogéneos de
la sociedad, Este curso de accidn resulta atractivo como estategia reformista pero
presenta varias desventajas. Las condiciones econdmicas de la pobiacion hace de
la reforma econdmica una necesidad impostergable. Asimismo nada garantiza a
una nueva democracia el estar exenta de disrupciones sociales, Por lo tanto, y a
manera de aprendizaje, la democracia per-se no representa ia panacea de todos
los males de las sociedades, y debe ser evaluada con sus limitaciones formales e
informales como una herramienta poderosa pero limitada para resolver ios
problemas que se ciernen sobre ios paises que tienen ia necesidad de ilevar a

cabo la doble reforma.

En conclusion, se puede afirmar que no existe ninguna secuencia que garantice el
éxito por encima de otra. La experiencia de la tercera ola de democratizacién nos

conduce a afirmar que as condiciones para acceder a una doble reforma con

T Ibidem, p.5.
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éxito, dependeran de una serie de factores, tanto inherentes al propio sistema
politico, cultural y econémico de cada pals, como a la propia discrecionalidad y
efectividad en la aplicacién de las politicas econdmicas y politicas. Sin embargo,
para estar en posibilidades de lograr una doble reforma con éxito, el factor
institucional sera clave. En el contexto de un marco institucional ineficiente, que
este generando altos costos de transaccién en el intercambio social, las
posibilidades de una transicién seran escasas. Es por ello que se introduce en el
siguiente capitulo el marco tedrico de lo considerd debe ser un disefio institucional
eficiente que garantice estabilidad en un proceso doble de reforma. Nuevamente
seran los prerrequisitos y los actores los que -interrelacionados- haran del proceso

de doble transicién un éxito o un fracaso.

]
'
i
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3. EL NUEVO INSTITUCIONALISMO

La ciencia politica se ha nutrido frecuentemente de teorias desarrolladas en el
campo econémico. En la construccion de algunos de sus paradigmas mas
importantes, la ciencia politica ha partido de los supuestos y visiones del mundo
correspondientes a teorlas econdmicas. Por ejemplo, la ciencia politica ha
incorporado |a teoria de juegos como herramienta para explicar un sinntmero de
acontecimientos politicos, tales como el mencionado en el capitulo 2. En este
sentido, no es sorprendente que los politologos encuentren en Douglass North,
Premio Nobel de Economia 1993, una nueva fuente de inspiracion. North ha
desarrollado una teoria que vincula de manera novedosa las relaciones entre las
esferas de la economia y de la politica, permitiendo de este modo analizar un gran
rango de problemas politicos y sociales desde una perspectiva diferente. Resulta
justo agregar que la teorla de North presenta limitaciones, sin embargo para el
andlisis que se ha desarrollado sobre la transicion a la democracia resulta una
herramienta que debe tomarse en cuenta en la busqueda de alternativas y nuevas

ideas.

La intencion del presente capitulo es presentar de manera amplia la teorfa de las

instituciones elaborada por North, y seguida por varios autores como March y
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Olsen. A partir de esto, estaremos en condiciones de abordar el capitulo 4, que se
refiere al caso mexicano, con todas las herramientas necesarias para poder
disefar un modelo que abra la discusion en torno a la viabilidad de la transicién en

México con sus posibilidades y consecuencias en el corto y mediano plazo.

3.1. La teoria de Douglass North

La primera pregunta que se hace North, y que hace referencia a todo el modeio,
es ¢/ por qué algunos paises se desarrollan econémicamente y algunos no? ¢Qué
incentivos hacen a una economia prosperar y por qué algunos paises ios utilizan y
otros no? La respuesta novedosa esta en que es la estructura institucional la que
condiciona el desempefio econémico de cualquier sociedad. North argumenta que
la economia de cualquier pais esta intimamente relacionada con las instituciones
politicas y §ociales. es decir, el modelo de North intenta “explicar la evolucién de
los marcos institucionales que inducen la estagnacion y la declinacion

econémica."®

Por lo tanto, es necesario partir de la definicién basica de instituciones. Para North
“las instituciones son las reglas del juego de una sociedad o, mas formalmente,
los constreimientos u obligaciones creados por los humanos que le dan forma a

la interaccion humana; en consecuencia, éstas estrucluran los alicientes en el

** North, Douglass, “Instituciones, cumbio jnstitucional y desempedio economice”, FCE, 1990, p.7.
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intercambio humano, ya sea politico, social o econdmico. E! cambio institucional
delinea la forma en la que la sociedad evoluciona en el tiempo y es, a ia vez, la
clave para entender el cambio histérico.”" Las instituciones permiten que exista la
convivencia humana; sin instituciones el mundo seria una “jungla hobbeseana" en
que los individuos, sin restriccién alguna, pelearian unos contra otros tratando de

maximizar sus proplos intereses.?

La teoria institucionalista de North proviene de una teoria del comportamiento
humano combinada con una teoria de los costos de transaccion. La primera
supone que los actores sociales son racionales y que buscan maximizar sus
intereses, es decir, responden de manera racional a ciertos incentivos. La
segunda teoria parte del postulado de que la interaccion econdmica es costosa,
es decir, existen costos de transaccion positivos porque cuesta medir y especificar
el valor de lo que se intercambia y también cuesta proteger y hacer valer los
contratos (derechos de propiedad) entre diferentes actores sociales. Las
instituciones que logran minimizar los costos de transaccion son aquéllas que dan
lugar al crecimiento economico. Una estructura ineficiente de los derechos de
propiedad genera incertidumbre y, por lo tanto, causa estancamiento y deterioro
econdmico. La clave de la teoria de North es encontrar un arreglo institucional que

incentive a los individuos a manejarse dentro de los constrefiimientos sefalados

LI
Ibidem, p.13.
3 North, Douglass, "Structure and Change in Economic Mistory”, New York, W.W. Norton Company, 1981, 203p.
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por las instituciones, y de esta manera reducir al maximo los costos de

transaccion, que eventualmente llevara al crecimiento econémico.

Sin embargo, la teoria de North, también hace alusidn a ganadores y perdedores,
y de ahl nuestro Interés para la transicidon a la democracia. Al igual que en ia
democracia, North argumenta que en los arreglos sociales, es decir, en las reglas
del juego de cualquier sociedad siempre existiran ganadores y perdedores. Por lo
tanto ¢por qué obedecen las reglas los perdedores? ¢Qué los incentiva a no
intentar modificar el resultado de los arreglos institucionales? La clave del
equilibrio institucional es hacer del arreglo social, uno en que los perdedores
sepan que en otra ocasidén podran obtener lo que pretenden sin necesidad de

alterar mediante la coercidn el disefio institucional.

De esta manera, asignando intereses especificos a los individuos de eleccion
racional, podremos identificar las reglas del juego, los actores, sus intereses, sus
recursos, ganadores y perdedores, y el tipo de ideologias que permiten Ia
estabilidad de estas reglas. Para el estudio de la transicion a la democracia, esto
abre un nuevo camino para abordar las dificiles relaciones entre los diversos
actores en un proceso transitorio y nos permite entender por qué clertos actores

actuan de determinada manera, y qué podemos esperar de ellos en el futuro.
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Las caracteristicas reievantes de un marco institucional funcional , que Guillermo

O'Donnell® incluye en su anélisis de las instituciones es el siguiente:

1. Las_instituciones son_inclusivas ¥ exclusivas. Las instituciones serviran como
especie de embudo de la diversa gama de intereses en una sociedad. Estas
serdn discriminatorias dependiendo de la cantidad de recursos, de los
procedimientos, y de las demandas de diversos agentes. El criterio de seleccién
hace de las instituciones marcos de accién selectivos, pero a su vez limita el
numero de acciones posibles dentro de ia sociedad. Ello hace que las
relaciones sociales sean mds sencillas pues estructura todo el posible espectro

de actividades en unas cuantas.

2. las instituciones predeterminan el rango de los posibles resultados.

Igualmente, las instituciones procesan sélo ciertos actores y recursos, y lo o

hacen bajo algunas reglas, lo que limita considerablemente el dominio de las

posibles consecuencias que tengan las acciones de los actores.

3. Las. instituci tiend . . \abilizad el
nivel de accién y organizacién de los agentes interactuando en ellas. Las
instituciones cumplen la funcién de servir como drganos de representacion

capaces de dar cauce y solucién a las diversas demandas e intereses que se

Y 0’ Donnell, Guillermo, op.cit, p.57
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generan dentro de una sociedad. Sin embargo, las instituciones no podran
canalizar todas y cada una de las demandas. Este papel discriminatorio les
otorga el caracter de agregativas, pues las instituciones se encargan de recibir,
procesar y dar salida a la diversidad de opiniones e intereses. Por lo tanto, el
problema recae en especificar un procedimiento determinado que asigne los
recursos escasos de tal forma que sea satisfactorio para la mayoria de los

agentes saciales, sin eliminar el pluralismo de las demandas.

. Las _instituciones inducen patrones de representacién. Las instituciones

favorecen la transformacion de muchas voces potenciales en sé6lo unas
cuantas, las cuales sirven como representantes de la totalidad. Dada la
heterogeneidad de los intereses, el que existan 6rganos y agentes de
representacion favorece el orden en las relaciones sociales, pues las
instituciones serviran como aglutinadoras del sentir general, dejando de lado

acciones que no caben en el marco de accion posible.

representativos. Los lideres institucionales y los representantes esperan
comportamientos de los agentes dentro de un rango limitado de posibilidades.
Necesariamente, existirdn agentes no satisfechos con los arreglos
institucionales, pero saben que éstos son los Unicos arreglos posibles, y que

cualquier desviacion o intento de la misma sera contraproducente para sus
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intereses. Precisamente de aqui proviene la fuerza de un marco institucional
sdlido. Las instituciones servirdn como equilibrio, y por lo mismo, no sera

interés de nadie alterarlo. i

6. Las instituciones alargan la visién de futuro de los agentes. Al servir las

instituciones como punto de equilibrio, se espera que las interacciones
institucionales continten en el futuro entre el mismo marco de agentes. Esto,
sumado al nivel de agregacion de la representacién, origina 1o que algunos
autores llaman la “cooperacion competitiva” que es lo que finalmente
caracteriza a las democracias institucionalizadas. El establecimiento de estas
practicas, asimismo, incrementa la voluntad de los agentes relevantes para
reconocer como interlocutores a su contraparte, 10 que a su vez, estabiliza las

relaciones dentro de las instituciones. Esto hace de las instituciones,

importantes puntos de decision en el aglomerado del proceso polltico, y por lo
tanto, hace de éstas un importante prerrequisito para la emergencia de una

democracia institucionalizada.

En resumen podemos concluir que en el nivel de complejidad de las sociedades
actuales, se enfrenta un doble proceso: por un lado, un exceso de demandas, y
por el otro, el nacimiento de nuevos y heterogéneos grupos de presion, donde las
instituciones son las Unicas capaces de proveer del nivel de mediacion y

agregacion entre los factores estructurales y de los diversos agentes que
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conhcurren en fa sociedad. En la dindmica de una transicién democratica
empalmada de una reforma econémica, los sistemas politicos tendran que hechar
mano de todas las herramientas a su alcance para hacer del doble proceso uno

donde los costos que se generen por el reajuste sean minimos.

Se sefialaba que una caracteristica indistinta de toda transicidn es que ho se
puede especificar ex-ante el desenlace final del reacomodo de fuerzas generado
por la liberalizacion y democratizacion del sistema politico. E! papel que jugaran
las instituciones en el proceso transitorio sera crucial en la medida que estas
puedan contener el alud de demandas sociales que surgirdn durante el proceso, y
también, en su capacidad de ir otorgando a los nuevos actores de suficiente
“vision de futuro" donde les resulte cada vez mas costoso optar por medidas

“extra-institucionales”.

3.2. Las instituciones Agregativas e Integrativas

Tomando en cuenta ias caracteristicas sefialadas anteriormente, toca ahora
identificar como debe ser ia busqueda por alcanzar instituciones eficientes que
agilicen el proceso de intercambio social y que por consecuencia sean

importantes soportes para alcanzar el desarrollo econdmico. Es por ello que se
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han identificado dos sublipos de instituciones, que finalmente son las que se

encuentran en el espectro de la democraclas occidentales mas arnejas.™

Los procesos pollticos agregativos son fundamentalmente procesos de interés, de
poder y de intercambio, donde mediante las coaliciones, los intercambios y los
arreglos, los actores buscaran alcanzar el mejor resultado posible para sus
intereses, reconociendo que no todas las acciones son viables. Este proceso
moldea a las instituciones y es por ello que se denominan instituciones
agregativas. En ellas encontramos tres caracteristicas esenciales: la bisqueda de
eficiencia, el manejo de las preferencias heterogéneas y la importancia de las
dotaciones iniciales en el intercambio. Es por ello que las instituciones son vistas
desde una dptica funcional para el sistema politico. Sin ellas seria imposible llevar
a cabo el ir]tercambio politico y social, de ahi su importancia para alcanzar un
orden eficiente; asimismo no serla posible canalizar de la manera mas eficiente
las preferenclas de los actores involucrados. Cuando nos referimos a la eficiencia,
estamos haciendo alusién a si dentro de las instituciones encontramos que todos
los intercambios voluntarios que existen, son satisfactorios. Hablando en términos
econémicos, nos preguntamos si los intercambio son Pareto eficientes®. El

segundo punto se refiere a las preferencias. En los procesos politicos agregativos,

4 Ver March, James y Olsen, Johan, “Rediscovering Institutions. The Qrganizational Basis of Politics”, The Free Press,
1989, 227 p.

% LI término Parcto eficicnte nace de la teorla del economista italiano Wilfredo Pareto que define el punto Pareto como
aquel puntn de equitibrio donde ninguno de los actores pucde mejorar sin perjudicar al otro. Es un punto de cquilibrio
donde Jos actores no encuentran incentivos para moverse pues ¢l moverse podrd implicar un perjuicio para ¢l comno para
los otros actores. :
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surge la interrogante de si las preferencias de los aclores sociales estaran en
consonancia con instituciones que necesariamente impondran restricciones al
intercambio social. Dada la heterogeneidad de las preferencias en el espectro
social, las instituciones agregativas procesan todas estas voluntades
convirtiéndolas en sdlo unas cuantas. De ah! que sea imposible dar gusto a todas
las preferencias. Al quedar fuera del espectro de las decisiones una vasta gama
de intereses, necesariamente se ird generando conflicto. Las instituciones
agregativas deben garantizar que el intercambio se fleve a cabo de manera

ordenada y pacffica, de ahl la importancia de {as instituciones.

Finalmente, para lograr tanto la eficiencia -alcanzar el punto Pareto dptimo- como
para procesar todo el cimulo de preferencias que surgen en el intercambio
voluntario dentro de la sociedad, es muy importante reconocer las dotaciones
iniciales de los actores. Por dotaciones iniciales debemos reconocer no sélo los
recursos econémicos sino también los derechos politicos. Esto debido a que una
de las atracciones de establecer un sistema de intercambio voluntario es
precisamente la sensacion de creer que todos tienen las mismas posibilidades de
llevar a cabo sus propias preferencias. En un marco donde los recursos iniciales
son desproporcionados e inequitativos los actores en desventaja tendran mayores
incentivos para dejar de lado el proceso de intercambio voluntario e intentar otros

mecanismos en la persecucion de sus preferencias.
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En un sistema democratico, las instituciones que van surgiendo del proceso
politico, se encuentran de pronto en un sistema decentralizado de intercambio
sujeto a restricciones constitucionales y a la distribucién inicial de los recursos,
donde se da cauce a demandas y donde se encuentran soluciones eficientes.
Ningun sistema politico alcanza la perfeccién en su marco institucional agregativo.
Sin embargo, son las democracias las que facilitan el intercambio voluntario al
establecer un marco institucional donde los actores se sienten incentivados a

participar y a no intentar alterar las reglas del intercambio voluntario.

El otro tipo de proceso politico que se encuentia en las modemas democracias es
el integrativo, y que se refleja en sus instituciones. Las instituciones integrativas
tienden a centrar su objetivo en alcanzar el bien comuin, en lo que sera mejor para
el conjunto de la sociedad. Sus métodos se rigen por los valores, por las virtudes y
por la deliberacién. Asi como las instituciones agregativas centraban su interés en
la eficiencia, en las preferencias y en las dotaciones iniciales, los procesos
integrativos centran su accionar en los derechos de los actores y en la
consecucion del bien comun. Las instituciones no sélo deben servir para regular el
intercambio voluntario, sino también deben ser capaces de moldear los mismos
intereses de los actores mediante el otorgamiento de oportunidades para su

desarrollo.
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Este doble proceso, uno agregativo y otro integrativo, hace de las instituciones el
punto de referencia mas importante para el intercambio voluntario. Teniendo como
referencia a las instituciones, es como las democracias representativas se
desarrollan y evolucionan. De aqui se deriva nuestro interés en las instituciones,
pues soélo donde las instituciones cumplen las funciones mencionadas

anteriormente, es donde florecen las democracias.
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CAPITULO 4
4. CARACTERIZACION DEL SISTEMA POLITICO MEXICANO

Corresponde ahora intentar dar una descripcion general del sistema politico
mexicano para estar en condiciones de poder realizar nuestro ejercicio del
capitulo siguiente. La intencién de este capitulo es realizar un analisis de las
instituciones y los factores reales de poder de los que ha pendido la estabilidad
del sistema. La radlografia del sistema politico mexicano es fundamental para
entender dénde se encuentran los factores de estabilidad y ddnde los de
inestabilidad para poder llegar a un diagndstico de la situaclon actual, y de las

perspectivas de cambio en la transicién a la democracia.

4.1.Caracteristicas generales del sistema politico,

Valdria la pena comenzar con el intento de dar una caracterizacion del sistema
politico mexicano. Existen varios esfuerzos por establecer una tipologia de los
regimenes pollticos no democraticos; entre los mas conocidos, estdn los de Juan

Linz, Leonardo Morlino y Samuel Finer.
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Linz*® divide el espectro en cuatro posibles tipos de regimenes: totalitarios,
postotalitarios, autoritarios y sultanistas. Los regimenes totalitarios son la forma
mas acabada de autoritarismo que desemboca en dictadura donde no existe
ningan tipo de garantias publicas o privadas. Los ejemplos més acabados de
dicho régimen son el nazismo, el fascismo o el mismo estalinismo. Los regimenes
postotalitarios son aquéllos donde existe un mayor grado de liberalizacién que el
régimen anterior, debido a algunas concesiones que el régimen otorga. El régimen
autoritario presenta un limitado pluralismo diferencidndose de los dos anteriores
por el nivel de ideologizacién a la que estd sometida la poblacién. Finalmente, los
regimenes sultanistas son aquéllos que se sustentan en un gobierno personalista

carismatico que presenta rasgos de fundamentalismo.

En otra tipologla de regimenes Leonardo Morlino enumera los siguientes®’:

a) Dictadura,

b) Regimenes totalitarios

c) Regimenes tradicionales: c1) Democracias oligdrquicas: c¢1.1) Caudillismo,
c1.2) Caciquismo, c2) Sultanatos

d) Regimenes autoritarios: d1) Burocraticos-Militares, d2) Estatalismo orgdnico,

d3) Movilizacién postdemocracia, d4) Movilizacién post-independencia, d5)

** Dicha caracterizacion se encuentra en Linz, Juan, “Totalitarian and_Auboritarian Regimes”, en Greenstein, Fred y
Polsby, Netson (eds), Ilandbook of Political Science, vol.3: Macropolitical Theory, Méassachusetts, Addison-Wesley
Publishing Company, 1975, 175-411p.
7 Morlino. Leonardo, “Come cambian los_régimenes politicos, Instrumentos d¢ anglisis”, Certro de Estudios
Constitucionales, 1985, Madrid, 307 p.
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Democracias Raciales, d6) Totalitarismo imperfecto, d7) Regimenes post-

totaiitarios

Finalmente, me parece que la tipificacién mas clara de los distintos regimenes
politicos la proporciona el politdlogo inglés Samuel Finer™. La virtud del analisis
de Finer es invocar los ordenamientos institucionales como fundamento de las
tipologias de régimen. Este adopta varios criterios para diferenciar entre las
diversas formas politicas:

a) Criterio de participacidn-exclusion, es decir, qué tanto esta involucrada o
excluida la poblacién del proceso de gobierno, que no es otra cosa que el
proceso de toma de decisiones;

b) Cnteno de persuasion-coercion, es decir, qué tanto obedece la poblacién a sus
gobernantes, y si este sometimiento se debe a razones de consenso, de
coercion, de manipulacién, de organizacion, de persuasion etc.;

c) Criterio de representacién-orden, es decir, qué tanto los ordenamientos
institucionales estan disefados para reflejar o representar las demandas y
valores actuales de la poblacion, ¢ que tanto tales ordenamientos
institucionales se disefian dependiendo de la coyuntura en favor de la

continuidad, Ia estabilidad, el orden etc,.

® Bl estudio de tipalogias de los régimenes politicos la encontramos en ¢l libro, Finer, Samuel, “Comparative
Goverment”, Allen lane The Penguin Press, Londres, 1970
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Para Finer, en los regimenes democraticos prevalecen los primeros elementos de
cada criterio, mientras que en las distintas tipologias de regimenes encontramos
combinaciones de las segundas. Entre los casos extremos de tipologias -
regimenes democraticos y regimenes totalitarios- Finer distingue cuatro formas
distintas intermedias lo que nos da un total de seis: **:

a) Regimenes democrético-liberales. En éstos, los ordenamientos institucionales
funcionan de tal manera que predomina la participacién por convencimiento, la
representatividad de los grupos organizados de la sociedad y la busqueda de
fines inmediatos.

b) Regimenes tolalitarios. En éstos, los ordenamientos institucionales funcionan
de tal manera que predomina la exclusion politica de la sociedad, la blsqueda
del orden como instrumento legitimizador del gobierno y la promesa de un
futuro mejor, mientras que los grupos organizados son dependientes del
Estado.

c) Regimenes militares. En éstos, los ordenamientos institucionales funcionan de
tal manera que predomina la coercidn, la busqueda del orden y la estabilidad
como instrumento legitimizador del gobierno y donde ia autonomia de los
grupos organizados es reducida al maximo.

d) Regimenes dindsticos. En éstos, los ordenamientos institucionales funcionan

de tal manera que predomina la participacion, aunque por el principio de

% Tomado de Cansino, César, op. cit, pp. 168170,
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Para Finer, en los regimenes democraticos prevalecen los primeros elementos de
cada criterio, mientras que en las distintas tipologias de regimenes encontramos
combinaciones de las segundas. Entre los casos extremos de tipologias -
regimenes democraticos y regimenes totalitarios- Finer distingue cuatro formas
distintas intermedias lo que nos da un total de seis: **:

a) Regimenes democritico-liberales. En éstos, los ordenamientos institucionales
funcionan de tal manera que predomina la participacién por convencimiento, la
representatividad de los grupos organizados de la sociedad y la busqueda de
fines inmediatos.

b) Regimenes totalitarios. En éstos, los ordenamientos institucionales funcionan
de tal manera que predomina la exclusién politica de la sociedad, la bisqueda
del orden como instrumento legitimizador dei gobierno y la promesa de un
futuro mejor, mientras que los grupos organizados son dependientes del
Estado.

c) Regimenes militares. En éstos, los ordenamientos institucionales funcionan de
tal manera que predomina la coercion, la busqueda del orden y la estabilidad
como instrumento legitimizador del gobierno y donde la autonomia de los
grupos organizados es reducida al maximo.

d) Regimenes dinasticos. En éstos, los ordenamientos institucionales funcionan

de tal manera que predomina la participacion, aunque por el principio de

% Tomado de Cansino, César, op. cit, pp. 168-170.
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manipulacion, existen formas de representacién paco desarrolladas, pero
prevalece una legitimacion por fines futuros mas que por fines inmediatos,

e) Democracias de fachada o cuasidemocracias. En éstos, los ordenamientos
institucionales funcionan de tal manera que predomina alguna forma de
participacién, aunque por el principio de manipulacién o de organizacion;
combina criterios de representatividad con criterios de estabilidad y la
autononia de los grupos de interés es selectiva. Las instituciones,
procedimientos y garantias democrético-liberales son establecidas por la ley
pero en la practica son manipuladas o violadas por la élite politica para

conservar el poder.

“La pertinencia de la propuesta clasificatoria de Finer, en comparacion con otras

tipologlas afines, radica precisamente en que el empleo de los criterios referidos i g'
permite caracterizar con objetividad a los ordenamientos institucionales cuya
evolucién histdrica les ha conferido una especificidad sui generns, donde se
combinan elementos autoritarios con elementos propiamente democraticos o

procedimientos modernos con précticas premodemas.”™

Lo interesante de estudiar dichas caracterizaciones es intentar establecer alguna
tipologia para el caso mexicano. Existe una diversidad de estudios con este fin,

mds sin embargo no existe consenso sabre cual tipologla se acerca mds al caso

“ ihidem, p.170.
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mexicano, ';Asl, el régimen mexicano ha sido caracterizado como
a)semidemocratico, b)una combinaciéon de procesos democraticos y roles
autoritarios, c)autoritarismo institucionalizado, d)autoritario de tipo estatal-organico
pero inclusivo, e)autoritario no competitivo de partido hegemdnico pragmatico,
flautoritario pero fuertemente institucionalizado y con inclusividad y participacion,
g)autoritario con un corporativismo estatal dnico por su persistencia,
h)autoritarismo blando de partido-Estado, i)burocratico-autoritario pero de tipo

civil."s'y finalmente, j)como régimen cuasidemocratico o “"democracia de fachada".

En un intento por hacer mas sencilla la tipificacién del sistema polltico mexicano,
adoptaré la definicion de Finer como la mas cercana a la realidad mexicana. Las
tipologias de los regimenes autoritarios suelen ser muy vastas y mucho depende
obviamente de la variable que se utilice para clasificar. La variable que es central
en la presente investigacion son las instituciones, y por ello la tipificacion de Finer
me permitird abordar la variable institucional como variable independiente. “En
comparacion con otras tipologlas de regimenes politicos, en la propuesta de Finer
los rasgos dominantes del régimen politico mexicano se explican por si solos en
funcion de la particular configuracién histérica del Estado mexicano. La tipologia
de Finer no requiere flexibilizar los criterios preestablecidos para hacer encajar en
ella al caso mexicano, ni tampoco forzar |a realidad, a fin de hacerla coincidir con

algun modelo predeterminado.”

* ibidem, pp.171-172.
€ ibidem, p.172.
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El término "democracia de fachada” se debe, esencialmente, a que el sistema
mexicano combina procedimientos democraticos con practicas autoritarias,
ademas de encontrarse empantanado en lo que parece un medio camino entre
democracia y autoritarismo. “El autoritarismo mexicano tiene mucho de
institucionalizacion, de tolerancia, de formas y de pactos; caracteristicas éstas de
un régimen democratico. Sin embargo, México fracasa en su consideracion de
democracia por tres razones: a) carece de una importante competencia entre los
grupos , aunque ésta tiende a aumentar; b) las elecciones no se realizan de
manera limpia y justa; c) las libertades civiles y politicas con las que se cuenta son
insuficientes para garantizar la integridad de la competicion y participacion.” ©Esta
indefinicién es lo que tiene de cabeza a los analistas politicos en su intento por
caracterizar al sistema mexicano, y ubicarlo en el contexto de una transicion
democratica. "Es precisamente el caracter cuasidemocratico de origen del
régimen mexicano lo que dificulta, en comparacion con otras transiciones
democrdticas, el trdnsito hacia un ordenamiento institucional claramente
democratico. La razon es simple: ahi donde las fronteras entre un régimen y otro -
en este caso un régimen cuasidemocratico y un régimen democratico- son poco
precisas, y sobre todo, hechas confusas desde el propio discurso oficial, es

igualmente dificil precisar los tiempos y etapas del transito de un régimen a otro."®

¢ Cardenas, Jaime, op.cit., p.61.

* Cansino, César, op.cit., p. 174.
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Segun el andlisis de Cansino, México puede caracterizarse como democracia de

fachada debido a que presenta las siguientes caracteristicas:

a) En la dimensi6n participacién-exclusion, México se encuentra a medio camino
entre unas leyes electorales que induzcan la participacion de la sociedad, y una
reglamentacién electoral dénde siguen prevaleciendo diversas formas de
induccién al voto y de la participacién ciudadana.

b) En la dimension persuasion-coercién, son evidentes algunas fisuras en los
mecanismos tradicionales de persuasién por parte del partido oficial, y al mismo
tiempo, la aparicién de nuevos actores, mas participativos y concientes de su
papel! como focos de presién para el régimen.

¢) En la dimension representatividad-orden, se ha empezado a gestar un cambio
general en los mecanismos tradicioneles de representacién. Anteriormente, el
consenso estuvo fundado en la necesidad de industrializar al pals y la de
institucionalizar las disputas; hoy, los mecanismos de representatividad se
centran en garantizar elecciones creibies y en salir de la crisis econémica. Sin
embargo, existen fuertes inercias institucionales, que impiden accesar a
mecanismos mas efectivos de representatividad que se traduzcan en

iegitimidad.
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Adicionalmente, a continuacion se enlistan algunas caracteristicas fundamentales
del régimen mexicano, que nos ayudaran a aclarar algunos rasgos esenciales del

sistema:

1. El régimen mexicano es inclusivo pues recurre mas a tacticas de cooptacion

que de represion,

2. Es corporativista, pues aglutina un numero importante de fuerzas a las que

manipula mediante su base sindical.

3. Presenta ciertos rasgos de institucionalizacion en sus practicas formales e

informales.
4. Otorga ciertos derechos de participacién y movilizacion.

5. A pesar de estar plasmada en la Constitucién como una Republica Federal,

tiene rasgos centralistas.

6. A pesar de contar con un sistema de partidos en donde se realizan elecciones

periodicas, el partido oficial puede caracterizarse todavia como hegeménico.

7. Tiene rasgos paternalistas y clientelistas.
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8. La circulacion en el poder no se ha lievado al cabo entre grupos opositores con
visones encontradas sino entre élites con visiones diversas de la

modernizacion.

9. Existe una relacidn simbidtica entre gobierno y Estado, y gobierno y partido.

10.Las elecciones, a pesar de ser periddicas, tienen un historial de fraudes y

arreglos ilegales.

11. A pesar de que existe consenso de que existe una liberalizacién politica en
México iniciada hace mas de dos décadas, no existe el mismo consenso en

establecer si México se encuentra inmerso en una democratizacion,

Durante mas de 65 afios, México ha contado con un Unico régimen politico.
Durante este lapso se han sucedido cambios, que a pesar de haber afectado
importantes estructuras, no han alterado la esencia del sistema. Es decir, el
sistema sigue estando sostenido en los mismos pilares que le dieron vida: uha
presidencia fuerte, un partido politico hegeménico, un sistema electoral que a
pesar de avances innegables sigue conteniendo ralces inequitativas, y un sistema
corporativo que sigue rigiendo muchas de las relaciones sociales. Por ello,

considero de gran importancia repasar algunos de estos conceptos para tener
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claro doénde se encuentran los posibles nudos de la transicién, qué es
indispensable modificar para acceder a la democracia, y qué factores siguen

contribuyendo a la estabilidad del pais.

4.2. Factores de estabilidad

Se identifican cuatro mecanismos de cohesién que dan lugar al sistema politico

vigente: presidencia, partido, corporativismo, y legislacion electoral.

1. El presidencialismo.*® Ei sistema politico mexicano ha sido desde sus origenes
un sistema presidencialista.®® México ha tenido una larga historia politica de

presidencialismo. Desde la independencia y nuestra primera Constitucion como

fe
v

]

pals independiente, el presidencialismo ha estado ligado a nuestra forma de vida.

L

Razones culturales, estructurales y estratégicas hicieron que México adoptara

e

dicho sistema, y sin duda, ha sido pilar fundamental de la estabilidad del sistema
politico mexicano. Asimismo en la presidencia descansan gran parte de nuestros X

“males democraticos”.

® Para cstudios mas detallados del presidencialismo mexicano ver: Carpizo, Jorge, “El Presidenciplismo Mexicano”,
Siglo XX1 Iditores, México, 1991, 240 p.; Coslfo Villegas, Daniel, “[i1 sistema politico mexicang™, Cuademos de Joaquin /
Mnmz, México. 1982, 17 p.

% Existen varios criterios definitorios de un sistema presidencial
n) Eleccion popular directa o cgsi directa del jefe de estado por un tiempo determinado.
b) En los sistema presidenciales ¢l gobiemo, o ¢l Ejecutivo, no es designado o desbancado mediante ¢ voto
parlamentario. L.os gobiernos son una prerrogativa presidencial: es el presidente ¢l que a su discrecion nombra o sustituye
alos miembros del gabinete.
¢) Encabeza o di mgc de alguna forma ¢f gobierno que designa.
Sartori, Giovannt, "Ingenigria Constitucional Comparada”, FCE, 1994, pp. 97-99.



La presidencia mexicana cuenta con poderes omnimodos en la mayoria de los
casos. Controla el poder legislativo, el judicial, se encarga de nombrar a casi todas
las estructuras burocrédticas de mandos medios y superiores, es la encargada de
designar a su sucesor, es la principal promotora de las reformas constitucionales
del pals, y finalmente, es Ia fiel imagen de un sistema paternalista y clientelista en
el cual descansa el régimen mexicano. “El presidencialismo mexicano puede
definirse por las facultades constitucionales y metaconstitucionales que se
depositan en el jefe del ejecutivo: entre las primeras se encuentran la jefatura del
Estado y del Gobierno, y entre las segundas la jefatura del partido oficial y la
capacidad de modificar a voluntad las reglas escritas (la constitucion) y las reglas
no escritas del sistema politico mexicano. Las facultades metaconstitucionales se
vinculan, también, con la supeditacién del poder legislativo al ejecutivo y con el

caracter patrimonial de la institucion presidencial.”’

La peculiaridad del sistema presidencialista mexicano es la falta de contrapesos
para el poder presidencial. Otros paises con sistemas presidencialistas presentan
poderes mucho mas limitados que hacen de la presidencia una parte mas del
engranaje democratico. Por el contrario, en México, la ausencia de democracia se
explica en parte, precisamente por el caracter y las atribuciones impuestas a
figura presidencial. Pero asi como podemos mencionar los factores negativos del

poder presidencial, podemos también afirmar que la presidencia en México ha

7 Stnchez Susarrey, Jaime, “La transicion incicrta”, Ed. Vuelta, 1991, México, 230p.
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cumplido con dotar al sistema de importantes mecanismos de estabilidad. Con la
Unica regla escrita por encima de la presidencia que es la no reeleccidn, la
presidencia ha tenido que adecuar sus planes a un término limitado de tiempo.
Esto sin duda ha permitido una importante circulacién de élites y ha otorgado
visidn de futuro a atros contendientes que se han adecuada al marco legal del
régimen con tal de esperar una nueva oportunidad. Esto sin duda, ha limitado casi
al maximo cualquier intento de desestabilizacion bor parte de las mismas élites en
busqueda de! poder. Paises latinoamericanos se han enfrentado con severas

dictaduras y consecuentemente severas caldas por esta sencilla razon.

Es pertinente mencionar que la figura presidencial empezé a sufrir un importante
desgaste a partir de 1968, teniendo su punto culminante en 1988, con las
elecciones del 6 de Julio. Esto se debid en gran medida a! desgaste en la
personalidad de los tres anteriores presidentes. Un Luis Echeverria juzgado por la
sociedad como limitado y poco notable; un Lopez Portilio criticado por su frivolidad
y escandalos de corrupcion y nepotismo; y un Miguel de la Madrid evaluado por su

falta de decision y figura gris.

El sexenio de Carlos Salinas de Gortari se caracterizé por dotar a la presidencia
de un nuevo impulso en sus atribuciones y fundamentos que se debié en gran
medida al carisma y liderazgo del presidente en turno, asl como a otras razones

mas de fondo. "Una vez ya en la presidencia, Carlos Salinas no perdié tiempo en
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un esfuerzo por recuperar el poder que la institucién presidencial parecia haber
perdido” ®*Salinas de Gortari empleo una combinacién de estrategias de corto
plazo entrelazadas con las de largo plazo para recuperar rapidamente parle del
poder erosionado. Entre las medidas de corto plazo podemos mencionar el
encarcelamiento de Joaquin Hernandez Galicla, poderaso lider sindical, y de
Eduardo Legorreta, poderoso empresario. Ambas medidas se pueden entender en
el contexto de enviar rapidamente seilales de fortaleza y de decision a todos los
sectores sociales. caracteres perdidos en la Ultima presidencia. Por otro lado, el
acercamiento con el PAN, permitié a la presidencia lograr una alianza estratégica
con la oposicion menos radical del espectro politico, que era vital para el proyecto
modernizador del presidente Salinas. Después de las disputadisimas elecciones
de 1988, la conformacion de la CAmara de Diputados habla perdido su tradicional
docilidad. Para hacer posible que las iniciativas de ley fueran aprobadas, se
requeriria no solo del voto “automatico” de la fraccion priista, sino del voto de otro

partido: ese partido seria el objetiva del presidente Salinas.

Las medidas de largo plazo estuvieron encaminadas a recomponer ias relaciones
del poder ejecutivo con las clpulas nacionales, desgastadas por una crisis
econdmica que llevaba ya mas de seis afios. Con el sector empresarial, la
estrategia consisti6 en implementar una politica econdmica de corte neoliberal,

que inclula entre otras medidas, privatizaciones, apertura comercial, disciplina

 Meyer, Lorenzo, “LL limite neoliberal®, Revista NEXOS 163, Julio 1991, p.32.
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fiscal ademas de una politica de contencion inflacionaria y salarial. Con la cupula
eclesiastica, la estrategia se centro en renovar las relaciones diplomaticas con el

Vaticano y su lider maximo: el Papa.

La parte mas delicada de la reconstruccion cupular fue con el sector popular y con
el sector externo: los Estados Unidos. El sector popular era la principal victima de
la crisis econdmica, y finalmente era el sector, que por tradicién, otorgaba al PRI
el mayor nimero de votos, y el que habla virado su apoyo a la candidatura de
Cuauhtemoc Cdrdenas. La estrategia salinista se centro en crear un instrumento
que recuperara el apoyo del sector, y lo logré, instrumentandé el Programa
Nacional de Solidaridad (PRONASOL). Combinacion de viejas préacticas
paternalistas y clientelistas, el programa cumplié con la funcién esencial por lo que

fue creado: aminorar la pobreza, y recuperar el tradicional voto verde y popular.

Finalmente, la politica exterior del presidente Salinas, se enfocd en vender la
imagen modernizadora del pals y del presidente, en los principales centros de
decision politica y econémica del mundo. Esté otorgé a la presidencia de una
inusual popularidad internacional, que tuvo su efecto mds importante con la firma
del Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos y Canada. Todas estas
acciones lograron recomponer y reconstruir el poder erosionado de la presidencia,
que se tradujeron en una excesiva concentracion de poder en un solo hombre. “El

poder presidencial postrevoluclonario alcanzé uno de sus momentos cumbres en
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1993. Fue entances cuando Carlos Salinas cosechd los frutos de su alianza con
los intereses econdmicos, politicos, sociales y culturales mas fuertes, que no

necesariamente mas legitimos, de México y de Estados Unidos ."®

Al dla de hoy, el presidente actual no parece contar con jos mismo instrumentos
que su antecesor, producto en gran medida por una nueva erosién institucional
propiciada por la dramética crisis econdmica y politica por la que atraviesa el pais.
En respuesta al desgaste de la figura presidencial, el presidente Zedillo ha
planteado la necesidad de dotar a la presidencia de un nuevo marco de accién.
Se habla de una presidencia acotada con una sana distancia de la sociedad y de
otros instancias econdémicas y politicas del espectro institucional mexicano. Al
hablar de poder acotado el presidente Zedillo se refiere a desconceﬁtrar parte del
poder que posee, y |a manera de hacerlo es transmitir ese poder excesivo en las
instituciones. “Nuestra historia politica ha forjado una presidencia fuerte, pero no
existe justificacion democratica para que sea autoritaria, usufructuaria de
facultades ajenas al Estado de Derecho, o que ejerza un poder arbitrario. El
Ejecutivo Federal estd comprometido con el ejercicio de una presidencia eficiente,
capaz y acotada; sometida al imperio de la Constitucion y las leyes; sujeta al
control de los otros poderes de la Union. El presidente de la Republica no debe

tener ni ejercer mas atribuciones que las que expresamente le confieren la

&9 Meyer, Lorenzo, “De presidentss, caciques y. robber barons”, Diario Reforma, Jueves 29 de Junio de $995, p.7.
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Constitucion y las leyes(...)el Ejecutivo Federal evitard el ejercicio de poderes

metaconstitucionales, que conflevan el riesgo de conducir al autoritarismo."™

Sin embargo, la debilidad manifiesta del presidente Zedillo y de fa misma
institucion presidencial, producto entre otros factores a “los errores de diciembre”,
nos permiten sefialar que existen riesgos que surgen de estd transmision de
poder. El presidente Zedillo estaria buscando delegar parte de su poder en los
otros poderes constitucionales, esto es, el Poder Legislativo, el Poder Judicial, los
estados la Republica etc., ademds de otras instancias como el Banca de México,
con el fin de restablecer parte de la legitimidad presidencial y del sistema poilitico,
tan golpeada por una excesiva injerencia de anteriores presidentes. Esto facilitaria
la labor al presidente siendo que, al deslindar responsabilidades, estaria creando
un sistema de contrapesos, fundamento de cualquier democracia. Sin embargo,
hay otra posibilidad, que recientemente sefal6 Lorenzo Meyer. parte del poder
presidencial se ha evaporado, parte se puede transmitir a las instituciones y
también, parte puede ir a parar a agentes “indeseables’. “Se dice que en politica
el vacio no existe, pues lo que unos pierden otros lo ganan. Pero resulta que hay
otra posibilidad: que el sistema en su conjunto sufra una contraccion neta de
poder. En las condiciones de hoy, la Presidencia esta experimentando ambos
tipos de pérdida: una parte de su poder se lo estan quitando y otra se esta

evaporando.””’

7 pader Ejecutiva Federal, Plan Nacional de Desarrollo 1994-2000, 1995, Secretaria de Hacienda y Crédita Publico,

.56.
P' Thidem.
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Dentro de la categoria de poder perdido o "arrancado” cabrian dos posibilidades,
que estan Intimamente ligadas con la transicion: la primera posibilidad versaria
sobre un poder recolectado por otros actores del espectro social mexicano que
con sus acciones demuestran un interés “pro-transicién”. Estos serian los partidos
politicos de oposicién -PAN y PRD-, las organizaciones no gubernamentales
(ONG's), las instituciones econdmicas no dependientes del gobierno, etc,. Pero
también existiria una transmisién no deseada del poder presidencial a actores
"anfi-transicién”, que reconocen en la democracia el fin del origen de sus
beneficios. Los actores a los que Meyer hace referencia son los caciques
regionales, los narcotraficantes y los monopolios empresariales que resurgieron el
sexenio pasado. Estos, aprovecharian el poder recién heredado, para frenar

cualquier intento democratizador del presidente Zedillo.

Por lo tanto, 1a propuesta de acotar los niveles de injerencia de la institucion
presidencial y reestructurar 1a relacion con el entramado social, politico y
econdmico, es al mismo tiempo que una necesidad para la transicién democratica,
un riesgo. Las posibilidades de llevar a cabo una desconcentracion de poder
dependeran de dos factores: a) de la voluntad real del presidente Zedillo en levar
a cabo dicha reforma, b) irénicamente, de Ia capacidad presidencial en fograr un

transmision de poder positiva, es declir, a los agentes “pro-transicién”, que estara




determinada finalmente, por el propio poderio de la presidencia, y los usos que se

le den.

2. El partido.” Otra fuente vital de estabilidad del sistema politico mexicano ha
sido el Partido Revolucionario Institucional. Caracterizado cémo partido
hegeménico”, el partido nacié para poner fin a las disputas entre caudillos
después de la Revoiucién Mexicana, y desde entonces, ha cumplido con su
objetivo primordial: procesar las disputas internas entre las diversas élites que
confluyen en el sistema politico mexicano. “Ei partido cumplid(...)tres
importantisimas funciones que desempeftd al fundarse en 1929: contener el
desgajamiento del grupo revolucionario; instaurar un sistema civilizado de dirimir
las luchas por el poder y dar un alcance hacional a la accién politico-administrativa
para lograr las metas de la Revolucién Mexicana."’ El partido oficial tuvo la virtud
de acoger en su estructura a todos ios sectores importantes de ia sociedad
mexicana y mediante ello, canalizar las demandas de cada sector para darle

cauce en la escena nacional. Esto garantizd el apoyo incondicional por parte de

™ Para revisar I extensa bibliografia del tema ver, Ruiz Missieu, ). Francisco, “ELprogeso democritico de México",
FCE, 1993, pp. 70-100; Villa, Manuel, “E}_archipiclago mexicano™, Cal y Arena, 1990, pp.47-68.; Gonzalez Casanova,
Pablo, “La democracia en México™, Editorial ERA, México, 1990, 333 p. y Gonzélez Casanova, Pablo, “El Estado v los
Partidos Politicos en México™, Iditorial ERA, México, 1990, 257 p.

PEl témino de partido hegeménico proviene del andlisis de Giavanni Sartori de partidos potfticos. “El partido
hegeménico no permite una competencia oficial por el poder, ni una competencia de facto. Se permite que existn otros
partidos, pero como partidos de segunda, autorizados; pues no se les penmite competir con el partido hegemonico en
términos antagdnicos y en pie de igualdad. No sélo no se produce de hecho la aliernacién; ne puede ocurrir, dado que ni
siquiera s¢ contempla como posibilidad de una rotacién en el poder. LEsto implica que ¢l partido hegemdnico seguird en
poder tanto si gusta como si no(...)no existe ninguna auténtica sancion que comprometa al partido hcgunémw a actuar
con responsabilidad. Cualquicra que sea su polltica, no se pucde poner cn teta de juicio su dominacién.”en “Padidos y
Sm:mﬂ;_dg_]},;mﬂps.jjmmmnﬁlm" Alianza Editorial, 1980, pp.278-279.
™ Costo Villegas, Danicl, op. cit, p.35.
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estos sectores que se resumia en apoyo electoral y econdmico, y garantizd su

legitimidad como el partido conductor de la politica nacional.

La intencidn de dar cabida a todos los sectores dentro del partido tuvo como fin
armonizar las relaciones entre diversos grupos. Si pensamos en sistemas politicos
donde los sectores no se encuentran corporatizados, y mas bien se desenvuelven
autdnoma e independientemente, podremos imaginar un nivel mucho mayor de
confiicto reflejado en el nacimiento de grupos opositores al régimen en el poder,
que hace peligrar la estabilidad. “En tanto partido hegemonico, el PRI cumple
ciertas funciones bdsicas para la conservacidn del régimen(...)a saber, monopolio
de los puestos publicos, articulacidn de la iniciativa social, formacidn de la clase
politica y legitimacion del gobierno. En esa medida, mas que un partido en el
sentido convencional del témino, constituye una representacion organizada de
determinados intereses y concepciones sociales, mediante el cual el Estado
ohtiene el control y sometimiento de los sectores fundamentales del pais (obrero,

campesino y popular).”®

Las condiciones sociales, econdmicas y politicas actuales del pais han hecho que
el PRI tenga que cambiar. Sin embargo, el proceso de reforma interna ha sido
conducido con lentitud, inoperancia e ineptitud lo que hace que las funciones que

cumplio, como partido hegeménico durante 6 décadas, estén empezando a

™ Cansino, César, op.cit, pp.62-63.
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mostrar claros signos de desgaste. La disposicién hegeménica que mantiene
unido al PRI, y que lo protege de enfrentarse a sus competidores en condiciones
competitivas, se torna hoy, cada vez mas dificil sostener. La sociedad mexicana
actual mas informada y preparada, rebasa al partido y sus estructuras, y hace del
futuro uno de los pilares fundamentales de estabilidad del sistema politico

mexicano incierto.

3. Sistema electoral™. La particularidad del sistema electoral mexicano es que
desde un inicio fue disefado para hacer ganar a un solo partido: el PRI, Desde
entonces se han suscitado diversas reformas de forma y fondo de nuestro marco
electoral sin que todavia pueda hablarse de un sistema justo, neutral e imparcial

que garantice plena competencia entre ios contendientes ai poder.

La estabilidad del sistema electoral mexicano reside en sus practicas formales -el
marco electoral regulatorio mismo- y en sus practicas informales -la amplia gama
de artimafias en (as que se sustenta el fraude electoral-. Dentro de las practicas
formales, persisten aun, reglamentaciones que obstruyen ostensibiemente la

democracia. Por ejemplo:

16 l'

ara ahondar mas ¢n ¢l tema ver, Molinar llorcasitas, Juan, “ELtj
demogracia en México®, Cal y Arena, México, 1991, 265 p.
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™ para alondar mas en ¢l tema ver, Molinar Horcasitas, Juan, “ELtiempo de Ja legitimidad, Elecciones, autoritarismo y
democracia ¢en Méxica™, Cal y Arena, México, 1991, 265 p.
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a) el financiamiento a los partidos politicos, a pesar de que el partido oficial ha
gozado desde su nacimiento de una ventaja considerable sobre sus demas
contendientes,

b) el acceso a los medios de comunicacion, a pesar de que siendo |a television el
instrumento con mas difusién a nivel nacional, ha sido utilizado en beneficio del
partido oficial,

c) el sistema de representacion plurinominal, a pesar de que dicho sistema
propicia una sobrerepresentacion en las Camaras que otorga ventaja al PRt.

d) la no-reeleccion de diputados y senadores, a pesar de que otros en otros
paises se ha mostrado la importancia de la profesionalizacion de los puestos de
eleccion popular,

e) el control del Instituto Federal Electoral, a pesar de que el control impide su
autonomizacién e independencia total de las decisiones del Ejecutivo,

f) la centralizacién del marco legislativo electoral, a pesar de que su
descentralizacién a estados y municipios, fortaleceria el federalismo,

g) el otorgamiento de registro a partidos politicos, a pesar de que sélo sirven
funciones de partido “satélite”, y que se encargan de confundir y restar votos a
la oposicion,

h)la negativa de dar cauces judiciales a las disputas electorales, a pesar de que
en las legislaciones de las principales democracias del mundo est tipificado

como delito de fuero federal,
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i) la negativa de permitir a los observadores internacionales emitir juicios de los
procesos electorales ante instancias legales internacionales, a pesar de que

existen instituciones supranacionales donde se canalizan este tipo de disputas.

A parte de que persisten deficiencias en el marco electoral, las précticas
informales siguen incrustadas en la cultura de algunos segmentos de actores, que
siguen guiandose por practicas del pasado, y que siguen alterando los resultados
de algunas elecciones. Entre las practicas informales mas conocidas -que tienen
que ver con la serie de artimafias bajo las cuales se han desenvuelto las
elecclones en México y que han permitido el triunfo electoral del PRI en no pocas
elecciones- podemos mencionar las siguientes: /a operacién tamal, el ratén loco,

el relleno de urnas, /a operacién taco, el conteo fraudulento de votos, etc,.

En la actualidad, las practicas formales persisten en todos los 4mbitos del marco
electoral, mientras que las practicas informales tienden a disminuir a nivel federal
y regional donde la vigilancia por parte de organizaciones no gubernamentales y
partidos politicos ha permitido reducir el margen de accidn ilegal por parte del PRI,
sin que pueda hablarse todavia de limpieza electoral especialmente en algunas
regiones del pals. “El transito del juego politico donde predominan las leyes
informales, al juego politico donde la ley escrita decide, supone un momentum
intermedio, a veces prolongado, donde las viejas reglas alin orientan la accion

politica de muchos grupos e individuos, y donde nuevas reglas escritas buscan
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imponerse como las guias del intercambio polltico. El gran problema de este
momentum es que cada uno de estos dos sistemas emiten sus propias sefales e
incentivos, a veces contradictorios, que regulan y restringen la accidn politica de

los jugadores."”’

4. Pacto Comporativg. La ultima articulacién del sistema politico mexicano se funda
en el pacto corporativo. Surgido en el sexenio de Lazaro Cérdenas, dicho arreglo
se sustenta en el control sobre las organismos cupulares sindicales, que aglutina
a los sectores mas importantes de la sociedad mexicana: los campesinos,
burécratas, trabajadores y las organizaciones populares. Dicho pacto funciond
como soporte politico del gobiemo y el partido oficial, al mismo tiempo que
encontré su legitimidad en la defensa y apoyo a las bases gremiales. "En
consecuencia, el campo de lo publico quedd socializado y monopolizado por los

organismos corporativos afiliados al partido oficial..."”®

El caso mexicano se distingue de los pactos pluralistas por diversas razones que

se sefialan a continuacién.”® Si entendemos la diferencia entre un pacto pluralista

" Ugalde, Luis Carlos, “Reglus formales y reglas informales”, EX Financiero, Lunes 10 de Julio de 1995, p.60.

™ Sénchez Susarrey, Jaime, op.cit, p.15.

™ Los sistemas politicos Gienen dentro de si aeglos de cémo deben procesarse y canalizarse las demandas de sus
habitantes (sistemas de representacion de intereses). Los dos sistemas mis conocidos son el sistema corporativista y ¢l
sistema pluralista. “E| corporativismo puede definirse comu un sistema de representacién de intereses en que las unidades
constitutivas es(dn organizadas cn un nomero limitado de categorias singulares, obligatorias, no competitivas,
jerfirquicamente ordenadas y funcionalmente diferenciadas, reconocidas o autorizadas ( si no creadas) por el Estado, y a
las que se ha concedido un deliberado monopolio representativo dentro de sus respectivas categorfas a cambio de
observar cieros controles sobre la seleccién de sus dirigentes y la articulacion de sus demandas y apoyos.” I'or su parte,
“¢l pluralismo puede definirse como un sistema de representacidn de intereses en ¢l que fas unidades constitutivas estan
organizadas en un numero no especificado de categorias miltiples, voluntarias, competitivas, no jerdrquicamente
ordenadas y auto-determinadas (en cuanto a su (ipo o gama de Intercses), que no cstén especialmente autorizadus,
reconocidas, subsidiadas, creadas o de algin modo controladas por ¢l Estado en fa scleccion de sus dirigentes o la
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y el corporativista, podemos identificar un nudo vital de la transicion a la
democracia en México. El pacto corporativo que nace en la década de los treinta
tuvo como funcién principal el control de los sectores que emergian de la
revolucion mexicana. A cambio, el estado otorgaba a dichos grupos, prebendas
econdmicas, del uso de los medios de coercion del Estado para fines represivos,
inclusion politica con base en puestos politicos y publicos etc,. Con base en esto
se fue conformando una simbiosis entre las cupulas sindicales representativas y el
gobiemo, que sirvi6 como un importante obstructor de la participacion y la
emergencia de nuevos grupos “disidentes” del gobierno. Esto por supuesto limité

el pluralismo y por ende, la democracia.

Siguiendo la definicidn de Schmiitter se identifican las siguientes caracteristicas del

pacto corporativo mexicano:

vitud esencial del pacto corporativo mexicano fue la inclusion y Ila

congregacién, en una primera etapa de formacion, de los sectores mas
representativos de la Revolucién Mexicana, que dio pie a una segunda etapa
donde se cerrd el acceso a nuevos participantes, y donde se limité el nimero
de unidades componentes del pacto. Las circunstancias de la época, donde

regia la iey de las camarillas y no la de las instituciones, hizo posible la unidad

articulacion de sus intereses, y que no cjcrcen un monopollo de la actividad representativa dentro de sus respectivas
calegorias.”en Schmitter, Philippe C, “Conti orporativisme™ en Neocorporstivismo I, Més all4 del Estado
y ¢l Mercado. Schmitter, Philippe y Lehmbruch, Gerhard (coordinadores), Alianza Editorial, México, 1992, pp.15-66.
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de sectores tan heterogéneos. Algunos por conviccion, otros por cooptacion,
uno por uno los sectores con mas arraigo dentro del marco societal fueron :;‘.f-
incorporandose al pacto corporativo. Cuando se identificd que la “familia
revolucionaria” estaba completa, ésta se cerrd y se empezéd a excluir a los

recién liegados.

2. En el paclo se establecio un marco de cooperacién mutua. E pacto corporativo

se sostuvo en reglas no escritas de cooperacion mutua debido, por una parte, a
que los sectores medlante sus agremiados garantizaban control, estabilidad y

votos, mientras que el Estado, por su parte, garantizaba puestos, ventajas

econdmicas, una politica laxa hacia la corrupcién y represion si era necesario.
Esto hizo que el pacto se volviera atractivo para todos los sectores de la familia i
revolucionana al establecerse una compleja red de relaciones que incentivaba B

a los actores participantes dentro del pacto a “cooperar”. De lo contrario, éstos

perderlan los beneficios que otorgaba la simbiosis con el Estado.

competitive. Durante la era dorada del régimen mexicano, que comprende el
periodo 1929-1868, la estrategia del Estado consistidé en hacer del pacto
corporativo uno donde la competencia no imperara. Esto consistié en cerrar el

acceso a grupos ajenos o inconformes de los beneficios que otorgaba el arreglo
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corporativo, Movimientos como el de los médicos, el de los ferrocarrileros y

finaimente el de los estudiantes fueron rapidamente reprimidos.

. Los secfores que conforman el pacto estan jerarquicamente ordenados. Desde

un inicio, el Estado se encargd de centralizar todas Ias decisiones econdémicas
y politicas estratégicas. Esto pemitié jerarquizar la toma de decisiones, donde
la instancia suprema siempre recaydé en el ejecutivo, y donde el Estado
restringia el campo de accibn y de decision de las organizaciones

pertenecientes al pacto.

£ pact ucturé de tal ! . ingluld i
funcionalmente diferenciados. De la misma manera que el Estado impuso un
orden jerarquico, también delineé los campos de accién de cada organizacion.
Esto le dio otro instrumento de control sobre sus agremiados pues encuadré a
cada sector en actividades que el propio Estado consideraba como
“pertinentes”, limitando importantes focos de inconformidad y por ende de

inestabilidad.

parte del Estado. Como se sefialaba anteriormente, el pacto corporativo se

construyé con base en cooperacion mutua. El Estado alojé en el pacto a los

sectores que evidentemente guardaban un interés estratégico en los planes

97




nacionales. Por ello, los sectores participantes contaban con el reconocimiento

total por parte del Estado como ejes del desarrollo y la estabilidad del pals.

7. El_pacto garantizé a sus participanes un monopolio_exclusivo. Las bases

corporativas fundantes del pacto contaron en todo momento con el
reconocimiento estatal, que les permitid ir consolidando un monopolio sindical.
La CTM, los petroleros, los maestros etc, son ejemplos de esta monopolizacion,
que coma verlamos mas adelante, fueron creando importantes cotos de poder

y corrupcion en perjuicio de la democracia y del pals en su conjunto.

intereses. Si de alguna manera se puede explicar la emergencia de figuras

como las de Fidel Velazquez, Carlos Jonguitud y Joaquin Hernandez Galicia,
es debido a este fendmeno. El Estado participaba activamente en la seleccion
de dirigentes, que debido al apoyo estatal, fueron adquiriendo un poder

exorbitante.

Todas estas caracteristicas del pacto corporativo mexicano nos permiten entender
la importancia del arreglo como eje fundamental del sistema politico mexicano, y
asimismo, comparandolo con un atreglo pluralista, nos permite identificar

importantes cuellos de botella del transito a la democracia en México.
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Hoy, el esquema corporativo ha dejado de ser funcional, en mucho, por su
incapacidad de dar cauce a la participacién politica de los distintos grupos y
fuerzas que actualmente participan en la economla. El proceso de apertura
comercial y reforma econdmica emprendida desde 1982, pero especiaimente
desde 1988, ha estructurado una nueva composicion de actores relevantes, que
exigen mas participacion en las decisiones econdmicas y politicas. El viejo pacto
corporativo no fue creado para lograr dicho fin; por el contrario, se estructuré en
una dindmica de control y escasa patticipacion. Por lo tanto, el corporativismo
mexicano, ha empezado a perder parte del poder que le dio vida como ente
estabilizador, por lo que, su permanencia en el espectro social mexicano,

empezara tarde o temprano, a generar inestabilidad.

Si antes el corporativismo constituyd un mecanismo efectivo y legltimo para
incorporar a importantes grupos sociales al sistema politico y sentar asl una base
politica y social para llevar a cabo la industrializacién dei pals, en la actualidad,
este mecanismo no sdlo es incapaz de canalizar las demandas economicas y
politicas de los grupos a los que supuestamente representa, sino que las reglas
sobre las que basa su actuacion, y que lo convierten en una instancia de poder de
importantes grupos de interés, constituyen un obstacuio para alcanzar con éxito la
reforma econémica. Es necesario por tanto “el fin del corporativismo mexicano, y

su sustitucion no por un nuevo paternalismo estatal al estilo Solidaridad sino por




una verdadera eclosién de agrupamientos y organizaciones auténomas que

reflejen la gran diversidad de esta sociedad(...)"*

Estos pilares que dieron sustento al sistema politico mexicano -que no son otra
cosa que las instituciones- muestran signos de agotamiento, que se reflejan en su
inoperancia y en su ineficacia para seguir regulando el intercambio social. Todos
sirvieron dentro de su dmbito para garantizar la estabilidad y por ende, el
crecimiento econdmico. Su desgaste y permanente erosion a partir de 1968 esta
conduciendo a serios conflictos dentro del espectro social. La clave de la
transicion mexicana serd reformular, replantear y redisefar los soportes que

dieron vida y estabilidad al régimen mexicano, para volverlos eficientes y eficaces.

Finalmente, después de haber hecho la revision de los polos de atraccién dénde
giro la estabilidad del sistema politico mexicano, se esta en posicidn de establecer

finalmente, una definicién clara del régimen politico en México:

El sistema politico mexicano se caracteriza por ser una democracia de
fachada o cuasidemocracia, de caricter presidencialista sin contrapesos,
que cuenta con un sistema de partidos hegemoénico ademis de una
legislacion electoral inequitativa, y un sistema de representacion de

intereses de corte corporativista. Ademés presenta un entramado

% Castaeda, Jorge, "Un Programa Comun”, en Revista Proceso 919, (3 de Junio, 1994, p.38-42.
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institucional no competitivo e ineficients, sin contrapesos, y generador de
aitos costos de transaccion en el intercambio voluntario social. Por su parte
el régimen se encuentra atravesando un proceso de transiclén politica que
continta irresuelto hasta la fecha, localizindose en el intermedio entre la
fase preparatoria, dado el caricter de la lucha politica prolongada, y el de la
fase de decision, dado el caricter liberalizador mis no democratizador del
régimen. Los rasgos democriticos existentes en ¢l sistema, se acercan mis
a los rasgos de una democracia delegativa, que a los de una democracia

representativa.

A manera de comparacion se ilustra la definicion de una democracia consolidada:

Un sistema politico consolidado sa caracteriza por ser una democracia
representativa, de cericter presidencialista con contrapesos o
pariamentario, que cuenta con un sistema de partidos competitivo ademis
de una legisiacién electoral equitativa y un sistema de representacion de
intereses de corte pluralista. Ademds presenta un entramado institucional
competitivo y eficiente, con contrapesos y generador de bajos costos de
transaccion en el intercambio voluntario social. Por su parte, el régimen ha
superado Ia Gltima fase de transicion, y se define como una democracia

consolidada y representativa.
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Cualquier intento de reforma institucional, deberd contemplar estd enorme
disparidad entre una democracia representativa y el sistema politico mexicano.
Cada una de las diferencias sefaladas albergan en el fondo el entramado
institucional. De ahl la importancia de su reforma y su éxito. En el siguiente

capitulo se presenta la propuesta de cambio institucional.
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CAPITULO V

5. MEXICO, LAS POSIBILIDADES DE LA REFORMA

5.1. La evolucién del sistema politico mexicano,

El aflo de 1929 representd el parteaguas de Ia historia politica del pals. Después
de una revolucién que costé al pais mas de un milién de vidas era vital contar con
un sistema politico que pusiera fin a la anarquia que habia reinado durante las
ultimas dos décadas. Caudillos que intentaban acceder al poder presidencial
mediante cualquier medio habian originado un largo periodo de inestabilidad que
hacia del pais una ‘jungla hobesseana” donde las leyes plasmadas en la
Constitucién de 1917 no se respetaban. Lo Unico que se respetaba era ia ley del
mas fuerte. Fue sélo después del asesinato de Aivaro Ohregén que las fuerzas
politicas del pais, convocadas por Plutarco Elias Calles, lograron un acuerdo
politico de donde surgié el Partido Nacional Revolucionario que seria al
aglutinador de todas las fuerzas del pais. Sectores tales como la milicia, el
empresariado, los obreros y los campesinos unieron sus intereses creando un
acuerdo corporativo que se consolidé finalmente en 1935 con el exilio de Plutarco
Elias Calles y el asenso al poder del Gral. Lazaro Cardenas. Dice Javier Romero,

“(...)la estabilidad alcanzada por el régimen posrevolucionario se basd(...)en un
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complejo conjunto de equilibrios institucionales en el que se combinaron practicas
politicas tradicionales con nuevos arreglos, producto de la modificacion de los

actores que se dio durante la Revolucion y las dos décadas posteriores.”"

El equilibrio alcanzado tuvo como principal virtud ser capaz de incluir a todos los
actores relevantes en condiciones relativamente equitativas. Como se sefialo en el
Capitulo 2 en referencia a las instituciones agregativas, son los recurscs el fcco
central de inequidad en la lucha politica. El nuevo arreglo politico-institucional
logré conformar y aglutinar a los actores politicos, sociales y econémicos mas
relevantes en términos de poder de recursos en condiciones relativamente
equitativas. Esto sin duda repercutiéo enormemente en la estabilidad alcanzada por
dicho arreglo, pues los actores relevantes encontraban con relativa facilidad
respuesta a sus intereses, y por lo tanto, no existian fuertes incentivos para
modificar dicho arreglo por cauces extra-legales. Siguiendo el andlisis de North,
los costos de transaccién de los actores relevantes para llevar a cabo el
intercambio social voluntario se situaban en niveles tolerables, por lo que el
arreglo institucional condujo durante varias décadas al crecimiento econdmico.
Asimismo el nuevo arreglo institucional brindd a los actores de una vision de futuro
que les permitid planear el futuro sabiéndose siempre parte de este nuevo arreglo,
lo que elimind casi de facto cualquier intento de romper con dicho arreglo.

También existieron algunos actores marginados que optaron por el camino de la

" Romero, Jurge Javier, “La Polilica de Mahang, La futura forma institucional”, en Nexos 192, Diciembre 1993, pp. 53-
67.
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violencia y dado su limitado poderio en relacién al sistema semi-autoritario que se
reproducia, rdpidamente fueron derrotados (Enriguez, Almazan y Avila Camacho).
Durante 40 afios algunos factores exégenos y enddgenos fueron coadyuvantes
para la estabilidad del sistema: un crecimiento econdémico de cerca del 6% anual
del Producto Interno Bruto (PIB); una creciente movilidad social que incluso
permite hablar del "sueflo mexicano”; estabilidad politica con pacos focos de
protesta; una pantalla democratica basada en elecciones regulares -fraudulentas
varias de ellas- permiti el reconocimienta internacional etc., “El equilibrio logrado
se convirtié(...)en un escenario propicio para el desempefio del entramado
econdémico y la reproduccion social. Durante treinta afos, la correspondencia
alcanzada entre las instituciones econdmicas, saociales y politicas resultd

relativamente eficiente"®?

Sin embargo, los primeros signos de agotamiento del modelo mexicano
empezaron a surgir en los aflos 60. Empezaron a gestarse movimientos de
protesta comenzando con los médicos, posteriormente los ferrocarrileros y que
culmind con los estudiantes. Es 1968 el parteaguas de la historia reciente del
pais. El movimiento estudiantil que nacié con demandas muy modestas fue
transformandose en un maovimiento que reflejaba el sentir nacional. Se pugnaba
por una apertura democratica y por mejores condiciones y oportunidades de vida

para la mayorla mds empobrecida. El crecimiento poblacional de las ultimas

" Ibidem, p.62.
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décadas empezd a hacerse notar en estos afios, y la capacidad del Estado de
seguir garantizando todos los servicios y oporunidades empezd a decrecer
drasticamente. De igual manera, las condiciones internacionales dieron un giro
drastico con el eliminacion del patron oro y el fin de la era de Bretton Woods.
Todos estos factores se unieron para hacer indispensable el cambio en los
pardmetros politicos y econdmicos que el pais habla mantenido durante las
Ultimas décadas. Existian signos evidentes de agotamiento en el sistema
institucional nacido en 1929. Hablan nacido nuevos actores que no habian
encontrado cabida dentro del afiejo esquema. Los mecanismos de inclusion
tradicionales se empezaron a notar gravemente desgastados y esto empezd por
desestabilizar al sistema que habia mantenido una cohesion ininterrumpida por

mas de 40 afios.

Los afios 70 son los afios de la guerrilla rural y urbana. Son los afos de Lucio
Cabafias, de la liga 23 de Septiembre. La movilizacién social alcanzé niveles
importantes y se hizo evidente la estrechez de los mecanismos de inclusién. Sin
embargo, durante estos primeros signos de inestabilidad el Estado Mexicano, en
simbiosis permanente con el gobierno, considerd como la mejor opcién la
represion. En lugar de reconocer los signos de cambio dentro de la sociedad
mexicana, ei sistema prefirid6 empefarse en mantener el sfatus-quo. Los
resultados de la represién en lugar de aminorar las crecientes demandas fueron

generando mayores focos de inestabilidad. Los costos de transaccion en el
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intercambio social voluntario empezaron a incrementarse considerablemente. En
medio de este desgaste politico surge la primera crisis econdmica en mas de 40
afos lo que contribuy6 al desgaste en las formas tradicionales de intercambio. “La
crisis del modelo de desemperio econdmico, junto con los cambios ocurridos en el
mundo de los actores u organizaciones, implico una modificacion mayor en los
costos de transaccion, lo que fue generando(...)intentos de diversos actores para

modificar las reglas del juego politico y los mecanismos de inclusién(...)"®

En los arreglos institucionales eficientes no existen incentivos para alterar,
mediante la coercidn, el arreglo institucional. A pesar de que existen ganadores y
perdedores, los perdedores deberan atenerse a la derrota pues éstos saben que
el costo de intentar modificar los arreglos es mas alto que el de volver a intentar
competir en el intercambio soclal voluntario en un futuro cercano. Es decir, los
actores tendran vision de futuro y por eso se abstendran de intentar modificar las
reglas del juego vigentes. En México, los actores relegados del arreglo
institucional acabaron por entender esta dindmica, y al encontrar cerrados todos
los medios para cambiar el arreglo institucional vigente prefirieron apostar por la
posible modificacion de las reglas del juego. Esto se empezd hacer una constante
cada vez mas recurrente conforme pasaban los afos y las condiciones se

deterioraban cada vez mas.

% Ibidem, p 64.
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El sistema respondié de diversas maneras ante este fendémeno, siendo que su
reaccién inmediata fue la violencia. Esto sin duda gener6 mas costos que
beneficios por lo que rapidamente se cambid la estrategia de contencién. En lugar
de llevar a cabo una confrontacién abierta con los grupos inconformes, se opto
por golpear las células mas importantes de los grupos inconformes con el régimen
mediante la utilizacién de una violencia selectiva y “subterranea”. Por otra parte,
dicha estrategia incluy6 por primera una apertura gradual que se puede calificar
como liberalizacién. Dicha liberalizacion redefinié y amplié los derechos, y su
signo mas importante se dio con la reforma politica de 1977. "La ampliacién de
espacios para la competencia partidista que ofrecid6 la Ley Federal de
Organizaciones de Procesos Pollticos y Electorales, LOPPE, de 1977 fue -dentro
de la estrategia gubernamental de combate a la guerrilla- una tactica destinada a
integrar, en el sistema, a organizaciones de izquierda, induciéndolas a renunciar a
medios extraparlamentarios de accién, en un contexto de prosperidad
econdmica.”®. Diversos analistas han sostenido que el régimen mexicano se
estanco, a partir de ese momento, en la liberalizacién, sin proseguir con el
siguiente paso que consistia en una democratizacién plena del sistema politico
mexicano. Por ejemplo, Jaime Cardenas sostiene que “(...)el régimen nacional
vive un importante proceso de liberalizacion politica, pero aun no puede afirmarse

w85

que haya democracia(...)"". Por otro lado Javier Romero afirma que “es evidente

que el sistema politico mexicano esta inmerso desde hace varios afios en un

* Loacza, Soledad, op.cit, p. S1.
¥ Chrdenas Jaime, op.cit, p. 58.
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proceso de transformacién y que estas modificaciones, a pesar de que se han
dado de manera paulatina(...)contiene muchas de las caracteristicas atribuidas a

las transiciones™™®.

A raiz de reconocer que México se estancd en el proceso de liberalizacion, cabria
preguntarse las razones de este fendmeno poco comun en la Tercera Ola de
Democratizacion. Alrededor del mundo la secuencia que ha seguido la
instauracidon de regimenes democraticos en otros paises del mundo, ha sido la
liberalizacién seguida por una democratizacion que finaimente desemboca en la
anhelada democracia, o en lo que Rustow llama la Fase de Consolidacién en su
cuarta etapa de su modelo dindmico. Sin embargo, México ha seguido un patrén
disfuncional. ¢Por qué? Las razones son diversas y nos pemmiten entender donde
se encuentran los principales nudos del proceso de transicion en México. Se

identifican cuatro:

1. La capacidad y facilidad del régimen de transformarse de acuerdo a las
circunstancias. La complejidad del régimen mexicano, empapado en
constrefiimientos formales e informales, le han permitido ajustarse sin costos
considerables a lo que ia coyuntura ha dictado. Asi en 1977, y ante la presion de
grupos disidentes al régimen -especialmente los grupos comunistas- se lieva a

cabo la reforma politica que da entrada a estos grupos que se habian mantenido

% Romero, Jorge J.. “EL pantano de |a ransicion”, en Nexos 176, Agosto 1992, pp. 37-45.
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al margen de la representacion por mas de 40 afios. Esto dio un enorme respiro al
régimen que le permitié seguir posponiendo una verdadera reforma democratica.
Loaeza sostiene que las sucesivas liberalizaciones de las dltimas dos décadas en
México han sido dictadas por el objetivo de sobrevivencia y de permanencia. El
régimen ha abierto puertas importantes dentro de su esquema autoritario, sin
poner en riesgo serio la vida del mismo sistema. “La l6gica de las sucesivas
liberalizaciones en México ha sido una y otra vez dictada por el objetivo de
preservacion del sistema, antes que por un pretendido imperativo democratico. La
eficacia de este patron de respuesta ha sido tan grande que su significado real ha
sido equivoco, porque como ha sido utllizado en varias ocasiones por el grupo en
el poder, la recurrencia ha podido confundirse con continuidad.”®"Este
gatopardismo del sistema politico mexicano es también una de la razones
principales del por qué del relativo prestigio que sigue guardando el sistema en la
escena internacional, y que ha permitido aminorar los ataques especialmente de

los Estados Unidos al caracter antidemocratico del régimen mexicano.

El sexenio de Salinas de Gortari renovd |a vieja disputa de que tanta apertura era
suficiente, y si el gradualismo se impondrla nuevamente como politica
democratizadora. “El salinismo se enfrento al dilema de desmontar el
autoritarismo y sentar las bases del transito pacifico para la construccion de un

sistema politico democratico, arriesgando con ello la hegemonia del PRI y la

¥ oaeza, Soledad, op.cit., p.51.
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relevancia de la figura presidencial, o de estirar al maximo los limites del sistema
autoritario a fin de mantener la estabilidad politica y la gobemabilidad. En un
contexto de marcada irritacion social y politica, el salinismo opté por 1a segunda
alternativa.”® Los factores coyunturales dictaron nuevamente fos designios de los

tiempos de nuestra modernizacion polltica.

2. Otra importante razén del estancamiento democratico mexicano se ha debido a
la imposibilidad del gobierno en enfrentar un doble problema simultdneamente: la
necesidad de democratizacién y 1a de solucionar |a terrible crisis econdmica que
vive México desde 19B81. Una de las caracteristicas esenciales, que dio vida y
garantiz6é permanencia al sistema politico mexicano durante cinco décadas, fue el
crecimiento econdmico, Al existir un importante avance en las condiciones de
salubridad, educacién, y sobre todo en la movilidad social durante los afios
comprendidos entre 1940 y 1980, Ia necesidad democrética fue relegada a un
segundo término. Posteriormente, al sobrevenir la crisis econdémica, vy
consecuentemente un generalizado deterioro de las condiciones de vida de la
mayorla, se volvio a optar por el escenario del gradualismo relegando la
democracia a un papel secundario, argumentando que lo primero que se debia

atacar eran las variables econdmicas.

* Acosts Sitva, Adrign, "Imigenes de un tiempo Hquidp. Los Hmites de lo liberalizacion politica en México", en Nexos
211, Julio 1995, ppt-VIN,
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Durante los regimenes de Miguel de la Madrid y especialmente el de Carlos
Salinas, el fantasma de Gorbachov circundé los pasillos del poder en México.
Como se puede recordar, Gorbachov entré al poder en la antigua Unién Soviética
en 1985 con ideas de reforma politica y econdémica. Durante cuatro afos se
enfrentd a los grupos mas reacios en la consecucién de ambas reformas -la
Perestroika y el Glasnot- dentro del status-quo soviético. El resultado, como
sabemos, fue la desintegracion de la Unién Soviética. "A medida que se han
complicado los procesos de transicion en Europa y en la URSS ha surgido otro
discurso(...) los riesgos de ingobernabilidad y de guerra civil se atribuyen a la
puesta en marcha de una reforma politica radical sin haber consumado antes una
reforma econémica eficaz. El gradualismo se justifica en funcién del orden y la
estabilidad, vale decir, de la gobemabilidad.” *Entré en escena la dificil relacion
entre reforma politica y econémica simultaneas. Con este argumento, los lideres
del gobierno en México encontraron un fuerte soporte a la idea de la imposibilidad
de llevar a cabo ambas reformas al mismo tiempo so pretexto de poner en riesgo
la estabilidad del pais. Carlos Salinas argumentaba, “algunos paises intentaron
todas las reformas al mismo tiempo y terminan sin lograr una sola, e incluso con
problemas mds graves. En algunos palses ha quedado demostrado que como el
cambio econdmico ha fracasado, la esperada hora del cambio democratico
tampoco se ha materializado.”® Sin duda este fenémeno encontré apoyo en

diversos sectores de la sociedad en México, siendo que la valoracién de un

*? Sanchez Susarrey, Jaime, “Méxiso (Perestroika sin Glasnot?", Revista Vucha 176, Julio 1991, p.48.

% Carlos Salinas de Gortari entrevista exclusiva con Tim Padgel, d¢ Newsweck. Cfr. Excelsior, 25 de noviembre de 1990.
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reforma politica integral combinada con un reforma econdémica de la envergadura
de la reforma promovida por Salinas, pondria en entredicho la misma estabilidad

del régimen.

3. El tercer fenbmeno que se identifica para explicar el estancamiento
democratizador hace referencia a la escasa presion internacional hacia México,
por democratizar su sistema politico. Un fenémeno generalizado de la tercera ola
de democratizacién ha sido el empuje que han realizado potencias mundiales en
buscar la democracia a escala mundial. Este empuje ha incluido desde peticiones
diplomaticas (Sudafrica), hasta intervenciones militares (Panama), pasando por
embargos econdémicos (Cuba). Sin embargo, México ha gozado de un trato
privilegiado por parte del escenario internacional, especiaimente de los Estados
Unidos. ¢Por qué? Sencillamente por qué ha convenido los intereses nacionales
de los E.E.U.U. Persiste el temor de que México pudiera algun dia virar su
estrategia economica, lo que ha coadyuvado a forzar una relacion de
conveniencia mas que de eficiencia, por lo que la presion por democratizar ha sido

llevada de forma sutil y tenue.
4. Finalmente, el cuarto punto hace referencia al caracter de las movilizaciones de
protesta en México. A diferencia de lo que ocurri6 en otros paises de

Latinoamérica y Europa del Este, donde las protestas antiautoritarias partian del

repudio generalizado al régimen, en México dichas protestas se centraron en la
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inconformidad ante la crisis econdmica. Esto sin duda otorgé a dichas protestas
un caracter limitado de influencia y de accion. El apoyo a la candidatura de
Cuauhtémoc Cardenas en 1988, provino -en su mayoria- de un repudio a las
politicas macroeconomicas impuestas por el gobierno de Miguel de ia Madrid. Una
caracteristica fundamental del sistema mexicano era su capacidad de proveer de
condiciones minimas de vida a la mayoria de la poblacién. Con la crisis, este
entendimiento entre las partes se rompid. Dice Loaeza, “el hecho de que el punto
de pattida de la movilizacion antiautoritaria fuera la incapacidad del Estado para
garantizar el crecimiento econémico suponia que la recuperacion de una
capacidad que habla probado tener en el pasado, bastaria para satisfacer las
demandas de cambio. Las fuentes del descontento desaparecetian si se superaba

y se abatia la inflacion.™'

Aunado al caracter limitado de las protestas, el foco de atencion de la oposicion
en México se centrd en el caracter del arreglo electoral. Al existir durante décadas
evidencia de fraude sistematico en elecciones a hivel municipal, estatai y en 1988,
federal, ia oposicion centré sus fuerzas en la modificacién de las condiciones
inequitativas de Ias elecciones. Esto limité el impacto de la protesta antiautoritaria.
Dice Jorge Castafieda, "En México, desde 1988, tanto la oposicion como el
gobierno han puesto el énfasis en la via electoral hacia la democracia. Se

considero que lo importante era fijar reglas del juego claras y aceptables para

*" Ibidem, p.53.
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todos sobre la manera de dirimir las divergencias existentes. De ahi que durante
el sexenio actual el acento haya recaldo en el asunto electoral: que se llegara a
un acuerdo sobre cémo celebrar elecciones, y no sobre lo que haria cada fuerza

en caso de ganar dichas elecciones."?

Todos estos fenémenos han posibilitado la permanencia del régimen semi-
autoritario. Sin embargo, y como tesis central de la investigacion, las condiciones
actuales hacen cada vez mds dificil seguir otorgando de oxigeno a un sistema
decadente. No debemos negar que el poder del actual régimen sigue siendo
enorme y que su capacidad de transformacion y permanencia sigue siendo una
alternativa. Pero lo que ha cambiado en México son las condiciones de los
contrapesos impuestos por el sistema. Mediante el arreglo institucional de la
década de los treinta hasta finales de los setenta, los arregios institucionales
formales e informales otorgaron el suficiente campo de maniobra al sistema para
transformarse durante la década de los ochenta y principios de los noventa. Pero
1984 cambié necesariamente toda la perspectiva. Chiapas, el asesinato de
Colosio, de Ruiz Massieu y la crisis econdmica, dieron un giro inesperado a ia
transicion mexicana. Lo que est4 en juego hoy ya no es sélo el advenimiento de
una democracia siempre pospuesta. Lo que esta en juego hoy es la estabilidad

del pals. A continuacién enlisto, lo que a mi parecer hace imposible pensar en una

% Castafieda Jorge, “Vias de Transicion”, en Proceso 917, 30 de Maya de 1994, pp.4d-46,
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nueva transformacion del régimen con la idea de seguir imposibilitando el acceso

pleno a la democracia:

1. Los Ultimos aftos se ha ido generando en el pals una participacién mds activa
de diversos grupos no gubernamentales. México es hoy una sociedad
heterogénea, donde conviven diversas formas de pensar y donde el consenso
es cosa del pasado. Las elecciones federales mostraron que un 50% de la
poblacién no comparte la vision del régimen. Han ido surgiendo cada vez mas
manifestaciones espontaneas de diversos grupos opositores al mismo. Las
politicas de los préximos afios tendran que tomar en cuenta la diversidad del
mosaico social mexicano so riesgo de perder importantes focos de

gobernabilidad.

2. Sin precedentes en la historia reciente del pals son las fisuras que se han ido 0
generando al interior de la élite en el poder. El asesinato de Colosio y Ruiz
Massieu mostraron a un PRI dividido, a un gobierno incapaz de seguir
manteniendo una disciplina férrea dentro de sus propias estructuras, y lo méas
importante, mostré a diversos grupos dentro de la élite dispuestos a violar las
reglas vigentes de control del aparato gubernamental. El encarcelamiento de
Raul Salinas de Gortari, y la posibilidad de que diversas personalidades de la
vida politica mexicana estén involucradas en ambos crimenes politicos, ha

erosionado significativamente la ex-cohesionada estructura politica del grupo
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en el poder. La perdida de cotos de poder permite suponer que existird una
tendencia a incrementarse el intento de violar las reglas de! juego, que en

antafo permitieron mantener la estabilidad y la cohesion de! régimen.

3. Nuestro vecino del norte, especialmente después de la crisis econdmica,
empieza a percibir el apoyo a la estructura autoritaria mexicana como uno de
altos costos. La ineptitud de funcionarios mexicanos -percepcién compartida
por diversas esferas del poder de Estados Unidos- es la principal causa de la
crisis econdémica, que incluso hizo que el presidente Clinton tuviera que poner

en riesgo parte de su capital politico para apuntalar la economia mexicana.

E! papel de la variable internacional en los procesos de transicion no debe dejarse
de lado para el caso mexicano. Estados Unidos siempre ha visto con reservas a la
politica mexicana. No pocos centros de poder de los E.E.U.U. ven en la politica
mexicana el paraiso de !a corrupcidn y la trampa. A pesar de esto, los Estados
Unidos no han presionado con suficiente fuerza para la instauracién de una
democracia real. Lo que se intenta' resaltar, es que los norteamericanos
historicamente han aceptado con cierta conveniencia al sistema mexicano,
estableciendo como Unica condicion la estabilidad. Hoy, esta situacién parece

estar cambiando.
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4. La legitimidad tiene dos acepciones que si bien, son o pueden ser
complementarias, presentan su propia dindmica. Por un lado se encuentra la
legitimidad del gobierno y por el ofro la legitimidad del sistema politico en su
conjunto. La legitimidad del gobierno depende de las acciones y politicas del

presidente en turno y de su equipo de trabajo; la legitimidad del sistema politico

depende, en cambio, de los mecanismos de inclusidn, representacion y de su

propia capacidad de institucionalizacion de las demandas y conflictos
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La crisis econémica que irrumpi6 violentamente en diciembre de 1994, rompid la

e

fragil legitimidad gubernamental que habla construido la relativa popularidad de
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Carlos Salinas; mientras tanto la crisis de legitimidad del sistema palitico se hizo

A
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mas aguda con los conflictos postelectorales en Tabasco, Chiapas, Yucatan

e,

ademas de una serie de conflictos politicos como el de Ruta 100, y sus secuelas -
el asesinato de Abraham Polo Uzcanga y otros funcionarios involucrados en el
caso-, el caso del Barzén, la aun fallida negociacién de paz en Chiapas efc,. Estos
casos han evidenciado la incapacidad del sistema politico en resolver los
conflictos por mecanismos institucionales. El resultado es que existe una crisis de
legitimidad gubernamental y sistémica, que a mi parecer, impide retornar a los

mecanismos de resolucién de problemas de antaiio.
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La presente crisis de legitimidad empieza a generar altos costos politicos, que
empiezan a reflejarse en la pérdida de importantes gubernaturas, Los resultados
empezaron a cosecharse en febrero con la eleccién de Jalisco, y mayo en
Guanajuato, ademas de una disputadisima eleccién en Yucatan, Con esta
eventual pérdida electoral en mente, el riesgo de continuar con los actuales
mecanismos institucionales de resolucién de disputas, es enorme: la pérdida
gradual del poder. Los partidos politicos opositores -especialmente del PAN-
empiezah a ganar terreno en el area electoral lo que tarde o temprano repercutira

en la transicion.

A la luz de estas observaciones debemos preguntarnos ¢qué opcion queda? Ante
las dificultades presentes, como se podra lograr una agenda crelble para la
transicion a la democracia con los menores costos posibles? (Cédmo garantizar

una transicién pacifica?

5.2.Los actores de ia transiciéon mexicana

El siguiente paso en el andlisis de la transicion en México consiste en identificar a
los actores relevantes del proceso. El modelo que Josep Colomer emplea para el
caso de la transicion espafiola, presenta importantes variables que considero,
pueden ser de gran relevancia para el caso mexicano. El autor modela la primera

fase de la transicion espafiola con la firme conviccién que su estudio de caso es
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valido para interpretar cualquier proceso de cambio de régimen. Colomer agrega,
“Las categorias conceptuales y el andlisis presentado, basado en la teoria de
juegos”, son especialmente aproplados para fases caracterizadas por mucha
incertidumbre entre los actores relevantes sobre el futuro y por el predominio de
comportamientos estratégicos -principalmente la fase comprendida entre la
liberalizacion (que permite la definicién de posiciones y la identificacién de

actores) y las primeras elecciones libres.”

Se identifican seis actores relevantes en los procesos de transicion:
revolucionarios,  rupturistas, reformistas, aperturistas, continuistas e
involucionistas. Lo interesante del modelo es ponerie nombre a cada categoria
que nos permita empezar el analisis de teoria de juegos que Colomer utiliza en su
modelo. Cabe aclarar que ubicar a los actores mexicanos dentro de una coriiente
especifica conlleva riesgos. Dentro de cada grupo relevante siempre existiran
pequefas alas que necesariamente romperan con el esquema aqui propuesto,
pero finalmente no interferirdn con el objetivo de elaborar este ejercicio de

modelacién.

1. Revolugcionarigs. El grupo revolucionario es la estructura oposicionista radical.

Su Unica demanda admisible es la instauracion de una democracia real, y

% para un desarrollo ms ampliode la teorfa de juegos ver Shubik, M.uun lmﬂn_duuﬂuun_lm_&unms
Socigles™, FCE, 1992, 461 p. y Shubik, Martin, *Economfa Polftica; un L

.[m,ggs“ ICE, 1984, 692 p.
* Colomer, Josep, op.cit, p.1284.
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podemos dividir a este espectro en dos: el ala radical dentro de los radicales al
que corresponderia el EZLN, y el ala radical moderada. A esta categoria se
adhiere el Partido de la Revolucién Democréatica. Desde su nacimiento en 1987,
primero como Frente Democratico Nacional, y posteriormente como PRD, ha
pugnado por la instalacion de la democracia, como un imperativo nacional. Su
vision se centra en creer que el sistema semi-autoritario mexicano es el causante
de todos los males del pais, y por lo tanto, su critica contra el gobierno es radical y
en ocasiones violenta. Todo lo que hace o deja de hacer el gobiemo lleva el
rumbo equivocado, especialmente en materia economica. El gran apoyo de 1988,
donde se argumenta que incluso lleg6 a ganar la eleccion presidencial, le otorg6
un papel privilegiado dentro de la transicién. Sin embargo, durante el sexenio
comprendido entre 1988-1994 perdié parte de su apoyo debido a errores propios y
principalmente, poi’ su confrontacién directa con el gobierno de Carlos Salinas,
que le vali6 ser relegado por el goblerno en los principales centros de toma de

decisiones.

Asimismo, el grupo radical por excelencia, el EZLN, surgido el 1 de Enero de 1994
en Chiapas, nace como un importante aglutinador de la fuerzas antigobiernistas,
primero a nivel regional, y posteriormente a nivel nacional. Su estrategia es de
confrontacion directa al sistema vigente. Su negativa al didlogo y a la pacificacién
de Chiapas le han valido perder algo del apoyo inicial, sin embargo no debe

descartarse su papel dentro de la transicion .
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2. Rupturistas o la oposicién democratica. Colomer define a este grupo como el

sector moderado de la oposicion. El Partido Accién Nacional encaja perfectamente
dentro de esta categoria debido a su oposicion historica al sistema, y su negativa
a llegar a la confrontacién directa con el régimen. "Para ese partido(...)la transicién
no prosperara sino mediante una estrategia de pactos que, al mismo tiempo,
garantice la limpieza de los votos y la alternancia en el mando, sobre una base de
respeta comin, en la que el PRI también tendria un sitio".*® Esto le ha valido
conseguir un importante avance dentro de las elecciones, siendo que al dia de

hoy gobierna cuatro estados de la Republica Mexicana.

3. Reformistas. Los reformistas pertenecen al status-quo instalado en el poder, sin
embargo, reconocen la necesidad de transformar el régimen, de otorgarle
instancias democraticas dado los costos que genera el autoritarismo. Su idea de
democratizacién parte de una reforma desde arriba, controlada, y hasta cierto
punto limitada, donde deberan preservarse algunos elementos continuistas del
régimen autoritario. Dado el caracter vertical del sistema politico mexicano donde
la presidencia dicta el sentir y el devenir no s6lo de sus agremiados -lease
prilstas- sino del pals entero, encontramos pocos casos dentro del grupo de
reformistas, Luis Donaldo Colosio y José Francisco Rui;z Massieu son hoy,

después de sus tragicas muertes, percibidos como reformistas. Ambos se

* Merino, Mauricio, “Demogracia. después”, cn NEXOS 185, Mayo 1993, pp.51-60,
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identificaban con una tradicién democratica, y pugnaban por una mayor apertura
dentro del régimen. Sin embargo, no debe olvidarse que durante afios, formaron
parte del entramado autoritario y se acogieron a las reglas no escritas del sistema.
No debe perderse la objetividad al analizar las ideas de ambos hombres por su
caracter de martires. Colosio, al parecer mostraba indicios de buscar la anhelada
democratizacion del sistema, especialmente después de su discurso el 6 de
marzo de 1994. Sin embargo su asesinato cortd de raiz estas ideas. Lo mismo
podemos decir de Ruiz Massieu. Idedlogo del PRI, como Secretario General
parecia estar buscando una reforma de fondo del sistema politico mexicano,

empezando por su partido. Lo demas es historia.

De la misma manera Manuel Camacho®™ y en su tiempo Cuauhtémoc Cardenas y
Porfirio Murioz Ledo intentaron desde su propia optica, abrir el sistema autoritario.
Sus métodos pueden ser cuestionables en muchos casos, pero se pueden

identificar dentro de la estructura reformista de| régimen.

En todas las transiciones a la democracia han existido actores, dentro de la
estructura autoritaria, claramente identificados con la reforma democratica. Hoy -
para pesar de la fransicion mexicana- no podemos ubicar actores claramente
identificados con la democratizacion. El mismo presidente Zedillo es una

incdgnita. Sus palabras son de reformista, imas sus acciones siguen mostrando

* Vease Camacho Solls, Manuel, “Cambio sin Ruptura”, £:d.Alianza £ditorial, 1994, 143p,
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claras tendencias autoritarias. Las excepciones podrian ser un pufado de
diputados -especialmente los que manifiestan cierta independencia del ejecutivo-,
pero sin duda este factor es preocupante para el desarrollo de la transicion
mexicana pues al ho existir critica interna dentro del mismo gobierno se rompen

importantes contrapesos tan hecesarios en cualquier transicion democratica.

4. Aperturistas. Los aperturistas se caracterizan por buscar cambios moderados
dentro del régimen en el mejor de los casos para no perder todos los beneficios
que obtienen del sistema autoritario. Su disyuntiva se reduce a impulsar cambios
que sin afectar la estructura autoritaria, otorguen al menos cierta pantalla
democratica. Para el caso mexicano, el Partido Revolucionario Institucional -o lo
que es lo mismo, el gobierno- encaja perfectamente dentro de esta definicion. No
ha existido un solo presidente desde Ldzaro Cardenas que no hable de
democracia en México. Al ser ésta, una demanda legitima de la Revolucion
Mexicana, los gobernantes han adoptado dicha bandera como propia. Todos han
hablado de democratizacion, pero en la realidad México se encuentra lejos de
poder ser considerado una democracia. Los cambios de los Ultimos afios, han
provenido no de la voluntad de cambio dentro del régimen, sino del empuje que

han adoptado las demandas de la sociedad.

Carlos Salinas de Gortari busco pasar a la historia como el presidente que abrié

los cauces democraticos, otorgando siempre, preponderancia a temas electorales
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sin embargo sus reformas electorales fueron limitadas. Nunca existi6 la voluntad
irrestricta de impulsar una verdadera democratizacion de las instituciones que
conforman el marco institucional mexicano. La pantalla democrdtica funciond
como publicidad pero en los hechos, y a pesar de los innegables avances, México

sigue siendo un pals no democratico.

Ofros grupos tales como el empresariado y la iglesia catdlica, han empezado a
reconocer la necesidad de una transformacién mayor del entramado politico, pero
temen que las reformas lleguen a tal grado donde privileglos de antafo

desaparezcan.

Un grupo que no debe perderse de vista en cualquier intento de democratizacion
es el ejército. El ejército mexicano ha sido fiel al sistema por mas de sesenta
afos, y no ha salido de sus filas ningiin movimiento desestabilizador, sin embargo,
no deben olvidarse las experiencias latinoamericanas. Dado su sometimiento a la

presidencia, su papel ha sido limitado.

5. Continuistas. De entrada buscan proseguir con el modelo autoritario, y temen la
ruptura violenta. En México encontramos a grupos sindicales oficiales, a medios
de comunicacién e incluso a importantes grupos politicos tales como el Grupo
Atlacomulco con la visién de la necesidad de seguir con el modelo vigente. El

Grupo de Carlos Hank Gonzalez ha tenido un papel preponderante en las ultimas
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dos décadas de la politica mexicana, y puede identificarse como un grupo anti-
transicion. Los altos beneficios quexha generado a estos grupos la persistencia de
el régimen semi-autoritario hace que éstos se aferren a la idea de la continuidad
pese a los costos inherentes. Otro grupo importante dentro de los continuistas es
Televisa. Su contubernio con el gobierno, ha traildo a ambas partes grandes

beneficios. Por lo tanto, ¢para qué cambiar?

6. Involucionistas. Este grupo basicamente estara dispuesto a la confrontacion en
aras de lograr el sostenimiento del régimen autoritario. En México, dicho grupo se
desenvuelve anénimamente, pero sabemos que existe a raiz de los asesinatos
politicos de 1994. Algunos grupos prifstas, sindicales o empresariales, y a mi
parecer, el grupo mas peligroso, los narcotraficantes, podrian estar atras de los
movimientos desestabilizadores intentando mandar el mensaje de no al cambio en

busca de permanecer con los privilegios del autoritarismo.

En este breve esbozo de los actores del espectro politico mexicano hemos podido
identificar las preferencias y los métodos de los grupos involucrados en la
transicion a la democracia en México. Toca ahora iniciar nuestro ejercicio de

prospectiva mediante la teoria de juegos.

Por_principio de cuentas Colomer divide en dos grandes grupos a los actores

involucrados en la transicion: gradualistas y maximalistas. Los gradualistas
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corresponden a los grupos b,cd del espectro politico. Se les denomina
gradualistas pues guardan un orden de preferencias consistente con la
graduacién vista en el Capitulo 2 (reforma, ruptura, continuidad). Por el contrario,
los maximalistas que corresponden a los grupos a y f, prefieren las opciones
extremas. Los gradualistas seran adversos al riesgo mientras que los
maximalistas seran amantes del riesgo.”Para efectos del analisis de la transicin
a la democracia, serd de vital importancia que ninguno de los grupos tenga el
suficiente poder para dejar de lado a los otros bloques. México, a pesar de contar
con un sistema con mas de 60 afios de antigliedad, y bloques que poseen mucho
mas poder que otros, encontramos que es ya imposible para el sistema gobernar

sin el consenso de otros grupos.

Para efectos del andlisis se tomaran las dos preferencias iniciales de cada bloque,
considerando que la tercera opcion se interpretara como sometimiento al bloque
ganador. Esto facilitara la interrelacion entre los grupos sin perder el necesario
grado de realismo en el modelo. Se le asignara un nivel de presién a cada doble
alternativa a fin de estar en posibilidad de medir el nivel de confrontacién de cada

opcién.

" En la teorfa ceonenica neockdsica se distingue entre los agentes wmantes al riesgo y los adversos ol riesgos por media
de su curva de utilidad. En ¢l caso de los agentes adversos al riesgo éstos preferirdn abtencr el valor esperado de su
apuesta en lugar de ir por ka apuesta; por el contrario los agentes amantes del ricsgo preferivdn apostar que confarmarse
s6lo con ¢} valor esperado de su apucsta.
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.DE PRESION PARA EL CAMBIO
NIVELDEPRESION __ PARDEALTERNATIVAS
MUY ALTO RR
ALTO Rr, IR
MEDIO rm, RC,CR
BAJO CR, rC
MUY BAJO cc
NOTA' R=RUPTURA, C=CONTINUIDAD, =REFORMA

Ahora corresponde asignar un par de alternativas a cada grupo estratégico,
tomando en cuenta que todos los grupos poseen un orden de preferencias. Con

esta Ultima tabla hacemos los cambios pertinentes.

CUADRO 6
QRDEN DE PREFERENCIAS POR PAR DE ALTERNATIVAS o
DE TRANSICION DE LOS GRUPQOS ESTRATEGICOS (o
GRUPOS 1 2 3 4 5 6
ESTRATEGICOS
REVOLUCIO- | RUPTU- | REFOR- | APERTU- CONTI- | INVOLUCIO-
NARIOS RISTAS MISTAS RISTAS NUISTAS NISTAS
MAS PREFERIDO RR RR " r cC cc ;
Rr Rr RC CR Cr Cr !
cc R R c 163 RR ;
Cr r Rr Cr r Rr
RC RC RR cC CR CR )
MENOS CR c C R R RC 0
PREFERIDO
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La letra inicial de cada apartado muestra la preferencia principal de! actor. La
segunda letra muestra la segunda mejor opcién del actor, que sera al mismo
tiempo la mejor opcién del interlocutor, es decir, del actor con el que tendra que

negociar para alcanzar un acuerdo satisfactorio para ambos.

Corresponde ahora iniciar con el andlisis formal de las interacciones entre los
actores utilizando ia teoria de juegos. La combinacién de 6 actores por dos
opciones de cada uno resuita en 15 diferentes opciones de pares de actores. En
cada situacién definida por las opciones de cada par de actores, se da un valor
ordinal del 4 al 1 para cada actor de acuerdo con las preferencias vistas en la
tabla anterior. Por lo tanto y siguiendo el analisis de Colomer encontramos las

siguientes categorias:

1) Juegos de conflicto nulo que corresponden a aquellas interacciones entre dos

grupos del mismo bloque: 1-2, 3-4 y 5-6.

2) Juegos con un Unico equilibrio poderoso estable que corresponden a aquellas

interacciones entre grupos contiguos de diferentes bloques: 2-3 y 4-5.

3) Juegos con un unico equilibrio poderoso deficiente que corresponden a

aquellas interacciones entre grupos gradualistas de bloques distintos: 2-5.
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4) Juegos con un equilibrio Unico vulnerable a las amenazas que corresponden a
aquellas interacciones entre grupos de bloques distantes con presencia de los

maximalistas: 1-5y 2-6.

5) Juegos con un equilibrio Gnico vulnerable por la fuerza que corresponden a
aquellas interacciones entre los grupos distantes gradualistas de bloques vecinos:

244y 3-5.
6) Juegos con un equilibrio Unico inestable que corresponden a aquellas
interacciones entre grupos distantes de bloques vecinos con presencia de los

maximalistas: 1-3 y 4-6.

7) Juegos con dos equilibrios con resultados de no-equilibrio que corresponden a

aquellas interacciones entre grupos de bloques distantes -los maximalistas-: 1-6.
8) Juegos ciclicos o juegos sin equilibrio que corresponden a aquellas
interacciones entre grupos de bloques vecinos, con la participacion de los

maximalistas: 14 y 3-6.

Los resultados de dicha interaccién se presentan a continuacion:
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CUADRQ 7
INTERACCIONES ENTRE ACTORES

JUEGOS CICLICOS O JUEGOS 6IN EQUILIBRIO
4 3

APERTURISTAS REFORMISTAS
r C r R
1 REVOLUCIO C| 2 3 3 1 |6INVOLUCIO R| 2 33 1
NARIOS NISTAS
R] 42 1 4 Cla2]14
JUEGOS CON UN UNICO EQUILIBRIO VULNERABLE A LAS AMENAZAS
2 5
RUPTURISTAS CONTINUISTA
S
R r C r
6 INVOLUCIO R{ 3 4 2 3I1MTREVOLUCIO C} 3 4] 23
NiSTAS NARIOS
cl 12 4 1 RI12] 41

JUEGOS DE NULO CONFLICTO
4

2 5

RUPTURISTAS APERTURISTA CONTINUISTA
S S
R r r C C r
1 REVOLUCIO R] 4 4 3 3 |3REFORMIST r] 4 41 1 2 JINVOLUCIO | 4 4] 3 3
NARIOS AS NISTAS
r 12 21 R{21]33 12121
JUEGOS CON UN UNICO EQUILIBRIO INESTABLE L
3 4 ool
REFORMISTAS APERTURISTA L
s -
r R r C
1 REVOLUCIO R] 3 3 4 2 |6INVOLUCIO C| 3 3} 42
NARIOS NISTAS
Cl 21 14 Rl11]12 4
JUEGOS CON UN UNICO EQUILIBRIO VULNERABLE POR LA !
FUERZA
3 4
REFORMISTAS APERTURISTA
S
R r C r
5 CONTINUIS C| 2 3 4 1 J2RUPTURIST R} 2 3 | 4 1
TAS AS

T 12 3 4 rg1 2§34
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JUEGOS CON UN UNICO EQUILIBRIO ESTABLE
3

5
REFORMISTAS CONTINUISTA
s .
r R C r e
2RUPTURIST R["3 3 | 4 1 |4APERTURIS r[3 31 4 1 v
AS TAS o
r[ 14122 cl14]2>2
JUEGOS CON UN UNICO EQUILIBRIO ESTABLE DEFICIENTE b
5 L
CONTINUISTAS
c '
2 RUPTURIST R[22 T4 1

AS

r 14 33

JUEGOS CON DOS EQUILIBRIOS CON RESULTADOS DE NO EQUILIBRIO
6
INVOLUCIONIST
AS
C R
1 REVOLUCIO R] 2 2 43
NARIOS

B T R

Cy 34 11

Para entender las matrices que se presentan cabe sefialar algunas caracteristicas b
importantes. Por principio de cuentas, y siguiendo con el modelo tedrico de
Colomer, el extremo superior izquierdo de las matrices sera siempre el “resultado 4 h
natural” definido por las estrategias dominantes de los actores y el equilibrio de
Pareto. Por ejemplo, en el juego 1-6, para el actor 1, es decir los revolucionarios,
su primera alternativa serd RR, y de ahi que se le asigne el valor 4. Su segunda
mejor altemativa dentro de las interacciones con el actor 6, ios involucionistas,
serd CC, y se le asigna el 3. Su tercera mejor opcion serd RC, 2, y por lltimo CR,
1. Podemos observar que en la matriz la mejor opcion para ambos como conjunto

estara situada en el extremo superior izquierdo es decir la opcién RC. Como
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recordabamos el punto Pareto 6ptimo es aquél donde ninguno de los actores
podra moverse sin afectar al otro. Se le llama resultado deficiente a ague! punto

donde ambos actores podrian estar mejor si cooperaran.

Los resultados muestran que se pueden establecer tres diferentes tipos de

interaccion con tres diferentes tipos de resultado. Estos son:

1. Alternativas aceptables para el par de actores. Esta alternativa es ruptura, R, en
el juego 2-6 y continuidad, C, en el juego 1-5. Esto significa que la oposicion
democratica puede obtener su objetivo de ruptura si el adversario relevante en
confrontacién es un linea dura con actitudes estratégicas maximalistas. De la
misma manera, los continuistas pueden obtener su objetivo de continuidad con el
régimen autoritario si el adversario con el que estadn en confrontacién utiliza
estrategias maximalistas. En otras palabras, los maximalistas de ambos lados

siempre son derrotados por los gradualistas del bloque contrario.

2. Confrontacién entre dos alternativas o un ciclo. En los juegos 1-3 y 2-3 el
resultado es siempre Rr; esto es, la interaccion entre los dos grupos opositores y
los reformistas siempre produce una confrontacion sin arreglo entre las
alternativas de reforma y ruptura. En los juegos 4-5 y 4-6 el resultado 1C es
obtenido; esto es, la interaccion entre aperturistas y los dos grupos linea dura

produce siempre una confrontacion sin arreglo entre las alternativas de reforma y
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continuidad. En el juego 1-6 el resultado RC es obtenido; esto es, la interaccion
entre los dos grupos maximalistas , revolucionarios e involucionistas produce una
confrontacion sin arreglo entre las alternativas de ruptura y continuidad. En los
juegos 1-4 y 3-6 se obtienen ciclos; esto es, en las interacciones de los
maximalistas, se obtienen confrontaciones sin arreglo, que pueden estar

sefialando una situacién general de inestabilidad politica.

3. Cooperacion entre dos actores. Estas se representan en los juegos 2-4, 2-5 y 3-
5. En estas interacciones, suponemos que los actores prefieren como mejor
segunda opcidn no la confrontacién sino la cooperacidn. La posibilidad que abre
esta interaccion es el cambio politico por medio de los pactos. El juego 2-5 es el
conocido dilema del prisionero, donde se obtiene un resultado deficiente, pero
dejando abierta la posibilidad de cooperacién donde ambos actores estaran mejor.
En los juegos 24 y 3-5 de la misma manera mediante la cooperacién ambos

actores estaran mejor instalados al final del proceso de interaccién.

Se concluye por lo tanto, que un régimen autoritario sufre de diversas formas de
presion para llevar a cabo el cambio. Para efectos del ejercicio, podemos localizar
tres formas de transicidn: una confrontacion entre los rupturistas y aperturistas
que conlleva el colapso del régimen autoritario; otra serla la confrontacidn sin
solucién que sdlo conlleva a la inestabilidad politica y posiblemente a la

revolucidén; y por ultimo la alternativa no revolucionaria o |a aiternativa de pactos.
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Para este ultimo caso tendriamos tres alternativas:
a) Entre rupturistas y aperturistas (2-4)
b) Entre reformistas y continuistas (3-5)

c) Entre rupturistas y continuistas (2-5)

En otras palabras, existe una posibilidad de pacto entre un grupo de la oposicién y
un grupo de linea suave, otro, entre un grupo de linea suave y uno de linea dura y
finalmente uno entre un grupo de oposicién y un linea dura. Es importante
remarcar ia exclusién de los maximalistas de los consensos, asi comno la inclusién
de los grupos intermedios no referidos en las interacciones entre los actores

anteriores.

Para el caso mexicano, lo que se estaria descubriendo es que las posibilidades de
una transicién pacifica se centrarian en las negociaciones entre: PAN-PRI
dejando de iado al PRD, entre grupos reformistas del PRI y grupos continuistas
del PRI, y entre PAN y grupos continuistas del PRI. Los resultados expuestos por
la teorfa de juegos estarian limitando el espectro de desenlaces de la transicion a
Unicamente 3. Analicemos la viabilidad de cada uno de ellos, remarcando que

partimos del supuesto de que la transicion a la democracia es inevitable.
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1) Transicion via pacto PAN-PRI. Este escenario, a pesar del reciente divorcio

producto de la disputa electoral de Yucatan, muestra al dia de hoy amplias
posibilidades de éxito. El PAN durante los Ultimos afios ha avanzado a pasos
agigantados en la cuestion electoral. La tendencia de votacion del PAN es
creciente en la mayoria de los estados de la Republica, ademas de gobernar
cuatro estados y diversas alcaldias y presidencias municipales de importancia.
Esto ha llevado al gobierno a abrir las puertas de la negociacién con el PAN. Bajo
la optica del PRI-Gobierno éstos preferiran la opcién de la reforma y el
gradualismo antes de pensar en un cambio brusco de régimen y por lo mismo han
cerrado las puertas de la negociacion con el PRD. Sin embargo los riesgos de
este escenario es la eternizacion del proceso de transicion. El PAN, asi como ha
logrado Importantes avances gracias a su perseverancia, también empieza a
mostrar signos de anquilosamiento debido a su negativa de no presionar
demasiado la transicion. Esto le puede generar costos electorales en un futuro
cercano. Recientemente, a raiz de la eleccion de Yucatan, el PAN rompié con el
gobierno, y abandoné la mesa de reforma politica. La ruptura debe interpretarse
con sumo cuidado, pues podria ser un estrategia de presion coyuntural, mas que
una estrategia demacratizadora. Sin embargo, esto abre un nuevo panorama en la

relacion PAN-Gobierno, y debe incorporarse al modelo presente.

Jaime Cardenas llama a este escenario el escenario del gradualismo y agrega,

“por gradualismo(...)entiendo el escenario que se inicia con paulatinas
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liberalizaciones a lo largo de los afios en donde erraticamente se busca la mejor
via para democratizar al régimen, y las dudas en arribar a la democratizacion son
producto de la percepcion de los actores paliticos aperturistas que tienen temor a
las consecuencias de una reforma profunda en el régimen, o bien, porque
consideran que no existen los alicientes para transformarlo."® Por otro lado,
Mauricio Merino sefala que “(...)el PAN preferiria entender la transicién como un
proceso gradual, que irla de la periferia al centro: de la conquista paulatina de
presidencias municipales, curules legislativas y gubernaturas locales, a la mayoria
nacional con elecciones federales mas o menos cercanas.”® Las bondades de
dicho escenario estarian en un transito pacifico a la democracia evitando rupturas
bruscas que pondrian en riesgo la paz, y un importante proceso de aprendizaje
por parte de la oposicion antes de acceder al punto central del sistema poiitico
mexicano: la presidencia. Sin embargo, existe también peligro dentro de este
modelo. Por principio de cuentas el cerrar el acceso de la transicidon al PRD
implicaria dejar fuera a un importante sector del espectro politico del pais, lo que
eventualmente podria estar generando importantes focos de violencia, que incluso
podria estar poniendo en entredicho al mismo modelo gradualista. Asimismo al
no existir una agenda concreta de transicion se corre el riesgo de alargar el
proceso transitorio dejando a la libre discrecionalidad de los actores involucrados
los tiempos de la transicién lo que seguirla generando importantes focos de

descontento.

# Crdenas, Jaime, “Los escenarios de In transicién polftica mexicana”, op.cit, Ricardo Mendez Silva (comp.), p.77.

Merino, Mauricio, op. cit, p.55.
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En la matriz correspondiente a la interaccién entre los grupos 2-4 vemos que en €l
extremo superior izquierdo tenemos un resultado no eficiente (2,3) pues ambos
actores podrian estar mejor situados si se localizaran en el extremo infaorior
derecho (3,4). Para acceder a este punto, ambos actores tendrian que pactar.
Esto es precisamente lo que ha venido sucediendo en México. Durante el sexenio
de Carlos Salinas, el PAN vendié su voto en el Congreso, en iniciativas de
reforma econdmica, a cambio del respeto de los votos y las elecciones a nivel
local, las famosas concertacesiones. El resultado fue satisfactorio para ambos, y
por ello el resultado se volvié Pareto optimo (3,4). La reciente ruptura del PAN

podria significar retornar al punto no eficiente (2,3).

Asimismo, como vemos en la matriz, existen otras posibilidades. Para que dicho
equilibrio se mantenga ambos actores podran utilizar las amenazas creibles para
mantenerse indefinidamente en el punto que le conviene a ambos. Esto es
precisamente lo que podria estar ocurriendo hoy con la salida del PAN de la mesa
de reforma politica. El PAN podria estar utilizando la estrategia de ruptura,

abandonando el Pacto Politico al no haberse respetado las elecciones en
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Yucatan, con la intencion de generar costos severos en términos de legitimidad
nacional e imagen internacional al Gobierno. De estd manera, el punto de
equilibrio actual para el PAN (4,1), seria el del extremo superior derecho, en el
cual los aperturistas tendrian su peor opcién. Para estar en posibilidades de
reestablecer el equilibrio original, el Gobierno tendria que negociar con el PAN
alguna forma de restablecer el dafio de la eleccion de Yucatan, que podria ir
desde la remocién de Victor Cerverd Pacheco y nuevas elecciones, hasta la
garantia de respeto electoral en las elecciones subsecuentes con alguna especie

de concertacesion.

2. La transiciéon via pacto PRI-PRI. Dicha transicion provendria de un acuerdo

entre el ala liberal-reformista del PRI y el ala conservadora-continuista del mismo
PRI. La transicion naceria de un acuerdo de cupulas y de élites y seria el tipico
caso de una transicion “desde arriba”. Los partidos politicos serian relegados a
actividades secundarias dentro de ia agenda transitoria, y por lo mismo, el disefio
institucional seguiria resguardando importantes cotos de poder para el PRI. Para
que este escenario tuviera éxito se requeririan de las siguientes condiciones: poca
o nula movilizacién social lo que daria el suficiente margen de maniobra al
gobierno para garantizar un transito creible a la democracia; amplia cohesion en la
élites; un nuevo pacto politico donde los grupos desplazados de! poder en el
pasado puedan volver a contar con vision de futuro, y por lo mismo reconozcan

los nuevos acuerdos institucionales; una rapida recuperacion econémica capaz de
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otorgar suficiente tiempo a ia élite para realizar ios cambios necesarios antes de

enfrentar serios problemas de gobernabilidad.

Jaime Cdrdenas denomina a este escenario como el escenario de la evolucién y
agrega que "las transiciones por evoiucién envuelven considerable continuidad de
estructuras, élites y practicas.”'®De la misma manera que en el escenario anterior
existen riesgos, para el caso mexicano encontramos una severa fisura dentro de
la cohesion de la élite gobernante que dificimente podra cerrarse en el corto
plazo; una crisis econdmica que amenaza con romper €l fragil equilibrio social, ya
palpado por el levantamiento en Chiapas, asi como fraspasar a la oposicidn
importantes gubernaturas Iniciando un proceso de pérdida de poder; y un
decreciente apoyo por parte del gobierno de ios Estados Unidos a la transicion por
evolucién. Para Mauricio Merino dicho escenario seria el de la “democracia
aparente” ya que “mientras el régimen mantenga su eficacia y su capacidad de
mantener vinculos legitimos con la comunidad politica nacional, o mientras ésta
no produzca una movilizacion que ponga en peiigro esas dos condiciones, el
cambio de régimen no sera necesario: los lideres reaies no tendrian motivos para
pactar con fuerzas al margen ni, mucho menos, para ceder el poder(...)El régimen
no tendria que modificar sus bases actuales, sino para garantizar una apariencia

democratica: para instaurar una democracia aparente”'"!

1% C:drdenas, Jaime, op.cit, p.74.
Merino Mauricio, op.cit, p.57.
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Analizando 1a matriz correspondiente a la interaccion entre los grupos 3 y 5 vemaos
que sucede lo mismo que con el caso anterior. El punto 2,3 del extremo superior
izquierdo es un equilibrio deficiente, cuando con la negociacion entre ambos
grupos se podria llegar al punto 3,4. Esto mostraria la necesidad por parte de las
élites de reconstruir su cohesion interna en aras de lograr su segunda mejor

alternativa -rr- y lograr un equilibrio que favorece a ambos mediante un pacto.

3. La transicién via PAN-continuistas (ala conservadora del PRI). Este tercer

escenario seria el caso de una transicion a la democracia por colapso. El grupo
continuista, es decir, el ala conservadora del PRI, estarla apostando a un Gltimo
recurso como alternativa para salvar algunos elementos del antiguo régimen, La
presidn que se estaria ejerciendo para el traspaso de régimen provendria de una
costosa aventura militar (como el caso de Argentina, Grecia etc,) o de una
costosa crisis econémica y/o politica (algunos paises de Europa del Este). Para el
caso mexicano, es claro que la segunda opcion cobra especial relevancia por los
tiempos que vivimos. La severa crisis econémica estaria acarreando al régimen a
aceptar que es mejor la reforma que la ruptura, y por ello negociarfa una transicion

a la democracia en aras de mantener |a estabilidad y la paz del pals.
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La matriz mostraria un esquema de “dilema del prisionero”®. En ella, la opcién
del extremo superior izquierdo sefalaria un equilibrio deficiente no Pareto 6ptimo
(2,2). Por el contrario mediante la negociacién, el extremo inferior derecho
otorgaria a los actores de un resultado mds eficiente para ambos. Sin embargo, el
riesgo de dicho arreglo seria el incentivo por parte de cada actor de violar el pacto
y refugiarse en la alternativa 4,1 o 1,4 segun el caso que favoreceria a ambos. La
opcidn del PRI estaria sustentada en el endurecimiento del régimen, es decir, en
la represion. La opcion del PAN seria la ruptura, es decir la alianza electoral con el
PRD, o una negativa indefinida en retornar al Acuerdo Politico, con grandes
posibilidades de agenciarse el tnunfo. Ambas alternativas no convienen a ninguno

de los dos actores por lo que ambos negociarian el punto 3,3.

Estos tres escenarios no representan todas las alternativas reales de transicién en
México, sin embargo, el presente analisis no intenta agotar todos y cada uno de

los escenarios posibles. Pese a ello, y dada la importancia del PRD dentro del

12 11| modelo de dilema de prisionero s¢ puede definir como uno donde ambos actores tendrdn [n opcidn de mejorar su

posicion de equilibrio si alguno de ¢llos rompe con un acuerdo originat de cooperacién mutua.
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espectro politico del pals, es propicio incorporar fres alternativas mas que

incluirian al PRD dentro de la transicion.

4. La transicion via PRD-PAN. Esta ha sido siempre una posibiiidad real de
transicion en México. Si imaginamos tan sdlo las UGltimas dos elecciones
presidenciales podemos predecir el impacto que tendria sobre la transicién una
unién de las oposiciones en México en tomno a un solo tema: la democracia. Sin
embargo al dia de hoy esta opcidn se ve cada vez mas lejana. Los dos partidos
politicos de oposicion en México presentan diferencias substanciales en sus
planeamientos, lineamientos y formas de accion. Como seflalabamos
anteriormente el PAN ha sujetado su estrategia democratica en la negoclacion y
en las concesiones. Por otro lado, el PRD ha centrado su estrategia en la
confrontacion con el régimen. Por lo tanto, en términos de costos, para el PAN el
hecho de lograr una alianza electoral con el PRD representaria un volado: asi
como puede ganar todo puede perder mucho. Ganaria todo si con su alianza
logrard acceder a la presidencia, mientras que perderia, si la unién de las
oposiciones hiciera que el régimen endureciera sus posturas, cerrando cualquier
canal de negociacion. Por el contrario, el PRD no tendria nada que perder y
mucho que ganar con una alianza, pues de ganar la presidencia estaria
finalmente accediendo al poder, mientras que el endurecimiento del régimen no

representaria nada diferente a lo que el PRD ha tenido que enfrentar.
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Jaime Cardenas identifica a este escenario de la transicion como el del pacto
opositor. “La democratizacion en este escenario se iba a conseguir, no sélo
mediante ia presentacién de un candidato comin a la Presidencia de la
Republica, sino mediante un acuerdo entre los dos partidos que propusiera los
puntos de la agenda democratizadora, entendiendo que estos puntos iban mas
alla de lo electoral.”'®® Para que un acuerdo de esta naturaleza pudiera llevarse a
cabo, ambos partidos tendrian que prescindir de sus propuestas econdmicas al
menos en el corto plazo, e intentar conformar una agenda democratica, una
agenda de reforma institucional inmediata, ademas de una reforma econdmica y
social conjunta -una especie de Pacto de la Moncloa a la espaiiola. Por supuesto
esto aceleraria el proceso de transicion y generaria una presion inmediata sobre

el régimen.

En oftra caracterizacion de este escenario, Mauricio Merino sefiala que la unién de
ambos partidos representaria un verdadero plebiscito para decidir la permanencia
del PRI en el poder y agrega, “dicho escenario no llevaria a la democracia sino a
la necesidad de negociarla mas tarde, en ia medida en que ningln resultado

permitiria prescindir del contrario.”'™

"9 Cardenas, Jaime, op.cit, p.100.
" Mcrino, Mauricio, op.cit, p.59.
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Revisando nuestra matriz de teoria de juegos harlamos una pequeiia modificacion
al modelo de Colomer. En lugar de establecer 1a Ruptura como la opcidn principal
de los rupturistas, éstos sefialarian a la reforma como su primera opcién, Esto
modificarla la matriz, y permitiria analizar de manera mas cercana el caso
mexicano. Como vemos en latabla 2, la opcién del extremo superior izquierdo RR
satisfaceria al PRD mds no al PAN que le asigna el valor cardinal 1 -el menor- a
dicha alternativa. Haciendo el supuesto que al PRD, dado su menor poderio, le
conviene mas la alianza que al PAN, éste tendria que estar dispuesto a negociar
de tal manera de llegar al punto del extremo superior derecho que otorgaria al
PAN de su opcidn nimero 1 -valor cardinal 4- y al PRD de su segunda mejor
opcion -valor cardinal 3. Esta opcion seria rR que significaria un acceso a la
democracia sin romper con el contrincante mayor: el PRI, y en muchos sentidos,
bajo las condiciones del PAN. Por supuesto esto suena dificil de creer, no sélo por

la existencia de algunos sectores maximalistas dentro del PRD que nunca
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aceptarlan dicha negociacion, sino también por lo que podria implicar en términos

de costo electoral el sometimiento al PAN.

5. La_transicion via PRD-reformistas del PRI. Dicho escenario ha sido poco
estudiado dada la tendencia que ha mostrado la conformacion de fuerzas en el
sistema polltico mexicano. Sin embargo, es cada vez mas evidente cierta ruptura
en la élite del PRI, y para sorpresa de muchaos, dichos reformistas han cogueteado
con la idea de ingresar a las filas del PRD. Manuel Camacho y Mario Ruiz
Massieu son dos ejemplos de dicho escenario. La estrategia del PAN ha generado
irritacion en sectores de la sociedad mexicana dado su dudoso compromiso con
una verdadera democracia sin adjetivos. Esto puede llevar a grupos reformistas
en busqueda de un transito a la democracia con mayor rapidez a pactar una

transicidn no con la oposicion reformista sino con la oposicion rupturista.

3
REFORMISTAS
r R
1 REVOLUCIO R 33 4 2
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ct 21 14

En nuestra matriz identificamos al punto superior izquierdo como |la mejor opcion
de ambos actores en una negociacion (3,3). Por lo tanto la opcién rR no debe
descartarse como escenario en la transicion mexicana. Sin embargo detecto en la
malriz incentivos por parte ambos actores para romper con el punto Pareto (el

PRD de moverse al punto 4,2 que significa RR y al grupo continuista al punto 1,4
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que significa RC) lo que estaria indicando la necesidad de utilizar las amenazas
como soporte para no romper con el punto de equilibrio, como veiamos en casos

anteriores.

Las ventajas de dicho escenario residen en la aceleracion del praceso transitorio y
en una reforma institucional integral dado el caracter maximalista de el PRD. Sin
embargo, también existe el riesgo de lograr una confrontacion con el PAN que
podria derivar en intentos desestabilizadores en términos de alianzas con otros
actores -llamese aperturistas o continuistas- e incluso acciones de represién por

parte de estos mismos grupos pro-sistema.

6) Transicidn via grupos maximalistas. Dicho escenario se conoce como el
escenario del colapso o el revolucionario. Ante la impotencia del grupo
maximalista en el gobierno (involucionistas) de no poder detener el proceso
transitorio, elegira la tactica de la represion al grupo oposicionista radical como
sefial de alerta. Por otra parte, el grupo revolucionario, ante la impotencia de ver
que la transicion a la demacracia sigue entrampada con una subsecuente crisis
econdmica ciclica, elegira la opcion de las armas con el fin de destruir al grupo
mas reacio al cambio. Esta apcién presenta pocas posibilidades de desarrollarse
debido al poderio de los grupos de choque del poder: el ejército, la policia etc.
Como los instrumentos de coercién siguen en manos del grupo en el poder, un

movimiento revolucionario podria ser destruido inmediatamente. Solo basta
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recordar que en el conflicto chiapaneco el ejército mexicano pudo haber barrido al

EZLN en cuestion de dias de no haber mediado la presion internacional.

Cardenas denomina a dicho escenario la transicion por detonacién y hace alusion
especificamente al conflicto militar en Chiapas como los sucesos que abrieron pie
a este escenario. "El escenario que se inicia en Chiapas tiene caracteristicas
inéditas(...)pues el inicio de la transicién no consistiria en un pacto entre partidos,
ni un golpe dado por militares y apoyado por algun partido poiitico, ni a
consecuencia de |a pérdida de una guerra, ni mediante un plan previo elaborado
por la dictadura militar después de pactar su salida. Se trata del inicio de una
transicién por un grupo insurgente que no intenta imponer su proyecto politico por
fas armas a toda la nacion, sino que pretende ademés del justo cumplimiento de
reivindicaciones sociales y econdmicas, una reforma poiitica que conduzca a la

democracia."%®

En un principio, dicho escenario podria haberse desarroliado con una negociacion
justa de paz y ia voluntad del grupo en el poder de insertar las demandas del
EZLN en la agenda democratica. Sin embargo hoy, ias posiciones se han
radicalizado y ninguno de los dos grupos da sighos de ceder, teniendo en cuenta

que quien tiene mayores posibilidades de perder es el EZLN.

1% Gardenns, Jaime, op.cit, p. 105,
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En nuestra matriz podemos identificar algunos puntos de importancia. El punto
superior izquierdo no corresponde como en casos anteriores, a la mejor opcién
para ambos. Por lo tanto estarlamos hablando de una interaccion entre actores
con confrontacion y no con negociacion. Cada aclor tendrla incentivos para
adoptar su propia estrategia dejando al otro actor sin poder de negociacién. Por
ejemplo, el punto superior derecho ilustrarla la solucidn 4,3 o RR, es decir la mejor
opcion para el grupo opositor. Sin embargo, el grupo involucionista adoptarla
dicha posicion sélo por conveniencia, pues como sefialdbamos anteriormente,
este grupo prefiere la opcion de la Ruptura, es decir de la confrontacion, antes de
aceptar la opcion de la Reforma. Por lo tanto nuestra matriz nos estarla mostrando
que la Unica salida a dicho escenario es la alternativa revolucionaria o la

represion.
A lo largo de este Ultimo apartado se han intentado sefialar algunos escenarios
posibles de la transicion en México. Dicho modelo rompe con otros estudios

realizados anteriormente, pues no sélo se sujeta a la interpretacion subjetiva de

las condiciories actuales del escenario politico en México, sino rmediante la
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herramienta de [a teoria de juegos, ilustra condiciones y acciones de los actores

involucrados siguiendo sus estrategias y preferencias.

6.3. La reforma institucional

Se ha centrado la atencidon del presente capitulo en intentar comprender
histéricamente como ha evolucionado el sistema paolitico mexicano, y como dentro
del mismo, se ha insertado ia transicion. Desde esta evolucion intentamos
construir un modelo de escenarios para México. La teoria de juegos nos abrid el
camino para identificar posibles caminos para acceder a la democracia.
Finalmente, lo que sigue es construir una agenda de la transicion. Estoy
convencido que ia transicion involucra la construccion de un marco institucional
capaz de soportar {a democracia, una vez que existe un acuerdo entre los actores
involucrados en la transicion. Vimos seis casos distintos, y suponemos que alguno
de ellos o varios interlazados han pactado fa transicion. Por fo tanto, y siendo
concreto, considero que el proceso de transicion en México tiene dos facetas o
etapas. La primera, se centra en lograr un acuerdo entre actores para posibilitar -
solo entonces- la segunda, que corresponde a la construccién del marco

institucional.

En la fiteratura politica mexicana se pueden identificar dos autores. Uno es Jaime

Cardenas, quien en su fibro "Transicion Politica y Reforma Constitucional”
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propone, no sélo reformas al marco institucional, sino reformas a la Constitucion
misma, y agrega que “el disefio constitucional e institucional es(...)revelador del
tipo de régimen existente y de la importancia de determinados disefios para el
logro de la democracia o para la profundizacion en ella, también denota la falta de
democracia o el interés por retardar su llegada."'® El segundo, Jorge Javier
Romero, hace en su ensayo “La Politica del Manana", citado en la presente
investigacion. Ademas de los anteriores autores, se incorporaran los trabajos de

los autores del nuevo institucionalismo: North, March y Olsen..

Parto de identificar cudles son las instituciones mexicanas que necesariamente
deberan ser reformadas en el proceso transitorio. El ejercicio parte de una
premisa bdsica. ¢Cuales instituciones han sido focos de disputa a lo largo de la
historia? ¢ Qué instituciones son catalizadoras de la democracia en otros palses,

que en México no han sido adoptadas como tales? Encuentro las siguientes:

1. Instituciones electorales. Durante los Ultimos 60 afios un foco de disputa
constante ha sido la neutralidad de las instituciones encargadas de conducir las
elecciones y las disputas poselectorales. El problema tiene dos vertientes: la
intencionalidad del gobierno en construir instituciones electorales crelbles para
todos los actores cosa que no ha existido, y por otra, la misma cultura politica

arraigada en amplios sectores de la sociedad que crea importantes inercias ain

19 Cardenas, Jaime, op.cit, p.)46.
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con el deseo de las autoridades de otorgar credibilidad a los procesos electorales.
La reforma institucional electoral deberd comprender puntos como el
financiamiento de los partidos paliticos, los delitos electorales y la posibilidad de
injerencia por parte del sistema judicial en casos de controversia, el acceso a los
medios de comunicacién en condiciones equitativas, un érgano electoral rector
descentralizado y desconcentrado del ejecutivo o cualquier otra instancia, un
presidente del Instituto Federal Electoral y de los Institutos Estatales Electorales
elegidos democrdticamente por todas las fuerzas politicas, el acceso a la
vigilancia de las elecciones por parte de observadores nacionales y especialmente
internacionales sin ningln tipo de restriccién, la oportunidad de denunciar
anomalias electorales ante instancias internacionales etc. Estas son tan sélo
algunas reformas que deberan llevarse a cabo para estar en posibilidad de otorgar

a las instituciones electorales de credibilidad y liderazgo en el proceso transitorio.

Romero agrega, “los entramados demacraticos requieren de reglas consideradas
como equitativas por los actores pollticos relevantes(...)sin un sistema de reglas
electorales aceptadas por todos no se puede avanzar en la recompaosicién de la

red institucional "%’

Debemos recordar la tesis central del pensamiento de North: otorgar visién de

futuro a los actores reievantes para garantizar el acatamiento de las normas e

197 Romero, Jorge ). op.cit, p.65.
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instituciones  establecidas. Si queremos establecer un verdadero marco
institucional justo, capaz de otorgar vision de futuro a todos los actores
interactuantes en el proceso democratizador, debemos crear instituciones

electorales neutrales, crefbles y auténomas.

2. |nstituciones judiciales. Una vieja regla no escrita del sistema politico mexicano
ha sido la corrupcién. La corrupcidn es un mal expandido en todas las esferas
politicas, econdmicas, legales y sociales de nuestro pals, y es un cancer que nos
devora y nos sobrepasa. No pretendo introducirme a un andlisis socioldgico del
por qué de este fendmeno, pero considero que las razones de que este lastre se
encuentre tan expandido en nuestra sociedad tiene que verse con el sistema de
imparticidn de justicia. En palses donde fa justicia, el Estado de Derecho y la
legalidad imperan, la corrupcion puede persistir, pero no con fos niveles
mexicanos. L.a reforma del sistema judicial debe provenir de la idea de atacar este
terrible mal. Nada ni nadie debe estar por encima de la ley, sin importar condicién
economica o social. Si avanzamos en la reforma del poder judicial podremos
avanzar en todas las otias instituciones. De lo contrario, ia reforma institucional

sera limitada.

Por otra parte, dentro de la division de poderes de Montesquieu, y si nos

atenemos a lo que dicta nuestra propia Constitucion, el poder judicial debera ser

independiente del Ejecutivo o cualquier ofra instancia. México ha sufrido durante
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los ultimos sesenta aftlos de un poder judicial que se rige por mandato del
Presidente en turno, lo que ha fomentado el “amigulsmo”, la corrupclon y lo mas
grave, la pérdida de legitimidad ante la poblacion. "En México no hay estado de
derecho porque las decisiones pollticas fundamentales y las reglas claves del
régimen politico se adoptan al margen de las reglas constitucionales, y porque el

orden normativo vigente no garantiza la democracia(...)""®

Dice Romero, “Se trata(...)de una reforma politica de grandes proporciones, que
implica un acuerdo complejo entre las diversas posiciones que en torno al tema
pudieran existir, por lo que se hace necesario abrir la reflexién sobre este tema,
que aparece en el horizonte mdas inmediato de la reforma institucional

necesaria."'%®

3. Instituciones Legislativas. En cualquier democracia del mundo, las instancias

legislativas sirven dos funciones basicas: funcionan como contrapeso a olras
instancias -principalmente al poder ejecutivo-, y también se identifican como
instancias mediadoras del sentir popular -fundamento de cualquier democracia.
En México el poder legislativo s6lo ha sido parte de la fachada democratica en la
que nos hemos visto envuelto desde hace mas de 60 aftos, y ha incumplido con
creces las funciones sefaladas anteriormente. Ambas camaras -diputados y

senadores- se han regido siempre por las instrucciones del ejecutivo, y por lo

"% Cardénas, Jaime, op.cit, p.157.
' Romero, Jorge J, op.cit, p.65.
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mismo, se han convertido en el feudo preferido de los amigos de los poderosos, y
especialmente del Presidente. Iniciativas de ley que en cualquier pals del mundo
hubieran generado un verdadero escandalo, y un debate encontrado entre las

principales fuerzas politicas, en México han pasado inadvertidas.

Las reformas poiiticas de los uitimos veinte aflos, han intentado depurar la
fachada democratica otorgando mayor pluralidad a las cAmaras. Sin embargo, la
realidad es que dicha instancia, es sélo un instrumento adicional de poder del
ejecutivo.”° Por lo tanto, pensar en una reforma institucional del legislativo tendria
que centrar su primer objetivo en romper el “cordén umbilical” que lo une con el

Ejecutivo.

Cualquier democracia consolidada mantiene en sus Camaras la “sana’ y
necesaria distancia con el Ejecutivo, y por lo mismo mantiene el derecho de llamar
a cuentas a cualquier instancia gubernamental. En México ésta practica legislativa
queds en el olvido hace muchos afios, y debe contemplarse como una reforma
necesaria. Asimismo podrian contemplarse acciones de fondo como la
profesionalizacion de los representantes de eleccidn popular en ambas camaras
eliminando la ley que prohibe la reeleccidn inmediata u otras donde se le otorgue

a la oposicidn posiciones de mayor importancia en las comisiones legislativas.

"0 ver por cjemplo, Carpizo, Jorge, op.cit, p.30.
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4. |nstituciones de Contraloria. La corrupcién es un mal que aqueja a casi todos
los paises del mundo, democraticos o no democraticos. Sin embargo, el caso
mexicano es paradigmatico en sentido negativo por su extendido uso y poco o
nulo control. Una de las caracteristicas de las democracias delegativas es esta
falta de control horizontal en las instituciones gubernamentales, que degenera en
corrupcién. Por lo tanto, una reforma institucional debera acotar rapidamente este

mal que aqueja todas las estructuras y que permea a la sociedad en su conjunto.

Comenzando por la Secretaria de la Contraloria, que se ha convertido en un
elefante blanco por su ineficacia e inoperancia, pasando por todas las contralorias
internas de secretarias y paraestatales, y en las mismas comisiones legislativas
de la Camara de Diputados y Senadores, deberd emprenderse una reforma

integral de los métodos de verificacion y control de los recursos publicos.

5. Federalismo. La centralizacion del poder y de los recursos se ha convertido en
un serio obstaculo para la transicién mexicana. Nuevos actores regionales estan
exigiendo nuevos espacios de accion. La composicién actual ha mostrado claros
signos de obsolescencia e ineficacia. Debera replantearse el pacto federal, que a
pesar de estar plasmado en la Constitucion, no ha sido respetado por los
gobiernos en turno. “Es necesaria una recomposicion general del sistema federal,
no sélo por una necesidad politica generada porque los actores locales estan

exigiendo espacios auténomos de accion frente la centralizacion sofocante que
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actualmente existe, sino porque cotidianamente se estan planteando razones de
eficacia administrativa que reclaman nuevas formas de relaciones

intergubemamentales.”" "'

La reforma deberd comprender una nueva relacién entre municipios, estados y
federacion, tanto en el aspecto politico, como también en el econémico. “Para
asegurar que el pacto federal mexicano se traduzca en crecimiento econdémico
para las regiones y el pais como un todo, se requiere que las instituciones y
practicas politicas que lo acompaiian sean acordes con un sistema competitivo,
descentralizado, responsivo a demandas y necesidades locales, aunque
cooperativo entre las jurisdicciones que lo conforman."''? En el aspecto politico, el
centro deberd empezar a abstenerse de intervenir en las decisiones regionales y
locales que tienen que ver con la seleccién de candidatos para las gubernaturas,
presidencias municipales y alcaldias y en las mismas elecciones, en aras de dejar
que las fuerzas de la competencia premien a las administraciones eficientes -no
corruptas- y eficaces -bienestar-. Asimismo, es necesario replantear la manera
como se reparten los recursos entre estados por parte de la federacion, en aras
de compensar una sofocante inequidad de recursos entre los estados. “El rasgo
mas sobresaliente de la estructura regional de México es la inequidad. No importa
qué indicador se esté contemplando, ni como se mida o con qué metodologia se

elaboren las mediciones, la realidad mas notoria del pais es que los niveles de

"' Romero, Jorge J, op.cit, p.66.

' Diaz Cayeros, Alberto, *Desarrollo Econdmise ¢ inequidad regional; hacia un nueve Pacto Federal en México”, Ed.

Miguel Angel Porniia
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desarrollo econdmico, politico o social muestran una varianza enorme.”"® Debera
replantearse “un federalismo que posibilite la armonizacion de las distintas
regiones de la Republica, Perentorio es cambiar el actual esquema de sujecion de
los estados respecto a la Federacién, sobre todo en materia financiera y politica.
Financiera porque los presupuestos siguen inclindndose del lado de la
Federacion. Politica, porque el actual régimen hace de los gobernadores y de los

presidentes municipales siervos del poder central.”'

6. Instituciones sindicales. El sindicalismo como institucion cumple funciones de
trascendencia en las democracias consolidadas. Sirve como contrapeso a las
decisiones gubernamentales, cumple la importantisima funcién social de velar por
los intereses de los trabajadores, y a su vez cumple funciones de institucion
agregativa e integrativa dentro del intercambio social. La estructura sindical
mexicana -con contadisimas excepciones- ha sido todo lo contrario. Los sindicatos
en México han servido como una extension mas del gobierno y su control de la
economia y la politica. Las cupulas sindicales mas grandes del pals han velado
por los inter;ases propios de unos cuantos en perjuicio de las mayorias. Esto sin
duda ha generado altos costos de transaccion, pues al no servir los intereses de
sus agremiados, sino del gobierno, ha perdido toda legitimidad como grupo de
presiéon y ha contribuido al desgaste en credibilidad de la poblacidn hacia su

gobierno y sus instituciones.

" Dtz Cayeros, Alberto, op.cit. p.13.
™ Cardénas. Jaime, op.cit, p.170.




Las instituciones sindicales juegan un papel central en el entramado politico. Su
fuerza estd directamente ligada al grado de su autonomia, y por lo tanto, cumple
funciones de gran trascendencia como intermediaria entre trabajadores y
gobiemno. Es por eilo, que una reforma institucional en México debera incluir un
replanteamiento de ias funciones y objetivos de los sindicatos como grupo de
presion, y su posibilidad de servir como instancia que favorezca y canalice ias

demandas e intereses de los trabajadores,

7. Instituciones de gobierno. Una reforma integral del aparato de la administracion

publica es un imperativo de la reforma institucional mexicana. Como sefiala North,
una arreglo institucional eficiente tiene como consecuencia un buen desemperio
econdmico. Ei caso mexicano, considero es un caso ejemplo de como Ias

instituciones de gobiemo, pueden frenar el desempefio economico.

Por principio de cuentas, debe pensarse en crear una burocracia muche mas
capacitada, mas reducida, y que funcione en base a eficiencia y no en base a
compadrazgos o tiempos sexenales. “Un elemento prioritario de ia reforma
institucional(...)la creacion de una burocracia mas capacitada técnicamente, mas
permanente y menos onerosa, que garantice la continuidad general de ia politicas,

independientemente del color dei gobierno en turno; es decir, se debe disefiar un
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servicio civil de carrera con criterios de seleccion técnicos y no politicos.”'® Cada
cambio de gobierno representa altos costos para el pais en téminos de capital
humano. Cada seis aflos se pierden recursos humanos escasos por motivos que
nada tienen que ver con la eficiencia. La profesionalizacién de la burocracia en -
México es una necesidad para reducir importantes costos de transaccion que se
generan sexenalmente. Los efectos inmediatos de tal reforma impondria severos
limites a la corrupcion y al “amiguisma”, fenémenos tan comunes en nuestro pais.
“La estructura y funcionamiento del gobierno debe lograr que los recursos y
medios escasos se utilicen eficientemente para realizar su tarea de manera
optima, y al mismo tiempo debe tener algun papel en la economia que lo
mantenga con el control de recursos y areas estratégicas para conducir, orientar y

estimular el desarrollo econémico.”'®

Otro aspecto de la reforma de la administracién publica debe poner especial
énfasis en otorgar mayor autonomla a las instituciones que la componen.
Instituciones tales como el Banco de México, la Contraloria, el Departamento del
Distrito Federal etc., son solo algunas de las instituciones que en aras de lograr
una mayor eficiencia, requieren de romper el “corddn umbilical” que la sujeta y las

limita al poder ejecutivo.

" Romero, Jorge J. op.cit, p.66.
® Cérdenas, Jaime, op.cit, p.164.
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Finalmente, México requiere de una planeacién que no se limite a tiempos y
fechas. La temporalidad de los gobiemos es una realidad de cualquier
democracia, y precisamente, ahi radica uno de sus fundamentos: la alternancia.
Sin embargo, la planeacion no estd peleada con la temporalidad. México ha
sufrido de enormes costos por esta carencia de planeacion. Los gobiernos en
turno, tienen un horizonte de planeacion limitado a su propio sexenio. Por tal
motivo, en seis afios cada gobierno intenta cambiar el pais entero. Esto por
supuesto, sabemos que es imposible. Solo con gobiernos responsables, y
conscientes de que la planeacion no se limita a solo seis afios, podremos avanzar

en la consecucion de la eficiencia en las politicas publicas y econémicas.

8. Institucidn Presidencial. La reforma de la institucion presidencial representa no
solo el mayor reto para la democracia en México, sino que también representa la
reforma de la institucion mas importante del espectro institucional de! pals. Esto
por dos razones: la primera, porque un reforma de la presidencia provocaria un
severo impacto en la mayoria de las instituciones anteriormente sefialadas; la
segunda, porque el autoritarismo mexicano descansa, principaimente, en la
institucion presidencial. “El presidencialismo mexicano constituye uno de los
elemen(os fundamentales en los que se ha basado la larga hegemonia deli
régimen palitico mexicano. Se trata de un presidenciaiismo caracterizado por una
excesiva concentracion de las decisiones politicas en el titular del ejecutivo, el

cual no soélo constituye el centro de las grandes negociaciones nacionales, sino
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que cuenta con una legitimidad sustancial por cuanto se renueva cada seis afos
mediante sufragio universal, aunque en un contexto semicompetitivo, que le
permite al presidente en turno articular una compleja red de lealtades y
compromisos. El presidencialismo mexicano se vincula asi con el caracter

centralizado y patemalista del régimen."""’

La reforma institucional de la presidencia deberd contemplar por principio de
cuentas, el como acotar de diversas maneras el poder omnimodo del que goza.
Debera contemplar, primero, reformas constitucionales que limiten su injerencia
en sectores que deberian gozar de total independencia y autonomia. Y segundo,
debera romper con reglas no escritas del sistema politico mexicano, que en los

ultimos aros han generado importantes costos de transaccién.

Sin embargo, no debe olvidarse el papel central que tiene la presidencia en la
estabilidad politica del pals. Por tal motivo, la reforma presidencial debera ser
gradual, cuidando no romper abruptamente con importantes estruciuras que han

dado sustento al régimen mexicano por mas de 70 afios.

Toda reforma institucional debera guardar sus propios tiempos. Es por ello que en
orden para iniciar una reforma institucional integral y completa, la presidencia

debera poner el ejemplo. La reforma presidencial romperia inmediatamente con

" Cansino, César, op.cit. p 112,
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importantes inercias que se han generado en tantos afos, y podria conducir al
aceleramiento en el proceso de consolidacion democratica. El anquilosamiento de
la reforma institucional, especialmente la presidencial, estd conduciendo a la

formacion de las Democracias Delegativas en los palses latinoamericanos.

La reforma institucional mexicana debera comprender cada una de las
instituciones sefialadas en orden para poder hablar de una democracia. Existen
reformas que implican un bajo costo de oportunidad para el régimen, y por lo
mismo, deberan ser instrumentadas a la brevedad posible. Otras, requeriran de un
construccion mas minuciosa y por lo mismo, de mayor tiempo. No podemos
esperar una reforma institucional inmediata simplemente porque esto estaria
poniendo en riesgo la estabilidad del régimen. No debemaos olvidar que el sistema
estd conformado por reglas escritas y no escritas. A fin de modificar las reglas
escritas, se requiere creatividad y sobre todo de voluntad. Sin embargo, las reglas
no escritas -qué pese a nuestro deseo existen y se esparcen- tienen que ver con
practicas arraigadas, con cultura politica. Estas no se construyen ni se reforman
por decreto, pues de hacerse, se corre el riesgo de perder los soportes de la
estabilidad. Es por ello, que cuando se habla de transicion a la democracia en
México, nunca debe olvidarse que ésta toma tiempo, y que a pesar de nuestra
justificable impaciencia, ésta deberd efectuarse gradualmente. La agenda
democratica tiene una larga lista de actividades, y precisamente de ahi, surge la

urgencia de empezar a construirla e instrumentarla.
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La demanda democratica es un imperativo que ha estado en el centro de la
escena nacional por mas de 90 afios. Desde Francisco Madero hasta nuestro
dias, la democracia en México ha sido una utopla que ha pasado por tres
generaciones sin mucho éxito. La pregunta sigue quedando en el aire ¢cuando

habra democracia en México y como sera la transicion?

El pacto politico que surgid de la union de la familia revolucionaria en 1929, se
encargo de regular el intercambio social, mediante una compleja interrelacion de
conductas patrimonialistas, informales, clientelistas y discrecionales, que fue
capaz de crear un marco de accion estable. La racionalidad de los acuerdos
institucionales se fundamentaba en la intencion, primero, de construir un sistema
politico (1929) y, mas tarde, de mantener la estabilidad politica. Ambos eran
requisitos fundamentales para impulsar la industrializacion y el desarrollo
economico y social de México. La certidumbre y estabilidad que otorgo el
entramado institucional fue causa elemental del relativo éxito det modelo de
desarrollo estabilizador, refiejado en un importante crecimiento econémico. Por lo
tanto, el pacto, se instrumento bajo dos premisas basicas: crecimiento econdmico
y estabilidad. En la actualidad ninguna de las dos premisas subsisten. Los vicios
del orden instiluciqnal se han hecho evidentes y las condiciones a las que antes

respondla han ido cambiando radicalmente hasta desaparecer. Es por ello de la
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necesidad de reformular y replantear un nuevo pacto que tome en cuenta las
condiciones actuales del pals; que tome en cuenta a una sociedad que se ha
transformado para volverse mas participativa, activa y demandante; que tome en
cuenta al México eminentemente joven, y que finaimente, tome en cuenta un
imperativo nacional: la democracia. Tanto la sociedad como la estructura
econdmica se han transformado, diversificAndose vy diferencidndose
substancialmente; en el sistema politico han surgido nuevos actores y han
cambiado las relaciones de laos que ya existlan. Por lo tanto, las reglas del juego
aln vigentes resultan, en el mejor de fos casos, initiles y, en el peor,

contraproducentes a los objetivos de desarrollo de una sociedad moderna.

Los acuerdos institucionales no sélo se han agotado sino que ademas constifuyen
obstaculos para liberalizar la competencia politica, para abrir cauce a la
participacion social en la toma de decisiones y para impulsar con éxito el proceso
de transformacién econdmica del pals. Ante los cambios que se vinieron gestando
durante mas de cuarenta afos dentro de la sociedad mexicana, la estructura
institucional prevaleciente constituye en estos momentos uno de fos més graves
obstaculos, que impide tanto el transito hacia un sistema en el que la sociedad
participe efectivamente en {a toma de decisiones del gobierno, como el éxito en ia

reforma econdmica.
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Los hechos recientes de agudizacién de violencia son signos claros de
descomposicion, que evidencian un entramado institucional caduco y obsoleto, Es
evidente que los mecanismos de solucién de disputas entre los actores del
espectro social mexicano -sean econdmicos o politicos- no estan funcionando. Al
existir una disfuncionalidad del conjunto institucional, los costos de transaccion se
vuelven muy elevados, lo que resta eficiencia en las relaciones econdmicas y
politicas. La crisis econdmica y politica actual confirman la teoria de North, que
argumenta que el grado de desarrollo y evolucidn de los marcos institucionales
tienen relacién directa con la estagnacion y la declinacién econémica o, en su

caso, con el crecimiento econémico.

Un fenémeno importante que explica |a dificultad de seguir con el mismo acuerdo
politico que gulo los destinos del pals por mas de 40 aflos es el cambio en el
modelo econdmico seguido por México, De 1929, pero especialmente de 1940 al
82, el modelo econdmico que se instrumentd fue uno doénde las premisas basicas
se referfan al crecimiento hacia adentro y al proteccionismo comercial. El modelo
de desarrollo estabilizador centré su principal objetivo en la industrializaciéon del
pais, cosa que logré con éxito ademas de un sostenido crecimiento econémico
que se reflejo en mejoras para la poblacién -a pesar de una distribucion del
ingreso inequitativa-, Al quebrarse el modelo con la crisis econémica de 1982, era
evidente la necesidad de readecuarse a las nuevas tendencias globales que

dictaban politicas econdmicas liberales y aperturistas. México giré en un tiempo
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sumamente breve su orientacion comercial y econdmica, transforméndose de la
noche a ia mafiana en una de las economias mas abiertas -y también mas
desprotegidas- del mundo. Este cambio cuantitativo y cualitativo en la forma
econdmica, necesariamente implicd un cambio en las relaciones entre los entes
sociales en México consigo mismos, y también, con los extranjeros. Ahora, México
tendria que seguir las reglas globales, dejando atras las locales, que habian dado
forma y sustento al pacto anterior. Sin embargo, la transformacién econémica no
vino acompafada por una transformacién politica, capaz de establecer el marco
regulatorio necesario para llevar a cabo las nuevas relaciones econdémicas de la
economia global. Por tanto, el severo desfase existente entre ambas
transformaciones, es la causa principal de las crisis recurrentes a las que México
se ve sometido ciclicamente. Por ello, la apertura comercial y el nuevo modelo de
desarrollo que México ha emprendido, dificilmente rendiran frutos esperados si no
vienen acompafiados de una democratizacion integral del sistema politico. Las
transformaciones del pals en estos aflos no se limitan a la reforma del ambito
comercial, sino que requieren de un cambio radical en la manera como el gobierno

se relaciona con la sociedad y economia.

La fase actual de la transicién politica se distingue por la coexistencia de reglas no
escritas y reglas escritas. Las primeras han regido por varias décadas el
intercambio politico en México; por su parte, las segundas tratan de abrirse

camino como las auténticas reguladoras de la vida politica nacional. Por varias

167

!
R
P
L]




décadas, las reglas no escritas fueron eficaces para regular el intercambio politico,
social y econdémico de nuestro pais. Las condiciones actuales hacen pensar que
las reglas informales se han ido erosionando dramaticamente como instrumentos
para reglamentar el accionar de la sociedad, mientras que las reglas formales han
ido ganando espacio y legitimidad como medios eficaces de dirimir las disputas y
la heterogeneidad de Intereses gque conviven en el espectro mexicano. La
violencia de hoy se explica en parte, por esta confrontacion de patrones de
conducta, siendo qué, muchos actores aln juegan bajo el codigo informal,
mientras otros actian bajo el cddigo formal. E! problema radica en la inexistencia
de reglas seguras y claras, y mucho menos de un cbdigo definitivo y transparente

para todos, que se encargue de sancionar las desviaciones.

Esta dualidad en las formas de conducta representa un serio obstacule en la
transicion democratica mexicana, pues saltar de la primera a la segunda, implica
cruzar un espacio intermedio de alta incertidumbre, que puede estar rodeado de
violencia, En aras de lograr que éste espacio inclerto pueda ser sorteado sin
generar una ruptura societal, es fundamental comenzar por una profunda reforma
institucional y por un pacto politico que genere los consensos necesarios para
garantizar un minimo de certidumbre en el accionar politico. Lo que esta en juego
hoy no es solo el cambic de un régimen politico ariejo, fuera de tiempo y lugar,
obsoleto y anquilosado; lo que esta en juego es un sistema de vida, un nuevo

proyecto de nacion sustentado en un régimen democratico, en un estado de
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derecho real, y en un pals donde las practicas formales sean la regla y no la

excepcion.

Estas alternativas sefialan algunas opciones de la transicion en México. Se ha
seflalado durante la presente investigacion la necesidad de llevar a cabo una
profunda reforma institucional en todas las instancias que regulan el intercambio
social mexicano, y de esta manera, reducir los altos costos de transaccion que
hoy se generan; por otra parte, se ha sefalado la necesidad de que al menos dos
actores del espectro mexicano unan sus fuerzas y guien la transicién, es decir,
logren un minimo de consenso. Esta dualidad de esfuerzos no necesariamente
seguira los mismos tiempos. Por lo tanto, existen tres opciones “pacificas” a seguir

para acceder a la democracia en México:

a) El primer caso se refiere a la implementaciéon inmediata de una extensa reforma
institucional, sin importar que los actores principales -sean estos los partidos
politicos u otros grupos de poder- participen y estén de acuerdo o no. Esta
opcion de transicidon se denominara “la transicion institucionalista”, y supondra
que la democracia ilegara por medio del cambio institucional. La transformacion
institucional modificard de tal manera los patrones de conducta -las reglas
escritas y no escritas del sistema-, donde se desenvuelven las relaciones
sociales, economicas y politicas del pais, que la demacracia emergerad como

consecuencia del nuevo arreglo institucional, donde los actores principales

169




tendran que “subordinarse” al nuevo marco regulatorio. El cambio institucional
obligard a los actores a desenvolverse en el nuevo entramado bajo reglas
transparentes, precisas y estrictas, que impedira a éstos buscar salidas “extra-
institucionales". En un Estado de Derecho pleno y en el respeto integral de la
Constitucién Mexicana, penderan los amarres de la transicién. El riesgo de esta
opcién es doble: si los actores relevantes no perciben la reforma institucional
como real, podran intentar boicotear cualquier intento de reforma. Por otro lado,
podran existir actores que simplemente no estén dispuestos a acalar las

nuevas ‘reglas del juego”, e intentardn por todos los medios romper el fragil

acuerdo.

b) Una segunda posibilidad es la “transicion actoral”. En ella, los actores pactaran
una transicion a la democracia que comenzard por modificar unicamente el
esquema electoral, en buscé de una reforma definitiva de los coédigos y
conductas electorales. A través de un acuerdo negociado sobre las reglas del
juego politico, se establecerian, las condiciones minimas sobre las cuales
descansaria una eventual reforma institucional. A partir de una reforma
electoral definitiva, automaticamente, empezara a modificarse el entramado
institucional restante. El riesgo de estd opcién es que la reforma electoral
definitiva no sea capaz de romper importantes inercias dentro del entramado

institucional restante, debido a la negativa de los actores “excluidos” de la
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transicion a modificar sus patrones de conducta, lo que pudiera llegar a generar

un impasse en la transicion.

¢) Una tercer opcién serd la de llevar a cabo un reforma institucional y un acuerdo
entre actores, simultineamente. El acuerdo entre actores incluird una

negociacién entre las principales fuerzas politicas, sociales y econdmicas del

pais, en torno a la necesidad de instaurar una democracia efectiva en México. ol

Por otra parte, el gobierno -principal actor de ia reforma institucional- iniciara

simultdineamente, una extensa modificacién del entramado institucional en o
conjunto, que incluird la reforma de todas las instituciones sefaladas ‘
anteriormente. En esta alternativa se alcanzaran amplios acuerdos nacionales y :
provisionales sobre toda la gama de temas de interés para el pais. Estos P
deberan incluir una serie de ajustes y matices en el modelo econémico que
permitan lograr dos de las grandes metas pendientes: el crecimiento econémico
y un principio de redistribucién que permita comenzar a atacar las enormes

desigualdades en nuestro pals.

Las historias de otros paises en materia de transicién demacratica han permitido
crear un solido marco teérico de donde se pueden extraer importantes
ensefianzas; hemos aprendido por ejemplo, que los procesos de transicién
conllevan incertidumbre y riesgo; que los prerrequisitos son parte de un entorno

que facilitan el nacimiento de la democracia, pero que finalmente son los actores,
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sus propuestas y su creatividad, las que guian la instauracién de un régimen
democratico. Paises como Espafia, Chile, Argentina o Uruguay, todos con ralces
latinas, han sido capaces de construir su propia democracia, con sus propias
vitudes, defectos y costos, pero finalmente han establecido una nueva forma de
vida, un nuevo arreglo social, un nuevo marco para el intercambio social

voluntario.

México, esta inmerso en una transicidn a la democracia que tiene ya varios afios
de haberse gestado. Sin embargo, el estancamiento de la transicién en México se
debe a un empantanamiento en la fase de liberalizacién explicada por diversos
factores sefialados anteriormente. La democratizacion del sistema politico, sigue
sin poder realizarse, debido a que su componente basico -las instituciones-, no
han iniciado su transito hacia una eficientacién de su funcién integrativa y
agregativa, que garantizarfa la reduccién en los costos de transaccion del
intercambio social. La demora democratizadora es factor inequivoco de nuestro
males econémicos. Ya lo afirmaba North: los entramados institucionales eficientes
-léase democraticos- estan ligados al desempefioc econémico positivo de las

naciones.

El camino por recorrer en nuestra construccion democratica es alin muy largo.

Quedan por realizar acciones de forma y de fondo, que sin duda tomaran tiempo y

esfuerzo. La liberalizacién de una estructura politica que se ha mantenido cerrada
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durante un largo periodo ho puede traer como resultado, de la noche a la mafiana,
que los mecanismos de representacion se vuelvan eficientes. Sin embargo, una
importante conclusidn de la presente investigacion, es que la democracia

mexicana sdlo emergera con la participacion activa de la sociedad.

Un delicado, pero importante factor dentro de las fronteras nacionales, es el
crecimiento de la diversidad. La diversidad, finalmente, es el principal incentivo de
un arreglo social democratico, capaz de garantizar que los conflictos que surgen
de la heterogeneidad social, se realicen en un ambiente de paz y armonia, de
tolerancia y respeto por las posiciones encontradas. Y precisamente, son las
instituciones las encargadas en canalizar estas demandas. Las instituciones
deben servir como terreno de debate, y como instancias de mediacion entre
visiones y proyectos diversos. Debemos recordar que una funcién primordial de
las instituciones es su capacidad de inducir patrones de representacién, es decir,
de aglutinar las voces de muchos, para procesarlas y volverlas pocas y
manejables. Esto acarrea a una disputa civilizada entre todos los actores que
requieren de voz y voto en el intercambio social. Por lo tanto, un entramado
institucional adecuado buscara la eficiencia en el intercambio social mediante el
manejo de las preferencias heterogéneas, sin embargo nuestra urgencia de dotar
a las instituciones rectoras mexicanas de nueva vida surge de una seria
deficiencia en lograr esta meta. Las instituciones mexicanas se encuentran

empantanadas, y presentan serias fisuras en su capacidad de procesamiento de
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demandas, lo que esta generando que los actores sociales no estén encontrando
los canales adecuados para tramitar y dar cauce a sus intereses. Los riesgos son
evidentes: sin un marco regulador de las demandas e intereses de los viejos y
nuevos actores, se corre el riesgo de perder importantes soportes de
gobernabilidad que rapidamente pueden desembocar en violencia. Por lo tanto lo
que estad en juego en la reforma institucional no solo es aicanzar niveles de
eficiencia que permitan recuperar el crecimiento econdmico, sino también
encontrar nuevos mecanismos que garanticen la estabilidad del pais. Eventos
como los de 1994 no representan hechos aislados, sino mds bien estdn
estrechamente ligados a esta deficiencia y malformacién de nuestras instituciones,

que de no ser corregidas y reorientadas, pueden conducir a mas hechos violentos.

Ademds de resolver el apremiante problema que representa una reforma
institucional integral, no debemos olvidar el problema que representa asimismo,
una doble transicidn. El aspecto econémico necesariamente debera interferir en la
transicion democratica. De ahl la importancia de establecer una agenda integral,
que comprenda no sélo el crecimiento econdmico que se transforme en la
elevacién de los niveles de vida de la mayoria, sino que abarque el proceso
transitorio a la democracia, que por principio de cuentas debera incluir la reforma
institucional y el fortalecimiento de las relaciones entre los principales actores del
entorno social, politico, econémico y cultural del pais. Existe un riesgo evidente de

ingobernabilidad si se retoma el gradualismo salinista, posponiendo nuevamente
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la reforma politica so pretexto de la crisis econémica. Ernesto Zedillo debera
canalizar su sexenio en encontrar finalmente, un arreglo democratico definitivo,
que conduzca a México a encontrar mecanismos paclficos para dirimir las
disputas que surgen de la heterogeneidad. Por mas apremiante que resulte la
crisis econdmica que nos aqueja, intentar diferir la reforma polltica resultara
nuevamente un fracaso, con el costo complementario de ir generando focos sefios

de inestabilidad.

Las posibilidades de la transicion no estan limitadas; existen diversos caminos y
posibles desenlaces. El ejercicio de teoria de juegos de la presente investigacién
comprendié las relaciones entre dos actores centrales, situando a los otros
actores en papeles secundarios; esta forma de negociacion se perfila como la méas
viable de alcanzar un acuerdo que permita romper, al menos en su parte inicial,
los nudos que impiden el transito a fa democracia. Tomando en cuenta el entorno
giobal, concluyo que el pais se perfila hacia un bipartidismo electoral, y un
tripartidismo general. El bipartidismo electoral al que me refiero supone un pais
conformado por 31 estados, con gobiernos del PAN y del PRI. El PAN empieza a
ganar terreno en los estados del Norte colindantes con la frontera, como lo son
Baja California Norte, Chihuahua y Nuevo Leon; en la zona central del pais, como
los son los estados de Jalisco, Guanajuato, San Luis Potosl; y en algunos estados
del sur como lo es Yucatan. No es casualidad que todos los estados mencionados

anteriormente presentan poblaciones mayoritariamente urbanas. Por su parte, el
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PRI sigue controlando la franja entera que comprende el sur del pals, con estados
como Oaxaca y Quintana Roo; la franja que comprende los estados del norte no
colindantes con la frontera como los son Coahuila, Durango, Tamaulipas; y el
resto de estados que se localizan en el centro del pais como ios son Puebla,

Hidalgo, Querétaro etc,.

Sea por erores intemnos, por su enfrentamiento con el gobierno, o por su
incapacidad de atraer mds votantes, el PRD sigue sin poder sumar una
gubernatura en su haber. Existen dos alternativas en el futuro para el PRD: la
primera versaria sobre un replanteamiento de su estrategia electoral que lo podria
conducir a obtener gubernaturas de estados como Michoacan, Tabasco,
Guerrero, el propio Distrito Federal en 1997 y Chiapas; o la segunda, y a mi
parecer la mas probable, una tendencia electoral a la baja que le impida acceder
al poder y que eventualmente io esté condenando al empantanamiento con un
papel secundario en la plataforma politica del pais, o a su eventual desaparicion.
Por lo tanto el escenario con mayores posibilidades de evolucién es el Pacto PRI-
PAN, o el escenario del gradualismo. Estoy convencido que por el bien del pals, el
PRD deberia seguir siendo una opcién real de alternancia; sin embargo, en
ningun pais del mundo, democratico o no democratico, los partidos politicos
sobreviven sin el apoyo de los electores, y el PRD empieza a mostrar este
sintoma. Para tomar un papel de mayor reievancia, el PRD debera alcanzar al

poder.
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Finalmente cabe agregar que para estar en posibilidades de lograr una
construccién ordenada de nuestra democracia, se requerirdn de acciones y
voluntades, de creatividad e imaginacién, y sobre todo, de participacion. El
gobierno no es ni sera nunca el actor central de nuestro transito democratico; lo
seremos aquellos que vemos en la democracia el nuevo proyecto nacional que

nos hara un pals mas libre y justo.
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