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INTRODUCC ! ON

El domicilio como atributo de las personas es un elemento
que eirve para Individuailizarlas, Jde tal manera que las ata a un
detsrminado lugar, considerando que en éste so encuentran siempre,
tratdndoee de su participacién en la vida juridica. Por tal motivo
y dada la fundamental! {mportancia de este concepto, pues es la base
sobre la cual descansa la seguridad juridica de las personas,
nuestra lagislaclén se ccupa de &1, contemplando en forma expresa
que @5 lo que debemos entender por domicllio; sin embargo, vemos
que de dicha definicién se apraclian conceptos diffclles de
precisar, los cuales han provocado diversas interpretaclonas y aun
contradicciones, pues se aplican términos como ‘"resldencia®,
"habltualidad®, "principa! asiento de negocios", términos que sl
bien en alguna épcca fueron uUtiles, ahora y dada la situacién
econémica y social por la que atravesamos, se han vualto
conflictivos y totalmente obsoletos, por lo que no es posible que
se sigan manteniendo vigentes en nuestra ley; pues si bien en la
exposicidén da motivos del Cédigo Civil, se hace mencidén a estas
situaciones, expresando que "el! cambio de las condiciones sociales
de 1a vida moderna, impone la necesidad de renovar la legislacién,
la cual no puede permanecer aljena al colosal movimlento de
transformacién que las sacledad experimentan®™; exponiéndose en
{gual forma una serie de ideas que aparentan un estudio de la
realidad soclal para adecuar ésta al Derecho, vemas que en

diferentes aspectos no se ha llevadec a cabo dicho cambio en farma
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concreta; siendo el caso del domicilio, el cual! =zlempre ha aldo
tratado en una forma demasiado subjetiva. De esta manera se
establecla antes de la reforma actual, que el domiciloc de las
personas fisicas, !o conatitula e}l lugar en que una persona residla
"con el propbésito de establecerse en &%, propésitoc que para
terceras personas, era muy difi{cil! de precisar, pues esa intenclon
@s una situaciéon interna del individuo; por lo que se derogd dicha
disposicion substituyéndose por "el lugar donde una persona reside
habitualmente”, presumiendo la ley la habitualidad cuando se reside
en ese sitio por mads de seis meses. Esta situacidén que si bien ha
constituido un avance, sigue causando problemas por la marcada
diferencla que se hace entre simple residencia y reslidencia
habltual; tenlendo entonces que nuestro derecho no puede quedarse
atrasado con térmings imprActicos, sino que tiene que adecuarse

avanzando y rebasando el dinamismo de la realidad social.

En este trabajo trataremocs de exponer los diversos
problemas que ocasiona e! contemplar el domicilio de la maners
actual y la imperante necesidad de modificarlo, prescindiendo de
términos obsoletos y dando las bases para hacer de la definicidn de
domicilio algo mds préctico y senciilo, de ta! manera que se adecue

a la realidad de las relaciones sociales,.



CAPITULO PRIMERO

EL DOMICIL!O

1.1. DEFINICION.

Etimolégicamente, la palabra domicilieo, se
integra por la conjuncién de "domus”, que qulere decir
"casa", con el verbo "colere" que conlleva el hecho de
habltar; significando en su connotaclon original, que e}

domicilio es "la casa en la que se habita",

De dicha etimologia, se han derivado diversas
definiciones de lo que debeamos entender por domicilio, de

las cuales se aprecian doe corrientes fundamentalee; la

primera de ellas toma en cuenta la simple residencia
fislica en un lugar y la segunda, vincula ese lugar
especial mas que al espacio fisico, al lugar donde e!

derecho tiene situado al sujeto a fin de poderle atribuir

darechos y obligaciones.

De esta manera, vemos que la primera de estas
corrientes considera el domicilio como "el lugar donde

habita una persona, el lugar donde una persona constituye
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su morada®*, otros autores la definen como "el lugar de

habitacién de una persona, el lugar donde tlene su casa".=

Sin embargo, para la segunda de las corrientee,
esta forma de definir el domicilio, las resulta muy simple,
y nos expresan que si bien es clerto que necesariamente las
personas deben de habitar en una casa o en un determinado
espacio fisico, tamblién lo es que esa estancia debe de ser
especial por las consecuancias que produce, es decir,
consideran que el lugar le interesa de manera especial al
derecho, pues de ¢é) se infieren importantes situaclones
juridicas en orden a la persona; resultando imposlble que
el derecha considere "cada lugar =singular, para cada
persona en que momenta por momento vive y obra",® sobre
tedo si se toma en cuenta que tales lugares puedan resultar

indefinidos, pues las personas pueden residir en varios

GEORGES RIPERT Y JEAN BOULANGER,"TRATADO DE DERECHO ClVIL",

Tomo 11, Vol. !, Ediciones La Ley, Buenos Afiree, Argaentina
1988, pag. 62.

GAL INDO GARF1AS, lgnacio, "DERECHO CIVIL®, Ed. Porrua, S.A.,
7a. Edicidon, México 1985, pag. 358.

BARRERA, Doménico,®SiSTEMA DE DERECHO PRIVADO 1*, Ediciones

Juridicas Europa-América, 6a. ed., Buenos Aires, Argentina
1967, pag. 223.
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sitios, &in tener uno fijo a efecto de que se configure el

domicilio.

Asi tenemos que para esta segunda corriente, mas
que el lugar de habitacién de una persona o el espaclo
donde se constituye una morada, el domicilio lo definen
coma "el lugar que "la ley fija" como asiento o sede de la
persona para la produccien de determinados efectos

juridicos".®

Otra definicién mas nos dice que es "el! lugar
donde una persona tiene la sede principal de sus negocios
e Intereses".® Y Ja definicién que en cuanto a esta
corriente nos ha parecido la mids complieta, es la que
consldera al domicilfio como "el lugar en el que el sistema
legal lo tiene situado a efecto de vincularlo alli en sus

ralaciones Jur{dicas con los demids sujetos y con las

% BORDA, Guillerso, A.,°TRATADQ DE DERECHO CIVIL®, Parte
General |, 10a. ed., Buenos Aires, Argentina, 19931, pag.
354.

® BARRERO, Doménico, Op. Cit., pag. 224.
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autoridades administrativas y Judiciales «competentes
territorialmente @en esa circunscripcion”,* es decir, hace
valer para la daterminacison del Jugar a considerarse como
domicilio, no sélo el espacio material en donde una persona
tiene su casa 0 morada; sino que la Importancia la derlvan
del hecho de que sea vinculado alli en sus obligaciones
juridicas con las demas personas y con las autoridades; "de
tal manera que por la constante presencia del sujleto en ese
sitio, por su mayor permanenclia en el mismo, haga mas

accesible su localizacién y llamamiento™?

Ahora bien, nuestro Cédigo Clvil para el Distrito
Federal, tomando en cuenta la importancia de establecer ol
domicilio de las personas y sobre todo en consideracién a
que es necesaria su existencia en un lugar determinado en
donde se les pueda notificar judicial o administrativamente
o <implemente donde los individuos tengan un asiento
Juridico donde puedan reclamar la proteccién de las leyes,

ha tomado una actltud ecléctica respecto a estas dos

* DDMINGUEZ MARTINEZ, José Alfredo, *DERECHO CIVIL®, Ed.
Porria, S. A., 2a. ed., México 1990, pag.

7 DOMINGUEZ MARTINEZ, José Alfredo, Op. Cit. pag. 233.



corrientes y define el domicilio de la slgulente manera:

Articulo 29.-"El domicilio de las personas
fisicas es el lugar donde residen habltualmente y a falta
de éste, el lugar del centro principal de sus negocios, en
ausencia de éstos, el lugar donde simplemante residan y en
su defecto, el lugar donde se encontraren.

Se presume que una persona reside habitualmente
en un lugar, cuando permanezca en &l por mas de seis

meages”.

Como vemos, nueatro Cédigo Civil, se esfuerza por
ampliar 1o mas posible, lo que debemos entender por
domicilio, =sobre todo en consideracién a que cada vez

resulta mas dificll preclsarlo,

Asi, establece que el domicllto de las personas
fisicas es el lugar donde residen habitualmente, y toma
como su domicilio habitual el hecho de residir por mas de

seis meses en ese lugar. En éste momento es cuando la ley
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vincula a la persona a ese lugar detsrmlinado, quiera o no
quiera el suleto ser vinculado, pues se adecla su conducta

al precepto legal.

De igual forma y en caso de que el tiempo que
establece la ley para tal wvinculacion no se cumpla,
entonces sefala nuestro Codigo como domicllio, el centro
principal de sus negocios a fin de tener y ublcar a la

persona en determinado lugar.

Asimismo y en caso de que los lugares antes
sehalados no existan, nuestro Cédigo, ampiia aun mas su
dafinlcién y establece como domicllilo, el lugar donde
simplemente residan, es decir, toma como base !a primera
corriente de la doctrina, aunque las personas no tengan el

propdsito de establecerse en ese lugar de manera habituai.

Atn mds y si no tuviesen un lugar donde residir,
tomando para tales efectos, la residencia como el propésito

de establecerse en ase lugar de manara permanente vy
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habitual, nuestra ley como ultimo recursa y en atencién a
la realidad soctial toma como damicilic el lugar donde se

encontrare a la perseona.

De ta} manera que si! las personas no centaran con
un lugar fisico donde ser locallizados o s{ tuviesen que
habltar en varios lugares de un modo no permanente,
entonces la ley toma como domicilic el lugar en donde se
les pueda hallari de tal modo que ei el lugar no puede
vincular a la persona, @) derecho la vincula a ella a fin
de no delarlia en total aestado de indefensién a! no poder
hacer valer sus derechos a falta de un lugar seguro y
permanente dende el sujeto pueda estar, o bien para que no
burle a !a ley, modificando a entero placer su domicilio a
fin de no afrontar las consecuencias de sus actos, causando

dafios a8 tercerosa.

Sin embargo, a pesar de qua como podemos apraciar
en la redaccién de este articulo, la ley trata de abarcar
todas la posibilidadea; en la practica surgen maltiples

problemas en cuanto a su apreciacién y aplicacian, los
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cuales explicaremos en los capltulos subsecuentes.

1.2. CARACTERISTICAS.

El domicllio, por la importancia que tlene su
determinacién y como sede Jjuridica de 1la pereona, la

doctrina le atribuye los caracteres de:

Fileza.
Obligatoriedad.

Unidad.,

La Fijeza se refiere a la persistencia de estar
en ese domicilio de wuna manera “firme y segura®,
considerando lo anterior caomo una de sus ventajas, pues el
domicilio una vez establecido, presenta necesariamente una
clerta firmeza, siendo verdad que en determinadas
s{tuaciones puede desplazarse, pero se conserva a pesgar de
la ausencla aunque ésta sea prolongada. Respecto a ésto,
diversos autores nos dlicen que "el domicilio no se desplaza

todas las veces que |a persona permanece en un Jugar
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distinto a su residencia habitual, pues cuande la persona
vuelve, se dice que vuelve a su domicilio, por lo tanto, no
lo ha perdido. Esta fijeza del domicilio, a pesar de la
ausenclia temporal de la persona, lleva a distingulir el

domicilio proplamente dicho de la residencta".®

Respecto a la obligatoriedad, la doctrina se
refiere a ella y parte de ia base de que todas las personas
forzosamente deben tener un domicilio, e! cual no se limita
a un inmueble en particular, sino que se amplia a la
circunscripcién territorial en donde una autoridad sea
Judicial o administrativa @es competente, quedando
vinculadas las personas que ah{ viven al sometimiento de su

Jurisdiccidn,

Tan @es asl, que inclusive la Ley Penal, establece
que incurre en delito la persona Qque para eludir la
practica de una diligencia Jjudicial o una notificaclén de

cualquier clase o citacian de uwna autoridad, oculte su

® RIPERT, Georges y BOULANGER, Jean, Op. Cit. paAg. 83.
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domicilio o designe otro distinto o niegue de cualquier

modo e! verdadero (art{culo 249 del Cédigo Penall.

Lo anterior dado que, el fln del domicllio,
precisamente es tener blen ubicada a la persona para
ejercer derechos como para cumplir obligaciones y responder
por sus actos; resultando ahi el {!{cito penal, el hecho de

ocultarlo, con 8l animo de evadir responsabllidades.

Por Ultimo, la unidad en ei domicilio, se reflere
a que las personas, aunque tengan varlas resldenclas, sélo

podran tener un sélo domicilio.,

La doctrina considera que el domicilio es Unico,
pues aparte de la estancia en un lugar determinado, es
necesaris el propdsito de residir en &1 en forma continua;
por lo gque resulta en este punto imposible que una persona

esté habitualmente en varios lugares a la vez,

P

5in embargo, éstas caracteristicas de fijeza,
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obligatoriedad y unidad ya expllicadaz, aan las que en
principio "debarifa"™ de tener necesariamente el domicllio,
a fin de que las personas que gozardn de éste atributo,
tuviesen mds seguridad dentro de las relaciones juridicas
que en determinade momento llevaran a cabo, sin embargo,
vamos que en la realidad no es asi, pues é4sta no se adecua

elempre a estas consideraciones.

Se dasprende lo anterior de la misma redaccién de
nuestro Cédigo, donde textualmente le da el significado de
domicilio a la simple residencia y aun més, al Jugar en que
sea encontrada la persona; supuestos que no presentan las
caracteristicas de fijeza, obligatoriedad nl unidad, vya

antes mencionadas.

A mayor abundamiento, tenemos que, @n cuanto a la
caracteristica de unidad en el domiclillio, nuestro Cédige
sustantivo, excluye hipétesis, pues para tales efectos, nos
dice que el domicilio de las personas flsicas, es el lugar
donde residen habitualmente, a "falta" de éste, el lugar
del centro principal de sus negocios, "en ausenclia® de
éstos, el lugar donde simplemente residan "y en au

defecto", el lugar donde se encontraren.
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Observandose del precepta mencionado que
aparentemente cuida nuestra ley la unidad en el domicilio

a un determinado lugar.

Sin embargo, esta caracteristica del domicilio,
ha sido fuertemente criticada, uniéndonos en lo personal a
tal critica, ya que si bien es clierto que en este articulo
pareciera existir unidad en el domicilio, también lo es que
no responde a la realidad; pues vemos que dentro del mismo
Coédigo Civil, se sehalan diferentes tipos de domicilios
como el convencional, regulado por el articulo 34 del
Codigo Ctvil, siendo éste el que las personas fijan para el
cumplimiento de determinadas obligacliones; frecuentemente
utilizado en las celebraciones de determinados actos

juridicos,

Por lo que se tiene que una persona puede tener
dos domicilios a ta vez, wuno real contemplado en el
articulo 29 del Codigo Civil y otro convenclional, regulado
por el articulo 34 del mismo Ordenamiento, respecto a
alguna situacién juridica especial, supuesto que deja a un

lado esta caracteristica de unidad.
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De igual forma sucede en los casos de divorcio,

en donde subsiste el Ultimo domicilio conyugal para efectos
de determinar la competencia Jjudiclial, no obstante que las
partes hayan constituido uno nuevo, viviendo en &l con todo
el 8nimo de residir en forma habitual y permanente.
Refuerza 1o anterior Yy de una manera tajante, lo
establecido por e! articulo 32 del multicitado Ordenamlento
al expregsar que cuando una persona tenga dos o0 mas
domicilios, se le considerard domiciliada en el lugar en
que simplemente resida y sl viviera en varios, aqué! en que

se ancontrare.

En resumen de todo lo antes expuesto, tenemos que
las personas pueden tener tantos domicillos como derechos
y obligaciones ejerciten; no siempre gozando éstos de la
fijeza, obligatoriedad y unidad a que la doctrina hace
referencla, s8ino en cuanto a las proplas caracteristicas
que el individuo y la ley les quieran atribuir,

De las presentes caracteristicas, la doctrina asimismo ha
derivado diversos princlpios respecto al domicilio, los

cuales consisten aen:

1. Toda persona debe tener un domicilio.- Lo anterior en
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consideracion a que la existenclia de! domicilio es de suma
{mportancia para las personas y para la sociedad, pues no
s6lo canstituye un lugar para descansar y vivir, sino que
fundamentalmente, es el centro de donde partimos para el
elercicio de nuestros derechos, para 2! cumplimiento de las
obligaciones y para determinar la competencia Judicial; de
no ser as! se tendrian constantes dificultades si a las
personas no se les localiza en un lugar determinado,
supuesto este que haria {mposible la seguridad en la
reallzacién de actos Jjuridicos, Ademds de que para la
competencia de los Jueces, implicaria un caos procesal;
sltuacién que de manera determinante, exige la ex{stencia

de un domicilio.

Respecto a eato, no debemos olvidar que hay
personas que no gozan de un lugar para vivir, sin embargo

a estas personas, nuestra ley establece como su domlcilio,

@l lugar donde se les encuentre, as! sea en la calle y

cuando se conjugan otros factores como la malvivencia, los
toma como delincuentes, de tal forma que la Ley Penal en un
capitulo especial! tipifica el delito de vagancia vy
malvivencia, en el cual el autor Raul Carranca y Rivas, en

su comentario al articulo 255 del Cédigo Penal considera
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considaracién a que la existencia de! domicilic es de auma
importancia para las perseonas y para la sociedad, pues no
s6lo constituye un lugar para descansar y vivir, sino que
tfundamentalmente, es e! centro de donde partimos para el
ejerciclo de nuestros derechos, para =] cumplimiento de las
obligaciones y para determinar la competencia Judicial; de
no ser as| se tendrian constantes dificultades si a las
personas ne se les locallza en un Jugar determinado,
supuesto este que harta imposible la seguridad en la
realizacién de actos Jjuridicos, Ademds de que para |la
competencia de los Jueces, implicaria un cacs procesal;
situacién que de manera determinante, exige la existencia

de un domicilio.

Respecto a esto, no debemos olvidar que hay
personas que no gozan de un lugar para vivir, sin embargo
a estas personas, nuestra ley establece como su domiciliag,
el lugar donde se |es encuentre, asi sea en la calle y
cuando se conjugan otros tfactores como la malvivencla, los
toma como delincuentes, de tal forma que la Ley Penal en ur
capftulo wespecial tipifica el delite de wvagancia vy
malvivencia, en e! cual el autor Raul Carrancd y Rivas, en

su comentari{c al articulo 25% del Cédigo Penal considera
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como sintoma de la vagancla, entre atroe, "la ausencla de

domicilio conocido.,.."®

2.- Las personas so6lo pueden tener un damicllio.- Eate
principio ya lo hemos comentado al hablar sobre la unldad
en e! domicillo, por lo que al efecto, nos remitimos a

comentarios anterfores,

3.~ Sélo las personas pueden tener domicillio.,- La regla
resul ta clara, sl 88 toma en cuenta que el domicilio es un
atributo de la personalidad, es decir, el domicllio es
necesario para ejercer derechos y cumplir obligaciones,
tanto de las personas fislcas como de las personas morales
o Jjuridlcas, teniéndolas asi el estado, "vinculadas vy
sometidas al Iimperlo de sus poderes"'®; por lo que no se
podria de ninguna manera y dado lo anterior, atribuirsele
a los animales, mucho menos a las cosas, con |3 debida
aclaracléon de que cuando s8e vincula wuna cosa a un

determinado lugar, esto se hace unicamente en referencla a

® CARRANCA Y TRUJILLO Raul,CARRANCA Y RiIVAS Raul,*CODIGQ

PENAL, ANOTADO®, Ed. Porrua, S.A., 12a. ed. México 1986,
paAg.624.

'“ DOMINGUEZ MARTINEZ, José Alfredo, Op. Cit. pAg. 238.
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una persona en especial.

4,- E! domicitio es transferible por herencia.- Respaecto a
este punto, en opinién del autor Jorge Magallon lbarra, el
domiclilio no puede ser transferido por herencia, pues la
herencia e8 un conjunto de derechos y cbligaciones que se
transfieren a una o varlas personas, cuando el titular de
ellos fallece " y las cuales tienen una pretferente
significacién patrimonial que no se encuentra en lia idea
Juridica del domicilio®*?, "pues si éste conjuga los
factores objetivo y subjetivo que hemos observado, entonces
de nada serviria que el autor de un testamento dispusiera
trangmitir & sus herederos, presuntos o legatarios, su
domicilio, si éstos no combinan los elementos material y
peicolégico que son indispensables para constituirio®:2?
En cuanto a ésto, tenemos entonces, que aparte de reclbir
algun inmueble como herencia o legado, para que éste sgea
considerado como domicilio, el heredero o Jegatario

tendrian que tener la Intencidén de residir en ese inmueble

** MAGALLON 1IBARRA, Jorge Mario, PINSTITUCIONES DE DERECHOD
CIVIL®, Tomo 11, Ed. Porruoa, S.A,, ia. ed., México 1987, pag.
77.

'¥ MAGALLON IBARRA, Jorge Mario, Op. Cit. pag. 77.



en forma habitual y permanente, de otra Mmanera no &e

configuraria el domicilio.

Por lo que y respeto a esto, ¢reo que no se tomaron en
cuenta otros supuestos, como @8 @) caso de que el tastador
haya impuesto como condicion para recibir g@se inmueble como
herencia, el hecho de que el heredero habitara en &l
durante un tilempo, pues en tal caso y al aceptar el
mencionado heredero dicha condicién, su domicilio si |lo

constituird la casa heredada.

Lo anterior dado que segun el arti{culo 29 del) Cédigo Civil,
sl su estanci{a en ese lugar supera los sels meses, se le
consideraria eu domicilio habitual, y en caso que no Jos
supere, de todas formas, seria el lugar donde simplemente
residiria y en la peor de las cincunstancias, serfa el
lugar en donde se le encontraria. Por lo que de acuerdo a
nuestra ley y sélo en ese caso, saris transferible el

domicilie por herencla, pero sélo como una consecuencia de

la misma,
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1. 3. CLASES DE DOMICILIO.

Dentro del andlisie de diversas disposiciones legales,
encontramos dlferentes tipos de domicilio, los cuales

consisten en:

1.- Domicilio Real.,- Contemplado por el articuloc 29 de!l

Cédigo Civil, ya aportunamente estudiado.

2.-DOMICILIO LEGAL.~ De este tipo de domicillo naos habla el
articulo 30 y 31 del Cédigo Clivil para el Distrito Federal;
e! cual establece como domicilio legal de una persona
fisica, el lugar donde la ley le f{ja su residencia para el
ejerciclio de sus derechos y el cumplimiento de sus
obligaclonee, aunque de hecho no esté allt presente.

De igual forma, nos da una lista de las personas a las que
se les considera impuesto este tipo de domicllio, siendo

es5tas

l.- Del menor de edad no emancipado, el de la persona a

cuya patria potestad esté sujeto.

Il.- Del menor de edad que no esté bajo la patria potestad
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y del {ncapacitado, el de su tutor.

Il1l.~ En el caso de menores e incapaces abandonados, el que
resulte conforme a las circunstancias previstas en el

art{iculo 29,

Es decir, el lugar donde residen habitualmente y a falta de
éste, e! lugar del! centro principal de sus negoclos; en
ausencia de éstos, e! lugar dande simplemente residan y ,

en su defecto, a! lugar donde se encontraren.

IV.~ De los cényuges, aquel en el cudl éstos vivan de
consuno, sin perjuicio del derecho de cada cényuge de fijar

su domicilio en la forma prevista en el articulo 29,

V.- De los militares en servicio activo, el Jugar an que

estén destinados.

Vi. De los servidores pubiicos, el lugar donde desempaefen

sus funciones por mis de seis meses.

Vil.- De los Funcionarios Diplomdticos, el ultimo que hayan

tenldo en el territorlo del estado acreditante, salvo con
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respecto a las obligaciones contraidas localmente.

Viil.- De las personas que residan temporalmente en el
pais, en el desempeho de una comisiéon o empleo de su
gobierno o de un organismo {internaciaonal, serd el del
estado que los haya designado o el que hubiera tenido
antes de dicha designacién respectivamente, salvo con

rezpecto a las obligacliones contrafdas localmente y,

¥l1.~ De los sentenciados a sufrir una pena privativa de la
libertad por mds de seis meses, la poblacién en que la
extingan, por lo que toca a Jlas relaciones Juridicas
posteriores a3 la condena; en cuanto 3 las relaciones
anterlores, los sentenciados canservaran el gl timo

domicilio que hayan tenido.

Entendiéndose por tal, su domicilio real, de acuerdo a lo
Jicpuesta por el articulo 23 de Cedigo Civil ya antes

mencionado.

3.- Domicilio Convencional. - regulado por e! articuio 34
del Cédigo Sustantivo Civil, entendiéndose por tal, el

lugar que una persona sefala para el cumplimiento de
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determinada obligacién,

Esta facultad gque se otorga a ias personas, tlene
badsicamente como finalidad el deterainar por adelantado la
competencia de los tribunales u otras autoridades para @l
cumplimiento de determinada obligacién contraida, e@s decir,
establece la competencia del Jjuez de ese domicilio
designado para conocer y decidir de las cuestiones que se
susciten sobre e! cumplimiento de esas obligaclones, esto
en cuanto a cualquier controversia, aclaracién o

interpretacién que se derivan de la misma.

1.4, EL DOMICILIO DE LAS PERSONAS MORALES.

Las personas morales, también !lamadas
personas juridicas, son organismos unitarios, considerados
por nuestro Ordenamianto legal como sujetos de deraecho, en
cuanto “constituyen un ente dotado de capacidad juridica
propia y es independientemente de las personas figicas que

los forman".:3

12 TRABUCCHI, Alberto, "INSTITUCIONES DE DERECHQ CIVIL 1", Ed.
Revista de Derecho Privado, {5a ed, Madrid 1867, pig. 114.
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En este orden de Ideas, tenemcs que la
conatitucién de la socledad da vida a un nueve sujeto
Juridico, figura que por su simple constlituclén engendra
derachos y obligaclones de los que son titulares las partes

que en dicha canstitucién intervienan.

Y aunque ee dice que el equiparar a las
sociedades con personas, légicamente es absurdo, también se
dice que *la vida no se cuida siempre de la légica”,
acomodindose el derecho ®a las exigencias de la vida
social, concuerden o no concuerden con la légica",** si

asi se hace mids fiacil la aplicacién de un sistema juridico.

Asl y por ser considerados sujetos de derecho »
las "personas morales”, se le otorgan ciertos caracteres
esanciales de l|a personalidad, es decir, gozan de un
patrimonlo, de un nombre o razén soclal, de um

nacionalidad y de un domicillo,

Encuentra su fundamento, tal situacisén en e!

articulo 2 de la Ley Genara! de Sociedades Mercantiles, en

‘4 MANTILLA MOLINA, Roberto L., *DERECHO MERCANTIL®, Ed.
PorrGa, S.A., 20a. ed., México 1980, paAg. 19a.
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donde expliclitamente daclara dotadas de personalidad
Juridi{ca tanto a las socl{edades mercantiles inscritas en el
Reglistro Publico de la Propledad y del Comerclio, como a las
que se hayan exteriorizado frente a terceros con tal

cardcter, consten o no en escritura publiica.

Ahora bien, para que una persona moral elerza sus
derechos y cumpla sus obligaclones, tlenen que reallzar
clertos actos Juridicos, a fin de realizar el objeto de su
institucién en un lugar determinado desde el cual cumplan

con su labor o adminlstracién,

Asl tenemos que ese lugar o domiclilio de las
personas morales, estd determinado por el articulo 33 del

Codigo Civil que expresamente establece:

Articulo 33.-"Las personas morales tienen su
domicilio en el lugar donde se halle establecida gu
administracién.

Las que tengan su administracién fuera del
Distrito Federal pero que ejlecuten actos Jjuridicos dentro
de la circunscripcian, se consideraran domiciliadas en éste

lugar, en cuanto a todo lo que 3 esos actos ee reflera.
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Las sucursales que operen en lugares distintos de

donde radica 1a casa matriz, tendran su domicilio en esos
lugares para el cumplimiento de las obligacicnes contraldas

por las mismas sucursales®.

De! referido articulo, se han desarrollado
diversos conflictes en su aplicacidn, en cuanto a ubicar
exactamente "en donde se halla establecida la
administracién de una persona moral®, En primer término se
pensaria que el legislador, se refirié a las oflcinas
soclales de wuna empresa que es donde se halla la
administracion de la miema; sin embargo, vemos que en
diversas disposiciones de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, hace una diferenclacién entre el domicilio de
la socledad y las oficinas soclales de la misma, al
establecer, por ejemplo, en el articulo 186, que durante
los quinze dias anteriores a la celebracién de una asamblea
general de accionistas, las libros y documentos
relacionados con los objetos de la asamblea, estaréAn en las
oficinas de la sociedad, es decir, las oficinas sociales,
Por otro lado, en los articulos 184, 185 y 186 primer

parrafo, se habla de "autaridad judicial del domicilio de
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Las sucursales que operen en lugares distintos de

donde radica la casa matriz, tendrdn eu domiciliio en esos
lugares para el cumplimiento de las obligaciones contraidas

por las mismas sucursales®,

Del referido artficulo, se han desarrcllado
diversos conflictos en su aplicacidén, en cuanto a ublcar
exactamente "en donde se halla establecida la
admin{stracién da una persona moral®, En primer término se
pensaria que el legislador, se refiriéo a las oficinas
socliales de una empresa que es donde se halla Iia
administracién de ia misma; sin embargo, vemos que en
diversas disposiciones de la Ley General de Socledades
Mercantiles, hace una diferenclacién entre el domicilio de
ia sociedad y las oficinas sociales de la misma, al
establecer, por ejemplo, en el articulo 186, que durante
Ios quince dias anteriores a la celebracion de una asamblea
gensral de accionistas, los libros y documentos
relacionadas con los objetos de la asamblea, estardn en las
oficinas de la socliedad, es decir, las oficinas saciales.
Por otro lado, en log articulos 184, 185 y 186 primer

parrafo, se habla de "autaridad judicial del domicilioc de
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la sociedad®™, de "Juez competente" y del periédico oficial
de "la entidad en que tenga su domiclilio la sociedad",
supuestos que en tales casos hacen referencla, no a las
oficinas de la socliedad, sino a la cludad, al partido
Judicial o a la entidad en que radica la multicitada

socledad.

Par lo que nuestro Cédigo Civil al hablar de
domicilio en el cual se halle establecida la adminlistracién
de una persona moral, se refiere a aquella consideracién,

es decir, a la cludad o entidad en que radica la sociedad.

Asl, de igual manera, e! articulo i79 del mismo
ordenamiento, sanciona con nulidad las asambleas que se
celebran fuera de! domicilio social, el cual no se refiere
a las oficinas soclales sino a la entidad eekalada en el
contrato social, pues de o contrario, lo hublera

especiflcado como sucede en e! articulo 186 al decir

"Oficinas sociales".

Esta situacién también se ve en la practica donde
las asambleas generalmente se efectuan fuera de las

offcinas sociales, pues generalmente estos lugares son
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inadecuados para esta funcioén; pero si dentro del domicllilo
social, pues de lo cantrario, acarrear{a la nulidad de la
misma al desproteger a los acclonistas a quienes se les

harla mas dificil el ejerciclo y defensa de sus derechos,

De 1o anterior, se concluye pues, que el
domic{lio de la persona moral estard en la cliudad, partido
Judicial o entidad en que tenga establecida su
administraclén, segun la escritura constitutiva de la
misma; derlvado lo anterior del articulo 6 de la Ley
General de Socledades Mercantiles que establece como
requisito esencial de la escritura constitutiva, el

sefalamiento del domicilio.

Respecto a lo expresado con anterloridad, no
olvidemos que hay socledades que no han establecido el
lugar de su admini{stracién; sin embargo, esta irregularidac
de ninguna manera, debe acarrear conflictos, méxinme 31 se
han exteriorizado frente a terceros, pues en aste caso,
seran autorlidades competentes para conocer de determinada
situacion, las del Jjugar donde esos actos se hayan

celebrado.
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En otro aspecto, nusstra ley también contempia el

hecho de que Ja persona moral cuente con sucursales que
operen en lugares distintos de donde radica la casa matriz;
las cuales, tendrdn como domicilio esos lugares para el
cumplimiento de las obligaciones contrafdas por las mismas,
sin embargo y a pesar de estar bien reglamentado este
hecho, se han derivado de &l, multiples problemas en la
practica, pues las sucursales en diversas ocaslones han
pretendido desligar responsabili{dades, porque aducen que el
precepto no es lo suficientemente claro en su
interpretacion; lo cudl es completamente {legal, pues del
mismo se desprende que las personas morales pueden contraer
obligaciones a través de la matriz o por medio de
sucursales, "por lo que si la obligacion tiene su origen en
un acto Juridice que se realiza por una sucursal, es ésta
por medic de la cual, debe cumplirse, de tal suerte que
para determinar cual es el juez competente para canocer de
un juicio relativo a su cumplimiento, debe establecerse que
@] domicilio de la sociedad respectiva, es el del lugar en
donde se encuentra establecifda la sucursal que realizé la
operacién de la que se derivé, aun cuando segun la

escritura social tenga su domicilio en un lugar
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distinto..,.,"*®

De tal manera que las personas morales a traves
de !a matriz o por conducto de sus sucursales o agencias,
pueden legalmente contraer obligaciones, por lo que cuando
la obligacién tiene su origen en un hecho Jjuridico que se
produzca dentro del 3rea donde realice sus actividades
dicha sucursal o agencia, es ésta la que debe cumplirla,
sin que pueda aducirse que la sucursal no podia contraer la
obligacién aun hasta por carecer de autorizacién expresa de

la matriz para contraerla.

Por lo tanto, para lo relativo al cumplimiento de
la referida responsabl!lidad, sobre todo frente a terceros,
es domicilio legal de la empresa respectiva, &l lugar en
donde tenga establecida sucursales o agenclas, cuando el
hecho se produce en donde éstas operan, aln cuando &uU
esciivere  social, tenga su deomicilio legal en lugar
diferente al del que se encuentre establecida la

administracién de la misma.

1% TESIS JURISPRUDENCIAL 3A. LVII/92, BA. EPOCA, TOMO X,
Agosto, Fuente SEMANARIQ JUDICIAL DE LA FEDERACION,
Instancia, Tercera Sala,pag. 1561,
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En conclustén, tenemos que !a ley, regula todas
las opclones posibleas a fin de proteger a personas diveraas
que sean involucradas en los actos Jjuridicos |levados a
cabe por las personas morales, ya sea por la matrlz de la
socledad, como de las sucursales de !a misma, en cuanto al
establecimiento de su domicilio; de tal manera que no se
cree incertidumbre en cuanto al lugar legal! en donde podaer
exiglr determinadas situaciones derivadas de actos

Jurldicos en que sea parte el ente moral respectivo.
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CAPITULO SEGUNDO

EL DOMICILIO LEGAL DE LAS PERSONAS FI1SICAS.

2.1. NATURALEZA.

Han surgide varias teorfas que pretenden
determinar cusl es la naturaleza del domicilio, as{ tenemos
en primer lugar a la teoria tradicional, la cual considera
que su funcién era la de poder ldentiflcar a la persona en
sus relaciones juridicas en un lugar especialmente f{jo, es
decir, su importancia la derivaban del hecho de que el
domict}(o conatituia un lugar especifico donde la persona
radicaba de manera permanente a fin de hacer mas facil su
localizaclon, tomando el derecho ese lugar especial para

establecer relaciones juridicas fundamentales.

Sin embargo, para a tecria moderna, la
naturaleza del domiclllio, no sélo es considerarlo como algo
que usa el derecho a fin de "arraigar™ a una perseona a un
lugar determinado a fin de tener localizados a los

individuos para el cumplimianto de sus obligaciones, sinc



as
que esta tecria maniflesta que el domicllie crea unez
relacién Juridlces entre la persona y ese determinadao lugar.
E. decir, para ecta teorfa, mas que el lugar en donde las
personas puedan elercer derechos, cumpl!lr oblligaclones,
reallizar clertos actos Jjuridlicos, o simplemente donde se
establezca !a competencla de las autoridades; es la
*relacioén Juridica existente® entre la persona y ese lugar;
de tal forma que nuestra ley considera como domicllic de
las persaonas el lugar donde residen en forma habitual o
inclusive donde se les encuentre, de ahl esta teoria deduce
que el domicilic se tiene que ancontrar en algun sitio}
perc s8in coneilderar ese sltioc especifico <como |lo
importante, siendo lo fundamental para ellos, el derivar la
relacion juridica entre éste y la persona que habita en ese

lugar espectial.

Respecto a eate punto, el autor Rojina Villegas,
Rafael,*®considera que las relaciones Juridicas nunca
pueden establecerse entre personas y cosas, pues una

relacion de esa especie, no es vadllda; 1o anterlor derivado

'« CFR. ROJINA VILLEGAS, Rafael,“COMPENDIO__DE DERECHQ
CIVIL® Tomo I, Ed. Porrua, S.A., 25a. ad., México 1993, pigs.
192 y 193,
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de! hecho da que dentrs de! proceso juridico, se implican
a personas, obletos, supuestos y consecuenclas de derecho,
como producto de ecas retarcicnes luridicas llevadas a cabo

entre las personas; slendo éstas lo fundamental,

Por lo que se concluye en este punto, que la
vinculacién entre la percsona y e! lugar, "solo es una de
esas consecuencias Jjuridicas", derivada de la ley, en su
afan de tener ubicadas y controladas a las personas para
efactos de cumplir sus obligaclones y a fin de proteger asli

a terceros,

Ahora bien, respecto al domicilio legal, la
natura}eza Juridica es diferente, pues en este punto, el
fin de la ley no es sélo el vincular a una persona en un
determinado lugar, con respeto siempre a la voluntad del
sujeto de establecerse en donde desee; sino que la
naturaieza uw origen de erte tip: de domieilic es "el
pederio que en toda su amplitud ejerce el derecho", al
imponer an forma ohligatorla un determinado lugar como sede
Juridica de la persona; de tal manera que se considere como
su domicilio, aunque vaya en contra de su voluntad y aungue

como lo menciona la ley, "de hecho no esté alli presente”,
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Lo anterior encuentra su fundamento en el

propésito de proteccidén a determinadas personas que, por su
minoria de edad, por su lIncapacidad, por el puesto que
ocupan, por 3su estado civil o por estar privados de la
libertad, hace necesaric este tipo de ublecacion o
localizacién; de tal manera que la ley, les establece un
domicilio forzoso a fin de no dejarlos en estado de
{ndefensién y a fin también de proteger a terceros en el
caso de que las personas pretendan aprovechar su situaclon
especial de dependencia para burlar e! cumplimiento de aus

obligaciones,

As{ tenemos pues que la naturaleza Jjuridica del
domicillio legal, como ya se ha visto, derlva no de un acto
da voluntad de las personas al fincar su residencla en un
lugar elegido por éstas; lugar hasta donde los alcanza vy
vincula e! derecho, a fin de ligarlos y obligarios as! al
cumplimiento de sus obligacienes o de su simple actuacién;
sino que al contrario, en este caso, por voluntad de la ley
y de manera Imperativa, el derecho les deslgna un domicillo
forzoso en donde se entiende que las personas se hacen
sabedoras de determinada situaclén juridlica, aunque de

hecho no estén all{ presentes en ese lugar.
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2.2. EFECTOS.

El domicilio legal es una excepclon a la regla,
en el sentido de que todas las personas puedan fiJar su
domicilio donde crean conveniente; lo anterlor sustentado
legislativamente en el articulo 11 Constituclonal, donde s¢
consagran las disposiciones relativas a la libertad de

transito, etc,

Sin embargo, a determinadas personas, por
determinadas circunstancias y de manera provisional, la ley
establece un lugar especifico en donde se les consldera
domiciliadas mientras desaparece la causa que dio origen al
establecimiento de esta clase de domicilio; lo anterior,
siempre en un afan de no dejar en estado de indefensién
tanto a las personas que estdn dentro de este supuesto,

como a terceros.

As{, tenemos que la ley, anticipadamente vy
previniendo de antemano que por circunstanclias como son el
estado de interdlccién, por el estado civil de matrimonio,
por razén de minoria de edad, por los servicios que prestan

o por estar privados de la libertad; el sistema juridico
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yrescinde del domicillio real e tmpone el legal.

Lo anterior, con el fin de atribuir a este tipo

de personas y de manera anticipada como ya se ha expresado,

los sigulentes efectos:

[

domicilio

astos

los

Determinar el lugar para recibir comunicaciones,
interpelaciones y notificaclones en general.
Determinar el lugar de cumpliimiento de las
obligaciones por ellas contraidas,

Determinar la competencia de las autor{dades
Judictales y administrativas territorialimente
competentes en esa circunscripeién,

Determinar el lugar en que habran de practicarse
ciertos actos del estado civil.

Determinar el lugar de centralizacion de todos

los intereses de la persona.

De esta manera, nuestra ley contempla el
legal para diferentes tipos de personas, siendo

domicilios obligados para determinar y hacer

saber a éstas personas, cualquier situacién derivada de

actos Jjuridicos en que las mismas sean parte.
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Sin embargo, y a pasar de ser un domicilia
obligatorio, en el cual se podria considerar como el unico
de la persona, pues es el establecido para el ejercicio de
Jos darechos y el cumplimiento de las obligaciones, nuestra
ley contempla el supuesto de que sea su domicilio ™aunque
de hecho no esté alli presente”, es decir, que aunque la
ley trate de darle una obligatoriedad, estas personas
pueden tener al mismo tiempo, otro tipo de domicilio, el
cual se estableceria sélo de hecho, pero sin contar el

mismo con ningun efecto legal.

Derivado de lo anterior, a doctrina ha
considerado que por tal motivo, el domicilio legal es una
ficcidn juridica, pues al no estar la persona en el lugar
donde el derecho presume que se encuentra, crea una
contradiceidn entre la realidad y la ley, de tal forma que
resulta una {lusién el decir que ahf{ se encuentra
determinada persona, cuando en realidad no se encuentra

ahi.

A3{ tenemos que al enumerar el Codigo Civil a las
personas con un domicilio legal ya astabiecido, todos los

actos Juridicos que les atafien, les ser4n notificados en
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ese lugar.

2.3. DIFERENCIA CON EL DOMICILIO CONVENCIONAL .

Como hemos visto, el domicilio lega! es impuesto
por la ley a las personas que por razdén de su dependencia,
@stado civil, puesto que ocupan o por estar privados de su
libertad; hacen necesario e! determinamiento anticipado de
un domicilio especlal a efecto de centrar ahi{ cualquier

situacién Juridica en que dichas personas sean parte.

El domicilio convencional, en camblo, no es
impuesto por la ley, sino que es una facultad que la misma
ley otorga a las personas a efecto de que puedan establecer
anticipadamente para determinadas obligaciones, el
domicilio en que deseen que éstos actos juridicos se !leven
a cabo. As!{ lo establece nuestro Cédigo Civil al

considerar:

Articulo 34.- "Se tilene derecho a designar un

domicilio convencional para el cumplimiento de determinadas

obligacionas",
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De tal forma, que las personas que hagan uso de

esta facultad que la ley les confiere, renuncian sdélo y
exclusivamente para tales actos, a su domicilio real
contemplade en el articulo 29 del Cédigo Civil, de tal
manera que ah{ sean notificados para cualquier confllicto,
interpretacisén o aclaracién que se suscite en relacion con
tales actos Jjuridicos; por lo que se constituye entonces,
*un domicilio especial, pues sus efectos se circunscriben
unicamente a aquellas situaciones juridicas para las cuales
fue designado", "permitiendo que algulen pueda aceptar
unilateralmente o contractualmente se le tenga un
domicilio distinto al ordinario para el cumplimiento de

ciertas obligaciones".*”

Asi, tenemos que este domicilio especial puede
ser elegldo por las partes al celebrar contratos, para
todos los efectos derivados del mismo, hecho que evita "los
inconvenientes gque para una de ellas puede significar el
cambio de domicilio de la otra o el tener que recurrir a

una Jurisdiccidn Judicial lejana".*® Por lo que tenemos

*7  DOMINGUEZ MARTINEZ, José Alfredo, Op. Cit. pag. 242.

'® BORDA, Guillermo A, Op. Cit. pag. 380.
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que éste es totalmente voluntario, pues las partes pueden

o no convenirlo de acuerdo con sus {ntereses.

Se deriva de lo anterior que, la Constitucion de
este domicilio, produce coma efecto la prérroga de la
jurisdicecidén, pues al determinarlo, dela de sar competante
el Juez que en forma normal hubiera correspondido, para

serlio el juez competente del domicilio elegido.

Esto, salvo en el caso de que se intente la
nulidad del acto juridico celebrado, pues en este supuesto,
nos dice la doctrina que "no se podrifa {ntentar ante el
Juez del domicilio elegido, pues seria contradictorio
pretender la invalidez de un contrato y al mismo tiempo,
ampararse an una de sus clausulas";!?siendo éste el unico
caso ya que para conflictos derivados de su cumpliimiento e

interpretacién, se estard a! domicilio elegido.

Sin embargo y pese a que !a principal funcién del
establecimiento del domicilio convencional, precisamente se

encuentra en que las partes no tengan conflictos en buscar

' BORDA, Guillermo A., Op. Cit. pag. 382.
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e! lugar en donde tratar precisamente problemas derivados
de! acto juridico. Han surgido diversos problemas en su
aplicacién; lo anterior, derivado de lo establecido por el
articulo 114 del! Cédigo Procesal Civil, @l cual obliga a
notificar las demandas en el domicillo ordinario de!
demandado, situacién que pareceria convertir e! domicilio

convencional en algo totalmente ineficaz.

Sin embargo, la anterior conslideracidn no eas muy
Justa, pues si bien es clerto que el domicilioc convencional
se establece para fijar anticipadamente un lugar en donde
se traten los conflictos derivados del acto Juri{dico,
también lo es que ese lugar sélo determina @! sometimianto
a los tribunales de determinada poblacion, no asi, ilmplica
la renuncia de ser ofdo legalmente en julcio, ni el derecho
de que se hagan las notificaciones paersonales en el
domicilio del demandado, aun cuando se hublere sefalado una
casa en el lugar del juiecio para recibhir esas
notificaclones, pues aceptar lo contrario seria tanto como
admitir la renuncia de una garantia constitucional, que no
puede ser renunciada. Siendo entonces totalmente difsrente
el domicilio convencional sefalado en e! contrato para el

cumplimiento de una obligacién y otra totalmente distinta,
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el domicilio en que deba hacerse el emplazamiento.

Ademds de que son situaciones diferentes las
disposiciones civiles que norman las relacliones Jjuridicas
entre particulares y las cudles son de orden privado; de
las procesales, las cuales fijJa a la autoridad reglas para
decidir las controversias entre los mismos, siendo gstas de
orden publico; por lo que see tlende a establecer |la
relacién procesal por medio del conocimiento que se de al
demandado de que se ha promovido un julcio en su contra,
para que tenga oportunidad de ser ofdo en defensa,
exigiendo ia i@y que la notificacién se haga en la casa que

habita,

Por lo que en consecuancia, ila renuncia de esas
normags procesales, no estid autorizada ni podria estarlo,
pues son de tal importancia que tienden dar valor a la
garantia contenida en el articulo 14 Constitucional,
consistente en que nadie puede ser privado de sus bienas
propiedades, posesiones o derechos, sin ser oido en Jjuicio
y no puede ser oido quien sea notificado en el lugar donde
no tiene su domicillo, y que por ilo miemo, ignora que se

ejerce una accion en su contra.
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En conclusion, tenemos pues que el domlecilio
convencional sélo es eficaz en cuanto fiJa la competencia
del juez de! lugar, entidad o municipio que se haya
designado; mas no as{, el de la casa especifica, pues al
demandar a determinada persona, se le tendria que emplazar
en su domicilio real y en forma personal a fin de hacer
efectiva la garanti{a de audiencia contenida en el articulo

14 Conatitucional.

2.4. CONFLICTOS EN APLICACION.

El domicilio legal de las personas fislicas, coma
hemos visto, es aquel lugar donde la ley le fijJa su
residencia para el ejercicioc de eus derechos y el
cumplimiento de sus obligaciones; da tal manera que se
entienda legalmente practicada cualquier notificacién en
estos sitios, aunque de hecho no esté el suleto en ese

lugar.

De esta manera vemos como la ley les asigna un
domicilio, con el cual a las personas que abarca este
precepto, quedan imposibilitadas para establecer otro en

donde recaigan los efectos juridicos de sus actos.
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Asimismo y =21 es que habian constituido wun

domicitio propio, antes de que se produjera el hecho que
les atribuyé este domiclitio, lo plerden por tal motivo de
pleno derecho y en forma Instantanea, hasta que desaparezca

la causa que hizo, se les atrlbuyera,

Asl es como nuestro Cédigo Civil para el Distrito

Federa! nos dice que se considera como domlcilio legal:

1.~ Del menor de edad no emancipado, el de !a persona

a cuya patria potestad esté sujleto.

En este caso, la ley les asigna como domicilio el
de sus representantes legales, es decir, el de los
ascendi{entes que cjercen la patria potestad, por ser ellos
los que actlian en nombre y por cuenta de estas personas, Lo
anter{or debido a que loe menores no emancipados no ti{enen

disposicién de su persona, ni de sus blenes.

De lgual forma, sucede con los hijos adoptivos,
qulenes al ser menores de edad, tiensn su domicitio legal
en la casa del! adoptante, por ser éste quien tiene !la

obligaciéon de su custodia al haberle sido otorgada la
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patria potestad.

E! domicilio legal en los menores de edad no
emancipados, plerds el cardcter de impositivo cuando el
menor cumple su mayoria de edad o se emancipe, por ser
hasta este momento, cuando se hace duefio absoluto de su
perscona; quien podra conservar el domictlio de sus padres
sl no lo establece en otro lado; sin embargo, en tal caso,
este domictilio en adelante, serd para él, sédlo un domicilio
de hecho, ya no legal, es decir, su domicilio ya no serad el
que le es Impuesto por la ley, sino en donde reside en

forma habitual, de acuerdo al articulo 29 del Cédigo Civil.

2,- Del menor de edad que no esté bajo la patria

potestad y del mayor incapacitado, el de su tutor,

Nuestro Cédigo Civil en su articulo 449 nos dice
que e! objeto de la tutela es la guarda de la perscna vy
bienes de los que no estando suleto a patria potestad
tienen incapacidad natural y legal, o solamente la segunda

para gobernarse por si mismos.

De igual! manera, el articulo 450 del mismo
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ordenamiento, nos establece que las peraonas con
incapacidad natural y legal son: los menores de edad, los
mayores de edad privados de ({nteligencia por locura,
idiotiemo o imbecilidad, aun cuando tengan intervalos
licidos: tos sordos mudos que no saben leer ni escribir;
los sbrios consuetudinarios, y los que habitualmente hacen

uso inmoderado de drogas enervantes,

Come vemos, y precisamente por la incapacidad que
presentan estas personas para gobernarse por si mismas, la
ley les designa un tutor para que por medio de é&l, actuen
y sean representados y debido a que de igual forma, tampoco
tienen disposicién de su persona, ni de sus blanes y siendo
incapaces para tener un domlcil!o personal, tienen en éste
caso, "un domicilio prestado, el de la persona que se ocupa

de ellos y de sus asuntos".2?®

3.~ En el caso de menores o incapaces abandonados, el
que resulte conforme a las circunstancias previstas en el

articulo 29 del Cédiga Civil.

2% RIPERT, Gaorges y BOULANGER, Jean, Op. Cit. pag. 78.
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En este caso, realmente a las personas que ampara

este precepto, no tienen un domicilio legal especificamente
astablecido, por lo que estd demds que se Incluyan dentro
del domicilio legal; pues siendo que nos remite al articulo
29 en donde se establece que su domicilio sera el de su
residencia habitual y a falta de éste, el lugar del centro
principal de sus negocios, en ausencia de éstos, el lugar
donde simplemente residan y en su defecto, el lugar donde
se encuentren; nos envia al domicilio real, por no poder
establecer un domicilio legal para estas personas, que an
la mayoria de los casos estadn desamparadas y viven en la
calle, por lo que se estara mas al lugar en el que se les

encontrare.

A menos que hayan sido acogidos por alguna
persona, en cuyo caso, estardn bajo la tutela de ésta o
bien, que hayan sldo recibidos por directores de inclusas,
hospicios y demds casas de beneficencia, en cuyen caso
también seran éstos los que desempefen la tutela, an

términos de ley.

4,- De los cényuges, aquel en el cusl éstos vivan de

consuno, sin perjuicio del derecho de cada cényuge de fijar
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su domicilio en la forma prevista por el articulo 29,

Dentro de este supuesto, el articulo 163 dei
Cédigo Sustantivo Clvil, nos dice que ios cényuges viviran
Juntos en el donmlcilio conyugal; considerandose como
domicilio conyugal, el lugar establecido de comun acuerdo
por los cényuges, en el cual ambos disfruten de autoridad

propla y consideracionaes iguales.

Como vemas, el domicilio legal de los cényuges
serd aquél que ambos haya fijado de comin acuerdo; eiendo
tan importante este domicilio para la ley, pues en e! hecho
de cohabitar es como se cumpla la finalidad del matrimonio;
que la separacion del hogar cqnyugal por aiguno de los
cényuges, es causal de divorclo., As!{ vemos que el articulo
267 del mismo ordenamiento legal en cita establece como

causal de divorcio:

Vitl.~ La separacién de la casa conyugal por mas de seis

meses s8in causa justificada,

IX.- La separacion del hogar conyugal originada por una

causa que sea bastante para pedir el divorclo, sl se
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prolonga por mids de un afo sin que el cényuge que se

separd, entable la demanda de divorcio.

¥V1ll.- La separacién de los cényuges por mas de dos afos,
independientemente del motivo que haya originado la
separacién, la cual podrd ser invocada por cualquiera de

ellos.

De tal forma que la ley les impone de ésta manera
la obligacién de vivir juntos, excluyendo este domicilio al
domicilio personal. Lo cuadl es corroborado por la tesis
Jurisprudencia del Semanario Judicial de la Federacién,
Tercera Sala visible en @l volumen 35, época 7a, pagina 24

en donde se e@stablece:"

"DOMICILID CONYUGAL, ES DISTINTD AL DOMICILID DE
LAS PERSONAS FISICAS.~- La morada conyugal no presume
necesariamente el que los cényuges la habiten; basta can
que se manifieste esa intencién de vivir en un determinado
lugar y establecer en é! la morada conyugal para que exiata
el hogar conyugal, de manera que basta que las conyuges
elijan una casa que les sirva como morada conyugal para

vivir en ells o vivir con proyeccién para el futuro, para
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prolonga por mids de un sho sin que el cényuge que se

separé, entable la demanda de divorcio.

XVIll.- La separacion de los cényuges por mas de dos afios,
independientemante del motivoe que haya originado Ila
separacion, la cual podrad ser invocada por cualquiera de

allos.

De tal forma que la ley les impone de ésta manera
la obligacién de vivir juntos, excluyendo este domicilio al
domicilio personal., Lo cudl es corroborado por la tesis
Jurisprudencia de! Semanario Judicia! de la Federacién,
Tercera Sala visible en el volumen 35, época 7a, pagina 24

an donde se establece:"

"DOMICIL 10 CONYUGAL, ES DISTINTO AL DOMICILIQ DE
LAS PERSONAS FISICAS.~ La morada conyugal no presume
necesariamente el que los cényuges la habiten; basta con
que se manifieste esa intencidon de vivir en un determinado
lugar 'y establecer en &1 la morada conyugal para que exista
el hogar conyugal, de manera que basta que los cényuges
elijan una casa que les sirva como morada conyugal para

’

vivir en ella o vivir con proyeccién para el futuro, para
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que se considere que exista hogar conyugal, que légicamente
excluye el demicilic personal, que es al que se refiere el

articulo 29 del Cédigo Civil™,

De esta manera, cuando uno de los cényuges
abandone el domicilio conyugal, en este caso, desaparecera
para @sta persona e! domicilio legal, estableciédndose de
nuava cuenta el domicilio personal, que en términos del
artfculo 29, serd en donde establezca su residencia
habitual, el principal asiento de sus negoclos, donde

simplemente resida o en donde se le encontrare.

5.- De los militares en serviclo activo, el lugar en que

estan destinados.

Es decir, al domicilio legal de los militares se
hayard, en al lugar donde se encuentren prestando el
servicio correspondiente, si no manifiestan {ntencién en
contrario, por algun establecimliento permanente o asiento

principal de sus negocios, en otro lugar.

Respecto a sl se hace necesario una declaracion

formal en el gentido de que se opta por el aslento
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principal de su residencia o de sus negocios, la doctrina
nce dice que no es necesaric, pues basta que la voluntad
del militar se manifieste en hechos, haclendo de un lugar
determinado, efectivamente el centro de su vida y de sus
negocios para que éate sea considerado como su domiclllio,
Por 1o que tenemos entonces, que lo que nuastra ley
establece e@s solo una presuncién, pues a falta de prueba en
contrario, su domicilio serd en donde presten el servicio,
pero si se prueba por ellos o por terceras personas que han
establecido su domicilio de una manera efectiva en otro

lugar, serd éste el que prevalezca.

Por otro lado, vemos que la ley unicamente se
ocupa de los militares en servicio active, por tal motivo,
los militares en situacién de retiro, carecen de un
domicilio legal, al igual que los conscriptos, los cuales
86lo estdn incorporados a las filas del ejército de una
manera temporal; por lo que estas personas tendran sus

domicilios en términos del articulo 29 del Cédigo Civil,

6.~ De los servidores publicos, el lugar donde

desenpefian sus funciones por mas de seis meses.
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La razén de ser de esta claase de domicilia, es

que en la mayoria de los casos, e| empl@o publico obliga &
los empleados a permanecer en el lugar en donde debe ser
realizado, es decir, en éstos lugares se supone que se
encuentra la persona en razén de la habltualidad de aus
tareas; por lo que este tipo de domicilio produce todos los
efeétos propios del domicilio general. En otras palabras,
aqu!{ no cabria la tesis de que el domicilio legal sdlo
determinaria la competencia Judicial, pero las
notificaciones deberfan hacerse en el real, pues esta
considaracién dentro del domicilio legal, carece de todo
fundamento, pues desde que éste se impone, se hace
fnexistente @l domicilio real, excluyéndose uno al otro,
hablando en términos legales, pues de hecho a lo mejor
exista un lugar donde @e reside o se vive, sin referirse

oste caso al domicilio propiamente dicho.

Respecto a esto, una préctica generalizada hace
que casi siempre las demandas se notifiquen en el lugar en
que vive el demandado, ademAs porque as{ lo astablece
nuestra ley procesal; sin embargo, aunque el domicilio
lagal se instituyé precisamente para tales efectos, es

decir, para ser la sede Jjuridica de la persona, estas
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notificaciones tienen pleno valor, al {gual que las

realizadas en el domicilio laegal de estas personas,

Ahora bien, tenemos que este precepto sdélo se
refiere a las personas que desempedan sus funciones en un
determinado lugar por mas de seis meses, por lo que, los
servidores publicos que desempeiien funciones an forma

temporal o periédica, no contaran con domicillo legal,

7.- De los funcionarios diplomaticos, el ultimo que
hayan tenido en el territorio del Estado acreditante, salvo

con respecto a las obligaciones contraidas localmente.

Es decir, por lo que atafie al domicllio de los
funcionarios diplomdticos, sera el uUltimo que hayan tenido
en 6l territorio del estado acreditante, pero serd el lugar
de su resldencia en México, el que =e considere como su
domicilio, por lo que toca a las obligaclones o relaciones

Jur{dicas contraidas en este pals.

8.- De las personas que residan temporalmente en el
pais en el desempefio de una comisién o empleoc de su

gobierno o de un organiemo internacional, sera el del
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estado que los haya designado o el que hubleren tenido
antes de dicha designacién reaspectivanente, salva con

respecto a obligaciones contraidas localmente.

Es decir, en el caso de las obligacionea o
relaciones juridicas contraidas en Meéxico, tendran como
lugar de domicliio el de su residenclia en nuestra

Republica.

9.- De loa sentenciados a sufrir una pena privativa de
la libertad por mds de selis meses, la poblacién en que la
extingan, por lo que toca a las relaciones Juridicas
posteriores a la condena; en cuanto a las relaclones
anterlores, los sentenciados conservaridn el ultimo

domicilio que hayan tenido.

Es decir, quien estd purgando una sentencia
privativa de libertad por mas de seis meses, tiene como
domici{lio el lugar donde deben permanecer forsozamente
cumpliendo su condena; y para las relaciones Jjuridicas
anteriores a ésta, los sentenciados tendran como domicilio
el que hayan establecido conforme al articulo 29 del Cédigo

Civil, slendo éste el de su residencia habitual.
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CAPITULO TERCERO

LA PROBLEMATICA DE DETERMINAR LOS CONCEPTOS DE

RESIDENCIA, HABITUALIDAD Y PRINCIFPAL

ASIENTO DE NEGOC!0S

De la redaccién del articulo 29 de! Cédigo Civil
para e! Distrito Federal, se aprecian términos bastante
complejos en su interpretacién, los cuales se tienen que
determinar para saber exactamente a que se refirié el
legislador cuando contempléd los conceptos de "reeldencia",
*habitualt{dad®™ y “"principal asiento de negoclos"; lo
anterior a fin de poder comprender correctamente el término

Juridico de domicilio.

Asf, e! citado precepto lega! establece que por
domicilio de las personas fisicas debemos entender e! lugar
donde se reside habitualmente y a falta de éste, el lugar
del centro principal de sus negocios y en ausencia de

éstos, el lugar donde simplemente residan y en su defecto,
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@! lugar donde se encontrare.

Como vemos, no podemos precisar con exactitud que

es el domicilio, 8in antes hablar de éstos conceptos.

De esta manera, tenemos en principio a la
reoidencia, concepto al cusl se refiere la doctrina como
"el lugar donde una persona flja temporariamente su
h;b!tacién'Z*, lo cual nos dicen, "implica la permanencia
en un lugar sin Animo de vivir ahi"?2 De igual forma,
otros autores nos dicen que "todo lugar donde la persona
permanece en una forma algo prolongada, se convierte para
ella en una residencia, mientrae su domicililio permaneceria

fijo en otro lugar®*.23

Es deoir, se designa por reslidencia el asiento de
hecho de una persona en oposicién al asiento de derecho

constituido por el domicilio, el cual es @l sitio donde

2: RIPERT, Gaorges y Boulanger, Jean, Op. cit. pag. 65.
2= CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y

PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL, LIBRO I,
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, pag. 33.

#3 RIBERT, Gaorges y Boulanger, Jean, Op. Cit. pég. 65.
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habitualmente se encuentra a dicha persona,

Ahora bien, en cuanto a los efectos Juridicos que
e le atribuyen a este asiento de hecho constituido por la
residencia, e! sutor Rojina Villegas Rafael, nos dice que
¢{ tiene efectos Jjurtdicos, siendo éstos el de poder hacer
en estos lugares las notificaciones Judiclales e
interpelaciones y para levantar determinadas actas del
Registro Civil, En cambio continua dictendo este autar, que
desde el punto de vista juridico, el domicilio es el centro
al cua! se refleren los mayores efectos Juri{dicos, pues
sirve de base para determinar la competencia de los Jusces
y la mayor parte de los actos civiles; asimismo al
domiciiio es el lugar normal del cumplimientoc de los
derechos politicos y civiles, lo anterior toda vez que el
domicilio es permanente y se impone por la ley, en tanto
que la residencia es temporal no siendo ésta impuesta por

la lepyn=s

Sin embargo y en contraposicién con esta

conslderacién, el autor lIgnaclio Galindo Garftas, nos dice

24 ROJINA VILLEGAS, Rafae), ®COMPENDIQ DE DERECHO ClviL",
Tomo 1, Ed. Porrta, S.A., 25a. ad. Méxco 1933, pag. 190.
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qus "!s residencia, por ser sisplemente el hecho de vivir
en un lugsr, no produce efectos juridicos, eino concurre @i
propésito real o presunto de vivir en ese lugar, Ppars

determinar el domicilio de una persona®.?®

Como vemos, dentro de la misma doctrina, existen
contradicciones en cuanto al valor y alcance de este
concepto, lo cual constituye la gran problemAtica para

definirlo.

Sin embargo, lo que se deriva respecto a esto, es
que para que |a residencis pueda producir efectos juridicos
plenos, es necesario que se presumd I1a habitualidad en
dicha residencia, generidndose dicha habitualidad cuando se
prolongas ésta, minimo por el plazo de seis meses que
establece la ley; 1o cual ys indicaria Ia {dea de
permanencia y de estabilidad de! sujeto en ese lugar
determinado; situacién que también entra en contradiccién
con algunas opiniones doctrinales, como la que considera e}
autor Alfredo Dominguez Martinez que nos dice gque "la

residencia ya lwplica una permanencia habitua!l y el

*"GALINDO GARFIAS, Ignacio, Op. Cit. pag. 359,
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domicilio se traduce en un establecimiento

considerablemente duradero y hasta definitivo®.2e

Consideracioén que nos parece sumamente
extremista, pues el domicilio es algo variable, que se
tiene derecho s cambiar de un lado a otro por ser una
;arantla propia de l|la )Jibertad humana y por ello, esta
facultad no puede ser coartada de ninguna forma, aun ni

siquiera por contrato ni por disposicién de ultima

voluntad,

En este orden de ideas, surge otro problema, pues
en cuanto a la residencia habitual, nos dice el ya citado
autor Rafael Rojina Villegas, que "las perscnas pueden
tener dos residencias habituales o mids, lo anterior por la
naturaleza de las ocupaciones de uns persona, por los
vinculos de familia, y por otras causas; siendo dificil en
un momento dado, precisar en donde se halia la residencia
habitual de las personas, cuando ésta divide su tiempo en

diferentes |ugares".2?

¢ DOMINGUEZ MARTINEZ, Alfredo, Op. Cit. 239.

27 ROJINA VILLEGAS, Rafael, Op.Cit. pag. 189.
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Pero pese a todas estaa contradicetanes
doctrinales que acarrea el definir el significado y valor
del término residencia, lo cierto es que segun nuestra ley
y aun cuando para el domicilio, sea necesario como ya io
hemos sefialado, el que la residencia se prolongue por el
término de seis meses, a fin de que se establezca la
presuncion de habjtualidad; también es cierto que de
acuerdo a !a redaccién de nuestro Cédigo y al igual que a
la residencia habitual, a la simple residencia también le
otorga la calidad de domicilio, situacién que deja atras

todo lo ya antes expuesto en cuanto a teorias doctrinales.

En otras palabras, la posicién de la doctrina
que acabamos de mencionar y la de nuestra ley, se prestan
a contradicciones, pues por una parte le otorgan efectos
restringidos o ningun efecto a la residencia en si misma,
por ser una situacién de heche, es decir, por ser un lugar
donde una persona fisicamente esta en forma temporal sin
ser considerado como un concepto Jjuridico como el del
domicilio y por la otra, la ley misma, al establecer que es

el domicilio para ella, nos dice que se entiende como tal
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hasta la simple residencia en ausencia del domicilio
habitual y dei centro principal de negocios; por lo cual,
se puede apreciar que ambas tienen efectos Juridicos

similares.

Ahora bien, y respecto al segundo concepto a
considerar en este capitulo, tenemos el término de
habitualidad, el cual no presenta demasiados problemas en
st mismo, pues nuestra ley especificamente sefiala que se
presume tal figura cuando ia permanencia en determinado
lugar se establece por més de sels meses; es decir, en
cuanto a éste concepto y par estar especificamente
establecido en la ley, !a doctrina no ha profundizado en
tal aspecto. Lo cual vemos que no sucede con @l concepto
juridico de asiento principa! de negocios, el cua!, al
igual que el! término de la residencia es dificil de

precisar y crea diversos conflictos,

As{, tenemos que para establecer lo que debemos

entender por este concepto y con apoyo en la Enciclopedia
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Larousse=® ge entiende que se habla de el lugar en donde se
encuentra el establecimiento comercial e industrial de mas

importancia o valar ¢on respecto a otros,

Ahora blen, respecto a este concepto de asliento
principal de negociocs, la doctrina nos dice que puede ser
general o especial, distincién que se realiza por la
cantidad de negocios e intereses de una persona radicados

en un determinado lugar,

De esta manera, el domicilio puede ser general en
cuanto una persona radique sus negocios e intereses en su
totalidad en ese lugar determinada, en cuyo caso sélo

habria un principal asiento de negoclos.

0 bien, puede darse el caso de que una persona
radique sus negocios en diversos domicilios, estanda en
este supuesto en presencia del domicilio especial,
constituyendose asi, tantos domicilios como negocios

realicen los sujetos en lugares diferentes entre si.

% ENCICLOPEDIA LAROUSSE, ®"EDITORIAL PLANETA, Tomos 1, 7, 8,
pags. 663, 699 y 753 respectivasente.
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Por lo que en tal caso, resultaria sumamente
complicado el precisar donde se encuentra el "principal”
asiento de negocios de una persona, situaclén a la que
obliga nuestra ley, pues esta no dice que se entiende como
domicilio, donde radique el asiento de negocios de una
persona, hecho en el que se abarcarian todos y cada uno de
los negocios de esa persona, sino gue de manera expresa
obliga a considerar como domicilic sélo el aslento
"principal®™ de negocios de! sujeto, situacidén que resulta

demasiado dificil de precisar.

En resumen, se tiene de todo lo ya antes
expuesto, que la simple residencia, la residencia habitual
y el asiento principal de negocios no son términos de
ninguna manera faciles de {nterpretar, pues los conflictas
en la doctrina para determinarlos son muy fuertes y a veces
hasta resultan contradictorias las posiciones de los

diversos autores, inclusive con la propia ley.

Lo anterior se refuerza en el hecho de que como
lo vimos ai tratar la conflictiva del domicilio
convencional, al obligar 1a ley procesal civil a emplazar

en e! domicilio personal! del demandado; en el casc del
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aslento principal de negoclos, sucederia lo mismo,
desprendiéndose tal situacién de lo conslderado por el
autor Doménico Barbero quien nos dice que hablando del
asiento principal de los negocics de una perscna, " se
tiene que no es precisamente de la presencla fislica de
dicha persona de donde se Inflere el domicilio, sinoc del
hecho de que en aquel lugar tiene la sede principal de sus
negocics e intereses, pues en tal caso, éste serd su
domicilio aunque la persona estuviera en otro contlnente y
hubjese de culdar de sus negoclos, por terceras
personas",2® Es decir, al establecer la ley como
domicilio ordinario del sujeto, el asiento princlipal de sus
negocios y en el caso antes seflalado, se le dejaria en
estado de {ndefenslén en caso de ser demandado, situaclén
que aunque la ley trata de evitarla, al estar establecldo
el domicili{o de esta manera, los conflictos se darian y de
hecho se dan en el mundc de lae relaciones juridicas entre

los Individuos.

Por lo que en resumen Yy en una opinién personal,

creo que deberfan de hacerse mis sencillos los términos

2% BARBERO, Doménico, Op.Cit. pag. 224.
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para explicar el concepto de domicilio, pues por un lado,
al domicilio se le quieren atribuir elementos demasiado
imprecisos y por el otro, en atencién a nuestra realidad
social y econémica principaimente, ya no es posible la
ubicacion de las personas en base a elementos subjletivos
como eon la "residencia", la "habitualidad™ y el "principal
asiento de negocios®, cuando al momento de exigir de
determinada persona alguna prestacién, en lo general, nunca
se investiga i el sujeto ha estado simplemente residiendo,
o sl su residenclia es habitual, o si el asientoc de negociocs
es el principal o no lo es, sino que para tales efecto, lo
importante es ubicar al individuo en donde se le encuentre
y exigirle ahi el cumplimientoc de su obligacién, sobre
todo, se repite, en estos tiempos tan dificiles, social y
ecanémicamente, en donde las personas para poder subsistir
tienen mis de dos trabajos o asiento de negocios o en donde
la vivienda se ha vuelto tan cara y escasa que l!as familias
viven en diferentes lugares y por periodos no prolongados,
noe alcanzando a constituirse por tales razones la
habitualidad, por lo que ee reitera, se hace i{mparante la
necesidad de adecuar las consideraciones legales a |la
realldad social de las personas, a fin de tener una

regulacién mas acorde a la conducta de los individuos y a
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la ya mencionada "realidad soctal®.
CAPITULO CUARTO

REFORMA AL ARTICULO 29 DEL CODIGD CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

E! domicilio como hemos visto, es un elemento
indispensable para los Individuos, pues en este jugar se
centran un sin numero de consecuencias Jjuridicas en torno
a las personas, es decir, por este concepto se reduce al!
individuo a un lugar Jjuridico y socialmente determinado,
por lo que resulta necesario @l precisarlo, pues en este

hecho descansa la seguridad de los actos juridicos,

Sin embargo y pese a la anterior consideracion,
el concepto de domicillo establecido en nuestra ley, lejos
de resolver el problema de su determinacidén, crea muchos
mas, situacién que se aprecia en la misma doctrina, ta cual
no ha podido precisar en forma exacta lo que debemos
entender por "residencia", "habitualidad" y ®"principal®
asiento de negocios, as{ como los alcances de los mismos;

de tal manera que en vez de tener un concepto de domicilio,

ESTA TESIS MG IR
SALIR BE 1a BISLITECA



70

tenemos dudas, inseguridad e imprecision.

Por otro lado, vemos que la ley dentro de su
propia definicion se contradice, puea por una parte
introduce en el concepto de domicilio términos dificlles de
camprender, queriendo hacer de esta flgura algo especial y
por otra parte, haciendo a un lado toda técnica 3juridica,
le otorga el caracter de domicilio al lugar en donde se

encuentre a la persona.

Estas situaciones hacen necesaria la modificacién
del concepto de domlcilioc a fin de adecuarlo a la realida
sncial, y a fin de evitar en lo que se pueda las
imprecisiones, contradicciones y conflictos que acarrea el
estar establecido de la manera en que Ee encuentra

actualmente,

Por lo que, para !a reforma gque se propone, 5@

tomaron como base las siguientes consideraciones:

PRIMERA .~ Es necesario definir el domicilio en su
acepcidn mds simple, de tal manera que desaparezcan los

terminos que acarrean lo conflictivo de la definicion.
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SEGUNDA.- Es necesarlo que al definir el
domicilio, los términos que degaparezcan, se engloben en au

definiction aun sin estar textualmente sefalados.

De esta forma, desapareceria el término de
"habltualidad® que es @l que crea la diferencia entre la
residencis y la residencia hn?itual. De tal manara que s&slo
se entlenda por el término reeldencia, lo que sehala el
Dicclonarioc de la Real Academia Espafdola, siendo eésta,

simplemente, e! lugar en 6! que se considera establecida

una parsona.

Asimismo, desapareceria el término "principal
aslento de negoclios™, pues como ya se ha manifestado en el
capituio anterior, crea problemas al tener que determinarse
cubl es el centro principal de los negoclos de una persons

y cual no lo es.

TERCERA.- Es necesario que se le de mayor
importancia al domicilio convencional, el cual deberd ser
establecido por escrito; lo anter{or, por ser esta clase de
domicilio el especiflcamente sehalado por las personas a

efecto de que se centren ahi, las consecuencias que se
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deriven de sus actos,

Es decir, si bien es ciertoc que el domicilio
canvencional estd regulado por nuestra ley, especificamente
sor @i articuio 34 del Codigo Clvii, también lo es que se
le dA un valor secundario; slendo que este domicillo es de
gran importancia, pues como ya se menciondé, es e! domicilio
expresamente designado por |as partes en sus relaciones
Jurf{dicaa, en el que se fijJa de antemano y de manera

anticipada, la competencia de las autoridades.

Por lo que Ja ultima consideracion al respecto

serd:

CUARTA.~ Que el domicilio real, sélo debera de
aparecer como un subsidiario para casos an que no @ sefale

ningun otro domicilio.

De esta manera y en base a las consideraciones
sehaladas, la reforma que se propone, debera quedar en los

siguientes términas:

"ARTICULO 29.- E! domicilio de las personas

fisicas, serd el lugar que éstas designen para el
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cumplimiento de sus obligaciones, el cud! debera
establecerse por eascrito; a su falta o dasconocimiento, el
lugar donde residan, y en su defecto, el lugar donde ee

encontraren",
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CONCLUSIONES
PRIMERA.~ Se ha establecido en el presente trabajo la
importancia fundamental del domicilio dentro de la

seguridad jurfdica de las relaciones sociales, por ser éste
el lugar donde las personas pueden exigir derechos y hacer

frente a sus oblligaciones.

SEGUNDA.- De igual manera, se ha hecho un andlisis de las
caracterfsticas que se Jle atribuyen al domicilio en
general; situaclén que nos ha llevado a considerar en
primer término que tales caracteristicas de fijeza,
obligatoriedad y unidad, noc corresponden a la realidad
social del domicilio, pues si{ bien es cilertoc que en
principio, deberian de gozar de estos elementos, también lo
es que, dada la situacion econoémica actual en donde las
personas cuentan con varias residencias o que por el
contrario no cuentan con un lugar para vivir en forma
estable, hace imposible que se le sigan atribuyendo las

mencionadas caracteristicas a la figura dal domicilio.

TERCERA.- Reallizado el examen del Articulo 29 de] Codigo
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Civil que regula la figura Jurldica del domicilio, ha
quedado demostrado la Inaplicabliidad de los términos
"*residencia®, "habitualidad®™ y ‘"principal aslento de
negoclos”, los cuales en la actuallidad no tienen aplicacién
practica y sl por el contrario, crean diverasas canfualones
al pretender interpretarlos; situacidén que hace necesario
el adecuar el derecho a la realidad social, de tal manera
que no se forme del domicillo una *"ficcién Jjuridfca®, al
otorgarle elementos que ademids de ser obsoletos, son
contradictorios entre s{, sino que por e! contrario, debe
de hacerse de dicho concepto, algo mas practico, mas
sencillo, a fin que responda a las nacesidades actuales de

las personas,

CUARTA.- Se propone por todo lo expuesto, una reforma al
clitado Articulo 29 del! Cédigo Civil para e! Distrito
Federal, en donde desaparezcan los términos ambiguos que
crean confusién, otorgandole al misemo tiempo un significado
fundamental al domiciliio convencional, el cual siempre ha
sido considerado como un simple “dermcho" de los
contratantes, sobre todo si vemos que este tipo de
domicilio es el que rige la vida diaria de las personas,

pues son estas las que en la mayorfa de los casos
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establecen el lugar donde ejercer derechos Yy cumplir
obligaciones, es decir, si bien la voluntad de los
particulares no puede estar sobre la ley, tal
consideracién, no debe llevarse al extremo de que la ley
quiera substituir la voluntad de las partes y mucho mencs
cuando esta voluntad facilita las relaciones Juridicas y

soclales,

QUINTA.~ Por lo que en tal caso y sélo a falta de
domicilio convencional designado por las personas, o0 por
ocultamiento de! mismo, procederd el derecho para proteger
a terceros, sefalandoles como el domicilio de agquellas, el
lugar donde residan o donde se las encuentre; términos que
aunque parezcan demasiado simplistas o fusra de toda
técnica juridica, creemos que la protecclisn del individuo,

definitivamente lo mereace,
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