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A &!mundo O'Gorman. 

Frente a Ja interpretación tradicional histórica que 
mira el pasado como algo inerte, &!mundo O'Gor· 
man ha marcado el nuevo sentido vital que debe in· 
formar el estudio de la Historia, es decir, que ésta, 
así enfocada, deja de ser una acumulación de hechos 
sin significación, para convertirse en una ciencia de 
Jo humano que, poniéndonos en contacto con el 
hombre histórico, nos permite, en último término, 
comprendernos. 

Como este espíritu ha animado el presente trabajo, 
nada más justo que dedicarlo a quien así ha encau· 
zado mi vocación histórica. 



El ieto máximo que registra la historia a la culrura europea, es 
el descubrimiento de América. Semejante afirmación puede parecer 
demasiado rotunda, pero si se considera, aunque sea superficialmente, 
el cuadro cultural de la época,' lo categórico de la frase se desvanece 
y su sisnifiado cobra una realidad y una vigencia exuaordinarias. 

Para el hombre medio del siglo XVI, el acervo cultural de su 
época es alBO de validez absoluta en la explicación del universo. Se 
siente y se sabe poseedor de un repertorio de convicciones que le of re
cen la Iglesia y la sabidur!a antigua, que Je bastan para comprender 
todo sin necesidad de pruebas visuales y de experimentación. Su visión 
del Universo es total, encerrada en un círculo; abraza por completo 
la explicación de la vida, desde su principio hasta su fin. El único 
misterio que se admite, y al cual todo queda subordinado, es el de la 
Divinidad. Empero, de pronto Ja unidad de su concepción vital se ve 
amenazada cuando, repentinamente, aparece ante sus atónitos ojos 
todo un mundo ignoto al que no por acaso lo califica de Nuevo. Ya 
en este nombre, de suyo tan asombroso, encontramos Ja justificación 
de la frase primera. Nuevo, en efecto, es lo que, por aparecer sin ante
cedentes, requiere de nosotros una actitud peculiar, un forcejeo espi· 
ritual que no cesa hasta que no logramos encerrar aquella realidad 
en el cuadro de nuestras anteriores roncepciones, las cuales, en vir· 
IUd de tales acomodos, muchas veces salen maltrechas, destrufdas de 
tal suerte, que acaban por ser arrojadas al cementerio de Jos errores. 
Como un reto pues, como un latigazo inesperado, aparecen ante Ja 
conciencia de los hombres del XVI esos nuevos mares, esas nuevas tierras 
de contrastes brutales, de variados climas; esos hombres imprevistos y 
desconcertantes, y todo, mares y tierras, playas y montañas, hombres 
extralios, se agrupan y constituyen un nuevo abigarrado Mundo, cuya 

9 

.;'# 
i 



sola presencia es una formidable interrogación que, aún en nuesrros 
días, no se ve por completo despejada y que ha dejado abiertos desde 
entonces insondables abismos de duda. Pero Ja duda es sinónimo de 
agonía, y cuando se cae en ella, surge el imperativo de desvanecerla, 
porque agonía es, a su vez, sinónimo de inseguridad irrespirable. 

El hombre del siglo XVI, al sentir la amenaza de un Nuevo Mun· 
do que hace tambalear el edificio de sus viejas concepciones, siente 
también Ja necesidad de salvarlas para salvarse. Necesita demostrar que 
ese Nuevo Mundo no es verdaderamente nuevo, para lo cual pugµará 
por hacerse creer que su significado puede, sin violencia, explicarse 
denrro del ambiente de los conocimientos que le ofrecen la Iglesia y los 
Antiguos. 

El problema de la duda americana ha sido revelado por Edmundo 
O'Gorman en su Cátedra de Historia en la Facultad de Filosofía y Le
tras y en su libro Funaamentos de la Historia de América. A él, pues, 
le debo la sugerencia del tema que me propongo desarrollar en esta 
tesis. Concretamente O'Gorman dice: 

la duda acerca de la naturaleza de la realidad americana se impuso, exi· 
giendo imperiosa una soluci6n. Comienza a perfilarse, inequívoca, desde el mo· 
mento en que, muy a raíz del descubrimiento, se plantea el problema de si la 
cultura antigua tuvo noticia del Nuevo Mundo. Pr~guntar si los antiguos y los 
Padres supieron de América, es el modo científico y preciso de expresar la duda, 
y es, también, la primera tentativa para satisfacerla. Si los antiguos supieron 
de esas tierras, todo estaba a salvo, porque, eo ipso, quedaban induídas dentro de 
las convicciones e ideas vigences acerca del mundo. No son, pues, alardes de va· 
na erudición en Jos primitivos escritores de Indias, como ha sostenido una 
crítica superficial, las detalladas especulaciones en tomo a ese grao problema. 
Como ejemplo típico y quizá el de más relieve, podemos aducir la teoría 
Atlántlda de América que, en el fondo, no es más que un esfuerzo, enue otros, 
por dar una respuesta cumplida a la duda americana. 1 

Pues bien, por el interés que despertó en mí la lectura de ese 
párrafo, me propongo estudiar en este trabajo ese esfuerzo que repre· 
senta la aplicación de Ja bella leyenda platónica de Atlántida a Ja 
realidad geográfica americana, como uno de los intentos para expli· 
carla. 

Hacer hincapié en el interés de tal tema, es subrayar lo subra· 
yado; me limitaré, pues, a añadir que aquí no se trata, ni hace falta, 
de estudiar Ja Atlántida desde el punto de vista del historiador de Ja 
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culnira &rie&a- Sólo intereSa como arbitrio de explicación de América, 
o sea en cuanto suceso de la historia americana. 

El programa a seguir es, en lo fundamental, el siguiente: 
Primero, procede exponer con brevedad el relato platónico, ¡xr 

niendo especial arención en el esquema geográfico que contiene. Se 
intenW'á, 13mbién, hacer patentt la peculiar y poderosa fascinación 
que ejercía Platón sobre el espíritu de los hombres del siglo XVI. 
Examinaré después los textos de los cronisras que documentan histó
ricamente la relación .América-Atlántida, con todo lo cual no; habre· 
mos hecho cargo del problema y su verdadero significado. Terminaré 
señalando la trayectoria ascendentl! de Ja tesis Atlántida y su cuJmi. 
nación en la obra del P. José Acosta. Una segunda parte se dedicará 
a sacar las conclusiones que resulten de la exposición anterior, con la 
mira de concribuir, hasta donde yo alcanz.i, a una mejor comprensión 
del significado cultural de este tema. 

11 



LA ATLANTIDA DE PLATON 

En dos pequeños diálogos, el Timeo o De la Na111111leza y el 
Criliits o A11iJn1iJiz, relata Platón la célebre historia de esa isla que 
ha dado origen a numerosos escritos de toda índole. 

En el primero de los diálogos, Timeo, uno de los personajes, 
Critias, habla en una forma breve y escueta de una interesante his
toria, contada a Solón por un sacerdote egipcio, la cual él conocía 
por su abuelo; promete relatarla a sus compañeros al día siguiente, 
cuando le toque tomar la palabra, pero sin embargo, adelanta el ar· 
gumento de su relato. Lo que de él nos importa para el fin de este 
trabajo, son las palabras que a continuación transcribo y que el sacer· 
dote egipcio dice a Solón: 

'Vay pues, a darte a conocer las instituCiones de tul conciudadanos de 
hice nueve mil años y entre sus hazañas, la más glori05<L de todas." ' 

Más adelante continúa: 

"Frente al esmcho que vosotroS en vuestro lenguaje denomináis las co
lumnas de Hircules aisúa una isla. Esta isla era mayor que la Libia y el Asia 
reunidas; los navegantes pasaban de esta isla a otta1 y de éstas al continente 
que tiene sus orillas en aquel mar verdaderamente digno de su nombre. Todo 
lo que está aquende del estrecho de que hemos hablado, se asemeja a un puerro 
de estrecha bocana, mienuas el resto es un verdadero mar, lo mismo que la 
tierra que lo rodea tiene rodo derecho a ser llamada un continenre.1 

Después, hace desaparecer la isla "en un solo día, en una noche 
fatal.". 
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Hay en esre resumen tres nocas capitales: primero, la lecha que 
marca Platón al acontecimiei1to; segundo, el esquema geográfico y 
tercero, la desaparición de la isla. 

En el segundo de los diálogos mencionados, Ctitias hace una 
exposición detallada de Ja historia de .Atlántida, porque como su pro
pósito es relatar la contienda que los habitantes de la isla tuvieron 
ccn los atenienses, se impone el conocimiento de quiénes eran estos 
terribles adversarios. Vuelve Platón en este diálogo a poner en boca 
de su personaje los mismos daros que para esre estudio son esendales: 
el suceso acaecido nueve mil años antes de Sol6n, Ja dimensión de Ja 
isla con el dato vago de ser mayor que .Asia y Mrica, y a especificar 
Ja colocación de las entidades geográficas; pero a continuación de 
esto, da otro dato de interés: 

"Sumergida hoy dla (la Wa) por los temblores de tierra eo el fondo del 
mar, no es más que un légamo impeneuahle que constiruye un obsrá!u!o a 
les naveBWtes y no permite arrave:ur aque!W panes de los mares ••• ' 

Pasa luego a contar propiamente la vida e historia de esta isla, 
que en el reparto que los dioses hicieron del Universo, tocó a Neptuno. 
Este dios enamoróse de Oeito, una morral, y tuvo con ella cinco pares 
de hijos todos varones, entre quienes repartió el reino; tocó al mayor 
del primer par de gemelos el sitio principal de la isla, una colina de 
fa que Neptuno había logrado hacer un verdadero paraíso para Clei· 
to, y que estaba rodeada por tres aniilos de tierra y tres de mar. 

l.o admirable de la relación de Platón es el enorme apego a Jos 
detalles y Ja minucia en las descripciones, todo Jo cusl acaba por co
municarle a Ja leyenda un aire de verosimilitud. Así, por ejemplo, 
al describir la ciudad se preocupa por darnos las dimensiones del tem
plo: "tres plethros de anchura, una altura proporcionada y un aspecto 
algo bárbaro; ' habla de las plantas, Jos animales, metales, las fuenres 
de agua fria y caliente, estatuas, baños; de Jos árboles nos dice que 
eran "de w1a altura, frondosidad y belleza casi divinas"; ' la autoridad 
cumplía las órdenes que Neptuno habla dejado. Acerca del ejérciro 
nos da una exacta y completa relación de la cual uanscribiré esta 
parre; 

Cada divisi6n ttrritorial debla elegir un jefe, y habla sesenta mil de ems 
diviJioaes de una extensión de cien esudos. De Jm habitantes de las monllfias 
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y de otras panes del país, dice la tradición que su número era infinito, y 
fueron disuibufdos según las localidades o pueblos en diviliones análogas te· 
nieudo cada una un jefe: Este tenía que proporciooar en tiempo de guerra 
la sexta parte de un carro Je guerra, de manera que, hubieta diez mil, dos ca· 
bailas con sus jinetes, un tiro de dos cabillos sin carro y un jinete para condu· 
cir dos caballos; dos infantes con annamento pesado, dos arqumis y dos 
honderos; tres soldados armados a la ligera, tres con piedras y tres con jabalinas 
y ruatro marinos por divisi6n para maniobrar en una flota de mil doscientas 
embarcaciones. Esta era la organización de las fuerzas militares en la ciudad 
real las otras nueve provincias tenfan su organización partirular y hablar de 
ellas serla demasiado prolijo".• 

Estas mmuciosidades, al parecer superfluas y excesivas, contri· 
huyen a dar al conjunto la apariencia de ser la relación de un viajero 
que vió y palpó lo que describe. 

Los habitantes de esta estupenda isla, al cabo del tiempo, fueron 
perdiendo la parte de la naturaleza divina que poseían y al quedar 
sólo con su humanidad, degeneraron al gCado de volverse ambiciosos 
e intentar la conquista de los demás países. Los dioses mandaron la 
destrucción de la isla y sus habitantes. Un fuerte terremoto acabó con 
ella a la vez que con el ejército ateniense, que se aprestaba a defender· 
se; desde entonces la navegación no es posible por el "verdadero mar", 
debido a las numerosas vegetaciones y al lodo que dejó la isla al des
aparecer. 

Resumiré los datos esenciales de este pequeño análisis de los 
diálogos aludidos: 

El esquema geográfico que pres~nta el relato platónico se com· 
pone substancialmente de los siguientes elementos: 

Tenemos como punto central, las "columnas de Hércules" iden· 
tilicadas con el estrecho de Gibraltar; del lado interno, es decir, del 
Este, una garganta angosta y una bahía o puerro; del lado exterior, o 
sea del Oeste, primero la gran isla, segundo, un número indeterminado 
de islas menores y después, la tierra firme. 

La gran isla, o sea la Atlántida, desaparece en una sola noche 
bajo las aguas del océano; acontecimiento que tuvo lugar nueve mil 
años antes de Solón. Al hundirse la isla, el mar quedó encenagado e 
imposibilitó toda navegación. Es necesario tener muy presente este 
esquema, pues de su aparente semejanza con el revelado por el descu· 
brimiento de América saldrá la ba.ie, aunque no sea Ja más profunda, 
de la relación Atlánrida-América. 
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LA ATLANTIDA DE LOS CRONISTAS 

En este apartado vamos a ver de qué manera se aplicó el esque· 
ma geográfico del relato platónico al mapa que iban dibujando los 
descubrimientos del Nuevo Mundo.' 

La revisión de los textos que ligan Atlántida con América, sólo 
comprenderá a los cronistaS del siglo xv1; este límite que he marcado 
no es en absoluto arbitrario, sino que se debe a que el último de los 
cronistaS que estudiaré, el Padre Jesuíta José de Acosta, puede consi· 
derarse como cúspide de la trayectoria, porque con razones científicas 
desecha el problema de Atlántida, marca un cambio de posición y 
trata de explicar a América por otros medios. 10 

GONZALO FERNANDEZ DE OVIEDO 

La lista de autores recogida por el señor Imbelloni comienza por 
este cronista, aunque propiamente no tratl el tema de la Atlántida. 
Me decidí a incluirlo, porque encuentro en él precisamente el inicio 
de la duda americana; la obra de Oviedo, como se sabe, se reduce en 
último análisis a un relato y esrudio de las extrañezas que encuentra 
en las Indias. 

En el SufTlllrio Je la Nalural Historill Je las Indias, publicado en 
Toledo en 1526, no hace alusión al tema Atlántida-América; cree con 
certeza que los antiguos no tenían noticia alguna de esras tierras. En 
un pasaje nos dice, hablando de un animal i:mericano que llaman 
tigre, que: 
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"ningún escritor supo de los antiguos, como quim que están (los 111iflllks 
de q111 lrlla Oviedo) en pane y tierra que hasta nuesuos tiempos era incóg· 
nita y de quien ninguna mención luda la Ú>Slllografía de Tolomeo ni oua, 
hasta que el Almirante don Cristóbal Colón nos la enseñó". 11 

En seguida habla de "aquella fábula" de las columnas de Hér· 
cules, refiriéndola a Gibraltar, e insinúa una comparación entre el 
hecho atribuído a Hércules y la hazaña de Colón. 

Años más tarde, cuando concluye su Historia General J Natural 
Je las Indi4J, cambia de opinión e identifica las islas Hespérides de la 
antigüedad con las Antillas y afirma haber sido éstas posesiones de 
España dllf2Jlte el reinado del mitológico rey Hesperus; por lo tanto, 
con el descubrimiento de Colón, sólo se ha recuperado una antigua 
propiedad española. Amador de los Ríos e Imbelloni afirman que 
Oviedo hace la identificación con fines polfticos, pero yo veo, además 
de este motivo, un inicio por explicar ese nuevo mundo hallado en 
medio del Océano. 

BARTOLOME DE LAS CASAS 

En la Historia de las Jndi4J (1527) es donde Las Casas trata el 
tema de Atlántida. 

Es el primero que establece y aduce para explicar América, el 
tema de la Atlántida; en el capítulo VIII del Libro 1, nos dice: 

para mostrar que los antiguos tuvieron sospecha y probabilidad de haber tie
rras habitables y habitadas en el mar ocbno, o a la pane .ie Oriente o del 
Occidente y Austral, quiero aquí traer una cosa dignlsima de admiración y 
nunca otra tal oída, que cuenta Platón de una isla que estaba cerca de la boca 
del estrecho de Gibraltar, la cual llama Isla del Atlántico." 12 

El ánimo de Las Casas, parece ser, no estaba muy conforme con 
la verosimilitud del relato platónico, pero como la autoridad de Mar· 
silio Ficino, cuya traducción del diálogo de Platón es la que lee Las 
Casas, afirma "no ser fábula sino historia verdadera, y pruébalo por 
sentencia de muchos estudiosos de las obras de Platón", 13 Las Casas 
acaba por darle, debido al argumento de tn4gister Jixil, entero crédito. 

Más que por el conocimiento que los antiguos pudieran ten~r 
de América, le interesa al obispo de Chiapas el relato platónico, como 
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Posible motivo para animar a Col6n a salir en busca de tierras nue· 
vas, pues: 

ruonablemcnte pudo Cristóbal C.Olón creer y esperar que aunque aquella gran· 
de isla fw perdida y hundida, quedarlan otras, ó al menos la tierra firme, y 
que bwcando las podrlan hallar.11 

Es interesante anotar las variantes que en cuanto al planteamien· 
to del problema se les van presentando a Jos cronistas; en Las Casas, 
vemos que le interesa el relato, principalmente, por Colón y, en se· 
gundo término, por el conocimiento que de estas tierras pudieron tener 
Jos antiguos. La transcripción que del diálogo Timeo trae el libro del 
Obispo, es Ja versión latina de Marsilio Ficino, cuya interpretación 
hÍlt6rica es aceptada por Las Casas, pues llega a identificar las Islas 
Anegadas y Las Canarias como restos que quedaron después del hun· 
dimiento de la isla Atlántida y a América con la tierra firme de que 
habla Plat6n. 

FRANOSCO LOPEZ DE GOMARA 

Este cronista, igual que el Padre Las Casas, estudia el texto pla· 
tónico, en cuanto al papel que desempeñ6 como incitante para animar 
a Colón a realizar su viaje en busca de tierras desconocidas. 

Son tres los pasajes donde menciona el relato atlántico en la pri· 
mera parte de su obra, o sea la HÍJtoria general de la1 Jrnlia.r (1552). 
El primero se encuentra en el apartado que se titula: "Quién era (o. 

Ión". En él habla de un piloto que por casualidad tocó tierras ameri· 
canas y que a su regreso se hospeda, ya para morir, pues venía herido? 
en casa de Colón; este descubridor anónimo de América, dejóle al 
futuro Almirante, "la relación, trm y altura de las nuevas tierras, y 
asl tuvo Colón noticia de las Indias"." Inmediatamente después de 
lanzar esta afirmación, que es su propia creencia, nos dice: 

"Quieren también otros, porque todo lo digamos, que Cristóbal Colón 
fuese buen latino y cosmógrafo, y que se movió a buscar la tierra de los anti· 
podas y la rica Cipango de Marco Polo, por haber leido a Platón en el Tüneo 
y en el Cricias, donJe habla de la gran isla Adante y de una tierra enrubierra 
mayor que Asia y Africa .. ." " 

Es muy posible que este pasaje de G6mara sea alusivo a Las Ca· 
sas. Entte estos dos autores, aunque abordan el tema llevados por la 
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solución de un mismo problema, encontramos uni ·primera diferencia 
y es que Las Casas nos refiere su propio pensamiento y Gómara relata 
lo que otros opinan por el deseo de decirlo todo; esta divergencia se 
patentiza en uno de los supuestos, ya que para el obispo de Chiapas 
Colón era hombre "leido y prudente" 11

, en ranto que para Gómara 
"no era docto Cristóbal Colón, mas era bien entendido''.11 

Precisamente por la idea que tiene Gómara de Colón, encontra· 
mos que, no satisfecho por la relación que de las nuevas tierras le hace 
el piloto, se informó: "de hombres leidos sobre lo que decían los 
antiguos acerca de otras tierras y mundos" 1' porque si fuera cierto 
que: 

Col6n alcanzara por esciencia d6nde las Indias estaban, que mucho anies, 
y sin venir a España, tratara con genoveses, que corren todo el mundo por 
ganar algo, de ir a descubrillas. Empero nunca peru6 tal cosa hasta que topó 
con aquel piloto español; que por fortuna de la mar las halló. 20 

La idea de que Col6n, al saber la existencia de nuevas tierras, 
haya ido inmediatamente a consultar lo que acerca de esto decfan los 
antiguos, nos está indicando una vez más un tinte especial del tono de 
vida de esta época, o sea buscar la solución de los problemas en las 
autoridades y maestros de la antigüedad, dato peculiar e indispensable 
para entender la época y que en la segunda parte estudiaré con más 
amplitud. 

La segunda cita está contenida en el aparato tititlado: "La honra 
y mercedes que Jos Reyes Católicos hicieron a Colón por haber descu· 
bierto las Indias".21 Narrando Gómara el triunfal recibimiento de que 
fué objeto el descubridor a su regreso, nos informa el sentir de la 
opinión pública sobre el viaje: 

'Unos decían que habla hallado la navegación que cartagineses vedaron; 
otros, la que Plal6~ en Critias pone por perdida con la tormenta y mucho cieno 
que creci6 en la mar¡ y otros, que había cumplido lo que adi".in6 ~ en 
la tragedia Media, etc. ••• " 11 

En este segundo pasaje el autor rodavla habla de lo que otros 
opinaban o pensaban, mas no ha llegado a decirnos cuál era su pen· 
samiento sobre el. asunto. El tercer pasaje satisface csti cuestión; dedka 
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todo un apartado a tratar: "De la isla que Platón llama Atlántida"." 
Empieia por hacer una síntesis del relato platónico, que conoce por 
la misma traducción de Marsilio Ficino, y asl nos dice: 

"Hubo antlgülsimamente en el mar Atlántico y Océano grandes tierras, 
y una isla dicha Atlántide, mayor que Africa y Asia, afirmando ser aquellas 
tierras de allí verdaderamente firmes y grandes, y que Jos reyes de aquella isla 
!tÍÍorearon mucha parte de Africa y de Europa. Empero que con un gran 
terttmoto y lluvia se hundió la isla, sorbiendo los hombres, y quedó tanto 
cieno, que no se pudo navegar más aquel mar Atlántico". '1 

1 

Es en el párrafo que sigue a éste, donde se pronuncia al fin por 
la tesis y dice que hay quienes tienen el relato "por fábula" y otros 
"por historia verdadera" pero para él: 

"no hay para qué disputar y ni dudar de la isla Atlántide, pues el descubri· 
miento y conquistas de las Indias .ciaran /1.1"41118nte lo que Platón escribió de 
aquellas tierras".'' 

Este fragmento nos demuestra que a Gómara le interesa probar 
que Platón no se equivocó, una constancia más del principio de auto
ridad en que se fundaba la validez de los conocimientos para los hom· 
bres de la época que estudio. 

En ese mismo párrafo, encuentro algo muy curioso, y es el ar· 
gumento inverso que usa Gómara precisamente para probar que Platón 
dijo la verdad, lo que, para él, es capital. 

Para reforzar el argumento, Gómara inventa de su cosecha una 
de esas fantásticas etimologías tan del gusto de los escritores de en· 
ronces: el aJl mexicano, que quiere decir agua, es "vocablo que parece, 
ya que no sea, al de la isla".'1 Por último, concluye con esta rotunda 
afirma~ión: 

"Así que podemos decir cómo las Indias son la tierra firme de Platón y 
no lis Hespúiaes, ni Ofir y Tarsis, como muchos modernos dicen; etc. .•• "21 

Con el material directo que hemos aportado, emprenderé el análisis 
del pensamiento de Gómara. En el primero de los pasajes confronttdos, 
el cronista equivoca el relato de Platón, al hablar de "la gran isla Arlan· 
te y de una tierra encubierta mayor que Asia y Africa". Sabemos que 
tanto en el relaro de Platón como en la traducción de Ficino, la gran 
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isla .Adante es Ja "tierra encubierta mayor que .Asia y Mrica", míen· 
traS que para Gómara, en esta parte, constituyen dos entidades geo
gráficas distintas. El sesundo pasaje no proporciona más elemento 
que el relativo al cieno a que dió lugar el hundimiento de la isla y que 
impedía Ja navegación. La tercera transcripción es Ja más importante; 
nos presenta un esquema vago del relato platónico, aunque corrige 
su primer error, porque concede ya a Ja isla .Aclántida las proporciones 
de mayor que Asia y Mrica juntas; omite por completo las islas meno· 
res que, según Platón, existían entre .Adántida y la tierra firme, y de ésta 
solamente dice que eran tierras verdaderamente firmes y grandes. Sin 
duda Gómara se decide a creer firmemente en la narración platónica, 
precisamente porque le pareció verla confirmada en América. Por 
cuanto a la identificación de entidades geográficas, la imprecisión de 
Gómara no permite conclusiones perfiladas; pero es expreso cuando 
asienta que las Indias son "la isla (es decir .Atlántida) y tierra firme 
de Platón; no especifica qué parte de América puede ser la isla pro
piamente y cuál Ja tierra firme, pues él admite el hundimiento de fa 
isla cuando dice: "con un grAn terremoto y lluvia se hundió la isla" ... 
y como, por otra parte, no habla de las islas menores del relato pla· 
tónico, ni tampoco de las islas americanas en el .Atlántico, puede 
aventurarse Ja interpretación (sin que, a decir verdad, exista texto ex· 
preso para sustentarla) de que Gómara viera en las islas americanas 
restos de la .Atlántida; y así se explicaría su afirmación de que las 
Indias son la isla y tierra firme. la exposición de Gómara no es isual 
a la del Padre Las Casas, como afirma Imbelloni, y representa una 
modalidad muy personal en el pensamiento geográfico del Nuevo 
Mundo a base del relato platónico. 

AGUSTIN DE ZARATE 

Uno de los cronistas que más larga y detalladamente e5tudian 
el tema .Atlántida-América, es este cronista en su obra Historia Jel 
desc11brimiento y conqllista del Perú, publicada por primera vez en 
Amberes en 1555. El lugar que ocupa en la obra es especial, porque 
la exposición está contenida en una especie de introducción o capítulo 
preví~ que lleva el título de: 

Dedmción de la dificul!ld que algunos tienen de averiguar por dónde 
pudieron pau al Perú las gentes que primeramente le poblaron. 11 
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La preocupación, el problema que 2'.árare trata de resolver es, 
pues, el origen y procedencia del hombre en América; es el único de 
los autores hasta ahora estudiados que plantea el tema para solucionar 
el paso del hombre al Nuevo Mundo. Hemos visto que unos lo abar· 
dan para saber si la antigüedad tuvo noticias de estas tierras, y otros 
por los motivos que impulsaron a Colón a su viaje. Zárate tiene ese 
peculiar enfoque, pero también resuelve con 'Atlántida Jos motivos 
de Colón, aunque no es su principal problema, como en Las Casas y 
Gómara. Zárate en este punto es más contundente que ellos, pues 
nos dice: 

Yo lo he oído y lo creo, que comprendió (Col6n) el descubrimiento de 
aquellas panes debaio de la autoridad de Platón. 

Examinemos ahora con precisión el pensamiento de Zárate. La 
declaración comienza con el planteamiento mismo del problema, con 
la incenidumbre, que resuelve inmediatamente: · 

"La duda que suelen tener sobre averiguar por dónde podrían pasar a las 
provincias del Perú las gentes que desde los tiempos antiguos en ella habican, 
parece que está satisfecha por una historia que recuenta el divino Platón algo 
sumariamente en el libro que intitula Timeo o de Natura, y después muy a 
la larga y copiosamente en otro libro o diálogo que se sigue inmediatamente 
después del Timeo, llamado "Atlántico", 2' (es decir, Critias.) 

En seguida hace una breve exposición, a su manera, del conte· 
nido de ellos y a continuación transcribe en castellano un pasaje del 
Timeo, tomado de la versión latina de Marsilio Ficino, que fué Ja que 
le sirvió de original. Es después de esa transcripción cuando Zárate 
comienza a torcer los textos, llevado sin duda por su afán de acomo
dar el esquema del Timeo al esquema revelado por el descubrimiento 
de América. Para percatarnos de las diferencias y hacer la exacta com· 
paración, repetiré el esquema geográfico trazado por Platón de las 
Columnas de Hércules hacia afuera: Columnas de Hércules -isla 
Atlántida (mayor que Asia y Africa)....:.. Islas menores. Tierra firme 
circundando el mar que califica de verdadero mar. O sea que ese ver· 
dadero mar, en el que estaba la isla Atlánrida y las ouas islas, es el 
Océano Atlántico. En el esquema que Íllrmula Zárate se va a intro· 
ducir un elemento o entidad geográfica que no existe en Platón ni 
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en Ficino y que consiste en identificar el "vero mar" del texto tle 
Ficino con el Mar del Sur, o sea el Océano Pacífico. En la exposición 
personal dice: · 

"Desde esta isla (At14rilid4) se navegaba á' oiras islas granda que 
estaban de La otta parte della, vecinas á b. tierra continente, lll/lrl/Ú 14 ctlll 11 

11gllÚ ,¡ ~"iW"° ""''· 11 

Y más adelante agrega "que es el que verdaderamente llamamos 
del Sur", 11 

Esto, sin duda, dentro de la corriente de interpretación de Amé· 
rica, según el relaro del Timeo, constituye una novedad. 

Otra modificación, aunque de poca importancia, consiste en ca· 
lificar de "grandes" las islas entre Atlántida y la tierra firme, pues el 
texto de Platón deja entender que son éstas islas menores. Más ade
lante las identifica con "I~ Española, Cuba y San Juan y Jamaica y 
las demás que están en aquella comarca"." Luego el esquema que 
nos hace Zárate es el siguiente: Columnas de Hércules -Adántida 
(isla mayor que Asia y Africa y que cabía r.n ese gran golfo)- Islas
Tierra firme ("que es la misma tierra firme que agora se llama así") 
y mar verdadero (o sea el Mar del Sur), Como la isla desapareció 
según Platón, resulta que el esquema trazado por éste coincide y es 
exaao al revelado por América. 

Cuando llega Zárate a esta conclusión de identidad de esquemas, 
cree tener resuelto el problema; pero se le presentan serios reparos 
que, claro está, tendrá por necesidad que resolver, aunque para ello 
tuerza los textos y les haga decir lo que le conviene para probar su 
teoría. Se le presentaba la objeción de la enorme extensión atribuída 
. por Platón a la Isla, y Zárate dice a esto que: 

"ne gran golf o (el O&lllllO At/Jntko), donde, así norte, sur como leste· hueste, 
tiene espacio para poder ser mayor que Asia y Africa", 11 

y resuelve as! el primer reparo. 

Después, se encuentra con que Platón cuenta el acontecimiento 
fatal de la Isla como sucedido 9,000 años antes que Salón; entonces 
acorta un j>OCO el tiempo, porque hace suceder el hundimiento "nueve 
mil años antes que aquello se escribiese", refiriéndose al diálogo pla-
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t6nico; pero aun as~ las cuentas no salían, pues según el cálculo ono
doxo, el principio del mundo fué en el año 3481 antes Je Cristo. 
Según la cronología bíblica, la aparición del hombre sobre la tierra 
habla sido entre 7,000 y 4,000 años antes de Cristo. 11 

Existía una relación detallada de los hechos bíblicos imponantes. 
En el año 129, la Tierra se había poblado y los crímenes comenzaron 
a abundar; en 1656 fué el diluvio¡ en 1757 se construye Ja Torre de 
Babel, etc. Zárate soluciona ese conflicto, afirmando, basado en la 
autoridad de Eudoxio, que los años a que se refiere Platón son luna· 
res, o sea meses, pues así cuentan los egipcios, y que por tanto se 
uata de 750 años solares, con lo cual ya es muy posible la verosimi· 
litud de la versión. Otra observación que se hacía era Ja razón por 
la cual los pueblos, como los romanos y otros, que en diversos tiempos 
ocuparon a España, no descubrieron las nuevas tierras; el cronista sale 
del paso diciendo que "duraba la maleza de la mar para impedir la 
navegación". 11 

Estos son, en general, los argumentos negotivos que se le pre
sentan a su tesis; ahora veremos aquellos de los que él se vale para 
apoyarla y darle mayor consistencia. Afirma: 

"es casi demosuación para creer lo desta isla, saber que todos los histo
riadores y cosmógrafos antiguos y mod¿rnos llaman al mar que anegó a esta 
illa, Atlántico, reteniendo el nombre de cuando eta tierra." 11 

Uno de Jos argumentos que arrima al comienzo casi de su decla
ración, es el parecido en costumbres y ceremonias del Perú con las 
del fabuloso relato. 

Con todos estos malabarismos, Zárate llega a la conclusión de· 
seada acerca del origen de nuesuo continente: 

"No sé por qué se tenga dificultad entender que por esta vla hayan po
dido pasar al Perú muchas gentes, as[ desde esta gran isll Atlántica como 
desde las otras islas para donde desde aquella isla se navegaba"," 

FRANCISCO CERVANTES DE SAi.AZAR 

Este cronista estudia el tema que me ocupa en el capítulo 11 del 
libro 1 de la Cr6ni&a de N uwa Bspailil, escrita a principios de la se
gunda mitad del siglo XVI, que titula con el significativo nombre De 
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la noli&ia confma q11e el divino Pla16n 111110 Je elle N11e110 MllrlJo." 
Digo significativo, por el ·sentido que encierra la palabra divino. 

De todos los estudiosos de los textos antiguos de la historia de 
Indias, es sabido que el maestro Cervantes trazó el esquema de su 
libro inspirado en G6mara, y que aprovechó la obra de éste extensa· 
mente; sin embargo, en el punto que nos ocupa, el autor sigue a 
Zárate y asl lo declara él mismo: 

y porque a los que ~rea d'esto primero descubrieron algo, es justo darles su 
honor deuido: es de saber que Agustín de Cárate, varón por ~ierto docto, en 
la breue historia que escriuió del descubrimiento y conquÍSl1 del Pirú, ttac· 
rando en brcue lo rocante a este caplnilo dize así, . , " 

En seguida Cervantes copia textualmente casi toda la "Declara· 
ci6n" del libro de Zárate, que ya hemos analizado. Por tanto, Jo que 
puede decirse de la obra de Cervantes en relación con nuestro tema, 
es que acepta en todo y por todo el pensamiento e interpretación de 
Zárate. Lo único que añadiremos como diferencia entre uno y otro, es 
que Cervantes no enfoca el problema como explicación del origen del 
hombre en América, sino por Jo que ilustra sobre el conocimiento, 
aunque confuso, que de la existencia del Nuevo Mundo tuvo la anti· 
~~~. . 

Claro está que al aceptar a Zárate, incurre en la interpretación 
equivocada del texto del TitrUo que hemos visto en ese autor, al enten· 
der que Platón aludió al Océano Pacífico cuando habló del "mar 
verd~ero". En efecto, al principio del capítulo que venimos estudian· 
do y antes de la transcripción que hace del pasaje de Zárate, el cro
nista mexicano nos informa que Dios dió a entender a Platón y a 
Séneca que "después del mar Océano de Spaña" (es decir, el Atlántico) : 

hablan otras tie11as y gentes, con ouo mar que, por su grandeza, el mismo 
Platón le llama el Mar grande. 11 

En definitiva, Cervantes de Salazat acepta sin reservas la interpreta· 
ción del texto platónico, mediante la cual se introduce una nueva en· 
tidad geográfica (un mar más allá de la tierra firme) que no existe 
en el esquema del Timeo. ª 
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PEDRO SARMIENTO DE GAMBOA 

Al terminar el extenso análisis del peniamiento de Gamboa sobre 
Atlántida, Imbelloni eiclama: 

¡Curioso destino de este cronista, que es el mis úpico adantófilo del 
sigb XVI, ha sido el de desuuir casi todos los daros plaronianos, a pesar del coos
tante anhelo de fundarse en ellos, como en una autoridad Inapelable! " 

Esto es muy cierto; de todos los cronistas del siglo xv~ Sarmiento 
de Gamboa es el que revela una admiración y fe incondicional por 
Platón, y a pesar de su intención de seguir al pie de la letra la doctrina 
del Miestro, es el que más se aparra de él, trastocando violentamente 
los elementos del esquema original. Imhelloni no da la explicación de 
por qué precisamente quien más se apega al filósofo, más yerra al 
interpretarlo. Es en este cronista especialmente en donde se comprue
ba la tesis de que no es un acto consciente el variar el esquema; no 
está mintiendo deliberadamente cuando interpreta de una manera fal
sa y distinta a Platón, sino que es un sentimiento vital el que lo obliga 
a plantearse en esa forma e! esquema, para de esa manera resolver 
su duda y explicarse el origen del hombre americano. 

A Slrmiento de Gamboa se le presenta el problema de que la 
isla (mayor que Asia y Africa) no cabía en el Océano Atlántico y 
numéricamente comprueba esto: 

saco yo su tamaño y digo que esta isla Atlántica de increíble o al menos 
ininensa medida, era más de 2300 leguas de longitud. " 

Aritméticamente, también mide el espacio entre Cádiz y las cos
tas de nuestro continente y sólo resultan a lo más 1,100 leguas, por 
lo que concluye diciendo: 

Oaro parece que, para cumplir la suma de la resta, para el cumplimiento 
de las 2,300, habemos de meter en la cuenta todo lo demás que hay de tierra 
desde la costa de Marañón y Brasil hasta la mar del Sur, que es lo que agora 
llaman AmErica. u 

De lo que resulta que concibe la unión de Atlántida con Amé
rica en una masa única indisoluble, antes del cataclismo; y sólo quedó 
después de él lo que "agora se llama Indias de Castilla o América", 
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Habiendo variado el tema, pudiéramos decir que en su parte me· 
dular, los demás componentes del esquema también serán puestos fue. 
ra de sitio; voltea casi al revés el texto de Platón, y así, sitúa dentro 
de las Columnas de Hércules las islas menores, o sea que éstas están en 
Ja bahía interior, y la tierra firme del esquema de Timeo no será ni 
más ni menos que Europa y Africa. 

A Sarmiento de Gamboa también se le presenta el problema · 
cronológico y acepta el cambio de años solares por lunares; sólo que 
llega a una cifra menos redonda que 7.árate y mayor en 119 años, es 
decir, a un total de 869 años. Además, Sarmiento de Gamboa, de su 
propia cosecha, se pone a explicar la situación de Atlánrida en rela· 
ción con las costas occidentales de España, afirmando su proximidad, 
al punto de que "con una tabla atravesaban como por un puente de Ja 
isla a España".11 

El señor Imbelloni resume su exposición con la consideración 
de no ser: 

aventurado afirmar que el primer Cronista de Indias que haya formulado una 
doa.ioa sobre la base platoniaoa en lo referente a los problemas del Nuevo 
Mundo, fu~ Sarmiento de Gamboa en 1572. 11 

Atenta la revisión que hemos hecho, no me parece exacta tal 
afirmación, pues Gómara pot un lado y iárare por otro, a quienes no 
les concedió la debida atención el señor Imbelloni, demuestran lo con· 
trario. Gómara, aunque confusamente, intentó una identificación de 
Adántida con América, y Zárate trató de incluir, como más tarde 
Fr. Gregario García, el Océano Pacífico en el esquema platónico. Es
taS también son: 

doctrinas sobre la base plaroniaoa en Jo referente a Jos problemas del Nuevo 
Mundo. 

Lo que sí puede decirse es que Sarmiento de Gamboa extremó 
Ja posición y por tal motivo ocupa un lugar desracado en el proceso 
que venimos estudiando. 
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CUADRO COMPARATIVO DE LOS ESQUEMAS GEOGRAFICOS 
DE LA RELAOON: ATLANTIDA-AMERICA EN WS CRONISTAS 

DEL SIGLO XVI. 

Platóo ~~ Cola.de Atlántida Islas Tiem 
Hérculea Isla mú menom firme 

puerto grande qus 
Af.yA.iia 

Lt1Cuu .. Gibraltar Oc6mo ContinenUi 
lllll8l'ÍClllO 

G6mara .. Gibraltar Reatoe de ContinenUi 
Al1'ntida americano 

son lulslas 

Zúate .. Gibraltar Islas Continente Pacifico 
americanas 

Sarmiento Tiem. firme. Columnas América Pacifico 
Europa de Hércules que es porte 
y Afnca da la isla 

Atlántida 

Todos los autores que hasta aquí hemos revisado explican su 
problema particular de América basados en el relato del Critias y el 
Timeo, y le dan plena vigencia a la Atlántida. Como anuncié al prin· 
cipio, es hasta José de Acosta cuando se desecha esta tesis como váli· 
da¡ pero antes de entrar al estudio detallado de la posición del jesuita, 
meditaremos sobre la documentaci6n que hemos recogido, para ver 
qué encierra. 

Resumiendo el análisis, encontramos el dato primordial de que 
poco después del descubrimiento del Nuevo Mundo se estableció, por 
preocupaciones que llamaremos científicas, una relación entre la narra· 
ción platónica de Adántida (conocida a través de la Escuela Neo
Platónica del siglo xv. -Marsilio Fideos o Ficino 1433-1499) y 
América. La existencia de la relación ha quedado definitivamente ave· 
riguada y comprobada. Este hecho en sí no explica nada¡ sólo nos 
conduce a una pregunta fundamental, que se descompondrá en muchas 
parciales y que es conocer cuál fué el motivo de la relación, el porqué 
de la ocurrencia que tuvieron los hombres de entonces de relacionar 
el texto de Platón con la verdad geográfica revelada por el descubrí· 
miento de América. 
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Lo primero que a este respecto solicita nuestra atención es que 
los motivos de la relación de cuya averiguación se uata, no son todos 
del mismo tipo. Los hay que están explícitos en los textos, son motivos 
declarados y como tales han sido invocados con plena conciencia de 
los autores. Por ouo lado, hay ouos motivos que están implfcitos, 
ocultos, y que no han sido puestos, sino que han sido o están supues
tos. La distinción es capital, porque mediante ella es posible profun· 
dizar ,en la comprensión del hecho estudiado, traspasando la muralla 
de conciencia que objetivamente es todo texto o expresión escrita, y de 
este modo se hace factible emprender ese viaje radical hacia el pasado 
que es la Historia. 

El distingo entre lo puesto y lo supuesto, pues, proporciona una 
estructura mínima, pero básica para montar el examen del problema 
inicial. 

La posición de los autores hasta ahora estudiados y que consiste 
en establecer una conexión entre la narración del filósofo griego y 
América a base de una identificación geográfica, la calificaré de po
sición uadicional, en contraposición a la de Acosta, que estudiaré 
más adelante, y que será la posición de rechazo. 

Todos Jos textos revisados nos arrojan un dato comím, conte· 
nido entre los motivos declarados o externos. Esta nota compren· 
dida en todos, es la aparente semej1111za de conjunto que encuentran 
entre el esquema geográfico consignado en el T imeo y el esquema 
gográfico revelado por el descubrimiento del Nuevo Mundo. La sim· 
ple leaura del diálogo, sin consideraciones ulteriores de tipo crítico, 
inevitablemente debió sugerir al lector del siglo XVI la conexión Atlán· 
tida-América, basada exclusivamente en la aparente semejanza de ambos 
esquemas geográficos. C.On esto tenemos ya el motivo inicial, o si se 
quiere, el prerexto en que se funda toda la enorme estructura histórica 
de la teoría Adántida de América. 11 

Descubrimos, pues, que la teoría entera está montada en una 
semejanza entre dos términos imperfectamente conocidos, como son, 
por una parte, la realidad geográfica y, por la otra, el diálogo de Pla· 
tón. Esta última afirmación, que implica una actitud acrítica por parte 
de quienes leían y referían el diálogo al Nuevo Mundo, puede parecer 
arbiuaria; sin embargo, así tendrá que quedar de momento, porque 
su explicación irá apareciendo cuando nos ocupemos del examen de 
los motivos internos o supueStos del hecho. Puede adelantarse, no 
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obmnte, la siguiente consideración: en primer término, que el diálogo 
solo era conocido en la traducción latina de Marsilio Ficino¡ y en se· 
gundo término, que eso que nosotros llamamos actitud crícica no es, 
o en todo caso no es únicamente lo que a primera vista parece: un 
defecto, falla o falta de cienos conocimientos y su aplicación, como 
por ejemplo, conocimientos filológicos o de geografía helénica, sino 
que lleva impllci~ toda una actitud peculiar, un especial sencido del 
cunocimiento mismo y de su objeto. 

Hay que advenir que dentro del motivo común a base de la se· 
mejanza de los esquemas geográficos, existen diversos matices o varia· 
ciones, según la manera en que se intentó la identificación de los 
elementos componentes de ambos esquemas. Así, mientras Las Casas 
identifica las Islas anegadas con restos de la Atlántida, Zárote se 
esfuerza por ver en el texto del diálogo una entidad geográfica que 
identifica con el Océano Pacífico que ni Las Casas ni G6mara vieron. 
Sarmiento de Gamboa, por su pane, piensa que el continente america· 
no es una fracción de la famosa isla. Estas variaciones de interpretación 
entre los escritores primitivos de Indias, cuyos textos ya conocemos, 
son, pues, simples variantes Je la molivaci6n que hemos señalado como 
común a todos ellos. Ahora bien, prosiguiendo el examen del plan 
que tenemos trazado, es indispensable afinar más para descubrir los 
motivos individuales que expresamente se declaran en los textos; pero 
sin abandonar aún el plano superficial del problema, es decir, el de los 
motivos que hemos llamado externos o explícitos en oposición a otros 
que son internos, ocultos e implícitos y de los que trataremos opor· 
tunamcnte. 

Pues bien, el análisis de los textos revela que los primitivos es
critores de Indias se ocupan del tema Atlántida-América, movidos 
por tres preocupaciones diversas que pueden calificarse de científicas, 
a saber: (a) dar una explicación causal del descubrimiento de Colón; 
( b) resolver el origen del hombre americano y (e) responder a la 
cuestión de si la antigüedad clásica tuvo o no conocimiento de la exis
tencia del Nuevo Mundo. Estas ttes preocupaciones forman un nudo 
cultural enormemente complejo, cuyo estudio completo rebasa con 
mucho las posibilidades de este trabajo, porque son parte del repeno
rio de problemas que planteó el ingreso de América en la cultura 
europea. A nosotros nos interesan sólo en la medida en que se refieren 
a la relación Atlántida-América, y con tal limitación enfocaremos su 
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examen. las preocupaciones individuales de los cronistas, que, como 
se ha puntualizado, se revelan textualmeqte en las tres cuestiones arri· 
ba enunciadas, han sido calificadas pori nosotros de preocupaciones 
científicas. Una pequeña ampliación de este concepto será, pues, per· 
tinente. Ciencia es, "en su propio y autér.tico sentido. . . sólo investi· 
gación; plantearse problemas, trabajar en resolverlos y llegar a una 
solución". la noción general de lo científico es Ja que corresponde a 
la acritud y actividad de un querer dar raz6n, de un querer explicar 
racionalmente los fenómenos y los hechos que se presentan a la con· 
sideración del sujeto ... Este dar raz6n consiste fundamentalmente en 
aportar otros hechos que aparecen en una relación con aquéllos, de tal 
manera que se presentan como causa Jos unos de Jos otros. Ahora 
bien, la relación Atlántida-América, que hemos encontrado en Jos 
textos del siglo XVI, es una relación del tipo descrito; de ahí que se 
justifique calificar de "científicas" las preocupaciones reveladas en los 
textos de Jos cronistas. Pero la actitud y actividad científicas no son 
algo en el aire, algo abstracto, algo siempre semejante; por el contra· 
rio, en la Historia se nos revelan como algo diferente en profundidad, 
no en superficie. No se trata de la diferencia que postula la idea del 
progreso, la que implica por necesidad una semejanza; trátase de una 
diferencia en los supuestos; en las convicciones; en la visión y concep
to mismo que de la realidad se tenga. Así pues, siendo la relación 
Adántida-América, tal como la hemos dcscubieno en Jos textos, una 
relación de tipo científico, es necesario darnos plena cuenta de que no 
Jo es en el mismo sentido en que nos lo sugiere de una manera inme· 
diata el calificativo de lo científico. En efecto, y aquí habrá necesidad 
de tener un aire un poco dogmático, la actitud y actividad científica, en 
la época y para los autores estudiados, se complica con un ingrediente 
que le es absolutamente inseparable: la religiosidad, y más concreta· 
mente la Iglesia Católica. Esto es tan esencial que no se trata de un 
más o de un menos del pensamiento científico, sino de un elemento 
constitutivo suyo. 

De ser así, es indudable que tendremos que encontrar el reflejo 
del elemento religioso en el planteamiento de las tres preocupaciones 
que movieron a los cronistas a relacionar la narración de Platón con 
el descubrimiento de América. Examinemos esre problema. La pri· 
mera de esas preocupaciones, en el orden en que las expusimos, fué la 
de dar una explicación causal del descubrimiento realizado por Colón. 

30 

1 

1 
l 
1 
\ 
i 

¡ 
t 

j 



Esta, de las tres, es la que podríamos llamar Ja más puramente cien· 
tífica. En efecto, Atlántida desempeña aquí un papel de causa, ya que 
los que con tal motivo la aducen, piensan que Colón conoció directa 
o indirectamente (Las Casas y Zárate por un lado y López de Gómara 
por el otro) la narración platónica, y que ello contribuyó a animarlo 
a emprender su viaje. Sin embargo, el descubrimiento de América 
tiene, para estos escritores, una razón que remite a segundo término 
todo Jo demás que con ese carácter pudo presentárseles: la verd.tdera 
caNJa·del descubrimiento consiste en que Dios lo quiso. El hallazgo 
de América se debe primariamente a una permisión de Ja voluntad 
divina. Y no se piense que esto es banal; todos los hechos y circuns· 
rancias que rodean al acontecimiento reciben por tal motivo una inter· 
p.retaci6n peculiar. Por ejemplo, Colón aparece como un "instrumento 
de la voluntad divina", él mismo se cree un predestinado, un ele· 
gido de Dios para realizar Ja magna obra; o bien el tiempo en que se 
realiza el descubrimiento coincide con la Reforma protestante, porque 
Dios, a la vez que autoriza esta rebelión como un merecido castigo, 
recompensa con América a la Iglesia, al ponerle delante todo un nuevo 
mundo para que en él fructifique, vigorosa y sin vicios, la simiente 
del Evangelio. Este sentido de recompensa en España tiene su propia 
interpretación: ella ha sostenido la lucha contra el imperio árabe, y, 
por otro lado, ha perdido sus posiciones en el Norte; luego es ella la 
campeona del catolicismo, la elegida para realizar el descubri;i'iiento 
y conquista de estas nuevas tierras. 

El hecho mismo que ahora nos ocupa, o sea el que Colón cono· 
ciera el diálogo. platónico, es, pues, una causa secundaria, porque en 
realidad tal hecho es sólo uno de los muchos caminos o vías condu
centes a la realización del designio divino. Compulsemos un texto 
comprobatorio: · 

llegado, pues, ya el tiempo de las maravillas miwicordiosa5 de DiOl, 
cuando por esru partes de la tierra se· habla de coger el ubt!rrimo· fruto que 
á este orbe cahla de los predeJtinados, y las grandezas de las divina5 riqueza.1 y 
hon!IJd infinita más copiosamente, despuis de más conocidas, más debían 5er 
magnificadas, rrcogió el divino y sumo Maestro cntR Jos hijos de Adán que en 
cstOS timipos nuestros habla en Ja tierra, aquel ilustre y grande Colón. 10 

El Padre Las. Casas, cerno puede verse en la transcripción que 
antecede, piensa que Colón no es sino un instrumento escogido para 
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la icalizaci6n de la voluntad de Dios. F.o el capitulo XI del libro 1 
de su Historia, se refiere más concretamente a nuestro punto. Nos in
forma que en vista de las muchas autoridades y razones que conoda 
el almirante, todas ellas propicias para creer en la existencia de tierras 
desconocidas, estaba: 

cuasi ya del todo á determinane; pero porque aun Nuesuo Señor á quien en 
bto siempre tuvo por favorable, y á que del todo tuviese indubitable noticia 
de lo que quería encomendar le ayudaba, quiso depararle ouas ocasiones y 
adminlculos (entre ellos está el relato de Platón) para que más se cenificase. 11 

La segunda preocupación que indujo a los cronistas a relacionar 
Atlántida con América fué la relativa a explicarse el origen del hom
bre en el Nuevo Mundo. Yo propendo a ver en esto un tema de geo
antropologla que nada tiene que ver con la religiosidad¡ pero el as
pecto cienllfko del problema s6lo se formula adecuadamente según 
la mentalidad de la época si se piensa en el supuesto bíblico de la 
descendencia del género humano proveniente de una pareja. Tal su· 
puesto podría parecemos un elemento perturbador e innecesario; mas 
no asf a los escritores cuyos teXtoS han sido estudiados, para quienes 
representa una verúJ, es decir, uno de los datos conocidos del pro
blema, necesariamente el hombre había llegado a América por alguna 
parte, y esa es la que creen ver en la isla desaparecida de Platón. Cla
ramente, pues, se ve en el caso la vinculación de la actividad científica 
con los supuestos religiosos. 

Finalmente, el problema de si tuvo noticia o no del Nuevo Mun
do la sabiduría de Ja Antigüedad clásica, no es simple y sencillamente 
lo que puede llamarse una cuestión histórica. El problema en su as
pecto religioso sugiere una pregunta previa, a saber: ¿Pueden consi
derarse como proféticos algunos textos o escritos de los paganos? 
Algunos de los cronistas se ocupan expresamente del punto. Por ejem
plo, en Las Casas encontramos lo siguiente: 

muchas vtces quiso asimis010 la Providencia Divina permitir, unas veces para 
castigo y pena de los infieles que enue ellos hubiese, y ouas veces para unli· 
dld y conveniencia y gobernación de los reinos, y ansl del mundo, pennitiendo 
que los teólogos, hechiceros y adivinos, y los mismos demonios, respondieran 
en sus oráculos á los id61auas, de las cosas por ·1enir adversas 6 prósperas, 
áenm rapamos. 11 
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Cervantes de Salazar justifica dogmáticamente la opinión que 
tiene por proféticos ciertos escritos de Jos paganos. En el capítulo II 
de su crónica, dice: 

.•. porque aquello en las cosas humanas suele tener más verdad que! bueao 
y el malo confiesen, y no siendo el don de proph~ía de los dones del Esp!ritu 
Sancto que hazen al hombre grato y amigo de Dios, no es marauillar que gen· 
tilcs ynfie!cs y malos, como fué Balán, prophetizen; pues proph~ía: es gra~ia 
de ~ia dada, y que no haze al hombre grato y amigo de Dios .•• 13 

En conclusión, los motivos declarados o explícitos de la relación 
Atlántida·América, tal como los hemos enco!ltrado en los textos de los 
cronistas primitivos de Indias, se resumen en un motivo común a 
todos, que es la aparente semejanza entre los esquemas geográficos 
del Timeo y el revelado por el descubrimiento de América; y en mo
tivos individuales que reflejan la preocupación preponderante con que 
cada uno se acercó al problema. 

Tales preocupaciones, como hemos visto, pueden reducirse a tres 
preguntas, que son otras tantaS cuestiones científicas¡ pero es necesario 
entender este concepto situándolo en la realidad histórica de la época 
como algo consub5tanciado con el dogma y enseñanzas de la Iglesia 
Católica, que, a su vez, representan el plano superior de la ciencia. 
Entender esas tres cuestiones como puramente científicas en el sentido 
actual, es cometer un error de perspectiva histórica; Ja formulación 
correcta, aun cuando solamente aproximada, será, en binomios: (a) 
Explicación causal del descubrimiento: el descubrimiento pensado co
mo d~:i5nio divino; (b) Problema del origen del hombre americano: 
Supuesto bíblico del origen de la humanidad. y (e) Conocimiento 
por la sabiduría antigua de la existencia del Nuevo Mundo: La sabi· 
duría antigua como profética. · 

Con las anteriores consideraciones podemos dar por concluido 
e1 examen de los motivos explícitos o manifiestos de la relación Atlán· 
tida-América. · 

33 



. 

CAPITULO III 

PLATONISMO Y AMERICA 

Con lo que hemos estudiado hasta ahora, estamos ajn en la su
perficie del problema; hay otros motivos que están ocultos e implícitos, 
y cuyo descubrimiento intentaremos en seguida. 

La primera dificultad que se nos presenta al reflexionar sobre el 
tema aludido, es la amplitud del tema mismo; porque estos motivos 
supuestos o implícitos constituyen una serie indefinida o complejo his
tórico, que es la época toda en su enorme extensión y diversidad. Se 
trataría, ni más ni menos, de una caracterización de la época. No obs
tante, tal consideración no hace fuerza para que se renuncie del todo 
a la tarea; podemos abrir en la selva una brecha que nos conduzca a 
conclusiones, quizá un tanto limitadas por el tema, pero en todo caso 
adecuadas y lo suficientemente precisas. 

Nuestro problema consisie en el estudio de la relación que unos 
hombres del siglo XVI establecieron entre un antiguo texto de Platón 
y el descubrimiento del Nuevo Mundo; el mismo problema, visto a 
mayor distancia, consistirá en el examen de las relaciones en general 
entre la cultura antigua y la décimasexta centuria de nuestra Era. Pero 
en esas relaciones hay que distinguir dos tipos: de un lado, tenemos 
las meras relaciones evolutivas que derivan del mecanismo del proceso 
histórico, o sea las relaciones que la cultura occidental necesariamente 
debe rener con la cultura greco-latina y que origina la propia cultura 
occidental. Por otra parre, habrá otra tipo de relaciones, peculiares o 
específicas de la época de que se trata, que provienen de una actitud 
general, de una especie de resolución colectiva de los hombres de en-
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ronces, de volver la mirada hacia la Aniigiieá.tá, con ciertos fines y 
propósitos muy particulares; de tal manera que esos propósitos tiñen 
y le comunican a la época entera un carácter propio, diferenciante, 
que se manifiesta en sus obras culrurales y en su estilo de vida. En 
términos muy vagos, tal podría ser la fórmula básica de ese gran 
esquema histórico, de suyo impreciso, que se llama el Renacimiento. 
Podríamos decir que las relaciones del primer tipo son un ingrediente 
del ser de la cultura europea, y que las del segundo son un ingredien
te de las formas de Ja cul~ura europea de esa época. Son, por consi
guiente, las relaciones del segundo tipo las que nos interesan para la 
caracterización, cienamente no de toda la época, pero sí de la parte 
que va directamente hacia el problema que se examina. La limita· 
ción que acabamos de establecer deja todavía un campo demasiado 
amplio, que será necesario reducir a dimensiones más proporcionales 
a nuestro intento. Si pensamos sobre los términos mismos de la rela
ción Atlántida-América, caeremos en cuenta que se trata de cosas de 
diferente especie. El relato platónico es una realidad histórica en el 
sentido de un objeto cultural legado por el pasado; allí está con toda 
su desvinculada objetividad, como están las catedrales góticas. Es un 
objeto dado, legado por la cultura. No así el otro térmipo de la rela
ción: el descubrimiento de América que es un acontecimiento insólito, 
un suceso; en suma, es una experiencia. Ahora bien, a la diferencia de es
pecie en los términos de la rdación, obedece el que ésta sea de tipo 
peculiar. No se trata de una relación cualquiera; está condicionada 
por el imperativo implicado en uno de sus términos, que es el experi· 
mental, o sea el descubrimiento de América, porque toda experiencia, 
precisamente por ser eso, pide una manipulación, un tratamiento ur
gente e inaplazable, para privarla de ese ingrediente de escándalo 
que todo acontecimiento insólito tiene y que toda experiencia implica. 
En otros términos, la relación se establece para situar y acomodar el 
contenido experimental (lo insólito en este caso) dentro del sistema 
de. convicciones vigentes para la época. Y la operación consiste en 
echar mano precisamente de esas convicciones, que son lo único de que 
podemos valernos, por la obvia razón de que es lo único que se posee. 
En suma, se trata de una relación explicativa. 

Con esta consideración fundamental, quedamos colocados en la 
puerta de nuestro tema. Por lo pronto, se ha aclarado que el haberse 
pensado en el relato platónico como explicaci6n de ataunos problemas 
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que el descubrimiento de .América planteó a Ja menralidad del siglo 
XVI, implica que ese relato pertenece al sistema de convicciones vi· 
gentes entonces. Pero decir esto, es tanto como decir que entre los 

· ·poseedores de esas convicciones y el texto platónico hay una vincula
ción especiallsima; una relación peculiar que es la que hace que dicho 
texto pertenezca al sistema de convicciones¡ en definitiva, que hay una 
conexión viral. 

· Esta conclusión aclara y explica la afirmación que se hizo antes, 
al parecer arbitrariamente, consistente en atribuir a la época de que 
nos venimos ocupando, la resolución de vivir con Ja mirada vuelta 
hacia la Antigüedad clásica. 

Pues bien, tal es el primer y capital supuesto, de Jos ocultos o 
implícitos en la relación Atlántida-.América. Si en el sistema de con· 
vicciones vigentes para los cronistas no hubiera encajado el relato de 
Atlántida y todo lo que el tal relato significa como monumento de Ja 
Antigüedad helénica, nunca se habría relacionado con problemas ame· 
ricanos, por la razón de que tal conexión jamás se podría haber oc11-
rrido como posibiliddd explic11tiv11, adecuada y pertinente. 

Me parece que los resulrados a que hemos llegado contestan en 
general a la interrogación que motivó esta segunda parte del estudio, 
o sea preguntar por la razón básica de la ocurrencia misma de haberse 
pensado en la narración platónica relacionándola con América. Sería 
necesario, en seguida, perfilar o deralJar, para ir sacando diversas con· 
clusiones según el punto de vista desde el cual se examine este supuesto 
fundamental, a fin de obtener una caracterización precisa de la época, 
en aquello de más estrecha vinculación con nuestro rema. En términos 
más concretos: se trararía de estudiar exhaustivamente el rasgo que 
como capital se nos ha presenrado, consistente en ese vivir con /11 
vista hacia la Antigiiedad p·ecol11tina. No acaba de enunciarse ese 
programa, cuando surgen una muchedumbre de problemas especiales 
que .reclaman una solución. Sin embargo, éstos pueden reducirse para 
el caso a unas cuantas cuestiones esenciales. Lo que primero se ocurre 
es preguntar por el motivo de ese vivir con la vista hacia la Antigüedad 
grecolatina; en seguida, averiguar de qué manera fué ese especial tipo 
de vivir, porque, con toda evidencia, puede haber diversas maneras o 
modos de vivir con la vi•ta puesta en los antiguos. 

A nadie escapará que esras preguntas están implicando una inda· 
gación de la raz6n de ser misma de Ja época y su descripción, cosas 
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las dos, que no pueden ni remotamente intentarse en estas páginas, de 
donde debemos forzosamente imponemos nuevas limitaciones; pero 
no sin advenir que las consideraciones que sobre estos temas se hagan 
tendrán la pretensión de ser contestaciones parciales y, por lo tanto, 
válidas dentro del amplio esquema que hemos dibujado. 

Para descubrir en qué relación estaban Jos hombres de entonces 
con la cultura antigua, puede emprenderse una investigación acerca 
de k manera como fueron utilizados los diálogos de Platón con mo
tivo del descubrimiento de América. Es pertinente, pues, examinar 
en detalle la acótud y posición que con respeao a ellos adoptaron' Jos 
e¡critores cuyos trabajos han sido analizados en Ja primera parte de 
este estudio. Fijemos la atención en una circunstancia que proporciona 
unr clave de primer orden para esta dilucidación: los textos platónicos 
que encierran Ja narración de Atlántida fueron conocidos en una tra
ducción latina contemporánea de los cronistas que les dieron Ja apli· 
cadón que hemos visto. Ahora bien, lo que nos importa aquí no es 
saber si la traducción es o no exacta en el sentido de la fidelidad con 
que se reproduce el pensamiento de Platón; lo que es capital, es ave
riguar la finalidad con que esa traducción se hizo, porque así conoce
remos la necesidad que con ellas se pretende satisfacer, ya que es evi· 
dente que una traducción puede e11prenderse en contestación a las 
más variadas exigencias. 

Es un hecho comprobado que la traducción empleada por los 
cronistas fué Ja de Marsilio Ficino, es decir, Ja de un hombre que se 
distinguió por su destacada posición en la Escuela Neoplatónica de 
Florencia. Claro está que nada tiene de extraño que se dedicara a tra· 
ducir y a comentar obras del Maestro; pero en lo que es necesario 
insistir, es en que precisamente el neoplatonismo de Ficino consiste, en 
Jo fundamental, en elevar a la categoría de convicción, de pensamiento 
vital, las enseñanzas del filósofo griego; lo que equivale a decir que 
la actitud ante los escritos de Platón es la de quien tiene su contenido 
por expresión de verdad actual, de algo vigente en y para su propia 
vida. De allí que la traducción y no ya el original, es el texto que 
viene a responder a esas convicciones, a representar esa verdad. 

Y aquí es el lugar de recoger un cabo que había quedado suelto. 
Dijimos en líneas anteriores que la actitud de los cronistas, con respecto 
al texto platónico, parecía hoy en día como falta de sentido crítico. 
Esto sólo indica que nuestras relaciones con la Antigüedad han cam-
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biado¡ el texto del Timeo que a n~ preocupaciones interesa, es 
el original. Queremos saber con preei~ión lo que Platón escribió y lo 
que pensó. las traducciones que se h~gan propenderán, pues, a satis
facer estos deseos que acusan un supuesto propio de nuestro tiempo, 

·.que se revela cuando a una ttaducciónj de esta especie la calificamos de 
··, crítica. Pero si nos colocamos, como se ha intentado en este estudio, 

en el lugar, mejor dicho en la fecha de los cronistas, comprenderemos 
que no hay en rigor esa falta que tan a la ligera se les atribuye. 

La traducción de Ficino, base de la especulación Adántida-Amé
rica, es una traducción al servicio de una exigencia cultural peculiar: 
pone a disposición un texto del que puede echarse mano para buscar 
·soluciones a problemas que la vida iba planteando, que tenían enton· 
ces carácter de actuales. Eso fué puntualmente lo que hicieron los cro
nistas, porque el servicio que a estas traducciones se pedía no era otro 
sino el de su utilización para explicar las incógnitas que iba agregando 
la experiencia. Vemos, pues, cómo a través del indicio de la traducción 
del texto platónico, esa resolución de vivir con la mirada hacia la 
antigüedad, se nos ha matizado con un elemento más concreto, que 
consiste en saber que los hombres de aquel tiempo sintieron la nece
sidad de recurrir a la sabiduría antigua para utilizarla como solución 
de lo que en sus vidas acontecía. Si se estudiaba y traducía a Platón 
era pára aprovecharlo; había una razón pragmática. 

Con esto no solamente se ha puesto en relieve y destacado el 
rasgo que más nos impona de la caracterización de la época, sino que, 
además, han surgido nuevos elementos para ahondar en las causas de 
la asociación que establecieron los cronistas entre el relato platónico 
y el Nuevo Mundo. En consecuencia, podemos considerar esta orien
tación pragmática como el segundo motivo implícito que hemos des
cubierto en la relación Atlántida-América. 

El sentido pragmático con que se miraba a la Antigüedad, viene 
a ser algo así como un ambiente, como una atmósfera cultural de la 
época, y que por lo tanto, trae consigo disidencias individuales, según 
las preferencias y temperamentos. Por ejemplo, podía acontecer, y en 
efecto acontecía, que surgieran diferencias en la aplicación o manera 
de utilización de un antiguo texto, lo que ocasionaba diversas posicio
nes o escuelas al parecer radicalmente opuestas y antagónicas. El su
puesto básico de tales posiciones permanecía siendo el mismo para 
todas, porque no se discutía la validez de la orientación pragmática 

38 



tn cuanto tal. Hay, pues, la posibilidad de la divergencia y hasta de 
oposición dentro de Ja actitud general, que en sí permanece intacta. 
Como sucede con la posición de rechazo que representa Acosta y que 
a continuación estudiaré. Hay dos maneras diversas de comprender el 
diálogo: la posición de los cronistas que califiqué como tradicional, da 
al relato una interpretación históri&a, mientras que en Acosta, como 
vetemos, el relato es una alegoría, o sea que el jesuita ve en el diálogo 
una expresión simbólica no aplicable a la realidad; no así la otra, que 
sostenla la veracidad del diálogo y por lo tanto propugnaba su aplica· 
hilidaJ a los hechos. Todo gira, pues, alderredor de la posible utili· 
Z11Ci6n efectiva y actual del diálogo; la oposición, o sea el lado de la 
interpretación alegórica, no tachaba a Jos de Ja interpretación histó· 
rica ese su querer utilizar el texto del filósofo; solamente ponla reparo 
a la inaplicabilidad en el caso concreto; y tan era así, que precisamente 
la interpretación alegórica se sustentaba en la imposibilidad de utili· 
zación del diálogo o pasaje respectivo. 

El caso de esta particular discusión no es, sin embargo, un caso 
aislado. Puede referirse a un movimiento mucho más amplio y extenso: 
se trata del lugar especial que ocupa Platón en la época que venimos 
describiendo. 

Platón, al igual que todos los antiguos, era motivo de la conside· 
ración pragmática de que se ha hablado; pero por causas históricas 
sumamente complejas y que de ninguna manera pueden abordarse en 
este lugar, fué objeto de un verdadero culto. Lo más que puede hacerse 
aquí en apoyo de la afirmación (además de que se trata de un hecho 
bien establecido) es aponar algunas consideraciones como indicios 
comprobatorios; pero que tendrán la imponancia de estar sacados de 
los texms mismos de los cronistas y precisamente en pasajes relativos 
al tema de Atlántida. La razón última por la que el P. Las Casas se 
decide a favor de la llamada interpretación histórica del diálogo con
siste en que lo halla confirmado por Marsilio Ficino, ya que éste: 

afirma no ser fábula sino historia verdadera, y pruébalo con sentencia de mu· 
chos estudiosos de las obras de Platón, y todos ellos fundándose en palabras 
platónicas. 

Además, el mismo Las Casas concede gran peso a ·las palabras 
con las que da principio Platón a su narración antes de hablar de la 
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isla Atlántida, a saber~ sermo f111urus flalJe mirabilis, sed omnino 
verm. Este razonamiento, como Jo ha observado Imbelloni, aun cuan
do con intención distint2, tiene por base un argumento de magisler 
Jixit¡ pero no es su validez lo que aquí interesa; lo que importa es el 
hecho mismo, o sea que un hombre como el obispo de Chiapas se deci· 
diera precisamente a causa de una r.uón de ese tipo. El argumento de 
magíster Jixil implica un supuesto en. quien lo utiliza~ la aquiescencia 
a que cuanto el maestro dice es digno de ser creído; y si Platón dijo 
que el "discurso que sigue (el de Atlántida) es maravilloso en grado 
extremo, pero en tocio ve1dadero"; y si el neoplatónico Ficino y otros 
de Ja Escuela así lo dijeron, no hay que dudar más. En consecuencia, 
desde el momento que el P. Las Casas esgrime el argumento que hemos 
visto, claro está que rinde un culto excepcional a Platón como infalible 
maestro. En Agusttn de :z.árate la cosa es poco más o menos igual 
que en el anterior: al discutir sobre si es o no verdadero el relato de 
Atlántida, asienta que "esta historia Jicen lodos los que escriben sobre 
Platón, que fué cierta y verdadera'', y en seguida cita en su apoyo a 
Ficino y a Platino .. Cervantes de Sal!!Zar, que en esro sigue a Zárate, 
es un ejemplo más, y por cuanto a Sarmiento de Gamboa, el vil apego 
literal al texto platónico, no deja duda alguna sobre la tiránica y su· 
persticiosa autoridad que ejercía el filósofo sobre el cronista. Como 
una última instancia de lo que venimos apoyando, es pertinente ad· 
venir que en algunos de estos escritores, Platón es designado como 
el "divino". Así en el Zárate, y particularmente en Cervantes de Salazar, 
quien usa el calificativo en el título del capítulo correspondiente, como 
ya lo vimos en su oporrunidad. ¿Qué alusión más evidente puede 
~irse? Solamente se apellida divino a lo que es objeto de culto. 

Queda, pues, justificada en los teXtos mismos la afirmación sobre 
el destacado o privilegiado lugar que, para esta época, ocupó Platón 
entre los demás antiguos. 

Ella motivó el neoplatonismo, que fué una importante tenden· 
da dentro del ambiente cultural de entonces; y al señalar tal circuns· 
tunda, no cabe duda de que descubrimos un tercer supuesto o motivo 
implícito en la relación Atlántida-América, tal como ésta se nos ha 
exhibido en los textos de los primitivos escritores de Indias. 

Los resultados a que hemos llegado proporcionan un panorama 
general de las relaciones en que la época de que tratamos vivió con 
respecto a la antigüedad clásica. Hemos encontrado un vivir con la 
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mirada welta hacia ella; hemos descubierto que Ja mocivaci6n funda· 
mental de tal actitud se localiza en el sentido utilitario con que se 
acudía a los antiguos, cuya sabiduría desempeña el papel de un tesoro, 
un inagotable acervo, un ! ·-pertorio de soluciones aplicables a Jos pro
blemas que Ja experiencia propia hace surgir. De esta manera, se im· 
puso con el únpetu de Ja época una imagen alucinante del mundo de 
la antigüedad grecolatina, rodeada del nimbo del más alto prestigio. 
Dentro de este paisaje, Platón, el Jívíno, se destaca vigoroso como un 
antiguo San Pablo; sus escritos, sus opiniones y sus sentencias tienden 
a tomar cuerpo de dogmas, dando lugar a una especie de ortodoxia; 
mientras su persona, como maestro por excelencia, es objeto de un 
culto apasionado. 

Y.a indicamos la imposibi~dad de intentar aquí una explicacióri 
cabal y descripción de las consecuencias de este culto a Platón; a 
nosotros nos interesa destacar del enorme complejo, al&!> que me pa· 
rece muy interesante y pertinente al rema que estudiamos: la estruc· 
tura literaria y forma misma de los escritos platónicos. Dicha estructura 
y forma ejercen, por lo que veremos, una 11tr11cción e1pecíd que con· 
tribuye poderosi!lllente al prestigio de la obra del filósofo. 

Examinemos esta cuestión: Platón no es sólo un pensador en el 
sentido en que se dice de Aristóceles. Los escritos de aquél tienen una 
contextura y calidad que los hace ingresar como valores definitivos 
en Ja literatura universal. Platón no solamente piensa, sino que su 
pensamiento está expresado en forma literaria de una belleza suprema. 
El que la casi totalídad de su obra afecte la manera dialogada, no es 
algo casual ni puede sernos indiferente, tanto para su comprensión 
actual como para Ja debida inteligencia de Ja manera con que otras 
épocas lo comprendieron y amaron. 

Ahora bien, si nos preguntamos por el supuesto fundamental de 
Ja forma dialogada, a poco que se reflexione descubrimos que es un 
género que pide una mise en scene, por mínima que sea. Ln rigor no 
importa que el autor no inserte pequeñas descripciones circunstancia· 
les, aunque éstas son importantes, porque es suficiente que el discurso 
pase de un interlocutor a l''.O, para que opere una alusión o sugestión 
que remire al Jecror a la e: :ena. El diálogo, como género literario, es 
teatro; ahora que muy biet ~uede ser que sea teatro aburrido. El Fedro 
o el Timeo son representables; lo que faltaría es auditorio que asistie
ra a rales representaeiones. Asl, pues, lo esencial del diálogo es que 

41 



crea un ambiente de realidad, porque implícitamente remeda un acoil· 
recimiento. 

En atención a esta necesidad interna del género, el diálogo sólo 
adquiere cierta perfección cuando contiene un tanto de simulación 
intencional, que se traduce en descripciones circunstanciales sobre las 
que el diálogo se sustente. El Banquete, por ejemplo, ilustra con maes· 
tría Jo que venimos diciendo. Allí, Ja parte que estrictamente puede 
llamarse diálogo es mucho más importante en el conjunto de la obra, 
pero la parte descriptiva es considerable y particularmente vívida. Mas 
para que lo descriptivo acierte a cumplir con su cometido en el con· 
junto es necesario que tenga cierta densidad, que simule lo verdadero; 
en suma, que sea verosímil. La calidad de verosimilitud se logra por 
una concurrencia lógica de múltiples detalles, que mientras más espe· 
cíficos, puntuales y congruentes, más fuerza hacen, y por ello el escritor 
del diálogo se empeña en minuciosos pormenores, al parecer super· 
fluos y excesivos. Pero es el casó que hay aquí una coincidencia con 
un sector de las preocupaciones culeas de Ja mentalidad renacentista, 
la que, por motivos históricos propios, es una época en buena parte 
caracterizada por una tenaz y violenta oposición, y odio a todo aquello 
que no se ajuste a la realidad; y a la inversa, por un amor y exaltación 
de Jo verdadero o de lo que como tal parece, es decir, lo verosímil, lo 
experimentable, lo comparable. I.a aversión que existe en esta época 
por los libros de caballerías confirma perfectamente este rasgo; existe 
toda una lucha entre esa literatura caballeresca, cuyo rasgo caracte· 
rístico era lo fabuloso, y la literatura naciente que se complacía en el 
realismo más desaforado y que da origen a Ja novela de viajes y aven· 
roras y al teatro. 

Estos dos grandes géneros literarios, tal como entonces se enten· 
dieron y cultivaron, reconocen como base fundamental el di:ílogo con 
rodo su realismo. La novela es un diálogo en el que la parte descriptiva 
ha crecido considerablemente, y por cuanto al teatro, mejor será decir 
la comedia, ya hemos indicado la estrecha relación que guarda con 
aquél. Es más, aparte de la novela y de la comedia surge también el 
diálogo propiamente dicho, sólo que recibe el nombre de coloquio. 

Pensemos ahora el efecto que produciría la lectura de las obras 
de Platón. No debe sorprendernos la profunda impresión que debie· 
ron causa~ en Jos espíritus de entonces, y nos vamos explicando la 
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auacci6n que ejercieron esas obras, que tan bien respondían a los gus· 
tos y aficiones literarias de Ja época. 

Ahora bien, la narración de Atlántida reúne todos estos elemen· 
tos: su procedencia de la prestigiosa antigüedad; ser su autor quien 
es; y luego, su atrayente forma literaria y su gran realismo. Añadamos 
la semejanza en los esquemas geográficos: el del relato platónico, por 
una parte, y el revelado por el descubrimiento de América por Ja otra; 
y no olvidemos que, por encima de todo, está ese peculiar y funda
mental sentido pragmático con que Ja Antigüedad era considerada y 
actualizada. Todo ello, me parece, obliga a conceder que no hay hi· 
pérbole si, para resumir en una frase, decimos que, en el fondo de la 
relación Atlántida·América, tal como se nos ha mostrado en la pri· 
mitiva literatura indiana, hubo una fascinación irresistible. 
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IV 

FIN DEL PROCF.SO 

EL PADRE ACOSTA 

Dentro del panorama cultural que acabamos de examinar, y sien· 
do válidas las nociones generales que sobre esa época se han esrable· 
cido, vamos ahora a estudiar al Padre José de Acosta que, como se 
recordará, representa en !a tesis Atláncida-América la posición de re· 
chazo. Ese surgir de una actitud diversa frente a otra ya tradicional nos 
pone en presencia de una pugna, de una posición y una antiposición; 
pero, como lo veremos, sólo son antitéticas relativamente; se oponen 
sin profunda radicalidad en cuanto a la relación misma. Ese hecho, 
que es el existir mismo de una antiposición, también reclama nuestra 
atención y, por consiguiente, abre una nueva incógnita. 

Es Acosta el primer jesuíra que ocupa un lugar imponante en la 
bibliografía primitiva indiana. El libro de Acosta, que representa 
la nueva posición respecto a ese tema, no es, en todo rigor, su famosa 
Historia Natural y Moral de las Indias ( 1590), sino el De Naturd 
novi orbis, libri duo, que vió la luz pública junto con el De promuJ. 
galione evangeli apud bárbaros sive de procuranda indorum salute, 
libri sex, en Salamanca el año 1589. Sin embargo, como los dos pri· 
meros libros de la Histo<'ia 'Jn una traducción libre hecha por el pro
pio Acosta del De natura 1;ovi-orbis, el textO de la traducción contenida 
en la Historia es también original y como tal puede estudiarse. 

El Padre Acosta se ocupa de la Atláncida en dos lugares distintos 
de su obra. 
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En el primero, que es el capitulo XII d~l libro primero, se limita 
el jesuita a exponer el problema; en el otro, o sea el capítulo XXII 
del mismo libro, emprende un examen crítico de la cuestión, que tiene 
por resultado rechazar la asociación que ya venía siendo tradicional 
entre el relato de Platón y el Nuevo Mundo. Examinemos estos textos. 

:En la exposición del problema, Acosta presenta en breves líneas 
el esquema geográfico del Timeo, sin pretender, como otros, trans
cribir el texto platónico; en seguida, consigna Ja opinión de aquellos 
"que se persuaden que esta narración de Platón es historia, y verda
dera l¡istoria". " Es decir, expone la doctrina ajena sin pronunciarse 
de momento sobre el particular, manifestando que Jos que así piensan, 
aceptan que la Isla Atlántida ocupaba casi toda Ja superficie del Océa· 
no Atlántico; que las islas de que habla Platón son: Cuba, Española, 
San Juan de Puerro Rico, Jamaica y otras de aquel paraje; que la tierra 
firme es el continente americano, y finalmente, que el "mar verdadero 
que dice estar junto a aquella tierra firme" es el Mar del Sur o sea el 
Océano Pacífico. Claramente advertimos que la exposición de Acosta 
tiene por base Ja interpretación o doctrina aceptada por Agustín de 
Zárate, quien fué, como se ha mostrado, el que torció el texto de Pla
tón para introducir en el esquema de Atlántida el Océano Pacífico. 

La referencia a Zárate es tanto más evidente, cuanto que el Padre 
Acosta emprende el análisis del problema desde el mismo punto de 
vista en que se coloca el cronista del Perú, es decir, como explicación 
del origen del hombre en América. Con tal motivo abre capítulo es· 
pedal, !]Uf lo es, como ya se dijo, el XXII del libro primero, y allí 
examina por su orden los diversos argumentos. De lo primero que se 
ocupa es de las interpretaciones "histórica" y "alegórica" del texto 
platónico; y criticando certeramente a unos y otros por el apego in
condicional que manifestaban por el "divino Platón", concluye afir· 
mando: 

Sea como quisieren, haya escrito Platón por historia o baya escrito por 
alegor!a, lo que para ml es llano, es que todo cuanto trata de aquella isla, 
comenzando en el diálogo Timeo y prosiguiendo en el diálogo Cricia, no se 
puede contar en veras, sino a muchachos y viejas.." 

Más adelante nos dice lo que a su juicio debe pensarse del relato 
del filósofo, si se ha de tener "la cuenta que es razón con Ja gravedad 
de Platón", y es que, las cosas que narra se dijeron: "para significar 
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como en pintura la prosperidad de una ciudad y su perdición tras 
ella",". Apretando Ja crítica ridiculiza a quienes aceptan como ver· 
dad lo del famoso templo cubierto de plata y oro, que según el diálo
go, estaba en Ja ciudad principal de Atlántida; y mucho más aguda· 
mente lo del fantástico cataclismo que hundió la isla. A este respecto 
Acosta pregunta: 

¿qué piélago pudo bastar a tragarse tanta infinidad de tierra, que era más que 
toda la Asia y Africa juntas, y que llegaban hasta las Indias y tragársela tan 
del todo, que ni aun rastro no hay quedado? -Y agrega:- pues es notorio 
que en aquel mar donde dicen había la dicha isla, no hallan fondo hoy día Jos 
marineros, por más brazas de sonda que den. " 

Este argumento experimental es importantísimo para la compren· 
sión de la personalidad nueva que es Acosta. 

Por último, impugna el pseudo argumento o la "casi demostra· 
ción", como la llama Zárate, consistente en que el mar que se supone 
haber tragado la isla, se llame Atlántico; tal argumento, dice Acosta: 

es de poca importancia, pues sabemos que en la última Mauritania está el Mon· 
t~ Atlante, del cual siente Plinio que se Je puso al mar el nombre de Atlántico." 

En resumen, el Padre Acosta conoce y expone la doctrina atlán· 
tida representada por Zárate y con la independencia de criterio que 
caracteriza al jesuíta, la rechaza en la interpretación del diálogo mis· 
mo y en la imposibilidad material de adaptar el relato platónico a la 
realidad geográfica, rechazando, en consecuencia, también las otras 
doctrinas o sistemas relativos al Nuevo Mundo a base de la narración 
platónica. Representa pues, el P. Acosta, en el proceso que hemos 
venido estudiando, una postura crítica que contrasta por su novedad 
con la de los escrirores que lo precedieron. Vamos ahora a examinar 
y ahondar esta antiposición representada por ese cronista. 

El P. Acosta rechaza la utilización del relato platónico patJ ex· 
plicar los problemas americanos. Se coloca, pues, en una postura di· 
versa a la de sus antecesores. Intentemos proyectar la actitud del jesuita 
en el panorama cultural que hemos descrito, para obtener, al puntua· · 
!izar la diferencia de fondo que existe entre él y los otros, un conocí· 
miento preciso de esa nueva actitud. 
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La anterior consideración nos sugiere, por lo pronto, dos pregun· 
tas esenciales: (a) ¿En qué se funda el rechaw? y (b) ¿Hasta qué 
punto es Acosta un hombre nuevo? 

Lo primero, Acosta aborda el asunto desde el punto de vista de 
la explicación del origen del hombre en América. La solución pro
puesta a base de Atlántida no le satisface, porque los elementos y cir· 
cunstancias del relato le parecen imposibles como realidades. Esta es 
la razón que expresamente aduce en su libro. Detallemos un poco. 
Le parecen imposibles los elementos y circunstancias del relato plató· 
nico, en atención a que no se ajusta a lo 11a1uralmellle creíble,' así, por 
ejemplo, rechaza lo del templo cubierto de plata y oro, y más aguda· 
mente lo del cataclismo, pues no le parece que sea conforme a la 
11at11raleza que en tan brevísimo tiempo se hundiera la enorme isla, 
y sobre todo subraya la imposibilidad de la existencia de un océano 
que tuviera las proporciones necesarias para ocasionar el desastre. 

Conocido el tipo de motivos en que se funda el rechazo, analice· 
mos la argumentación del jesuita, con el fin de contestar a la segunda 
pregunta que hemos formulado. 

Si buscamos la razón de las razones aduddas por Acosta, no será 
difícil admitir que todas ellas se pueden reducir a lo siguiente: el diá· 
logo platónico no le parece verosímil. Pero el que Je parezca invero· 
5Ímil, de ninguna ll)anera quiere decir que se invalide ese "vivir con 
la mirada hacia la Antigüedad," ni el sentido pragmático que a ese 
vivir caracteriza. Acosta está tan penetrado cor.io los otros cronistas 
de ese sentir, de ese ambiente. Basta el más superficial examen de su 
libro para cercioramos de ello; salta a la vista hasta qué punto es 
esencial a toda su obra la utilización, con plena acnialidad, de la sabi
duría antigua y muy particularmente la representada por Aristóteles. 
El hecho mismo de que el jesuíta concediera beligerancia a la asocia
ción Atlántida-América, indica que, para él, se trataba de algo muy 
serio y como tal consideró necesario ocuparse extensamente de la cues
tión. Es decir, para Acosta hay en esa conexión motivos graves y dig· 
nos; ahora que se ve obligado a diferir en la utilización que del 
diálogo pretenden los platonistas. La posición del jesuita queda bien 
expresada en el significativo proverbio: Amic11s Plaio, sed magis ami· 
ca veritas, que en su época y en los lustros siguienres debió ser de 
frecuente invocación, como lo atestigua un importante pasaje del Qui· 
jote." 
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Al descubrir .Acosta Ja inverosimilitud del contenido del diálo&0 
de Platón, se enconttó colocado en una complicada coyuntura de la 
que difícilmente podemos damos cuenta ahora. Por un lado, el general 
prestigio de que gozaba la .Antigüedad; por otro, Ja inverosimilitud 
del diálogo que en cierto modo amenaza este prestigio, y, en tercer 
lugar, tratarse de Plat6n, que, como se ha visto, era motivo de un 
culto casi supersticioso. Ahora bien, ya se ha explicado que el culto 
a Platón es sólo una tendencia especial dentro del ámbito cultural de 
la época. Por circunstancias históricas y personales, por ser jesuita 
entte otras cosas, Acosta no se suma a esa tendencia, y por tanto se 
ve libre del platonismo. ''Y o, por decir verdad no tengo reverencia a 
Platón, por más que le llamen divino"; '~ y en seguida dice que no 
es improbable que Platón sufriera error, aun cuando más adelante 
rectifica este pensamiento que debió tener un aire escandaloso. Elimi· 
nando en Acosta el supuesto de ortodoxia platónica, que enconttamos 
en los otros cronisras, nuestro problema se reduce a indagar Ja for· 
ma en que el jesuíta justifica su opini6n de no ser utilizable el diálogo 
en relación con América. A primera vista puede parecer ociosa esta 
pregunta, porque se pensará que Acosta queda justificado por el hecho 
mismo de Ja inverosimilitud del diálogo y, en consecuencia, su inapli· 
cabilidad; sin embargo, no hay tal. El que el diálogo sea inverosímil 
es, para Acosca, el fundamento racional de su opinión; no su justifi. 
cación. La diferencia existe, pero lo que en el caso acontece es que 
nosotros propendemos a identificar ambos términos. la justificación, 
como cosa distinta de la fundamentación, se imponía, porque el pen· 
sar que el texto platónico no era aplicable, era heterodoxo en el sen· 
tido de que iba contra la doxia, o sea Ja opinión admitida (supuesta) 
sobre Ja aplicabilidad actual y plena de Jos datos y soluciones sacados 
del gran fondo de la sabiduría antigua. En consecuencia, la justifica· 
ción se presenta como una exigencia del supuesto que hemos llamado 
el "prestigio de la Antigüedad", y consistirá en una conciliación entre 
tal supuesto y la opinión de rechazo en el caso particular de Ja narra· 
ción de Atlántida. El único camino para lograr este equilibrio, es el 
de la vía interpretativa, o sea, proponer una forma de comprensión 
del texto que, sin invalidar Ja opinión acerca de la inaplicabilidad del 
mismo, no acarree desprestigio de Ja Antigüedad. 

Veamos, pues, de qué manera interpreta A costa el texto de Pla· 
: tón para justificar su posición. Como ya se indicó, el jesuita lanza 
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pttcipittdamente, y como reacción violenta contra el culro a Platón 
y bajo el. impulso de un inconfesado, pero no menos cierto culto a 
Aristóteles, lanza, digo, la interpretación del texto a base de la proba· 
bilidad de un error por parre de Platón. En efecto, en un pasaje donde 
critica a los que ~n: 

tan dados a P!Jtón, que así tra!JD Sil.! Mitos como si fuesen libros de Moísb 
o de Esdras, •1 

se deja decir que a él no se le: 

hace muy dificil creer que pudo (Púitó11) contar todo aqutl cueat~ de la iJla 
Adántida por verdadera historia; y plldo ier con todo e10 m11y f ín.1 f Jbuill,· '2 

es decir, que bien pudo ser que el filósofo incurriera en error. Pero 
esta interpretación no satisface las condiciones que, según hemos visto, 
eran necesarias, porque mina no solamente el prestigio de Platón, sino 
implícitamente el de Ja Antigüedad en general. Es por esta causa que 
Acosta siente la necesidad de rectificar; en efecto, en el mismo capf· 
tulo, en un pasaje decisivo, vuelve sobre sus pasos y, ya sin pasión, 
expresa lo que verdaderamente cree que debe pensarse del diálogo: 

mas es inconsideración querer disputar de cosas que, o se contaron por pasa· 
tiempo o ya que se tenga la cuenta que es razón con Ja gravedad de Platón, 
puramente se dijeron, para significar, como en pínrura, la prosperidad de una 
ciudad y su perdición eras ella. " 

Se trata, por lo visto, de dos posibles interpretaciones. La primera 
consistente en ver en el relato platónico un cuento, una novela, es 
decir, para usar terminología de la época, un libro de entretenimiento. 
Esta' manera de entender la cosa no trae, ciertamente, aparejado des· 
prestigio a la autoridad del texto como proveniente de la Antigüedad, 
porque Ja literatura de pasatiempo tiene su razón de ser y justificación 
dentro del pragmatismo ético de la época. Sin embargo, ese tipo de 
escrito no deja de ser algo que se considera un poco como de segundo 
orden; de ahí que Ja interpretación no sea plenamente satisfactoria. 
En cambio, la segunda, que consiste en considerar que la narración 
platónica es una manera simbólica de expresar Ja prosperidad y per· 
dición de una ciudad, es realmente una solución que no sólo deja a 
salvo el prestigio de la sabiduría antigua, sino que lo reafirma, desde 
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el momento mismo en que la narración tiene un contenido de ejem· 
plaridad. De esta manera, además, se evira el peligro de la interpreta· 
ción que implica la imputación a Platón de haberse dedicado a escribir 
literatura de entretenimiento, cosa no muy en consonancia con la 
"gravedad" que "es razón" suponer en el gran filósofo griego. Y ad· 
viénase que ese pie obligado de la interpretación, que ese tener "la 
cuenta que es razón co11 la gravedad de P/at6n", es la forma en que 
se nos hace patente, en el texto de Acosta, la profunda y arraigaila 
imagen que de la Antigüedad se tenía como un mundo prestigioso y 
ejemplar (sentido pragmático). Es un pie obligado, porque precisa· 
mente es lo que trataba de salvarse por medio de la interpretación. 

( 
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CONCLUSIONFS 

Si como conclusión queremos resumir los resultados obtenidos en 
la revisión que de las dos posiciones hemos hecho, diremos que lo 
esencial consiste en que ambos pertenecen por igual a una manera 
peculiar de considerar la Antigüedad con un sentido pragmático. Pue· 
de afirmarse, pues, que se trata de variantes dentro de una misma 
ttndencia o ambiente. Rito es importante, porque la lectura despreo· 
cupada de los textos conducirá a sobreestimar la oposición hasta el 
grado de situar los términos en campos radicalmente contrarios. El aná· 
lisis ha demostrado que quien tal hiciera cometería un grave error. En 
efecto, ni el Padre Acosta ni los escritores que lo precedieron y a quie· 
nes impugna, muestran el más leve indicio de tener por problemático 
lo que para nosotros lo es en grado extremo: la aplicación con plena 
actualidad de la sabiduría greco-romana. Luego entonces, el supuesto 
fundamental de la relación Atlántida-América, tanto en la posición 
primitiva como en la de rechazo, es el mismo. 

La diferencia entre ambos no es tan profunda como podría pa· 
recer. Radica solamente en la diversidad de opinión sobre la utilización 
del texto platónico para los problemas americanos con quien se rela· 
donó. En quienes se deciden por la afirmativa, se ha descubierto una 
afición; una desmesurada preferencia por Platón, que los conduce obli· 
gaúmente a la interpretación llamada histórica del relato de Atlántida; 
el de la negativa, o sea Acosta, rechaza tal preferencia y, por lo tanto, 
también rechaza la obligada interpretación histórica. Sin embargo, 
como el rechazo va dirigido contra el plaJonismo de los otros, surge la 
necesidad de limitarlo y contenerlo en sus consecuencias a fin de que 
no lleve implfcito una invalidación de las relaciones generales que con 
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la Antigüedad se tenían entonces, porque de otro modo se convertiría 
en una negación de fondo al prestigio de Platón en lo personal y, so
bre todo, como representante egregio de Ja sabiduría clásica. Este obje· 
tivo se logra mediante la interpretación simbólica del texto en cuestión, 
que se opone como la 11erdail contra la falacia de la interpretación 
histórica de los neoplatónicos. 

Tal es el fondo de las dos posiciones que durante el siglo XVI 
aparecen con motivo de la conexión del relato de Atlántida con Amé· 
rica. No será diflci~ creo yo, comprender que, una vez objetada la 
interpretación histórica del texto, sin que por otra parte se minara 
el prestigio de su procedencia, la buena estrella con que surgió Adán· 
tida en el campo de los problemas americanos tenía que declinar hasta 
su total ocaso. 

Ciertll!11ente Atlántida ha seguido ocupando a través del tiempo 
un lugar en la Americanlstica, y sobre todo, tuvo una especie de rena· 
cimiento, ¡quién Jo diría!, durante el siglo XIX, pero este pensamiento 
moderno de Atlántida-América, aunque en apariencia el mismo, está 
ya muy lejos del elaborado por los escritores de Indias del siglo XVI. 
la relación entre la narración de Platón y Jos problemas americanos, 
tal como la pensaro!l los cronistas, desapareció definitivamente como 
uno de los últimos frutos del gran movimiento neoplatónico. Es, pues, 
error ver en ello una etapa inicial de un momento único. Lo que sí 
puede decirse es que, por supuestos históricos de la más variada índole, 
el relato del venerable pensador griego ha ejercido a través de los 
tiempos una poderosa atracción sobre la mente occidental. Atlántida, 
si bien poco conocida en el texto platónico, es, con todo, un tema 
muy popular; su bibliografía es enorme; durante el siglo XIX, Adánti· 
da cautivó a muchos eminentes sabios, entre quienes pueden contarse 
a Humboldt (Cosmos), y para mencionar a un mexicano, a Alfredo 
Cha vero. 

Cuando en el siglo XIX el tema de Atlántida vuelve a ocupar la 
atención de los esrudiosos, ella está orientada por los postulados del 
pensamiento positivista de entonces. Se discute, por ejemplo, si. real
mente existió la isla, si verdaderamente hubo el cataclismo; si es cierto 
que bajo el océano yacen las ruinas de la ciudad de oricalco y de már· 
mol. Adviértase, entonces, la· distancia en intención, y la intención es 
todo, que hay entre esa manera de interés científico y desinteresado 
y los propósitos que animaron a los cronistas al esrudiar el viejo cuento 
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platónico. Aquéllos preguntan si Atiántida existió por saber si existió; 
éstos se hacen la misma pregunta, por saber si Atlántida es América. 

Pero la existencia misma de esta pregunta nos dice que existe 
anres una duda sobre qué cosa es América, pues sin tal duda, no sería 
siquiera posible la pregunta. .Ahora bien, eso es precisamente lo que 
se trataba de mostrar en este trabajo. Demostrando con el análisis de 
los textos que los cronistas pugnaron por afirmar la existencia de Adán
tida para poder afirmar que sabían Jo que era América, equivale a 
demostrar, primero, que América se presentó como una incógnita y en
welta, como dice O'Gorman, en un velo de angustiosa duda. Y segun· 
do, que se echó mano de la leyenda platónica, no casualmente o por 
pura casualidad, sino necesariamente para buscar un remedio a esa 
angustia que atenazaba los espíritus de aquellos hombres. No otro 
sentido puede dársele a esos forcejeos disparatados que el análisis de 
los textos nos ha mostrado .. Ante la necesidad de apaciguar la angustia 
de la duda, la interpretación más descabellada es buena, porque pre· 
cisamente para eso son las interpretaciones. Sólo se les ve lo ridfculo 
y absurdo cuando pode1¡19s .substituirlas por otraS que a la larga resul· 
taran igualmente descabelladas. Eso en electo es lo que aconrece en la 
trayectoria de h te~s Adántida-América que· aquf hemos querido 
mostrar. 

'.·" 
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APENDICE 

LOS LLAMADOS VERSOS PllOFETICOS DE SENECA Y LOS CllONISTAS 
DEL SIGLO XVI. 

Entre Jos varios textos de fecha anterior al descubrimiento de 
América, que los escritores contemporáneos del suceso y los inmedia· 
tos posteriores interpretaron como alusivos al Nuevo Mundo, se en· 
cuenuan además, Jos versículos 9, 26, 10, 11, del libro primero de 
los reyes que dieron Jugar a una identificación de América con Ofir. 
Unos versos de la Divina Comedia (Purgatorio), y por último unos 
versos del acto II de la Tragedia Medea de Lucius Annaeus Séneca, co
nocidos como versos proféticos por Ja a!usión que en ellos parece 
hacerse al Nuevo Mundo. · 

El número de estos textos es bastante considerable, y sería inte· 
resante recogerlos todos. Sin embargo, los más importantes por las 
teorías y polémicas a que dieron lugar, y por la frecuencia con que 
aparecen en Jos trabajos de Jos escritores primitivos de Indias son, ade
más de los diálogos de Platón, los tres citados. 

En este apéndice me ocuparé exclusivamente del último, sin más 
objeto que recoger algunas citas de los versos, tal como aparecen en 
los escritos de los primitivos cronistas de Indias, y que reforzarán la 
resis de Ja duda americana y Jos forcejeos para despejar la. 

Es conveniente comenzar la lista con los versos del gran trágico 
y su traducción correcta. 
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l. SBNECA 
(M,;.,. Acto 11) 

Venient annis secula seris 
Quibus oceanus vincula rerum 
laxet et ingens parear tellus 
Tetlúsque novos deregat orbes 
Nec sit rerris ultima Thule. 

Siglos vendrán en la tarda edad del mundo, en que el océano 
aflojará su cerco y aparecerá la cierra en toda su grandeza, Tethis deve· 
lará nuevos continenres y Thule ya no será el último término del mundo. 

2. BARTOLOME DE LAS CASAS 
(Historil 41 '41 In4iiis, Lib. I, Cap. X. p. 135) 

Venient annis saecula seris, 
quibus Oceanus vincula rerum 
laxet, et ingens pateat tellus, 
Tiphisque novos deregar orbes, 
nec sit terratum ultima Thule. 

En los años fumros y tardíos vernán siglos ó tiempos en los cuales 
el mar Océano aflojará sus ataduras de tal manera que parecerá gran 
tierra; y el marinero, inventor de novedad, mundos tan nuevos des· 
cubriiá, que dende adelante no será tenida por última de todas las 
tierras la isla de Thile. 

3. FRANCISCO LOPFZ DE GOMARA 

(Primera parte de la Historia Generp/ d1 lar fodias. p. 247) 

Venient annis 
Saecula seris, quibus Oceanus, 
Vincula rerum laxet, •e ingens 
Pateat rellus, Tiphisque novos 
Detegat orbes. 
Nec sit terris ultima Thilc. 
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Vemán siglos de aquí a mue~ años que afloje las ataduras de 

cosas el Océano, y que aparezca gran tierra, y descubra Tilis, que es 
la navegación, nuevos mundos, y no será Tile la postrera de las tierras. 

4. AGUSTIN DE ZARATE 
(HilloÑ U! "11~' 1o.qlisl4 Jel Pení) 

Venient annis saecula seris, 
Quibus Occeanus vincula rerum 
l.axet, novosque typhis detegat orbes, 
Atque ingens pateat tellus 
Nec sit terris ultima Thyle. 

El cronista no da la traducción de su trastrocada versión latina. 

5. FRANOSCO CERVANTES DE SALAZAR 
( Cróniu 41 l.t Nm1 E1P•iíl) 

Cervantes copia la versión latina de Záraie, y supliendo la omi· 
sión de éste, nos da l_a siguiente traducción: 

En años venideros vendrá siglo 
en quien lugar dará el mar Océano 
a que otro nuevo mundo se descubra 
distando del esphera nuestra tanto 
que Thile qu' es en ella la postrera, 
se venga a demarcar por muy cercana. 

6. JOSEPH DE ACOSTA 
(D1 N11,,, Nol'i Orbit, libri duo; e HittorM N11rr,J 1 Morll J1 l.tJ lllllilJ) 

Venient annis saecula seris 
Quibus oceanus vincula rerum 
l.axet et ingens patear tellus 
Typhisae novos dcregat orbes, 
Nec sit terris, ultima Thule. 
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Tras largos años vendrá 
Un siglo nuevo y dichoso, 
Que al Océano anchuroso 
Sus límites pasará. 

Descubrirán grande tierra, 
Verán otro nuevo mundo, 
Navegando el gran profundo 
Que ahora el paso nos cierra. 

La Thule ran afamada 
Como del mundo postrera, 
Quedará en esta carrera 
Por muy cercana contada. 

El lector podrá apr~iar las notables variantes que hay entre las 
diversas transcripciones, tanto latinas como castellanas. De las prime
ras, la más equivocada es la de Zárate, aunque la traducción que de ella 
nos da Cervantes de Salazar no se aleja tanto como otras de la versión 
castellana correcta. De las segundas, la más tendenciosa, por favorable 
a la aplicación de los versos al Nuevo Mundo, es sin duda, la del P. Las 
Casas, que habla de "el marinero, inventor de novedad" como clara 
alusión a Colón. Le sigue en este sentido López de Gómara, quien aclara 
que Tifis "es la navegación", aludiendo también al viaje del almirante. 
El P. Acosta, en cambio, se distingue por la aspiración literaria que re
vela la traducción de los versos. 

En todas las versiones latinas de los cronistas debe advertirse el 
cambio del "Thetis" del original por "Thiphis", lo que dió lugar a tor· 
cidas interpretaciones, ya que así se mencionaba a Thiphis el argonauta, 
lo que se prestó a un acomodo. de los versos como alusivos a Colón. 

Todos Jos cronistas compulsados, cual más cual menos, se inclinan 
por ver en Jo5 versos una especie de profecía. Acosra propone una inter· 
pretación consistente en suponer que, por ser Séneca un gran sabio, no 
es improbable pensar que por deducción previó Ja posible existencia 
de tierras desconocidas en su época, que estuvieran del otro lado del 
gran océano; pero que nunca pensó específicamente en América. Bar
tolomé de las Casas representa la posición extrema contraria, pues de
fiende decididamente la rigurosa aplicación de !os versos de Séneca al 
descubrimiento del Nuevo Mundo. 
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aooisw del siglo XVI en cuanto al tema de Atlánrida. En esta tesis, aunque aprovecho 
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duplicación de lo ya hecho. En primer lupr, porque abordamos el tema desde un 
ponto de vista tadicalmente disrinro, y en segundo lugar, porque, ademis de añadir 
dos tu!OS más, corregimos algunos mores en que, se¡;uramente por inadverrencia, 
incurrieron los autores del Ubro J1 "1 AllJ•li.Ur. Asl por ejemplo: atribuye a ZJ.. 
rate (p. 55) la frase: "Así es que podemos decir como las Indias son la isla y tierra 
firme de Platón, y no las Hespérides, ni Ofir, ni Tarsis", que es de GómarL His10,;,, 
g111n,J J1 /u /nJws. Madrid. En Viajes Clásicos. Calpe. 1922. T. 11. p. 249. Como 
este esrudio es, en verdad, un trabajo de orienta<:ión distinta, no me ocuparé de seó.a· 
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rraga, Torquemada, Solórano Pereyta y Antonio de Ulloa, siguen al jesuíra. Fray Gre
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recoge las opiniones de todos los demls. 

(11) F. Gn..úlez de Oviedo y Valdcz. SMlflllNO J1 ú N..iwll Hislori.i J1 Lis 
/.Ji.u. Madrid, 1852 (Biblioteca de Autores Españoles. T. 1). 

(12) B. de las Casas. Hillori.r J1 "1 /ru/i.u. México, José M. Vigil, 1877. p. 129. 
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( m F. Lópcz de Gómm, op. cit p. 39. 
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M111ilio Ficino, al afirmar que el Timen no tiene senrido alegórico. Elle Plarino al 
que se refiere Zárate, no es orro sino el filósofo platónico Plotino de Lycópolis, que 
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(43) lmbelloni. op. cit p. 61. 
( 44) Ibidem. p. 56. 

( 45) Loe. cit. 

( 46) lbidem, p. 59. 
( 47) Ibidem, p. 60. 
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