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Introducción 

El presente trabajo o-frece los primeros resultados do una. 

in0cstigación realizada en el Area de Economia y Energia de la 

División de Estudios de Posgrado de la Facultod d~ Economia con 

el apoyo del Programa Univ~rsitario de Energia de la Coordinación 

de la Investigación Científica de la UNAM. 

La investigación ha tenido como objeto principal de t:ostudio el 

análisis del origen. la evolución y el de:stino del excedt:!'nte 

petrolero mexicano durante los últimos veinte anos. 

Se trata, además, de una investigación orientada teóricamente en 

Ja teoría de la renta y que pretende descubrir la significación 

económica excedente implicito los precios de todos 

aquellos bienes en cuya producción interviene un recurso natural 

monopolizable, en nuestro 

explica en el trabajo, de 

~ca.so e 1 petróleo. Se trata, como 

un exced8nte económico cuyo origen 

se 

funda, al m~nos, en dos elomentos principales: 1J la fertilidad y 

Ja ubicación del recurso natural; 21 al caráctur exclusivo de su 

explotación derivado de la forma de propi~dad. trbt~s tanto d~ un 

recurso privado como de un 

Estado. 

recurso nacional administrado por 

En rigor y más concretamente., e 1 trc:tbajo 

centrado en .,¡ análisis de 1 l:>Xcede-nte pr-avPnientt: 

C! 1 

h"'-

1 a 

rertilidad diferencial de los yacimi"'ntos petroleros mexicanos, 

reconocida en relación a las seis 

m~ndo: Golfo P~rsico y Medio Oric,.ontc...•; Ar'rica del Norte.·: Mar 

dcd 

de 1 

Norte; E•tados Unidos y Ca.nadé; y, f inalment~. Am~rica L•tina en 

la que se encuentra México. 

,¡ 



Identificado dicho excedentt? se propone 

también 

una cuantificación 

preliminar 

de~tino. 

y una identificación, preliminar, de su 

resaltando e J re>spa 1 do que a través dt;ol subsidio 

energético dicho t:'XCCdc..-nte ha proporcionado no sólo Ja 

industria en gQneraJ sino a las ramas ~xportadoras ~n particular, 

sobr~ todo dur~nte los últimos si~tc a~os. 

Hay que confesar gue al comienzo d~ la investigación crei que el 

apoyo del subsidio energético a las exportaciones no petroleras 

habia sido uno de los más importantes fa~tores -junto con el 

apoyo fiscal, y de infraestructura, el diferencial salarial y el 

subsidio al tipo de cambio- para explicar el gran dinamismo de 

dicha exportaciones durante el periodo 1983-1990. 

Su importancia es indudable, pero al descubrir que dicho subsidio 

tendió a debilitarse e, incluso, canclearse a partir de los 

primeros meses da 1991, su significación quedó relativizada. 

Al cuantific~r el excedent8 petrol~ro consolidado a través de las 

ventas ~xtcrnas de crudo y ~$timar ~1 excedente t8órico implicito 

en las ventas inté"rnas de combustibles y ~lectricidad. se ha 

descubierto que dicho subsidio tendió a dccrt..:>cer manera 

importantC! pa. :rt .ir de 19'33 )' .. e J 1 C1 mismc... p~rdE!r 

significativldad par3 la induslri~ m~xicana. 

NCJ obstante. :.3u importonci~' h~ sido y es incu•=-stjonCt.blc~. se trata 

d~ tactor f t.:ndame11 tal en col impulso o:riginal de las 

de cxpor tat.::i.-Jn~s n•.::• dcspu0s del .:¡u i ebrc~ ccon6mico 

1982. agudi.::::.do por- !a •::a.ida dt:> IL•S precios int:.ern.:.iwional~s d"' 1 

petróleo. Esto. pi·cc..:i samcntc. tr.'.ó-t t.=t mostr.:-i.r en estos 

prirneort.-.s resul lados de Ja invostigawión. presentE .. s en lZl tesis. 

l l 



El orden de present.~ci ón de . estos resultadas es sumamente 

sencillo. En un primer capitulo s~ orrecen las rerlexiones que me 

pare=cieron más rel~vantes en cuanto a la relación f8rti 1 idad. 

costas. precios. exccdento. renta y dinamismo económico. 

En el segundo capitulo se presenta el panorama básico dul mercado 

petrolera internacional y el papel de México en dicho mercado. En 

este marco el tercer capitulo constituye una continuación de esta 

reflexión, pero concentrada en el análisis de la evolución de la 

fertilidad petrolera mexicana y los costos de producción del 

crudo. Para ~sta parte del trabajo. preci~o es se~alarlo. ha sido 

'fundamental la tarea de investigación y de apoyo de la Lic. 

Patricia Vázqu~z Contreras. realizada también con apoyo del PUE 

de la UNAM y que se expresó nítidamente en su tesis de 

1 i cenciatura. 

El capitulo cuarto trata de explicar. de manera breve. cómo 

circuló el excedente petrol~ro mexicano. sobre todo el captado en 

el mercado petrolero internacional. indicando el gran peso que 

tuvo este excedente para financiar al Estado mexicano durante el 

boom petrolero y despué~ de él. 

Y en el último capitulu. el ~i!.l.!-....f:!...• ::;:e t.?S"boz.:a la importancic del 

subsidio energético en el dinamismo t::oxportador que experimentó 

nu~stro país d~ 1983 a 1990. importanci~ qu0 como se ha 

antes. tündió a dccroccr t? .. incluso. a el imind.rse. 

indicado 

En un brcv0 capitulo final da conclusiones comparto lo qua, an mi 

opinión~ s1...,n los logros y las limitaciones más important~s 

trabajo aqui presentado, senalando. ademés. las lineas ~" las que 

será necesario prQfundizar. 

l l l 



Es importante de>cir qL1e se trata do un trabajo que busca 

continuar la rüfJexión y la investigación que ~obre ~1 excüdt:.- '1t~ 

petrolero han comenzado invt::ostigadort.:os mexicanos como Arturo 

Lechuga Bonilla. Francisco Colmenares. José Luis Manzo. Jesús 

Montenegro,. Cpocos a pesar de todo), y áreas o instituciones de 

estudio e investigación como el Programo Universitario de Energía 

y la Facultad de Econom!a dt:o la UNAM; la UAM Azcapctzalco, .. 1 

México y e 1 Centro de Investigación y Docencia Colegio de 

Económicas .. 

La intención original era Ja de recoge las reflexiones más 

importantes de estos investigadores y estos centros de estudio, y 

avanzar un poco más .. Espero haberlo logrado. aunque reconozco que 

quedan muchos puntos por resolver. en torno a la que se ha 

denominad o o~r_i~· ~g~e~n~. -~e~v~o~I ~u~c~i~ó~n~~Y--=d~e~s~t~i~n~º~-~d~e~~l~ª~-r~e~n~t~ª~-~P~."'~·~t~r~o~l~e~r~a 

mexicana. 

Pero por fortuna muchos de esos puntos pendientes ya se trabajan 

tanto en México como en otros pais~s pr~ocupados por analizar los 

aspectos vinculados su riqu~za putrolera como Venezuela. 

Ecuador.Perú e., incluso. el mismo Brasil. 

Para finalizar hay que decir c-11_ie rt:"sulté!. i111pref::cindiUli: agradl::-'ccr 

los apoyos recibidos. tanto de 1 L) .s compa1~e ros de 1 A rea de 

Economia y Energia y de algunos otros de la División de PcsgrMdo, 

como de Jos miembros del Progr~ma Univursitario de En~reia Y de 

la algunas otras dependenc i :_-t s nuc·: t r.:::t Un i 'Je r s i dad • comCJ 

Dirt::?cc...::ión General de Apoyo al F·~rs:on.::~I r-'\cadémico. Moncionu. QTI el 

primer caso .. a Al~jandro Val le qué-' 3mablomen~e HCeptó as~sorar 

t::?sta inv~stigación. Y a 8.:.-nj,:¡min Gi.:-ra rdo Fujii. 

rv 



Carlos Salas y Tarasa Randón siampra dispuastos a comantarme sus 

opinionas criticas sobra los avancas de la •nvestigación. Y en el 

se~undo caso debo sehalar mi agradacimiento por los apoyos de Jos 

doctores Mariano Bauer. Jaime Noriega y Luis Pc1 nce. que leyeron 

el borrador da •~te trabajo y me ofrecieron sus opiniones. 
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I.RENTA PETROLERA Y RESTRUCTURACION 

1 La renta petrolera 

En el marco global del proceso de reorganización económica y por 

la naturaleza de la 1ndustr1a petrolera en la que 1nterv1enen de 

manera definitoria las fuerzas naturales -en este caso a través 

de las cualidades y la ubicación de los yacimientos-. las 

actívidades productivas petroleras desempeñan un papel específico 

y primordial para la restructuración de la economía mundial y las 

economías nacionales. no sólo porque todavía hoy cerca del 

setenta por ciento de las necesidades básicas de energía se 

satisfacen con hidrocarburos. sino porque también hoy la factura 

petrolera en el mercado internacional representa poco más de la 

quinta parte de la factura comercial internacional. y a través de 

ella se concreta la transferencia continua e ininterrumpida de 

volumenes importantes del excedente social global a las empresas 

ramas y países petroleros con costos de producción más ventajosos 

-por fertilidad o ubicación-. incluido 

renta petrolera_ 

1 

México. bajo la forma de 



Esa transferencia de excedente social (plusvalor) al propietario 

petrolero se explicará~ para el caso de la renta que más adelante 

caracterizamos como diferencial. por la existencia de ciertas 

condiciones naturales del yacimiento. que permiten un precio de 

costo inferior al del yacimiento marginal o sea aquel e uva 

explotación ha sido requerida por la evaluación de la demanda o 

por la existencia de ciertos equilibrios geopolíticos que exigen 

su funcionamiento a pesar de prodycir hidrocarburos con precios 

de costo elevados>como sería el caso de ciartas coyunturas del 

mercado mundial 

disminución de 

energético en las que a pesar de la drástica 

precios se ha requerido la continuidad de la 

producción de muchos yacimientos de altos costos de producción. 

principalmente estadounidenses e~ incluso~ de algunos yacimientos 

del Mar del Norte y dela Unión Soviética. 

En otro caso - el de lo que denominaremos renta absoluta- se 

explicará exclusivamente por el carácter privado de la propiedad 

del yacimiento independientemente de que dicho propietario sea un 

individuo o sea un organismo. una corporación o el mismo Estado. 

La renta~ petrolera~ 

monopolio de las 

entonces. no es sino una valorización 

pro~iedades natl.!rales. y la ubicación 

del 

del 

yacimiento que ejercen los propietar~os: por lo tanto. presupone 

la propiedad del yacimiento e~indudablemente. la producción para 

el mercado. es decir la concurrencia del productor para obtener 

la dos formas diferenciadas de valorización de su propiedad. una 

de ellas vinculada a las características naturales v otra al 

hecho mismo de la propiedad y el control. 

2 



Se trata~además. de excedente social o plusval.or transformado en 

ganancia extraordinaria y más precisamente en renta. originado.e .. 

primera instancia. a raiz de la diferencia que se establece entre 

el precio 

ventajoso 

del costo de1 proceso que usufructa el yacimiento 

respecto al precio de costo social más elevado. 

(marginal en nuestro caso}. lo cual supone. desde luego. que 

da en condiciones 

reconocido ciertas 

específicas de un mercado en el que se 

cuotas del tiempo de trabajo global a 

se 

han 

las 

diversas esferas de la producción necesarias para la satisfacción 

de las necesidades soc{al.es 

demás). 

a través de los precios. 

fl.uctuantes por lo de manera particular para las 

necesidades energéticas. Por esto. el monto de esta renta estará 

determinado por las cualidades del yacimiento y por el desarrol.l.o 

social del trabajo en el ámbito petrolero que permite el nivel de 

aprovechamiento de estas cualidades. Pero dado el monto de la 

factura petrolera y su carácter económico (todavía imprescindible 

en los procesos productivos>. también estará determinado por 

que antes hemos llamado equilirios geopolíticos 

guerras de precios y guerras de cuotas de 

participación en el mercado petrolero mundial. 

3 

expresados 

producción 

lo 
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En general nos orientaremos a hablar casi exclusivamente de J.a 

renta petrolera vinculada al diferencial de costos de producción 

y expJ.1cada por J.as d1ferenc1as q··e se estabJ.ecen, a part1r de J.a 

propiedades de .los yacimientos petroleros que determinan, en cada 

caso una productividad diferencial. capaz de consoJ.idar -según 

las circuns~ancias de la concurrencia mundial-. una ganancia 

extraordinaria <p.lusvalor extraordinario) gye se transforma en 

renta en virtud de .la organización social actual que permite eJ. 

control absoluto de recursos natura.les. sea por parte de un 

particular, una empresa, una corporación o un Estado, como 

se ha anotado. 

antes 

Esta ganancia extraordinaria es cualitativamente diferente de 

que se obtiene por una disminución del sa..lario por debajo 

valor de J.a fuerza de trabajo que teóricamente determina 

J.a 

de J. 

eJ. 

salario promedio; por una elevación '"artificial" de precios. 

posibilitada tanto por el control monopólico del mercado como por 

una coyuntura de demanda aceleradamente ascendente; o finalmente~ 

por ia existencia de condiciones tecnologicas excepcionales v aún 

no generalizadas en una esfera de la producción que Permiten aJ. 

poseedor indivi.dual de esta tecnología una productividad 

d~ferenc~al, un plusvalor extrsord~nar~o que como tcdo excede~te 

diferencial extraordinario puede o no consolidarse y constituirse 

en el mercado de acuerdo a las condiciones de la concurrencia. 
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La renta. pues. surge y de una fuerza natural 

monopolizable que ... sólo se halla a la disposición de quienes a 

su vez dispongan de d~terminadas porciones del plantea y sus 

anexos. y cuya posesión constituye un monopolio en manos de su 

poseedor, una condición de elevada fuerza productiva del capital 

invertido que no puede lograse mediante el proceso de 

del propio ca pi tal••. 

Marx C .. EL 
Mexico 1975. 

CAPITAL, XXXVII. Tomo III. Vol. B. 

s 

producción 

Siglo XXI. 



Se trata del excedente estudiado inicialmente por Adama Smith y 

por Ricardo y reconocido más nítidamente por Marx. según el cual 

••1a renta es siempre renta diferencial. pues no ~ntra en manera 

decisiva en el precio de producción general de la mercancía. sino 

que lo presupone; ... ademas. no proviene de la elevación absoluta 

de la t'uerza productiva del capital empleado o del trabajo 

apropiado por el mismo. pues la elevación general sólo puede 

reducir el valor de las mercancias. sino de la 

prodyctividad relativa de determinados capitales individuales 

~i~n~v~e=r~t=i~d=o=s~~e=n~~u=n~a,,_~e=s=f,_e=r~ª~-~d=e~__.l~a,,__~p~r~o=d=u=c=c=..i-.ó"'-'-n,_( subrayado J ARN} , en 

comparación con las inversiones de capital excluidos de estas 

condiciones favorecedoras excepcionales de la fuerza productiva 

creadas por la naturaleza ... ~ero (conviene aclarar.} la fuerza 

natural no es la fuente de la ganancia extraordinaria, sino sól.o 

la base natural de la misma. por ser la base natural de la fuerza 

pruductiva excepcionalmente elevada del. trabajo ... Ni 1.a 

propiedad de tierra crea la parte de valor que se tranforma en 

ganancia extraordinaria, sino que sólo capacita al terrateniente 

(propietario de la fuerza natural) para 1.ograr que esta ganancia 

extraordinaria abandone los bolsillos del fabricante y vaya a 

parar a los suyos .. (Se tra~a. ademásJ de una f u-=:rza TJatura-1 

que no tiene valor. porque no representa un trabajo objetivado en 

el.la. . . y cuyo precio no es otra cosa que renta ca pi tal.izada.•• 

= Marx c .. Op. Cit .• pp. 823-833. Veáse también Bina (1983) 
s. 
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Las causas generales de la renta petrolera 

hablamos aquí son la fertilidad natural 

de la que básicamente 

l.os yacimientos y su 

ubicación respecto a l.os centros de validación social. respecto a 

ios mercados. siempre consideradas ambas -fertilidad y ubicación-

desde la perspectiva de un 

aplicaciones tecnológicas. 

nivel de desarrollo la ciencia y 

Pero podemos reconoer, en este contexto y como señala Marx. 

existencia de algunas causas particulares de esta renta: 

1) la distribución impositiva. sobretodo cuando es desigual; 

2) las desigualdades a nivel de la fuerza productiva. aunque 

sus 

la 

en 

el caso del petróleo se trata de una esfera con una tendencia muy 

acelerada a la 

creciente; 

3) la desigual 

petrolera. 

homogeneización 

distribución de 

tecnológica y 

los capitales 

Cfr. Marx .. Capa. XXXVIII, Sección 6a Tomo III 
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Para nuestro caso específico entenderemos que J.a fertilidad se 

establecería en relación a las características físico-químicas de 

ios petróleos. a su capacidad para realizar un trabajo -siguiendo 

la definición más tradicional de energía-y al grado. nivel o 

volúmen de recursos que un yacimiento permite recuperar. En este 

sentido. por ejemplo y dadas condiciones iguales. consideramos 

más fértil un pozo petrolero que produce crudo más ligero que 

otro que produce crudo más pesado. Y la ubicación. desde .luego 

considerando los notables adelantos en el transporte. llevaría a 

valuar más un pozo petrolero del GoJ.fo de Campeche respecto al 

mercado norteamericano. 

mercado estadounidense. 

que un pozo Iraní respecto aJ. mismo 

Como podemos notar. fertilidad y ubicación no tienen porqué 

actuar en el mismo sentido; un pozo muy fértil de Arabia Saudita 

tiene una ubicación más débil respecto a un pozo menos fértil del 

Mar del Norte en relación a los grandes centros industriales del 

norte de Europa. 

Ahora bien. considerados los factores generales y señalados los 

particulares. normalmente podrían presentarse dos caso típicos de 

surgimiento de renta: 

a 



1) la denominada por Marx renta diferencia.l. r. que alude a 

resultados desiguales de cantidades iguales de capital ap.licados 

a yacimientos equivalentes en extensión. profundidad. 

dimensiones; se trata de diferentes productividades de iguales 

inversiones de capital en iguales vacimientos. de diferente 

fertilidad: 

~Para toda esta parte vease Marx C., sección 6~ Tomo III_ En 
particular estamos indentificando la extensión agrícola con su 
análogos en el ámbito energético: profundidad de un pozo; 
dimensión de un yacimiento; gasto. volúmen y longitud de una 
cuencia. etc. También ver Bina (1983). 
~ Las innovaciones actuales más importantes en la producción 
primaria de hidrocarburos se orientan a hacer más ~xplotables los 
yacimientos. es decir. a facilitar y a optimizar la extracción 
del crudo y del gas.Nos referimos a los metodos de recuperación 
secundaria y ~erciaria de crudo. y a la perforación horizontal 
hoy tan utili=adas-. que permiten superar el 303 ~riginal de 
volumen explotado de un vacimiento. Con recuo-rac1~n ·-cundaria 
se logra un incremento de entre 15 y 253. Y con recuperación 
terciar1a 10 asistida•. que incluve proc~sos termicos. 
biológicos. quim1cos. duales ~ procesos miscibles o de inyección 
de fluidos supercriticos <al parecer la mas prometedora). se 
espera un aumento sustancialmente mavor en el volumen de crudo 
extraido de los yacimientos <actualmente cercano. a lo mas. al 
50%) .Para mavor 1nformacion se puede consultar a Ponce Ramirez 
Luis e Izcaoa Tr~viho Cecilia.Inst1tuto de Investi~acio~es en 
Materiales. AVANCES Y PERSPECTIVAS DE LO~ PRuCESOS DE EXTRACCION 
SUPERCRITICA. Programa Un1vers1tario de Ener21a. Coord1naci0n de 
la Investigac1on Cientif1ca. UNAM.1989. Ademas. se encuentra el 
gran de la oerfora~1on hor1=ontal. que unido a la perforac10n 
asisitida ••a chorro•• ¡_TAL>: J'3t-~t2'E:i.:stecj drilling) v a la 
perforacion a altas temperaturas v altas pres1ones HPHT, hi~h­

pressure v h1gh-temperature1 representan innovaciones que pueden 
abatir de maneraimportante los costos de explorac~on v de 
desarrollo. ~obre estos adelantos pueden consultarse los números 
recientes de Oil and Gas Journal. espec~almente loa de los dos 
úl tim•:=is ai'1os. 
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2) y la denominada renta diferencial II? surgida cuando volúmenes 

de capital distintos son aplicados en el mismo yacimiento. lo que 

equivale a iaconocer. en los hechos y en el mismo yacimiento dos 

1a circunstancias equivalentes a 

renta diferencial I. 

las existentes en el 

En ambos casos surge una ganancia extraordinaria; la 

estriba en que en el caso de la renta II. aparecen 

caso de 

diferencia 

situaciones 

específicas que tornan más complicada la transformación de la 

ganancia extraordinaria en renta diferencial. en la que inf1uye, 

por cierto. 1a capacidad de crédito de 1os productores en 1a 

medida que puede determinar diferentes aplicaciones de capital en 

un mismo yacimiento. situación que genera complicaciones 

1as sucesivas 

realizarse una 

inversiones de 

vez que los precios 

capitales distintos 

de producción cambiaron 

porque 

pueden 

-a 1a 

alza o a 1a baja-. aunque no se descarta que dos 

sucesivas se asociaran o se realizaran con precios de 

estab1es. 

inversiones 

producción 

10 



Los dos tipos de renta -renta I y renta II-. son igualmente 

naturales ganancias extraordinarias surgidas de productividades 

diferencia.les -original.es o inducidas- respectos a 

Productividades (marg1nales) ligadas a las que existen en 

las 

los 

de 

de 

yacimientos marginales que definen los precios de producción 

petróleo y en torno a los cuales se establecen los precios 

mercado. Ahora bien. en el ámbito de la industria petrolera este 

costo precio de producción se establece en base al precio de 

individual mayor -marginal-. en la medida que la fijación en el 

precio medio implicaría la salida de la esfera de aquellos de 

precios de costo mayor.pero requeridos por la demanda social 

sol.vente (o por los equil.irios geopolíticos establecidos. 

precisamente. a partir de las condiciones naturales y de 

~propiedad de los yacimientos) situación que sólo es posible en 

determinadas coyunturas pero al fin de las cuales. 

algunos productores de menor precio de costo en la 

incluso. 

situación 

anterior se convierte. una vez expulsados los de mayor precio de 

costo. en productores marginales. Y es que a diferencia de otros 

ámbitos de la industria. en la fase primarias de la 

petrolera. al igual que en otras esferas industriales 

industria 

vinculadas 

írrenunciablemente a ciertos recursos naturales.la existencia de 

una fertilidad y una ubicación especificas resulta definitoria 

del proceso productivo y de las formas de concurrencia. Más 

la expansión de la producción 

lograrse -ordinariamente y en 

11 

de 

el 

hidrocarburos sólo 

denominado largo 

aún,. 

puede 
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incrementando ia producción en los yacimientos de poca fertilidad 

o de mala ubicación o incorporando nuevos yacimientos.e 

~ Las innovaciones actuales más importantes en la producción 
primaria de hidrocarburos se orientan a hacer más explotables los 
yacimientos, es decir, a facilitar y a optimizar la extracción 
del crudo y del gas.Nos referimos a los métodos de recuperación 
secundaria y terciaria de crudo. y a la perforación horizontal 
hoy tan utilizadas-. que permiten superar el 303 original de 
volumen explotado de un yacimiento. Con recuperación secundaria 
se logra un incremento de entre 15 y 25%. Y con recuperación 
terciaria (o asistida). que incluye procesos térmicos. 
biológicos. químicos. duales y procesos miscibles o de ínyección 
de fluidos supercríticos (al parecer la más prometedora>. se 
espera un aumento sustanc1almente mayor en el volumen de crudo 
extra1do de los vac1m1entos (actualmente cercano. a lo más. al 
50%).Para mayor 1nformac10n se puede consultar a Ponce Ram1rez 
Luis e Izcapa Trevino Cecilia.Instituto de Investigaciones en 
Mater1ales. AVANCES Y PERSPECTIVAS DE LOS PROCESOS DE EXTRACCION 
SUPERCRITICA. Programa Universitario de Energía. Coordinación de 
la Investigacion Científica. UNAM.1989. Además. se encuentra el 
gran de la perforac1on hor1zontal. que un1do a la perforac10n 
asisitida ••a chorro•• (JAD: -1et-assisted drilling) v a la 
perforac10n a altas temperaturas v altas pres1ones ( HPHT• h1gh­
pressure y high-temperature> representan innovaciones que pueden 
abat1r de manera1mportante los costos de explorac10n V de 
desarro~io. Sobre estos adelantos pueden consultarse los números 
recientes de Oil and Gas Journal. especialmente los de los dos 
últimos años. 
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Aunque antes se han señalado algunos elementos propios de esta 

renta - la diferencial-, respecto a otras formas 

~xtraordinaria~ es importante distinguirla de 

de 

la 

ganancia 

ganancia 

de J.a existencia de una productividad extraordinaria surgida 

mayor que la media -de ordinario temporal- surgida a partir del 

control de innovaciones tecnológicas no extendidas aún en la 

esfera de la produccción de que se trate~ ni en la economía en 

general y denominada en ocasiones renta tecnológica. Pero también 

es necesario diferenciarla de las ganancias extraordinarias que 

privado del yacimiento o ~urgen del 

posibilidad 

mero control 

de establecer un precio monopólico, un 

de la 

precio 

determinado exclusivamente por la apetencia y la capacidad de 

compra de quienes pretenden adquirir el 

asociada a dicho precio. independientemente 

valor, en nuestro caso el petróleo. 

13 
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Explicar pues el comportamiento de la concurrencia en el ámbito 

petrolero. en esta esfera tan internacionalizada y tan importante 

para la reproduccion social en escala nacional y mundial. supone 

entender las características particulares y específicas 

proceso prroductivo petrolero y los elementos que a nivel de 

concurrencia 

fertilidades y 

impl.ican estas 

ubicaciones corno 

características. tanto 

su carácter monopol.izab.le. 

del 

la 

las 

Se 

trata de elementos primordiales. que influyen en la determinación 

y el comportamiento de los precios por detrás de las 

modificaciones o alteraciones que las variaciones de la oferta y 

la demanda puedan generar. pues estas sol.amente provocarán 

oscilaciones en torno a los precios de producción. a su vez 

determinados por los tiempos de trabajo que la sociedad - a nivel. 

nacional o mundial.- reconoce acorde a sus necesidades. y 

en referencia.inconsciente y fetichizada~ a un tiempo de 

siempre 

trabajo 

social. global. que origina mercancías particulares en cada una de 

las esferas de la producción hoy absolutamente autonornizadas por 

la división capitalista del trabajo, y sólo plenamente 

relacionadas entre sí a través del. cambio, de la concurrencia, 

específicamente a través de los diversos precios que experimentan 

v de las diversas rel.aciones r¿sultantes de dichos pr~cios. 
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2. Movimiento general de los costos de producción v de la renta. 

En cua.lquier condicion en que se encuentren J.os precios del 

petróleo Y bajo cualuqier cambio que experimenten. se generara y 

el se constituirá en 

mercado petrolero 

el mercado energético. particularmente en 

(primario) una renta diferencial. pues para 

proveer las necesidades sociales de combustibles todavía resul.ta 

1mpresc1nd1ble -has~a ahora nada hay que permita suponer o 

reconocer 

importante 

lo 

de 

contrario- la concurrencia de una 

menos 

multitud 

paises (podemos hablar de no 

productores importantes) y con ellos la concurrencía 

conjunto importante de yacimientos petro.leros en los 

de 

de 

que 

30 

un 

se 

explota. a la vez. un conjunto importante de pozos de distintas 

profundidades. productores de crudo de di.versas calidades y 

ubicados en distintas zonas. más o menos cercanas o lejanas 

los grandes centros 

zonas principales 

de consumo. reconocidos hoy en día en 

representan 

petróleo. 

América del Norte 

prácticamente la mitad 
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Pero considerando exclusivamente producción en lo que se 

denomina boca de pozo. es decir. prescindiendo de las diferencias 

<;fe costos ocasionadas por ubicación de los yacimientos. 

reconocemos algunos factores que inf.luyen en la determinación del 

monto de la renta que va a dar. al menos 

propietarios de los yacimientos. Se trata 

teóricamente. a 

básicamente. como 

los 

ya 

hemos esbozado· antes. de la fert:i.l.:i.dad del yacimiento y del. 

voiumen de capitai requerido para 1ocaiizar y extraer e1 crudo. 

que determinan los costos de producción unitarios Hoy en d.ia es 

posible asociar a las diferentes zonas productoras (en el mundo 

actual básicamente cinco, según constatamos en los capítu.los 

siguientes), diferentes niveles de costos de producción o precios 

de costo unitarios. dependientes del volumen de capital requerido 

para la explotación del crudo y de J.a fertilidad de los pozos en 

que se invierte ese capita1. 
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Ciertamente existen diferentes inversiones de capital asociadas a 

cada yacimiento. según sean sus característica. Estas inversiones 

Cilgrupan los costos total.es por prospección. perforación y 

equipamiento productivo de cada pozo del. yacimiento y en conjunto 

determinan. junto con los costos de materiales. suministros y 

fuerza de trabajo, los activos y el capital global necesario para 

la explotacion petrolera. capital que debe rotar adecuadamente 

atendiendo a los desgastes físicos y sociotécnicos propios de la 

industria petrolera. Normalmente se habla en esta industria de 

periodos de rotación que oscilan entre cinco y siete afias. aunque 

en los momentos de crisis se acelera esta rotación con la 

intención de incrementar la rentabilidad, con el riesgo 

concomitante del incremento. en ocasiones contable y artificial, 

de los costos de producción, como sucedió en México después de 

1981 y 1982, a pesar del efecto contrarestante que tuvo la 

devaluación del peso en esos años.~ 

En la contabilidad petrolera se acepta corno plazo razonable de 
depreciacion de activos -rotación de capital fijo- el de cinco a 
siete años. Aquí se considera tanto la evolución económica y 
financiera del volumen de capital como la obsolecencia socio­
técn1ca. aunque hav una l3rga discusión al respecte v1n~ulando el 
periodo de rendimiento del yacimiento con el ritmo de 
depreciacion. Consültese a Oominguez Vargas. Guillermo. Costos de 
Descubrimiento y Desarrollo de Reservas Probadas de Hidrocarburos 
enMéxico 1965-1984. en Revista de Ingeneiria Petrol-era. México 
febrero 1987;PEMEX. Sistema de Costos en la Industria Petrolera, 
Grupo de Comerc1alizac1on del Consejo de Administracion de 
Petrólec•s Mexicanos. 78110b. México: U. S. Departrnent ot· Energy. 
Costs and index far Oi1field Equipment and Production Operations 
in the United States. October 1978; Instituto Mexicano del 
Petróleo. Modelo Integrador de Petróleos Mexicanos a la Economía 
Mexicana. México.Jul.io 1982: Bradley Paul G .. The Economice of 
Crude Petroleum Production. North-Holland Publishing Company. 
Amsterdam 196 7. 
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Es importante sefialar que a pesar de existir una larga tradición 

de análisis Y discusión en torno a los plazos de depreciación de 

~os equipos petroleros -diferenciados por cierto entre 

de exploración. de desarrollo y de extracción-. los 

equipos 

plazos 

contempoooraneos normales en la industria no son inferiores a los 

cinco años ni superiores a los siete u ocho años.a pesar de que 

en estos períodos no haya declinado la producción del yacimiento. 

Así. se reconoce como un buen supuesto para evaluar los costos de 

produción el pensar en un ritmo de depreciación o 

rotación del capital petrolero de cinco a ocho años. 

Por eso podemos pensar que 

magnitud el capital global 

con una tasa 

asociado a cada 

de rotación 

yacimiento 

pais) deberá circular anualmente en un monto 

correspondiente a su quinta {u ocatava) parte_ 

tasa 

de 

a 

de 

esa 

cada 

presente 

Luego. con la intención de determinar de manera general el costo 

de la producción anual de un barril equivalente de crudo (diaria. 

semanal. unitaria) deberemos sumar a la parte del valor de los 

al activos totales del yacimiento (del pais). correspondiente 

capital constante fijo transferido (CCF>. el costo de materiales. 

combustibles y demás insumos. 

también 

correspondientes al capital 

esto. 

trabajo 

constante circulante transferido 

finalmente. deberemos añadir el valor de la 

requerida para la producción primaria de 

establecer una estimación del costo de la 

(CCC) A 

fuerza de 

crudo (CV). 

producción (CP) 

para 

del 

crudo o su equivalente. precisamente en el periodo considerado 

para la rotación (en este caso en un año) 
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Esto nos permite expresar el. costo de producción (CP) de l.a 

siguiente manera: 

CP CCF + ccc + cv 

O l.o que resul.taria equival.ente: 

CP ce + CV 

donde ce es l.a suma de CCF con ccc. es decir del. capital. fi.50 

transferido con el. capital. circul.ante reproducido. 

Sin embargo, ei vaior de 

siguiente expresión: 

l.a producción (MP) estaría dado por l.a 

MI? CP + PL 

donde PL es. prec.i.samente. el. pl.usval.or o excedente sociai 

generado en .la producción primaria de.l yacimiento (del país). que 

1uego aparecerá como excedente bruto de beneficio de .la industria 

primaria petrolera una vez que el. p.lusva.lor producido quede 

sujeto a la redistribución concurrencial que significa el proceso 

de perecuación de .la tasa de ganancia. en este caso en l.a 

economía mundial y en las partes de J.as economías nacionales 

articuladas a dicha economía. que constituven unidad de 

concurrencia referente para la industria petrolera. 
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Con esto. el costo de producción unitario (CPU), que resul.taria 

de dividir el costo global de producción CCP) entre el volumen 

producido 

expresión: 

(VP) estaría uado, entonces. por la siguiente 

CP 

CPU 

VP 

donde VP corresponde, como hemos anotado antes, al volumen 

de la producción petrolera del yacimiento (del pais). 

Similarmente, el valor unitario del crudo CMPU) estaria dado 

la siguiente expresión: 

MP 

MPU 

VP 

o .lo que seria equivalente: 

CP + PL CP PL 

total 

por 

MPU 

V? VP 

+ -------= CPU+PLU 

VP 

donde PLU seria e.l pl.usvalor asociado a cada unidad 

que en e.l mercado aparecerá como el excedente bruto de 

por cada barril producido (si elegimos esta 

producida .. 

beneficio 

unidad de 

referencia) una vez que el valor unitario aparezca .. a su vez. 

la corno precio de producción (finalmente de mercado) en 

concurrencia petrolera. 
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Esto equivale a señalar, como también hemos indicado antes. que 

e1 costo de producción unitario es resultado de sumar la división 

c;iel. costo total. gl.obal. de la producción entre el. volumen 

producido. con la división del excedente total generado igulmente 

dividido por el volumen de 

producción (VP) resul.ta. 

la producción. Pero el volumen de 

precisamente. de multiplicar 

l.a 

l.a 

fertilidad promedio de los yacimientos por el número de estos que 

se encuentra 

promedio de 

en explotación 

los pozos (FP) 

expl.otación (NX). 

o. su equivalente, la fertil.idad 

por el. número total. de pozos en 

Asi, J.a expresión del. costo de producción unitario estaría dada 

por las siguientes relaciones: 

CP CPP 

CPU 

FP X NX FP 

donde CPP es el. costo de producción por pozo. resul.tado 

dividir l.os costos global.es de 

pozos en expl.otación (NX). 

producción (CP) por el. número 

21 
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Del análisis de esta última expresión podemos notar que el 

desarrollo de la productividad. resultado del desarrollo técnico, 

~a capacitacion obrera y la organización más eficiente 

proceso productivo. puede traducirse tanto en un raenor costo 

del 

de 

producción por pozo corno en una mayor fertilidad. en la medida 

que bien puede economizarse capital constante o capital variable, 

por un lado. o. por el otro, aumentar el volumen de crudo 

producido por pozo utilizando el mismo volumen de capital. 

Se trata, sin lugar a adudas, del elemento más dinamizador de la 

concurrencia petrolera. Sin embargo sin un desarrollo técnico 

espectacular que propicie los efectos indicados, una fertilidad 

natural superior a la de muchos productores puede ser razón 

suficiente para consolidar una gran capacidad 

consolidaión que se plasmará o expresará en la 

de producción individuales que menores costos 

productores a quienes la explotación petrolera 

competitiva~ 

obtención de 

los 

les 

de muchos 

representa 

mayor costo. sea por que requieren mayor capital invertido para 

sea. recuperar el crudo. sea porque su fertilidad es menor o 

finalmente. por la conjunción de ambos factores. como veremos con 

detalle más adelante. sobre todo a partir del análisis 

de las fertilidades petroleras asociadas a los 

productores. 
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Ahora bien. el valor de cada unidad producida puede expresarse de 

1a siguiente manera: 

MPU 

CPP 

-------- + PLU 

FP 

Este va1or unitarios es. finalmente. el. que aparecerá como precio 

de producción de cada unidad producida (PPU): 

CPP EBX 1 CPP+EBX 

PPU --------- + -----------=----- X --------

FP FP x NX FP (1+NX) 

Se trata de una expresión. como en resto de rel.aciones 

sefial.adas antes. en la que se han homologado .las calidades del 

crudo .. las profundidades de 

de 

los :yacimientos o pozos en 

explotación y e1 voluemn capita1 invertido .. haciéndose 

comparables 1.os resultados. Esto es posible en virtud de que 

pozos de 

volumenes 

diferentes yacimientos con ferti.lidades diferentes y 

de cpaital 

reducirse. fina1mente. a 

utilizado 

pozos que 

con volumen de capital invertido y 

también diferentes puede 

podemos denominar homólogos 

profundidad equivalentes. 

modificándose. para ello. la fertilidad original con la intención 

de hacer .las comparaciones de costos que a qui. presentamos 

globalmente y que más adelante se hacen en otros capítulos. 
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Por ejemplo dos yacimientos o pozos con capitales invertidos K1 y 

K2 o trasnferidos anualmente. es el. mismo caso). tienen 

fertilidades FP1 y FP2 respectivamente. cor" 1.as siguiente 

relacion. en la que ya estarían consideradas las diferencias de 

al. cal.idad de crudo y de profundidad del. pozo (las primeras 

reconocer menor fertilidad que la real cuando el crudo es de baja 

gardación API y las segundas 

para la recuperación): 

Reiación de capital.es 

en el v.olumen de capital 

K1 K2 

Esta diferencia de capitales invertidos (o transferidos) 

requerido 

permite 

hablar de un factor de inversión diferencia1 fk<i il -donde i es 

eJ. yacimiento de menor inversión y j el. de mayor-, que nos 

determinarían la siguiente relación: 

K1 x fk(1.2) K2 

donde fk(1,2) 1 

Suponiendo en una primera situación. linealidad en la relación 

capital.-fertil.idad, podernos comparar inversiones redefiniendo 1.a 

fertilidad del yacimiento de mayor inversión: 

FP2 

FPN2 

fk(1.2) 
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Y esta nueva fertilidad. FPN2 tomaria el lugar de FP2 en 

comparaciones entre yacimiento para establecer J.a situación 

sus costos~ sus rentas y 

precios. 

sus beneficios en una situaión dada 

las 

de 

de 

Pero es posit"•l.e que no exista linealidad, en cuyo caso sólo 

habria que establecer la situación específica del yacimiento para 

a pro.x im ar u na :f~u~n~c~i~o"'-· ~"'--~n~o,___.,p~r'"-"'o"p==o~r'-'=c~1._· "'º""-'-"ª'-'l._ respectiva. ascendente o 

descendente. teniendo la siguiente expresión como resultado: 

FN2 

FPN2 

FNP ( fk ( 1 • 2 ) ) 

Con estas relaciones podemos lograr un análisis de los costos de 

producción unitarios de cada yacimiento (pozo o país) suponiendo 

inversiones equivalente u homogéneas de capital. para suponer, 

similarmente, beneficios unitarios equivalentes. 

Así.el precio de producción individual dependería de los costos 

de produccion por pozo. del número y de la fertilidad promedio de 

los mismos. y del ~xcedente social que se logra transferir 

la industria petrolera en general y, más específicamente. 

hacia 

hacia 

la industria petrolera particular de un país si se nos permite 

pensar en paises prr::1ductores corno las unidades de 

concurrenc~a fundamental. haciendo abstracción de las compañías 

O•.=:trol-:ra.s. cc•rnpllcarian el análisiE". pero no lo 

:.:::s 



Pero e.l costo global de producción (CP) está dado. 

por la suma de la depreciación (CCF) más e.l costo de 

recordando. 

materia.les. 

qombustibles y suministros (CCC) más. finalmente. el valor de la 

fuerza de trabajo (CV). Por eso. el costo promedio estará 

por la suma de la. depreciación unitaria más el costo de 

dado 

los 

materiales requeridos para cada pozo más las suma de los salarios 

asociados tambien a cada 

fertilidad de cada POZO 

comparación de yacimientos) 

pozo. dividido 

(desde luego la 

esto 

redefinida 

por 

para 

la 

la 

De este análisis obtendriamos costos de producción unitarios 

diferenciales. con las siguientes relaciones una vez ordenados 

CP1 CP2 CP3 CP4 CPS CP6 CP7 <CPS < •.• 

Estas relaciones hablarían de costos ordenados cuyos productores 

pueden o no ser aceptados en el mercado de acuerdo a su 

situación. 

Habrá casos en los que el mercado acepte como marginal (más caro) 

al productor CP3. En otras al productor CP7; o. en algunas más al 

productor CPS. En las tres situaciones dichos productores 

convierten ernn productores 

reconocidos por el mercado como 

reivindica el. beneficio 

productor. consideramndo 

medio. 

que 

margina.les. cuyos 

l.os últimos a los 

que sera el mismo 

hemos homogeneizado 

partiendo de la redefinición de fertilidades. 
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Evidentemente que todos aquellos productores cuyos·costos estén 

por encima del marg1nal pueden optar por seguir en el mercado sin 

qbtener el beneficio medio e .. incluso .. resistir una guerra de 

una guerra de produccion -casi siempre Coinidentes .. precios o 

como luego 

sibsidio. 

se explicará- con pérdidas temporales o con algún 

Y evidentemente también. todos aquellos productores con costos 

menores a los marginales recibirán .. como hemos indicado en el. 

principio de este trabajo, un excedente diferencial -renta 

petrolera en este caso- cuya magnitud y evolución dependerá tanto 

de la magnitud y la evolución de sus costos como de la magnitud y 

l.a evolución de J.os precios, en este caso de J.os precios 

internacionales del petróleo. 
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3 Una viai·ón g1oba1 de 1a re1ación precios-renta_ 

~a evolución de l.a renta resulta de la evolución de los costos y 

de los precios. Es precios insistir una vez más en que la renta 

no hace aumentar los precios sino que el aumento de precios, al 

identificarse ordinariamente con un reconocimiento de un costo 

marginal superior tiende a aumentar la renta. 

Podemos imaginar. al menos, tres situaciones típicas al. respecto. 

asociadas a tres momentos del mercado con tres situaciones 

específicas de precios. sin cambios en el volumen de.l. capital 

invertido ni en la fertilidad. 

Una primera situación que podríamos considerar 

inicia1 estaría descrita en la siguiente gráfica: 

.1: EVOLUCION DE LA RENTA PETROLERA 
(Situación de los diversos yacimientos) 

"'º 
20 

o 
-20 

-40 

como 

-so~~·~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~· 

Jnflmo Inferior Marginal Bajo Medio Bueno SuperlorSupremo 
clase de )'aclmJentoa 

FUENTEz El•bor.-olón propl•. 1881 
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En este caso dos yacimientos. uno inferior y otro infimo. no 

pueden participar del mercado normal. a menos que se encuentran 

en condiciones de ser subsidiados o en disposición de recibir una 

ganancia inferior a la media. En cambio los yacimientos bajo. 

medio. bueno. superior y supremo -con costos de producción 

unitarios inferiores al marginal- reciben una renta diferencial y 

su ganancia media. 

Una segunda situación caracterizada por elevación de precios 

decribiría en la siguiente gráfica: 

2. •• EVOLUCION DE LA RENTA PETROLERA 
(Situación de loa diversos yacimientos) 
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Los precios se han eievado -sea por elevación de costos sea por 

incremento de demanda-. y e1 nuevo costo reconocido como marginal 

es e1 costo del y¿~irniento inferior. a mneos que elos costos se 

hubieran incrementado proporcionalmente en todos los yacimientos 

y se estableciera con nuevas magnitudes misma situación 

inciial _. 

Pero en caso contrario. con eJ. ascenso de precios ascendió 

también ei costo marginai y ia renta recibida por cada productor. 

incluido el que en la situación inicial era productor margina]__ 

Esta nueva situación de la industria y del mercado permite que un 

yacimiento que en círcunstancias de mercado anteríores era 

inferior (aJ. marginai>. se convierta en yacimiento marginal. 

Incluso en estas nuevas circunstancias de mercado el yacimiento 

ínfimo podría incorporarse a la concurrencia -como acaso lo hizo 

el yacimiento ínferior en J.a situación inicial-. siempre y cuando 

aceptara no obtener la ganancia media o recibiera subsidio. 
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En esta segunda situación. como hemos dicho. se incrementa la 

renta obtenida por cada yacimiento e. incluso.el que antes era 

marginal logra acceder a dicho excedente.La magnit~d global de la 

renta petrolera se incrementará siempre y cuando permanezca 

estable o se incremente el volumen de crudo comercializado. lo 

que acontece siempre y cuando la elevación de precios obedezca a 

elevación de demanda y las exigencias productivas ob.ligue.n a 

mantener estable o crecinte la demanda a pesar del nuevo costo 

amrginal (nuevo precio) reconocido.No hay. en cambio y 

necesariamente por este mismo hecho. ascenso del beneficio medio 

a menos que la nueva situación del volumen 

global de capital destinado a la 

exija incremento 

esfera petrolera; pero si se 

experimentará aumento en la masa de beneficio en virtud de que 

la 

de 

la 

las nuevas circunstancias del mercado han exigido 

incorporación de nuevos productores. 

que se tornan yacimiento inferior. 

ampliación del nivel de producción de 

en este caso los 

en marginales. o de 

yacimientos que operaban 

más efiientemente en la situación preliminar: de aquí que siempre 

resulta importante para la concurrencia contar con márgen 

de capacidad productiva. 
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F~nalmente una tercera situación caracterizada por descenso de 

precios nos conduciria a lo que se describe en 1.a gráfica que se 

presente enseguida. Se trata de una situación de disminución del. 

precio. incluso por debajo de la primera situación. con lo que se 

operan camb1os 1mportantes. sobre todo para J.os productores menos 

eficientes que tienden a salir del mercado o a aceptar subsidio o 

benef1c1os 1nfer1ores a los med1os. 

3. EVOLUCION DE LA RENTA PETROLERA 
(Situación de los diversos yacimientos) 

Precio de Mercado-70 

lnflmo Inferior Marginal Bajo Medio Bueno SuperlorBupremo 
clase de yacimiento 

- Co.to d• Producción ~Renta dlfe.-.nclal C::J aanancl• Medl• 

FUENTE: Elabor.oJón propia. 1991 

Aqui hay. efectivamente. una reducción de las rentas individua1es 

v de la. masa global de renta. a menos que aumente el nivel de 

producción de J.os productores más eficientes. situación que 

conducird también a un incremento global de la masa de excedente 

que capta la industria petrolera via renta o vía ganancia. 



En general en estas circunstancias -las tres- lo que empieza 

siendo una variación de precios -incluso en algunos momentos 

~erdadera guerra de precios- se convierte casi de inmediato 

una guerra de produccion. En el primer caso porque cuando 

una 

en 

el 

incremento del costo marginal proviene de un aumento de demanda.a 

la par que este aumento permite a algunos productores ingresar al 

mercado. permite tambien a otros aumentar su renta. Así. si 

algunos de los más eficientes tienen capacidad ociosa podrán 

satisfacer el incremento de demanda que originó el incremento de 

precios con dicha capacidad excedentaria. tendiendo a recrudecer 

ia concurrencia. Si. por el contrario. el incremento de precios 

es expresión de incremento generalizado de 

proceso compensatorio reconvirtiendo a los 

nueva situación sin que necesariamente se 

costos. se opera 

productores a 

concrete ingreso 

un 

una 

de 

nuevos petroleros al mercado o incremento de la masa de excedente 

que se convierte en renta. 

Algo similar ocurre con el descenso de precios. Si es expresión 

de unas disminución generalizada de costos. solamente se 

redefinen las posiciones. Pero si se trata de una disminución de 

la demanda. la guerra de precios descenadenará. similarmente a 

la los momentos de ascenso ocas1onados la ampliación de 

demanda. una disputa por la nueva demanda restringida. pudiendo 

desencadenarse tambien una guerra de producción si los 

productores que en la nueva siL:.uación quedaron en mejores 

circunstancias que los marg1nales t1enen capacidad ociosa. 
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Esto se reconoce históricamente en momentos de expansión y 

contracción del número de pozos en explotación tanto en el ámbito 

de productores de gran fertilidad e importantes rendimientos. 

como de los productores marginales de más bajos rendimientos o 

más elevados costos. 

Lo que resulta importante dejar aclarado aquí es que· el 

incremento (decremento) de la factura petrolera puede venir de 

aumento (disminución) en precios o en volumen de crudo 

comercializado_ Cuando este incremento (decremento) se explica 

por precios tienden a ingresar (salir) del mercado algunos 

productores. recurdeciéndose (en ambos casos) la concurrencia y 

bajando rentas. Y cuando se explica por elevación (disminución) 

de demanda también se recrudece la concurrencia impulsando 

precios a la baja con guerra de productores. expulsión de algunos 

de ellos y baja de rentas. 

Solamente una disminución de costo en situación estable o aumento 

de precios que implica un reconocimeinto de costos marginales más 

elevados tiende a incrementar rentas individuales. lo que se 

expresarán en aumento de la masa global de renta transferida a la 

esfera petrolera siempre y cuando el volumen comerciaiizado no 

disminuya. 
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4_Renta petro1era acumu1aci6n y crisis_ 

En términos del dinamismo a largo plazo de la economía y de una 

t;endencia secular a la sobreproducción. expresión de un 

crecimiento más acelerado de la composición del capital respecto 

al crecimiento de la tasa de plusvalor v de la tasa de rotación 

del capital. la evolución de la renta petrolera. sobre todo 

cuando se hace necesaria la incorporación de yacimiento o pozos 

menos productivos (marginales) no se asocia necesariamente ~ un 

fortalecimiento de la caída de la tasa de ganancia, como parece 

opinar Edith Klimovsky~_ Si bien es cierto que .. en la teoria de 

Marx. __ (se concibe la renta) como parte de la plusvalía extraída 

e, incluso. que .. el incremento de la renta 

reduce forzosamente la porción de plusvalía disponible para las 

ganancias••, el incremento de la renta no necesariamente hace caer 

la tasa de gananci8. Lo normal pudiera ser, efectivamente. que la 

renta tienda a deprimir la tasa de ganancia. pero puede haber un 

aumento compensatorio de la tasa de plusvalor que se exprese .. 

incluso. en un crecimiento de la tasa •:le ganancia, no tan 

acelerado en virtud del crecimiento de la renta. pero no por eso 

negativo. 

7 Cfr. Klimovsky E .. RENTA Y 
CLASICA. , UAM 1985, p. 282. 
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En la perspectiva clásica ricardiana el aumento de la renta se 

asocia biunivocamente a la caida de la tasa de ganancia en virtud 

de que Ricardo asume como hipótesis la caíd& de .la ferti.lidad 

natural de la tierra y la incorporacion de tierras siempre peores 

ante los crecimientos de demanda. E.l desarrollo de.l ané.11s1s en 

este punto especif1co ha mostrado que no necesar1amente se puede 

respaldar .la h1potes1s de fert1.11dad decrec1ente. por un lado. y 

el acceso a terrenos peores. por el otro. Es posible. pues. como 

lo muestra el analisis de Marx. acceso a tierras de mayor 

fertilidad. con elevación de .la productividad y ascenso de la 

tasa de ganancia a pesar del ascenso de J.a renta de la tierra. 

incluso suponiendo crecimiento del salario real. 

E.l beneficio global social depende sustancialmente de .la 

evolución de la tasa de plusvalor y de la composición y la tasa 

de rotación del capital. En este sentido no hay una dependencía 

J.ineal como .la sugeridad por 

ganancia-renta; ni 

plusva.lor. 

siquiera 

Ricardo respecto a 1.a relación 

en la relación salarios/tasa de 
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Ciertamente. como dice Murray~. la renta .,es una deducción del 

valor social global y está limitada por el valor total producido 

por el. trabajo••.,.. De aquí que creciendo el valor social global 

puede haber crecimiento simultáneo de salarios. ganancia v renta. 

siempre y cuando las transformaciones en terminos de 

productividad lo permitan; ••el incremento de la renta. por tanto. 

representa la apropiación del plusvalor incrementado producido 

por el trabajo agr1cola. más que una deducción de un qua~tum dado 

del plusvalor de la economía en su conjunto. La distinción 

descansa. en parte. en la diferencia entre el concepto de Marx de 

valor como cristalización del tiempo de trabajo socialmente 

necesario establecido por la medición del trabajo entre las ramas 

y el concepto de Ricardo de tiempo de trabajo individual. 

cristalizado en una mercancía aislada'' 1 º. 

Ahora bien. para desentrañar con mavor vitidez la relación que 

guarda el comportamiento de la renta con el de la tasa de 

ganancia, y los procesos conexos a dicha relación. es precios 

reconocer de qué tipo de renta se está hablando. 

119' Murray (1985) 
~ Cfr_ Murrav Robin. Op_ Cit_ pp. 109 Y ss. p. 112. en Capraro Y 
Foladori. Op. Cit. 
10 Murrav R .. Op. Cit. p. 114. en Caprano Y Foladora. Op. Cit. 
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Hemos tratado de habJ.ar de tres tipos de renta: renta 

diferencial. renta absoluta v renta de monopolio. La primera.la 

r_enta c..iferencial. como bien señala Guillermo Foladori 1.i. J.igada 

renta 

abso.luta determinada a traves de la competencia que se establece 

entre ramas distintas de J.a producrion:y finaJ.mente. J.a tercera. 

la renta de monopolio. reali~ada dentro de una rama o entre ramas 

di. f eren tes~~d=e~-l=ª~-P=r~o=d~u=c~c~i~ó=n~-~e~e~r~o""--~f~o=r~m=a~d=a~~e==n,__~e==l.._~n,_.._.i,,_v-"-"e,._,.J.~_,m..,.á._.s.._ 

apariencial de la competencia en el mercado. 

FoJ.adori GuiJ.lermo. LOS NIVELES DE COMPETENCIA Y LAS FORMAS DE 
RENTA. en Caprano y Foladori Op. Cit. Univ. Chapingo. La 
exposición de Foladori se funda en la importante distinción de 
niveles: 1) de J.os valores individuales a los valores de mercado; 
de J.os vaJ.ores de mercado a los precios de producción a los 
precios de monopolio. Fara comprender bien lo de Foladori sólo 
hay que reconocer -en torno al prob.lema de la transformación. que 
en rigor los valores no se transforman en precios. sino que 
aparecen y existen en la competencia. en el mercado. en el 
espacio de la intercambiabilidad. como precios. 
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La renta diferencial es producto de una fertilidad desigual; en 

cambio la renta absoluta es el resultado de la validación 

1~puesta a la soc1edad del monopol1o de la prop1edad pr1vada del 

suelo, relacion propia del capitalismo. En tanto que la primera 

-renta diferencial- es resultante del efecto regulador 

determinado por la diferencia entre valores individuales y 

valores de mercado sustentado en los valores marginales impuestos 

por la demanda soc1al solvente. la seg~nda -renta absoluta- surge 

de la diferencia entre valor v precio de producción. aunque para 

el caso de la esfera petrolera de más alta composición orgánica, 

se impone en virtud de la relación social de propiedad sobre los 

terrenos y con un monto no menor al que devengarian otros usos 

del pred1o dest1nado a la explotación petrolera. Finalmente la 

renta de monopolio surge de "Cuera•• de la lógica de creación del 

valor. V sólo se explica por el control de mercado que permite, 

incluso. rebasar y superar los limites de la ley del valor 

considerada parcialmente por un tiempo determinado y cuyo nivel 

se limita exclusivamente por la situación del mercado y el nivel 

de pago de los compradores. Pero en este último caso no se 

valoriza el tiempo de trabajo socialmente necesario para producir 

los bienes. sino otra~ cualidades ligadas a ellos que sóio pueden 

ser fruto de ia acc10n de un monopol1sta 1 =. 

1 = Se tr•t• d• un razonam1ento sustanc1almente der1vado de 
Folador1 G. v d• Capraro H .. presente en sus respect1vos trabajos 
de ESTUD1US SOBRE LA TEORIA DE LA RENTA DEL SUELO. Un1vers1dad 
Autónoma de Chap1ngo. 1985. 

39 



Así pues. la existencia de la renta diferencial y de la renta 

absoluta -directa o derivada. como hemos explicado- surge de 

imposibilidad del capital para producir las fuerzas naturales 

los predios con vacimientos y 

relacion social. 

Utilizacion de 

de 

l.as 

propiedad privada que 

"porciones del planeta•• 

en ese sentido 

media el uso y 

bajo control. 

la 

o 

la 

la 

se 

valoriza a traves de la renta diferencial y de la renta absoluta. 

en la dinémica misma de consolidación y reconocimiento del tiempo 

socialmente necesario de trabajo de los 

intercambiables. en nuestro caso de los hidrocarburos 

el crudo y el gas. 
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Para el caso de la esfera petrolera. tanto la renta absolta como 

la renta diferencial se reconocen por la l~gazón necesaria de los 

hidrocarburos a la naturaleza y PLr la diferenciación entre ellos 

-tal y como lo explica Francis Bidault 1 '3- por fertilidad. 

calidad. ubicacion. o por la necesaria valorización de la 

propiedad privada de suelos. subsuelos y yacimientos, aunque esta 

propiedad privada esté en manos del Estado. situación que sólo 

hace que se concentre y se maneje este monto del plusvalor social 

generado. por el mismo Estado. con sus consecuencias políticas 

como se puede desprender. por ejemplo. del control directo de la 

renta petrolera por parte del Estado mexicano y del Estado 

venezolano. a diferencia del control y manejo indirecto de la 

misma renta petrolera por parte de los Estados birtánico y 

estadounidense. o de la renta cafetalera por parte del Estado 

salvadoreño o del Estado brasileño. a la que sólo acceden por vía 

impositiva. con toda la oposición de los propietarios directos de 

tacimientos v de zonas cafetaleras. 

Otra situación es la renta de monopolio en el ámbito petrolero 

que puede permitir una elevación de precios de algunos 

combustibles o ~us productos en vi~tud del control de mercado que 

puede ejercerse. como acaso pudieron ejercerlo en 

momentos las Siete Hermanas (Brithis Petroleum. 

SOCAL.Shell. Standard OtiL V Texaco) o la OPEP. 

Vease Vidault Francis. RENTAS DETERMINADAS 
DETERMINANTES. en Investigacion Económica. Op. Cit. 
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En la concepcion de Ricardo~ con productividad decreciente (ley 

de los rendimientos decrecientes} 1 - la tasa de ganancia cae, 

precisamente, por el aumento de la renta (sólo diferencial en su 

caso}. que a su vez expresa la necesidad de incorporar tierras 

peores al proceso productivo. Pero superando::i el presupuesto 

ricardiano de rendimientos decrecientes. la tasa de ganancia no 

tiene por qué disminuir con el aumento de la renta, incluso con 

el aumento salarial, que se puede dar con aumento de la tasa de 

plusvalor y con compensación -merced a la productividad y a la 

tasa de rotación del capital- de la elevación de la composición 

del capital. 

En la industria petrolera estos movimientos son posibles y se 

verifican con relativa frecuencia, sobre todo a partir del 

desarrollo de métodos de recuperación asistida. 

•- Es muy interesante estudiar cómo surgio. a propuesta de 
Malthus. Ricardo. West v Torrens -en febrero de 1815- la ''ley 
universal de los rendimientos decrecientes" que asocia la 
creciente renta de la tierra al aumento de la pobiacion y al 
aumento necesario del precio de los granos. Con fundamento en 
ella se ped~a la apertura a la importación de granos IRicardoJ 
para apoyar el desarrollo industrial. dado que su cosecha en 
Inglaterra aceleraria los precios con todas sus consecuencias. 
entre las que f~guraba el fortalec~miento de los terraten~entes. 

Cfr. Sraff~ P.. THE WORKS AND CORRESPONDENCE OF DAVID RICARDO. 
Cambridge 1951. citado en Pasinetti L .. CRECIMIENTO ECONOMICO .. 
Op. Cit:.. P. 11(!. 
•- Más adelante se hace un esfuerzo 
entre la renta v la recuperación de 
propósito de definir la relación entre 
crisis y la restructuración. 
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Sin embargo. si logran coincidir los aumentos de la composición 

del capital. la caída de la tasa de plusvalor y la desaceleración 

de la rotación del capital. v se hace necesaria la incorporaci~r-¡ 

de vacimientos de combustibles Co mineros. a.reas piscicolas o 

tierras agricolas. por lo ciernas todas ellas marginales. o sea. de 

menor ericiencia). ciertamente el aumento necesari·=- V 

concomitante de la renta petroleia (agrar1a. m1nera. oiscicola, 

etc.) refuerza la caída de la tasa de ganancia. Pero no existe 

una relacion lineal v biunívoca entre el incremento de la renta 

diferencial y absoluta- con la caída de la tasa de ganancia. a 

pesar de que ordinariamente se comporten recíprocamente. 

Es preciso reconocer. en cambio. que todo aumento de la renta 

representa una participación mayor del plusvalor total social 

generado y reconocido en la masa global de beneficios. cuya 

relación con la composición del capital. mediada por la tasa de 

plusvalor y la tasa de rotación del capital definen. entonces sí. 

la tasa de ganancia. De estas relaciones jamás consideradas por 

Ricardo por su confusión entre tasa de plusvalor V tasa de 

~ananc1a v su 1ncapac1dad para reconocer el or~gen del excedente 

en el capital variable. •:iesprende. e!ltonces la relación 

adecuada entre tasa de gananc1a v r8nta.•-

1 ~.Má~ adelan~e e hace un esfuer=o oor precisar la relacic1 n entre 
la renta v la recuperac~on de la tasa de gananc1a. a propOs1to de 
def1n1r la relac1on entre la renta v la sal1da de la cr1s1s V la 
restructuracic•n. 



Pero los energéticos pueden ser parte de los medios de producción 

o de los medios de consumo utilizados por la sociedad en su 

~roceso de reproducción material. Como medio de producción 

combustibles y energéticos forman parte de la producción de un 

gran sector (sector IJ or1entado a producir elementos material..es 

que conforman 

consumo. los 

el capital 

combustibles 

constante social; y 

V energéticos forman 

corno medio 

parte de 

de 

la 

producción de elementos que conforman el capital variable global 

social y que definen un gran sector productivo diferente al 

anterior pero necesariamente relacionado con aquel (sector II). 

Además. como insumo y como producto del sector I los energéticos 

pueden ser, incluso, materia prima o materia axiliar. anque en 

ambos casos forman parte del capital constante y las tendencias 

que experimenten su valor 

comportamiento histórico del 

y sus 

capital 

precios 

constante 

afectarán 

global de 

esfera de la producción en la que se les utilice, trátese de 

esfera orientada al mercado nacional o al mercado mundial. 
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A un cierto nivel de abstracción v prescindiendo de la evolución 

de ciertos elementos fundamentales de la acumulación: composición 

d_el capital. es decir. relación entre capital adelantado en 

medios de produccion y capital adelantado en fuerza de trabajo~ 

produccion intensidad v destreza media del trabajo. ma~nitud de 

la jornada laboral. etc .. la relacion global entre los sectores I 

-de medios de produccion- y II -de medios de consumo- exige 

intercambio entre productos de ambo~: medios de produccion 

medios de consumo. Precisamente la consolidacion de 

un 

por 

los 

productos del sector I y del sector II se logrará en el cambio. 

exceptuando aquellas partes destinadas a reponer v ampliar 

capital consumido en ambos sectores y que se identifica con 

el 

una 

reposición en natura; se trata. para el sector I del capital 

constante consmido C::z. más la parte del valor valc•rizado. del 

plusvalor que se destinara a ampliar. precisamente el capital 

constante C::z. v que bien podemos expresar 

representa el plusvalor generado en el sector I, a1 la parte 

ese plusvalor que se destina a ampliar la acumulacion v bi 

Pi 

de 

la 

parte de a.P 1 que se destina a ampliar el capital constante del 

sector I. el resto de valores de uso producidos en el sector I. 

expresados en una magnitud de valor equivalente a la suma de v. 

adelantos para fuerza de trabajo en el sector!-. (1-aa)P 1 -rédito 

para el consumo capitalista- v (1-baJa 1 Pi -adelantos para ampliar 

el capital variable- deben ser intercambiados por productos del 

sector II va que EOCon mediers de produccion que no pueden ver 

satisfacer ei consumo ni de capitalistas ni de trabajadores. 
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Por su parte el sector II. que produjo medios de consumo. repone 

en natura los adelantos de capital variable v~. el consumo de los 

c:;apitalistas del sector II: siendo P~ el plusvalor 

generado en el sector II, y la ampliacion de 

representa por 11-b=)a=P=. donde a~ es la proporc~On que 

la ampliacion de ia acumiación en el sector II y (1-b=) la 

proporcional de esta proporción orientada a ampliar el 

variable V= destine~o a utilizar fuerza de trabajo_ 

que se 

define 

parte 

capital 

Así pues. si la representación de los componentes de valor de las 

respectivas producciones de los sectores I y II es= 

Sector I: + Pi 

Sector II: 

donde además. tratándose de reproducción ampliada tenemos: 

Pi a 1 P:a. (1-ai)P.i y P= ª=p'.2. + ( 1-a=) P= 

y a su vez: 

a 1 Pi bi ( a:z. P:a.) + (1-bi) (a:z.F:z.) 

y 

ª=p= I::•= ( a,.,P,.,) + ( 1-b,.,) (a,.,P=) 

la relación de intercambio global se representa asi: 
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siendo. pues. a1 y az las respectivas tasas de acumulación y b 1 • 

J.as respectivas proporciones de ampliación de J. capitaJ. 

constante en ambos sectores. 

Esto nos señala una interdependencia entre el consmo de J.os 

trabajadores y de los capitalistas en el sector I y la reposición 

y arn~l.iación de J. capital constante en el sector II. 

interdependencia 

los energéticos. 

que nos permite reconocer que, 

corno parte de la producción del. 

en particuJ.ar, 

Sector I y del. 

Sector II influyen en este intercambio, es deicr, infJ.uyen 

notoriamente en la reproducción_ 

Un aumento de la productividad en la esfera petrolera. se traduce 

-debe traducirse- en un aumento de la productividad general de la 

economía. en la medida en que los combustibles y la electricidad 

intervienen en la constitución del capital productivo. propician 

una desvalorización unitaria general que afectará más en aquellas 

esferas de la producción donde la partic:ipación de los 

energéticos sea mayor. es decir las en~rgéticas {petroleras y 

electrica) y aquellas denominadas intensivas en Pnergla. Así. si 

s~endo Ki representac~on de la magn~tud 

de valor de los medios de produc.:::ión no energéticos y 

repre.senta·::ion de la magnitud de valc•r de los medios 

producc~on energet~cos; y s~m~larmente expresamos C= como 

la relacion J::;enera.lizada del intercambio social global 
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constante en el. 

necesariamente 

energéticos. 

sector II. pues dicha 

en una ampliación del 

48 
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Podemos reconocer. 

intercambio social 

analizando a 

-que a decir 

dependencia reciproca entre la 

este nivel de 

de Rosdolsky 1 e. 

sustitución de 

abstraccicn 

demuestra 

valor V 

el 

una 

la 

sustitución de materias-. que los aumentos de productividad en la 

esfera energet1ca s1gn1f1can mavores un1dades calor1f1cas en 

mismo valor. -expresadas en 

equivalentes- V que cuando 

barriles. 

no va 

toneladas 

acompañada 

o 

de 

desvalorización de los productos energéticos. comporta 

necesidad de un acrecentamiento de la tasa de acumlación en 

el 

sus 

una 

la 

el 

sector II. pues de no hacerlo el valor de los medios de consumo 

producidos en el sector II tendrá un reconocimiento inferior. 

afectando tanto la tasa de ganancia del mismo sector II. como el 

desplazamiento de capitales que tenderían a trasladarse al Sector 

I. aparte de los efectos de inndar el mercado petrolero y generar 

fluctuaciones complementarias en los precios. Pero cuando este 

acrecentamiento de valores petroleros -de su masa de valores- es 

reconocido desvalorizando los productos. se 

desvalorización del capital constante global de 

experimenta 

la economía 

una 

de 

todas sus esferas product1vas y en todos los pa1ses. en v1rtud de 

la participacion de los. energéticos como materia auxiliar 

indisociable de ..Los procesos 

elevación generalizada de la 

especialmente V con mavor 

productivos. col.aborando a 

tasa de ganancia. situación 

intensidad puede darse en 

una 

que 

la 

desvalorización del petróleo y sus productos que participan ~n el 

consumo de los trabajadores. pues generaría una desvalorizacion 

de la fuerza de trabajo que aumentaria. desde luego, la tasa de 

·- Rosdolskv R .. El Cap1tal d• Marx. pp. 501 v ss .. 51glo XXI. 
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plusvalia Y~ consecuentemente. la tasa de ganancia. PreciEamente 

por esto. el desarrollo de .la productividad en .la esfera 

petrolera (en la energética. en general) 

compensar la elevación de la composicion del 

es sustancial para 

capital. que siempre 

deprime la tasa de ganancia. y esto E:e logra con un mayor 

desarrollo tecnológico en la esfera petrolera: nuevas tecnologias 

de prospección, exploracion. explotación y recuperación 

eficientes. nuevos productos también más eficientes. o con 

incorporación o desincorporación de nuevos yacimientos 

permiten productividades sustancialmente mayores. aunque no 

más 

la 

que 

hay 

garantía de que siempre se incorporen yacimiento$ de mayor 

fertilidad. lo cual ubica al desarrollo científico y 

como el elemento sustancial para esta evoluciónª 

so 

tecnológico 



Ahora bien. 

social. y de 

seña.lados estos el.ementos del. intercambio gl.obal. 

cierta participación del. petról.eo 

~otar. además. que esta interrelación está 

en él. 

mediada 

conviene 

por l.a 

tendencia a la igualación de la tasa de ganancia que se da en el. 

contexto de una pugna de capitales entre si v de una pugna entre 

compradores y vendedores de las diversas esferas de la producción 

en las que se van consolidando. originalmente. tasas de ganancia 

diferentes que. precisamente. la concurrencia tiende a nivelar en 

una tasa general de ganancia -ponderación de todas-. y en función 

de la cual se distribuyen los beneficios. siempre en relación a 

l.as magnitudes de capital correspondientes a cada esfera .. 

independientemente de su magnitud y que se llama. como ya se ha 

mencionado también antes. tasa media de ganancia. la cual termina 

siendo el 

caPitaJ..es. 

eje vertebrador de los diversos desplazamientos de 

Sl. 



En última instancia. esta tasa general de ganancia resulta 

determinada por la composición de los capitales en las diferentes 

esferas de J.a produce ion que definen las diversas tasas 

ganancia y por la distribución del capital social global y 

participacion cuantitativa particular en cada esfera. 

de 

su 

la 

creciente internacionalización de la economía implica. también. 

una creciente subordinación de las economi.as naci.onales 

proceso general de reproducción de capital a escala mundial. 

al 

de 

donde se puede reconocer que la determinación de la tasa general 

de ganancia implica la 

determinación de las 

determinación de tasas 

tasas internacionalizadas 

nacionales. 

a través 

la 

de 

empresas multinacionales y la determinación de un indicador de la 

rentabilidad internacional general. la 

ellos elementos que tienden 

internacional de capitales y 

internacionalizada de los sectores 

a 

la 

de 

tasa de 

orientar 

co·nsecuente 

medios de 

interés. todos 

el movimiento 

conformación 

producción y 

medios de consumo con sus consecuentes interrelaciones. 
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Para el. caso particular de 1.a esfera de la produccion de petroleo 

y gas natural y sus productos. hemos de notar un grado creciente 

qe internacionalización -de donde es posible nablar de una 

rentabilidad internacional de esta industria- reconocida tanto en 

un conjunto importante de intercambios comercial.es que se 

encuentran inscritos en 1.a dinamica mundial de reposición de 

materias v de valor. como en J.os procesi~s internacional.es de 

transferencia de tecnologia y en 1.os flujos de finan~iamiento de 

éste ambito productivo. igualmente internacionalizados por la 

consolidacion del crédito internacional. fenómenos que. en suma. 

manifiestan la instauración paulatina pero firme de una 

rentabilidad ya no sujeta a los meros espacios nacionales. 

Precisamente por el nivel tan elevado de internacionalizacióni 7 

que ha asumido la esfera petrolera. se reconoce una participación 

creciente de los Estados nacionales. tanto ••productores" como 

"consumidores'' en .la gestión particular de la participación de 

esta esfera en la concurrencia mundial y en su rentabilidad 

particular. Más todavía si consi 0::jeramos oue a pesar de la 

homogenei=acion cada vez mavor de las tecnologías petrolera5:. 

siendo ocdsion Para la apropiacion 

de una ganancia extraordinaria que se transforma en renta dada la 

gran significacion del petroleo. 

mavor significaciviaad en la concurrencia internacional. En -:,ste 

•~ Para un an~lisi2 excelente 2obre la intern5:icna1i=acion de la 
industria petrolera en particular y elementos sobre la industria 
enargetica en general. vease Chevalier. LA BAZA DEL PETROLEO. Laia. 
Barcelc1na. 19'/4. 
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caso. hablamos de una renta 

el comienzo de este trabajo. 

petrolera. como lo formulamos desde 

Recapitulando hemos de decir que la apropiación de la renta 

petrolera se sujeta ai 

de capital, que deviene 

comportam1ento c1cl1co de la acumulación 

precisamente de la suerte que corre la 

composicic0 n del ca pi tal considerada tanto en términos de su va.lor 

como en termines t~cnicos. De TP :::.nera particular el petróleo y 

sus productos actúan en el proceso 

prima. materia auxiliar o medio de 

de acumulación como 

consumo necesario 

materia 

para la 

reproduccion de los trabajadores (gasolina para su transporte. 

gas doméstico). por lo que una parte es producida en el sector I 

y otra en el sector II. v desde este punto de vista. participan 

también en el intercambio generalizado que hemos descrito antes. 

Pero esto eignifica también que sus variaciones en términos de 

valor. afectan la composición orgánica C/v. de acuerdo al grado y 

nivel de participacion en el capital constante adelantado o en ei 

capital variable. 



Resulta practicamente evidente reconocer 

participación de los energeticos en e que 

que 

en 

es mayor 

v. por lo 

la 

que 

cambios en el valor del petroleo tenderán. prácticamente. a 

alterar la composición orgánica y. en consecuencia. a modificar 

la tasa de ganancia. a menos que se vean contrarrestados por un 

una 

bien 

ahorro o un dispendio crecientes o por un crecimiento o 

disminución más acelerada del consumo de energe-cicos como 

salario. situacion que resulta sumamente d1f1c1l tanto por la 

los participación que estos tienen en el consumo :slobal de 

trabajadores -baja en relacion a otros rubros- como por cierta 

tendencia al aumento de la eficiencia de las tecnologías que 

median el consumo energético doméstico. 

Así pues. un cambio en el valor del petróleo básicamente cambiará 

la composición y modificara. la tasa de ganancia; pero 

tendencia no se puede considerar absoluta. en virtud de que 

aumentos de productividad en la esfera petrolera. por lo 

esta 

los 

demás 

permanentes. tienden a desvalori=ar el crudo. desvalorizando 

simultáneamente el -como va hemos comentado 

antes a proposito de 

respectivas tasas 

los i!'""li:-=rcambios sectoriales 

ganancia- pero de.sva.~or..i.=ando. en 

las 

su 

r~spect1va proporc1on segun el consumo. la fuerza de trabajo. con 

le• que se 

plusva.lor. 

logra un aumento. lave cero def1nido. de la tasa 

De esto concluimos ~ue s1 b1en el petroleo afecta 

\:.asa. d~ ~anancia. at .. 2c-ca,.: ion no es ab~oluta. pues 

c1artas contratendenc1as que 1mp1den 

nos hemos refer1do. 

SS 

la absoiutizacion a la 

de 

la 

hav 

que 



De esto podemos intuir que una elevación de precios del crudo no 

pude ser causa de una crisis. corno se quiso explicar en los años 

de 1973-1974. pues para que esto fuera así. debieron haber 

precedido a esta coyuntura de elevacion de precios. años de una 

caida importante de ~a productividad en la esfera petrolera. y 

debió haberse acrecentado de manera por 

el 

ciernas acelerada en 

relacion al crecimiento del producto. consumo energético .. 

situaciones que. desde luego, no acontecieron_ 

Ciertamente una elevación de precios del petróleo puede operar 

como catalizador de una tendencia generalizada .. propia del 

capitalismo. a la sobreacumulación de capital. forma que asume. 

como también hemos comemntado antes. el desarrollo de la 

por productividad social del trabajo en este régimen productivo. 

lo que precisamente el desenvolvimiento de esta fu~rza productiva 

se convierte. contradictoriamente. en obstáculo a la valorización 

en .la medida que se expresa en una composición orgánica 

creciente, que sólo puede modificarse con un abaratamiento d~ los 

elementos del capital constante y compensarse con una 

de la e>..pl.otación del trabajo y una reducción del 

incluso por debajo del valor de la fuerza de trabajo. 

SE> 

elevacion 
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Para el caso del petróleo el desarrollo de la productividad se 

puede traducir. también. en una sobreproducción de crudo 

~anifestada una "inundación"' del. mercado que tenderá a 

deprimir precios. afectando sus componentes, pero nunca al grado 

de ubicarse por debajo de su precio de costo más una ganancia. 

que temporalmente puede plantearse por debajo de la media. 

afectándose. más no anulándose, l.a ganancia extraordinaria 

surgida de la fertilidad natural de los yacimientos energéticos o 

de su ubicación o del carácter privado 

experimentará cambios cuantitativos en 

de 

l.a 

su control. 

medida que 

que 

la 

sobreproducción tenderá a º"dejar fuera•• a aquellos yacimientos de 

fertilidad menor y a convertir en yacimientos 

de fertilidad 

""expulsados••. 

Por ello. por 

menor 

el 

acumulación: cíclico 

a otros de mayor productividad que 

comportamiento general del. proceso 

y de crisis recurrentes expresadas en 

caída de la tasa general de ganancia. la renta petrolera se 

sometida también a cambios cuantitativos. dependiendo 

los 

de 

l.a 

verá 

del. 

comportamiento general de la acumulación y de la dinámica interna 

de La esfer& product1va en l.a que 1.as act1vidades de prospección 

o el. des~rroll.o de l.a productiv1dad en cual.qu1era de l.os procesos 

petroleros especif1cos pueden supc0 ner la in,.:.crrporacion o el. 

surgimient-:-i de mavores. o productividades 

acrecentadas. que 

fertilidades 

permanentemente redefinirán las ·.:::fit-erencias 

entre los diversos yacimientos de crudo v gas natural.. 
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Con todo 1o anterior queda esbozada la articulación del petróleo 

en el proceso de acumulación en general y en la relación -a 

9ierto nivel de abstracción- entre la reposición de materia y la 

reposición de valor expresada a través de los esquemas de 

reproducción antes indicados_ 

Resulta evidente reconocer. pues. que el comportamiento general 

de la reproducción social global. sujeto a crisis recurrentes .. 

ciclicas y de diversos niveles de profundidad según el nivel de 

la desarrollo de la productividad social y el grado de 

sobreacurnulación del capital, es el marco en el que se inscribe 

el desarrollo de la producción e intercambio de petróleo. esfera 

en la que además de una ganancia media se juega la posibilidad de 

consolidar una gananci.a extraordinaria, trátese de renta 

diferencial. renta absoleta o renta de monopolio. 
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S.Renta Petrolera y reestructuración. 

Evidentemente que todos los plantees anteriores nos conducen a 

~dentif icar la relación que tanto en el plano teórico como en el 

histórico guardan la renta petrolera y la reestructuración actual 

del capitalismo mexicano v mundial. Siendo. por lo demás~ la 

vinculación orientadora de este trabajo de investigación es 

necesario señalar algunos elementos complementarios. 

En un primer nivel teórico es preciso comentar que el proceso 

actual de reestructuración del capitalismo mexicano se realiza en 

el seno. inobjetable hoy. de la reorganización generalizada del. 

sistema capitalista mundial que de suyo se orienta a instaurar 

una nueva fase de desarrollo económico generando las 

para la recuperación y elevación sostenida de J.a 

condiciones 

rentabilidad 

general de la economía. En ese contexto la renta a nivel global -

como cualquier ganancia extraordinaria- representa en los hechos 

una mediatización y un obstáculo a dicho proceso. dado que toda 

de cualquier tipo- y toda ganancia renta -agraria. 

extraordinaria 

minera. 

implican una disminución de la porción de 

plusvalor destinada al sector no rentista para distribuirse 

entre él. Pero lo que a nivel global puede ser. en rigor. una 

merma del trabajo social que tiende a asignarse a las 

esferas economicas. y a traves de ellas a las diversas 

difereni::es 

naciones. 

a nivel particular puede significar una atenuación a la caída de 

la rentab1J.1dad o la recuperac10n mas acelerada v mas cons1stante 

de la tasa de ganancia de una esfera 

rentista v. nuevamente a traves de ella. de la econom~a 

en la qua esta esfera tenga 1mportanc1a. 
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Es posibl.e indicar que existen tres condiciones o 

interrelacionados en torno a los cuales se vertebra el 

o_rientado a superar la profunda crisis estructu.cal actual: 

1) las modificaciones estructurales internas~ 

ejes 

proceso 

2} las formas de articulación al mercado mundial. 

3) la estructura y la dinámica del Estado nacional y 

del sistema mundial de Estados. 
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Estos ejes articulan las acciones que pretenden aumentar la tasa 

de plusvalor. disminuir la composición orgánica del capital y 

acelerar la rotación del capital global. requisitos 

indispensables para recuperar la tasa general de beneficio de la 

economía. Siendo. entc•nces. estos elementos las condiciones 

estructurales basicas para instaurar una nueva fase de 

crecimiento económico generalizado. las esferas o paises capaces 

de consolidar ganancia extraordinaria-o. más específicamente. una 

renta- en la concurrencia internacional. tendrán algunas ventajas 

relativas1e para instaurar y acelerar. precisamente. dicha 

reestructuración. Por ello, la existencia en las economía 

nacionales de una o varias esferas capaces de concretar una 

renta en el mercado mundial. aparece como un elemento coadyuvante 

y definitorio de la naturaleza. la estructura y la dinámica del 

proceso de reorganización económica de las esferas económicas. de 

la economía nacional y. evidentemente. de la economía 

internacional. máxime si aceptamos. como se ha tratado de 

explicar~ que vivimos los albores de una nueva fase de desarrollo 

del capitalismo mundial que esta forzado a una apertura creciente 

de las economía y a un nivel superior de organización de la 

economía mundial. 

1 - Relativas porque con la fertilidad v la ub~cac~on de un recurso 
natural es insuficiente enfrenta el ~rave reto de la concurrencia 
internacional. 
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Una esfera capaz de producir un plusvalor extraordinario que de 

acuerdo a J.as condiciones de la concurrencia. se concrete como 

~anancia extraordinaria, permitirá 

dicha esfera tenga. pues. esas 

que el país en el que se ubica 

ventajas relativas para su 

reestructuracion; Y digo de acuerdo a la concurrencia Porque. en 

rigor. la generacion de un plusvalor extraordinario no es sino 

una condicion de posibi..1.idad de transferir hacia si -esfera o 

nación- un monto extra de la parte del trabajo social del 

excedente social teóricamente producido. 

Pero esto representa solamente una posibilidad teórica. que sólo 

análisis concreto permite ratificar ya como actualidad 

histórica a través de múltiples y diversas tendencias. 

En un primer sentido hemos de comentar, entonces. que la 

existencia de ámbitos o esferas económicas capaces de generar una 

renta se constituirá como un eli=mento definitorio de l.~ª~-~n~u~e~v~a~s 

estructuración interna de la economía. 

En un segundo sentido diremos que dicha existencia se constituve 

también como una dato ineludib..1.e en la redefinición de las formas 

de articulacion al mercado mundial. 

Y en un tercer sentido hav que señalar. por úJ.tirno. que 

Est3dos de nacion~s ~n las oue -x1sca alguna -sfera o actividad 

económica ·-a paz 

experimentaran 

dicho x-.==-nc·m-=-no. 

c·-·nso·1 .idar 

t:.ransfnrmaciones 
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Así. tanto en el caso de la rearticulación interna de las 

economias. como de la redefinición de su articulación al mercado 

~undial y de la nueva estructura y dinámica estatal v del sistema 

mundial de estados. la mera existencia de una posibilidad de 

concretar una renta. una ganancia extraordinaria. se convierte. 

de suyo. en un hecho económico inmanipulable e ineludible 

las nuevas características y la nueva naturaleza histórica 

para 

que 

asuman la configuración particular 

soc1.al .. 

y general de la reproducción 

Hay naciones en las que existe una base material fuerte o sólida 

para el desarrollo de esferas ligadas a la agricultura. a la 

ganadería. a la minería. a la pesca. a las industrias extractivas 

en general­

.general a 

usufructo de 

desde luego que a la industria petrolera-. o en 

actividades económicas ligadas a la posesión y 

recursos naturales: en estas naciones. entonces. 

existirán ventajas comparativas respecto a aquellas que no tengan 

este tipo de base material. Se trata, evidentemente. de 

vinculadas. como también se ha tratado de explicar 

primeras partes de este primer capitulo. a la r~rtilidad 

del recurso que se posee o a su ubicacion respestc a los 

centros de consumo del mercado mundial. 

Por eso, teoricamente. la reestructuración en aquellos 

poseedores naturales contara con apovos dif~rentes a 

aquellos paises en los que o bien no se di~pon~a de 

ven"tajas 

en las 

natural 

grandes 

países 

los de 

recursos 

naturales o bien se los te:nga en •=ondi•::iones de fercilidad V 

ubicación desventajosas o francamente mareinales. 



En un segundo 

existen. en los 

nivel . ,;;e,_,1..__..._h..,1,,_· _,,s,_t"'-"'ó'--'r'-"i'-'c="o'--'" preciso es reconocer 

hechos. varias dimensiones que se resuelven 

que 

en 

definitiva el carac-c.er V la importancia de las ventajas 

comparativas. Estas dimensiones pueden variar de acuerdo al tipo 

de recurso natural de que se hable. pero genéricamente podemos 

hablar de las siguientes: 

1) la disoonibilidad del recurso natural que posee. 

3) la fertilidad específica con que se cuente para la 

producción de dicho recurso. 

3) la ubicación de dicho recurso~ 

4) su necesariedad 

S) su sustituibilidad. dado el nivel actual del des ar 

rollo cientifico-técnico y sus aplicaciones 

industriales. 

Para el caso particular de los recursos petroleros hay que notar 

que existen efectivamente una .. venta.ja comparativa ... por parte de 

los poseedores de reservas importantes de crudo y gas natural en 

el mundo V q1J.e dicha ventaja. por lo demás. cc•nstituye un 

elemento primordial a considerar en el análisis de los procesos 

de reestruct~racion v reorganización economica de lcis grandes 

productores v exportadores del crudo v del mundo en general. 

Ahora bien. ingresando en el analis~s espec~fico de lo que hemos 

denomi.nadc1 ''dimensi•:•n-:s'' de la ventaja ceimpar:3.ti..va en el case• de 

las reservas. de f-Jidrc·carburc•s. es preciso describir 

caract-r~sticas generales de dichas dimensiones. 1 -
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Para la pr1mera d1mens1ón, la di~ponibilidad baste señalar que 

con ello qu1ero a1ud1r a los montos del recurso en el mundo. En 

este case• al volúmen de reservas prc•badas, probab"es y 

potenciales de hidrocarburos V su utili:::a·.::i·=·n actual en los 

procesos energéticos -como materia prima o o como ·.=.·.=imbustible-

determ1na el n1vel de d1spon1b1l1dad, en estrecha v1nculac10n con 

su mayor o m-:nor fac1l1dad de transporte. con la ex1stenc1a de 

otros energet1cos V •.:.c-mbust:ibJ.es v. t-inalm-=nte C<::·n la 

r.-acilidad r:le transportacion de ellos. Por ejemple. siendo las 

reservas de car bon casi el 6S por de los rec1..Jrsos 

energéticos mundiales. su disp•=-inibilidad está abs·::ilutamente 

med1at1zada por sus dificultad~s. de transportac1on; en cambie•. 

los hidrocarburos. que sólo representan el 25 por c1ento de las 

reservas probadas mundiales de energía. tiene d1spon1b111dad 

mayor tanto por s:u facilidad de transportación -sobretodo el 

crudo- como por su extend~da ut1l1zac10n. 

En segundo lugar la fertilidad. constituye un factor que puede 

ser anal1zado en tres d1mens1ones cart1culares: la r1gueza de un 

yacimiento en cuanto al tioo d=- ·=rudc• que propor=~ona)pesado, 

sempesado. 11gero, u1tra11geroJ: la magn1tud de d1cho 

evaluada en barriles dist:•':•ni.oles: './. ~-inalment-=. la r-2.::-:.l_i_da:i_ el-: 

extracc1on cons1derand~ la crofund1dad prc•me·:ii•=· v l.s difi·::u.l~ad 

para extraer los hidrocarburos del vac1m1ento. 

1
• Las carac~eristicas cart1culares e h1st0r1cas son cbjeto de 

es~ud1o de los capitules que se presentan ensegu1da. 
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En tercer termineo la ubicación que alude al lugar donde se 

en localiza el vacimiento. un lugar cuya bondad se evalúa 

términos no sólo de las facilidades o dificuitades de explotación 

(aspecto basicamente considerando en el análisis de la 

fert1l1dad) s1no de su cercan1a o lejania con los grandes centros 

de d1str1buc1on v consumo de h1drocarburos. Se trata, ademas. de 

un r.-actor que se vincula tambien e inmediatamente con las 

facilidades o dificultades para transportar les hidrocarburos. 

En cuarto lugar la necesariedad. que aludiría a la mayor o menor 

necesidad o requerimiento de los hidrocarburos para la evolución 

económica mundial. Es obvio que estamos frente a un conjunto 

productos -el crudo, el gas los petrolíferos- que todavia 

representan un elemento imprescindible para dicha evolución. 

quinto y último lugar. la sustituibilidad. entendiendo por 

la mayor o menor facilidad para que en lugar del crudo y el 

de 

hoy 

En 

ella 

gas 

se utilice otro u otros energéticos y combustibles. Este factor 

es-cá vinculado. obviamente. con el nivel de desarrollo 

tecnológico v sus aplicaciones en los procesos orientados a 

produccion de calor. iluminación. movimiento. por un lado. 

la 

los 

procesos productivos orientadosa la transformación industrial del 

gas. básicamente la petroquimica. 
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6. Consideración final. 

En todos los casos. podrá colegirse de la breve explicación 

~nterior. hemos hablado de dimensiones que se constituyen a 

partir de 

definitiv.:. 

caracteristicas naturales. pero 

se ve severamente afectada por 

e uva 

las 

manifestación 

situac::.iones 

sociales. entre las que el control Privado de los vacimientos 

resulta el factor mas relevante. tratese. como hemos indicado en 

partes anteriores de este trabajo, de la propiedad individual o 

de un consorcio o. finalmente. de una nación o un Estado. La 

disponibilidad, la fertilidad. la ubicación. la necesariedad y la 

substituibilidad entonces, siendo mediadas socialmente por el 

control privado de los yacimientos de hicrocarburos. se definen y 

determinan por las propiedades naturales ligadas a los 

hicrocarburos y el nivel de desarrollo científico y tecnológico y 

sus aplicaciones a la industria petrolera. 

Precisamente por esto. el papel de los hidrocarburos en la 

situación actual caracterizada por un relevante proceso social 

orientado a superar la crisis estructural vigente desde fines de 

los años sesen't:as. esta intimamente relacionado con 

comportamiento h~stórico .social que o.sumen la.s condicic•nes 

el 

de 

produccion v de mercado de ...La jndustria petrolera. c·~ndicic•nes 

que resultan ser la expresión concreta de las caracteristicas 

naturales v sociales de esta esfera economica tan importante para 

la raproduccion social. 
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Un país entonces. que posea hidrocarburos y que conjugue 

máximo de factores en su provecho- disponibilidad. fertilidad 

el. 

y 

ubicación. en el marco de una profunda necesariedad y una todavía 

raqu1tica substituibilidad. contara con mejores condiciones para 

acceder a una porcion creciente del. plusvalor socialmente 

generado a través, precisamente. de la ganancia extraordinaria 

que la esfera petrolera puede posibilidatar. consitituvendose con 

ello en naciones capaces 

una renta petrolera. 

de obtener una renta. en nues+ro caso 

Sin embargo. por la naturaleza e implicaciones sociales gl.obal.es 

de este fenómeno. se trata de una r.::aracteri.stica que 

necesariamente tenderá a se contrarrestada-incluso violentamente-

generándose así un terreno de 

naciones. 

a nivel de 

esferas y a nivel de entre una dinámica económica 

generalizada que busca recuperar la rentabilidad ~eneral v global 

de la economia y que 

el.1.o. 

encuentra en las esferas un obstáculo para 

Por ello. precisamente. se impone la necesidad de un análisis 

concreto de 1.a evol.ucion del. mercado petral.ero internacional.. que 

considere. al menos los siguientes puntos, 

1) Las coaid.ic:io1·H=~ concretas. de las reservas 

de hidrocarburos en cuanto a 1.a fertilidad. 1.a 

ubicacion v ia disponibilidad: 

mund:iaJ.es 

2) La evolucion de 1.a producción y el. consumo de crudo 

v ga.s n.::.tural: 

3) Final.mente. por l~ natural.e=a de aste trabajo. m~ 

papel de Mexico en el panorama petrolero internacional 



Se trata de la consideración de los elementos que nos permita ne 

entender~ corno nos proponemos en este trabajo. el origen v la 

~voluición del subsidio energetico mex1cano en el per1odo 1978-

1990. nuevo en el pa1s por la d1spos1c1on ampl1a v abu1ndante de 

un recurso natureal envidiaao: los hidrocarburos. aue le han 

ven1do a dar a nuestro pais un nuevo perf1l econom1co v soc1al e 

incluso politíco por la prop1edad nac1onal de recurso. 

todav1a hoy -a pesar de la moda neoli~eral- en manos v bajo el 

control del Estado mexicano. 
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II--MEXICO EN EL MERCADO PETROLERO INTERNACIONAL 

Introducción 

Hubiera sido muy dificil que en el afio de 1970 pudiéramos 

imaginar a México como uno de los más importantes productores de.l 

mercado petrolero internacional. En ese año apenas contábamos con 

S mil 600 millones de barriles de hidrocarburos líquidos totales 

como reservas probadas. d.:istribuidas en un 51 por 

crudo,. 41 por ciento de gas natural y ocho por 

condensados. que globalmente representaban apenas el 

ciento 

ciento 

0.5 

de 

de 

por 

ciento de J..as reservas mundiales y que no le garantizaban a 

México un futuro energético promisorio,. pues apenas se contaba 

con una reserva estática (relación reservas/producción) 

so.lamente trece o catorce años. 

Hoy. a veinte años de distancia y luego de más de trece años 

de 

de 

.. aventura petrolera••. nuestro país cuenta con el 4. 97 por ciento 

de l.as reservas de crudo en el mundo representados por 45 mil 

al millones de 

condensado y 

barriles 

al gas 

de crudo (4.6% mundial) . que sumados 

disponibles en los yacimientos mexicanos 

repr~sentan 66.540 millones de barriles de h~drocarburos l~quidos 

totales. 

Pero ademas. este potencial petrolero posibilitó que México 

accediera a poco más de 130 miJ. millones de dólares durante el 

periodo 1978-1990 por conceptc• de ventas de crudc• al mercado 

mundial. de los cuales mas de la mitad -aproximadamente 75 mil 

millones- se obtuvieron de exportaciones a los Estados Unidos. 
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Se trata. indudab1ementye, de una presencia importante en e1 

mercado mundial. aunque también controvertida, tanto a nivel 

interno como externo. 

A nivel interno fué importante porque permitió una participación 

creciente a 1a masa de petrodólares concomitante al boom de 

precios. aunque controvertida porque precisamente dicho acceso 

propició alargamiento artificial de una dinámica económica que 

desde fines de 1974 habia mostrado signos evidentes de crisis. 

retrayendo al aparato productivo mexicano de un imprescindible 

proceso de modernización tecnológica y de un importergable acceso 

a la concurrencia internacional a la que ya empezaba a 

desde mediados de ese mismo año. 

someterse 

Y a nivel externo también importante y controvertida porque 

bien ei ascenso petrolero mexicano coadyuvó a redefinir 

panorama petrolero mundial. dicha redefinición se tradu~o en 

si 

ei 

un 

debilitamiento generalizado de 1a Organización de Paises 

Exportadores de petró1eo (OPEPJ pues junto con la producción de 

1os países de 1a OECD y de los denominados petroleros 

ind~pendiente~ 

principalemente) 

(Gran Bretaña. Noruer-:::3. E.e;ipto y Omán. 

la producción mexicana cubrió los descensos de 

1a participación de 1a OPEP, impu1sada desde 1979 por 1os mismos 

paises de 1a 

Energia (AIE) 

política que 

OECD agrupados en 1a 

como respuesta a la 

los choques petroleros 

Agencia Internacional 

gran fortaleza financiera 

de 

y 

de 1973-1974 y 1978-1979 

proporcionaron a 1os pa~ses de dicha organización petroiera. 



Por lo anterior es posible asegurar que la existencia de este 

potencial petrolero modit-icó de manera radical las 

caracteristicas del desarrollo econOm~co mexic no. postergando 

por más de quince anos un imprescindible proceso de 

reorganización económica que hoy se impulsa en condiciones más 

desventajosas que las que pudieron experimentarse en el momento 

en que aparecieron las primeras y más violentas señales de 

crisis.precisamente a finales de 1974 y principios de 1975. 

México. en rigor, ha modu1ado y definido su forma de desarrollo a 

partir del acceso y la posesión a una cuota importante dela renta 

petrolera internacional.No sólo en la epoca del boom (1978-1981} 

sino aun durante los úiltimos años. pues incluso la aparentemente 

nyeva forma de 

internacional a 

tenido entre 

mexicano_ 

articulación de la economía mexicana al mercado 

través de las export:aciones no petroleras ha 

sus diversos su ten tos al potencial pe trol.ero 

En este capítulo se pretende hacer una revisión de 

de 

las 

las características del potencial petro.lero mexicano y 

~mp1icac~ones de su creciente partic~pac~ón en el mercado mund~ai 

de hidrocarburos. dejando pa~a el siguiente capitulo el énfasis 

en el estudio del nivel de los costos de producción del crudo 

mexicano y sus diferencias respecto a otros productores. por un 

1ado. v. por otro. el análisis de las consecuencias más 

~mportantes de la creciente part~cipac~On de Méx~co en e1 mercado 

petrolero internacional. 



El estudio de los costos de producción del crudo mexicano. 

derivados sustancialmente de la fertilidad y la ubicación de los 

yacimientos petroleros mexicanos, permite afirmar. como se trata 

de indicar mas adelante. que la mayor fertilidad relativa 

dichos vacimient8s mexicanos respecto a un grupo importante 

de 

de 

productores -no todos. ciertamente- v su ubicación ventajosa 

respecto al mas grande consumidor e importador de crudo. 

Estados Unidos. permitieron no sólo la transferencia de 

los 

los 

beneficios ligados ordinariamente a cualquier tipo de explotación 

económica. sino el acceso a beneficios extraordinarios derivados 

precisamente de la valorización social de esa mayor fertilidad y 

de esa ubicación ventajosa. 

Una conclusión obvia de esta situación. como trata de demostrarse 

también más adelante. es la naturaleza de dicho márgen económico 

extraordinario obtenido en la comercialización int:ernacional 

crudo mexicano. márgen 

obtienen los grandes 

que a pesar 

productores 

de ser 

del 

posibilitado la exietencia durante mas de 

muy inferior al 

Golfo .Pérsico. 

cincuenta años de 

del 

que 

ha 

un 

subsidio ~nergPtico que ha sido capaz de coadyuvar favorablemente 

en el impulso de la competitividad de las manufacturas mexj.canas 

-principalmente las de ?ran intensidad energét:ica-. y de 

convertirse. asimismo. en la fuent:e principal de la fortaleza 

financiera del Estado mexicano. dado el carácter nacional de los 

recursos petroleros.Este punto se estudia con mayor detalle en el 

capitulo V. una vez que en el capitulo IV se ha presentado una 



caracterizacion general de la reorganización económica e 

industrial de Mexico . 

Asi. est'.e . ::~pi r.ulo or~enta, entonces, al estudio de 

características principales del mercado petrolero internacional. 

de su evolucion reciente y de 1.os determinantes basicos de 

juegos de la concurrencia tal y como estos aparecen en 

superficie del mercado. 

EJ.. siguiente capítulo. complementariamente se concentra en 

los 

la 

el 

estudio tanto de la naturaleza de la renta 

convertida hov en la principal fuente de 

petrolera mexicana 

financiamiento del 

estado mexicano. como de su evolución y. más precisamente de su 

papel como origen y soporte 

implícitamente, como se trata 

del subsidio energético 

de demostrar. en los 

existene 

precios 

internos de los combustibles y la electricidad industriales. 

son inferiores -todavi_a, aunque ya por poco márgen- a 

que 

los 

internacionales. Y como corolario de estd explicación se trata de 

mostrar que al m~nos durante ~1 período 1983-1990 est~ subsidio 

ha sido muv importante en el comportamiento d~ las exportaciones 

manufa~turPras m~xicanas v que ha sido una de los elementos que 

han inhibido el desarrollo tecnológico del aparato productivo 

mexicano. 

Para llegar a 

una revision 

esto. como ya hemos mencionado. comenzaremos 

somera del mercado petrolero internacional 

con 

-sus 

caracteristicas y tendencias principales­

de nuestro pa~s en él. 

y de la participación 
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1. E1 mercado petro1ero internacional. 

El mercado mundial de hidr9carburos -principalmente de crudo- se 

puede comprender como un sistema muy complejo que incluye e 

involucra múltiples v diversos elementos. la mavoria de ellos en 

permanente movimiento y transformación. 

Evidentemente. la variación del nivel de precios del crudo en 

este mercado mundial sera expresión de algunos de esos factores 

{todos en ocasiones); pero podemos asegurar que las tendencias 

resultantes de estas variaciones en el medi.ano y en el largo 

plazos (3 a 4 años en adelante. por ejemplo). se fundan de manera 

primordial. aunque no única. en la dinámica y en la estructura de 

los costos 

ocasiones 

internacionales de producción, sometidos en muchas 

a variaciones permanentes derivadas de diversos 

factores: 1) la disponibilidad de las reservas de crudo; 2) la 

fertilidad de los yacimientos; 3) la ubicación de loe pozos; 

4)las dificultades de explotación asociadas; 5) el tipo o la 

calidad del crudo recuperado; 6)1as técnicas de recupe:ración 

utilizadas; para sólo citar los determinantes principales de 

dichos costos de producción. 

Pero ~n el marce· de Jos movimientos tencten~iales de r.tec!iano y 

largo plazo. determinados po~ estos elementos podemos identificar 

movimientos temoorales. estacionales comerciales o incluso 

politices de corto plazo (dias. semanas. y meses). resultado de 

acciones especificas de productores y consumidores -sean estos 

empresas. organismos. paises o grupos de paises-. en cualesquiera 

de las fases que conforman el proceso productivo y comercial de 



la industria petrolera: la producción. el consumo. la exportación 

y la acumulac1on de 1nventar1os de crudo. por una parte. y la 

producción de Petroi1fero~. bás1camente gasolinas. turbosinas. 

combustibles industriales y lubricantes. por la otra. 

El nivel de precios resultante. entonces. se constituira a partir 

de la combinacion múltiple de todos los factores enunciados -los 

del corto. y los del mediano 

intensidades y 

y largo 

formas 

plazos-. que interactúan 

entre si con distintas según sean las 

circunstancias especificas. Cuando este nivel de precios permite 

que los productores obtengan beneficios extraordinarios 

incrementados.se dice que el mercado es de vendedores; por 

reducirse o aun 

el 

contrario. cuando estos beneficios tienden a a 

eiiminarse se dice que el mercado es de consumidores. 

Es preciso 

encontramos 

compradores. 

fuertemente 

productores. 

comentar 

en un 

luego 

-sobre 

que básicamente desde junio de 1981 

mercado dominado fundamental.mente 

nos 

por 

de que 

todo 

desde 1973 

después de 

el 

1978-

mercado se orientó 

a favor de los 

Han sido tres los factores que influyeron en la orientación 

actual del mercado: 1) el papel tan importante que fueron 

adquiriendo los productores~ independientes en deterimento del 

control mas 

petrolero en 

riguroso 

los años 

que la OPEP 

setenta y 

llego a tener del mercado 

que hoy apenas empieza a 

recuperar; 2J las pugnas al interior d~ la misma OPEP Y su efecto 

inmediatc• en cuanto a la violación de cuotas de producción 

acordadas. y que hoy han hecho crisis con el conflicto del Golfo 
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Pérsico. denominando así a la invasión de Kuwait por parte de 

Iraq a partir del 2 de agosto de 1990; 3).finalmente. el éxito 

relativo de las ,,,p,_,o"--=l~:i.._· _,,t~i._· ,,c,_,a=..=sc.-,,d,_,e~-"'d,..1._· _,v_,e=-"r~s~i~t,,_-,,i,_,c~a'-'c='i'-'o='· _,_n,_,,_-'y"---_,d._e=..._,.a,_.h_,_o"'-'r'-"-r-'o"--'V><----"'u'-'s=o 

eficiente de energía básicamente petróleo y petrolíferos. 

impulsadas principalmente por los grandes compradores de crudo. 

los paises de la OECD.i 

Respecto a lo primero, el papel de los productores 

independientes. sólo bástenos mencionar que en el año de 1973 de 

un total de SS.1 millones de barriles de crudo y condensados que 

se producian en promedio al día, la OPEP producia 31 millones~ 

correspondientes al 53.4 por ciento que lle~ó a representar. por 

cierto. su máximo hitórico en cuanto a tasa de participación en 

la producción mundial. En cambio en ese mismo ·año los productores 

índpendíentes sólo producian 1.8 millones de barriles diarios, 

que representaban una raquítica participación del 3.2 por ciento 

de la producción mundial. de la cual. por cierto. los paises de 

la OECD producían el 22.S por ciento. 

Pero precisamente unos dias antes de la invasión iraquí a Kuwait. 

le. OPEP se encontraba ya en f~ar.co proceso de recupe~ación. pues 

mientras que en 1985 sólo participó con el 28.4 por ciento de la 

La Organización de Paises para la Cooperacion Economica y el 
Desarrollo (OECDJ se compone de 24 paises vs sus colonias: 
Alemania. Australia. AusLria. Belgica, Canadá, Dinamarca.Espafta. 
Estados Unidos (inclu1dos Guam. Puer~o R1co v las Islas 
Virgenes). Finlandia. Francia. Grecia. Holanda.Islandia, Irlanda. 
Italia. Japón. Luxemburgo. Nueva Zelandia. Noruega. Portugal. 
Reino Unido. Suecia. Suiza y Turquía. 
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producción mundial para mediados del año de 1990 alcanzó un nivel 

de 22.6 millones de barriles al dia que va significó un 36.4 por 

ciento de la producción mundial. 

En cambio en las misma fechas los productores independientes 

producían cerca de s.s millones de barriles al dia. equivalentes 

al 13.7 por ciento de la producción mundial. luego de que diez 

años antes su.participación en la producción mundial de crudo era 

absolutamente marginal(Véase la gráfica siguiente). 

i: ESTRUCTURA ANUAL DE LA PRODUCCION 
DE CRUDO EN EL MUNDO 1973-1990 

(tesa porcentual de pertlclpaclOn) 

60 

- M•xJco 
~ ECP 

= UK 

~ oeco y Ottoe 

FUENTE: Elaborado con datos de Archivo 
del Area Econom!a y Energla. DEPFE.UNAM. 

~ No.-uega 

En torno a lo segundo, las pugnas al interior de la OPEP. si 

conflicto actual de la invasión de Kuwait por parte de Iraq 

fuera suficiente como ejemplo. se puede revisar la historia 

el 

no 

de 

las reuniones de la OPEP desde 1-980, en las que es posible 

reconocer no sólo el papel permanentemente hegemónico del miembro 

más fuerte de la organización. Arabia Saudita -eterno aliado 

ESTA 
SAUR 

TESIS 
BE LA 

NO DEBE 
BIBlíOTFr:.a 

de 



1os Estados_Unidos-~ sino la pugna cotidiana entre los pequeños 

de 1.a OPEP. siempre buscando cuotas más el.evadas. principal.mente 

a partir de junio 1981. en que empezaron a descender 

aceleradamente los prec~os del crudo en el mercado mund~al. 

La revisión de la relación que guardaban hasta antes del la 

invasión iraqui l.as cuotas de producción y 1.os máximos históricos 

logrados por cada miembro de l.a OPEP nos permiten descubrir uno 

de los resultados más importantes de más de diez años de pugnas: 

el favorecimiento de unos paises en detrimento de 

gráfica siguiente). 

Q. OPEP:RELACION ENTRE MAXIMO HISTORICO 
DE PRODUCCION Y CUOTAS,1990. 

10 

Arab lrll.n Iraq Ku'tllll EA.U Qat Ven Nla Llb lnd Arg Gab Ec 

-.cuota 1990 ~~Máximo Hlatórlco 

Fuente:EleboreclOn con datos d~OPEP 

otros - (Véase 

Respecto a lo tercero. las ooliticas de div~rsificación v de uso 

eficiente y ahorro de energia en los paises industrializados. 

hemos de decir. en pr~mer lugar. que ha habido una disminuciOn 

importante en su consumo de petróleo. pues de un maximo histórico 

so 



cercano a los 39 millones de barriles al d1a experimentado en los 

anos de 1978 v 1979. se logró descender. en el ano de 1985. a un 

volúmen diario de 31 millones (-20.5%); v .....:ie una participación 

m.é.xima de 55.7 por ciento. experimentada t:.arnbien en 1979. se 

logró en el m1smo ano de 1985 una part1c1pac1on m1n1ma de 46.9 

por cíento. porcentaje que se ha elevo con la baja de precios del 

crudo experimentada principalmente a fines de 1985 v durante 1986 

{Véase gráfica siguiente). 

3.ESTRUCTURA DE LA DEMANDA DE ENERGIA 
PAISES DE LA OECD 1970-1990 
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FUENTE:Tabtl Mohamed & Brennand 
Garry.ENERGY INDICATORS.OPEC Review. 
Vol. Xll.No.3.Autumn 1988 y Eatlm.Prop. 

Pero tambien se ha reducido de manera radical la intensidad 

energética en lc•s paises de la OECD. aunque es 1mportante notar 

que esta reducc10n se 1nscr1be en una tendenc1a general a la baja 

en la intensidad ener~etica en los paises industrializados que 

comenzo en el ano de 1952. S1n embargo. el descenso se acelero a 

a partir de 1980. experimentándose hasta el año de 1990 un 



descenso acumulado en la intensidad energetica global del 22.6 

por ciento respecto al año de 1988. que para el caso especifico 

del petróleo es de 34 por ciento.casi once puntos superior al 

índice de intensidad energética global (Vease gráfica siguiente). 

-:l. INTENSIDAD ENERGETICA 
PAISES DE LA OECD 1970-1990 

Barr.Petr.Eq/Mll 011 de PNB 

'~==========----~~~! 
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FUENTE:Tabtl Mohamed-Tehar & Brennand 
Garry,ENERGY INDICATORS,OPEC Revlew, 
Vol.Xll.No.3.Autumn 1988 y Eatlm.Proplea 

Así. estas tres importantes novedades del mercado petrolero 

internacional de los años ochenta respecto al mercado de la 

década de los años setenta. DJJ_evos productore~ debilitamientq 

interno de la OPEP y ahorro y uso eficiente de energía 

principalmente en los grandes consumidores de la OECD. sintetizan 

la exitosa campaña de los paises industrializados por controlar 

el mercado petrolero internacional después del gran movimiento 

nacionalizador que debilitó temporalmente a las Siete Grandes en 

los años sesenta. 
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Pero este éxito sól.o puede ser colmado y continuado si, 

efectivamente, l.os países desarrollados de l.a OECD logran 

control a:r t o.m bién =l~a=s~~r~e=s~e=r_v~a~=~--"l.'"'ª~~c=a~p=a~c~i'-'d=a~d~~p=r~o=d~u=·--..t~i-..v~a~-"i~n..e=s~t~a,_,l."-'=a"d"-"-a 

y..__--=l.,_,o==s,___.i"n'-'--'v'-'es.-'.n"'-t"'-'a"'r<__¿i°'L"'"''-"s~-t, am bi én e on ti nu ando , de manera firme . e o n J.as 

tendencias impulsadas en cuanto a los movimientos relativamente 

controlados de la demanda, de su diversificación v el impulso de 

una evolución eficiente de la intensidad energética, como hemos 

descrito antes.2 

Por ell.o resulta importante hacer una pequeña revisión de la 

situación actual que experimentan estas tres importantes 

características del. mercado petrolero internacional: las 

reservas. la capacidad productiva y l.os inventarios para luego 

ingresar con mayor detalle (en el capítulo siguiente) al estudio 

de la fertilidad Y l.a ubicación de los yacimientos petroleros 

internacionales y de los costos de producción del crudo en el. 

mundo y, desde luego, en México. 

•.-La guerra en el. Gol.fo Pérsico que comenzó. pl.aneadamente Y con 
l.a bendición del Consejo de Seguridad de la ONU el. is de enero 
de 1991 no es sino expresión del ánimo de con~rol de la principal 
zona de reservas petroleras del. mundo, principalmente por parte 
de los Estados Unidos que en~rentan un severo problema energético 
no sol.o por su bai1simo rendimiento petrolero sus al.tos costos 
de producc1on v su también bai1sima res=rva estatica (rel.acion 
reservas produccion) que es de solamente 10 años. sino por la 
o•rdida d= dinam1smo d-l prnceso de diverm1ficac1on energet1ca 
que se explica, entre otras cosas, por el creciente 
cuestionamiento social de la alternativa nuclear -única capa=. 
hasta cierto punto. de sustituir masivamente a los combustibles 
fósiles- v el r~traso en la puesta en opera e ion de las 
tecnolo~ías energeticas alternativas :solar. eólica. maremotriz Y 
fusion nuclear. principalmente. 
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1_1 La disponibilidad de Las reservas mundiales de crudo 

Es importante notar que en.general ha 11abido un agudo decaimiento 

de las inversiones en pros pece ion y exploración ligado, 

indudablemente, a la misma caida de precios. por lo que no es de 

preverse -salvo cambios drásticos de largo plazo en estos-. una 

expansión especialmente importante de las reservas probadas de 

crudo capaz de afectar de manera inmediata la evolución del 

mercado de manera análoga a la experimentada por la expansión de 

las reservas en 1os países independientes.3 

El decaimiento en las inversiones se ha registrado. 
primordialmente.a partir del año de 1982 como consecuencia de la 
drástica disminución de precios. Pero esta caída ha sido más 
drástica a partir de 1986. año en que también descendieron 
agudamente los precios internacionales del crudo. Por ejemplo en 
Estados Unidos en el segundo trimestre de 1981 operaban 4,400 
equipos de perforación de pozos (Rotary Rigs); para fines de 1984 
habían disminuido a cerca de 2.500 equipos; v el año pasado sólo 
operaron poco mas de BSO equipos. En el caso de Mexico la 
situación también mostró descenso drásticos: en 1980 y 1981 
operaron 217 equipos que perforaron 1.251 y 1,261 kilómetros a 
una profundidad promedio proxima a los 3 mil metros; para fines 
de 1984 solo operaban ya cerca de 200 equipos; y el ano pasado 
actuaban solamente un centenar de equipos a profundidades 
promedio cercanasa los 4 mi~ metros.En cuanto a la caída de la 
inversión en produccion primaria en Mexico.Ravmundo González 
registra una caída real ligeramente superior al SO por ciento de 
1981 a 1990. De acuerdo a datos oficiales de Pemex recogidos por 
este autor. en 1981 se invirtio en producción primaria el 
equivalente a 7 mil millones de dólares de 1990; en cambio el año 
pasado dicha invers~ón apenas rebaso los mil 300 millones de 
dolares. también de 1990. Véase: Características básicas de la 
inversión oublica ~n la Industria PPtrolera MPxicana en 
DYNAMIS,Boletin de Energía de la UNAM.Afio 2 Número 3. Mayo-Junio 
1990. 
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S. EVOLUCION DE LAS RESERVAS MUNDIALES 
DE CRUDO 1973-1990 

800 
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"ºº 
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FUENTE: Elaborado con datos de OPEP. 
011 and Gaa JournaJ y Eetlm.Proplaa 

Precisamente por este hecho, el que no se esperan novedades 

.i.mportantes a nivel de las reservas mundiales de crudo en el 

mundo ni en cuanto a nuevas tecnologías capaces de sustituir 

masivamente a los hidrocarburos, el Medio Oriente segirá siendo 

la zona de reservas petroleras más importante del mundo con sus 

654 mil millones de barriles~ y Arabia Saudita (255 mil l, 

Iraq(100 mil) los Emiratos Arabes Unidos 198 mil). Kuwait (95 

mil J .e Iran( 93 mil) las reservas más grandes del mundo c.on 

volumenes recuperables superiores a .los 90 mil millones de 

barriles. 

Después de esta zona tan rica la Unión Soviética (59 mil). 

Venezuela (SB mi1} y México (54 mil) conforman las reservas más 

importantes del mundo con rangos superiores a los so mil millones 

de barriles. aunque con capacidades instaladas muv inferiores a 

las del Golfo Pérsico. 

as 



Otros petroleros independientes o agrupados en la OPEP con una 

importante participación en la producción como los mismos Estados 

Unidos (27 mil). China <24 mill. Libia (22 mil). Nigeria (16 

mil). Noruega (10 mil), Canadá (7 mil). India (6 mil) y el Reino 

Unido es mill. por su volumen individual limitado de reservas 

sólo pueden resultar significativos en el denominado largo plazo 

si logran establecer una política petrolera unitaria -fuera o 

dentro d~ la OPEP- lo que no se ve sencillo. 

Los Estados Unidos y demás paises de la Agencia Internacional de 

Energía siempre se han esforzado por mediatizar la influencia de 

la OPEP. y han impulsado una política unitaria capaz de debilitar 

a los grandes productores petroleros de la organización, a veces 

actuando al interior de la misma a través de aliados como Arabia 

Saudita y otras ocasiones enfrentándola desde fuera en acuerdo 

tácito o implicito- con los productores independientes_ 

Precisamente en este contexto. el de lograr una política 

unificada capaz de contrarrestar a la OPEP 

organismo. la integración petrolera de México 

desde fuera 

con Canadá y 

del 

los 

Estados U ni.dos resulta estrategica para éste. como también 

resu~ta estrategica la conjunción de políticas con los paises que 

explotan el Mar del Norte: Beino Unido v Noruega. y hoy con 

misma Unión Soviética que se ha abierto totalmente a 

participación extranjera en sus campos petroleros. 

la 

la 



~.PRINCIPALES RESERVAS MUNDIALES DE CRUDO 1989 
(millones de barriles de crudo) 

Pais Reservas 

Arabia Saudita 255 mil 263 
Irak 100 mil 103 
Emiratos Ara bes Unidos 98 mil 10% 
Irán 93 mil 93 
Unión Soviética 59 mil 63 
Venezuela SS mil 63 
México 54 mil 53 
Estados Unidos 27 mil 33 
China 24 mil 23 
Libia 22 mil 23 
Nigeria 16 mil 23 
Noruega 10 mil 13 
Indonesia s mil 13 
India 6 mil 13 
Reino Unido s mil 13 

TOTAL MUNDIAL 990 mil 1003 

Es posible afrimar, entonces. que en el terreno de las reservas 

las cinco grandes zonas del mundo son el Medio Oriente América 

del Norte y Sudamérica, la Unión Soviética Africa. v el Mar del 

Norte, y que en torno a estas zonas se agrupan paisesdescubren 

características naturales que definen en mucho las tendencias del 

mercado pe~rolero intern3cicna1 Y. por ello mismo. en torno a 

ellas se despliegan acciones que buscan el control de uno de los 

recursos naturales mas importantes V estratégicos del mundo 

actual. 

Pero existe un elemento que desde la perspectiva estadounidense 

obli.ga aún más a neutralizar el peso del Medio Oriente en el 

mercado petrolero internacional.. Se trata de una de las 
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características petroleras más notables de .la zona : ~e~l~-~a~l~t~i~·~s~i~·~m~o 

rendimiento de sus yacimientos caracteristica que ha obligado, 

como es de todos conocido. a que junto con los esfuerzos 

político-diplomáticos orientados a controlar el mercado petrolero 

se emprendan verdaderas acciones de guerra (de precios. de cuotas 

de producción. de acumulacion de inventarios) que hoy han 

desembocado en el lamentable conflicto del Pérsico y cuya 

finalidad última es golpear de muerte a la OPEP y lograr el 

control definitivo de la zona petrolera más fértil del mundo,. 

debilitando también la influencia de los países europeos y de 

Japón en la zona_-

Es importante notar que los Estados Unidos sólo surten un 25 
por ciento de sus importacionesnetas de crudo del Golfo Pérsico 
(básicamente de Arabia Saudita -603-). en tanto que para Japón 
este porcentaje es del 81 por ciento y para los países europeos 
de la OECD es del SO por ciento. 

as 



1-2 La capacidad productiva petrolera_ 

La estructura de la capacidad productiva petral.era nos permite 

reconocer la existencia de una tendencia casi permanente a 

sobrexplotación de 

otras. entendiendo 

algunas reservas y a l.a subexplotación 

que l.a intensidad de explotación de 

reserva se reconoce en niveles de sobrexplotación cuando 

participación en la producción mundial de petróleo sea mayor 

l.a 

de 

una 

su 

que 

su participación en l.as reservas probadas; por el. contrario 

reconoceremos una intensidad de explotación en niveles de 

subexplotación cuando su participación en l.a procucción sea 

inferior a su párticipación en las reservas. 

Así. por e~ernplo. reconoceremos que en estos momentos -1990- se 

encuentran sobrexplotadas las reservas de las regiones de Mar del 

Norte (intensidad de explotación superior a 4.0),l.a Uni.ón 

Soviética (coeficiente de intensidad de 3.23) y de Améri.ca del. 

Norte (intensidad de explotación superior a 3.0). 

En cambio descubrimos tres importantes zonas 

subexplotadas: Medio Oriente (0.39 de coeficiente de intensidad)~ 

Afri.ca (jntens~dad 0.40 J ,y Amér~cn Lat~na (O.SS). 

Por paises la 

Reino Unido 

situación es. por un lado. más dramática en el. 

S.73 de intensidad). en los Estados Uni.dos(4.74), 

en Noruega (4. 13J, en Canadá (3.S7l y en la Uni.ón Soviética 

(3.23l. 

Pero por otro. se reconoce una expl.otaci.ón muchísimo más holgada 

en Arabia Saudita (0.34), Kuwai.t(0.37). en los Emiratos Ara bes 



Unidos (o. 42). en Iraq(0.47) y en Irán(0.51). Asimismo 

Venezuela (0.54) y en México {0.77).<Vease gráfica siguiente). 

G. INTENSIDAD DE EXPLOTACION PETROLERA 1989 
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Por eso, e.1. acuerdo politico-diplomático o e.l contro.l técnico, 

e 

económico y aun militar de todos estos paises de baja intensidad 

de exp.lotación de sus reservas, constituye un obj"etivo 

estratégico para los grandes consumidores de crudo que no tienen 

re~ervas petroleras o cuvas recursos me encuentra sobrexplotacios. 

Por otra parte v en funcion de la disponibilidad de reservas, se 

han ido desarrollando las capacidades locales de producción. 

aunque muchas de esas capacidades obedecen más a requerimientos 

del mercado exterior que a necesidades propias. Esto ha conducido 

a hacer de los paises exp•::irt:adores petroleros naciones 

sustancialmente dependientes del acceso a 1.a renta petrolera 
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internacional merced a sus exportaciones. y ha derivado en 

vulnerabilidades financieras y economicas muv grandes. como 

sucedió en el caso de nuestro país en la epoca del auge petrolero 

Y como acontecio con Iraq a partir del segundo semestre de 1990. 

a raíz de la permanente violación de cuotas por parte de Kuwait v 

de los Emiratos Arabes Unidos. que mermó las ventas de petróleo 

de Iraq. constrifiéndolo financieramente durante varios meses. 

Por eso. la posesión en gran escala de un recurso natural tan 

importante como el petróleo. como sucede en los paises del Medio 

Oriente. ha frenado la industrialización y ha convertido a J.as 

naciones petroleras en economías rentistas. fuertemente 

dependientes de su capacidad productiva petrolera. 

!¿.CAPACIDAD PRODUCTIVA PETROLERA 
( barrí.les al. día ) 

País Cap.Inst. Prod. 1990 Cag.Ociosa 
Unión soviética 12 mil. J.. 10.82 mi J. J. . 10% 
Estados Unidos 10 mil. J.. 7.30 mi J. J. . 27% 
Arabia Saudita 9 mil. J.. 6.10 mi J. J. . 32% 
Irán 6 mil. J.. 3.05 mil. J.. 49% 
Iraq 4 mil. J.. 2.32 mil. J.. 42% 
Venezuela 4 mil. J.. 2.10 mil. J.. 483 
EAU 3 mil. J.. 2.06 mil. J.. 31% 
Kuwait 3 mil. J.. 1.39 mil. J.. 543 
México 3 mil. J.. 2.53 mill. 163 
Reino Unido 3 mill. 1.84 mill. 39% 
China 3 mi J. J. . 2.77 mil.l. 83 
Noruega 2 mil J.."" 1.60 miJ.l. 203 
MUNDIAL 70 mill. 60.11 mill. 143 

FUENTE~-Eiaboracio-coñ-ciatos-cie-oPEP~-EiA_v_o~i-añci-Gas-Jourñai~ 
diversos anos-

•iU. 



Asi, encontramos que Arabia Saudita.Iran. Iraq.Kuwait Venezuela y 

el mismo Reino Unido operan con márgenes de capacidad ociosa muy 

importantes que en coyunturas conflictivas como la que h= vivido 

el mercado petrolero desde la supresion de la producción de Iraq 

y de Kuwait en agosto de 1990 se convierte en un márgen de 

maniobra importante para ganar mercado. 

Si revisamos. por ejemplo. los paises que lograron cubrir el 

déficit de producción generado por la invasión de Iraq a vuwait, 

descubrimos de manera inmediata que en orden de importancia. los 

siguientes países respondieron a los requerimientos del mercado: 

Arabia Saudita (1.8 millones diarios) Reino Unido y Noruega (370 

mil barriles al dial. Estados Unidos (220 mil al dial Irán (220 

mil). EAU (200 mil). Nigeria (200 mil). Libia (150 mil). 

Venezuela (100 mil). Argelia (100 mil). México (SO mil). 

Identificando la respuesta global reconocemos. entonces, que la 

OPEP incrementó en 2.750 millones al. día su producción y los 

productores independientes en 790 mil barriles, cubriendo así los 

más de tres millones faltantes. 

Esto permitió que estos paises captaran un volumen mucho mayor de 

recursos, pues no sólo lograron 

suministros fueron entregados al 

mas ventas. sino que sus nuevos 

mercado a precios notablemente 

incrementados. sobre todo en~e los meses de agosto v octubre. en 

lo que se estabilizaba la 

aumentos en la produce ion 

inventarios que como veremos 

producción. precisamente por 

va señalados V la liberación 

los 

de 

enseguida ha actuado como elemento 

regulador importante en el mercado petrolero los últimos meses. 



1_3 Los inventarios petroleros mundia1es_ 

Desde el primer choque petrolero en 1.973-1.974, los países en 

desarrollo impulsaron una renovada política de almacenamiento 

creciente de crudo a través del fortalecimiento de sus reservas 

como=rciales del respaldo más firme a sus reservas 

estratégicas.~ 

Globalmente la OECD incrementó sus reservas en 1.1. por ciento, 

pero los paises de América que pertenecen a la organización 

Canadá y Estados Unidos, por su carácter de petroleros 

importantes- solamente incrementaron sus inventarios en un 3.S 

por ciento en promedio, en tanto que los miembros europeos de 

dicha organización lo hicieron en 15 por ciento. como expresión 

inmediata de su permenente fragilidad energética~ la que, por 

cierto. se creía entonces pasajera en virtud de que se había 

apostado de manera prácticamente absoluta a l..a energía nucl..ear 

como alternativa capaz de sustituir masivamente a los 

hidrocarburos; sin embargo, pronto se demostraría que la 

alternativa nuclear -por muchas razones de índole técnica, 

Las reservas incluyen petróleo crudo almacenado. crudos en 
proceso de refinación. liquidas del gas almacenados en plantas y 
productos refinados. Se inclÜyen aquí los crudos almacenados no 
destinados a usos militares que se encuentran en un país. en 
depósitos. oleoductos. terminales de descargo. y buques en puerto 
o en tránsito. Ouedan excluidos de estas reservas el crudo y los 
productos almacenados en estaciones de servicio o en tránsito en 
transporte carretero o en ferrocarril.En Estados Unidos la 
reserva estratégica fué creada en el año de 1977 por el gobierno 
con la finalidad de tener abastecimientos en los periodos de 
interrupcion abrupta de los suministros y se compone actualmente 
de un 63 por c~ento de crudo y representa el 37 por c~ento de los 
inventarios totales de dicho país. 



económica. social y politica - no podría llegar a ocupar el lugar 

esperado.~ 

Es posible descubrir. ento~ces 9 que casi todos los paises de la 

OECD reaccionaron en el año de 1974 a la elevación abrupta de 

precios (181 por ciento de 1973 a 1974) incrementando también 

abruptamente sus inventariosde crudo. Francia los incremento en 

un 24 por ciento; Alemania en un 18 por ciento; Italia en un 10 

por ciento; Japón en un 22 por ciento. Sin embargo.como va 

anotábamos antes. los tres países de la OECD que son productores 

de petróleo -Canadá, Estados Unidos, y el Reino Unido. por cierto 

grandemente beneficiados con las explosiones de precios como 

describimos en el siguiente capítulo-. sólo incrementaron su 

almacenamiento de crudo en 4,7 y 3 por ciento respectivamente. 

En un trabajo anterior -Desarrollo Nuclear de México Ed. UNAM 
México 1989- trato de mostrar, precisamente, las diversas razones 
por las que la alternativa nuclear no logró -ni ha logrado aún­
convertirse en la alternativa de sustitución de los hidrocarburos 
e, incluso. del mismo carbón, como se pensaba a fines de los años 
sesenta y como se intentó luego de los grandes choques petroleros 
de 1973-1974 y 1978-1980.No solamente se ha encarecido esta 
opción por la paulatina y continua incorporación de normas V 
mecanismos de seguridad para su funcionamiento. sino que sus 
conotaciones v sus posibles desviaciones militaristas -por el 
reprocesamiento de combustibles irradiados-. por un lado, y la 
fal~a de solución definitiva al manejo de los desechos nucleares 
por el otro. han generado una creciente oposici611 social que hov 
t1ene sumamente depr1mida a esta opc1on. Sin embargo muchos 
técn1cos v cientificos con posiciones pronucleares moderadas 
consideran que el aumentd de los problemas ecológicos. 
ambientales y de salud generados por el uso de combust1bles 
f0s11es que al consumirse despiden bioxido de carbono. oxides 
n1trogenados v azufre a la atmosfera .. pues agudi2an el efecto 
1nvernadero. constituve un hecho cue orienta~a a la soc1edad 
nuevamente hacia la energia nuclear. 
Para un tratamiento sencillo v claro de este problema puede 
consultarse a Vélez O .. Carlos. El Medio Ambiente y el Desarrollo 
de la Energía Nuclear. en DYNAMLS Boletín de Energia de la UNAM. 
Afio 1 Número 4. Sept1embre-Octubre 1989. 



Ahora bien. la tendencia resultante luego de casi veinte años ha 

mostrado. efectivamente. unfortalecimiento estructural V 

permanente de las reservas petroleras de cont:inge·1cia de los 

paises industrializados. Incluso en los momentos de mas drástica 

elevación de precios -1978 a 1980- los inventarios se 

incrementaron también aceleradamente llegando a lo que podríamos 

llamar su pr~mer mAx~mo en el afio de 1980 v alcanzando su segundo 

máximo precisamente en el ano de 1990. (Ver figura sigui~nte). 

7. INVENTARIOS,CONSUMO,PARTICIPACION EN LA 
DEMANDA Y PRECIOS DEL PETROLEO,OECD 

(1973•100) 
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FUENTE:Slaboraclón propia con dato• de 
EIA.OPEP.BP.1990 

Así. si bien la elevación de precios se convirtió en el elemento 

que impulso originalmente al despliegue de una política de 

incremento de depósitos e inventarios de contingencia. una vez 

que el precio internacional del crudo tendió a disminuir -incluso 

aceleradamente-. los paises altamente industrializados agrupados 

en la OECD no disminuyeron sus inventarios. incluso en momentos 
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en que era posible descubr.i.r ya no solamente una disminución 

importante de su consumo petrolero. sino tamb.i.én descensos 

igualmente importantes en intensidad energética y en la 

participación del petróleo en la estructura global de consumo de 

los siete grandes: Alemania. Canadá. Francia, Estados Unidos, 

Italia.Japón y el Reino Unido. 

Es importante notar, por cierto, que estas caracteristicas y la 

existencia de niveles de inventarios tan elevados han influido de 

manera radical -como se anota en el anexo de este capitulo- en el 

comportamiento de precios luego de la invasión iraqui de 

pues estos siete grandes industrializados (aliados en la 

contra Irak y bendecidos por el Consejo de Seguridad 

Kuwait, 

Guerra 

de 

Naciones Unidas) 

inventarios que 

han impulsado una politica de liberación 

las 

de 

ha permitido que en plena guerra en el. Gol.fo 

Pérsico los precios del crudo hayan descendido aceleradamente. 
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2.México en el mercado petrolero internaciona1. 

La anter1or descr1pc1~n del mercado petrolero internacional nos 

permite ofrecer una caracterización del papel que ha desempeñado 

nuestro país en la concurrencia petrolera internacional. 

Con costos de producc10n super1ores a los de las grandes reservas 

y los grandes productores del Medio Oriente -como se muestra en 

el siguiente capítulo t~mbién-. la industria petrolera mexicana 

ha tenido una evolución sorprendente. básicamente por las grandes 

ventajas comparativas que tiene respecto a su principal 

comprador, los Estados Unidos. con quien se concentra más del SO 

por ciento de la comercialización de crudo y respecto al cual se 

experimentan costos de producción menores. 

En el afio de 1983 nuestro país vivió un momento sumamente 

importante de su vida petrolera. a pesar de la crisis en que se 

encontraba ya la induistria petrolera internacional. pues 

experimentó cifras máximas de su historia petrolera reciente. Ese 

año se produjo el máximo histórico: mil 338 millones de barriles 

equivalentes de hidrocarburos correspondientes a 3.665 millones 

de barriles diarios. compuestos por 2.7 millones diarios de 

crudo( 72.7 por c1entol 816 mil gas natural (22 por ciento) y 

184 mil de condensados por ciento). Pero este mismo año. 

como contraparte. se 

-xoortac1ones dP crudo en las 1mportac1on-s d- los Estados Un1dos 

(23 por cient•::.) colaborando con este país en el proceso de 

deb1l1tam1ento de la OPEP que se habia impulsado desde mediados 

de la decada anterior (los años setenta) para contrarrestar la 



fortaleza que había alcanzado la organización petrolera con los 

dos ascensos de precios (1973-1974 y 1978-1980).Y también como 

contraparte al gran poten<?ial productivo a que habia arribado 

nuestro país, ese año fue el último antes de que empezara a 

descender la eficiencia productiva primaria (evaluada en barriles 

produc.idos por hombre ocupado) que luego de 1983 no ha 

experimentado ningún ascenso. 

Dicho brevemente la historia reciente de nuestra industria 

petrolera está plagada de hechos brillantes pero también de tres 

fenómenos que hoy pueden ser calificados corno bochornosos:1) una 

operación ineficiente de la industria¡ 2) un apoyo implícito 

prácticamente permanente al intento estadunidense por debiiitar a 

la OPEP;3) un manejo dispendioso de los recursos petroleros 

obtenidos por la exportación de crudo. 

2.1 Grandes logros de ia industria petrolera primaria mexicana. 

En el año de 1970 México contaba solamente con cinco mil 500 

millones d ebarriles de reservas totales de hidrocarburos; en el. 

año de 1983 arribó a la extraordinaria cifar de 72 mil 5000 

millones y luego de una explotación intensiva de más de diez años 

con ~.Fol umens globales no inferiores a los tres millones de 

barriles equivalentes al día, se tienen 65 mil 500 millones de 
~ 

barriles de hidrocarburos liquidas totales de reservas. El mismo 

año de 1970 nuestro país tenia un volumen de producción acumulado 

de seis mil 194 millones de barriles v hov,veinte años después. 

dicho volumen es cuatro veces mayor: 24 mil 378 millones de 



barriles. a pesar de que de 1983 a 1988 la producción 

hidrocarburos totales descendió cada año. 

8. MEXICO: EVOLUCION PETROLERA 1970-1990 
Indices de Volumen 

400 ·---- --·---· - ·- ·- ·---· ·- -·-· ------·-·--· --
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FUENTE:Elaboraclón con data. de Pemex. 

de 

La evolución del volumen de los recursos petroleros mexicanos nos 

da un leve esbozo del gran dinamismo que adquirió esta esfera en 

nuestro país. A pesar de que en los años de 1973 y 1974 México 

fué importador neto de crudo. a partir de dicho año el 

crecimiento de cuatro indicadores petroleros básicos: reservas. 

producción de hidrocarburos líquidos totales. producción de crudo 

y exportaciones, experimentó un impulso sin precedentes. Sin 

embargo, jamás hubo coincidencia entre el ritmo de evolución de 

las reservas y de la producción con la expansión de las 

exportaciones. Esta caracteristica -la desproporción entre el 

crecimiento de la producción y el crecimiento de las 

exportaciones-. determinará el papel que nuestro pais asumió en 

toda la época del boom petroleros y que ya hemos indicado 



brevemente antes. Junto con Gran Bretaña. Noruega y Canadá para 

hablar de los más importantes>. México coadvuvo a desconcentrar 

las imcortaciones petroleras de los Estados Unidos -a pesar de 

recibir siempre un precio inferior por su mezcla-. debilitando 

fuertemente a la OPEP y, sobre todo. apoyando las enormes 

presiones estadunidenses Arabia Saudita. que de ser el 

principal proveedor de crudo a nuestros vecinos del norte. vio 

disminuida drástica y aceleradamente su participación en el 

mercado ae las importaciones de crudo de los Estados Unidos. 

En términos del valor de los recursos petroleros mexicanos. el 

dinamismo es todavía mayor al de su magnitud física. Si las 

exportaciones en volumen se elevaron un 300 por ciento respecto 

al año de 1978 -de notable dinamismo petrolero-. el valor de 

estas creció 900 por ciento. alterando radicalmente la situación 

y el dinamismo económicos mexicanos y posponiendo casi diez años. 

como se ha mostrado en diversos análisis~. la reorganización de 

una economía que exigía urgentes transformaciones estructurales 

desde 1974. 

Entre los estudios mds importantes para documentar esta 
~nterpretaciOn del boom patrtolero mexicano podemos encontrar los 
siguientes estudios: Alvare= Alejandro.La Crisis Global del 
Capital~smo en México •968-1985 Ed.Era, México 1987; Guillén 
Romo.Héctor. Orígenes de la Crisis en México. 1940-1982 Ed. Era 
México.1984; Huerta G .. Artur~. Economía Mexicana más allá del 
milagro. IIEc-UNAM, Ed. Cultura Popular.México 1986; Lechuga 
M .. Jesús. El Dilema de la Economía Mexicana. ensayos de 
interpretación, UAM.Ed. Cultura Popular. México 1987: Rivera 
Ríos.Miguel Angel. Crisis v Reorganización del Capitalismo 
tiexicano 1960-1985 Ed.Era,Mexico 1986; Valenzuela Feijoo, ..... rosé, 
El Capitalismo Mexicano en los Ochenta, Ed. Era, Mexico 1986. Y 
dese luego el estupendo trabaJo sobre Pemex de Colmenares. 
Francisco. Pemex:Crisis v P.e~tructuración, Tesis de Doctorado. 
Depfe. UNAM. 1~90. 

~ºº 



9. MEXICO:EVOLUCION PETROLERA 1970-1990 
Indices de Valor 
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FUENTE:Elaboraclón con dato• de Pemex. 

Este sesgo rentista que adquirió la economía mexicana le impidió 

ingresar a un proceso temprano de reorganización fínanciera9 

productiva y comercial. pues fue posibJ.e seguir subsidiando J.a 

tasa de rentabilidad de la economía -descendente desde principios 

de J.os años setenta- gracias~ precisamente~ aJ. acceso a un 

impresionante volumen de dóJ.ares por exportaciones petroleras. 

Estamos hablando. ni más ni menos. que de 122 mil 557 millones de 

dólares corrientes. que representan 117 miJ. mi1J.ones de dóJ.ares 

constantes de 1982 y que a valor presente significan. también ni 

mas ni menos que 156 mil millones de dó2ares. cifra superior en 

casi SO por ciento a nuestra deuda externa actual. como más 

adelante se documenta. 



2.2 Las grandes limitaciones y los grandes retos de Pemex. 

Nuestro pais v1ve en este afto de 1991 una 1ntensa preocupac10n en 

i::.orno a la 1m1nente 1ntegrac1on comerc1al con Estados Unidos y 

y canada v. consecuentemente. en torno al inmediato 

prox1mo de nuestra 1ndustr1a petrolera y de Pemex. Los intereses 

de los estadunidenses p•::-ir el petróleo mexicano están fuera de 

toda duda a pesar de que formalmente se afirme que ni el petróleo 

n1 la electricidad n1 los braceros ingresarán en las 

negociaciones del A~uerdo de Libre Comercio con Estados Unidos y 

Ca nada { ALC) . 

A pesar de la grave desacpitalización de la industria petrolera 

mexicana. en el futuro inmediato el problema no se reduce a 

búsqueda de formas nuevas para impulsar de manera firme 

la 

y 

la continua un renovado flujo de inversión orientado a revertir 

grave descapitalización a la que ha arribado la empresa estatal 

más importante de América Latina. Siendo esto imprescindible 

retos más impor-c2ntes de la industria petrolera son dos: 

urgencia de sup,:.rar la ineficiencia productiva a la que 

conducido su descapitalización. y de redefinir sus esquemas 

com~rc1al1zac1on para adecuarse a las nuevas condiciones 

los 

la 

ha 

de 

que 

imponen tanto la integración de México al ALC como la nueva 

situacion del mercado petrolero internacional luego de la derrota 

iraqui en el por un 

neCPSida..:::i sos-c.=-n-=r J.•-.s orinrioic•s 

p·::ali ti·-a -=:-:t..::::.rior que han ri=gid·• 

C•::amerc ial i::::ac i·-·n hidro•=-arburos 

-=xpropiarión. 

~02 

lado. pero por otro 

r-onc::-titucionali=s y 

.la explotacic•n y 

nu~stro pais 

la 

de 

la 

la 



2-2.1 El reto productivo de Pemex. 

La realidad histórica reciente de la productividad en Pemex es 

de sumamente controvertida. En el .=i.mbito de la la perfora.-ión 

pOZf""'IS V la -=:-:pl. ota•- i ,-,n d-= campos se regitra una sustancial 

disminu.:.ion c18 .las ac-~iviciacies de Pemex. pues la caída en el 

numero de equipos en funcionamiento y de campos descubiertos es 

acompañada por un incremento imnportante de la profundidad 

promedio. Para el caso de la producción primaria de crudo y en 

los hidrocarburos líquidos totales). la eficiencia general de 

productiva evaluada en términos de los barriles diarios 

producidos por hombre ocupado ha sido desigual los últimos años. 

Si bien Pemex experimentó un importante ascenso producti.vo 

durante los años del boom petrolero ( 1977-1982), a partir de 

di.cho año su evolución ha sido desigual, tendiendo fuertemente al 

estancamiento y la caída. 

En lo que toca a la producción de petrolíferos o refinación,la 

tendencia histórica de la productividad -evaluada de manera 

similar- registra un estancamiento desde el año de 1977. sólo 

mostrandose algunas fluctuaciones descendentes prácticamente 

insustanciales. 

y finalmente, cuanto a la petroquímica básica el 

comportamiento ha sido similar: la productividad se ha 

practicamente estancada tambfén desde 1977. 

mantenido 



~o. PRODUCTIVIDAD PETROLERA 1970-1990 
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FUENTE:Elabor.c::lo con datoa de PEMEX.1991 

La expJ.icación de este fenómeno no es sencilla. pero hay 

elementos que han incidido de manera fundamental en 

comportamiento: 1)en primer lugar.la ampliación de Pemex -de 

dos 

este 

sus 

niveles de producción- se fundó más en la expansión acelerada de 

sus activos (equipos y maquinaria) que en eJ. aprovechamiento 

intensivo y productivo de los mismos. por paradójico que esto 

pueda parecer. Es decir. se incrementaron los niveles de 

producción de crudo. de refinación y de petroquímica en base a la 

compra de muchísimo equipo . .!Corno lo demuestra la evolución del 

registro de activos de la paraestatal .. atendiendo más a los 

requerimientos exteriores que a las necesidades del mercado 

externo; 21 en segundo lugar. a la expans10n acelerada de equ1pos 

correspond10 una expansión en ocas1ones mas acelerada de empleos. 

sobrecargando -por decirlo asi- las instalaciones y. con ello. 

abatiendo de manera drastica los niveles de produccion por hombre 

ocupado. con sus consiguientes regresivos: costos. 



ficticios. subutilización productiva de equipos. ineficiencia de 

operación e ineficiencia. asimismo. de trabajadores. 

11 .• INDICES PRODUCTIVOS EN PEMEX 1970-1990 
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FUENTE: Elaboracfón con datoe de Pemex 

Esto fué posible. entre otras cosas. por dos razones también: la 

compra acelerada de equipos y maquinaria permitió el 

enriquecimiento acelerado de func.:ionar.:ios -administrativos y 

sind.:icales-. como se ha documentado ampliamente los últimos años 

en nuestro país; pero además. la expans10n f1ct1c1a del empleo 

fué condición ineludible par~ el fortalecimiento de la burocracia 

sindical y su relación de connivencia con los altos funcionarios 

de Femex v. en def1n1t1va. con los altos func1onar1os estatales~ 

en el marco de la más pura v lamentable tradición corporativa 

mexicana. 



2-2-2 El reto comercial de Pemex_ 

No obstante que la participacion relativa de enuestro pais en el 

mercado petrolero internacional ha descendido -incluso 

considerando el incremento registrado durante el periodo del 

conflicto en el Persico-. su participacic•n en los flujos 

internacionales de crudo sigue siendo significativa. En primer 

lugar porque junto con los productores denominados independientes 

-Reino Unido. Noruega. Egipto. India. Indonesia y Malasia. entre 

otros- nuestro país forma parte de la oferta no OPEP que en 

a1gunos momentos ha sido factor importante para debilitar al de 

por sí ya debilitado cartel petrolero. Pero en segundo término 

porque México se ha convertido en un proveedor muy importante 

para los Estados Unidos. país que luego de los choques petroleros 

impulsó una amplia diversificación de sus importaciones. 

Es preciso reconocer que nuestro país llegó a ser el primer 

proveedor de crudo de los Estados Unidos durante el periodo 1982 

a 1986, colaborando al debilitamiento de otros proveedores y 

apoyando? en los hechos. la estrategia energética del vecino del 

norte. tanto para debilitar a la OPEP como 1mpulsar una baja de 

precios sostenida. capaz de apovar su política antirrecesiva .. 

De hecho se desplazó a Arabia Saudita. país que junto con Nigeria 

y Argelia ha sido uno de los proveedores mas importantes de 

Estados Unidos. hoy una vez más el primero seguido de México. 



.12. PRINCIPALES EXPORTADORES DE CRUDO A EEUU 
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FUENTE: Elaborado con dato• de EIA. 1991 

Pero las nuevas condiciones del mercado petrolero i..nternac.i.onaJ.. 

han obligado a que Pemex busque una nueva estrategia de 

comercialización de su crudo. tratando de no restringirse a los 

tradicionales contratos de compra venta más fijos. más formales. 

más estables e incluso más seguros. pero más inflexibles en sus 

precios v sus cantidades. Incluso dentro de esta búsqueda se ha 

defendido la necesidad de que México participe decididamente en 

el raercad·~ SDOt. un mE":r<.:adc que se determina merced a l:a 

conjunci•:>n de una gran multitud de transacciones cotidianas. 

libres y abiertas. entre productores y consumidores. 

En este marce•. Por ejemplo, podemos comprender. por cierto, la 

dec~sión tomada por el gobierno mexicano a fines de 1990 en el 

sentido de contratar un seguro para los ingresos petroleros de 

este año. tan incierto en el terreno petrolero por los efectos 

que todavi.a puede ocasionar el resultado en la guerra del 

Pérsico. 



En todo estos casos se trata. indudablemente. de movimientos 

vinculados tanto a la reorganización de la economía mexicana como 

a la restructuración administrativa y comercial de Pemex que se 

ha ido traduciendo en una nueva idea sobre la organización de la 

paraestatal V que. entre otras cosas. ha origina.do una 

reorganización orientada a la consolidacion de un conglomerado 

de empresas cuya finalidad es la de atender más eficientemente 

las diversas Eases de la industria petrolera. Una de las 

controvertidas y singificativas es la empresa que coordina 

más 

los 

movimientos comerciales de Pemex en el mercado petrolero mundial: 

Petróleos Mexicanos Internacional {PMI>-

El reto que enfrenta PMI es conjugar los principios 

constitucionales y la tradición exterior de nuestro país con una 

actuación comercial aguda e inteligente en el marco de una 

visión sobre la empresa paraestatal_ 

nueva 

Pero esta nueva visión de Pemex ha conducido a una aparente 

dicotomia: ¿pemex debe ser una empresa en todfo el sentido de la 

palabra o debe continuar siendo básicamente el organismo 

gubernamental. más aún. nacional. en el que descansa la 

slvaguarda de la soberanía energética mexicana? 

Tratándose de una pregunta comoleja. la d1ctomja puede resultar 

economía ficticia s1 pensamos que las exigencias de la 

contemporánea y. sobre todo, del futuro económico de nuestro pais 

-vinculado ineludiblemente a la suerte de las economias de Canadá 

y Estados Unidos-. plantean la necesidad de combinar los 

criterios comerciales y de mercado con los principios 

~ºª 



constitucionales de cont:.rol nacional. del. petróleo y abasto 

pr1or1tar1o al. mercado 1nterno. 

Al m.3.rgen de su reorgan1zac10n adrn1n1strat1va, Pemex debe ser 

capaz de participar activa V eficientemente en el. mercado 

petrolero internacional que por cierto supondría una 

diversificación mayor de nuestras exportaciones-. pero tamb1én 

debe seguir siendo salvaguardia eficaz de los recursos nacionales 

más importantes. todavía hoy sustento económico de un provecto 

nacional que a pesar de las grandes transformaciones económicas. 

de 1.a g1.oba1.1zac1ón de 1.a economía y de la internacionalización 

financiera debe orientarse a satisfacerlas necesidades 

la población mexicana. 

básicasde 

No es sencillo -hay que repetrirlo- conjugar criterios de 

rentabilidad y eficiencia. criterios comerciales. con criterios 

sociales y políticos que rescaten la dignidad y la honorabilidad. 

aun de las transacciones comerciales más elementales. Pero la 

estrategia de Pemex Y. más precisamente. l.a política 

comercializador de PMI debe descansar en d1chos pr1nc1p1os para 

más 

vea 

que nuestro pais no arribe a la vergonzante actuación de los 

puros especuladores de Nueva 

sumido excl1_¡sivamnente anti: 

York 

1.as 

o de Rotterdam. ni se 

presiones estadounidenses 

desplegadas a propósito de La f1rma del. ALC ni, f1na1.mente. se 

quede encerrado en el. mundo del. aislamiento para proteger 

falsamente su petróleo. 

~09 



3. Un nuevo Pemex para un nuevo México y para un nuevo mercado 

petrolero_ 

Por todo lo anter1or, la reorgan1zac10n de Pemex debe atender de 

grandes problemas.los derivados de manera prioritaria estos dos 

su decaimiento productivo y los que le impone un nuevo mercado 

petrolero que hoy presenta como novedad un mayor control de 

reservas petroleras por parte de Estados Unidos y 

debilitamiento -casi de muerte- de la organización petrolera 

importante de la historia. la OPEP. 

Cualquier definición comercial que no se apoye en 

las 

un 

más 

el 

reforzamiento productivo de la paraestatal tenderá a debilitarse 

en virtud de que la fortaleza comercializadora de México se 

sustenta. de manera primordial y como tratamos de mostrarlo en el 

siguiente capítulo. en los menores costos de producción de su 

crudo- Se trata. entonces. de una grave responsabilidad porque el 

proyectyo económico. social y político de nu9stro país se nutre 

económicamente de la operación productiva eficiente de Pemex y 

del excedente comercial que permiten la exportaciones petroleras. 

En este contexto no es ocioso reafirmar nuestros principios. 

tanto constitucionales como de política exterior. sin negar la 

necesidad de una actuación comercial aguda e inteligente. 

Se trata. sin lugar a dudas. de una de los retos contemporáneos 

más importantes que enfrentamos los mexicanos. 

iio 
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··- RESERVAS HUNDI ALES DE CRUDO y C0tiDENSAros PCR AÑO 
lHiles de 11illcines de barriles) 

CFE:F ECP 
.~EU ARABIA 

AÑOS SAUDITA 
(bJ 

IRAK DH.AB1 DUBA! SHARJAH QATAR LIBIA ARGELIA NlG:'.P.U CABON ECUAOOR VENEZUELA INDONESIA CHINA 

1973 
197~ 

1975 
1~76 

1977 
1976 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 

1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
H•&< 
1995 
1926 
1987 
19M 
1989 
199(1 

(C J ('.: J (C 1 (d' 

145 a 
165.0 
14S.5 
100 .U 
150.(1 

165. 7 
163 . .: 
165.·'J 
164 .6 
lE.2.4 
166.0 
169.0 
168.8 
166.6 
167.0 
167.0 
170.0 

n.d 

OECD 

¿..~.o 

6~. o 
:: ~. ~l 

=2.0 
57. 5 
57. o 

5! .o 
48.5 
47.9 
48.8 
92.9 
92.9 
92.9 

n.d 

-:: ... 
s: 0 

':·5.:.. 

EJ.9 
90-0 
89.8 
92.0 
91. 9 
91-9 
91. 9 

n. 

31.5 
35. o 

J•. o 
3~. s 
J:'..1 
31. o 
30. o 
29. 7 
.:.1.0 
43.0 
44.5 
44.l 
47.l 

100.0 
100.0 
100.0 
n.d. 

92.2 
92.2 
n.d. 

4.0 
4.0 

n.d. 

INDEPEH!HEllTES 

1.5 
n.d. 

USA CANADA HEXICO BRASIL ARGENTINA AUSTRALIA CJffAH 

25.0 
25.0 
33.0 
31.3 
29.5 
28.5 
26.5 
26.4 
29.8 
29.9 
27.3 
27. 3 
29.(l 
24.6 
25.3 
33.4 
34.6 
n.C. 

11.0 
11. o 

7.1 
6.2 
6.0 
6_ o 
6.B 
6.4 
7.3 
7 .o 
6 .7 
7.: 
6.5 
6. 9 
6.e 
7. 7 
g_ o 

n.'.:I. 

3.3 
3.5 
4_0 
7.3 

I(l .4 

28.4 
33.6 
47.2 
57 .O 
57 .o 
57 .l 
5¿ .4 

54. 9 
54. l 
s.:..¡ 
s.::. .1 
n.d. 

2.3 
2.6 

n.d. 

2.3 
2.3 

n.d. 

1.7 
l. 7 

n.d. 

4.0 
4.1 

n.d. 

6. 5 30 . .;, 
6.0 30.!. 
5.9 26. l 
5. 7 2:5.5 
5.6 25.0 
4.0 24.3 
3.9 :.J.5 
3.6 23 .o 
J.4 22.6 
2.4 :!1.5 
J.3 21. 3 
3.4 21. l 
3.3 21.3 
3.2 21.3 
3.2 21.0 
3.2 21.0 
3.2 22.0 

n.d. n.d. 

7. 7 .:o. (l 
-, .., 21.(l 

7 .:.. :0.2 
ó. s 19.5 
6.6 • 18.7 
6.3 18.2 
a.4 17.4 
8 .2 IS. 7 
8. l 16.5 
9 . .:. !6.S 
9.2 16.6 
9.0 16. 7 
a.a 26.6 
8.8 16.0 
8.5 16.0 
8.5 16.0 
8.4 16.0 0.7 

n.d. n.d. n.d. 
1.4 

n.d. 

14.0 
IS.ti 
17. 7 
15.3 
18.2 
18.0 
17.9 
18.0 
20.3 
21.5 
2-4.9 
25.8 
25.6 
25.0 
56.3 
56.3 
58.1 
n.d. 

::.o 

! ... o 
:::-.5 
10. o 

9.6 
9.5 
fl.8 
9.6 
'3.! 
6.7 
B.5 
8.3 
8_4 
B.4 
8.3 

n.d. 

UK NORUEGA Egipto OPEP' ECP'" OEco• INDEPENO• ffi.JNOIAL 
+(f) 

10.0 4.0 
15.7 7.3 
16.0 7 .o 
16.8 5. 7 
19.0 6.0 
16.0 5.9 
15.4 5.8 
14.8 s.s 
14.S 7 .6 
13.9 6.S 
13.2 7.7 
13.6 0.3 
13.0 lv.9 
9.0 J0.5 
S.2 14.e 
e: .... 14.8 4.3 
4.3 10.4 4.3 

n.d. n.d. n.C. 

397.J 
432.9 
406.6 
347.7 
397.6 
404.0 
398.3 
396.3 
396.5 
4US.1 
.rn0.2 
436.6 
4.J..:.. 7 
437 .o 
565. l 
661 .4 
670.6 
-('_(l 

100.0 
108.4 
100.4 
98. I 
95.0 
91.0 
87.0 
83.5 
82.9 
82. ~ 
82. ! 
82. l 
79.4 
77 .4 
77. 4 
77 .t. 
82.1 
n.d. 

36.0 
36.0 
40. l 
3/ .5 
35.5 
34.5 
33.3 
32.8 
37 .1 
26.e 
~.:,.o 

.:.:.. 5 
31.4 
3.2. l 
41. l 
.!.3 .6 
r.. j. 

17.3 
26.5 
27.0 
29. 7 
35.4 
50.3 
54. 7 
67.5 
79.4 
77. 7 
77. 9 
78. 3 
79.5 
74 4 

74. l 
84.4 
79.5 
o.() 

646.4 
701.5 
657.4 
599.5 
646.0 
654.0 
644.2 
648. 7 
671.0 
679.3 
578.9 
7:::7 .o 
707.0 
E9='.4 
892.9 
896.5 
91:.s 
r .. d. 

:;-:i .o 
:::.o 
23.0 
20.0 
20.0 
:!O.O 
20.0 
20.5 
19.9 
19.S 
19.1 
19.l 
18.l;. 
18.4 
18.4 
10.4 
23.6 
n.d. 

IJRSS 
fe] 

e.ry.o 
83.4 
80.4 
79.1 
75.0 
71.0 
67 .o 
63.0 
63.0 
63.0 
63.0 
63.0 
fl.0 
59.0 
59.0 
59.0 
58.5 
n.d. 



2.-PROOUCCION f1UNOIAL DIARIA DE CHUOO 'f CO~WENSAOOS CFP.OHEPIO POR ARO) 
{Hiles de barriies d1.::.ric.~l 

OPff' 
ARABIA ABU 

ECP 

AÑOS SAUDITA IRAN KUIJAIT lRAK DHAEJ DUBAI SHARJAH QATAR LIElA ARGELIA NIGERIA GABOH ECUADOR VENEZUELA INlKNE.SIA CHINA URSS 

1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1~79 

1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 

1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1990 
1981 
1992 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1929 
I9;tC1 

7596 
8480 
7075 
8577 
9200 
8301 
9532 
9900 
gaos 
6483 
4539 
4079 
3175 
5042 
4205 
5040 
5371 
5635 

586! 
6022 
5250 
5893 
5663 
5242 
31"8 
1467 
1316 
2391 
2442 
2032 
2192 
1871 
2272 
2246 
28<6 
2985 

3020 
2546 
2084 
2145 
1969 
2131 
2500 
1664 
1130. 

824 
1054 
1163 

936 
1416 
1215 
1410 
1796 
2005 

2018 
1971 
2262 
2415 
2348 
2562 
3477 
2646 

897 
1012 
1099 
1221 
1404 
1688 
2079 
2608 
2829 
2920 

1305 
1414 
1403 
1592 
1667 
1447 
14ó3 
1345 
1134 

875 
778 
700 
788 
955 

1058 
1145 
1447 
1590 

243 
241 
154 
313 
319 
362 
354 
349 
359 
367 
333 
318 
351 
350 
378 
355 
403 
410 

IHDEPENIJIEllTES 

23 
38 
37 
28 
22 ,. 
10 
10 

7 
38 
51 
64 
so 
45 
40 
25 
25 

570 
518 
438 
497 
445 
387 
506 
471 
415 
332 
269 
325 
290 
333 
312 
315 
368 
400 

2175 
1521 
1480 
1933 
2063 
1982 
21J9: 
1830 
1109 
1135 
1105 

985 
1024 
1034 

973 
1012 
1108 
1200 

1097 
1009 
98] 

1075 
II5: 
1234 
122!.. 
1106 
1002 
987 
968 

1014 
!037 
945 
986 

1001 
1093 
1110 

2054 
.. :!2=·5 

1763 
20ó7 
2085 
1897 
2302 
2058 
1440 
1287 
1235 
1388 
1491 
1464 
1270 
1389 
1?62 
1750 

USA CA/fADA HEXICO BRASIL ARGENTINA AUSTRALIA 0HAN UK NORUEGA OPEPª 

10946 
10462 
10008 
9735 
9863 

10274 
10136 
10307 
10153 
10199 
102.47 
10509 
1(1580 
10231 
9944 
9736 
9231 
E3'J3 

2116 
1995 
1734 
1589 
1609 
1595 
1827 
1762 
161C~ 

1587 
1665 
1~99 

1.513 
1793 
j900 
19:::8 
1939 
! ?J~l 

525 
653 
806 
938 

1086 
1330 
1618 
2130 
::547 
3003 
2946 
3013 
3018 
2750 
2879 
2971 
2881 
2900 

174 
182 
177 
172 
166 
165 
17! 
187 
21<; 
268 
339 
474 
564 
593 
592 
578 
602 
6:!0 

421 
414 
397 
397 
431 
452 
473 
491 
49.S 
488 
491 
497 
460 
431 
427 
449 
456 

390 
386 
411 
417 
431 
434 
437 
382 
393 
373 
418 
497 
575 
513 
549 
518 
480 
490 

293 8 
291 8 
340 32 
366 249 
342 785 
314 1108 
295 1598 
283 1647 
3!8 1831 
325 2118 
389 2358 
417 .!"2574 
419 2610 
558 2602 
572 2532 
598 2341 
582 1870 
660 180:-7 

32 
35 

190 
280 
280 
357 
~07 

527 
505 
523 
&.!.8 
7t.6 
815 
906 

102!. 
llBIJ 

31003 
30729 
27186 
30743 
31269 
29880 
31000 
26967 
22632 
19~87 

17299 
loó66 
16065 
18663 
18157 
20141 
22436 
225G! 

!SO 
202 
223 
233 
222 
209 
20] 
174 
151 
155 
155 
157 
172 
165 
158 
175 
217 
260 

109 
176 
161 
iea 
!83 
202 
::14 
204 
211 
:?10 
238 
256 
281 
275 
168 
309 
262 
290 

3366 
2976 
2346 
2292 
2238 
2165 
2356 
2165 
2108 
1695 
1801 
1696 
1681 
1731 
1729 
1825 
1836 
2090 

1338 
1375 
1306 
1504 
i6S6 
1635 
lS<il 
1576 
1604 
1325 
1495 
!.280 
1178 
1348 
1311 
1269 
1338 
1240 

1070 8604 
1.::94 9243 
J 54(1 9863 
1738 104.!03 
1873 10995 
:!023 !l518 
21:'.!3 11801.1 
2113 12109 
2019 12230 
2042 12344 
2132 12404 
2289 12310 
2513 11982 
2631 12384 
2677 12565 
27li9 12531 
2757 12171 
2800 11950 

ECP• OECD 1 1NDEPEND 1 OTROS MUNDIAL 

9674 
10527 
11403 
12181 
12868 
13541 
13923 
14222 
14249 
14396 
14536 
14599 
14495 
15015 
15242 
15280 
14%& 
14750 

13062 
12457 
11742 
11324 
11472 
11869 
11963 
12069 
11769 
11786 
11912 
12408 
12393 
12029 
11844 
11724 
ll 17J 
107(13 

1843 
1969 
2353 
2819 
3521 
4161 
4999 
5647 
631)~ 

7098 
7589 
8218 
8461 
8353 
8575 
8535 
8416 
9487 

2526 
2523 
2554 
25~7 

2808 
4032 
3902 
4100 
41! 9 
4005 
4441 
49!3 
::211 
5763 
:;9i;4 
63~3 

6::75 

58107 
58205 
55238 
59702 
61937 
63381 
6578!. 
63003 
59L~9 

56562 
56027 
55803 
56630 
59927 
5~784 

61981 
63735 
5:::eie:: 



3.-IHVENTARIOS DE PETROLEO EN PAISES DE LA OECD 1973-1990 
CHBJ 

FRANCIA ALEHANIA ITALIA REINO UNI!J9 OECD EUR. CAllADA JAPOff USA OECD 
1973 201 181 152 156 1070 140 303 1008 2588 
1974 249 213 167 161 1227 145 370 1074 2880 
1975 2:!5 187 143 165 1154 174 375 1133 2903 
1976 234 208 143 165 1205 153 380 1112 2918 
1977 239 225 161 148 1268 167 409 1312 3224 
1978 201 238 154 157 1219 144 413 1278 3122 
1979 226 272 163 169 1353 150 460 1341 3379 
1980 243 319 170 168 1464 164 495 1392 3587 
1981 214 297 167 143 1337 161 482 1484 3531 
1982 193 272 179 125 1258 136 484 1430 3376 
1983 153 249 149 118 1142 121 470 1454 3255 
1984 152 239 159 112 1130 128 479 1556 3362 
1985 139 233 157 123 1092 113 494 1519 3284 
1986 127 252 155 124 1133 111 509 1593 3418 
1987 127 259 169 121 1130 126 540 1607 3474 
1988 140 266 155 112 1118 116 538 1597 3440 
1989 138 271 164 118 1133 114 577 1581 3476 
1990 149 271 155 118 1177 117 578 1711 3655 

-C.-COHSUHO DE PHTROLEO EN PAISES DE LA OECD 1973-1990 
(MBDJ 

FRANCIA ALEMANIA ITALIA REINO UNIDO OECD EUR. CAN ADA JAPOH USA OECD 
1973 2.422 2.915 2.147 2.301 14.521 1.707 5.071 17 .308 39.612 

'1974 2.260 2.612 2.090 2.138 13. 708 L740 4.960 16. 653 38.117 
1975 2.136 2.515 1.940 1.872 13.059 1.718 4.502 16.322 36.600 
1976 2.280 2. 708 l. 991 1.856 13.813 1. 751 4. 771 17. 461 38.864 
1977 2.235 2.837 I.907 1.880 13. 795 l. 779 5.231 18.431 40.359 
1978 2.169 3. 048 1.948 1.850 13. 963 L823 5.142 18.847 40. 892 
1979 2.385 3. 073 2.013 1.930 14.670 1.893 5.480 18 .513 41.646 
1980 2.256 2. 707 l. 934 l. 725 13.634 1.873 4.960 17.056 38.595 
1981 2.023 2. 449 1. 874 1.590 12.515 l. 768 4.B4e lE.058 36.269 
1982 1.880 2.372 l. 781 1.590 12. 053 l. 578 4.582 15.296 34.517 
1983 1.835 2.324 l. 750 1.531 11. 765 1.448 4.395 15.231 33. 793 
1984 I. 754 2.322 1.646 1.849 11. 736 1.472 4.576 !5. 726 34.500 
1965 l. 775 2.338 l. 717 I.634 11. 681 1.504 4. 384 IS. 726 34 .271 
1986 l. 772 2.498 l. 738 1.649 12.102 l. 506 4.439 16.281 35.279 
1987 l. 789 2.424 1.855 1.603 12 .255 1.548 4.484 16.665 35. 911 
1988 l. 797 2.422 l. 836 l. 697 12. 427 l. 693 4. 752 17 .283 37 .093 
1989 1.856 2.278 1. 940 l. 752 12.561 l. 763 4.981 17.325 37.607 
1990 1.856 2.363 I.854 1.815 12.661 1. 726 5.152 16. 935 37. 465 



5.-RELACIO!I INVE/iTAR!OS/CONSUHO EN PAISES DE LA OECD 1973-1990 
{Dias de consumo disponibles) 

FRANCIA ALEHANIA ITALIA REINO UNIN OECD EU:L CAN ADA JAPON USA OECD 
1973 83 62 71 68 74 82 60 58 65 
1974 110 82 80 75 90 83 75 64 76 
1975 !OS 74 74 88 88 101 83 69 79 
1976 !03 77 72 89 87 87 80 64 75 
1977 107 79 64 79 92 94 78 71 80 
1978 93 78 79 85 87 79 80 68 76 
1979 95 89 81 88 92 79 84 72 81 
1980 108 118 88 97 107 88 100 82 93 
1981 106 121 89 90 107 91 99 92 97 
1982 103 115 101 79 104 86 106 93 98 
1983 83 107 as 77 97 84 107 95 96 
1984 87 103 97 61 96 87 105 99 97 
1985 78 100 91 75 93 75 113 97 96 
1986 72 101 89 75 94 74 115 98 97 
1987 71 107 91 75 92 81 120 96 97 
1988 78 110 84 66 90 69 113 92 93 
1989 74 119 as 67 90 65 116 91 92 
1990 so 115 S4 65 93 68 112 101 9S 

e;_ RELACION INVEHTARIOS/CONSUHO EN PAISES DE LA OECD 1973-1990 
(Relación de participaciones} 

FRANCIA ALEHANIA ITALIA REINO UNIDO OECD EUR. CAN ADA JAPON USA OECD 
1973 1.27 0.95 LOS 1.04 1.13 1.26 0.91 O.S9 1.00 
1974 1.46 !.OS 1.06 1.00 1.lS 1.10 0.99 0.85 1.00 
1975 1.33 0.94 0.93 1.11 1.11 1.28 LOS 0.8S LOO 
1976 1.37 1.02 0.96 l. lS 1.16 1.15 1.06 o.as 1.00 
1977 1.34 0.99 1.06 0.99 1. lS 1.18 0.9S 0.89 LOO 
197S 1.21 1.02 ¡. 04 1.11 1.14 1.03 l. 05 o.S9 l.CO 
1979 1.17 1.09 l. 00 1.08 1.14 0.98 l. 03 0.89 LOO 
1980 1.16 1.27 0.9S LOS 1.16 0.94 l. 07 0.8S LOO 
1981 1.09 1.25 0.92 0.92 1.10 0.94 1.02 0.95 1.00 
1982 LOS 1.17 1.03 o.so 1.07 0.88 l.ºª 0.96 LOO 
1983 O.S7 1.11 0.8S o.so 1.01 0.87 1.11 0.99 1.00 
19S4 0.89 1.06 0.99 0.62 0.99 0.89 l. 07 1.02 l. 00 
1985 0.82 1.04 0.9S o. 79 0.9S o. 78 1.18 1.01 1.00 
19S6 0.74 1.04 0.92 D. 78 0.97 o. 76 1.18 l. 01 l. 00 
1987 0.73 1.10 0.94 0.78 0.9S 0.84 1.24 l. 00 1.00 
1988 0.84 1.18 0.91 0.71 0.97 o. 74 l.::?:! LOO LOO 
1989 o.so 1.29 0.91 0.73 0.98 o. 70 1.25 0.99 LOO 
1990 O.S2 1.18 O.S6 0.67 0.95 0.69 1.15 1.04 LOO 

FUENTE: Para todos los cuadros, EIA y OECD,1991 



7. CUOTAS DE PRODUCCION DE LA OPEP 
(mbd y pctjeJ 

Ene-Junio l 989 Oct-Dic. 1989 

Arabia Saudí ta• 4525 24.46 5014 24.46 
Irán 2640 14.27 2926 14.27 
Iraq 2640 14.27 2926 14.27 
Kuwaitª 1037 5.61 ll49 5.60 
EAU 988 5.34 1095 5.34 
Qatar 312 1.69 346 1.69 
Subt .11ed. Ote. 12141 65.63 13455 65.63 
Venezuela 1636 8.84 1812 8.84 
Nigeria 1355 7.32 1501 7.32 
Libia 1037 5.61 1149 5.60 
Indonesia 1240 6. 70 1374 6. 70 
Argelia 695 3.76 771 3. 76 
Gabón 166 0.90 184 O. 90 
Ecuador 230 l.24 254 l.24 
Total OPEP 18500 100.00 20500 100. 00 

FUE!ITE' Elaboración propia con datos de la OPEP, 1990 
•}Incluye la 11i tad de la producción de la zona neutral 
adb}•iles de barriles al día; pctje)participación porcentual. 

Enero-Junio 1990 

5380 24.36 
3140 14.22 
3140 14.22 
1500 6. 79 
1095 4.96 

371 1.68 
14626 66.22 

1945 8.81 
16ll 7.29 
1233 5.58 
1374 6.22 
827 3.74 
197 0.89 
273 l.24 

22086 100. 00 



<¡.-INTENSIDAD ENERGETICA EN PAISES DE LA OECD 
(BPE/HillDllPNB) 
Energía Petróleo Carbón Gas Electricidad 

1970 3.83 2.01 0.89 o. 84 0.10 

1971 3. 79 ~.OJ t). e:J •J. 26 0.10 

1972 3. 79 2. ce o. 7:. 8" 0.11 

1973 3. 7ó '.:! .10 o. 73 8'.:! 0.10 

1974 3.64 l. 99 o. 73 81 0.12 

1975 3.51 l. 90 70 79 0.13 

1976 3.50 l. 95 o. 72 . 77 0.12 

1977 3.45 l. 94 68 70 0.13 

1978 3.40 l. 91 0.66 o. 70 0.13 

1979 3.38 J.85 0.68 o. 71 0.13 

1980 3.22 1.69 o. 70 o. 70 0.13 

1981 3.03 l. 53 o. 70 0.66 0.14 

1982 2.94 1.46 0.69 0.64 0.15 

1983 2.86 1.41 o. 68 o .61 0.15 

1984 2.82 1.37 O.ó8 0.61 0.16 

1985 2.75 I.30 0.69 0.60 0.17 

1986 2.69 1.30 0.65 0.56 0.17 

1987 2.65 1.28 0.65 0.56 0.17 

1988 2.65 1.27 0.64 0.56 0.18 

1989 2.64 1.27 0.63 0.55 0.19 

1990 2.63 1.26 0.63 0.54 0.20 

FUENTE' Elaboración propia con datos de EIA, OECD y BP, 1991 

Nota: los datos de 1990 son estimados. 
'l~ DEMANDA DE ENERGIA EN PAISES DE LA OECD 

(Hiles de BEP/día) 

Energia Petróleo Carbón Gas Electricidad 

1970 59869 31397 13843 13068 1560 

1971 61392 32805 12966 13932 1690 

1972 64529 35475 12600 14651 1803 

1973 67765 37814 13230 14838 1883 

1974 66089 36068 13160 14748 2113 

1975 63505 34439 12592 14194 2279 

1976 67446 36910 13567 14675 2294 

1977 67663 38016 13426 13757 2464 

1978 69321 38937 13463 14203 2718 

1979 70984 38940 14384 14851 2808 

1980 68625 36062 14902 14810 2851 

1961 55314 JJ282 15154 14426 3052 

1982 63485 31613 14940 13735 3196 

1983 63343 31201 1517§ 13529 3436 

1984 65421 31761 15687 14240 3733 

1985 66028 31077 16568 14351 4033 

1986 66215 32127 16128 13760 4200 

1987 67270 32426 16394 14101 4348 

1988 68526 33426 16400 14200 4500 

1989 69250 33901 16500 14250 4600 

1990 69800 34620 16500 14300 4760 

FUENTE' Elaboración propia con datos de EIA. OECD y BP. 1991 



.\a.- EEUU: Volumen del crudo importa~o 
(mbd.) 

Ar. Saud. OPEP Ar. OPEP México Canadá U.K. NoOPEP TOTAL 
1974 447 .6 707.6 2544. 5 n.d. 787.6 n.d. 924.6 3469.1 
1975 690.5 1336.5 3214.3 65.2 603.1 n.d. 884.5 4098.8 
1976 1218.6 2387. 7 4566.2 86. 7 363.4 n.d. 732.5 5298. 7 
1977 1368.9 3142. 1 5651.3 179.3 269.9 92.4 953.9 6605.2 
1978 1141.6 2938. ! 5177 .6 323. 7 245.6 169. 7 1185. 9 6363.5 
1979 1344. 8 3004. 6 5108.8 433.4 268.2 197.8 1408. 3 6517.1 
1980 1250.3 2509.5 3877. 7 508.3 197 .8 175.6 1400. o 5277. 7 
1981 1113.8 1770. o 2919.4 470.4 161.9 367.8 1476.8 4396.2 
1982 532.3 732. 7 1731.5 640.9 213. 7 439.6 1753.0 3484.5 
1983 322.2 529.2 1476. 7 765.2 277.9 363.9 1856.8 3333.5 
1984 306.5 639.8 1515.2 662.8 340.0 379.5 1921.5 3436. 7 
1985 133.0 296.4 1316.3 716.2 468.9 280.3 1879. 7 3196.0 
1986 618.8 854.9 2116. 9 630.3 571.2 318.4 2066.8 4183. 7 
1987 635.6 964.9 2407 .4 607.4 611.0 306.4 2264.9 4672.3 
1988 878.0 1410.2 2685.6 675.1 690.0 259.8 2431. 9 5117.5 
1989 1109.8 1786.4 3372.4 721.4 619.3 160.9 2442.9 5815.3 
1990 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 

FUENTE: EIA, 1990 

.c.¡_ REUU: Estructura del vol un.en de crudo i•portado 
( Porciento) 
Ar .Saud. OPEP Ar. OPEP Héxico Canadá U.K. NoOPEP TOTAL 

1974 12.90 20.40 73.35 n.d. 22. 70 n.d. 26.65 100.00 
1975 16.85 32.61 78.42 1.59 14. 71 n.d. 21.58 100.00 
1976 23.00 45.06 86.18 1.64 6.86 n.d. 13.82 100.00 
1977 20.72 47.57 85.56 2. 71 4.09 1.40 14.44 100.00 
1978 17.94 46.17 81.36 5.09 3.86 2.67 18.64 100.00 
1979 20.64 46.10 78.39 6.65 4.12 3.04 21.61 100.00 
1980 23.69 47.55 73.47 9.63 3.75 3.33 26.53 100. 00 
1981 25.34 40.2ó 66.41 10. 70 3.68 8.37 33.59 !00.00 
1982 1~.2e 21.03 49.69 18.39 6.13 12.61 50.31 100.00 
1983 9.67 15.87 44.30 22.95 8.34 10.92 55. 70 !OO. 00 
1984 8.92 18.62 44.09 19.28 9.89 11.04 55.91 100.00 
1985 4.16 9.27 41.19 22.4?" 14.67 0. 11 58.81 !00.00 
1986 14. 79 20.43 50.60 15.07 13.65 7.61 49.40 100. 00 
1987 13.60 20.65 51.52 13.00 13.08 6.56 48.48 !00.00 
1988 17.16 27.56 52.48 13.19 13.48 5.08 47.52 100. 00 
1989 !9.08 30. 72 57 .99 12.41 !0.65 2.77 42.01 100.00 
1990 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 

FUENTEoEIA, 1990 



<2.-EEUU:Valor del crudo importado 
{lll1dll.} 
Ar.saud. OPEP Ar. DPEP Héxico Canadá U.K. NoOPEP TOTAL 

1974 l. 9 3.2 11.6 n.d. 3.3 n.d. 4.0 15.6 

1975 3.1 6.2 14.9 0.3 2.8 n.d. 4.1 19.0 

1976 s.a Jl.6 22.2 0.4 1.8 n.d. 3.6 25.8 

1977 6.8 16.4 29.6 0.9 1.4 0.5 4.9 34.5 

1978 5.8 15.4 27 .l 1.6 1.3 0.9 6.3 33.4 

1979 9.4 22.8 39. 7 3.3 2.0 1.6 11.8 51.5 

1980 13. 7 30.2 47.5 5.9 2.2 2.3 17.9 65.4 

1981 13.9 23.4 39.0 5.8 l.9 5.0 19.6 58.6 

1982 6.8 9.4 22.0 6.7 2.1 5.5 20.2 42.2 

1983 3.5 5.8 16.l 7.2 2.6 4.l 19.l 35.2 

1984 3.3 6.8 16.0 6.5 3.3 4.1 19. 7 35.7 

1985 1.2 2.a 12.9 6.7 4.4 2.9 18.2 31.l 

1986 2.9 4.1 10.4 2.8 2.8 l. 7 10.2 20.6 

1987 3.9 6.1 15.5 3.7 3.8 2.1 14.6 30.1 

1988 4.4 7.0 13.9 3.1 3.4 1.5 12.4 26.3 

1989 7.0 11.3 21.8 4.3 3.8 1.1 15.6 37.4 

1990 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 

FUENTE:EIA, 1990 

.t"-EEUU:Estructura del valor del crudo iaportado 

(porcentaje l 
Ar.saud. OPEP Ar. OPEP Héxico Canadá U.K. NoOPEP TOTAL 

1974 12.2 20.5 74.4 n.d. 21.2 n.d. 25.6 100.0 

1975 16.3 32.6 78.4 1.6 14. 7 n.d. 21.6 100.0 

1976 22.5 45.0 86.0 1.6 7.0 n.d. 14.0 100.0 

1977 19. 7 47.5 85.8 2.6 4.1 1.4 14.2 100.0 

1978 17.4 46.l 81. l 4.8 3.9 2.7 18.9 100.0 

1979 18.3 44.3 77.l 6.4 3.9 3.1 22.9 100. o 

1980 20.9 46.2 72.6 9.0 3.4 3.5 27.4 100.0 

1901 23.7 39.9 66.6 9.9 3.2 8.5 33.4 100.0 

1982 16. l 22.3 57.. l 15.3 5.0 13.0 47.9 :oc.o 

1983 9.9 16.5 45. 7 20.5 7.4 11.6 54.3 100. o 

1984 9.2 19.0 44.B 18.2 9.2 11.5 55.2 100.0 

1985 3.9 9.0 41.5 21.5,. 14. l 9.3 58.5 100.0 

1986 14 .l 19.9 50.5 13.6 13.6 8.3 49.5 100 .o 

1987 13.0 20.3 51.5 12.3 12.6 7.0 48.5 100. o 

1988 16. 7 26.6 52.9 11.8 12.9 5.7 47.l 100.0 

1989 18. 7 30.2 58.3 11.5 10.2 2.9 41. 7 100.0 

1990 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 

FUENTE:EIA, 1990 



44.- EEUU: Precíos del crudo importado 

(Dólares por barril) 
Ar.Saud. OPEP Ar. OPEP Héxico Canadá U.K. NoOPEP TOTAL 

1974 l t .63 12_3g 12.49 n.d. 11.49 n.d. u.as 12.32 

1975 12.30 12. 71 12. 70 12.61 12.72 n.d. 12. 70 12. 70 

1976 13.04 13.31 13.32 12.64 13.57 n.d. 13.46 13.34 

1977 13.61 14.30 14.35 13. 75 14 .21 14.83 14.07 14.31 

1978 13.92 14.36 14.34 13.54 14.50 14.53 14.55 14.38 

1979 19.15 20. 79 21.29 20.86 20.43 22.16 22.96 21.65 

1980 30.02 32. 97 33.56 31. 80 30.47 35.BB 35.03 33.95 

1981 34.19 36.22 36.60 33. 78 32.16 37.24 36.36 36.52 

1982 35.00 35.15 34.81 28.64 2&.92 34.28 31.57 33.18 

1983 29. 76 30.03 29.87 25. 78 25.63 30.87 28.18 28.93 

1984 29.50 29.12 28.93 26.87 26.59 29.60 28.09 28.46 

1985 24. 72 25.88 26.85 25.63 25.71 28.35 26.53 26.66 

1986 12.84 13.14 13.46 12.17 13- 43 14.63 13.52 13.49 

1987 16.81 17 .32 17.&4 16.69 17 .04 18. 78 17 .66 17.65 

1988 13. 73 13.60 14.18 12.58 13.50 15.82 13.97 14.08 

1989 17.28 17.33 17. 71 16.33 16.81 18. 73 17.50 17.&2 

1990 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 

FUENTE: EIA, 1990 

.-:s..-HEUU:Relación de precios del crudo importado 
(Respecto al proaedioJ 
Ar.Saud. OPEP Ar. OPEP Héxico Canada U.K. NoOPEP TOTAL 

1974 0.94 1.01 1.01 n.d. 0.93 n.d. 0.96 1.00 

1975 0.97 l. 00 LOO 0.99 LOO n.d. 1.00 1.00 

1976 0.98 1.00 1.00 0.95 1.02 n.d. 1.01 1.00 

1977 0.95 1. 00 l. 00 0.96 o.99 1.04 0.98 1.00 

1978 0.97 1.00 1.00 0.94 l. 01 l. 01 l. 01 1.00 

1979 0.88 0.9& o. 98 0.96 o.94 1.02 1.06 1.00 

1980 0.88 0.97 0.99 0.94 0.90 1.05 1.03 1.00 

1981 o. 94 0.99 1.00 0.92 0.00 1.02 1.00 l. 00 

1982 1.05 l. 06 1.05 0.86 0.81 1.03 0.95 l.ºº 
1983 1.03 l. 04 1.03 0.89" 0.89 1.07 0.97 1.00 

1984 1.04 1.02 1.02 0.94 0.93 1.04 0.99 1.00 

1985 o. 93 0.97 I.01 0.96 o.96 1.06 1.00 l. 00 

1986 0.95 0.97 I.00 0.90 J.00 1.08 1.00 1.00 

1987 0.95 o. 98 l. 00 0.95 0.97 1.0& 1.00 l.00 

1988 0.98 0.97 l. 01 0.89 o.96 1.12 0.99 1.00 

1989 0.98 0.98 l. 01 0.93 0.95 1.05 0.99 1.00 

1990 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 

FUENTE,EJA. 1990 



A<.-- PANORAMA PETROLERO DE LOS ESTADOS UNIDOS 1974-1990 
EEUU: Relación de iapoitaciones de crudo 
I11p.Cr.Hex. Imp.Crudo Imp. Tot. Cr.Mex/Cr. Toimp.Cr/Imp. Tot. 

(•Mdll.) (ll!1dll.) (mMdll.) (Porciento} (Porciento) 
1974 n.d. 15.6 110.9 n.d. 14.1 
1975 0.3 19.0 105.6 1.6 18.0 
1976 0.4 25.8 132.5 l. 6 19.5 
1977 0.9 34.5 160.4 2.6 21.5 
1978 1.6 33.4 186.1 4.8 17.9 
1979 3.3 Sl.5 222.2 6.4 23.2 
1980 5.9 65.4 257.0 9.0 25.4 
1981 S.8 58.6 273.4 9.9 21.4 
1982 6.7 42.2 254.9 15.9 16.6 
1983 7.2 35.2 269.9 20.5 13.0 
1984 6.5 35.7 341.2 18.2 10.5 
1985 6.7 31.1 252.5 21.5 12.3 
1986 2.8 20.6 382.3 13.6 5.4 
1987 3.7 30.1 424.4 12.3 7.1 
1988 3.1 26.3 459.5 11.8 5.7 
1989 4.3 37.4 492.9 11.5 7.6 
1990 5.0 40.0 502.9 12.5 a.o 

FUEHTE:EIA, 1990 

Crudo mexicano en Estados Unidos 74-90 
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•'f· MEXICO,RESERVAS Y PRODUCCION DE PETROLEO 1970-1990 
(Millones de barriles) 

RESERVAS PRODUCCIOH PRODUCCIOH R/p C2JIND.RESERV 
TOTALES DE T.C.A. TOTAL DE ( ') T.C.A. ACUMULADA Af10S (1980=100) 

HIDROCARBUROS :t HIDROCARBUROS :t 

1970 556a 304 6194 18 9.3 
1971 5428 -2. 51 298 -1. 97 6492 18 9.0 
1972 5388 -0. 74 309 3.69 6801 17 9.0 
1973 5432 0.82 318 2.91 7119 17 9.0 
1974 5773 6.28 379 19.18 7498 15 9.6 
1975 6338 9.79 439 15.83 7937 14 10.5 
1976 11160 76.08 469 6.83 8406 24 18.6 
1977 16002 43.39 533 13.65 8939 30 26.6 
1978 40194 151.18 658 23.45 9597 61 66.8 

·1979 45803 13.95 785 19.30 10382 58 76.2 
1980 Wl26 31.27 1015 29.30 11397 59 100.0 
1981 72008 19. 76 1199 18.13 12596 60 119.8 
1982 72008 0.00 1372 14.43 13968 52 119.8 
1983 72500 0.68 1338 -2.48 15306 54 120.6 
1984 71750 -1.03 1325 -0.97 16631 54 119.3 
1985 70900 -1.18 1317 -0.60 17948 54 117.9 
1986 70000 -1.27 1283 -2.58 19231 55 116.4 
1987 69000 -1.43 1329 3.59 20560 52 114.8 
1988 67600 -2.03 1248 -6.09 21808 54 112.4 
1989 66450 -1. 70 1258 o.so 23066 53 110.5 
1990 65500 -1.43 1312 4.29 24378 50 108.9 

(1) Incluye crudo. condensado.líquidos del gas natural y gas seco 
equivalente a crudo. 

(2) R/P cociente de las reservas probadas en cada año. entre la 
producción anual de hidrocarburos del aisao año. 

FUENTE: Anuario Estadístico y He11oria de Labores 1990, PEHEX. 
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III. Los costos de producción del crudo mexicano 

Introducción. 

Elaborar una estimacion verosimil de los costos de produccion de 

petroleo en Mexico v en su pone 0:..c0 nc•cer cc·n el mavor 

detalle posible. precisamente. la ma~nitud v l• evolucion de lC•S 

elementos que conforman o constituven ~ste costo de producciOn. 

En eJ. case· de la industria petrolera es preciso incorporar no 

solamente los elementos que intervienen en la explotacion directa 

del crudo en las plataformas -en tierra adentro (onshore) o en el 

mar (offshore)-. sino también los gastos de las actividades de 

prospeccion y exploración. aunque no sólo de aquellas orientadas 

al descubrimiento de la reserva a explotar sino también 

aquella que buscan reservas capaces de sustituir a estas una 

que se hayan explotado. 

de 

vez 

En este sentido el concepto de costos al que aquí nos referimos 

se relaciona directamente con el de reserva probada que es el 

volumen estimado de todos los liquides estadisticamente definidos 

como petroleo crudo (o simplemente crudo) que según los datos de 

se considera con ra~onable •::.ertidumbre 

que pue•:ien ser recuperables en el ±-u tu re; prc•:....:imo de los 

vacimientos en las ccndicioncs c2cnicas v econom1cas 

en el momento de ser estimadas. 

Asi. el t·-· ta 1 d= Pr·:-··ju . .:-·.:-ion se 

de 

~P~r~o~s~p~e=c~c~i~ó~n~~v __ e~x~p~l~.o~r-ª~· ~c~i~-6 n de.fZ~·~t~i~· .._n,_,a"-=·:i"ª~"'-~"~~d~=~~~·=~u=t:~·r~i~r~-~u~r~·~b=a~r~r~i~· ;l~~d~= 

la suma d-= costos de~a.s actividades 

crudofrecuoerabl= =n el momento a~tual o .=n -=l futuro 
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mas los costos de las act.i.v.i.dades de desarrollo ori-=nta,:ia<==. 

~c~u=a~n~t_i~· _r~i=· _c_a~1-· ~l~ci~--s~-~r-e=s-e=r_v~a~s~-~m~a=s~. -~r·_,_~· ~n~a=l~m=e~n'-'-'t~e~.-~l~o=s~~c,,,.,,o~s tos de J.as 

act~v~dades de expl.otac10n nri-ntada= a -xtraer d1~hn barr11. 

aqu1 reduc1mos nuestro analisis ~l estudio de los costos directos 

·=C.·!n·-' cales (se.su n precisamos más 

adelante). ~ aqut:lJ.·=·s que se r~ali::2.n e:...:c l us i vamen te en las 

actividades productivas de: la r-ase primaria petrc.le:ra y que 

tienen la sc•mposic:ic•n indicac"ia :expl_oración. desarrollo y 

expJ..otaci.ón.de los ?a.cimientos petrc•leros. Por tanto no se 

incluyen en este concepto ni lc•S costos de transporte -que en 

ocasiones pueden ser tanto o mas significativos que J.os del. 

proceso de producciC•n primaria. como sucede en J.a Unión 

Sovietica-. ni los costos denominados i.ndirectos. que incluyen 

los gastos financieros. los impuestos y los demás gastos 

vinculados con el ±-une i onarnien to general de la pi--oducción 

primar1s de petroleo. pero no conel proceso product1vo m1smo. 

La determinación de estcs costos directos de produccion supone. 

entc1 nces:. una aprc·xim.acion a las actividades de exploración y 

dasarr0llo y BUE C~ECOS. v a los costos da equipamiento de los 

p.::i:zos para. a punto. es decir. para 

preoara~ios para una produccion cotidiana cape= de recuperar. en 

un periodo determinado. ~l volumen de reserva deoositado en 61.. 

i.~ara •nii=ar coG detalle esto& tres 
consultarse a Bradlev Paui G .. Th- Economirs 
Product1on. North-Holland Pubi1shing Companv. 

componen ces ouede 
of crud- P~trol.eum 
Amsterdam 1967. 



Para receinc•cer ese periodo de recuperación del vacimientc. 

ae la reserva estática entendiendo pc•r .la 

relac~on entre el volumen ae reservas de crudo depos1tadas en el 

/produccion. 

al ia reserva estátjca de un país que 

relac1ona. as1m1smo. el volumen nac1onal de crudo cuva ex1stenc1a 

está oroba 0.:ia v 

exp.lota. 

Generalmente 

~l volume:n 

habla de 

peri·:-·dicc• que 

una reserva 

qL?e en dicho pais se 

estática denominada. 

prec~samente en anos, dado que las reservas probadas están dadas 

en barriles de crudo (o de crudo equivalente) y la producción en 

barriles por año. 



1.Costos de exQloración. desarrollo y explotación en la industria 

petrolera. 

En la determ1n~c1on de los costos de producc1on del petroleo se 

1nd1ca. normalm~nte. una cant1dad determ1nada a cargo de la parte 

de prc·speccic•r .. explorac1on. hablandose asi. de un cqsto 

descubr1m1~nto v desarrollo de reservas probadas d~ ace1te y gas. 

La expres1on mas s1mple ut1l1zada para descr1b1r este costo es la 

siguiente~ 

Costo de exploración y de reserva probada 

Costo de dese.y des.=------------------------------------------

Reserva probada incorporada 

Se estima que esta parte constituye una parte importante del 

costo total de producción. por lo demás variable en virtud de que 

se incluyen actividades cuvos costos pueden comportarse de manera 

muy irregular2 . se trata de los costos ligados a los análisis 

iniciales que se realizan para evaluar el potencial de las zonas 

con posibilidades petroleras, analisis iniciales que incluyen un 

2 .Para darnos una 1dea de lo 1rregular de estos costos bastenos 
menc1onar las 1rregularidades en los c~stos de explorac10n y 
desarrollo de los vac1mientos de petroleo v ~as de Miss1ss1ppi, 
Al3.bama -:=n Es::ados ~fni·j.-:.f:°. P·=·r ejE:mPl•:1 ~.s.r.::;,. ·1a-::5.mien"':::=•s del 
Eoceno Terciario se reg1straron costos µor este c~ncepto 

explorac1on v desarrollo- de 38 dolares por barril; para el 
Cretac1co Sup9r1or de 6.85 dolares; para el Cretac1co Inferior de 
6.37; v. f1nalmente.para el Juras1cc de ~3.13 dólares. Las 
est1rnac1ones actuales de costos reconocen que un costo de 
descubrim1ent0 c~rcano a los siete dolares oor barril resulta 
compet1~ivo 3 nivel actual de prec1os <15 a ~O dolares l. 
¡Cfr.Culbertson Verne L .. WHAT ARE WE PAYING TO FIND OIL. GAS IN 
MISSISSIPPI.ALABAMA?. en 011 and Gas Journal. wee~ of 7 May. 
199(1 J • 



conjunto 1mportante de trabajos de campe· come. los de geologia 

superf1c1al. de geologia de reconoc1m1ento v sem1detalle. o ·=orno 

lc·s trab21.jc.s de ..S.<?oquimica. de ~ravirnetria. de 

21smi 0:.c subsuele•. 

der.rn.-:·m i nad·=-· 

a reas de ~eoqu:i.mica. evaluación 

geologica V de i nter prei:ac i C•n geoEisi•-=a y 

gec•logica. 

Grac1as a este t1po de trabajos se determ1nan las .localizaciones 

explc•ra "tor i as que son la base para determinar las 

esp-c1f1cas de perforac1on. Los trabajos en estas areas ex1gen la 

utilización de dr.i.ll.i.ng rigs~ equipos de pozos 

explorator1os que constituyen la base evaluación de las 

reservas. 

En el mundo petrolero contemporaneo {1960 a 1990) estas 

actividades exploratorias han experimentado un comportamiento 

variable. vinculado estrechamen--c.e al comportamiento de los 

de precios internacionales del crudo. La gran fase de ascenso 

orec1os 11973-19811 1mpulsó la act1v1dad explorator1a y la fase 

de descenso 11932-1986> ev1dentemente la desest1m0. Solamente la 

l1~eris1ma recuperac1on exper1mentada por los prec1os despues del 

.:J.;:, 19.36 ha ¡::.-==:rmitid~ qu~ •::'3.Vendc· 

3Ct1v1dad explorator1a e. 1ncluso. en algunos casos es posible 

une ligeri.sima las actividad-=:s 

e::-:;:::·1,-:,,:ra~crias. 

Para el caso de un petrolero tan lmp0rtante -para todo el mundo Y 

esp~c1almente para Mex1co- come· l 1::is Est:a.d·=·s Unid 1::is el nexo tan 

'2.e 



estrecho entre la evolucion de precios V la 

equipos de e:..:plo:rac ion V 

ev1dente. (Ver ~r3f1ca sisuie~te. 

1..-EQUIPOS DE PERFORAC!ON 1970-1990 
Estados Unidos 

4000 

sooo ·--··---.. -·-··-····-----··· 

2000 

1000 

-- Eatadoa Unidos -+- Precio del petróleo 

FUENTE:EIA. 1990 

ut:ilización de 

d~5'.'arroJ.J.c• es 

so 

25 

20 

15 

Por J.o ciernas. ..l.a signir-icaci•-:in de J.a perforación en Estados 

Un1dos es muy 8rande pues nunca ha s1do 1nfer1or al SO por c1ento 

de J.o.s equipos .-::ipera.-:=ic•n en eJ. las econcmias de 

m-ercado e sin in·: l t.J i.r a lo~ de economia c=entraJ.mente 

olanificada: e inc~uEo en los anos de lo oue podemos llamar 

este oais lle20 a operar entre el 70 V 

solamente el si~t~ ocr ciento de los eouipos de perforscion de la 

inc;jusi::1-i a las en el 



comportam1ento de las act1v1dades explorator1as no ha tenidc• 

t:an .:trasi:icos en el e as:·.=i estadounidense; no 

-=:::l r.urr:-=-r·.: 

En J2.~neral 

prodLtc ~or~~- sus actividades 

exploraccr1as v1nculadas a l=s =amb1o~ de prec1os. Incluso 

se muestr21. en 1::::.. graf1ca 21~u1ente-. la mismisima OPEP. que ha 

concentrado los ult1mos d1e= ahos entre el 10 v el 12 por c1ento 

de los equipos de perEorac ic1 n. desestime• levemente sus 

actividades de prospeccion y exploracion cuando dichos 

descend1eron en el mercado mund1al. 

z.-EQUIPOS DE PERFORACION 1970-1990 
México y OPEP 

50 _-.i....__ _L-L..__...J.....___¡___ 5 
70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 61 82 83 64 85 86 87 88 89 90 

--Méx.lco -4-- OPEP - Precio del petróleo 

FUENTE: EIA, PEMEX, 1990 
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Como puede verse en la anter1or graf1~a. los pa1ses exportadores 

agrupadc•s en la OPEP exper1mentaron camb1oE menos •:irasticos en 

sus &ctividades ~e ha 

afectado menos. podemos dec1r:o asi. ~unque la ra=on de fondo ha 

sus csmcos de exclotacicn v sus 

yacimientos. en virtud enorme fertil1dad que tienen. en 

promed1o notablemente superior a la ·.:::iel reste. del mundc·. sobre 

-codo par21 el caso de paises del Persicc•. =eina 

hemos tradicionalmente c<:"inf"lictiva en virt·1d de que. como 

indicado en el anterior capitulo. concentra no sólo las reservas 

más abundantes del mundo sino las reservas de mayor calidad y de 

menor costo de producción. 

Hay que notar. sin embargo y por paradójico que parezca, que el 

éxito explorator1o y el exitc• del desarrollo de vacimientos se 

encuentra relativamente desligado al volumen de las 

han descubierto exploratorias:con pocos equipos se 

muy i'eri:iles v. en ocasiones. muchos equipos no han 

descubrimientos sustanc1osos. 

Para ~l caso de nuestro pai~ esto resulta más o menos 

pues a pesar de qu_,,, el e:·:::.to e:-:plora t.oric• o de 

actividades 

:vacimientos 

permitido 

evicfente. 

desoarrollo 

(reJ.ac.1..C•n -:ntre pozos pre>·:iuctivos y pOZC•S explorados o 

ha desarrollados) se ha mantveBi.do cc·nstante ci. inclñuso. se 

numero total de equipos destinadc·s a estas 

activ1dades ha d1sminuido drasticamen~e. pr1nmcipalmente a partir 

del S:r1.·=· d~ ¡9:32. 



~ .-PERFORORACION DE POZOS y EXPLOTACION DE CAH?OS, HEXICO, 1977-1990 

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 198-9 1989 

Peri. 317 337 .:.2:! ~7.:. .311 ..:...:.e .:· :·3 .:·:r3 "' , - ~ 132 e:.. 
Terc .. 307 333 43.::! .:.(:5 353 Jí_•5 :.~.2 --- ....:--= !.:.- 2:.3 

Expl .. 84 "' .:i-: 63. €:5 -:.: ~s -- -- 33 -~ 

Prod. 29 30 JS -- 18 ,, 
!.'.. 1' i.:.. 

Exito<?.lJ~ .:-s -- '..;8 27 ..::.:. _., 15 "~ 
Desa. 223 2:-'J 349 :i.:..:; ::ss 2.:. ... _:.:. 2!;. ~ - :¡ 111 81 
Prod. 173 .::!iJJ 291 '297 '.:37 :14 190 1....,, ¡.:...::: "º 6:? 

E:utot~~/77 21 8~· Sb 82 ~7 e4 73 o- 81 ,, 
Equipos194 --- :217 217 197 i.::• 195 .:co 162 1 ... -:: 155 99 
Km.Per.91.4 975 251 1261 1023 S61 ici.:3 1111 677 -67 404 344 
Pf. Pr. 2883 ::519 296.:+ 3371 3289 J ... 71 3292 3661':' _;9¡3 32S9 3515 .:0195 
Cm. r-esc 20 .:!5 Jo 21 18 1 i 10 :·J 10 
Aceite 11 17 28 10 10 11 !O 2 6 
Gas 9 8 6 11 6 o 

C.Prod.256 298 323 323 328 294 283 269 284 305 305 315 
P.Exp.4309 4390 4706 4621 4350 4349 4454 4211 4627 4772 4462 4740 
Produc.659 785 1015 1199 1372 1338 1325 1317 1283 13'29 1248 1258 
Fert. 419 489 590 710 864 942 815 856 759 76'] 766 727 

------------------------------------------------------------
FUENTL Elaborado ccn datos de ji versas memori3s de ?e111ex. 1990 _ 

Nota: La profundidad promedio (Pf.Pr.) está dada en kilómetros por pozo. y la fertilidad (fert. len barriles de 
hidrocarburos liquides por cada pez o al día. Cm_ Dese: campos descubiertos_ C. Prod. Campos Productivos. 

Como puede verificarse en el cuadro anterior. en nuestro pais la 

actividad exploratoria más intensa se registro en los años 

sesenta y solamente hasta principios de los setenta -con un menor 

número de equipos- se accedió al enorme potencial petrolero que 

hoy tiene situado a nuestro pais como la cctava reserva de crud-::• 

mas impori:.ante ( quir.t.=t en d 

liquides totalesi _ Asi. desc~brimos que para Mexico la magnitud 

absc·luta. de activi,:!ades _,-..JU-? .=-.·::iui 

asociado al numero de equipos en ~uncionamientc. oero que debe 

vincularse al numero de 2-a canti·:ia•:i !-: i l •.:·rnet r "=·S 



perforados-. evoluciono de manera descendente 

e.1.evándose. en cambio. la prc•fundidad Promedie. de 

tanto exploratorios como de desarrollo -impulsando 

desde 

los 

1973, 

pozos. 

c•::·n ello la 

elevación de costos d~ Proauccion-. aunque aumentando también de 

manera muv irnpc•rt.::s.ntc ·=l v..::1.lum'2n toi:al de reserva~. -r~re:nandci. 

asi. dicha la elevacion de c0Eto2 que hemos indicado antes-. 

Es notorio. entonces. el e:-:ito de la E::>:plc•rac ic•n en México 

durante los anos setenta. exito que culmino. precisamente en .1.os 

que años de 1980 y 1981 víspera 

lJ.eva ya casi diez años. con 

indicadores muy 

petrolera.Se trata 

importantes 

del número 

de la gran 

el registro 

caída petrc•lera 

máximo 

de la producción 

de pozos perforados 

de algunos 

primaria 

( 422) . del 

número de pozos terminados (432). del número de pozos productivos 

localizados (35). del nivel del éxito 

número de pozos de desarrollo (349) 

exploratorio (42 3). 

exploratorio (423) 

y también del 

del 

éxito 



2.México en el marco de la fertilidad petrolera internacional 

En el nr::itable impulse· las a•=t.ividade~ 

me:-:ic:3na 

exper~men~adc despues de los pr1meros anos de 

setenta. ~eme~ fue desplegandose como ~na empresa muv .:!._mportante 

capaz ,::Je mc·strar solo a Mexicc• sine• mundc·. 

expres1ones n1t1das de una maduración p:-oducti•.-a e indicadores 

tamb1en muy claros del enorme potenc1al natural que tenia bajo su 

responsabilidad. 

Uno de esos indicadores. quizá el mas 1mportante. fue el de 

fertilidad de los yacimientos petroleros mex1canos. Se trata 

la 

de 

un indicador que empezó a ascender levemente en el año de 1973 y 

que a partir de 1979 experimentó un aumento muv acelerado que 

ub1co a nuestro pais en cond1c1ones muv ventajosas para competir 

en el mercvado petrolero internacional. pues a pesar de que su 

fert1l1dad petrolera promed1o era muy 1nfer1or a la de petroleros 

tan importantes como Arabia Saudita. Iraq. Irán. los Emiratos 

ASrabes Unidos, Kuwait. entre otros. esta fertilidad era 

notablemente super1or a la del país que empezó las 

principales remesas de crudo mexican ... -:--. los Estados Unidc•s e. 

incluso tambieG superior~s de un fuerte oroductor. abastecedor 

importante de los estadounidenses: Canadá. 

En el panorama 1nternac1onal ~a fert111dad petrolera es sumamente 

diversa. Tenemos .zonas altamente fertiles cc•rnc• del Gol.fo 

Pérs1co en 13 que el rend1m1ento cromed1o se encuentr~ por enc1ma 

de los 3 mil barriles ~J. di.a i::•a.ra e.l caso 

Arab1a Saud1ta este rend1m1ento ha superado los 13 m11 barriles 



diarios por unidad productiva (1976 a 1980). Se trata. además. de 

una zona caracter1zada. como veremc•s ma.s adelante. por bajos 

costos de producc1on v una cal1dad muv alta de su crudo. que por 

lo ciernas requiere pocas uni_.:J..=i.des para s:u explo--:ar: ión. 

ejemplo. el gran productore de la zona -Arab1a Saud1ta- solo ha 

requer1do de unos 700 cozos en promed1o entre 1973 v 1990 para 

lograr su 1mpres1onante producc1on. En otros casos. Irán. Kuwait 

e Irak. se han explotan respect1vamente 500.350 Y 300 POZOS en 

promed1o los últ1mos ve1nte aHos . 

.3 .-Medio Oriente 
mllea de barrllea al ella por pozo 

8.6r-----

75 78 77 78 79 so 81 82 as 84 as ss 87 ss 89 
alloa 

-- Arabia Saudita ---+- Jran ---- Kuwait frak 

Con rendimientos similares a los que han experimentadc• 

últimamente los productores de la zona del Pérsico. los dos 

grandes productores de la zona del Mar del Norte. el Re1no Unido 

y Noruega. tienen la desventaja de explotar su petroleo 

1"3.S 



básicamente en una zona marina. d-=: dificil acceso y dificiles 

cond1cones meterolog1cas y cl1matológ1cas. por lo que sus costos 

de produccion tienden a ser mucho mas elevados_ No obstante se 

estos productores han requerido explotar relativament:.e pocos 

pozos para obtener su producc1on_ En el caso de.l P.eino Unidc1s 

hablamos de no mas de 700 pozos en los últ1mos anos; y en el caso 

de Noruega solamente de 200 pozos. 

4.-Mar del Norte 
tOrrn_l_le_a_de __ ba_r~rl_le_•_a_l_d_l_•~P-º_'-'-P_o_zo _______________ ~ 

8 --·- -- ------------------------1 

8 

... 

2 

o~=-""":::i:--'---"---'---'---'---'----''---'---'---'---'~-'---"---l 
1978 74 75 76 77 78 79 80 81 82 SS 84 85 88 87 88 89 

alloa 

- Reino Unido _......_ Noruega 

Para el caso de los grandes productores del continente americano. 

Canada.. Estados Me:·:i•::C• V Vene=uela. identificamos 

rend1m1entos muv 1nfer1ores. no solo respecto a la =ona del Golfo 

Pers1co s1ono. 1ncluso. respecto al Mar del Norte- S1n embargo. 

al.. menos para el caso de Venezuela v Mexico (en el. caso de 

nuestro país hemos presentado antes los rendimientos> . 

13C:. 



fertilidad de los yacimienLos es mucho mayor que la de Canadá y 

Estados Unidos. America Latina. 

En México Venezuela. sin eml:•argo. se ha requerido la 

explo~ac1on de var1os m1llares de po=os.cerca de 4 m1l en Mexico 

mas de: mil Vene.::ut2.La. Los renr.:::1imientc•s e,_:-presan. 

entonces. 1.a realidad unc•s vacimiento5:· muchísimo menos 

fért1les que las dos zonas arr1ba menc1onadas (Pers1co y Mar del 

Norte). No obstante en dos paises se tienen costos de 

producc10n muy 1nfer1ores a los de Cana.da v Estados Unidos en 

virtud de que en estos ul"timos paises se requieren. tambien 

respect1vamente. cerca de 40 m1l v mas de 600 m1l pozos para 

importantes volumenes de crudo y condensados que se producen. 

s .-América Latina 

800 ---·-··--------- ---- ---~-------- ---- -- --L 
-~ 200 ... ;;-;;."=-"'°····"'-c~--~~_J 

soo 

"'ºº 

o'----'--'---'--..... ~'---'---'----'--...___. _ _,_ _ _.__ ...... _'----'--' 
1973 7"' 75 7e 77 7'8 7fl.. 80 a1 82 83 84 815 as a7 ea 19&9 

ello• 

-- Venezuela --+-- México 

los 



El caso mas dramático -para usar un término sencillo v benévolo-

es~ indudablemente. el de Estados Unidos. pues no puede menos que 

ut~l~zar med~o m~llOn de pozos. correspond1entes ult~mamete al 70 

por ciento de los pozos productivos del mundo. para producir 

solamente entre el 12 v el 15 por c1ento del crudo mund~al. 

G.-América del Norte 
barri1e• al dla por pozo 

120 -

1 00 --· . ·--- ·-· ..... ··--···· -

80 -·--···-- ---------- ----·--- ---··-- -·-- ·-·· ·-···-----·---···-------

80 -·--·----·· ··- ----·- ------· ····--------··--· 

40 ,____ _____ _ ------·----··-------- ··-·· --------

o~~~~-~-~-~-~~-~-~-~-~~~~-~-~~ 

~~n~~n~~~~~~~~""" 
anoa 

-- Eatadoa Unido• ----+--- Canadll 

Otro caso que podríamos considerar también dramático es el de la 

Unión Soviética. En este país. primer productor mundial con cerca 

del 17 por c1ento del crudo mund1al. se explotan cerca de 150 m1l 

pozos petroleros. con r·end1m1entos aprox1mados a los 85 barriles 

al d1a por pozo. por lo que ~us costos resultan tamb1én muv altos 

respecto a los del Persico. pereo t.amt:.ién re~pecto al Mar del 

Norte v a los productores de Amér1ca Lat1na. 

Y más espec1f1camente en cuanto a Méx1co hemos de menc1onar que 

en los era de 

apenas unos escasos 180 barriles al dia por cozo: pero para el 



año de 1978 ya se había arribado a un ímportante nivel de 418 

barriles al dia por pozo: y para 1982 se alcanzó la maxima 

hayan registrado en promedio los vacimientos 

mex~canos -864 barrLles-, rend1m1ento que s1n embargo ha tendido 

a d1sm1nu1r lLgeramente por el absurdo proceso de sobrexplotacLon 

de l.os vacimientos del que hemc•S hecho rnencion antes y que 

ilustramos más detalladamente unas linE<as mas adelante. (Véase 

gráfica siguiente) . 

"F.-Fertilidad petrolera e inversión 
Producción primaria de México 73-89. 

(1973•100) 

900 L-------

700 

500 

300 

74 75 78 77 7a 79 ao a1 a2 ea ª" as as 87 aa wae 
a/loa 

-- Fertllldad --1- lnveralón 

FUENTE:Pemex. "1990 

Sin embargo. como va anotamos en el capitulo anterior. 

d1nam1smo petrolero mexicano que a la par que permitió 

incrernent•-:i de la produce ion V de les rendimientos se 

traduc1endo en una 1mportante tendencia a la sobrexplotación 

el 

el 

de 

los yacimientos obedeció. indudablemente y de manera primordial. 

a la logica de un mercado que pres1onaba para el abas t:ecirnientc• 

seguro de crudc· y que al experimentar un proceso acel~rado d-=o 



elevación de precios permitía. asimismo. un proceso simiJ.arrnente 

acelerado de elevacion de los costos marginales de oroducciOn. 

Es muy diEicil demostrar que la explot:ación ir. i:.en.s i va del 

petroleo mexicano obedecio casi exclusivamente a las n-e-r::esidades 

de poblacieon º· al menos. a los requerimientos de la 

restructuracion v el fortalecimiento de la economia mexicana. No 

estarnos insinuando que no se lograron algunos beneficios con el 

boom petrolero.Pero en la medida que la 12conom1.:i mexicana 

experimentaba desde 1971 y 1972 evidentes signos de agotamiento y 

urgencia de una reorganización r-inanciera. productiva y 

comercial. J.os recursos petroleros debieron destinarse a dicho 

ob_jeto y no a generar. como de hecho sucedió . un ,,,a,_,u"-"'g.,e~--"'f~i=-· _,.c'"'t"'"""i'-'c"'-"i'"'"o 

que inhibió la reorganización productiva. el desarrollo de la 

innovación tecnológica y la adaptación creciente a una economía 

mundial cada vez más abierta y más interrelacionada. 

Pero el auge petrolero también retrasó la reorganización. 

refuncionalización o reforma del Estado mexicano. que 

simialrmente desde los primeros anos de la década de los setenta 

habia dado muestras de requerir una transformación de fondo. 

Sólo de paso hemos de recordar que el volumen global de recursos 

pet~c-ler..::.s captados PC•r l'"'!éxi·..:.c• er. t ro::- 197S V 193.2 fu"' de 

aproximadamente 100 mil mill~oncs de dólares de los cual~s el 95 

por ciento provinieron de la expartacion de productos 

básicamente crudo. aunque durante los anos de 1978 a 1981 tambien 

se exporto un volumen important"' de ~as. 

Pero lo que quisieramos explicar aqu.i es de estos 

importantes recursos. pues aunque una parte importante de estos 



recursos proviene. corno en todas las actividades económicas, de 

la valorizacion o rentabilidad de las inversiones, la parte más 

importante de los recursos captados por la exporta~iOn ~e crudo 

(al igual que aconr-:ce -=-n tc•da productos CUYC• 

proceso productivo esta direc~amente ligado a la u~ili:acion de 

recursos na t:. u r 21 les ) sur g~ de- los ~m~e=-~"~º=r~e=s~=c~o=s~t=o~s~~d=e~~Pocr~o~d=u~c=c~i=· =ó~n~~d=e~1= 

crudo y ios hidrocarburos mexicanos. comparados con los costos de 

de los producL:ores rna.rg.inales mas signir.-i e at i vos (mas -::aros- y 

mayor produccion) cuvo ingreso al mercado petro1ero fue posible 

merced a la impresionante elevacion de precios. 

Estamos pensando, sin lugar a dudas y como ya habiamos sugeridoi 

antes en los grandes productores marginales del mercado petrolero 

internacional: Estados Unidos. la Unión Soviética. Gran Bretaña y 

Noruega. principalmente, que a partir de 1973 ampliaron de manera 

importante su produccicn. gracias a la elevación de precios que 

hizo rentable a un r.úmero importante de sus yacimientos. 

Como hemos mencionado tambien antes. la fertilidad promedio de 

estos productores es sumamente baja comparada no sólo con México 

sino. sobre todo. con los gr3ndes petroleros del Pérsico. Y en el 

caso del Mar del Norte, pese a la fertilid3d alt3 se registran 

costos elev2do~ par lo d1fi~1l de ias ccndi~iones de explotación. 

como tambien antes hemos men~ionado. 

Un caso particular de muchisima relevancia para nuestro oais 

el de los Estados Unidos. Este pa~s tiene la de•gracia de 

una baJisima fertilidad en cromedio en sus pozos. situacion 

no es nueva pues desde hace muchismos anos se ha registrado 

bajo rendimiento. <Ver ~raficaJ. 

tener 

que 

este 



8.-Petróleo en Estados Unidos 1954-1990 
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Se trata. sin lugar a dudas. de un caso que dramático, 

siendo los segundos productores mundiales de crudo en el. 

con una participacion fluctuante entre el 12 y el 15 por 

pues 

mundo 

ciento 

los últ1mos anos (la Un10n Sov1ét1ca part1c1pa con un promed1o de 

entre 17 por ciente· tambien los últimos añosJ.tienen la 

fert1l1dad promed1o mas baja del. mund·:>: 13 barriles a.l di.a 

pozo los últ1mos afiosJ.As1, el panorama petrolero estadounidense 

-por el peso v la 1mportanc1a de Esrados Unidos en >5-l mercad•::. 

petrolero v en la econom1a mund1al- se cc•nvierte en un 

para la ecc-nom.ia mundial, pues no sólo ne• tienen 

suf1c1ente para su gran consumo s1no que el que t1enen lo extraen 

con una bajis1ma product1v1dad v con altos costos de producc10n. 



3.Una aproximación a los costos ínternaciona1es de producción de 

crudo_ 

Durante el ano de 1982 en los Estados Un1dos el costo promed1o de 

perí-oracion y equ i patnienL:•:· de un pozo petrolero (productor de 

crudo y condensado) Eue de 347 :ni l dólares; eSC• • s1 

cons1deramos que en ese ano de 1982 se encontraban en explotac1ón 

sao mil pozos. valor presente de 1982 estos activos 

representaban un monto global de 200 m1l m1llones de dolares para 

producir exactamente S.649 millones de barriles al día. 

correspondiendo a cada pozo un rendimiento diario de 14.9 

barriles 

Pero. además. considerando que en ese año los Estados Unidos 

tenían un volumen global de reservas de 27.9 millones de barriles 

recuperables en el mejor de los casos con el número de pozos 

existente en un periodo de ocho años -dada la relación 

reservas/producc1ón-. tendremos que s1mplemente por el costo de 

equipamiento de cada pozo se amortiza anualmente en cada barril 

de crudo que se produce d1ar1amente la cantidad de 7.22 dólares. 

S1n embargo. para est1mar lo que ser1an. en promed1o. los m1n1mos 

costos directos de produ.c:ción~. habría que pen:=:a1~ er. un plet:.::::::o de 

amort1~acion que puede ubicarse entre los cino o siete ahos. Esto 

-No se 1~cluven aqui un conjunto de coseos o ~asto2 que aaui 
cons1deraremos 1ndirecros. como las cargas ~inanc1eras. los 
•astos corrientes no product1vos v. desde luego. los 
1mpuestos.Todos esto2 costos no son sino part1c1cac1ones del 
excedente ~enerado en la rama petrolera. pero no pueden ser 
cons1derandos. en la perspectiva que asum1mos en ~ste trabajo. 
como costos directos de producc1on. 



nos permite tener una buena aproximación 1.os costos deprducción 

de crudo en Estados Un1dos -los m•s caros del mundo- sumando a la 

amortizacion resultante (tomando cino. seis o siete añc•s) los 

costos de las acc1v1dades v los escud1os de crosp€cc10n. cor una 

parte. pero por otra camb1en los costos operac1vos de explotac10n 

para obtener dichr:•s ·-=·=•m•::i 

resultado de la suma de deprec1ac1on de los acc1vos f1jos de 

actividades 

materiales. 

producción 

de 

la 

exploracic•n 

energi.a. y 

primaria Y. 

y explotacion. 

los servicio 

r-i na lrnen te. los 

remuneraciones de los trabajadores. 

el costeo 

utilizad•.:>s 

salarios 

de 

para 

y 

Tomando los datos que proporciona el Departamento de Energía 

un 

las 

los 

la 

las 

de 

los Estados Unidos respecto al costo 

como 

anual de los POZOS 

perforados. tanto de exploración de desarrollo y su 

equipamiento respectivo. es posible establecer una tendencia 

general de los costos que. como hemos dicho antes. sería el 

mínimo promedio para los yacimientos de los Estados Unidos. 

cons1derando. como es pos1ble. que la deprec1ac10n representa no 

menos del 70 por ciento de .los costos total€s.<En Mexico no ha 

sido inferior al 67 por ciento) 

As1, el costo quedaria descr1to por la s1gu1ente expres10n, 

COSTO DE PRODUCCION Oepreciación+Consumosintermedios+Salarios. 

Y. consecuentemente. el precio por esta otra: 



PRECIO=COSTO DIRECTO DE PRODUCCION + GANANCIA 

Y de acuerdo a la perspectiva asumida. en las ganancias estarían 

comprendidas las ganancias industriales. las ganancias 

comerciales, las ganancias bancarias originadas por pagos de 

créditos v financiamientos. las ganancias de accir::·nistas y. en 

general, los gastos no ligados a la produccion directamente. 

Con esto obtendríamos para el caso de los Estados Unidos un costo 

de producción que se ubicaría en un promedio de entre 14 y 18 

dólares de 1982. precisamente en los años del boomm petrolero 

(1978-1981), según consideremos la participación del costo de los 

pozos en el costo total (60 o 70 por ciento) y el pJ.azo de 

amortización. Se trata. incluso. de un costo conservador, pues la 

recuperación de crudo en Estados Unidos ha ido exigiendo la 

incorporación de inyección de agua y otros métodos secundarios de 

explotación petrolera y la 

que todavía son costosas. 

perforación horizontal. actividades 

Ahora bien. si hacemos este mismo cálculo para el periodo 

comprendido entre los años 1960 a 1990. el rango de oscilación de 

precios se ubicaría. en dólares constantes de 1982. entre los 6 y 

los 19 dólares constantes de 1982. aunque a nivel del 

comportamiento tendencial. costos promedie• de 

mostrarian un 2~ger~s~mo descenso de 1960 a 1971. se~u~do de una 

:rápido ascenso entre e1971 y 1982. para lue~·=-1 experimentar. 

nuevamente~ una leve disminución entre este último afio y el año 

de 1990 ligada. come• puede verse en las gráfic.as 



correspondientes, a la incorporación de pozos y 

yac1m1entos.der1vada a su vez de la elevación brutal de precios 

experimentada en el periodo. 

.ZrCDSTDS DE PRDDUCCION DEL CRUDO EN ESTAOOS UNIOOS 1960-1988 

Año Poz Prc<l Ren Cost. CostS Cos6 Cos7 Precio 
(un) mbd bdp 0182 d82/b d/b d/b d/b 

1960 591 7035 11. 9 169.1 11.12 9.26 7 .94 9.32 
1961 595 7183 12. l 164.4 10.66 8.89 7.62 9.26 
1962 596 7332 12. 3 170. o 10.82 9.01 7. 73 9.09 
1963 589 7542 12. 8 159.9 9. 78 8.15 6.98 8.92 
1964 588 7614 12.9 153. 9 9.30 7. 75 6.64 8.75 
1965 589 7804 13.2 167 .6 9.90 8.25 7 .07 8.46 
1966 583 8295 14.2 177. 7 9. 78 8.15 6.98 8.23 
1967 565 8810 15.6 185.5 9.31 7. 76 6.65 8.13 
1968 554 9096 16. 4 209. 7 10 .00 8.33 7.14 7.80 
1969 542 9238 17 .o 217 .2 9.98 8.31 7.13 7.76 
1970 531 9637 18.1 206.4 8.90 7.42 6.36 7.57 
1971 517 9463 18. 3 176.6 7.55 6.29 5.39 7.64 
1972 508 9441 18.6 201. l 8.47 7.06 6.05 7.29 
1973 497 9208 18.5 209.6 8.86 7.38 6.33 7.86 
1974 498 8774 17.6 204. l 9.07 7.56 6.48 12. 7 
1975 500 8375 16. 8 233. 7 10. 92 9.10 7.80 12.93 
1976 499 8132 16.3 239.5 11.50 9.59 8.22 12.98 
1977 507 8245 16.3 252.6 12.16 10 .13 8.69 12.7 
1978 517 8707 16.8 288.0 13.39 11.16 9.56 12.47 
1979 531 8552 16.1 309. 3 15. 03 12.53 10. 74 16.08 
1980 548 8597 15. 7 317.5 15.84 13 20 11.32 25.19 
1981 557 8572 15.4 357 .8 18. 20 15. 17 13 .00 33.80 
1982 580 8649 14.9 347. 4 18 .24 15 20 13.03 28.52 
1983 603 8688 14. 4 273 2 14 .84 12 37 10.60 25.21 
1984 621 8879 14 3 243 3 13.32 11 .10 9. 51 24.03 
1985 647 8971 13. 9 243 9 13. 77 11 .47 9.83 21. 72 
1986 623 8680 13 .9 250 .1 14 .05 11. 71 10.(14 10.98 
1987 620 8349 13.S 209 6 12. 18 10.15 8. 70 13.12 
1988 612 8140 13.3 23ú.3 13. 56 11. 30 9.68 10.37 
195> 603 7613 12.6 229.6 14 .23 11. 86 10.17 17.55 
1990 610 7309 12.0 229.4 14 99 12.49 10. 70 13.98 
FUENTE, Elaborado con datos del EIA y estiraaciones propias, 1990. 

La grafica muestra de manera muy fiel este comportamiento de los 

costos. indpendientemente del nivel que. finalmente. se consdíere 

pertinente. en nuestro caso el ligado a un periodo de rotación de 



seis años, que permite eliminar pérdidas por la explotación 

primaria de crudo~ 

9.-COSTOS Y PRECIOS DE CRUDO:EEUU 1960-90 
(Dólares de 1982) 

30 

25 

20 

15 

1ot::=:eiE!'~~$i~~~~:::;:::¡:;:.--
5 ---·--------

o~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

60 82 S4 68 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 
el\oa 

- Coatoa UJ) __......._ Ca.toa {D) __,._ Coato• {7) --e-- P ... Cf084 

FUENTE:El•borado con d•to• de EIA. 
y eatlmaclonea proplaa. 1990. 

Es muy importante notar que a partir de 1982 se registra 

disminución de directos promedio de producción 

crudo est:adunidense. en una interesante coincidencia -sobre 

después de 1983- con la disminución en el número de POZOS 

explotac~on l~gada, s~n lugar a dudas. al descenso drástico 

precios. 

una 

de 

todo 

en 

de 



.(O,-EVOLUCION DE COSTOS Y POZOS EN EXPLOTACION 
Estados Unidos 1960-1990 

FUENTE: Elaborados con datos de EIA, 1991 

Este tipo de cálculos coincide con otras estimaciones realizadas 

por analistas internacionales en cuanto a los niveles y el. 

comportamiento de los costos de producción en Estados Unidos; se 

trata de estimaciones que consideran. efectivamente. tanto la 

significación de la depreciación en los costos y la 

estructuración de estos. como los comportamientos en las diversas 

regiones productoras. 

En un primer caso hay que me~cionar el trabajo de =º~·-"J'-'-._,H_,_ _ _,,B~e=.ch,.,l=..,,i,.;nc=g 

J..r_ (Petro...l.eum Industry Capital Spending and its F"inancing., 1936-

1985) pre=:entadei en el XII Congreso del Petroleo Mur1dial en 

Houston. Texas en abril de 1987. V según el •-::u al el. costo 

promedio para los aRos 1966-1985 de exploracion y expl.otaciOn del 

petróleo por regiones geograficas y en dolares constantes de 1982 

estaría dado por el siguiente comportamiento. 



.3.-COSTO PROMEDIO DE PRODUCCION DEL CRUDO 1966-1985 
(dólares de 1982) 

Estados Unidos 
Ca.nada 
Europa 
America Larina 
Asia/Pacir-ico 
A t~ r i e a 
Medio Ori-=-nte 

FUENTE: Behl1ng Jr .. Op. C1t. 

4.96 
3.42 
2.25 
1.53 
1.44 
0.72 
0.3'? 

En un segund_o caso tenemos las estimaciones del autor polaco Jan 

Danielewski. en su artículo Cost of production and prices of 

fossil.. fuels. (OPEC Review, An energy and developmente forum, 

Vol. XIII,No.2, Summer 1989) arriba a un resultado próximo al 

que hemos presentado. siguiendo un cálculo similar. 

4-cosros DE PRODUCCION DEL CRUDO y DEL GAS EN PAISES SELECCIONADOS 

(Dólares constantes de 1982) 

1973 1981 1982 

Estados Unidos 3.63 14.40 14.64 
Canadá 2.56 9.10 8.42 
Venezuela 1.10 3.77 8.42 
Resto de América 2.84 5.41 5.10 
Europa Occid. 4.05 7.40 6.94 
Africa 1.21 3.95 3.85 
Asia y Oceanía 2.89 7.05 7.99 
Medio Ori4=nte 0.39 1.67 1.66 
FUENTE: Danielewski Jan, Cp.Cit. 

En un tercer caso tenemos UR conjunto de estimaciones sobre los 

costos directos promedio de produccion del crudo en la industria 

petrolera 1nternac1onal que nos proporc1onan cifras similares. 

aunque preciso es insistir una vez más aqui que no hay una 

co1nc1denc1a plena respecto a los n1veles de costos. Sin embargo 



para el caso de las diferencias entre regiones sí existe el 

consenso al que hemos aludido antes. 

Un informe presentado por la compaF.iia br ita ni e ac ~~º=m~p=a~n~"-· -~C~·~º~u=n~t~v 

Natwest WooaMac (CNWWMl a med1ados del año de 1988 indicaba que 

en la zona del Mar del Norte hab1a mucho más reservas que las 

es~imadas hasta ese momento 15 mil millones de barriles) con 

costos marg1nales de producc10n ub1cados en un rangc1 de entre 

3.76 y 4.52 dolares de 1988 por barril 3.10 v 3.73 en dólares 

de 1982}4. 

En otros cálculos de costos restringidos a los costos de 

operación -sin incluir amortización ni, desde luego, costos 

financieros- realizados por M=i~·=c~h=a~e=l~_,G,,...,..~R=e~n~n=e=r (OPEC Review. voi. 

XII, No. 1, Spring 1988, p.49 y ss.) se habla de costos promedio 

de operación de S dólares por barril para el 95 por ciento de las 

reservas del Mar del Norte y de 11 dólares para el S por ciento 

restante. (Respectivamente 4.12 y 9.1 dólares de 1982). 

Una cuarta estimación complementaria. proporcionada por Jean 

~M,.,a=r~i~· ~e~~M,.,a=r_t=1~n~-~d~i~· ~r~e=c~t=o~r~~d=e~l~-~I~E=P~J~E~ ( I ns ti tute d • Et udés PoJ...i..t.i..ques 

et Juridiques de i•Enérgie) de Grenoble, Francia ubicaba los 

cos~os d1rectos promed1o de producc1ón para el aRo de 1988 en dos 

dolares para Arabia Saudita. ¿• a 6 dólares para México; 8 a 11 

dólares para el Mar ael Norte: V 12 a 13 dólares para 

Brasil. (Respectivamente 1.6S-. 4.10. 7.40 y 10.30 dólares de 1982. 

-.Esto. prec1samente. se trata en la s1•u1ente parte de este 
trabajo. En ese 1nforme se ent1ende el -costo marg1nal en su 
concepción tradicional. es decir. aquel que se implica en la 
extracc1on de un barr1l mas de crudo supon1endo la capac1dad 
1nstalada ex1stente y los costos de operac10n ex1stentes. 



considerando. también respectivamente. costos de 2.s. 9 y 12.SO 

dólares de 1988)5. 

En ouinto termino y finalmente eJ. Petroleum Out.l.ook de los 

Estados Unidos presento en el ano de 1989 una estimacion de los 

costos de descubrimiento v desarrollo del crudo en lc•s Estados 

Unidos y en otras partes del mundo. señalándose un rango variable 

de entre 4 V 15 dolares constantes de 1982 por barril. 

reconociendo también un punto máximo (en 1979 a diferencia de 

1982) y un descenso a partir de dicho punto máximo como también 

lo presentan otras estimaciones. 

Precisamente con apoyo en estas diversas evaJ.uaciones y 

considerando eJ. comportamiento de .los rendirneintos que hemos 

presentado. es posib.l.e concluir que. efectivamente. Estados 

Unidos y la Unión Soviética tienen los costos de producción más 

elevados de la industria petrolera. seguidos del Mar de.l. Norte. 

luego de América Latina Y. finalmente. de los paises del Go.l.fo 

Pérsico con los costos más bajos del mundo. 

=.Para consultar estos datos véase Petroleum Economist. Diciembre 
de 1988. Vol.LV.No.12; OPEC Review, Primavera de 1988, Vol.XII. 
No.1; Martin J_M., Notas de Conferencia dictada en el IFAL. 
México~ .Noviembre de 1988. 



4.Los costos de producción del crudo mexicano. 

4.1 Introducción:los rendimientos petroleros en 1990_ 

Con la apertura del Muro de Berlín y la reincorporación de los 

paises de Europa Oriental al mercado mundial. a la concurrencia 

internacional. se penso en los efectos inmediatos que podría 

generar la pos1ble ampl1ac10n de la part1c1pac10n sov1et1ca en el 

mercado internacional. Ciertamentela Unión Soviética cuenta con 

el 6.6 por ciento de las reservas mundiales de crudo -las 

de1 mundo-. pero se trata de unvolumen que se recupera a 

sextas 

costos 

sumamente elevados en comparacion con los costos inferiores 

(Medio Oriente), con los costos medios (América Latina). incluso 

respecto al Mar del Norte que tien costos elevados. Los costos de 

producción de la Unión Soviética sólo son equiparables a los 

la zona productora más cara del mundo. los Estados Unidos_ 

-un indicador de esta situación es la relación entre 

producción anual de crudo y el número de pozos productivos 

de 

la 

en 

operac10n; se trata del 1nd1cador más 1nmed1ato de la et- iciencia 

natural. del rendimiento o la fertilidad de los yacimientos. y en 

torno al cua.J se reconcc-'2'l difer-2:nc.ia.:s 0:.2r2.1•-::.. ter ística.s 

especiales e importantes. 

A n1vel mund~al se puede hablar de una operac1on de cas1 000 mil 

pozos con una producc1on d1ar1a de 60.S m1llones de barr1les. D~ 

estos volumenes de pozos yac1m1entos la OPE~. con cerca de 25 

mil pozos en funcionamiento. produjo 23.4 m1llones de t:i.:=trriles. 

lo que se traduc~ en un rend1m1ento promed1o de 936 barr1les al 



d1a por cada pozo de los productores mas importantes del mundo. 

Pero al 1nter1or de la OPEP tenemC'IS los mas .3.ltos 

mundiales. pues Arabia Saudita produjo en el año de 199C la 

cant1dad de 6.~ m1llones de barr1les al dia ut111zando s·~lam~nte 

unos 600 pozos. lo que se tradujo en un rend1m1ento oromed1o de 

10 mil 500 barriies ai dia. En camb1o. la Un16n Sov1étjca v l.1JS. 

Estados Unidos -prirnerc•s y segundo croductor en 1990 con 11.4 y 

7.3 millones respectivamente-. tuvieron que explotar. también 

respectivamente. 140 y 620 mil pozos con rendimientos promedio de 

81 y 12 barriles diarios. aprox1madamente. En el Mar del Norte, 

por cierto, se tienen rendim1entos elevados; el Reino Unido 

produjo en 1990 un volumen aproximado de 1.820 millones diarios 

de crudo en cerca de 780 pozos con rendimiento promedio de 2,300 

barriles en cada uno de ellos; y Noruega. con 230 pozos en 

funcionamiento produjo 1.620 millones de barriles diarios. lo que 

ie da un rendimiento promedio de 7 mil barriles. Sin embargo. a 

pesar de estos altos rendimeintc.os. la explota·=ion mar adentro 

(offshore). especialmente en el 

costosa. por 

elevados del 

promedio. hov 

lo que 

mundo si 

L!bicado 

sus precios 

se ubican 

en .le>s 

Mar del 

promedio. 

en una 

Norte 

sin 

sumamente 

ser los 

superior 

mas 

al 

lat~noamer~canos . 

Méx1co. Ecuador y Venezuela. pr1nc1palmente. pues Bras11 tambien 

t1ene altos costos de recucerac10n. 

México. explc•to en el a.no •:Je 1990 .::-=-rea de '::uatro mil. PC•ZOS. 

produc1endo cada uno de ellos 637 barr1les d1ar1os. lo que hizo 

posible una producción anual de 2.548 rniJ.lones de barriles al día 



(la sexta del mundo después de la URSS. EEUU. Arabia 

Saudita.China e Irán). 

El panorama de la fertilidad. como se puede notar. es sumamente 

heterogéneo. por ello la fortaleza petrolera no puede derivar. 

exclusivamente. de la posesión de un volumen de reservas. La 

posesión de grandes recursos no da fortaleza petolera per se; es 

precios conjuntar reservas con fertilidad y con fuerza de 

mercado. El ejemplo más obvio de esat situación es. como ya 

esbozábamos. la Unión Soviética. que sólo teóricamente podría 

penetrar el mercado petrolero con más fuerza, pero sus bajos 

rendimientos. sus altos costos de recuperación v su lejanía de 

grandes centros conumidores -exceptuando Europa- le impide poder 

penetrar más el mercado, aunque también tiene severos obsta.culos 

por su decaimiento productivo y su descapitalización.6 

Nuestro país combina una eficiencia media importante (ciertamente 

no excepcional) con un volumen importante de reservas. además de 

una privilegiada ubicación -aunque compleja v riesgosa- por su 

cercanía con el consumidor de petróleo más importante del mundo. 

Por todo esto contará con una sólida posición petrolera en el 

futuro. en el que no se esperan sorpresas especiales a nivel de 

la evoluci6n de costc•s. una evolución •::aracr.erizada por el 

descenso de los marginales. el ascenso de los medios -paulatino 

aunque leve-. v el sostenimiento de los bajos. 

Recientemente los sov1et1cos manifestaron su interes en que 
capitales extranjeros coadvuven en la recuperac1on de la 
1ndustria petrolera sov1etica. seftalada como rnax1ma pr1oridad por 
el gobierno de Gi.:1rbachov. Cfr. Al ponte Juan Maria. El petróleo 
sov1ético. ab1erto al capital extran~ero. en El Nac1onal. 7 de 
d1ciembre de 1990. Mex1co. 



Pero es importante notar y advertir. que Pemex no puede eludir la 

urgente responsabilidad de utilizar y optimizar sus ventajas 

naturales, 1mpulsando aún mas su ef1c1enc1a product1va y cu1dando 

al máximo una renta petrolera a la que se ha accedido y tC•davía 

se accede.a traves de una ut1l1zac1on cada vez mas ef1c1ente de 

ella. 

Es precisamente el 

importante 

dimension 

evaluar 

la grave 

y 

volumen de 

reconoer, 

esta 

para 

responsabilidad 

renta lo 

sospesar 

que ha 

que 

en su 

resulta 

justa 

coro.portado. 

precisamente. su utilizaciópn pasada y presente v. en definitiva. 

su uso futuro. Para ello resulta imprescindible. entonces. eJ. 

establecimeinto de una nivel y un comportamiento de los costos de 

producción del crudo mexicano y su comparación con los costos que 

hemos señalado como marginales. los de Estados Unidos. 

4.2 Los costos de producción de1 crudo mexicano_ 

En el marco de un dinamismo bastante irregular de los costos 

internacionales del crudo. la evolución de los costos de 

producción del crudo mexicano manifiestan tres grandes 

tendencias: un~ primera •:je eleva-:..ión desde 

fines de los afios sesenta l1asta el año de 1973. al que le 

precedieron tres años de estabilidad de costosS. Una segunda •::le 

descenso acelerado. viv1da en los años del boom petrolero, es 

dec1r. entre 1974 v 1982. Y finalmente. una tercera nuevamente 

de elevac1on paulac1na, de 1983 hasta 1990. 



Estas tendenc1as se pueden descubr1r atend1endo al comoortam1ento 

anual general de los tres componentes de los costos d1rectos de 

producc1on, 11 los act1vos f1ios de la producc10n pr1mar1a;2J los 

componentes del intermedio (materiales. materias 

aux1l1ares. energia. servic1os product1vosl 3 J la ~m~a=s~ª~-=•~a~l~a~r~:i.~· ,,a,_.l 

de la producc1on pr1mar1a petrolera. 

Así. considerando estas variables (depreciación, consumo 

intermedio y salarios la producción primaria) . podemos 

elaborar una estimación sobre los costos directos, considerando, 

incluso, el gasto de Pemex en exploración.7 

4-2.1 Costos de exploración_ 

Para el caso de México los costos de exploración y desarrollo 

consideran tres conceptos 1) costos de exploración. que incluye 

aquellos gastos relacionados con la evaluación primaria deun área 

~.El pr1mer t1po de est1mac1on esta ampl1amente documentado en el 
trabajo real1zado por Patr1c1a VAzquez C., como tes1s de 
licenciatura: Pr~durcion v costos en la fase primaria de la 
1ndustr1a p=trnl=ra =n M•x1ro 1970-198~. En este trabajo se 
real1za un anél1s1s del comportam1ento de los act1vos de Pemex 
ut1l1zados en la producc1ón pr1mar1a y reg1strados en sus Estados 
F1nanc1eros. Se anade a la deprec1ac1on anual el monto del 
cosnumo 1ntermed1o v de la masa salar1al reg1stcada por la r~ma 6 
del S1stema de Cuentas Nac1onales (SCN) -Producc10n petrolera 
pr1mar1a-. y se prorratea el monto global entre los barr1les de 
petróleo equivalente produciao. Es importante notar que el SCN 
exper1mento camb1os despues de 1980 v que solamente las cuentas 
mas rec1entes perm1t~n evaluar con mavor prec1s1on los costos 
as1gnados estr1ctamente a la explotac1ón pr1mar1a.En cuanto al 
reg1stro de los gastos de explorac1on v desarrollo en Pemex. 
hemos segu1do el trabajo de Dom1nguez Vargas. Gu1llermo. Costos 
de descubr1m1=nto v desarrollo de res=rvas orobadas de 
h1drncctrburo= =n M~x1co 19oS-1~84. en Rev1sta de Ingen1er1a 
Petrolera. febrero de 1987. Mex1co. 



de estudio; 2) costos de desarro11o. que considera los costos 

implicados en la determinación de la magnitud de las reservas e 

incluye las instalaciones de produccion necesarias para comprobar 

.l.a cantidad de crudo existente en el vac:imiento; 3> costos de 

servicios, en el que se comprenden los apoyos necesarios para la 

etapa de exploración v desarrollo. 

En este marco conceptual se han calculado8 los costos implicados 

en el decubrimiento v el desarrollo de 

las reservas probadas de hidrocaburos 

periodo 1967-1.984. concluyéndose que 

experimentó el siguiente comportamiento: 

Periodo 
1967-1970 
1971-1975 
1976-1980 

cada barril de crudo 

durante los años 

por este concepto 

Costo 
1.03 dll. 
1.63 d.l.l. 
0.41 dll. 
2.81 dll. 

de 

del. 

se 

1981-1984 
FUENTE:Elaborada con datos de Vargas G. ,Op.Cit.(1987). 

Esta estimación de los costos de descubrimiento y desarroll.o 

incluye, entonces. los costos implicados tanto en la búsqueda y 

la determinación de la magnitud de las reservas. como los costos 

de las actividades orientadas a preparar la explotación final de 

leos vacimientos. Los costos de explot:acion lo 

tanto. el equipamiento de los POZC1S V los elementos 

superficiales para la extracción del crudo a la boca del pozo. 

-.consültese a Dominguez Vargas. Guillermo, Costo= d= 
Descubrimiento v Desarrollo de ResPrvas Probadas dP Hidrocarburos 
en México 1965-1984. en Ingenier~a Petrolera. M~xico febrero de 
1987. 



En virtud de esta diferenciación. los C•:-istos de producción 

primaria totales deben considerar el valor total de los activos o 

equipo: involucrados en las tres actividades (-exploración. 

desarrollo y explotacion) -reconociendo su depreciacion. 

arnort1zac1on o rotac1on anual-,los costos d1versos de materiales 

y. f1na1mente, los costos de la mano de obra involucrada en las 

tres actividades. 

Completar la estimación de estos costos supone. por tanto, 

evaluar el volumen de los activos. su tasa de rotación, lo que 

podemos denominar consumos intermedios y, finalmente. la masa 

salarial implicada en las actividades realizadas en un periodod e 

refrencia determinado9. Una aproximación a esta evaluación se 

puede realizar utilizando los datos del Sistema de cuentas 

Nacionales para la rama 06. que corresponde precisamente a la 

producción primaria de crudo y de gas. 10 

4.2-2 Act:i..vos reservas producción v costos: una estimación de 

costos de producción_ 

-.En este trabajo hemos cons1derado un afio corno el per1odo de 
reconocimiento del volumen de activos depreciados. 

ªº.Las cuentas nac1onales proporc1onan datos mas prec1sos a 
part1r de 1986. con ser1es or1g1nadas en 1980. en v1rtud de que 
se han desprendido de la rama 06 {produccion primaria de 
petroleo) d1versas act1v1dades correspond1entes a otras esferas 
econom1cas como la del transporte. la del comerc1o. la de los 
serv1c1osméd1cos. entre otras. S1n embargo. como est1mac1on 
prel1m1nar es pos1b1e la ut1l1zac1on de las ser1es estad1st1cas 
anter1ores al aRo de 1986. 

..cSB 



El dinamismo particular de los acervos de capital destinados a la 

producción primaria de crudo y gas ha experimentado los úJ.timos 

treinta anos tres comportam'entos diferenciados. Hasta el ano de 

l.978 es posible reconocer una ~ran estabilidad a pesar de los 

incrementos de la inversiGn experimentados desde 1974. Luego se 

reconoce un crecimiento real .=-tceleradc• hasta el año de 

crecimiento que se estabiliza dos o tres años para 

experimentar nuevamente un ascenso al que sigue una severa 

a partir de 1988 hasta el ano de 1990. 

H.-MEXICO:INDICADORES DE COSTOS 
1978•100 

ªºº"'------
200 

O'--'--'---'--'---'--"'---'----'--'---'---'--'--~-'--'---'--"'---'----'-J 
~"~~~"~~~~~~~~~~~"-~~ 

al\oa 

--Actlvoa -+-- Oepreclaclon ---- Coatoa -a- Producclon 

FUENTE: Elabnraclón con dáfOA oficlalea. 

Se trata del refle~o evidente del dinamismo de la inversión, 

ha experimentado un comportamiento análogo. y cuyos efectos 

nocivos <sobreacumulacion de activos) no se notan sino hasta 

1982. 

luego 

caída 

aue 

mas 

el 

año de 1982. precisam~ni:~ cuando empieza a disminuir la reJ.ación 

entre el excedente de explotación petrolera genera.de· en la 

producción primaria y el valor de los acervos de capital. y. 



también, cuando se estanca la productividad física 

exp1o~ación petrolera. 

~2.-PRODUCTIVIDAD PETROLERA 1970-1990 

1 50 -· -- ·-····-···· 
r----~ 

·--·····- -------------/---· --------------- ---------· 

100 

60 

O'--'-~'---'-~'---'---'L--'---'--'--'~-'--'-~'---'---'L--'---'~-'--'--' 
ronn~~~~~nn~~~~~-~~~-~ 

ª"°ª 
-- Prod.Prlmarla --+- Refinación ~ Petroqufmlca 

FUENTE:Elaborado con datoe de PEMEX.1991 

de 

De 1970 a 1977 identificamos un comportamiento estable de 

la 

los 

acervos de capital en su valor monetario internacionalizado 

(dólares). comportamiento que se ve acompañado de una estabilidad 

relat1va de costos, s1tuéndose el promed1o de estos entre 1971 y 

1975 en 9 dólares ccinstantes de 1982. Pero a partir de que 

emp1ezan a hacerse sent1r ios efecto~ de las grendes i.nversiones 

(1974). lo:s costos tienden ·::iisminuir de manera importante .. 

~povados de manera primordial en el notable crecimiento del 

rendimiento petrolerci. que de 1977 a 1980 se duplicó. arribando a 

su maximo histórico en el año de 1985. año en que empieza a 

derecer. acompafiado de un aumento importante en .los costos 

direc~os de producción. 



Este 

.f3.-COSTOS Y PRECIOS DEL CRUDO 1970-1990 
México 

5 

0'---<-~'---'-~'---'-'--'---'-'--'---'-'--~-'----'-~-L----'-~-'----'-~-'--'-~'--' 
70 71 72 7S 74 76 76 77 78 79 BO 81 82 SS 84 StS 86 87 88 89 90 

al\oa 

----+-- Precioa __._ Coato• 

FUENTE: Elaboración con datoa ofJciakt•-

comportamiento de los costos se expresa. en dólares 

constantes de 1982. en niveles promedio de nueve dólares entre 

1971 y 1975; de cinco dólares entre 1975 y 1978; de tres entre 

1978 y 1982. en pleno auge petrolero y. finaJ.mente. de seis 

dólares entre 1983 y 1989. Hay que notar. sinembargo. que los 

ascensos recientes obedecen más a una politica de depreciación 

acelerada que disminuye renta pero incrementa ganancia global al 

d1sm1nu1r aceleradamente el v&lor total de los act1vos. hecho que 

se impuls'.:.. despues del estallido económico de 1982 y que se 

acelero con la caida de la 1nvers1on en ese per1odo. 

Sin embargo. este comport:amiento corresponde no sóJ.o a la 

evolucion de los activos. sino de manera pr1mord1al V como ya 

anotabamos antes. al comportam1ento de J.a tasa de deoreciación. 

pues part1endo de tasas super1ores al SO por c1ento entre 1971 y 

1977 se arr1ba a porcentajes bajos. 1nfer1ores al 25 por ciento. 

entre 1978 y 1983. para terminar el periodo de referencia 



nuevamente con tasas de depreciación superiores al 30 y hasta e1 

35 por ciento. 

i."1.-INDICES DE RENTABILIDAD PETROLERA 
México 1970-1990 

"'ºº 
soo lo--------
200 

100 

O'---'---''------'----''-----'---'--'---'---'---'--'---'--'----'---''----'---'---'---'---' 
ron~~~nn~nN~~~~~~~~--~ 

alloe 

-+--- Depreciación _,._ Coatoa ~ Rentabllldad 

FUENTE:Elaborad• con dato. de Pemex.1991 

Un análisis de los ac~ivos que considerara tasas de 

estables del 25 por ciento <aceptables en la 

depre6iación 

industria 

petrolera). nos conduc1r1a a hablar de costos Promed1o para el 

periodo de 4 a 6 dólares corrientes. lo que ciertamente 

corresponder1a mas a una real1dad capaz d~ captar. como se 1nd1ca 

más adelante. un volumen sustancioso de la renta petrolera 

internacional. 

4.2.3 Costos rentas v competencia. 

Efectivamente. simplemente considerando la diferenrncia de costos 

de producción entre Mexico y Estados Unidos y suponiendo. como 1o 

hemos venido haciendo. que los costos estadunidenses son los 



marginales. podemos imaginar un volumen total de renta captada 

entre los años 1975 v 1990 en que Mex1co ha s1do un importante 

exportador de crudo de 38 m1l m1llones de dolares constantes de 

1982. lo que equ1vale a valor presenta a cerca de 58 m1l m1llones 

de dolares del total captado por nuestro país de 

exportacion de petróleo exclusivsmente_ 

Los años de mayor captac10n de renta coinciden~ ef-ectivarnente. 

con los años de elevación de precios_ Pero no es esta elevación 

la que 1mpulsa el crec1m1ento de la renta s1no. prec1samente. la 

elevación de los costos de producción marginales. posibilitados. 

ciertamente. por la elevación de precios. a su vez explicada 

tanto por el dinamismo de la demanda internacional de petroelo 

corno por la elevación de los costos de Producción experimentada 

en los años del boom petrolero_ 

.i5.-COSTOS DE PRODUCCION DEL CRUDO 1970-1990 
México y Estados Unidos 

(Rotación 6 at\oa) 

o~~~~~-~~-~~~-~~~~~~~~-~~~~~~~~ 

70 71 72 73 7<4 76 78 T7 78 79 80 81 82 83 8<4 86 86 87 BB 89 90 

ª"'ºª 
-- Coatoa USA.(6) -- Precios -- Coatoa Méx. 

FUENTE: Elaboración con datos offclalea. 



El año de mayor captación de renta fué 1982. con un volumen no 

inferior a los siete mil. millc•nes de 1jolares. bajo el supuesto 

del nivel de costos estadun1denses que hemr3 presentado antes. 

Y el aHo de menor captac1on de renta fue el de 1987, deb1do a la 

conjunc1on de una baja coti=acion de precios que hace salir a 

productores c~ro~ v a una ~levaci0n de los costos de Producción 

en nuesLro pais <Véase Cuadro del anexo estadístico)_ 

Comparando. entonces. la evolución de los costos mexicanos con 

en los de Estados Unidos. obtenemos el resultado que se mue~tra 

la gráfica anterior, y que permite reconocer la 1nterrelación tan 

grande que se establece entre 

los costos y el volumen 

el nivel de demanda. los 

de excedente diferencial 

precios .. 

-renta 

petrolera- al que se puede acceder. 

Es evidente que México ha resistido la presión del mercado. la 

fuerza de la concurrencia merced a tres fenómenos principales: su 

rendimiento prom~dio notablemente superior a los Estados Unidos; 

el impulso descendente de los costos y su elevación moderada; y. 

finalmente, su ubicacion y su cercania 

economia del mundo. 

Pero este dinamismo petrolero. más 

dinam1smo ~ent1sta pasiob1l1to tamb1én 

respecto a la 

específicamente. 

una ooli.ti·=a de 

mayor 

este 

fue::-te 

especulac1on durante los afios del auge petro.lero e inhibio el 

desarrollo tecnolo~ico v la reorganizac1on 1ndustr1al al impulsar 

el din3mismo proouct~vo relat1vo que se ha v1vido de 1982 a 1989 

sobre la base de bajos salar1os. energéticos subd1d1ados V tipo 

de camb1o tamb1én subs1d1ado con los fondos de la renta petrolera 

internacional que todav~a hoy capta nuestro pa1s a pesar de toda 



la retraccion productiva en que se encuentra Pemex. básicamente 

proque a la elevación de costos de producción acompañó el 

descubr1m1ento de vac1m1ento~ r1qu1simos en la Sonda de Campeche 

(Cantarell. Abkatun. Ku, Pol. Chuc e Ixtoc) con una .Eertilidad 

cercana a los ocho m1l barr1les d1ar1os (promed1o sim1lar al 

Persico) V que han permitido sost.::,.ner una platar-orma 

del 

de 

exportación capaz de alimentar la reorgani=acion de la economía. 

con mcuhisimos riesgos y desventajas. pero tamb1en con un éxito 

1mpres1onante, principalmente en cuanto al d1nam1smo que alcanzó 

de la economía. es decir, el desarrollo del al extroversion 

sector externo a 

exportaciones no 

través de un irnpuls•.:> firme a las denominadas 

petroleras que. como tratarnos de mostrar más 

adelante. han sido impulsadas de manera firme por el respaldo de 

esa renta que la bondad de los yacimientos. sobre todo de 

campeche. ha posibilitado. 

México. entonces. ha accedido durante más de diez años a un 

volumen muy importante de recursos por la exportación de crudo. y 

parte de esos recursos obedece, exclusivamente, a los menores 

costos de producción de nuestro cais respecto a los productores 

marsinales. Pero ~e trata tanto de una fert1l1dad natural cuanto 

de Lin rend.:.i..n1ie.nt·-:. ir1auci·.:io que e.s precise· cons~r"_,ar v or...:.fundi.zar 

med1ante una explotac1on ma- rac1onal de nuestros h1drocarburos Y 

un apovo firme. crior1t2rio. po::- .i•:• ·:::lemás. a -:sta not"•le '5'Sfera 

petrolera a la que muct""to debemos, a oesar de los abuscis en BU 

manejo v d1sposic1on. 
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-1 • ...11\JHERO GLOBAL MUNDIAL DE POZOS EN op: .ACION (PROMEDIO POR AfoJ 
lpczosJ 

OPEP 
ARABIA ABU 

ECP 

Ailos SAUDITA I?.AN KU~AIT IRAK DHABI DUBA! SHARJAH QATAR LIBIA .~RGELIA NIGERIA GABON ECUADOR VENEZUELA INDONESIA CHINA URS5 

1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 

627 350 
670 ~69 

7'!.l 425 
701 -28 
754 .sis 
875 551 
725 ::'.!+7 
733 547 
782 530 
sss =30 
555 530 
555 530 

n. 361 
n. 361 

588 361 
588 361 

OECD 

592 
692 
69.'.2 
595 
596 
586 
590 
590 
546 
5)0 
530 
530 
572 
363 
363 
363 

133 142 
156 ISO 
156 216 
1 70 209 
200 232 
250 240 
250 250 
250 341 
280 277 
:so 352 
290 222 
290 254 

n. 254 
n. 392 

868 1001 
820 1001 

150 
150 

INDEPENDIENTES 

20 
20 

92 895 574 
81 979 826 
88 851 984 
77 877 826 
77 797 801 
95 817 989 
95 896 970 

124 886 !OüO 
128 889 1050 
125 891 1085 
125 905 1090 
174 905 1090 
174 671 n. 
174 661 n. 
174 664 840 
174 678 840 

898 122 
1088 137 
1052 184 
1259 212 
1374 240 
1322 211 
1457 218 
1451 242 
1491 250 
1312 266 
1296 270 
1177 270 
1153 294 
1111 500 
1522 299 
1513 312 

AÑOS USA CANADA MEXICO BRASIL ARGENTINA AUSTRALIA OHAN UK NORUEGA OPEP ECP 

1973 497378 22996 
1974 497631 2!202 
1975 500333 18573 
1976 499110 25055 
1977 507034 26112 
1978 516 752 25800 
1979 531395 1332~ 

1980 5477: 7 .21)7.'.21 
1981 55 7•)(!9 330::.04 
1982 5$Ll!.;.2 j.3~1)7 

1983 ó36900 .?5388 
198.:; 6155(10 211~-:. 

1985 64:!000 -~-BO 

1986 639735 5]037 
1987 613~30 ..:-::32 
1988 612.::..:..8 ..3:?5::7 

4345 
3301 
3285 
3382 
3.:..19 
.41.45 
L.200 
33=.:. 
35.;.3 
Jc-05 
3640 
~.d. 

.:209 
]"'1:37 

J 7bS 5f'Q9 
27~8 t.166 

?"i.iENTE:FUENTE: 0fE?,OECD, EIA,Pece:< 

238~ 

90'$1 

394 
373 
361 
378 
359 
375 
370 
403 
399 
435 
509 
545 
746 
879 
926 
9Sl 

1004 
1093 

10.'i 

63 
57 
77 
90 

135 
109 

""º 2'J(l 
36! 
379 
387 
535 
~'.:.7 

661 
787 

4 
6 

24 
29 
36 
50 
50 

100 
117 
131 
144 
¡ 71 
178 
178 
115 
223 

l 9553 o 
20310 o 
19095 o 
19237 
20932 o 
21489 o 
22307 
14306 
23910 
2·4196 
:.:2257 
24127 
18960 
18789 
41958 167500 
27099 1887(1(1 

942 
952 

12461 
12450 
10718 
10720 
11932 
11909 
12486 

5042 
13610 
14029 
11604 
13512 
10103 
10103 
28101 
12857 

2567 
2710 
3018 
3162 
3421 
3644 
3823 
3700 
4077 
4241 
4840 
4840 
5378 
5124 
6065 39500 128000 
64 70 43700 145000 

OECD INDEPEND. TOTAL' 

520374 
518833 
518906 
524165 
533¡.;;.5 
S!.2552 

563 ... 2.9 
S90t.13 

-:i:9772 
=-51.312 
-:-::10·)= 

4806 544733 
3737 542888 
3747 541748 
3879 547281 
3949 558027 
4679 =:68720 
486ú 57€835 
417 7 587S..:.1 
4470 618793 
455•) 64279.3 
.:.680 700225 
r:51 67:024 
.:. 7t>O 70g200 
s.c..s:: 71.:.0!6 

2'.)998 ~Etl 768 
2:!•)17 8~8821 



_:z. RENDIMIENTO POR POZO PRODUCTIVO Ell LA PRODUCCJON PETROLERA C PROMEDIO DIARIO ANUAL) 
1 ~arriles de petról-eo al dia par pozo} 

ECP 
ARABIA AEV 

AÑOS SAUDITA !RAN KUWAIT !RAK DHAEI DUBAI SHARJ.~H DATAR LIBIA ARGELIA NIGERIA GABON ECUADOR VENEZUELA IllDONESIA CHINA 

1973 1211!.. e 16745.7 .:::.:&.::. . .:: 1'17:.9 ;i1-:.o. 1 ':'195. 7 2430.2 1911.1 2:s7. 3 1229 270.l 521.2 
1974 12656.7 16319.8 3b 79. 2 1263.:i.6 8637. 5 5395.1 1553.6 1221.5 2072. 6 1474 239.0 507 .4 
1975 9950.8 12588. 2 3011. 6 14500.0 6495 .4 4977.3 1739.1 999.0 1694. 9 1212.0 218.9 432. 7 
197ó 13679.4 13745.3 3599. o 14205.9 7617.2 6454.S 2204.1 1301.5 1641.8 1099.J 213.8 475.6 
1977 13731.3 10932. 4 3360. l 11740.0 7185. 3 5779.2 2588.5 1438.2 1517.5 925. o 187.6 492.8 
1978 11675.1 9513.6 3636. 5 10248.0 6029. 2 4073.7 2425.9 1247. 7 1434. 9 990.5 181.8 448. 7 
1979 13597. 7 5791. 6 4237. 3 13908. o 5852. o 5347.4 2333. 7 1261. 9 1580.0 931.2 188. 7 416.2 
1980 13130.0 2681.9 :2920. 3 10584.0 3944. 3 3798.4 2065.S 1106. o 1418. 3 719. o 429.4 425.9 
1981 11209.1 2483. o 2069. 6 3203.6 4093. 9 3242.2 1247 .5 954.3 965.8 604.0 154.9 393.4 
1982 8942.1 4511.3 1554. 7 3614.3 2485.8 2656. o 1275.0 909. 7 980.9 582. 7 135.1 312.4 
1983 6192.4 0607 .5 1988. 7 3789. 7 3.504.5 2152. o 1221.0 888.1 952.9 574.1 155.2 308.9 
1984 521ó.1 3834.0 2194.3 4210.3 2755. 9 1867 .8 1088.4 930.3 1179.3 581.5 125.5 264.5 
1985 5720. 7 6072. o 1636.4 n.d. 3102.4 1~66. 7 1526.1 n.d. 1293.1 585.0 166.4 219.0 
1986 9084. 7 5182.8 3900 .8 n.d. 2436 .2 1913. 8 1564. 3 n.d. 1317. 7 330.0 171. 3 263.1 
1987 7576.6 6293.6 3347.1 2395.2 1056. 9 2520. o 2250.0 1793.1 1465. 4 1173.8 834.4 528.4 178.3 61.5 216.2 67.8 98 . .2 
1988 8571.4 6221. 6 3884. 3 3180.5 1143.9 2365.7 2000.0 1810.3 1492.6 1191. 7 918. o 560.9 324.6 141.9 196.1 62.9 86.4 

OECD INDEPENDIENTES 

AÑOS USA CANA DA HEXICO BRASIL ARGENTINA AUSTRALIA OHAN UK NORUEGA OPEP ECP OoCD INDEPEN HUllDIAI. 

1973 22.0 92.0 120.8 989.8 127.0 8000 .o 1585.6 25.1 383.5 
1974 21. o 94.1 197. 8 1034.9 140.4 5833. 3 1512.4 24.0 526.9 
1975 20.0 93.4 245.4 1138.S 415.6 7916. 7 1423. 7 22.6 628.0 
1976 19.S 63. 4 277 .4 1103. 2 .2766. 7 9655.2 1598. l 21. 6 726. 7 
1977 19.5 61 .6 317 .6 1200. 6 5814. 8 7777.8 1493. 8 21.5 991. 6 
1978 19. 9 61 .8 J.:!•). 9 1157 .3 6165.1 7140. o 1390.5 21 9 889.3 
1979 19.l 99. 7 385 . .C 1181.1 6658. 3 8140.0 1389. 7 21.8 1028.6 
1980 1e .e 85. 629.4 947 .9 5679. 3 5270. o 1809. l :::1.2 1351. 9 
1981 18.2 48.4 7JB. 9 985 .o 5072. o 4316.2 94b.5 19. 9 lql.2 
198:! l7 46.8 833. o 857.S ~ 589. 4 3992.4 797. 1 19.:'. :56(l.0 
1983 16. 45 8 909.3 821.2 6093. o 4500. o 777.2 17. 7 1521. 6 
1984 •' 61 .o 250.1 911. 9 .4811. ~ 4362. 6 690.8 19.2 1569.1 
1985 16 41. 7 940.5 770.8 4162. 7 4578. 7 847.3 18. l 1777 .5 
1986 16.rJ 35 9 735. 583.6 3936. 5 5089. 9 993.3 17.4 1.531.3 ¡j 
1997 16.2 50 2 7:;:.4 1 100.2 50.9 592. 9 ::~g 2.217 .3 .:.762.8 432. 7 91.0 18.2 ;os.4 65.9 ii 
29ee 15. 9 51 . 6 761 .9 93. 7 49.6 544. 7 5.:..7. 3100. 7 5291. 5 7"3.2 81.0 18.0 387. 7 67.9 11 

:"JENTE: ~FEP,OECD, EIA. PemeK. 1991 li 

/1 



3.- PRODUCCIOll Y EXPORTACIONES DE CP.UOO Y GAS NATURAL 

PR.CRUOO T.C.A. EXP.CRUOO T.C.A. GAS NATURAL T.C.A. INDICE 
AÑO (11.BJ " (11.Bl ,. CH de mJl ::: (1980=100) 

1970 1S658ó 18832 43. 7 
1971 155911 -O .43 o 18220 -3.25 43.5 
1972 16!367 .. so 18696 2.61 4S.l 
1973 164909 2.19 o 19164 2.SO 46.1 
1974 209855 27 .26 5804 21087 10.03 58.6 
1975 261589 24.65 34382 492.38 22270 5.61 73.1 
1976 293117 12.05 34470 0.26 21855 -1.S6 81.9 
1977 358090 22.17 73736 113. 91 21149 -3.23 100.0 
1978 442607 23.60 133247 80. 71 26474 25.18 123.6 
1979 536566 21.23 194485 45.96 30146 13.87 149.8 
1980 708593 32.06 302956 SS. 77 36772 21.98 197.9 
1981 844241 19.14 400778 32.29 41972 14 .14 235.8 
1982 1003084 18.81 S44614 35.89 43890 4.57 280.l 
1983 981222 -2.18 56100S 3.01 41897 -4.54 274.0 
1984 1024341 4.39 S58004 -0. 53 38893 -7.17 286.l 
1985 986697 -3. 67 523520 -6.18 37248 -4.23 275.5 
1986 912639 -7. 51 470704 -10. 09 3S463 -4.?; 254.9 
1987 954990 4. 64 490925 4.30 36159 l. 96 266.7 
1988 945357 -!. 01 478252 -2. S8 35948 -0.58 264.0 
1989 945668 0.03 466397 -2.48 36920 2. 70 264.1 
1990 96JS80 l. 89 466215 -0. 04 37741 2.22 269.1 

(11 Incluye crudo ·; condensado 
En los 3 úl time<S años d~l crud:i se incluye 
sólo condensados recup-erados en fase liquida. 
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s.-Empleo y prO<jUCtivi•jad 
en Pemex 1970-1989 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 197ó 1977 1978 

Eapleo te tal {he) 71878 76180 75932 77794 8104::! 86752 98833 108276 116690 
IND1CE-i!1P ( 1978=100) 62 65 65 67 69 74 es 93 100 
PlB-06CHé-80J ~1436 21273 22173 22909 27736 326.::.S 34 773 ~0582 SC564 
PIB-33CH~-80J 7943 8369 9070 9987 10673 11064 11936 12868 13678 
Pl8-34(Hp-80) 1787 2055 2474 2730 3422 3696 4080 4039 4592 
PIB-Pemex { Hp-80) 31166 31697 33717 35626 41831 47405 50789 57489 68834 
INDICE-PIB(l 978:100) 45 46 49 52 61 69 74 84 100 
Productividad (llp-80/ho) 433.60 416. os 444.04 457.95 516.16 546 .44 513.89 530. 95 589.89 
INDICE-PROD( 1978=100) 74 71 75 78 88 93 87 90 100 

Empleo y productividad 
en Pe!lex 1970-1989 

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

Empleo total ( ho 1 119926 133067 148012 157747 178774 175420 183179 187117 210157 191096 
IHDICE-EHP(l 978=100) 103 114 127 135 153 150 157 160 180 164 
PlB-06(11p--801 61691 81818 96382 110863 107591 109472 106609 99327 103418 102518 
PIB-33(11p-801 15465 17287 18972 18244 17804 18676 19454 19361 20034 19844 
PIB-34 (Hp-80) 5320 5820 6909 7910 9900 9882 10278 11833 13869 14754 
PIB-Pemex(Hp-801 82476 104925 122263 137017 135295 138030 136341 130521 137321 137116 
INDICE-PIB( 1978=1001 120 152 178 199 197 201 198 190 199 199 
Productividad C mp-80/ho 1 687. 72 788 .51 826.03 868.59 756. 79 786.85 744.30 697 .54 653.42 717 .52 
INDICE-PROD( 1978=100) 117 134 140 147 128 133 126 118 111 122 

"°·-PRODUCTIVIDAD PETROLERA 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 
Prod.PP. (1978=100) 30 35 37 42 52 63 77 84 100 
Prod.Ref. (1979=100) 76 66 79 84 94 92 88 96 100 
Prod .Petrq. C 1978=1001 184 175 179 193 148 151 78 80 100 

-PRODUCTIVIDAD PETROLERA 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
Prod. PP. f l 978: 100) 116 139 160 182 176 186 182 170 153 153 164 164 
l'-rod.Ref. (1978=100) 96 !OS 107 103 93 101 102 92 83 87 96 96 
Prod.Petrq. (1978=1001 85 88 90 86 82 83 80 77 78 99 108 108 

... ,. . 



:¡'.-ACTIVOS FIJOS BRUTOS EN EXPLORAC!Oll Y EXPLOTAC!ON 
(1970-1967) 

ABKF T.C.Pro11. ABKf DEF-PIB USA ABKF !HDICE INDICE 

AÑ() (H.p corr) lp/Dlll <Dll corr> (1980=100) (lt Dll !980) (1980=100) (011 corr) 

1970 22000. o 12.50 1760.0 49.01 3591. 2 21.B 10. 7 

1971 24735.2 12.50 1978.B 51.81 3819.5 23.2 12.0 

1972 26000.0 12.50 2080. o 54.26 3633.5 23.2 12.6 

1973 29720.4 12.so 2377.6 57. 76 4116. 4 25. o 14.4 

1974 32000.0 12.50 2560.0 63.01 4062. 8 24.6 15.5 

1975 36926. 9 12. 50 2954.2 69.19 4269.3 25.9 17.9 

1976 51157 .2 15.43 3315. 4 73.63 4502. 9 :!7.3 20.1 

1977 61030. 2 22.57 2704.0 78.53 3443.3 20.9 16.4 

1976 !4671!.2 22.77 6443.2 84.25 7f;47 .9 46.4 39.1 

1979 182202. 9 22.81 7987. 9 91. 7Z 8709.4 52.8 48.4 

1980 378507. 7 ZZ.95 16492. 7 100 ·ºº 16492. 7 100. o 100.0 

1981 514659.1 24.32 21162.0 109.68 19293.4 117.0 128.3 

1982 1163943.3 46.22 25162. 7 116.69 2158!.6 130.9 152. 7 

1983 2270325.8 120 .20 18887. 9 121.24 15579.3 94.5 114 .5 

1984 3631951. o 167.80 21644.5 125.67 17223.2 104.4 131.2 

1985 6049822.3 257 ·ºº 23540.2 129.40 18191. l 110.3 142.7 

1986 13301663.5 611. 90 21736.3 132. 91 16356.2 99.2 131.S 

1987 42289150.0 1377.86 30691. 9 137.34 22347.5 135.5 186.1 

1988 2273.04 142.12 o.o o.o o.o 

1989 2464.26 147 .37 o.o o.o o.o 

1990 2818.12 154.96 o.o o.o o.o 

FUENTE: Elaboración propia en base en los Estados Financieros 

de PEHEX. 1970-1987. 



11.-HEXICO; COSTOS DE PRODUCCION DEL BARRIL EQUIVALENTE DE PETROLEO 1970-19e9 

DEPRECIAC CIA RAS ClA RAS COSDIRl COSDIR2 COSDIRl COSDIR2 
ANUAL ANUAL ANUAL ANUAL ANUAL ANUAL ANUAL BARRIL BARRIL 

CnHpCorrJ(HpCorr.) (HpCorr.) (HpCorr. > (HpCorr.) (lllHpCorr. (mHpCorqc Dll.Corr,XDll.Corr) 

1970 
16.15 2. 7641 2.4386 21.35 s. 73 1971 
18. 00 2. 8662 2.4187 23.29 6.03 1972 
19.87 3 .2328 2.5:264 25.63 6.45 1973 
21.00 4.594::! 2. 8959 28.49 6. 01 1974 
23.68 4.3861 3.4759 31.54 5. 75 1975 
26.11 4. 8898 4.2267 35.23 4.87 1976 
30.48 8.4291 5. 2021 44 .11 3.67 1977 
36.15 8.4488 6. 9728 51.57 3.44 1978 
42.94 16. 0465 9. 4851 68.47 3.82 1979 
51.59 32.5822 14.2071 12.361 9.624 98.38 73.57 4.22 3.16 1980 
69.68 47 .0836 18. 7055 18.092 14.389 135.47 102.16 4.65 3.50 1981 
86.66 72 .1358 26. 9941 23.162 21.427 185. 79 131. 25 2.93 2.07 1982 

602.65 138.3623 40. 7034 57.883 31.618 781. 72 692.15 4.86 4.30 1983 
1046. 93 306.8127 65 .1514 92.658 53.854 1418. 90 1193.45 6.38 5.37 1984 
1908.10 217.365 120.17 .2245.63 6.63 1985 
4818.27 379. 719 176.117 5374.11 6.85 1986 

16347. 72 873.127 436.023 17656.87 9.64 1987 
25000.12 1648.495 978 .539 27627.15 9. 74 1988 

1989 
1990 

FEUHTE:Elc:oborado con datos de Pcu;ex. Banco de Hlxico y SPP. 19:11 



q.-c:osros DE PRODUCCIOH DEL CRUOO E.H ESTADOS UNIDOS J960-1988 

Pozos Produce ion Hendi•. Cost.Pro•. Costo(SJ costo(8l Costo(lO) Precios P-C(Sl P-C!8l P-C(lDI 

(siles) 111bdJ (b/d/p) (•dll.82) fdll62/bbll fdU82/bblJ fdll82/bbl J (dll.82) (dll.82l ldll.821 (d!l .82) 

J960 S9! 7035 Jl.9 169. l 11.12 6.95 5.56 9.32 -1.BO 2.37 3. 76 

1961 S95 7183 12.1 }f.¿..4 10.66 6. 66 5.33 9.26 -1 . .:.0 2.60 3.93 

1962 596 733:! 12.3 170.0 10.82 6. 76 5.lol 9.09 -l. 73 2.33 3.68 

1963 S89 7542 12.6 159. 9 9. 78 6.11 4.89 a.92 -0.86 2.81 4.03 

1964 S88 7614 12. 9 153.9 9.30 5.81 4.65 8. 75 -O.SS 2.94 4.10 

1965 S89 7604 13.2 167 .6 9.90 6.19 4.95 8.46 -1.44 2.27 3.51 

1966 S83 8295 14.2 177. 7 9. 78 6.11 4.89 8.23 -1.55 2.12 3.34 

1967 S6S 8810 15.6 185.S 9.31 5.82 •.66 8.13 -1.18 2.31 3.47 

1968 SS• 9096 16.4 209. 7 10.00 6.25 5.00 7.80 -2.20 1.55 2.80 

1969 542 9238 17.0 217.2 9.98 6.24 4.99 7. 76 -2.22 1.52 2.n 

1370 531 9637 18.1 206.-. 8.90 5.56 4J.5 7. 57 -1.33 2.01 3.12 

1971 517 ~63 18.3 176.6 7.55 4. 72 3.78 7.64 0.09 2.92 3.86 

1972 508 9'o41 18.6 201.1 8.47 5.30 4.24 7.29 -1.18 1.99 3.05 

1973 497 9208 18.5 209.6 8.86 S.54 4.43 7.86 -1.00 2.32 3.43 

1974 498 8774 17.6 204 .1 9.07 5.67 4.53 12.72 3.65 7.05 B.19 

1975 soo 8375 16.8 23.3. 7 10.92 6.83 5.46 12.93 2.01 6.10 7.47 

1976 499 8132 16.3 239.5 11.50 7.19 5.75 12.98 1.48 5.79 7.23 

29n 507 8245 16.3 252.6 12-16 7.60 6.08 12.73 0.57 5.13 6.65 

1978 517 8707 16.8 288.0 13.39 8.37 6.69 12.47 -0.92 4.10 5.78 

1979 531 8552 16.1 309_3 15.03 9_39 7.52 16.08 1.05 6.69 8.56 

1980 548 8597 15.7 317.5 15.84 9.90 7.92 25.19 9.35 15.29 17.27 

1981 557 8572 15.4 357.8 18.20 11.37 9.10 33.80 15.60 22.43 24.70 

1982 $80 8649 14.9 347.4 18-24 11-40 9.12 28.52 10.28 17-12 19.40 

1983 603 8688 14.4 273.2 14.84 9.28 7.42 25.21 10.37 15.93 17.79 

1984 621 8879 14.3 243.3 13.32 8.33 6.66 24.03 10.71 15.70 17.37 

1985 647 8971 13.9 243.9 13.n 8.60 6.88 21.72 7.95 13.12 14.84 

1986 623 8680 13.9 250.1 14.05 8.78 7.03 10.98 -3.07 2.20 3.95 

1987 620 8349 13.5 209.6 12.18 7.61 6.09 13.12 0.94 5.51 7.03 

1988 612 8140 13.3 230.3 13.56 8.47 6.78 10.37 -3.19 1.90 3.59 

1989 603 7613 12.6 229.6 1•-23 8.90 7.12 12.SS -1-68 3.65 5.43 

1990 610 7309 12.0 229.4 14.99 9.37 7.49 13.98 -1.01 4.61 6.-49 

f\lEHTEo Elaborado con datos del EIA y esti.aaciones propias,1990. 



40'.-0IL Fl .. DillG AND DEVELOPl!ENT COSTOS 1978-1988 

USA USA Foreign Foreign Worldwide Worldwide 
(Dll/bbl.) (D.82/bbl. ! Dll/bbl. (D. 92/bbl. ) ( Dll/bbl.) (D.82/bbl.) 

78 6.64 9.19 4.15 5. 75 5.42 7.50 
79 ll. 74 14. 94 6.66 8.47 9. 78 12.44 
80 10.57 12.34 6.17 7.20 S.46 9.87 
81 11.68 12.43 5.59 5.95 8.53 9.08 
82 9.86 9.86 8.66 8.66 9.44 9.44 
83 9.08 B. 74 5.25 5.05 7.20 6.93 
p-. 6.80 6.31 3. 94 3.66 5.60 5.20 
85 8.17 7 .37 6.38 5. 75 7.48 6. 75 
86 7 .11 6.24 7 .41 6.51 7.23 6.35 
87 4.72 4.02 3.27 2. 79 3.97 3.38 
88 5.09 4.20 4. 73 3.90 4.90 4.04 

FUENTE: Petroleum Outlook by John S. Herold, Inc .. 
5 Edgewood Avenue. Greenwich. Ct. 06830. 



ME>:ICO: TIPO DE CAMBIO REAL 1 971 -1 990 
(1978-100) 
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FUENTE: Ek::Jborodo con datos oRdoJes. 

J~ ..- Hl!XICO: Evolución del Tipo de Cambio 1978-1990 

TCN011. DIPIB DGNP TCReal 78 INDICl!78 
71 12. 490 22.25 61.50 23 .820 104.63 
72 l.?..490 34.26 64.40 23 .482 103 .14 
73 12.490 38.6i 68.56 22.146 97.27 
74 12.490 47.45 74. 79 19.685 8'5.46 
75 12. 490 54.93 8.2.13 18.676 82.03 
76 15.440 65.68 87. 40 20. 545 90.24 
77 22.579 85.64 93.21 24. 575 107. 94 

78 22. 767 100. ºº 100.00 22. 767 100.00 
79 22. 805 120 22 108.86 20 .650 90. 70 
80 22.951 154. 73 ll8. 70 17.607 77.33 

81 24.320 194. 96 130.19 16.241 71.34 
82 46.220 313. 79 138.50 .:!0.401 89.61 
83 120 .200 597. 56 143. 91 28. 947 127.14 
84 167.800 950.64 149. 17 26.330 115.65 
85 257.000 1489. 87 153 60 26 .496 ll6. 38 
86 611. 900 2599. 7~ 157. 76 37 .131 163.09 
87 1377 .860 6222.50 163.02 36. 098 158.55 

88 2273.040 12462.01 168. 70 30. 770 135.15 
89 2464 .260 14929.44 1 74. 93 28.874 126.82 
90 2814 .800 18512. 61 183. 93 27. 967 122.84 

FUENTE: Elaborado con datos oficiales. 1991 



J z. .-HEX I CD, L'OSfOS DE PRODUCCION DEL BARRJL EQUIVALENTE DE PETROLEO 1970-1990 .,. RENTA PETROLERA DIFERENCIAL 1975-1990 
DEF?.ECIAi: _-IAl .:".!.:\.S1 CIA1 RAS2 SOSDIRl Ct1.:5DJR2 COSDIR1 COSDJR2 COSDIR2 

ANUAL A~WA! ... ,;:,LJAi. .4.\IUAL ANUAL ANUAL ANUAL BAP..~IL BARRIL BARRIL 
{.:nHpCorr. 1 Hp('.:;r. l !Mp·~0rr. l (HpCorr. > tHpCorr. l (mMpCorr. (~HpCorr. Wl! .Corr(Dll .Corr(Dll .80} 

70 n.d. o.d. n.-:i. r..d. r:.d. n.d. n.d. n.i. n.d. &.31 
71 10.15 -· 7641 -386 r..d. n.d. 21 . .lS n.d. =. 73 4.29 3.27 
72 18. 00 .2. 5662 ¿_.;;187 r .. d. r..d. 23.29 n.d. 6. 03 4.51 8.31 
73 19.87 s. 232e 2. 5264 n.d. n.a. 25.63 n.d. 6.45 4.82 8.35 
74 21.00 ... 39:.¡2 2.8959 n.d. n.d. 28.49 n.d. 6. 01 4.50 7.14 
75 23.68 .:..3.361 3. 4759 n .. j. n.d. 31. 54 n.d. s. 75 4.30 6.21 
76 26.11 4 .8098 4. 2267 n.o. n.o. 35.23 n.d. ..'..¡_37 J.64 4.94 
77 30.48 8. '1291 s. 2021 n.d. n.d. 44.11 n.d. 3.67 2. 74 3.49 
78 36.JS a . .:..:.as 6.9728 n.d. n.d. 51.57 n.d. J ... .:¡ 2.57 3.06 
79 42.94 ló. 0465 9. 4851 n.d. n.d. 68.47 n.d. 3.82 2.86 3.12 
80 51.59 32.5822 14.2071 12.361 9.624 98.38 73.57 4.22 3.16 3.16 
81 69.68 •7. aa36 18. 7055 18.092 14.389 135.47 102.16 4.65 3.50 3.19 
82 86.66 72.1358 26. 9941 23.162 21.427 185. 79 131.25 :!. 93 2.07 l. 77 
83 602.65 138. 3623 40. 7034 57. 883 31.618 781. 72 692.15 4.86 4.30 3.55 
84 1046. 93 306.8127 65.1514 92.658 53. 854 1418.90 1193.45 6.38 5.37 4.27 
85 1908.10 n.d. n.d. 217 .365 120.17 n.d. 2245.63 n.d. 6.63 5.13 
86 4818.27 n.d. n.d. 379. 719 176.117 n.d. 5374 .11 n.d. 6.85 5.15 
87 16347.72 n.d. n.d. 873.127 436. 023 n.d. 17656. 37 n.d. 9.64 7.02 
88 25000.12 n.d. n.d. 1640.495 978. 539 n.d. 27627 .15 n.d. 9. 74 6.85 
89 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 
90 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 
FUE1':T2: Elaborado con datos de Peciex, Banco de Mt?xico y SPP. 1991 

Nota: Los datos de 1970 .1989 y l 990 son estimados. Y de la serie COSDIR2 los datos 1970-1980. 
Renta 1975-1991), 37552 dolares de 1982 ; 58055 dólares de 1990. 

COSDIR2 
BARRfL 

(Dll.82) 

9. 70 
9.65 
9. 70 
9. 74 
8.33 
7.25 
5. 77 
4.07 
3.57 
3.64 
3.69 
3.73 
2.07 
4.14 
4.98 
S.9e 
6.01 
8.19 
8.00 
8.50 
8.50 



iJ.-DlNA11lCA DE LOS COSTOS DE PRODUCC!OH DE UN BARRIL DE: PETROLEO CRUOO EOUJVALENTE l 974-1990 
(Dolares constantes de 1982) 

Cost .Nex.Cost .USA Precio Exc.Dif. E.xc .Cocp.Exc. Pet. Ex01fTot Ex .CocpToExPeTot. Vol. Exp. Val .Exp. Exc .Oif .AExComAc. ExcPeAc 
(011/t'i) IDll/bl !Dll/bJ CDll/bJ (DlJ/bJ IOll/bl Ot.DlJJ (M.011 J fH.DllJ fHil.B. J (11.011) fH.011 J (H.0111 !H. Dll J 

74 :..5(1 7.14 19. 74 2.0. 12.60 15.24 !~. J2 73. J5 EB.47 5d04 114.58 15.32 73. IS 88 . .t.7 
75 i .:s 9.10 l<i.:7 i.e:: 10. l 7 12.03 bJ. 71 J49_ 79 413. 50 34382 662. 71 79.04 422. 94 501.97 
76 5. 77 9.59 19.30 3 .82 9.72 13.53 131 .SB 33.:.. 9l 466. 48 34470 t>65.36 210.61 757 .8G 968.45 
77 4.07 lCl. !3 19.88 6. 06 9. 75 15.81 446. 70 718 .82 1165.52~ 73736 l"'-65. 95 657.31 1476.66 2133. 97 
78 Z.S7 11.16 18.39 7. 59 7.24 14.83 1011.36 964 .45 1975.81 133247 2450.86 1668.67 2441.11 4109. 78 
79 3.64 12.53 24 .92 8.89 12.40 21.29 1728.57 241! .13 4139. 70 194485 48:.7 .28 3397 .25 4852.24 82l..9.49 
80 3.69 13.20 36.39 9.52 .lJ.19 32. 71 2883. so 70.?C...86 9909.36 302956 11025.90 6280. 74 11878.10 18158 .85 
81 3. 73 15.17 35.31 11.44 20.14 31.58 4584_35 8071.7 .. 12657. 09 400778 14150.87 10865.09 19950.85 30815.94 
82 2 .07 15.20 28.69 13.13 13.49 26.62 7149.14 7348. 63 14497. 77 544614 15624.98 18014.24 27299.48 45313. 71 
63 4.14 12.37 25.43 8.2.J 13.0S 21.29 4615.00 7J26.t>4 11941.63 561005 14265.40 22629.L.3 346:¿6.ll 57255.34 

"" 4.98 11.10 2.t..90 6.12 13.80 19.92 3413. 20 7701.40 11114.60 558004 13895. 70 26042.44 42327 .51 68369.9.G 
85 5.98 11.47 22.84 5_49 11.37 16.86 2874.02 5951.39 8825 . .t.0 523520 11957.40 28916.46 48278.89 77195.35 
86 6.01 ll .71 10.41 5.70 -1.30 4.40 2683.39 -611 .06 2072.33 470704 4901.27 31599.85 47667.83 79267 .68 
87 8.19 10.15 13.63 l. 96 3.48 5.4.G 962.09 1706.35 2668.44 490925 6690.26 32551.94 49374.19 81935.12 
88 8.00 ll .30 10.05 3.30 -l.25 2.05 1578. 32 -596.29 982.03 478252 4806.08 34140.26 48777.90 82918.15 
89 a.so 11.86 12.36 3.36 o.so 3.86 1567 .67 232.38 1800.04 466397 5764.42 35707.92 49010.27 84718.19 
90 e.so 12.49 14.45 3.99 1.96 5.95 1859.29 914 .83 2n4.12 466215 6736.95 37567.21 49925.10 87492.31 
Fl/EllTE' Elaborado con datos oficiales y esti.a.3ciones propias. 1991 

Exlnt. 
Cl'l.Dll J 
3110 . .t.O 
273.:!.54 
3500.27 
.t.494.68 
4587.25 
7281. 35 

13267.94 
14005.14 
12204.60 

894.t. .80 
928A. 73 
7808.15 
1945.67 
2522.t.5 
959.lt. 

1849. 73 
2959.47 

' 
1 
( 
j 
1 
1 
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CAPITULO IV: LA CIRCULACION DE LA RENTA PETROLERA 

Introducción_ 

Como hemos tratado de explicar en el primer capitulo. 

producto del trabajo en cuyo proceso prodctivo 

recurso natural -de manera permanente u ocasional o de 

sustancial o contingente-. tiende a constituir su valor 

valor de cambio en vinculación 

incidencia del recurso natural 

necesario para su producción. 

estrecha con la mayor o 

en la determ1n~ción del 

todo 

un 

manera 

y su 

menor 

tiempo 

Las diferentes condiciones en las que intervienen los recursos 

naturales y las diferentes características que asume dicha 

intervención. definen un rango de tiempos de traba.:io 

diferenciales que establecen. a su vez y en el ámbito de la 

concurrencia. costos de producción diferenciales de mercancías o 

productos que, precisamente en función de dichas diferencias. 

tienden a ordenarse jerárquicamente. Sin embargo. es importante 

nc•tar que una demanda solvente d.:;:terrni na 

implic-itamente un nivel marginal también variat:·le de.:: 

reconoc1m1entc de ir •. ::lividuales cie 

trata del nivel marg1nal en torno al cual se ordenan. por 

jerárquico respecto a los t1empos 1nd1v1duales. -=l -::.c.njunt·::· .:fe 

productos del trabajo homc•loga·::l··:•s v equival•=ntes. Asi. ta:-:~o 

hidro~arburos -petrola~ v ga&- ~orno p&r~ el 

~ombuscibles ener~~~i:G~ v 

i80 



de la tendencia de la demanda social(solvente) -aquella que 

fundamenta el reconocimiento en términos concretos v 

.los productos del trabajo- determina el tiempo o 

producción marginal que se reconocera de entre los produ·=tor ... 3s. 

tiempo o costo que define a su vez al resto de productores, 

precisamente en torno al diferencial de tiempos y costos respecto 

a este producto marginal. Para el caso del petróleo. del gas, del 

carbón, del uranio y de la misma electricidad -generada esta por 

cual.quier vía-. encontramos procesos en los que hay una 

importante y definitoria participación de los recursos naturales. 

Los proceso~ energéticos -cal.ar, movimiento, 

transformaciones químicas- pueden ser generados a través de uno o 

varios combustibles y energéticos; y estos. a su vez y 

considerando su homo1ogación, pueden ser expresión de diversos 

costos de producción. costos que en virtud del alto desarrollo de 

1a internacionalización en 1a esfera de los energéticos tienden a 

consolidarse como costos internacionales de producción_ 

Todavía hoy, en 1991. más del noventa por ciento de la producción 

y e.l consumo 

naturales no 

presenta. como_ 

hidraúlica_ 

mundial de energía primaria provienen de recursos 

renovables_ y el diez por ciento restante se 

electricidad generada por una :Cuente renovable: 

En todos .los casos. sin embargo, hav condici·~nes 

diferenciales de producción v productividad incluidos los cau·::..es 

hidraúlicos. No son homogéneas las condiciones de oroduccion de 

carbón en Estados Unidos, la unión Sovietica v China -hablando de 

las tres reservas mas ~randes del mundo que concentran mas 

cincuenta v cinco oor ciento de las res~rv~~ recuc~z~bl~2 ~e este 



combustible-; y menos homogenas son. todavía. las condiciones de 

recuperac1on de este combust1ble m1neral en Canada. Colomb1a. la 

India y Australia. 

Similarmente. como hemos analizado en capítulos anteriores. 

encontramos condiciones de produc·=ión V productividad 

diferenciales para los caEos del crudo y el gas extraiC.os en el 

Medio Oriente, Africa. Europa, Canada. Estados Unidos y Amé:ri.ca 

Latina. 

i..-PRODUCCION MUNDIAL DE ENERGIA 1950-1990 
(Estructura por tipo de energético) 

80 

80 

40 

20 

o 
50 55 60 66 70 74 75 76 T7 78 79 so 81 82 83 84 85 86 67 88 89 90 

- Pet'..-Oleo 

Cüill Hldroeleo. 

~Ge• N11t'ural 

~ HucJ•oeleo. 

c::::J Carbón 

FUENTE: Elaborado con datos de ONU.1991 

El costo promedio de la explorac1on v la e~plotación 

primaria) del pei::.roleo ge-:->gráficas 

periodo 1966-1985 he. sustanc1almente menor en 

(producción 

durante el 

el Medie• 

Or1ente no sólo res~ecto a :::c•nas c.c•n altos costos como Canadá. 

Estados Un1dos v e1 para c1tar los mas eleva.dos, 

sino aun respecto a Afri=a 1Argel~a. scbretodo> y Amer1ca Latina 

¡Venezuela. Mex1co v Ecuador. pr1nc1oalmente). 



2.-RELACION COSTOS DE PETROLEO 1974-90 
(Por reglón} 

12 

10 

a 

8 

A.frica Am.Lattna Mar del Norte EEUU 

FUENTE: Estimado con dato• capa.JI y 111 

Evidentemente el diferencial no sólo se establece entre el 

marginal -en el ejemplo citado en el cuadro el de los 

Unidos- sino entre los diferentes costos entre si. Esto 

costo 

Estados 

plantea 

que todos los productores con mejores condiciones de recuperación 

del petróleo en el mundo que aquellos que muestra el costo 

marginal del momento -por decirlo as~ par3 alud1r la re:t.-erencia 

cont1nua y permanent~ con el comportam1ento de la demanda s:o-=ial 

al d1ferenc1al ex1stente entre ~us cos~os m,:;;.rginal. 

i:a.mt:•ien. e:·:c€.:-den'tes como el 

derivado de una prorluc~iv1cad d1ferenc1al asoc1arla a su capac1dad 

el excedente que 

J.a de :..os v_'Ot•: imi-:::-ni:os 

t-inalmente el e:-:ced•.:ni::-:: d~rivado del 



monop011co del mercado que. por c1erto en alcunos momentos 

ser negativo corno en el caso de México. identif"ic.=tndose 

puede 

este 

comportam1ento con parte del m•.:•nt·.:· d~ subs1d1os tranEfer1dos a 

empresas. 

inr-ericires a los 

V 

que se 

~con·.:•r:1icos 

pudieran •Jbt:.ener 

mediante 

el 

precios 

mercado 

in-cernacional. 

Así. el excedente general al que hemos estado aludiendo desde el 

cornien=o no se reduce. exclusivamente -al menos conceptalmente-. 

al diferencial captado por tener un costo de producción menor al 

vigente en el mercado. sino al que se acumula sumando tanto este 

d~ferenc1al de costos como al monto expres1ón d~ la valorización 

del carácter privado de la fuente energética y al monto que es la 

expresión cuantitativa del control de mercado. En el primer caso 

hemos hablado de una renta diferencial; en el segundo de 

renta absoluta; y en el tercero de una renta de monopolio. y 

una 

al 

hablar de excedente petrolera sera importante distinguir 

cualitativamente estos tres 

dificultades para establecer 

componentes 

su 

a pesar de 

periódicamente. 

las 

Pero 

tamb1én hav que estar atentos a 1det1f1car los excedentes que son 

resultado o expresion del con-.:rol de un método tecnolog1co de 

prospec~1on. explorac1on o recucerac1on que no se ha general1:ado 

en toda ~a industriA oetrolerd. 

Teor1camente hemos mostrado come• la renta diferencial es 

costo de producc1on o prec1o de costo; 

una 

la 

renta absoluta es una parte fue~a del prec1o de costo pero dentro 

del precio de producc1on !por c1erto teor1camente sumerc1da en el 

croblema de la transformac1on!; v la renta. de mc•nopolic• es una 



parte del prec1o de mercado. pero se encuentra teór1camente fuera 

tanto del orec1o de costo como del Prec1o de producc10n. 

El hecho de reto1mar brevemente estas cons1derac1ones resulta de 

la mavor 1mportanc1a para entender no solo la d1ném1ca histórica 

del excedente petrolero y de la renta petrolera, sino tambien los 

efectos globales y espec1f1cos que los camb1os en el control 

mercado. en la evolución de los precios de producción Y en 

del 

los 

costos de producción tienen sobre cada uno de los componentes de 

la rente petrolera global. 

Un encarecimiento de los costos de producción 

inmediatamente ..los margenes del excedente dife're'ncial; un 

afecta 

cambio 

en el precio de mercado sin cambio en los costos de producción 

tiende a afectar el márgen absoluto de la renta; una apertura de 

mercado a una mayor concurrencia afecta inmediatamente el márgen 

de monopolio. aunque ordinariamente tienda a afecta también el 

margen absoluto y los margenes diferenciales precisamente por las 

implicaciones de la apertura sob::-e los precios de mercado. los 

precios de producción y los nuevos precios de costo vigentes. 

Nuestro pais. como el resto de paises petroleros. se ha visto 

sometido a una dinámica energética que ha implicado, por 

parte. una variaciC•!I •::onti.ntJa d~ sus costos de producc1on. 

una 

pero 

tamb1én un camb1o tamb1én contlnuo de sus prec1os de producc1on Y 

de sus prec1os de mercado. Por ello no sOlo se ha mod1f1cado 

monto absoluto de la renta petrolera mexicana sino que se 

vis-e.o al.i:erados sus constitui:ivc•s. incluvendo 

margenes negat1vos ::-esu.LtanteE: de la pc.li.tic21. de subsidiC•E". 

el 

han 

1.os 

a 



pesar de que esta ha tendido a modificarse rápidamente. como 

veremos en el segundo apartado de este trabajo_ 



$~ Un recuento de la evoiución específica de la renta petrolera 

mex1cana 1974-1990. 

Ha habido varios intentos de evaluacion cuantitativa d~ la renta 

petrolera mexicana. La mavoria de ellos ha partido del análisis 

global de los Estados Financieros de PEMEX: unos como el de 

Luis Manzo Yépezª, trata de ev.3luar la magnitud dei excedente 

transferido mediante la definición de tres circuitos: subsidios. 

que analiza transferencias via precios; deuda. que ev3lúa la 

magnitud transferida mediante el servicio. básicamente a la deuda 

externa; y fiscal. que calcula el monto aproPiado por el Estado 

mexicano vía impuestos. El excedente petrolero evaluado por 

Manzo es producto del diferencial entre el monto de los ingresos 

giobales. evaluados por Manzo a través de la suma de los ingresos 

reportados y los subsidios otorgados, y los gastos normales. que 

se conforman con los gastos de operación no financieros y la 

inversión física. Pese a su globalidad esta rnetodologia permite 

un primer acercamiento genera J. márgenes del excedente 

petrolero mexicano. pues. entre otras cosas. excluve de los 

gastos normales l·.=is sastos financieros. los impuestos y los 

subsidic·s, concentrandolos. en rigor, en el de 

excedente. Subs~ste. sin embargo. la contmbilizacion en base al 

balance finan·= ierc· de PEMEX. el excedente 

petrolero. en termines estrictos. corresponde exclusivamente a la 

Manzc· .r·ep~::::. _r·=·s-:: L1Ji2 ~ PEMEX: T.RANSFEHENCIA DEL EXCEDENTE Y 
DETERIORO FINANCíERO. en Le,=ht...:g.a M .. .Jesús. EL DILEMA DE LA 
ECONOMIA MEXICANJ\. Er12.:!1vos Ini:.erpret2'cic·n. Edi.t. Cultura 



fase de producc1on primaria v las magn1tudes de los subs1d1os al 

mercado interno mediante pr¿.cios cc•rresponden a una renta 

d1ferente a la obtenida on ~l mercado mundial p0r e~pcrtaciones. 

Un segundo trabajo tambi&n ~riencado la definicicn cuant1tativa 

del excedente petrolero mexicano sido elaborado oor ._To=:sús 

T...e.ch1~ga Mc•nt-=ne,s.r·..:-1 ...;.:. quien 2..uegci de recoger las de:t-iniciones 

sobre los recursos Petroleros se hacen en el Plan Global 

que 

de 

Desarrollo (agosto 1980): 

Industrial (mar;::o de 1979); 

el Plan 

en el 

Nacional 

Programa 

de Desarrollo. 

Nacional 

Energéticos (agosto 1984); en un texto del investigador del 

de 

CIDE 

del A Vázquez Enrique 

investigador del 

( 1979)' 

Programa 

v. 

de 

finalmente ... en un texto 

Energeticos del COLMEX Javier 

Estrada {1984); ofrece una cuantificación de dicho excedente. 

El Plan Global de Desarrollo entiende el excedente petrolero como 

"el ahorro corr1ente de PEMEX antes del pago de impuestosº; el 

Plan Nacional de 

adicional de gasto 

hidrocarburos''; el 

remano::.nte una vez 

Desarrollo Industrial como ''la capacidad 

que da a la economia la exportación 

Programa 

deducid·~ 

Nacional de Energeticos como 

de 

"el 

e.i gasto de divisas del sector 

energético para ooeracion e inversion"; el investigador del CIDE 

lo presente *'la ·=ontriC•ucion neta que ?EME>: hace a 

balor.:".a ,.:jE: I:l."2nC•S E=l \,.ralor del def=..cit :tgr.icola'': 

finalmente el i.r,vestiga.dc.r <.:lel Me:-:ic.C• como 

in~reso• adicionaleF qu~ se cibtienen pc•r encima de los 

hubiera sido un nc•rmal si las mismas. cantidades 

Lecnu•a M .. Jesum. '-'P. ,_:;i t. 

la 

V. 

"los 

que 

de 



capital v trabajo que se emplean en la industria petrolera 

hubiesen sido aolicadas en otras industrias••. 

Estas der-inicion¿s conducen a estimacie>n div-2rsas: para 

periodo 197~ a 1985. J.¿ est1macion acumulada del Plan Global 

Desarrol..1.o siyg.nit-ica ni mas ni menos que 58 mil millc•nes 

el 

de 

de 

dólares constantes de 1982 o su equivalente en dólares de 1990. 

es decir, 77 mil millones. A su vez, la fórmula de d€terminación 

de este excedente por parte de 

Industria Paraestatal (SEMIP) 

la Secretaría de Energía Minas e 

en su Programa Nacional de 

Energéticos nos conduce a un monto acumulado. para el m.i.smo 

período, de 61 mil 666 millones de dólares de 1982 o su 

equivalente en dólares de 1990. 81 mil 

al investigador del CIDE este monto 

892 millones. 

equivale a 

Y de acuerdo 

68 mil 

1982 y; en canto a la millones de 

investigador 

dólares de 

del Colegio de Méx.:ico. el monto es 

estimación 

de 57 mil 

196 

del 

222 

millones de dólares de 1982. es decir. 75 mil 991 millones de 

dólares presentes de 1990~. sobresaliendo en esta última forma de 

determinacion una renta negativa de 44 mil 900 millones de 

dólares de 1982 para el año de 1985. 

Para el mismo periodo nuestras estimaciones se ubican en 73 mil 

millones de dolares de 1982 o su requivalente de 96 mil mj.llones 

de dólares presentes 

Mas acuciQ.samente. Lechuga Montenegro hace dos cálculos 

compatibles del excedente petrolero• uno primero que •S resultado 

de la d1ferencia entre las exportaciones 't:otal.es v los pagos 

totales al ext-:ric•r <con el inconveniente de que se mezclan 

produccion orimaria c•=-n l5.~ PEMEX. 



considerado globalmente); y un segundo que deduce esta 

diferencial las compras internas de maquinaria. equipo ~ insumos 

y los sueldci.s y salarios (que tambien mismc.• 

inconveniente señalado antes). Segun l.=t primera estimación. el 

monto global para el mismo periodo es de 73 mil 668 millones de 

1982 o 97 m1l 831 millones de dolares de 1990: v según la segunda 

estimación esa cifra se reduce a 62 mil 253 millones de 1982 y 82 

mil 672 millones del año 1990. 

!.-ESTIMACIONES DEL EXCEDENTE PETROLERO 1979 a 1985-
{Cifras acumuladas en millones de dólares de 1982 y 1990) 

Plan Global de Desarrollo 58 mi~ 77 mil 
Programa Nacional de Energéticos 62 mil 82 mil 
CIDE . 68 mil 91 mil 
Colegio de Mexico 57 mil 76 mil 
UAM-Az I. 74 mil 98 mil 
UAM-Az II 62 mil 83 mil 
FE-UNAM(JARN) 73 mil 96 mil 
FUENTE: Elaboración personal con datos de los autores, tomado de 
Lechuga Montenegro. Jesús-.EXCEDENTE y RENTA PETROLERA: UN 
INTENTO DE MEDICION. 1975-1985. en n Lechuga M .. Jesús. EL DILEMA 
DE LA ECONOMIA MEXICANA. ECP y UAM.,1987. 

Hemos comentado que siendo importantes estas estimaciones tienen 

el inconveniente de mezclar cuentas especificas de la rama de 

producción primaria (rama 6) con datos contable-E globales de 

PEMEX que 1ncluyen las ramas de ref1nac10n y petroquim1ca (ramas 

33 y 34). Como ya anotamos en el capitulo an:er~or. e~iste un 

conjunto de eiementos complement2r1os a las f0rm32 a~:eriores de 

estimar la renta que pueden ·.:1-:=1. an~; 1 is is de la 

matriz insumo-oro•:juc to de .l '980 del de cuentas 

Nacionaies. pues desde 1~80 a·=-tividades 

econ6micas de PEMEX lc•graron espec1f1carse con mav·~r detall.e. 

Segun informan tecnicos de SPF'- V se 

i':l.0 



desglosaron los datos principales de las siguientes actividades 

de PEMEX 

1J Extraccion de petroleo crudo v gas natural 

21 Refina~iOn de petroleo 

3) Petroquimica Básica 

4) Construcción 

S) Producción y distribución de gas seco 

6) Comercio 

7) Transporte por agua 

B) Servicios Médicos 

Estas modificaciones metodol.ógicas de l.os técnicos de SPP 

permiten, entonces. descubrir realmente l.os componentes del 

consrno intermedio de la rama de producción primaria y los montos 

salariales de la misma. Como 1.o hemos ca.l.culado antes, a l.os 

montos del consumo intermedio y de las remuneraciones saJ.ari.ales 

(CI+RAS) de la rama de Producción primaria (rama 6. SCN,SPP) les 

sumarnos la depreciación de los activos de la fase primaria 

(exploracion v explotación de crudo v gas asociado). podernos 

descubrir sus costos directos total.es. como .l.o hemos hecho en el 

capitulo anterior. 3 

3 Una presentación detallada da esta metodologia seguida en el 
Area de Economia v Energia se encuentra en Vázquez c .. Patrici~. 
TENDENCIAS RECIENTES DE LA PHODUCCION PRIMARIA DE CRUDO Y GAS EN 
MEX.l.CO 1970-1988 .. B·=·rra•.:1or de Tes-.is de Licenciatura. Facultad de 
Economia. UNAM. México 1989. 

U:li 



2.. DINAMICA DE LC·S Cü::T03 DE PRODUCClON DE UN BARRIL DE PE'TRüLEO CRUN EOUH'ALE'.~lTE 1975-1990 
(D.:>larts const~ntes de 19821 

Cost .Méx .Cost .USA Precio Exc.Dif. Exc. Comp. Exc. Pet. ExDifTot. Ex. CompToExPeTot. Vol .Exp. Val. Exp. Exc. Dif. AExComAc. ExcPeAc 
(011/b) IDll/bl CDll/bJ 1 Dli/bJ (011/b) 1 Dll/bJ (H.OllJ 111.DllJ IH. 011 l <HillB. J IH.OllJ (H.OllJ IH. DllJ (H.011) 

74 4.50 7 .14 19. 74 2.64 12.60 15.24 15.32 73.15 88.47 5804 114.58 15.32 73 .15 88.47 
75 7.25 9.10 19. 27 !. 85 10 .17 12. 03 6J. 71 349_ 79 ..f13. 50 34382 662. 71 79.04 422. 94 501. 97 
76 5. 77 9.59 19.JO 3.82 9. 72 13.53 131. 58 334. 91 466.48 34470 665.36 210. 61 757. 84 968 .45 
77 4.07 J0.13 19. 88 6. 06 9. 75 15.81 446. 70 718.82 1165.52 73736 1465. 95 657.31 1476.66 2133. 97 
78 3.57 ll.16 18.39 7.59 7.24 14.83 1011.36 964 .45 1975.81 133247 2450.86 1668.67 2441.11 4109. 78 
79 3.64 12.53 24.92 8.89 12.-40 21.29 1728.57 2411.13 4139.70 194485 4847. 28 3397 .25 4852.24 8249.49 
80 3.69 13.20 36.39 9.52 23.19 32. 71 2883. so 7025. 86 9909. 36 302956 JI 025 . 90 6280. 74 11878.10 18158.85 
81 3.73 15. 17 35.31 11.44 20.14 31.58 4584 .35 8072. 74 12657.09 400778 14150. 87 10865. 09 19950.85 30815. 94 
82 2.07 15.20 28.69 13 .13 13.49 26.62 7149.14 7348. 63 14497. 77 544614 15624.98 18014.24 27299 _ 48 45313. 71 
83 4.14 12.37 25.43 8.23 13.06 21.29 4615. 00 7326.64 11941.63 561005 14265.40 22629.23 34626 .11 57255 .34 
84 4.98 11.10 24.90 6.12 13.80 19.92 3413 .20 7701.40 11114.60 558004 13895. 70 26042. 44 42327.51 68369.94 
85 5.98 11.47 22.84 5.49 11.37 16.86 2874 .02 5951.39 8825.40 523520 11957.40 28916.46 48278. 89 77195.35 
86 6.01 11. 71 10.41 5. 70 -l. 30 4.40 2683.39 -611. 06 2072.33 470704 4901.27 31599.85 47667.83 79267.68 
87 8.19 10.15 13.63 !. 96 3.48 5.44 962.09 1706.35 2668.44 490925 6690. 26 32561. 94 49374.19 81936.12 
88 8.00 11.30 10. 05 3.30 -1.25 2.05 1578.32 -596.29 982. 03 478252 4806.08 34140.26 48777. 90 82918.15 
89 8.50 11.86 12.36 3.36 o.so 3.86 1567.67 232.38 1800.04 466397 5764.42 35707.92 49010.27 84718.19 
90 8.50 12.49 14.45 3.99 1.96 5.95 1859.29 914.83 2774.12 466215 6736. 95 37567 .21 49925.10 87492.31 
FUENTE: Elaborado con datos oficiales y estimaciones propias. 1991 

Estas estimaciones nos condujeron a determinar un precio de costo 

de un barril de crudo mexicano tiPico -con las correspondientes 

ponderaciones de istmo. maya, olmeca v condensados del gas- a 

4.07 dólares constantes de 1982 a Partir del año 1977. 

definiéndose. aproximadamente- la siguiente de 

- Es ~mportante notar 
metodologia. en acuerdo 
la producc~On pr~mar~a. 
la seri~ anterior se han 
los anos 1974 a 1990. 

que a part~r de 1980 2PP mod~f~:O su 
con PEMEX. para establecer las cuantas de 
S~gu~endo la evoluc~On d• los costos de 
est~mado los costos de producc~On para 



los costos corno de .los excedentes: renta diferencial.. renta 

absoluta y ganancia industrial. 

Si cotejamos este costo de producción con el costo marginal que 

se va definiendo cada periodo {en este caso cada añc•. a pesar de 

que en rigor se trata de un movimiento diario). obtenemos 

monto del excedente diferencial. es decir, e.l que se valida 

interior del precio de costo. debiendo completarse 

el 

al 

esta 

determinación con la 

la 

de .los otros componentes del excedente 

petrolero: e.l de 

explotación petrolera 

interior del precio 

validación del carácter privado de 

-excedente absoluto- y que se ubica 

de producción convertido en precio 

la 

al 

de 

exportación de crudo (o de otros productos petral.eros. 

petroquímicos, agr.icol.as, mineros o industrial.es, como se 

mostrará más adelante para ilustrar cómo la renta petrolera 

reapqrece corno ganancia industrial. de .los exportadores) y el de 

la ganancia indystrial estricta que aparece Junto al excedente 

absoluto una vez que a los ingresos globales de exportación 

crudo (o de ventas internas que se exteriorizan .luego) se 

deducen los costos globales y 

lo mismo. los·costos g.lobales 

la renta diferencial o . .lo que 

validados en ~l mercado mundial 

traves del reconocimiento de.l costo marginal del período y 

ganancia industrial. Asi, por ejemclo, para el año de 1982. 

de 

le 

es 

a 

la 

con 

1ngresos globales 

14.SOO millones de 

de expc•rtación de crut:10 de aproximadamente 

dólares, correspondientes a 545 millones de 

barriles al ano (1.49 millones diarios! v con cost~ de producción 

mexicano del orden de 2.07 d.-::•lares r;-oor barril y costo marginal 

internacional de 15.20 dólares. c1bte.ndremc•s un monte• de 13.13 



dólares por barril de excedente diferencial; 13.49 dólares por 

barril de excedente complementario <que suma renta absoluta con 

ganancia industrial). obteniendo como renta global por barril la 

cantidsad de 26.62 dólares si tomamos como precio promedio de ese 

año el de 28.69 dólares que corresponde a la cotización promedio 

de la mezcala mexicana de exportación precisamente en el año de 

1982. 

Con esto obtenemos las relaciones fundamentales 9ue nos 

obtener estas cantidades: 

PRECIO PROMEDIO INTERNACIONAL= COSTO DE PRODUCCION MEXICANO+ 

EXCEDENTE DIFERENCIAL+ 

GANANCIA INDUSTRIAL PETROLERA+ 

EXCEDENTE ABSOLUTO 

Y las magnitudes específicas~ en dólares constantes de 1982. 

serían las siguientes: 

PRECIO PROMEDIO INTERNACIONAL(México) 

COSTO DE PRODUCCION MEXICANO• 

EXCEDENTE DIFERENCIAL• 

EXCEDENTE COMPLEMENTARIO 

Esto nos permi'-~ hablar. entonces. de 

28.69 dll. 

2.07 dll. 

13.13 dll. 

13.49 dll. 

un -xcedent~ diferenc~l 

anual. oara ese ano de 1982. de siete mil 150 millones de dólares 



y de un excedente compl~mentario de siete mil 350 mil2ones. Y en 

conjunto de un exced=nt= c=trolero to~al de 14 mil 500 

de dólares. 

1• 
1.2 

3.-EXCEDENTE PETROLERO 1974-1990 
Volumen anual 
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- Exced.Dlferenclal ~ Excec:L Complementaro 

FUENTE:Elaborac~n con datos oflcialea. 

Efectuando estas operaciones durante todo el periodo 

nuestro pai.s ha sido exportador petrolero obtenemos 

mil.lenes 

en que 

un monto 

global de renta ele 38 mil millones de dólares (constantes de 

1982) de excedente diferencial acumulado y de so mil millones de 

excedente comolementario. lo que nos permite reconocer un monto 

glc•bal de 88 mil millones de dólares de excedente petrolero 

global. 



so 

60 

4.-EXCEDENTE PETROLERO 1974-1990 
Volumen Acumulado 
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- Exoed.Olferenclal ~ Exc&d.Complementarlo 

FUENTE:Elaborado con datoa oflclalee. 

Estas cantidades a valor presente representan, respectivamente.so 

mil millones. 66 mil millones y 116 mil millones de dólares, como 

Ya habíamos anotado en la parte final del capitulo anterior. 

Es necesario reconocer. entonces. q~e el dinamismo general del. 

excedente -en cuanto a su obtención- se encuentra vinculada, 

entonces. a la evolucion de los costos de producc10n de nuestro 

pais y los costos marginales vigentes en el mercado mundial; al. 

comportam1ento de la ganancia industrial; v. finalmente. al 

comportam1ento de los prec1os de mercado. que resultan ser uno de 

l.os extremos para evaluar el comoortam1ento de este e>:cedente. 

s1endo el otro, par ra=ones obvias. los costos de producc10n. 

Una drastica caida de los orecios 1nternac1onal•s del crudo, como 

la experimen-r--a.da en 1 ·;1:~.6 -inclu~0 despues. .=i pesar de cierta 

excedente 

absolto: nunca ia determ1nacion del excedente diferenc1al.. cuvo 

comporcam1enco deoende. sus~ancialmente. de la evoluc1on interna 

y del comportamiento 1nternac1onal de los costos de producc10n . 

.ICltl'_ 



Ahora bien. al interior del excedente que hemos denominado 

complem~ntario se incluven. coml::i i:amt:.ién hemos explic.ado. 

excedente aboluto v la ganancia industrial. La asignación de 

el 

la 

cuota a acacia uno de estos componentes depende. en los hechos, de 

la evolución de los precios pero tambien de la evolución de 

ganancia 

ganancia 

media industrial. Una 

industrial petrolera 

tendencia descendente de 

puede acompañarse. según 

la 

la 

se 

comporten los precios. con ascenso. estabilización o descenso del 

excedente absoluto. La pugna concurrencial. no sólo al interior 

de la industria petrolera sino entre ésta y el resto de esferas y 

ramas económicas. tiende a afectar de manera inmediata el 

componente absoluto del excedente. En cambio,. el componente 

diferencial se ve sometido a otra dinámica, también influida por 

la dinámica de la competencia. pero no directamente subordinada a 

ésta. a pesar de que la tendencia de los costos y los 

determinantes de esta tendencia -productividad del trabajo. 

fertilidad de los yacimientos. ubicación. innovaciones 

tecnológicas e. incluso. mayor explotación de la fuerza de 

trabajo- también son movidos relativamente por la dinámica 

cc•ncurre.ncial -



~- La circulación de la renta petrolera mexicana_ 

Una ve= que hemos tratado de aclarar tan te• el •:>rigen del 

excedente petrolero -rentas y beneficios-. v que hemos intentado 

aproximarnos a su evaluación cuantitatitva V a su -dinamismo. 

resulta de suma importancia reconocer su circulación y su detino. 

Es evidente que la naturaleza política del excedente petrolero se 

funda en la propiedad nacional de los yacimientos de 

hidrocarburos que indica con toda precisión el~artículo 27 de la 

Constitución de la República Mexicana. En virtud de ello. también 

sin lugar a dudas. el excedente petrolero constituye una de las 

bases económicas más importantes (la más. podemos decir) para el 

Estado mexicano. Por 

la 

ello no es de extrañar que el volumen 

principal de renta ha circulado,desde 

particularmente. como impuesto. Esto se ha hecho 

forma denominada Derecho por la Explotación de 

(DEHC). que a partir de 1977 empezó a cobrar gran 

1978 

mediante 

más 

la 

Hidrocarburos 

significación 

en. cuanto a su participación no sólo en el monto de los in,?resos 

presupuesta les del Estad e· Mexicano sino en los 

ingresos glob9les. 

Los in~resos petroleros llegaron a ser. ni mas ni menos. que el 

45.S por cien Leo de lc•s ingresc•s presupuest:.ales globales del 

gobierno federal. incluso en un ano con precios de exportacion en 

descenso. aunque con orecLos internos en ascenso como se verifica 

en las par~es sLguientes de este trabajo. 



Pero lo curioso de la participación petrolera es su aguda 

concentración en los Derechos de Explotación de Hidrc•carburos. 

que llegaron a representar, prec1samente loE afios de 1980 y 1981, 

el 90 por ciento de los iompuestos petroleros globales, 

representando la quinta parte de los ingresos gubernamentales 

también totales. 

S.-DERECHOS DE EXPLOTACION DE HIDROCARBUROS 
(Participación en lmpueatoa petroleroa) 
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FUNTE: Elaborado con dato• oflclalea. 

Con este notable impulso de la tr1butació~ cetrGlera. sobre todo 

-como ya hemos dicho- a partir de 1977, los ingreso tributarios 

no petroleros fueron perdiendo significación. pues de si~nificar 

casi el 90 por ciento de los ingresos ~ubernamentales totales. 

hoy en día sólo significan el 55 por ciento. participac10n a la 

que se ha llegado despues de haber ·=aidc·. en 

crisis. a una participacion minima ~el v ~l 48 ~or ci~nto en 

los afies de 1983 v 1984, mismos en los que se registra la ma>:ima 

part1c1pacion de los 1ngresos petroleros. aunque no el máximo de 



la participación en estos. de los Derechos de Explotación 

Hidrocarburos. 

6..-TRIBUTACION NO PETROLERA 1974-1990 
(Par-ticlpación en Ingresos del gobierno} 
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FUENTE: Elaborado con d•to• oflcfale• 

Es evidente. entonces. que la circulación mas importante de 

renta petrolera representó una drástica alteración de 

de 

la 

la 

estructura de financiamiento del gobierno mexicano. Pero con ello 

represento. asimismo. la ocasion para posponer v mediatizar una 

reforma fiscal capc:.;z de exore3ar n·~ sóln una alternativa de 

desarrollo más justa sinoi. incluso. más eficiente en terminas de 

la capacidad financiera del Estado. 

La tributacion global -incluida la petrolera que. por cierto. no 

incluye los DEHC-. S•:..lo significa pc•c mas de la mitad de los 

ingresos gubernamentales totales. situación que representa. sin 

lugar a dudas. una verdadero contrasentido para el desarrollo. 

situando a nuestro oais ~ntre lospaises con una de las más bajas 

tasas r-iscales o::lel mundo. hecho que en la época del. auge 

2.110 



petrolero se había profundizado y que hov. en el marco de la 

reorganización económica. empieza a modificarse lentamente. 

~-PEMEX Y LOS INGRESOS DEL GOBIERNO 74-90 
(Participación en porclento) 
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FUENTE: Elaborado con datoa de Pemex. 

En el. terreno estricto de las transferencias originadas en 

proceso primario petrolero. hemos de comentar que los 

el 

DEHC 

representan para el periodo de exportación de crudo de nuestro 

país -1974 a 1990-. la cantidad global acumulada de 90 r.til 

m:i.J..loones de dólares constantes de 1982 (es 121 mi.l 

millones de dólares presentes). lo que. evidentemente. no sólo se 

pago en divisas y a partir de las exportaciones. sino también en 

moneda nacional a partir de una axcedente petrolero interno por 

cierto muv inferior al aue teoricamente debio habrse acumulado sí 

lc•s precios de los produ=tos netroleros hubieran tenidos niveles 

internacionales en po:=rio 0.:jo J que ·.1-::ili::..:.. junto con el 

externo tanto para el pago de impuestos como para el pago de 

intereses. rubro que ha constituido permanentemente la segunda 



vía de circuiacíón -por llamarlas asi- de1 excedente petrolero 

mexicano. 

En cuanto a in'-ereses pagados por Pemex hemos de señalar que si 

bien se trata de un monto menor al de los impuestos' pagados al 

gobierno. llega a ser una cifra significativa para los 17 años 

del México exportador de crudo. Se trata de unmoF>.to· global 

acumulado de 23 mil millones de dólares constantes de 1982. 

equivalentes a 30 mil dólares presentes. 

Así. por transferencias vía impuestos y via intereses Pemex 

proporcionó la importante cantidad de 150 mil mi11ones de dólares 

-presentes- en 17 años. lo que representa un promedio 

cercano a J..os nueve mil millones de dólares -presentes-

dicho periodo. 

a-CIRCULACION DE EXCEDENTE PETROLERO 
México 1974-1990 
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- lmpueatoa ~~ lntereaea 

FUENTE:Elaboración con dato.a oficiales 

anua J.. 

durante 

Merced a este volumen t:an importante de trasnferencias. el 

excedente petrolero (externo. en este caso) fue totalmente 

202. 



minimizado en cuanto a potencia.l r.-inanciero de 

reduc1éndose. d1rectamente. a sop•::irte financiero del 

pr1nc1palmente de su deuda. tanto 1nterna como externa. 

9.-CfRCULACION DE EXCEDENTE PETROLERO 
México 1974-1990 
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~ lmpueatoa .. lnteresea -EXC".-edente 

FUENTE:Elaboración con datoa oflcfalea 

Pemex. 

Estado. 

Con esto~ el resultado fue de un saldo negativo del excedente 

petrolero externo global -salvo .los años de 1979. 1980 y 1982. 

como se nota en las gráf1cas-. que deb10 ser complementado con el 

excedente interno que se logro concretar en el mercadc• interior a 

pesar de los baJOS prec1os de los petrol1feros soportados por un 

baj1simo crec1o 1nterno del crudo a ref1nar. 

Esto s1gn1f1ca aue en la med1da que 1ba ascend1endo el monto del 

~:-:cedente L•::it:al. aumentaban -inclu::c• más que 

procorc1onalmente- los impuestos v los 1ntereses cue debia pagra 

Pemex. 



Este 

~0.-CIRCULACION DE EXCEDENTE PETROLERO 
México 1974-1990 

o:::::::::······· 

-2 

lm:m Excedente-(lmp .. lnt) 

FUENTE:Elaboracfón con datoa oflcfalea 

sal.do negativo. como hemos esbozado antes. debió ser 

cubierto, entonces. por el excedente petrolero consolidado en el 

mercado interior. proucto de 1.a venta del. crudo no exportado a 

las refinerías para la producción de petrolíferos. 

Pero además, este excedente interno se vio severamente diezmado 

por las transferencias implícitas a toda la economía por el bajo 

precio del crudo enviado a refinar internamente. Se trata. sin 

lugar a dudas. de transferencias de signif it:::ati.va magnitud. 

capaces de al.entar. como tratamos de mostrar en la última parte 

de este trabajo. una competitividad manufacturera internacic•nal 

fundada en menores costos de producc1on que 1.os internacionales_ 

Pero estos menores costos de producción manufacturera fueron 

generados por un conJunto 1mportante de factores entre 1.os que es 

prec1so anotar. por su relevanc1a. el subs1d1o energét1co.e1. bajo 

sa1.ar1o v el. subs1d1o al t1po de camb1o. 



En particular. reconoceremos el subsidio energético en el 

resu1tante de restar al val.ar del consumo de petrolíferos 

calculado con precios internacionales el val.ar del. mismo consumo 

calculado a precios internos_ 

De eso. precisamente. nos ocuparemos en los siguientes 

aparetados. cuidando de observar d_eten id amen te tanto 

transformación de las exportaciones manufactureras mexicanas 

para reconocer la competitividad en su dinamismo-.,como 

evolución energética global y de la industria en particular., 

se encue~tran a la base de dicho subsidio. 

._ .. ~... ... . ·.~· . -.. · 

.:ae.s 

la 

la 

que 





-t~- ?.~RT!CIP . .e.C!ON IHPCSITIVA DE PEH.:X 1971.-1990 
DEHC !Hf'~GOB. INTRIGOB. INTRWOP INPaEGOB. DEHC INPEGOB. HffR!GOB. INTR!NOP INPREGOB. DH/INPE !NP/ING INTRI/ INGITNOP/!NG 
(oHp) (14"!p} (cHp) (:aMpl (llHp) (HD82) (HD82) !HD82) IHD82) IH082) (:!) (XJ (%) (%) 

74 2.8 3.3 84.1 83.6 94.1 415 489 12459 12385 13941 84.8 3.5 89.4 88.8 
75 5.3 11.0 117.5 111.8 132.4 715 1484 15852 15083 17862 48.2 8.3 88.7 84.4 
76 4.6 11.2 145. l 138.5 163.1 472 1150 14903 14225 16752 41.1 6.9 89.0 84.9 
77 16.6 27.5 200.6 189. 7 231.8 1093 1810 13206 12489 15260 60.4 11.9 86.5 81.8 
78 25.2 37 .3 264.0 251.9 J09.2 1533 2269 16058 15322 18808 67.6 12.1 85.4 81.5 
79 46. 9 61.4 353. o 338.5 418. 7 2616 3425 19689 18880 23354 76.4 14. 7 84.3 80.8 
80 156.8 173.8 492.2 475.2 683.1 7972 8837 25025 24161 34731 90.2 25.4 72.l 69.6 
81 228.5 252.5 652.l 628.l 930.6 9995 11045 28525 27475 40707 90.5 27.1 70.1 67.5 
82 454.2 573.0 960.6 841.8 1515.4 9827 12397 20783 18213 32787 79.3 37.8 63.4 55.S 
83 1159. 2 1492.6 1822.4 1489 3396.6 9282 11952 14592 11923 27197 77. 7 43.9 53. 7 43.8 
94 1700 .2 2315.9 2956.1 2340. 3 5089. o 9408 12815 16357 12950 28159 73.4 45.5 58.l 46.0 
65 2790.1 3683. 3 4669.6 3776.4 8218.3 9789 12923 16384 13250 28835 75.8 44 .8 56.8 46.0 
86 2389.9 4881.3 8714.0 6722.6 13111.3 4146 7004 12503 9646 18812 59.2 37.2 66.5 51.3 
87 9847 .3 14084.S 20887. 7 16650.5 34884. 7 6072 8685 12880 10267 21511 69.9 40.4 59.9 47.7 
88 13338 .3 22269.0 47486.5 38555. 8 71481 .2 4818 8044 17152 13926 25819 59.9 31.2 66.4 53.9 
89 17914. 7 28801. 3 63336. 7 52450.9 %273.0 5756 9254 20350 16852 30932 62.2 29.9 65.8 54.S 
90 26295.9 35652.S 86076. 7 70000.1 127243.8 7026 9526 23000 18704 34000 73.8 28.0 67.6 SS.O 
FUENTE: Elaborado con datos oficiales y estimaciones propias, 1991 

~-

.2--CIRCULACION DEL EXCEDENTE PETROI.ERO 1974-1990 
DXHC DXH<: INTERES.ESINTERESES ror - u. TOT. U. DXHC INTERESES TOTAL EXC.PETR. EPE-TOTII DXHCAC. INTER. AC. TOT ALAC. 
(.EJ1p) (MDll) (mHp) (HDl!J (11HpJ (MDllJ IHDll .82) !HDll .82J !HDll.82) (HDll .82) (HDll .82) !HDIL82J (HD11.82J (HDll .82) 

74 2.8 224 l. 3 104 4.1 328 415 193 607 88 -519 415 193 607 
75 5.3 424 1.5 120 6.8 544 715 202 917 414 -504 1130 395 1524 
76 4.6 298 3.0 194 7. 6 493 472 308 781 466 -314 1602 703 2305 
77 16.6 735 3. 9 173 20. s 908 1093 257 1350 1166 -184 2695 960 3655 
73 25. 2 1107 7 .4 325 ]2. s 1432 1533 450 1983 1976 -7 4228 !410 5S3S 
7g 46. 9 2056 14. 9 653 61. 8 2709 2616 831 3447 4140 693 f.844 2241 9085 
.:.1 1:-.:-.s 6·r~: 32.J !407 .!89. 1 874r 797;. 1642 %!~ 9909 295 11:816 3884 12699 
81 223.2 9383 61. 7 2537 289.9 11920 99A2 2699 12681 12657 -24 24799 6583 31380 
d2 ,,5,,. 2 9627 150. 7 3250 604 9 13087 9827 3260 13087 14498 1410 34625 9843 44468 
:33 1159.2 %44 354.4 2948 1513. 6 12592 9:!8~ 2838 12120 11942 -178 43907 12681 56587 

=4 I 7(hJ.2 10132 .:.74 .9 2830 2175.1 12962 9.:.(13 2628 12036 11115 -921 53315 15309 óSó'.;:3 
:::: =.:O!.J 1 ~~·3S6 .'.64. o lc.05 325.!.. 1 12662 -- ·'1789 1628 11417 8825 -2592 63105 169J7 80040 
:s :~o~. 9 .!.723 92J.5 1346 3713 . .::. 6069 !.l.'.6 1182 53.W 2072 -]256 67251 18118 85368 

1:?~ - .J ::~ 7 l ?19.8 124& 11:":67. l tu95 t-ti72 :~)6tJ 7133 2t>6d -4 .. 64 733:23 19179 ~.:'.5ül 

~~~-.,~.J s-:1.:.a. JJ.:<4. 6 1383 r&.c.ti.:::. Y 7251 :dtB 1136 595.4 98.2 -4972 78141 Z03!5 98.!.54 
: 7':':- 7::_70 ..:.]it.J i.c-'13 ~::_ücl>:i.) 8%3 5">56 13 .. 0 70<;,6 !800 -5.::!% 83897 .:::1655 105551 

-.-- .. :: ·• ~.J:-1 .:'395.5 191:":· Jlr'i9J.4 I t.:::.!.ó ;p::¿, 1.t.42 9468 277,. -569.:. 9092.3 23096 1 l"-019 
?·_·=:~. ~:::: :::~"'t>or"do cc·n Jatc•s oficiales y esti:;:3s10n::!s ?rO..:•í>IiLS:. l ~-..~ l 



F'~~~=~~~~ ~ ~I~~~I=~= 
~~F'=~~~~=~ 



CAPITULO V. RENTA Y DINAMISMO EXPORTADOR. 

1- E1 dinamismo exportador contempqráneo. 

La consolidacion de ur.a nuev.:::i =-=se •:!el de.sa::.-reil le- capitalista 

mexicano durante los años 1962. a .1969 tend1o a profund1zar una 

forma de articulacion comercial al mercado mundial c~ntrada en 

gran med1da en la exportac10n de productos agricola~ y en algunos 

productos manufactureros de las llamadas industrias ligeras: 

alimentos. textiles. vestido, en general bienes de consumo. 

Precisamente el año de 1974 experimento el máximo histórico de la 

participación de las manufacturas en las exportaciones ligadas a 

J.a dinámica y J.a estructura econornica heredadas de los 

sesenta. 

setenta. 

Pero la década de los difíciles y controvertidops 

con el impulso -relativo pero definitivo-

años 

años 

que 

proporcionó e.l acceso de nuestro país a la renta petrolera 

internaciona.l, significó el cambio cualitativo v cuantitativo de 

las exportaciones manufactureras mexicana~. No sólo se registro 

un descenso relativo de la participac10n de las manufacturas en 

las exportac1ones globales que 3rr1bo a su m1n1mo h1stor1co en el 

ª"º de 1982. s1no que se fue gestando una transformac10n del t~po 

de manufacturas exportadas. ;:.:;:i.ul 3."":.in.:..mente 

un21 

industr1a cesada nueva. 

pac:.~l. min .. ::ra.les ... .:._ .":!.:~ :-: i.·: ·= .::31_1 . .::ho . 

r~s1nas sintet1cas. - ~. ma·=tui.na1·i3 
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..\,EXPORTACIONES MANUFACTURERAS NO PETROLERAS 1977-1990 
(millones de dólares) 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
TOTALES 4650 6173 8817 15512 19420 21230 22312 24196 21664 16031 20656 20565 22765 26779 
NO PllTR 3614 4200 4843 4692 4846 4753 6295 7595 6897 9724 12026 13854 14889 16676 
HANUFAC 2084 2548 2836 2767 2816 3125 4710 5742 5077 7142 9907 11523 12530 13892 
Al.B. Ta 638 757 799 772 679 702 725 822 751 937 1313 1363 1268 1300 
Te..xt. Ve 180 188 209 185 181 150 191 275 195 333 566 619 623 680 
Hadera 51 73 72 55 59 52 82 98 72 100 134 182 197 220 
Papel 64 67 74 79 81 78 75 97 86 138 222 322 269 220 
Petroq. l so 113 117 133 116 136 161 107 87 121 210 160 269 
C..Jiaica 241 250 336 395 457 442 628 756 674 830 1093 1385 1537 1750 
Plástic 16 20 20 18 23 26 44 65 41 78 112 156 179 210 
H.noHet 140 156 136 128 125 140 210 289 313 375 447 521 567 610 
Siderur 92 136 131 70 64 112 319 378 240 443 630 762 867 933 
Minero• 85 136 146 120 70 378 562 510 402 474 630 805 1033 1200 
PH.HyE. 542 680 755 785 894 888 1663 2217 2129 3286 4618 5236 5782 6500 
MAQUILA 345 452 638 772 976 851 818 1155 1268 1295 1598 2337 3052 3500 
PETROL. 1036 1973 3974 10820 14574 16477 16017 16601 14767 6307 8630 6711 7876 10103 
Crudo 987 1774 3765 9449 13305 15623 14793 14968 13309 5580 7877 5883 7292 8952 
FUENTE, Elaboración propia con da tos de Banco de Héxico, INEGI e Informes de Gobierno.1991. 

~- EXPORTAC10NES MANUFACTURERAS NO PETROLERAS 1977-1990 
(Estructura porcentual J 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
TOTALES 100. 00 100. ºº 100.00 100. 00 100.00 100.00 100.00 100. 00 100.00 100. ºº 100 .00 100.00 100. 00 100. 00 
NO PETR 77 - 72 68.04 54.93 30.25 24.95 22.39 28.21 31.39 31.84 60.66 58.22 67.37 65.40 62.27 
HANUFAC 44. 82 41. 28 32.17 17 .84 14 .50 14. 72 21.11 23. 73 23.44 44. SS 47.96 56.03 SS.04 51.88 
Al. B. Ta 13. 72 12.26 9.06 4. 98 3. 50 3.31 3. 25 3 .40 3.47 S.34 6.36 ó.63 5.57 4.95 
Text. V-:= 3.87 3 es 2.37 1.19 0.93 o. 71 0.86 1.14 0.90 2:. 08 2. 74 3.0! 2. 74 2.54 
!"ladera 1.10 1 .18 0.82 0.35 o. 30 O. 24 o. 37 o .41 o .33 o. ;o.2 0.65 0.88 o .87 0.82 
f'G.~el i. Ja _l)>j •). ª'' o . .Sl •} .L.2 O. J7 ú.3~ o 40 o "º (1. 86 l. 07 J.57 1-18 0.82 
Petroq. o .02 91 .28 O. 75 0.68 O. 55 o. 61 0. 67 o 49 o . .3.::. 0.59 l. 02 o. 70 l. 00 
C.1u1mica 5. 18 4. os 81 .2.55 2 35 2 08 81 3 .1: 3. 11 s. 18 5 29 6. 73 6. 75 6.53 
?lásti: 3, o.::.~ O. 23 0.12 O. 12 o. 12 O. 2~ o. 27 o. 19 Q . 4? 0.54 o. 76 o. 79 o. 78 
H.noHet 3. •:'l 2. ~J 1 .54 ~} º" ú. b6 O. 9.:. 1.19 . 44 .. -'" 2. 16 2.53 2.49 2.28 
.:5iderur L9B 2.20 l. 49 4S 33 0.53 l. 4] l. 56 1.11 •· 7S. J.05 3. 71 3.81 3.48 
Hinerca . 83 :.:. :20 l .ó6 o. 77 .36 l. 78 2. S"2 2.11 l. 86 -, 9~ 3 05 J. 91 4.54 4.48 
PH.!'fyE. 11 .66 11.iJ.: d.56 vo "". t-ú 4. 18 7. 45 9.16 9.83 :20. 50 22 36 25.46 25.40 24.27 
HAOU!LA . .:..2 7.32 7 . 24 4. =18 5.0:0 4.01 3.67 4. 77 5.85 8 08 7. 74 11. 36 13.41 13.07 
?ETñVL. 22 ::.s 31. 96 45 07 69. 75 75. 05 77. ól 71. 79 68. 61 68.16 39 ]4 41 . 78 32.63 34.60 37.73 
Crudo .21. 23 28. 74 42. 70 '50.91 08 .51 73.59 66.30 61.86 61.43 3,,. 81 38. 13 28.61 3~.03 33.43 
FUENTE: Elao-::iracion propia con datos de aan-:o de Hexico, IllEGI e Informes de Gobierno,1991. 



:1.-MEXICO: EXPORTACIONES 1977-1990 
(Distribución por tipo) 

78 79 so a1 a2 as 8-4 as se a7 ea s9 eo 

- No Petroleraa ~ Petroleraa 

FUENT-E: Elaborada con dato• oficfalea 

En términos del dinamismo especifico y l~ participación en 

exportaciones manufactureras no petroleras se observa 

siguiente comportamiento: 1 

1) Siderurgia. básicamente apoyada con 1.a exportación 

.!.aninados y tubos. y con una importante participación el. 

exportacionbea manufactureras ne petroleras (6.72 por ciento) 

2) un crecimiento importante en 

:::21.n--: r- ac turas- de Dlasticc• y si.nt-=::ti . .=.=t:= V en 

=r==uccion v exportacion de llant21s 

-::-r. lE:< ·::.~1·~-·=;_:_~ri=a·=i,=·r·. 
un ~nalisi:s rn~s riauros-~ de ~L2u~~E de 

qu0 :_•:-. .:. 
-=.:-::.:::·::.:..=i-:.·n~s- ~::::- 1-=i ·::t-=- .l..::i2 n3n:..:;;·..::i·:.-::1!.:.?' : :.·.,,-a t::•r.-,,-¡,?-::: 1 . . _- :-. 

1.as 

el. 

de 

1.as 

1.as 

la 

una 

SL;:~· 

~--:._2 ' .. ~·:•1.ur.ien.:::-s ::';;;;: --::c·rnb1.1stit·l.-;;::s ~l-=.:r:r1,.:.iC.¿,.j. :-r·: . .:iu·:t:-.:.:: .. :;:::-1 .:.~· 

:u~ los industriale2 @xpor~~d~:ea tl~n~n un ~!~~ -""-"--""' i .j .1. : • 

=.-:..;:-.:z=.·:i·.:· --::n los m-=:n.:•res ·=·:•E-::·:•E ·:-:-:: ;:·1·- :·:,:_.::..·:•r1 .:..1~l 0.:r1_-:i.:· -=l .22ó" 



participación limitada en las exportaciones manufactureras ne• 

petroleras (1.51 por c1antoJ: 

3) la 

acelerada expeortdción de automóviles. motores y partes 

automotr1ces. y en las ventas externas de eouipo de computac1on y 

cuya participación en la estructura de las exportacicines 

manufactureras no petroleras es 1mportant1s1ma con casi la mitad 

del global (47 por c1entoJ: 

4) Textiles y vestido que a pesar de sus dificultades ha sido 

una de las de mayor dinamismo exportador. conservando una 

participación siempre cercana al cinco por ciento. 

5) Minera1es no rnetá1icos con un notabJ.e crecimiento en las 

exportaciones de cemento hidráulico y c1inquer, por un J.ado, :y 

manufacturas del vidrio por otro. logrando una participac16ndeJ. 

4a39 por ciento en ese tipo de expotaciones: 

2.-EXPORTACION MANUFACTURAS NO PETROLERA 
México 1982-1990 

seo 

ªºº_~~,______". 
100 

82 83 84 85 86 

_.-:::_-=.:-----------
----:---

87 88 89 
Ramas de fuerte partlclpacJOn 

Prod.Met.M•q.Eq. 

Mln•tvm•t. 

Oufmlc• 

- Sld•rurgla 

FUENTE: Elaborado con datoa otlclales 

::l1 2.. 

-.a-- Allm.Beb. Tab. 

90 



6) Madera y sus productos cuva expansión exportadora se ha 

fundado en articulc1 s de madera labrada, V en muebles V 

artefactos, a pes~r de su baja participacion 11.SB por ciento) 

7) Ouimica. sust2ncialment:e la exportacion de ciertos 

écidos -sobretodo policarboxilicos-, de materias plásticas y 

res1nas sintéticas, y de colores y barnices preparados. para sólo 

mencionar las mercancías mas importantes. habiendo logrado 

sos~ener su importante participacion del 12.6 por ciento; 

8) a través de la exportación de plata, 

cobre. plomo en barras v zinca afinado. y con una participación 

en el global-de 8.64 por ciento. 

9} Celulosa y papel. con una concentración muy particular en la 

exportación de publicaciones e impresos. aunque con una 

participación de sólo 1.sa por ciento, similar a la de la rama de 

manufacturas de madera; 

10) Petroquímica -con cloruro de pJ.ivinilo y amoniaco (en 

descenso. por cierto)-. para experimentar una leve 

del dos por ciento; 

participación 

11) Al i mento s ~-~b=e",b=i~d=a~s~--'~'---t=a ba co que merced a la 

comercial~zacion externa de legumbres v hortalizas, frutas v sus 

jug·~S V Pr•.:iductos. productos del mar preparados. cerveza y 

~equ1la. sostuvo una 1mportante parcicipac1on (10 P·~r ciento). 

auncue notabl8mente inferior a su participacion tradicional antes 

~el aug~ oetrolero r~s a 30 cor ciento) 



.3.-EXPORTACION MANUFACTURAS NO PETROLERAS 
México 1982-1990 

1982-100 

l'ext.y Ve•tldo 

Celul.)" P•P•I 

Aamaa de débll participación 

Mln•r. no M•t•I. 

- Madera 

FUENTI;:: Elaborado con dato• oflcfalea 

P•troqufmlc• 

Ptaattoo 

Esto nos conduce a observar una importante interrelación entre el 

dinamismo exportador -evaluado en el crecimiento acumulado de las 

exportaciones a partir del año de 1982- y el peso específico de 

cada divisón. rama v producto. Algunas ramas de gran dinamismo 

como la del plast1co y caucho. madera v celulosa v papel.tienen 

una participación limitada. Otras. como la de no 

metálicos o textil v del vest1do todav1a no lle~an a c~nst1tu1rse 

en las ~amas de mavor peso en las exportac1ones manCactureras no 

pei:.roleras nues t re• t:•a.l.S. aunque i::i.:n.o=:n u r 12:1. i mo·::•rt¿,¡ n "T:e 

signit-icacion. 

Finalmen'tt-, las ramas con mayor d~namismo impc•rtctncia sc•n. z:in 

lugar a audas.la de produc~os m~tali=o•. maquinar1a v equ1po. cor 

un lado. v la qu1mica. la eiderurE~a v la m1nerometalurEia por el 

otrc•. Se -era.ta d~ ·.:f~ C6f:1i tal V que 

exp€-rimentan una la re·.: 1_1 ~··era,::-i c•n 

ef1c1en=~a producc1va. 



Este comportam1ento, reconoc1do en la a~rucac10n de las ramas en 

tres grandes bloques. bienes :;·alc,ric•. insumos indusi:rj_ales V 

maquinaria perrni ;:_e un nt:otable 

reforzam1ento de la part1c1pac1on del blc•que de ramas de la 

d1v1s1on de maqu1nar1a y c::::quip•.:• (~7 pc1 r e ientc• en 1990) y una 

consolidacion de las rama~ agrupadas en el bloque de insumos 

1ndustr1ales 136 por c1entoJ En camb1o. h•Y una pérd1da relat1va 

de signiÍ-icacion de las exportac1ones trad1c1onales 

salario. 

'/.-EXPORTACIONES MANUFACTURAS NO PETROLERAS 
(Estructura 1977-1990) 

78 79 80 BT 82 83 8-4 85 88 87 88 89 90 

- Bien•• aal"rlo f..\\'-:J ln•umoa lnduatrlafea l=:J Mllq. y Equipo 

FUENTE:Elaborada con datos oficiales 

Es t.: 2-in 11_:2~r _. eludo::. mw~s~r~ una nu~va forma de 

de bienes 

int~gra•::.ion 

·=·.:·n ei. mere .=-.do mundial. el mercad·-::i 



Todo pareciera indicar que estos dos bloques -maquinaria y 

equ1po. e 1nsumos 1ndustr1ales-. tenderan a 1ntegrarse cada ve::: 

mas con la 1ndustr1a de los Estados Un1dos. v que su dinamismo. 

de manera cre~1ente. se v1nculara con la evoluc1on de la econom1a 

en aquel pais. 

5-EVOLUCION DE EXPORTACIONES NO PETROLERAS 
(Bloques de manufacturas) 

1982•100 
800 

800 

oL-~~-'-~~~-'-~~~'--~~-'-~~~-'-~~~'--~~--'-~~__, 

s2 as ª"' 85 as 87 as se so 

- Blenea Salarlo -+- Jnau.,oa Jnduatrfalea _...._ MaQUlnarJa y equipo 

FUENTE: Elaborada con datoa oficiales 

Por otra parte. la evolu~ion de las ramas industriales de 

dina.mismo ~=-~porLacic..,r r.iuestra. también un compc.rtamiento 

particular en cuanto a otras dos caracter1st1cas 1mportantes; 

gran 

muy 

reconociendo a les sectores 

nacir::ona.l. z-irmas con inversion 

extranjera v emoresas crasnac1onales; 

::::J ana. .l i =a-..i·=· la 

participacion ~~ FU2 ~~~~~C3ciones v sus 1m~~rtaciones de 1nsumos 



en su producto. v de los bienes de capita1 importados en su 

formacion de capital. 

3.MEXICO:DISTRIBUCION SECTOHIAL DE LAS EXPORTACIONES 1982-1990 

1982 1983 1984 1985 1986 1987 :!..988 1989 1990 
Públicas 843 783 743 733 48% 50% 393 403 41% 
Privadas 163 223 263 273 523 513 613 603 593 
- Nacional 103 15% 153 113 183 183 213 20% 203 

Trasnac. 6 73 113 163 3~3 3'''3 40~ 403 .-::~g~ 

FUENTE: Elaboradc• con datos oficiales y estimaciones propias.1991 

En cuani:.o a lo primero. la ,=..structura s-=ctoria.l es posible 

reconocer un rápido crecimiento de las exportaciones de las 

empresas trasnacionales. ligado a la caída de la participación 

del sector p~blico en las exportaciones. vinculada. por lo demás, 

a la evolución de los precios internacionales del petróleo. El 

capital ligado a empresas nacionales -por cierto algunas con 

participación de la inversión extranjera directa- ha incrementado 

su peso en las exportaciones globales. pero este incremento 

apenas se duplica en siete años. en tanto que la participación de 

las empresas trasnacionales se elevo más del 650 por ciento, como 

un resultado tanto del propi·J dinamisrao exportador cie las 

trasnacionales como de la caida de los ingresos petroleros ligado 

al desplome de precios. principalmente durante los a~os de 1986 y 

1988. 

En cuanto a lo se:gundo. su de 

notar tambien. 1mportantes camb1os. en al~unos casos e••:. asi•::inad0s 

por una reestructuracion -lenta 15 :Z-..3nt.5.. V 

otros atribuible basicamente a la fase recisiva que :::::l.-:·b~~lm~nte 

ha experimentado la economia duran~• los ultirn~e ~hos. 



A principios del periodo comportamiento del contenido 

1mportado de las mater1as pr1mas de las ramas que d1nam1zaron sus 

exportaciones fluctuaba entre el 0.1 y 32 por ciento. 

~-INDUSTRIA Dh MEXIco, PARTICIPACION DE IMPORTACIONES 1983-1989_ 

Al.Beb.Tab 
Text.Vest.Cuero 
Madera 
Cel.vPapel 
División ouimica 
Miner.no Met. 
D1v.Metal1ca y M1neromet. 
Pord. Met. Maq_y Equ1po 
Otras Manufacturas 

FUENTE: Elaborado con datos of1c1ales, 

163 
S al 323 
1 al 7% 

13% 
20 al 30% 

Las esferas industriales de mayor participación importado en 

insumos industriales son. precisamente, .las que concentran 

sus 

el 

mayor volumen de insumos importados durante el período: productos 

metálicos, maquinaria y equipo; química. derivados del petróleo, 

caucho y plast1co. Y al interior de estas esferas. sobresale el 

comportam1ento de las ramas s1gu1entes: automntr1z -ensamblado de 

automOv1les v fabr1cac1on de motores y partes-; r=s1nas y fibras 

artificiales; hul~~~--~o~l~a~stico. O-cr21s ramas de menor contenido 

irnportadc· han mostrado una part:i•::ipacion impc•rtante -inc::luso 

sos~•n1da a pes~r de la recesic,n- -:=-n la 1mportac1on de insumos 

1ndus~r1ales v b1enes de capi~al. Es el caso de las industrias 

~uant-::i a un 

~si:.an·.:.ami-=::ntc• Dra•=<:.icament-=: absolutc• en la irnportacion 

:..n$Um·:·S. Es .las ram.3s de petr1:=.lera y 

2.1B 



petroquimica basica !PEMEXl que prácticamente 1::an.::t2laron sus 

1mportac1ones durant• el sexen1o pasado. En camb1o. a pesar de 

cierta disrninuci.on n . .=.t 21 ble a lQS de:l boom 

petrolero. las ramas ~e producc1on pr1mar1a de cetroleo v gas. de 

generar1on d= elPctr1c1dad y de la construcc1on han sosten1do un 

importante volumen de importaciones~ muchas de ellas de bienes de 

cap1tal. 

5.-IMPORTACIONES DE INSUMOS Y EQUIPO DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA_ 
(M11es de M1llones de dolares) 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1.988 1.989 1990 

Imp.Tot. 23.4 14.4 8.6 11.3 13.2 1.1. 4 i2.'2 18.9 23.4 29.8 

-Ins.Ind. 13.S 8.4 5.7 7.8 9.0 7.6 8.8 13.0 1.5.1 17.9 
-Ins.a Mf. 7.0 4.1 2.1. 3.0 3.8 3.6 5.6 7.9 9.0 1.1.. o 
Mf/Tot. 523 383 46% 383 423 473 64% 61.% 503 613 

-B.de c. 7.6 4.5 2.2 2.6 3.2 3.0 2.6 4.0 4.8 6.8 
-Be.a Mf. 2.4 l.. 5 0.5 0.6 0.8 1.0 l.. o 1.5 2.0 3.4 
Mf-¿Tot·. 32~ 333 203 223 26% 333 ~73 ~6% 413 593 
FUENTE: Elaborados con datos or-iciales. 
Los datos de la manufactura de 89 y 90 son esi:imacic•nes propias. 

Hemos de notar. f1nalmente. la ex1scenc1a de ramas deí-icitarias 

respecto a sus requer1m1entos product1vos -1nsumos. maqu1nar1a Y 

eqt...:i¡::.ei-. trata de: ramas cuvas exportac1ones no alc-anzan a 

pagar sus divisas necesarias para elle' V que deben ser 

··subsidia.das•• por r.=.-r.re>s se·::.tores superav.itari•:•s en est-e sent.ido. 

do:=- l 21s a1v1s1ones ~ndustr1ales de la r.=:elulosa. 

sus r.::::~inas =srti:t-iciales: 

olas~1=o: ~el hul~. Otras. en camb1o. son superav1car1as en este 

sent.:. 1.::·=·. es d-==:=i.r. sus a. l·= an=.5.n c.agar :.=us 



requerimientos productivos 

siderúrgica. automotriz v. 

importados: 

evidentemente. 

fundamental en 

vidrio. 

la rama 

cemento. 

petrcilera 

~ntegrada. aunque 

exportación de crudo. En algunos casos 

recuperacion sostenida permitiran notar la 

esta esfera es 

sólo varios años 

resultante final 

la 

de 

de 

cada rama. resultante que. por cierto. debe distinguirse aunque 

relacionarse con el superávit de productos. 

Por ejemplo, divisiones industriales como la de 

bebidas y tabaco; la textil, de prendas de vestir v de 

alimentos. 

artículos 

de cuero; la de madera y sus manufacturas; 4la de minerales no 

metálicos; eDtre otras. se han convertido en ramas superavitarias 

tanto en términos de producto como en términos de rama. En 

cambio, la división de celulosa. papel y sus productos. resulta 

globalmente deficitaria, pues todavía el mercado interno exige 

muchos productos de esta rama del exterior y, asimismo, las 

exportaciones de esta industria son insuficiantes para el pago de 

sus requer1m~entos product1vos. Otras d~v1s~ones como la qu~m1ca. 

la metálica básica y la de productos metálicos. maquinaria y 

equipo son superavitarias respecto a sus requerimientc•s 

productivos -sobre todo a partir de 1983-. pero siguen siendo 

~e~~c1tar1as respecto a ses pr~dcc=~s. 

-=-n parte. croductos quim~cos especificc•s: 

V su~ V 

g-:n~ral por .jebilidE1•j que nuestr·=• pais en la 

fabr1cac~on de magu~nas v maqu1nas para hac~r maqu1nas. a pesar 

.jel desarr·~llc· ..:¡ue ha ter1i,-jo -=sta ciivisj .. ..:•n industrial. 

2.2.0 



Pero también en estos casos que hemos mencionado. la paulatina 

recuperacion de la economia v su ineludible internacionalizacion 

nos permitiran caracteri=9r de forma mas definitiva 19 naturale:a 

superavitaria o der-ic ita ria -de V 

productivos- de .las diversas divisiones v ram3& industriales de 

la manufac~ura mexicana. y en este caso. como en muchos otros. 

será imprescindible una evaluacion más rigurosa de los 

resultados. pues no puede plantearse como objetivo fundamental -a 

veces único- el superávit comercial y la autosuf iciencic 

financiera de las ramas industriales. 

Un juicio más a fondo de las perspectivas~de diversas 

industria.les en nuestro país exige l.a incorporación de 

eJ..ementos: pertinencia económica, pertinencia social, 

ambientai y ecológico. para só.lo citar algunos. 

Y en cuanto a la participación de las exportaciones 

producto. es imprescindible reconocer inicialmente que 

ramas 

muchos 

efecto 

en el 

este 

indicador ha experimentado un sensible aumento a nivel ~eneral de 

la -=-conomia. 

De manera particular. hemos de not:.=:ir que diversas rama E:" se 

encuentran exportando volúmenes v su 

producci.c•n. La automotriz exporta mas del 40 oor c~ento de SUE 

automOviles: la de mo~ores ha lle•adc a una ~xc0r~32ion 

3l 75 PC•r ciento d~ z1J meta 1 i.·::.:. b..=·.2 i ...:_,:.. 

::__=i; :JL!i.:-1•·¿, pa.1·:.:-e .:f-=:: 2U c•rodu·=·-= i . .:·n. 

":: ~~ i·.·-~ o:::, r, ·.:. .::... ,_--; 



econom1a a 1ncrementar la relac1on de las exportac1ones respecte• 

al producto nac1onal. 

G.PARTl.C.IPAC:J.ON DE LAS EXPORTACIONES EN EL PRODUCTO 1990 

Rama 

Mineria 
Autc·mC•triz 
Motores AL1tom. 
Siderúrgica 
Minerometalúrgica 
Ouimica 
Prod.Metél1cos.Mag. y Eg. 

Participación 

453 
45 a 55% 
75 a 80% 
1.3 a 153 
13 a 153 
20 a 303 
'?S a 30% 

FUENTE: Elaborado con datos de Banco de 
propias. 

México y estimaciones 

A nivel general de la economía. también es posib~e percibir esta 

crec1ente exter1or1zac16n a part1r de la tendenia contemporánea 

de las exportaciones. 

G .-MEXICO:EVOLUCION DE DEMANDA FINAL 80-90 
(1980•100) 

~'03 Formación de Capital ~ Exportacionau. 

FUENTE: Elaborada con datos oficiales .• 

en 1989 v casi J.::.: por ciento 



1990. participacion muy importante. sostenida a pesar de la caída 

de prec1os del petróleo. luego de que en los anos prev1os al boom 

petrolero apenas representaba entre el S y el 7 por ciento. Si. 

ademas. cons1deramos que en el año de 1990 las expor~aciones no 

petrol~ras significaron el 62 por ciento, su participación en el 

producto nac1onal significa va el 7, un porcentaje que se ha 

sostenido establemente los últirnnos años v que manifiesta una 

scenso 1mportante dado el contexto ascendente en el que se 

inscribe y que. presumiblemente, puede llegar en los próximos 

años a 12 v 13 por ciento del producto nacior.al¡ 

S.i.n embargo .. un Juicio más acertado sobre esta tendencia -sus 

origenes, su naturaleza y sus perspectivas- exigiría un 

más acuciosos de l.a dinámica comercial internacional. 

mencionar que a pesar del incremento tan notable 

anáJ.isis 

Baste 

que han 

experimentado en nuestro país las exportaciones no petral.eras. 

más concretamente las exoo.:rtaciones manufactureras no petroleras, 

nuestro país no ha logrado acceder al máximo histórico de su 

part1c1pac1ón en las exportac1ones mundiales: 1~4 oor ciento en 

el año de 1984. Cieri:amente ascenso V la caída de la 

part1c1pac1on mex1cana en el comarc1o mund1al ha s1do expresic•n 

de la evoluc1on de los orec1os 1nternac1onales del crudo. Perc1 

un 1nd1cador de ~º s0lide= d~ la nueva conformac1on industr1al v 

ce la nueva arti=ulacion de nuestro pais al mercado mund1al sera. 

avi..:i-=ntE:m~nt-2 . .Lo de dicha c.art.icipac::ión V Sl..J 

aumenco. al margen de la ~actura petr0l~ra. 

impulso exportador m~x1cano no puede 

ser ·::i--=-sc·r--=ciadc•. 21unque le} mas importante a cc•nsiderar s~rá. 



entonces. la pers1stenc1a v def1n1t1v1dad que padqu1era: se trata 

de una caracterist1ca que debera tender a asum1r una natur.:=ile=a 

estructural dentro de la economia. lo que se lograra en la med1da 

que se sustente de manera creciente en la redefini·~i" .1 de la base 

tecnologica, de la base product1va; en la recalificación de la 

fuerza de trabajo; en la reder.-inicion de las formas 

organización del trabajo; en suma en la sustitución de la actual 

heterogene1dad tecnolog1co-product1va por otra que permita la 

recuperacion del salario y del empleo; la superación de la 

eficiencia product1va Y. en general de la productividad (que no 

es lo mismo); la eliminación paulatina de ciertos subsidios que 

impiden la consolidacion estructural de esta tendencia, como ha 

suceido ya con los combsutibles v la electricidad que a partir de 

abril de este año de 1990 se han amarrado a los precios 

internacionales. Esto. presumiblemente. sucederá también con 

otras materias primas y.desde luego. con el subsidio implícito en 

el diferenc1al salar1al ven el tioo de camb1o. 

?-.-EXPORTACIONES MUNDIALES Y DE PAISES SEMIINDUSTRIALIZADOS 80-90 
(Part1c1pac1on en porc1entol 

1980 198~ 198~ 1986 1988 1989 1990 

Industr. 65.5 66.8 68.1 7 ~.~ 74,Q 73.5 73.6 

Er. dec::-arr. ~-~.e; :::.: 1 . ~· 5 ::._·¿.,.o ..26. s 
FUENTE, Elaborado FMI . .19';1.l 

De no lc•grarse la consolidacion de -22.La t:.-s-ndencia exportadora 

sobre ''bases E .i rrnes". volverá a s.er 

suplantad..:• •:-• eli_min21;do. en el momeni:.c• en que 

mercado 1nterno s~ recupere o manten6-r 

;¡ 



margenes importantes de subvaluación y precios subsidiados de 

algunas materias primas. 

Prec~samente con la intencion de esbozar preliminarmente el 

.. grado de maduración•• de esta nueva característica de la base 

económica de México resulta importante reconocer la evolución y 

el comportamiento de la capacidad de produccion y de la 

eficiencia productiva=. 

8.~EXPORTACIONES MUNDIALES Y DE PAISES SEMINDUSTRIALlZADOS 1980-1990 
IM~les de Millones de dólares) 

Mund. 

Industr. 
En des. 

Arg. 
Brasil 
Corea 
España 
Grecia 
Hong Kong 
India 
Singapur 
Turquia 
Yugosl 
MGxico 

FUENTE: Elaborad e• 
estimados. 

1980 1982 1984 1986 1988 1989 1990 Exp/PJa 

(3) 
1892 1729 1783 1992 2684 2891 3036 n.d. 

1240 1155 1215 1463 1986 2126 2233 17 
633 551 532 489 698 765 803 19 

8.1 
20.1 
17.5 
20.7 
5.2 

7.6 8.1 
20.2 27.1 
21.9 29.2 
20.S 23.6 
4.3 4.8 

19.7 21 1 :28.3 
.'3. 6 
19.4 
2.9 
9. 1 
1-5.S 

datos 

9.4 
20.8 
5 7 
1'" 1

• 3 

9.5 
'.24.1 

10.3 

FMI 

6.9 9.1 
22.3 33.S 
34.7 60.7 
27.2 40.3 
5.6 5.4 
35.4 63.2 
9.5 1.3 . .:~ 

22.S 39.3 
7 .::. l 1 
10.4 J.2.7 
, s . ..-, --=-·o. 

Los dat·~S 

9.6 
34.4 
62.3 
44.S 
7.5 
73.1 
15.8 
44 7 
11 6 
1...-:-:. 5 
.-,.-. R 

de 

10.1 11 
35.9 9 
65.1 41 
48. 1 20 
9.1 22 
80 1 11::! 
12.9 6 
49.8 n.d. 
J. '..2 1 12 
13.9 24 
-:-•F. - 8 1 h 

1990 SC•n 

La relación Exp/PIB es oara 1989 

= Múltiples estud1oscs han pr;fundi=ado estas caracterist~cas 
product~vas v tecn0io~~~~· ce las diversas es~eras industriales. 
Enr~que de la Gar=a. Haul C0rra v J3Vier Meix0za presen~an una 
parte muy sua~rente al respecte en su li~ro CRISIS Y 
P.EESTRUCTURACION PRODUCTIVA IO:N MEXICO. UAM-I. '.'-l-"":-:i:•:- l';";,-,c. 

:t2.5 



2. La Capacidad Manqfacturera Mexicana_ 

Luego de mas siete aFtos impulso limitado a la 

leve modernizacion. la industria manufacturera ha mostrado una 

caída de 1.5 a 2 puntc•s en su participación en el producto 

nacional. básicamente por el comportamiento errático de los 

precios internacionales del pro.:Iucto. Sin embargc• los últimos 

años tanto el sector industrial en general como el manufacturero 

en part1cular ha exper1mentado un d1nam1smo 11geramente superior 

al del propducto global.En el año de 1990 el crecimiento de la 

indsutria fue de S.4 por ciento y el de la ffianüfactura de S.2, 

super1or al 3.8 del producto global. 

El descenso registrado en la participación del producto 

industrial en el global, sin embargo. no puede ocultar el 

incremento notable de algunas esferas industriales también en su 

participación en el producto. n1 tampoco el hecho de que la 

1ndustr1a manufacturera ha exper1mentado comoortam1entos mejores 

que lc•s del prodL1cto global. cuando el producto ha caído. la 

manufactura ha ca1do menos que la economia en su conjunto: cuando 

esta ha crec1do -asi sea ligera~ente- la manufactura ha crecido 

aún mas. Se trata de una tendenc1a o comcurtamiento relat1vamente 

nue'-'o. e:-: pres ion de ecc,nL:•mi•::.a ob_i·.=:tiva. 

creci.~ntE:rnE:nte .. "?n el d~E"a.rr·:·ll•.::· industrial. ac: as·~ 

3~0s sesenta. pero d1stinto en 

cuanto al ~ico de eaferas v ramas Que hov dinam1zan la econc•mia 

-5-n su nem·=·~. a oropo~it·=• de 



Global1:ando un poco se reconoce en los Olt1mos s1ete u ocho afios 

un ligero crecimiento de la mineria -situaci•::in por demás 

importante dada la caida de lo== pracios del petróleo y de la 

misma plat.:,,forma de exportación-; la minería ha llegado a 

exportar el 43 por ciento de su producción -mineria no petrolera 

en el año de 1988- por lo que paulat1namente su 1nserc10n en el 

mercado mund1al ha 1do determ1nando su comportam1ento económico. 

Pr1mord1almente se exportan concentra.dos de cobre. manganeso y 

zinc (la plata se exporta en barras. por lo que su exportación se 

adjudica a la manufactura rninerometalúrgica ai 1gual que el plomo 

y un poco del zinc y del cobre) v el precio de estos productos ha 

experimentado alzas recientes. El cobre, por ejemplo. ascendió 

de 1978 a 1980, para luego caer estrepitosamente durante cinco 

afies y exper1mentar nuevamente ascenso de prec1os de 1986 a 1988. 

El manganeso ha tenido un comportamiento similar. El zinc. en 

camb1o. ha mostrado un l1gero ascenso desde 1977. 

Al int:erieir la industria la part:icipacion de la minería 

bás1camente se ha sosten1do, reconoc1endose un l1gero repunte en 

198.3. 

Al&o s1m1lar podemos af1rmar para la manufactura en general: en 

..:: :;.r..t:•ic·. pa1·a ..1... .:;s. (:.._-,ns true e ion V la electr1c1dad -como 

ensegu1da- el comportam1ento ha d1do opuesto: la construcc10n cae 

crastlcamen~~ ~ la eiectr1c1dad t1ende a consolidar su Peso en la 

estr11ctura industri¿1l. a pesar de cierta. de~aceleración reciente 

,j-= sus ventas. 

1 
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9.PARTICIPACION DE LOS SECTORES DE LA INDUSTRIA EN EL PLB 1980-1990 
tPorcenLaje) 

1980 1981 1982 1983 198~ 1985 19Se 1987 1988 1989 1990 

Min. 3. 2 3. 4 3 7 

Manufact. 22.1 21.0 2 1 
Construc. 6.4 6.8 ~-3 5.3 s.~ s 4 
Elec 1.0 1.0 1.1 1.2 1.2 
Industr~a 32.7 32.B 32.3 30.B 31.1 
FUENTE:Elaborado con datos del Sis~ema 

l. ~ 

3 1 

Los datos de 1990 

~. 

3 ., 
s 
1 

7 ., 
de 

1 

1 

7 -· 8 
o ..:: 1 1 

o s 1 
.3 1 "' o ~ l. 4 

Cu en Las 
son 

Hay que notar. sin embargo. que la estructura 

manufacturera no expresa de manera trivial 

3 8 .:'· 6 -, 6 
21 4 -- 3 23 1 
4 8 4 g s o 
1 4 1 s 1 5 
3 1 4 ---2 "" 33 2 
Nacionales.1991 

estimados. 

de la industria 

el dinamismo 

exportador de algunas ramas o. en su caso. los efectos drásticos 

de la caída del mercado interno. Ramas como 1a
0
de al~mentos, la 

química y la de minerales no metálicos tienden a aumentar su 

participación. Otras como textiles. madera y productos metálicos. 

maquinaria y equipo muestran un importante descenso. a pesar de 

su dinamismo exportador. Permanecen estables J.as metálicas 

básicas y la de papel e impresion. 

Se trata. sin lugar a dudas. de una expresión del dinamismo 

económico manufacturero de los últimos siete años. fuertemente 

influido por J.a recesión. un lado. V por la apertura 

comerc1al, por eJ. otro. 

Además. en este desarrollo se ha fortaJ.ecido al interior de la 

mi.sma indust:.t'i5 manut:-ar.::"Cure:ra l.;i. J:-•ari:.icipaci•.:•n de al.sunas est"eras 

como la química. la de maquinaria y equipo. la de celulosa y 

papel e, 1ncluso, ia de al1mentos bebida& ~unque no al n1vel da 

su máx1mo histor1co exper1menta~o en el afio de 1963. 



~O.ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 1980-1900 
(Particip3cion en porciento> 

1980 1981 1982 1993 1QE- 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

AlBebTab. 24 6 24 1 25 ·;¡ -,, :.::r:: - _::¿, - '2 7 .::_7 4 =-:-s ~ :26 5 :..:;-s 5 
TextVest 13 8 13 7 13 4 13 -; 13 - 12 B 12 8 1 1 8 - 1 9 1 1 2 1 1 1 
Madera 4 2 4 o 4 o ..:. 1 4 :' 3 B 3 9 3 •:3 3 6 3 6 3 6 
Cel..Pap s s 5 4 5 6 5 6 5 ,. 5 8 5 9 6 1 5 7 6 o 6 (1 

Química 14 9 15 3 16 1 1 7 ., 17 ¿.. 17 5 17 9 1 a 1 1:3 3 18 4 18 5 
MinNMet 7 o 6 B 6 B 6 8 6 s 7 o 6 9 7 4 6 C' 7 o 7 o 
Met Ba.s 6 1 6 1 5 7 5 8 6 1 5 B 5 8 6 4 s 5 6 1 6 2 
Pro .M MyE 21 3 21 9 19 a 16 7 17 3 18 s 16 6 16 8 18 3 1·s 9 19 1 
Otras t:lf 2 6 2 7 2 7 2 4 .-, e .-, 6 ., 5 " '.'< 2 o 
FUENTE ' Elaborada con datos del SCN 1991 

En sintesis. en el. ámbito de las manufacturas identificamos tres 

tipos de comportamientos. Un primer tipo corresponde a las ramas 

que han mostrado comportamiento oositivo. es decir. que han 

crecido. En este caso hablamos de una quincena de ramas: carnes 

y lácteos; molienda de nixtamal; café; azúcar; cuero y calzado; 

tripl.ay; papel. y cartón; petroquímica básica; química; abonos y 

fertilizantes; fibras y resinas sintéticas; cemento: maquinaria y 

equipo eléctrico; aparatc1 s electricos; motores V accesorios 

automotrices. Un segunde· tipc• corresponde a ramas de 

comportamientc• estable· proces 3.~ientc• de frutas: aceit-=:s; 

al.imentos para animales, f1br3s b~andas; jabones y 

h1erro v acero: metales no ~erros~s, muebles metAlic0s, metalicas 

.::;qui.pi:. V mar-=-r i.2tl 

.::;:ni:.onces. a 1:.tividad~s 

industria le~: el 

vestir: i.mr-•renr..=t: 



plásticos; 

automotri=. 

Estos tres 

vidrio: maquinaria y equipo; electrodomésticos~ 

comportamientos no concuerdan con una tipificación 

univoca que permita las orientadas al 

exterior; que han 

ar-irmar que 

permanecido 

han crecido 

estables las que combinan 

exportaciones con mercado interno: y que se han derpimido las 

concentradas en el mercado interno. Pero esta no 

permite comprender las transformaciones que se experimentan en 

cuanto a la dinámica económica de 

pues hay ramas deprimidas que 

las manufacturas 

muestran un 

de cerveza. 

gran 

·la del 

mexicanas. 

dinamismo 

exportador. como la de fabricación hule. 

plásticos. el vidrio y la fabricación de maquinaria y equipo 

los 

de 

cómputo: y hay también ramas ascendentes básicamente orientadas 

al mercado interno como la de molienda de nixtamal y la de abonos 

y fertilizantes. o. finalmente. ramas o actividades industriales 

relativamente estables que se orientan al mercado interno como la 

de jabones y detergentes y la de alimentos para animales; y otras 

que han aumentado sus exportaciones como la del hierro v el acero 

y la de equipo v material de transporte. 

Una revision somera d~ la evoluc1on de los 1nd1ces del volumen de 

producc1onnos permite constatar lo qu-? h~rneis cc•mentac!o: que 

que no han aumanta~o t,e.n 

notbalmente su volum~n de producc1on les el textil. 

por ejemplo! en virtud de que r.,3n exportado como conseuencia 

aunque no solo- de la depresión"del mercado interno. 
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--··-.6.-.&..:.~ ~~ V\.J.L..UrJC.l .. ._,,,. LA t-'l'<UUUCC..:.1.UN 1980-1990 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 19.S7 198.S 1989 1990 
PIS 100 109 108 104 107 110 106 1 (17 109 113 117 
MINERIA 100 115 1.25 124 128 129 126 131 131 131 136 
MANUFACT. 1 00 1t)7 104 96 101 108 

1 º" lOS 11~' 119 125 
AlBebTab. 100 105 11)8 lÜ7 109 115 11 7 1 U3 117 l.'.24 130 
TextVest. 100 103 9:;: 91 93 98 92 92 96 97 92 
Madera 1 00 106 109 101 106 112 108 106 104 108 108 
Cel.Pap. 100 102 102 101 109 1 l 7 115 114 114 122 125 
Ouimica 100 106 109 108 113 119 116 121 123 132 137 
MinNMet. 100 108 106 92 97 106 92 103 97 103 109 
Met.Bás. 100 105 94 87 100 97 89 102 108 113 119 
ProdM.MyE 100 114 101 81 88 101 94 103 114 125 136 
Otras Mf. 100 112 102 80 90 101 103 108 118 136 140 
CONSTR. 100 110 100 80 90 91 78 82 79 80 85 
ELECTRIC. 100 109 116 118 126 135 140 148 156 169 175 
INDUSTRIA 100 109 106 96 102 108 102 107 109 114 121 
FUENTE,Elaborada con datos del SCN y de Banco de México. 1991 

En cuanto a las ramas de construcción y electricidad sólo hemos 

de reiterar su comportamiento totalmente opuesto. La industria 

de la construcción -ligada estrechamente a la formación de 

capital y a los programas de vivienda para los trabajadores- se 

ha deprimido drasticamente. La industria. ~léctrica -ligada 

comportamiento general de la economía- ha crecido como ninguna; 

esto se explica por un prc•ceso de electrificación creciente no 

solo de los sectores residencial. público e industrial. sino de 

manera preponderante -por su dinamismo. aunque todavía no oor su 

concretamente del bombeo -3.gricola. 

En los ultimes o~ho ahos la parcicipacion del fluido electrice en 

SE: ele•/c• mas •:Jel 60 ~·or cien"to. 

lle•ando a representar en el ah0 de 1988 el 25 cor ciento de lC•S 

combustibles v energe~icos consumid0s en el campo. 
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Este comportamiento se expli~a. a su vez. por una intensificación 

y una extensión del consumo en industrias v distritos de riego 

muchos de ellos de productos de ~xp0rtacicn-. que Drá·= ticamente 

han triplicado su consumo en el periodo indicando. abat ende con 

ello sus costos, en virtud de que los precios de la electricidad 

han evolucionado no sólo por debajo de todas las materias primas 

consumidas en la indU$tria, sino específicamente de 

los petroliferos. Dos zonas han mostrado ceon especial énfasis 

este dinamismoo por un lado la del Baj10, básicamente los estados 

de Querétaro. Guanajuato v Aguascalientes; y por otro la del 

Noroeste. básicamente Sinaloa y Sonora y sus ~r~ndes distritos de 

riego. 

Por cierto que un elemento complementario que puede explicar la 

intensificación y la extensión del consumo de electricidad en el 

campo es el decaimiento del nivel freático de los pozos y la 

perforación clandestina de los mismos. Hay que recordar también 

que uno de los componentes principales de las exportaciones 

constituyen. precisamente. l3.S legumbres h·=·:::-t:alizas V las 

frutas empacadas y semimanufacturadas. ellc•s prOdLICtos 

ligados a los distritos de riego de nuestro cais. 

Todos estos comportamientos -ligados cor ~ierto a la evoluc10n de 

alguna manera la ~v·=·luci':'n d~ l21s <::.__S~~-~cic•nes pro·:1uctiv2~~ ·.:le las 

------- ---------~-~-

~~cnológicc•s. 
los cambios en la estructuracion oreani=ación de los procesos 
de trabajo ni, consecuentemen~e. los c~mbioP en la estructuración 
de l?i rL1erza d.: trat:.a_i·=· ven ~u~ n.i•J--:'.'!..~."": ·"i~ =:J2'!.::.E:.,:2:1.-=.i=~·n-

1 
1 
' 



ramas • de su _..-"'ªe..=º'-'ª""'=c~i=-· ,,d,_,a"-'-'cj,_~1=-· _,_n,_,s"--'-°"ª"-"l'-'a"-"'d'-'ª"---v"--_,c,;•_,.c~1=-· _,,,o,_,s;,_ga v de J.a dinami•:::a que 

han asum1do ~n estos u.lLirn•:·s años la form~c1on d- ~ao1tal v la 

const1tuc1on de sus activ~s industr1ales. 

La agud1=ac1on ae la crisis economica a part1r de jun1o de J. 980 

ha significado un estancamiento productivo muy agudo. 

exper1mentado por la dinam1ca productiva 1ndustr1al de manera muy 

especial. A partir de 1982 los acervos de capital próduCtivo en 

México prácticamente se estancaron; en términos netos -es decir. 

descontada l~ depreciacion o consumo de capital fijo anual- se 

experimento una cai.da real cercana al 25 por ciento, lo que 

refleja que los ritmos de capitalización e invérsión productiva 

del per1odo poster1or a 1982 no fueron suficientes para reponer 

el consumo de capital. 

1.z..-E.VOLUCION DE LAS EXPORTACIONES Y LA FORMACION DE CAPITAL 80-90 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

FBKF/DF. 21.9 23.3 20.4 15.6 15.9 16.7 15.4 15 15.4 15.6 18.5 
EXP /Dem F . 9 . 4 9 . 6 1 2 . 3 1 5 . 1 1 e; . 3 1~4~-~1~~1=5~-=2~=1~6~-~5~~1~6~. =2~· ~1~6~-~-~8~~1=ª~·~6= 
FUENTE: Elaborado con datos de Banco de Méx1co v de SPP. 1991 
Los datos de 1990 son estimados dn base a c1fras ofic1ales. 

La dism1nuc10n de la 1nvers1on productiva llego a representar un 

monto acumulado cercano al 26 pr::ir ciento entre 1980 V 1988. 

aunque el volumen de recursos más bajo del periodo se reg1stro en 

1983: 31 por ~1enco. ta~o1en res~ecto al mon~o de la 1nversiOn en 

1980. ..::;:-sta dinc.r;ii.•.=.3 la. p.=..rticic.a.ci•=·n l =i 

1nvers1on pro~ucc1va ~n !a jemanda flnal ciisminuvo c2si un 30 cor 

:-:-Ir 1:-'2nsc. ..L:n,l·1s'"· L.~~l 

,:_ C•JTI•::• 

J-.:-?su.1-.;.~ -.2 ,_,c,.:-·:r'!:i.'r-1•::-•2. f·1·::::-~i·=•=-· : :,·-i• 
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ciento. Para el caso de la 1ndustr1a manufacturera esta -=.aída 

fue del 38 por c1ento. tambien en d1cho periodo. mostrando -aquí 

SÍ, a dir-erencia del comportamiento a niv~l .jt-2:1 t:ir•:•dUCtO- un 

deterioro mayor que el de la economia en su conjunto. 

Este deterioro modiEico la estructuracion industrial de los 

activos productivos en nuestro pais; modiEico tambien la 

concentrac10n de capital 1ndustrial. de empleo. de masa salarial. 

y. consecuentemente. modifico la part1cipacion industrial -como 

ya esbocé en la pr1mera parte- del dinamismo económi=o ligado a 

las exportaciones. 

según los datos censales de 1985, solamente 1.4 por ciento de los 

establecimientos industriales del país agrupan al SS por ciento 

del personal ocupado total y concentran el 65.S por ciento de las 

remuneraciones totales. concentrando también el 76 por ciento del 

valor agregado censal y el 81 por ciento de los activos fijos y 

totales de toda la industria nacional. 

Similar información aparece en los Censos Económicos de 1989. En 

ellos se constata que. efect1vamant~. mil escablecim1entos de la 

1ndustria manufacturera mexicana 10.8 cor cientoJ. concentran el 

32 por ciento del ~mcleo. 54 cor c~ento de las remuneraciones v. 

ni mas ni menos. que e.l 6--:- p.-::.r c.::-insumo 

productivo v ~l 68 c~r ci~nco d~ _:s iner~s02 man~f~~tureros. 

Datos simi..l.~r-es . ..:.::·ns1Jml::-• 

..:. ?_;-:::- - - - ·.:: ..=.. 

-~onsumen e.l ..s.:1 p.:ir 1.:ient·-:· ._,¿. los combusc1bleF inauacr1ales qua 

1 

1 

vende Pem·2:-: v l.~ • .:u.-:tr't"a 

CFE. 

1 

1 
"i 



Dentro de estos establec1m1entons que concentran los diversos 

rubros de la act1v1dad 1ndustr1al y del consumo de combust~bles y 

electricidad se encuentran. ev~dentemente. las firmas t:'•rivadas 

nacionales. trasnacionales y paraestatales que han mostradc• 

mayor dinamismo exportador los últimos años. 

~~-PRINCIPALES FIRMAS INDUSTRIALES EXPORTADORAS DE MEXICO 

Privadas Nacionales 
Met Mex Peñoles- Minería 

Minera México- Minería 
Celanes Mexicana-Textil y de Fibras Siritéticas 

Petrocel-Fibras Sintéticas 
Cifunsa-Autopartes 

HYLSA-Siderúrgica 
Cementos Mexicanos-Cementera 

CYDSA-Ouimica y Fibras 
Rassini Rheem-Autopartes 

Mexinox-Siderurgia 
Prod.Mexicana de Tubos-Siderurgia 

FISA-Siderurgia 
Cervecería Modelo-Cervecera 

Vitre-Vidrio 

Trasnacionales 
General Motors-Automotr1z 

Chrysler-Automotriz 
Volskwa~en-Automotr1z 

Ford Moto~ C.-Automotr1z 
IBM de Mex~co-Electr0n1ca 

Rimnir-Autopartes 
Nem-Mex-ElectrOnm~ca 

Niss .?In- hu t •:·mc•t r iz 
Burrou~hs-El~ccronica 

Hewlett Pachard-ElectrOmica 
ELF-Derivados del Petroleo 

Cyanam1d-Ouimica Farmaceut~ca 

Paraestatales 
Petroleom Mexicanoa- Pe~roleo y petroquim1ca 

.3I DERM ~:< - :::: .i_,j..,..::-ru r ~S.i a 
Hules Me~ic3nos-Hulera 
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En cuanto a la estructura de la industria mexicana. el mi~mo 

Censo Industrial de 1985 muestra c~ncentraci~nes muv carticulares 

e interesantes. Por ejemplo. la divisi,_::.n de ramas metalica.s 

basica~. qua sólo cuenta con el o.s por ciento de las unidades 

censadas, concentra el 3.7 por ciento de la población ocupada; el 

S.4 por ciento de la masa salarial industrial; el 6 pbr ~iento de 

la inversion registrada en el aRo del censo; y, finalmente. el 9 

por ciento de los activos fi~os totales de la industria mexicana. 

y el 7 por ciento de los ingresos. En cambio. la divisié1n de 

alimentos. bebidas y tabaco. que concentra el"34.s por ciento de 

los establecimientos industriales. solamente cuenta con el 7 por 

ciento de los activos industriales. con el 12.9 por ciento de la 

masa salarial y con el 15.7 por ciento de la población ocupada y 

el 22 por ciento de los ingresos manufactureros. Estas 

relaciones. por lo demás, expresan una diversidad de intensidades 

de capital y de concentración industrial muy importantes para la 

reestructuración contemporánea del sector industrial.-

Un hecho interesante a cc0 nstatar es el signifi1::ado de las 

industr1as ~statales fundamentales, la petrolera inte!'2'rad.s ~.1· la 

eléctrica_ L.~ el 4. 7 pc•r 

del emplee in~usc~~al paro el i,1.j1_¡.=: t.rial~2: 

la eléctrica. co~ eu 

--:.iene ·~l J..9. s L""l•Jr 1:. ient·:· 

c~r~osamenta la inversion r.-i_iei. b1~uc.a do:= 

-.Vea.se tanto la i nt"orma..::. i c•n 
It.JEC; l . :::~PP _ 

de..i. ;.:1 I Cr;:-nso 
- :+::-:·:i •.:.<:-• 
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Eiectricidad de el año censal superó a la inv-=rsion en PEMEXJ. 

Integradas -las ramas petrolera v eléctrica- representan ni m.51.s 

ni menos que •l 41 por ciento de los activos industriales. e j_ f ra 

que por si misma abre un conjunto de preguntas importantes 

el papel de estas empresas paraestatales en la reestructuración y 

sobre la misma reestructuración de la industria parae~t~tal, que 

desde luego incluiria, al menos todavía. a la siderúrgica. la de 

fertilizantes y a otras de bienes de capital. sólo para indicar 

las más importantes.~ 

Es importante comentar. también. que pese a ~l9s pocos datos se 

ofrecen respecto a la capacidad fisica de las divisiones y ramas 

industriales en nuestro país. algunos estudios recientes-

muestran que la recesión efectivamente, ha obligado a muchas 

empresas. esferas y divisiones industriales a actuar con márgenes 

Personalmente me parece superficial un juicio sobre el 
significado definitivo de la denominada desincorporacion de 
empresas estatales o "adelgazamiento" estatal. sin entrar al 
análsisis detallado del tipo de ramas, esferas v empresas que 
seguirá teniendo el estado V las nuevas polit~cas que tiende a 
impulsar en ellas v a partir de ellas. Un elemento central para 
este analisis debera ser -como se ha tratado de senalar en una 
nota anterior- el hecho de que Mexico. a pesar de la elevación de 
los costos de producc~on del crudo, todavia tiene costos 
infe~iores a los de Estados Unidos Br~sil v Gran Brecana v 
Norue~a. para sehalar los productcr=s de costos mavores. Este 
hecho. como se ha pretendido demostrar en este trabajo na sido 
soporte ~undarnental canto de la fortale=a estatal . dado que 
controla la ren~a petrolera derivada v en eeneral el excedente 
petrolero. c~mo del impulso a las exportaciones no petroleras. 
dad.::· que di . .::.h.::i r•:=-ntz, susr:...;:.:nt.::. l·=·-= sut•sidi•.::•E t-S-n l•:•s ·=-·:•m/:".·_1stit-·i-=~·. 

- Un trabajo reciente sumamenc~ lnter~sante al respecto ~s el 
elaborado conjuntam~nte por la 3E~0FI v la Joan Tn~~rnstion3l 

Co..::.perati•=•n ;\!'.;':-=:-ne:~~· (_TIC.4.1. En lt..:•3 prin,::ipc.Je~ ..:fatc•s qu--::: -=,fre=:co 
a·~ui. he -::.c-m.::1c1c· ~st:.s. 1-.-::::::=-erencia '/ a.15un•::·2 int-.:·rm-:::5"". d-::-: Carn21recs 
Indu2::I·i.-=:11.-::~o::::. 



de capac~dad oc~osa muy 1mportantes. aunque d1cghos m~rgenes 

ten1do a reduc1rse paula~1namente los últ1mos anos. 

han 

En promedio -s --:rebajadores 

establec1m1ento- mantuvo un margen de capac1dad oc1osa mayor 

por 

al 

de la peguena -43 a 45 trabajadores-. la m-d1ana -164 a 166- y la 

gran empresa -62.3 a 632 trabajadores en promedio por 

establecimiento-. Pero existen maximos y minimos interesantes. 

Los maximos en la corresponden, precisamente, a la 

industr1a de beb1das. de maqu1nar1a y equ1po elect 1co, de hule y 

plést1co y qu1m1ca; sus minimos son calzado v cuero, textil y 

prendas del . vestido. 

corresponden a hule y 

En la pequeña industria los máximos 

mínimos, plastico y calzado v cuero; los 

por su parte. a productos metálicos y a maquinaria y equipo no 

eléctricos. 

industria 

Las de mayor capacidad utilizada en la mediana 

capacidad 

alimentos. 

son hule y plástico y 

utilizada -más- ociosas-

En lo correspond1ente a 

bebidas; 

son prendas 

las 

de 

de menor 

vestir y 

la gran industria. las de 

mAx1ma capac1dad util1zada -menos oc1osas- son hule y olási::ico. 

quimica y mir.eral.::::s metalicos (vidrio. cemento y otros 

productos); y las de men0r ut111zacion son imprenta v ed1tor1as y 

maquinar1a v equ1po no ~lectrico. 

plast1co-caucho: meraL1cas. m~ouinar1s del 

n··· IP•-?::.2':__:_.:?.-::: :nc':¡.':j~ra V .:;us 

..::. • mism,:• 

1 <> ._-1·. -.::r·~.~rnc-s -·~··::·mr: 
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hecho sucede- que las exportadoras de mayor 1ntens1dad de cap~tal 

de rama se id~ntif i~an pracc1camente con las grandes, empresas, 

resulta 1mcortance r!~sg020 reconocer capac1dades ut1l1zadas 

hula Y plast1cos. quim1ca v m1neraiea no metal1cos. super1ores al 

75 por c1ento, lo que de hecho no deja de ser r1esgoso pues la 

reactivación del mercado interno que empieza a operarse puede 

representarles serios prc•blemas. principalmente en cuanto a 

desabasto 1nterno con sus consecuenc1as para otras ramas -dado 

que todas son de insumos industriales- Y. probablemente. caída de 

su dinamismo exportador, con sus efectos financieros 

correspondientes. En cambio. ramas corno la d& text~les y del 

vestido, alimentos y productos metálicos -que incluso tienden a 

distribuirse más en cuanto a su dimensión y sus márgenes de 

capacidad ociosa- tendrian mayor capacidad de respuesta a una 

reactivación de mercado interno7 _ 

7 Ev1dentemente que un ju1c1o més r1gurosos sobre este aspecto 
tan 1mportante -capac1dad de respuesta ante el mercado 1nterno 
react1vado v capac1dad para sostener el d1nam1Emo exportador­
ex1g1ria un an~l1s1s mas r1guroso v detallado de la 1nformac1on 
1ndustr1al disponible. al~una de la cual S9 ha tratado de 
presentar aqu1. Es orec1so considerar. ev1dentemente. margenes de 
capac1dad: n1vel de producc1on v cal1dad de la m1sma: estructura 
de costos: ·~t-i•:ien,=-J . .::i ¡::1r•: .. juc~.i'.'3.: nivel de insumos v C.i-=-nes de 
capital imr::>ortado2 r~queridc·==-: solicie:: [i.n-~ncier-C1 en términc•s de 
d1visas: salao ~ome~~ial de r~ma v de productos. Por ejemclo, 
una redcti.,,.:,3ci,:1 r. d"':5::l rn~r.:3dc. in~err·o en autcim•: 1 v:_Je~:. CE-r.18nt:.:1 , 

gasolin..E"l.2 . .:1:n,::.-r.i..:.i. . .::.·::,. .:~:::u.:~r. -_.--:._,:iri,:· ·_.· :=-u~: c•r·:••.:l'_1·.:.t""·:•2.. hule 
,:.aucho t llein~.::.-1::::·,. ;.:•rendas d~ 'J·~sti1·. .::al=a.dc· ·...,· t- 1 r1:u:1u.-:.T:.os d~ 

·=ue1·0. n,:-. 
d-2.s~taS'-: ::.· 
C-=:pr.imien·....!·:· 

pc1 c,:· ma.s .3d'2l .3nt ~. 

de din~mism0 exo~r~ador. n1 
h~br1a n~c~2iJ~a de 2e,u~r 

=:en-=r=':.l ~~ ~.r.:=i-:-.s. ·..:'.·~ r~r~12:2. :.0~1-= 

un 

Para consul~~r un e2t~d1o d~~allaao 20bre util i=.=<·.:i~ 
re·.::.i-=n~~ :l"-'2 !.._-:, i_;l·!• ;~:>:ri_:;: m~:-:i·.:~r.2 i: .. :-.r -::~m.:.f=·1,=· 

Japan Zn~~rna~•0n~~ ~o~·p~ra~i0n A=~nc'l. La Tndustrfa Mexicana por 
esca.la product:.iva. :. . .:o•;-:..,·/1. Me:-:i•::. . .:. i·;;.:=:.s. 



Hemos de indicar. ademas. que la eficiencia productiva de la 

manufactura. evaluada cor el mornenco solo con la relacion entre 

el val,::r real de la produccion en~re hora hombre trabajada. Se 

trata de un indicador limitado porque no nos permite dir-erenciar 

los aumentos en la eficiencia ligaco~ a cambios tecnológicos, 

cambios en la organización de la producción. en la organización 

del trabajo y en la cualificacion de la fuer=a de trabajo; de 

cambios básicamente logrados por aume:nto de la intensidad del 

trabajo. Un estudio muy interesante de Teresa Rendón y Carlos 

Salas - muestra que en la manufactura en genera~ el producto por 

obrero ha mostrado un comportamiento siempre por debajo del 

producto por hora trabajada expresion de una caída en las horas 

trabajadas mucho mayor que una caída en las horas por semana 

trabajadas por obrero. Esto mostraría, aunque sea de manera 

indirecta, una mayor intensificación en el uso de l.a fuerza de 

trabajo industrial. aunque no resuelve la duda. pese a una caída 

mayor del empleo. 

- Rend~n T .. Salas C .. Reestructuración Económica y Empleo. DEPFE­
UNAM <mimeo1 En este trabajo se resen~n los ~~mbios que a nivel 
de empleo ha imolicado lo oue nodriarnos llamar primera fase de la 
reestructuraci0n industrial m~~ic~n~. c~mbios ~anto a nivel ramas 
c~mo a nivel d~ r~gi0nes. 
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-T.-MEXICO:EFICIENCIA PRODUCTIVA MANUFACTUR 
(1980-100) 

ss~--~-~~-~--~--~--~--~--~--~-~ so 81 82 83 84 85 

-- Producción/Obrero 

FUENTE:Rendón T.Salaa C.ReatructuraclOn 
Productiva y Empleo. DEPFE. 1989(Mlmeo) 
Loa datoa de 1989 y 1990 aon eatlmadoa. 

88 87 88 89 90 

-+-- Producclón,Hor• 

Lo cierto es que durante el periodo9 J..a eficiencia productiva de 

J..a industria manufacturera no se desplomó, lo que en verdad 

resulta interesante. Pero en virtud de que los paises con los 

que Méx1co mant1ene su comerc1o evoluc1onaron más favorablemente 

que nuestro pais en este sentido. si existe un decrecimiento 

relat1vo 1mportante que es prec1so superar para dar mavor sol1dez 

a la nueva -i:.endencia exportadora de esta nueva o semi nueva 

1ndustr1a que se reestructura muv lentamente en algunos casos y 

muv at:•ruptamente en C•t1~c•s. I 



1'f.-EVOLUCION DE LA EFICIENCIA PRODUCTIVA DE LA MANUFACTURA EN PAISES 

SELECCIONADOS 

1980 1981 .198~ 1983 198..:. ¡9,35 19-96 19::37 193:.3 1989 
Méx. 100 99 •;1..:.., Si 1 •;:19 100 ,; . ..:.:. 1 ()l.) 1 Ci2 104 
UK 100 1 OS 111 121 12.S 132 136 145 152 154 
Japón 100 104 110 116 124 131 134 139 150 155 
EEUU 100 10:.: 104 111 117 122 126 130 134 135 
Francia 100 103 110 113 115 118 122 126 133 137 
Alemania 100 102 104 110 114 118 118 120 126 129 
Dinamarca 100 102 102 107 107 105 101 1.02 102 103 
FUENTE:Monthly Labor Review. us Department of Labor V Banco de 
Mexico. 1990 

Evidentemente que este comportamiento general no permite ver 

algunas ramas que si muestran un avance en este indicador de 

eficiencia productiva. Se percibe un comportamiento ligeramente 

ascendente de algunas ramas de b1enes salar1o como la de enlatado 

de leche; de galletas v pastas; aceites; tejidos de algodón; y de 

algunas ramas exportadoras: celulosa v papel; llantas y cámaras; 

fibras y resinas sintéticas; madera V SUS productos; v1dr1o y 

cr1stal y sus productos. Hay un comp•-:'lrr:.amiento "='stanc.::ad•:-i -pr·::ipio 

del promedie• de la m.=inuEactura- de rarna.s ·::le '.:.onsumo 

empacado de carne; de har1na de mai=; de c1garros: de cerveza: de 

alimentos para ani;nales: v •:ie ramas exporcadoras vidrio 

plano y l1so: productos mecal1cos; maqu1naria v equipo; cemente> 

hj.drai...1:.ico: 

secundaria 

LC•::S 

últ1mos d1ez ahos: 
caso d~ el 
sirven .:::.. <•r. -· 
exist:.ent'7::'S. 

tend~n·:. i :.s 
ni •=omoaran -r:.a.ntc. Parei 

·:!e las· 
;·: i . ./.-?l.-:=:::-
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fertilizantes. Finalmente hay un evolucic-n descendente -en 

ocasiones ligera pero otras francamente declinante- de ramas como 

la de empacado de frutas v legumbres. v de pescado v mar~scos; de 

fabr~cac~On de cas~m~res y paftos: de p~nturas. barn~ces y 

cobre; aluminio; e. incluso. de ensamblado de automóviles. 
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3. Exportaciones y Subsidio Energético. 

Es muy importante notar que algunas de las esferas con mavor 

dinamismo exportador son, precisameni::e. ramas en las que el 

consumo de energía v sus costos resultan importantes.Por ejemplo. 

de las once divisiones manufactureras. ocho de ellas son ramas 

intensivas en energía. entendiendo por ello que es la alta 

participación de sus insumos energéticos en los insumos totales, 

o lo que es lo mismo, que la eficiencia ener~ética. entendida 

corno unidad ~alorifica consumida por unidad de· producto y los 

costos energéticos. entendidos como el volúmen global de 

combustibles y energéticos consumidos multiplicados por sus 

precios respectivos, resultan sumamente importantes para 

determinar los costos globales de producción de los productos de 

cada rama Y. a través de esto, determinan~es para obtener una 

mayor competitividad en el mercado internacional. 

!S.-PARTICIPACION DE LA ENERGIA EN LOS INSUMOS NACIONALES DE RAMAS 
INDUSTRIALES 1980-1989 

(Evaluada a precios internosl 

1)Petroquímica básica 
2)0•..Jim.i•::.a basi.::.a 
3 J Ceme1-1to 
4)Vi•:irio 
S)Acer•:-· 
6JManuf. Mineral•• no Met. 
7)F.:::;:rtili:::.antes 
81Ce~ulo2a y papel 
9)R~s.inas 

10 > ?.lasi:.ic·.:•s 
]._l_l__H1d-'L-°ª-· 
FUENTEo Elaborado con da:os del 

1980 

66.2 
19.1 
1 7 . .3 
13.3 

.g. 7 
s.s 
4 .. s 
4.5 
:3.2 
2.5 
:::! • 5 

J.989 

71.3 
17.6 
18.3 
14.2. 

9 . .S 
6.5 
S.7 
4.5 
., e 

__ 5 

Sistema d6 Cuentas Naclonale~. 



Ciertamente esta participacion es sumamente importante para 

esferas ce.me. la petroqu.imica: .La d-:: no métalicos (en 

general articules de construcc1onl: para la qui.mica basica; la 

industria del cemento: la del v1dr1o: la del h1erro v el acero: 

citando sólo aquellas en las que la participación de los costos 

energéticos en los costos de sus insumos nacionales representa 

una participación superior al 10 por ciento. Sin embargo, es 

preciso notar que en general, para el año 1980, los combustibJ.es 

industriales: combu,toleo. gas natural, diesel, gas L.p.' y 

electricidad, se encontraban fuertemente subsiadiados, subsidio 

que sin bien ha ido disminuyendo paulatinamente 

abrild e este año de 1991 se está cancelando 

establecimiento de nuevos precios internos de los 

por parte de Pemex en base a fórmulas ligadas a los 

internacionales. 

8.-Relación de precios México/EEUU 77-90 
(Combustibles Industriales) 

--Gas LP. -+--- Keroalna 

FUENTE:Elaborado con datos de Pemex. 
SEMtP y EIA. 1991 

2.4.S 

-01ael 

apenas hasta 

a raiz del 

combustibles 

combsutibles 



Es notorio, sin embargo, que los precios de los combsutibles v de 

la electricidad han tenido a subir poco a PO•=O. aunque no de 

forma tal que se eiiminara el subsidio e~er•etico. al menos hasta 

el afio de 1990. No obstante, en algunos casos el nivel interno de 

precios accedió muy rapidamente -aunque no establemente- a,.los 

niveles internacionales. Nos referimos al diesel e. incluso, a la 

misma electricidad para los años de 1980 v 1981. 

9.-Aelación de precios México/EEUU 7!-~0 
(Combustibles y electrlcldad) 

~----···-80 ---------------

40 

o 
77 78 79 so 81 82 83 84 86 86 87 88 89 90 

Combuatóleo - Gaa Natural 

FUENTE:Elaborado con datoa de Pemox. 
SEMIP y EIA. 1DG1 

-o- Electrlcldad 

Evidentement-= gran.:1es consumidores 

exporra~iones. es ~osible reconocer 

dicho subsidio s~ 

de 



el mercado mundial. Se i:.rata de un subsidio análogo al que 

proporcionan los bajos salarios. el bajo precie· de ciertas 

materias primas e. incluso. el tipo de cambio. Pero a diferencia 

de los bajos salarios v en semejanza relativa con el subsidio 

implicito en el bajo precio de materias primas, de bajo costo de 

infraestructura y de tipo de cambio subvaluado. el subsidio 

energético se funda en el diferencial de •:=:ostos de producción 

del crudo mexicano -base del resto de energéticos industriales. 

incluida la electricidad- (he aqui la diferencia con los bajos 

salarios) y representa un monto consolidado por el Estado que 

es quien coordina. opera y controla la producción primaria y la 

refinación- (he aqui la semejanza), que evidentemente se refleja 

en las finanzas públicas. a pesar de que de suyo PEMEX 

proporcione casi la mitad de los ingresos gubernamentales y su 

contribución tributarias represente el 10 por ciento del producto 

nacional. como los hemos indicado en el anterior capitulo. 

Este subsidio energético -via precios inferiores a los precios 

internacionales- resulto definitorio durante los afios 1983-1989 

para impulsar y t·ortalecer <un tanto artiificialmentel la 

competitividad internacional de productos como el acero. los 

automc•vi les. .:.:..os vidrie. el 

aluminio. el cemento. los materiales de construcción. la celulosa 

y papel. ~l azucar. los fertllizantes. el hule. ciertos productos 

de la industrias minero-metalúrgica• 0 • para sOlo citar lc•s mas 

• 0 A esta respecto los datos de una de las mas grandes minas de 
plata de Mexico v America Latlna resultan aleccionadores. En 1988 
esta m1na ~onsumio 723 mil litros de ~asollna pra su equlpos V 
vehicu~~s a ~asolina: lw millones de Litros de diesel P3ra sus 25 



importantes. y que paul&tinarnent:e han ido con.:stituvendo un 

conjunto muy importantes para avanzar en la concurrencia 

1nternac1onal v superar. de a.lguna manera y lr:•s .limites que al 

comerc1o exter1or contemporáneo impone el recrudecimiento de 

c1ertas pract1cas protecc1on1stas. 

Pero el incremento de la competitividad internaciooal de las 

manufacturas mexicanas exige -entre otras cosas- el incremento de 

la eficiencia en la uti.lización de los combustibles y 

energéticos, siquiera para acceder a l•::is estandares 

internacionales. Para el caso de la siderurgia. el consumo por 

tonelada es de S.9 a 6.4 m1llones de k1localor1as por tonelada 

de acero; un automóvil 2.0 toneladas de peso requiere, por su 

parte. S.6 millones de kilocalorías. es decir. 2.8 por toneladas 

de peso; una tonelada de petroguímicos requiere 3.S millones de 

kiJ.ocalorías; una tonelada de quimicos. también requiere 3.S 

millones de kilocalorías; así. similarmente. se t:ies,:;ubren 

coef1c1entes de 1ntens1dad energét1ca var1ables. pero que para el 

caso de las ramas antes indicadas -muchas de e.Llas. come• hemos 

visto. de fuerte dinamismo exportador- resultan definitorios de 

la llamada C(:Ompetitividad internac.j_onal. otros 

factores: pr,-:.r:tu-::-tj vid-3ci media de la rama. nivel salarial. 

rota...:-ic·n de activos. ba jt:i precio en m21.~~rias primas no 

-------------
cam1ones de ~1~0 toneladas qu~ movil1=an 14 mil tonel~das al d~a 
1un prorned1o de 4 mov1m1entos por carnbion al d12. GU~ supone un 
gasto d1ar1o de ~.333 11tros por camion ~1 d-~'' ve 3- GWH oara 
;us rnol1nos electrices -de barras. de b~las v r~m0J~doras- oue. 
precisamenT.:~. pro•:.esan las 1.::. mil -r:·:·n~.=.l~·i._=i.2. ~=i-1 ··i-::..,=. _ ~.-:::.i::is l~;~ ,_--;t • ..:H 
son. a manera de ~jernclo. el consumo d~ 



energéticas. para sólo citar algunos y díferenciarlos del factor 

envolvente~ el tipo de cambio. 

10.-CONSUMOS ENERGETICOS INDUSTRIALES 
(Mlll.KCal/Ton) 

Acero AluJn. C•lyPap. F•rtJL Ce11'19nto OUl.,Joa Petroq. Vkfr"Jo Auttune.v. 

-México ~ Prom.Palaea lndu•tr. 

FUENTE:Elaborado con dato.a de SEMIP. 
Gamba J.et alJNDUST/;¡JAL ENERGY 
RATfONALIZATION. 8"lnco Mtaldlal. y otra•. 

C=:I Mfnfma lntern. 

Para el caso del ~ el cc•nsumo mexicano medio supera en un 42 

por ciento al oromedio mundial y es un poco menor que el doble 

del mínimo interna.ciona..L. En el caso del cemento el consumo 

nac1onal guarda relac1ones equ1valentes a las del acero respecto 

a los estandar@s 1n~ern~c10nai~s -med1o v m1n1mo-. En cu2nto al 

rel.;:;i:ciones an~eriores son del 30 105 

r-espectivamente; para la r~luloc::a V par21 

c=troguim1cos bas1~~- las relac1ones 1nd1cadas son del ~S v el 7~ 

pc•r ciento en a.mbc•s casos. Es decir. Mexic·::• puede aument.51· su 

compet~t1v1dad ~ndustrial a1....1m~nr:and·::· 2U eEi·=i~n·:i.5. -=:n·= r s--~t .i ,_:a 

1ndustr1al en r8ngos qua osc1Jan entre el 30 v el ~o pcr ·: i ~n t..:• 

solo cons1derando 1nternac1onales. Es~e 

incremento en la er-iciencia en-:::r~ética puede e>roporcion~r 



considerando inalteradas el resto de condiciones de producción v 

comerciali=ación- un aumento de 

por cieni:.o. 

la competitividad cercano al 20 

Si asumimos que en general a nivel internacional las ramas 

indicadas muestran una participación de entre el 25 v el SO por 

ciento en ocasiones un poco más. como es el caso d~l cemento} 

de los combustibles, la electridad Y. en general los energéticos 

en sus costos directos de operación (excluyendo costos 

financieros y depreciacióna amortización). una mayor eficiencia y 

un precio diferencial menor pueden propor:ci,onar -de hecho 

proporcionan~ una ventaja muy importante en la comercialización 

internacional de estos productos de alta intensidad energetica. 

Sin exagerar podemos decir que una de las palancas más fuertes de 

las exportaciones "no petroleras"' durante los años 1983-1989 Eue. 

sin duda. el nivel inferior de precios de los combustibles. la 

electridad Y. en general. los energéticos mexicanos respecto a 

los precios internacionales. 

Dos casos ilustran fehacientemente las implicacic•nes de este 

diferencial de precios. Tomando exclusivamente coseos directos de 

operacic•n. que incluyen materias primas V 

combustibl~s. ~lectricidad y ciernas 

estructuras del ac~ro y -=:l cemento 

ener:g.éticc•.s v 

me:<icanos son 

auxiliares. 

salario. 1.a.s 

radicalmente 

diferentes a las estructuras de costos internacionales. 



H .. -ESTRUCTURA DE COSTOS DE ACERO Y CEMENTO 

Cem.Méx. Cem..lnt. Acero Máx. Acerofnt.BOF Acerolnt.DR 

- Mar.ri. Prilna ~ S•laf'lo C:=::J Combu•tlbJ.• 

FUENTE: Elaboración propia con datoa del 
Banco Mundial.de SEMIP y SPP. 

Efect..-Joktad 

Otra muestra indirecta de este diferencial de precios 

proporciona la industria de la celulosa y el papel. En 

los 

los 

estándares 1nternac1onales -básicamente elaborados a partir de 

los países industrializados- el papel Kraft blanqueado requiere 

53 dc•lares de combustibles por tonelada (Energia adquirida) el 

pepel cartonc1llo o cartul1na requiere 64 dolares por tonelada; 

y~ r-inalmente. el papel periodico requiere 107 dólares 

tcinelcd.3. Para Mex1co el consumo da ener~1a en los u2~1rnos anos 

por tc•n-=:lada de PaP~l es. aprox1mada~ente. de 3.5 millones ele 

k1loca2orias por ton~~ada (por c1erto no muv lejano del estcandar 

Tor.iando en cuenta e2.. medio los 

-=c•mt•us-::.ibl-=s rrie:--:i<:anos -~n ba::=e al E:-•-l'J i va .len r:e-

es te ..:: 2 l·::·r r-=:pr~:=s.enta barr-il~E" .-::rudc• 

Ist:m.:. cambien a~rox1rnadarnence. 2 . _. ::· .::. r r i 1-== 2 

pesac:t::- '-lu~ pre._;ios corr1entes representa 9. (11 d·:i l et r-=s. pei:r 

barr11. lo que 1mpl1ca que produc1r una tonelada de papel cu~sta . 

.2S:i. 



en cuanto a energia. cerca de 25 dolares. menos de la rnLtad de lo 

que cuesta LnternacLonalernente. 

EvLdentemente esta sLtuacLon dLfLere de rama a rama v de empresa 

a empresa. No es sLmLlar el comportamLento. en cuanto a precLos y 

en cuanto a rendLmLentos. de los diversos energéticos. Tampoco 

son similares las estructuras en cuanto al tLpo de .energetLcos 

industriales. Estas diferencias. precisamente. fundan J.as 

diferencias en cuanto al aprovechamiento de esta ••ventaja 

comparativa•• que. como se podrá colegir de toda nuestra 

exposición, no es sino excedente petrolero transferido a J.os 

LndustrLaJ.e~ y que para el caso de los exportadores se traduce en 

una ganancia industrial extraordinaria. Algunas ramas cc•ncentran 

su consumo energético en el gas natural: petroquimica básica. 

fertilizantes. vidrio. hule. Otras los concentran en el 

combustóleo: cemento. Unas más. en cambio. están altamente 

electrif1cadas: y, en cierto. sent~do. la automotriz. Pero muchas 

ramas guardan una estructura energetica muy diversificada: 

siderurgia. ouimica. c~lulosa v papel. min~~-ia. en-eros otras. 

FLnalmente. la LndustrLa de la construccLOn se concentra casL al 

100 por ciente> en el ~:ji·~saj_. 

Estas difer=ncias. se ha tratc:1do de su:~eri~. 

LmportancLa fundamen~al en el momento de evaluar el destLno .jel 

subsLdLo energet~co recuperac~on LncernacLonal de la 

renta - dLferencLal v el excedente comolemencarLo- por parte de 

lc•s exportadores_ In•:: 1 uso descubr-J_r .:¡ue la 

~ r. 3 l j ~- : E : -:l~ci.r 



estructura del consumo particular de combus~ibles de los últi.mos 

tres anos ha mostrado este comportamiento. 

Merced a 

i2.-INDUSTRIA DE MEXICO 1965-1989 
CONSUMO DE COMBUSTIBLES Y ELECTRICIDAD 

(Eatructura de participación porcentual) 

.. º"'=~~~ 20... WJ!f!jj, 

°"' 1965 1967 1969 1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 

~Bagazo 

t:.=l o ..... 
c::J Coque - Oae LP. 

f'UllJ Co1nbuatóleo c::J Ge• 

~ Ke,.oelne 

~ El.at,.loldad 

este comportamiento. es posible estimar el excedente 

petrolero transferido a la industria. principalmente durante los 

anos de los auges -petrolero y exportador manufacturero-

realizadaa por empresas 
que viene a mostrar que 
son precisamente las 
ben-=:Eic.i._a . .:f . .=.. 

trasnacionales o filiales de aquellas. lo 
en el caso de lo& subsidios ener~eticos 
eras nacionales las que más se han 

:=l53 



:1.3.-MEXICO:SUBSIDIO ENERGETICO INDUSTRIAL 
(Monto anual real, 1977-1990) 
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FUENTE: Elaborado con datoa affcfalea 

90 

Estamos hablando de montos anuales que llegaron a ser superiores 

ma los dos milo millones de dólares constantes de 1982. y cuya 

acumulación de 1977 a 1990 signif~có cerca de 21 mil millones de 

dólares, tamb~én onstantes de 1982. 

Este monto representa la tercera parte del subsidio energético 

global a la economia, implícito ~n los precios de combustibles y 

electricidad. 



i't.-MEXJCO:SUBSIDIO ENERGETICO INDUSTRIAL 
(Monto acumulado real, 1977-1990) 

2s~-------

FUENTE: Elaborado con dato• oficfalea 

Esto permite reconocer que la evolución del aprovechamiento del 

diferencial de precios se ha comportado de manera vinculada a la 

evolución de los precios de los diversos c•:>rnbustibles. la 

electricidad y, en general los energéticos. La evolución de estos 

precios durante los últimos años ha sideo más lenta para la 

electricidad seguida por el gas natural, el combustOleo el diesel 

v. finalmente, el gas L.P. Esto ha implicado una tendencia muy 

pe.cceptibJ.e hacia J.a electric...idad. el gas V el 

combustoleo, respectivamente. en detrimento de la utilización del 

diesel .,jel gas L.P. 

la que implica raestru~ruración del 

·=·=•ns u me· iE::no:=rger: 1..1::0 en la indust1""'ia. ten•.:1-:n•.:.ia a J.a 

modificaci~n del tipo de combustible es. cc·mo se ha comentado. 

sumamente suave. Donde es mas es en la 



agricultura -sobre todo la de exportacion, jitomate. legumbres y 

hortalizas. fresas y demas frutos de riego. etc.- Baste mencionar 

que en 1~ao la electricidad particicaba con 13.4 cor ciento en el 

consumo :t~inal de la agricultura y que para 1988 esta 

participación se elevó hasta un 23 por ciento. lo que da un 

crecimiento global durante los últimos ocho años del. 72 por 

cier.to. cifra que contrasta con el crecimiento de la 

electrific~ción en la industria -28 por ciento- y en el sector 

residencial y público -21 por ciento-. 

La gran industria (junto con el gran comercio) no ha alterado su 

participación en el consumo de electricidad: siendo del SS por 

ciento en 1980 bajó un poco en 1982 -S4 por ciento- y se elevó 

nuevamente desde 1983 hasta alcanzar. en el año de 1987. una 

participación del S7 por ciento. que se ha sostenido 

establemente. 

60 

40 

20 

:1.5.-VENTAS INTERNAS DE ELECTRICIDAD 
México 1977-1990 

rs 79 so s1 s2 s3 84 as ss 87 as se 90 

- R••fd. y Peq. l.y C. 

C.:J Rl•go Agrlcola 

~,'.l.\\\] Gran lnd. y Com. 

e:=) Otro• 

FUENTE: Elaborado con datos de CFE. 



En cuanto al d1nam1smo que experimentan los sectores consum1dores 

de elE:cl:ricidad. hern 1:•:= de cc•rnent,~1- -1a rapide:: d~l d-=s..:irr•:=rl.l·:· 

consumo residencial de.l ¡: .. _!quefio comeri:::io V la pequen a 

1ndustr1a. super1or al de la gran industr1a y el gran comercicxo 

e, 1ncluso. al del bombeo agricola . 

.i.G.-VENTAS INTERNAS DE ELECTRICIDAD 
México 1977-1990 

78 79 so 81 82 83 84 85 88 87 88 89 90 

- A9ald. y P•q.L y c. -+-- B,..n fndu•t.y Co1n. _._ RI~ Agrfoola 

FUENTE: Elaboración con datos de CFE. 

Esta s1tuac10n es sorprendente si tomamos en cuenta que hemos 

vivido uno~ afi,_•s basi...=2tment¿ recesiveis v que. en general. el 

V·-:-ilumen de: .La produce.ion .indus"trial ha tendido a caer o 

estab1l.L=arse respecto a su comoortam.Lento en el aHo de 1980. 

En g~n-::=ret.l energia evoluc.Lono pc•r 

or:.m~:ria -!"".1aciendo los 

PI .8 

Lncluso por encima del 

de .La produ~c1on industri3l ~on lo que Podemos comprobar que er• 



la 1ndustr1a el d1spend1o es todav1a mavor que en el resto de la 

economia. 

:i'.f.-EVOLUCION ECONOMICA Y ENERGETICA 
México 1977-1990 

120 

78 79 80 81 82 83 84 86 86 87 88 89 90 

Volu••n d•I PIB 

ot.Enervf• Prlln•rl• 

VolU1rt•n lnduatrlal 

Cona.FlnaJ EIMlflil,_ 

Yolutn.,. Manuf110tura 

FUENTE: Elaborado con dato.9 ot'lclale• 

Héx1co s1gue s1endo un pais dispendioso en energía. No sólo 

utilizan muchos comt:·ustibles y muchísima electricidad para 

d1nam1smo product1vo nac1onai. sino quo:= se .la utiliza mal. 

se 

el 

con 

altos coef1c1entes de 1ntenisdad energetica que permanecieron 

1naltera~os muchcs el ~:.·21. jo:_• ;Ji.vel de pr-::•.=it:•S V 

subs1dio ~nergetico 1mplic1to. 

~sr·~~ oreci~s se han 1do mod1f1cando. li~s 

grucos induutr1ales. l.=..s -empresas v. en genral. las diversas 

act1v1dades economicas han t~nidc• que empezar LIO prt:•c.::so de 

rev1s1on a fondo de sus •squem~s energeticos. 

Si nos 1:-1 trc.:s en las 

grandes lineas energeticas de los tJltimos años. notaremos. 

primer término. que subsiste .la gran concentración petrc•ler.3. 



sobre todo en combust1bles del sector transcorte -que por ciertc• 

ya ha superado a la 1ndustr1a en volumen de energ1a consum1da-; y 

en segundo término que tienden a disminuir l•::is combustibles 

sólidos: leña, baga~o y coque de carbon; en tercer termino que 

globalmente la electricidad. a pesar de su creciente importancia, 

sigue teniendo una baja participación -incluso menor·a la de la 

petroquímica-. 

18.- MEXICO;CONSUMO TOTAL DE ENERGIA 70-90 
(Por tipo ) 

1001'. 

• 11.~!I.'\'\'\'\'\'\'\'\'\'\'\\'\~'"" 
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70 71 72 73 7"' 75 76 77 78 79 80 81 82 83 8--4 85 86 87 88 89 90 

- Comb.Sólldo• ~ Gaa LP. r=:-J Gaaotlna t:=l Keroaln11 

~ Dlael C==:J CombuatOJ.o ~ Gaa Natural CIIIJl Electr/cldad 

FUENTE:SEMIP.Balances de Energla. 1991 

Pero tambien. como : .... ·a comentébamos. Mex1co t:.i~nde a modificar 

pauiat1namente eu esquema energet1co sector1el.~o solo e:>or el 

heho de que desde el año do;: 1988 ha 

converi:ido -=n -==l primer consumid,;:.r ineEiciente 

-cambién-. sin•:· por•::JU-2 e.l 

acelerad·:•. •.:ne 

~uertemente r~ces1va de nu~s~~~ ec~nom~a. 



1.9.-MEXICO:CONSUMO TOTAL DE ENERGIA 70-90 
(Por sector consumidor) 

ªº"" 

ªº"" 

20.... 

°"" ~"~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
- lndu•t. 
c;::i Tranap.4 

~'\.~ Agropeo. 

~ Petroq... 

FUENTE: SEMIP. Balancea de energia,1991 

f==i Ree.Co"'_P-Qb. 

~ Otroa 

Este comportamiento. impropio de un país que debe u ti J. izar 

eficientemente su riqueza en materia de combustibles y 

electricidad. nos obliga a algunas reflexiones preliminares sobre 

esto que hemos denom1nado subs~d1o energét1co y que. como se ha 

tratadc• de demostrar. ha. constituidD :le lo:=·s -=::lementc•s 

fundamentales para lograr un crec-imientc· ~in pr.::;.•::edent:.es en 

cuanto a las llamadas exoortac1on~s no petr~-~~~~ 

.:J~ c-::::r•_¿. -.:.:-=::-

..:::z.:1 1 _:·~~--• .:::-•• j-=.- ::·r-;,:,.:.i·-=-3' -.::!-= l·~S 

combsutib.:.es la 

electr1co. l~ estructura cr0duc~iva mex1can~ er1frent~ uno de lC•S 

mayores retos de su historia. t~ner la cap~:icad d~ ~nfrentar la 

con•:. t_! rr-2-n.:: i.2: in'":'.~rna.•:: :i.or.2 l 2in .-::,_1::2j_.-:, :..·-:· --.::: '"::. :.. - - -



4. Ventajas desventajas y riesgos del subsidio energético 

Lo pr1mero que sobresale al anal1zar el 1mportante d1ferenc1al de 

precios de los energéticos respecto a los precios internacionales 

es el enorme dispendio que se manifiesta de dos manerás básicas: 

i) una alta ineficiencia energética evaluada en la relación 

consumo de energia por unidad fisica de producto -en torno a 

del 

la 

11) cual hemos mostrado ya algunos coeficientes ilustrativos-; 

una pérd1da de capacidad económica no sóro de las empresa 

energéticas -PEMEX, CEFE. CLyFC- sino del gobierno. que en última 

instancia debe controlar y coordinar el excedente petrolero que 

en virtud de al apertura comercial y el sostenimiento -a pesar de 

su disminución- de precios de combustibles inferiores ha adootado 

una nueva forma: ganancia extraordinaria industrial de los 

exoortadores. 

Es una ventaja producir crudo. licuadc•s. del y gas 

natural a costos 1nfer1ores de los 1nternac1onales. s0bre todo de 

los productores marg1nales; Estados Un1dos v Mar del Norte. Pero 

la este di.ferencial tiende di.sminuir 021u.lati.n.smente p1.=.r 

dinámica crecient~ de los costos mes~c~nos de producc1on. 

cada vez se perfora mas lejos de t1erra. mas profundamente con un 

tirante mayor d.=;o: agua. en vacimieni:.02 cada vez pequeñc•S: 

prec1samente por esto no se puéde ~r3nsfer1r 1ndLs~r1m1namente. 

?ero tamcoco se puede transfer1r indi2=1·iminadamen~e el excedent~ 

·:JUE:- he denc•mi nadei a bs•:· l u te• r.>•:·r 81. : 1:-•mc, :-. ~--:: =-im i.~n t:.:::. ·~1-1- °!"1 '- i ·: r. --1·~ l •:-'•P 

:.reci~nt:-o-7- 21 1..?.s 



de los grandes consumidores a 

productores independientes; este 

negat1vo en l.os aHos de 1-_aó y 

través de si mismos y 

márg:en absoluto llegó 

de 

a 

1988; en este último año no 

tradujo en un det-icit de excedente (aquel. que implicaria 

l.os 

ser 

se 

una 

caída en la ganancia industrial e. incluso en precios inferiores 

a l.os costos de producción) si implicó una severa con1:.ra·Cción de 

.[os ingresos públ.1cos y del márgen económico de maniobra por 

parte del Estado. 

Se trata. entonces. de una importante ventaja pero que requiere 

una manejo muy escrupuloso; v. el menos. los datos iniciales que 

he aportado manifiestan que este manejo escrupuloso no ha 

existido_ Ciertas ramas que han aprovechado de manera importante 

utilización este subsidio han fundado su exportación en su 

intensiva. sin que sta se haya visto acompañada de una elevación 

importnte de su eficiencia industrial. ya no sólo energética sino 

global.: su 

comentado. 

petrc•químic.3. 

automotriz. 

productividad-

son ramas. de 

.s:e.:::unda~ia; 

Muchas 

fuerte 

cauchc• y 

Oui::a sobresalgan de 

c•tras. como también ha 

peso trasnacional: química. 

plastic..::1 ; hule ( 1.1.antas l: 

esta dinámica tres ramas 

especif1cas: s1derurg1a. cemento v cel.ul.osa v el capel. en l.as que 

ciel ca.p.:..T:al crivado naci~nal e2- m 3 · ... :..:>r . en 

cualquier caso se descubre una transferencia mu~ 1moortante v en 

•.::iert:.o s-=:nti.dc· indiscriminada h.5i·=ia los: industrjales 

exportadores. un1cos sacaces d~ val1dar internac1onalmente este 

exc~cente -dife1encial o absoluto-. 

mercado interno -incluvendo un oorcentaje de la produccion de l.os 



exportadores- es importante notar que este márgen actúa cc•mC• 

apoyo para su compet1t1v1dad 1nterna. dada la crec1ente apertura 

comercial~ junto con el arancel representa la barrera para la 

penetración de industriales extranjeros. Pero además de la 

inconveniencia de que un 

industriales nacionales 

recurso nacional se 

y extranj~ros, es 

entregue -sin más- a 

1mportant~ notar la 

evolución de costos y predios para estar atentos a l.as 

implicaciones paulatinas de este tipo de transferencias_ 

México ha ingresado a una nueva forma de su evolución económica: 

con mayor apertura; s1n tanta protecc10n; con"u~a reorganización 

industrial paulatina -lenta por la astringencia financiera-; con 

una desincorporación creciente de empresas y organismos antes 

públicos; con la redefinición de regiones y esferas a impulsar. 

En este contexto este t1po de subsidio resulta de suma 

importancia para modular y moldear el proceso de reorganización 

económica mexicano; resulta. entonces. imprescindible profundizar 

el análisis de su evolución; destino; sus implicaciones; sus 

resultados. 

Una de las urgentes observaciones que hay que hacer en esta 

modulaci.ón y en dicho rP..oldeo es el efecto que puede tener la 

recuperación economica sobre los márgenes de actuacic·n V 

desenvolv1m1ento del subsidio energético. Por un ladc· sera 

imprescindible que Estadc· ten?a mayor capacidad econc•mica 

(esta sólo puede ven1r de una máyor tasa tr1butar1a o del. man.::-Jc 

de la renta) pero otro muchas ramas exportadoras -basicamente de 

1nsumos 1ndustr1ales v li~adas a la 1ndustria autom~tri=- d~b~ran 

in-=.rementar su volumen 



consumir más energéticos y combustibles. por un lado. pero por 

otro mc•strar una mayor productividad -tanL.o ener;sética c•.:imc• 

global- si es que se desea. efectivamente. sostener el ritmo 

actual de exportaciones y lograr. al mismo tiempo. una 

reactivación de la economia. 

Un análisis (que no se presenta aquí todavia) muestra que no 

todas las ramas Exportadoras tienen capacidad de responder a un 

crecimiento del mercado interno y a un sostenimiento de sus 

exportaciones. En este sentido el subsidio energético no puede 

ser el motor de la organización ni de la react1vación. a pesar de 

que tenga un papel preponderante e ineludible. 

En todo caso es necesario discutir que ramas requieren subsidio: 

por qué; por cuánto tiempo; en qué regiones. Y mostrar cómo este 

subsidio puede irse modificando. a la par de otros factores 

fundamentales; diferencial salarial; precio de materias primas; 

productividad energética y global; rotación de activos 

inversiones: y. finalmente. tipo de cambio. 12 

Esto nos conduce. evidentemente. a una r~fla~ion mas detalJada 
sobre el comportamiento de estos factor~s. rnisma que por ra=0nes 
de esoacio v oor naturale=a de est2 cresentec~on n0 se cr~senta 

aqu:l... 



S-Una Reflexión Final Preliminar 

No es po.sible negar el é:-:itci d~l impulso a e:x::por-r:.ación de 

ma,.ufacturas no petroleras. trata de un dinamismo sin 

precedente en la l1istoria de Mexico v que comparado con el 

dinamismo global de las exportaciones de otros países 

semiindustrializados resulta tambien sorpredente. Corea acumuló 

un crecimiento del 197 por ciento de 1982 a 1990 y exporta casi 

el 40 por ciento de su producto; España de 135 por ciento y 

exporta el 20 por ciento de su producción. Grecia exporta el 22 

por ciento de su producto y en el mismo perio
0

do crecieron sus 

exportaciones en 112 por ciento. 

Las exportaciones no petroleras mexicanas crecieron de 1982 a 

1990 en una tasa acumulada cercana al 251 por ciento; y ].as 

manufacturas no petroleras en 350 por ciento. De manera 

particular las exportaciones de Maquinaria y Equipo crecieron, en 

el mismo lapso.632 por ciento. 

Se trata. efectivamente. de un exito. Pero su definitividad no es 

tan ev1dente_ ¿se ha fundado en una reestructurac10n tecnológ1ca, 

product1va, de la fuerza de trabajo, organ1zat1va de la 1ndustr1a 

mex1cana? ¿cuáles son los goznes art1culadores ~e este tremendo 

din.amismei--:--' ¿ou~ cons1stenc1a Lenar2 en el 1·uturo proximo? Una 

presenta e ic•n preliminar de •::e moor-i:.a.m ienteis la 

1ndustr1a nos perm1ten sostener una ra=onable duda: 

1 > Salvo algunas ramas -a11merito2_ 1mores1on. quimic.a. global. 

productos métal1cos. maqu1nar1a v equipo- no hav una variación 

~GS 

1 
'I 
i 



sustancial del volúmen de producción capaz de reconocer ramas 

reestructuradas y d1narn1=adas por el mercado exter1or: 

2) No hay, todav~a. una alterac~On rad1cal de la part1c1pac10n de 

las manufac~uras en la estructura productiva nacional. aunque los 

cambios en este sentido permiten 

transición or1entada a fortaceler el 

intensidad de capital; 

reconcer un movimiento. 

peso de 1ndustrías.~e 

una 

alta 

3) A pesar de la caída importante en los precios del petróleo. la 

manufactura no avanzó radicalmente 

industrial; 

al interior de la estructura 

4) Parece existir un 

dinamismo exportador 

elemento importante en el 1mpulso de este 

que no se identifica plenamente con 

reestructuración industrial: el subsidio energético fundado en la 

renta petrolera; 

S) El dinamismo exportador no se identifica con un dinamismo de 

la inversion 

empresas y 

productiva. 

esferas no 

aunque 

anularon 

se 

su 

puede negar que algunas 

formación de capital y 

gradualmente se han 1do reestructurando. Esto lo podemos reconcer 

en 1.os volúmenes diferenciados de importación de bienes de 

capital y de insumos industriales; en los mar~enes de capacidad 

ocisosa; en la concentrac10n de activos v de 1nvers1cn durante el 

per1odo: en la evoluc1on de la ef1ciencia product1va: 

61 F1nalmente. el dinam1smo exportador no ha logrado alterar de 

manera rad~cal -todavia- el n1vél de la participacion de 

en el .::omercio m1..1ndial: una. pro.Eundi:::ación en seni:-.idei 

h..!t·.::er -:n esi:a nue•Ja tendencia comercial nuevas 

/l 



tendencias industriales. Los limites financieros; productivos; y 

comerciales; 

han actuado 

-muchos de ellos en proceso de rev1s1ón v ajuste-

en contra de la 1ntenc~onal1dad del capital y el 

estado mex1canos de def 1n1r de manera rad1cal una nueva forma de 

articulación al mercado mundial y una nueva estructura 

estructural y interna. expresión de un cambio 

modernización tecnológica. productiva. financiera y 

productiva 

·de una 

comercial. 

Pero la tendencia esta delineada y hay más de un indicio de su 

orientación. Aunque también hay más de un indicio de los apoyos -

que podríamos llamar- ''relativamente 

fortalecido esta tendencia: subsidio 

artif"ic
1

iales" 

en materias 

que 

primas 

han 

e 

.infraestructura; subsidio combustibles y electricidad; bajos 

salarios; baja tasa fiscal; subvaluación del tipo de cambio. 

En el terreno energético específi.co es i.mportante resaltar 

diversos elementos que han caracterizado la uti.lización del 

recurso nacional más importante de México. 

Un primer elemento 21 d~sta·=ar es la persistencia de una tendencia 

que se or1g1nO hace var1os lustros pero oue desde hace poco mas 

de d1ez S"2 ha venido agudizando: se trata del consumo 

nac1onal de energia. cuvo comportam1ento h~ mostrado un d1nam1smo 

."Superior. en mwc.t"1c• nr_, 1.Jnicamen ce al de la c•fer r:.a. de energia 

pr1mar1a s1no al volúm~n de la producc10n manufacturera v de 

producc1on global nac1onal. El volumen de la producc1on nacic•nal 

apenas igualo al volumen de la ~roducciOn de afto de 1981 -afto de 

pleno auge petrolero-: pero lo dramat1co es que se ha reoueriC·:-

un volumen de enereéticos v combustibles superior al de d1cho a~o 

1Ü c1ento exactamente. Quiere decir que 



dispendio energético no sólo no se ha frenado sino que se ha 

profund1zado v que s1gue s1endo una pr1or1dad nac1onal or1entarse 

hacia un consumo más eficiente y un ahorro mayor de 

y energéticos. 

combustibles 

El segundo elemento a destacar es la persistente concentración de 

la estructura producc10n de erierg1a en los h1drocarbuios; todav1a 

tenemos una concentración excesiva en el petróleo crudo. el gas 

asociado y el no asociado y los condensados. Es 

superior al 90 por ciento9 por lo que sigue siendo un 

económico y energético la consolidación de una 

energética diversificada. no necesariamente con las 

ligeramente 

imperativo 

estructura 

monumentales 

y absurdas centrales nucleares de potencia. como Laguna Verde. 

sino con una red nacional. descentralizada y regionalmente 

coordinada, de pequeñas obras hidroeléctricas. que todavia pueden 

proporcionar un importante monto de electricidad a nuestro 

para hablar únicamente de una fuente plenamente probada. 

país. 

El tercer término. hav que destacar un ligero perc· importante 

aumento del 

primas para 

consume• ene1~gético. fundamentalmente de materias 

la industria petroquimic.a. En la. medida que esta 

participaci•Jn r!O energetica aumente. estaremos l.lti.li=ando m.?s 

rac1on3l e intel1gemente nuestros recursos e~erget1cos. en este 

caso nuestro petroleo v nuestro gas. 

Pero como contraparte de este hecho 1mportante. un cuarto punto a 

destacar es la dramat1ca consta~c1a en el porc~ntaie dest1nado al 

autoconsumo del prop1o sector ener~et1co V 2. 

del 41 cient•:• de la oroduc~i0n. Aaui 



insistir una vez mas en la necesidad de que Pemex y CFE sean cada 

vez més ef1c1entas, por un lado, v por el otro, en la necesidad 

de apoyar el desarrollo tecnologico de ámbitos como el. de los 

nuevos materiales superproductores que se truducirán en una mavor 

eficiencia del proceso energético global. 

En quinto término. y especificamente en lo relacioñaciO con el. 

consumo sectorial debe señalarse J.a constancia de una 

distribución prácticamente tipica: la industria y el transporte 

venían consumiendo Prácticamente J.o mismo -36 por ciento 

respectivamente-. pero 

industria. Ademas. el 

ya el sector trasnporte sobrepasó a la 

consumo residencial. comercial y público 

sigue siendo la cuarta parte del consumo energético global. 

Lo que. en cambio. ofrece algunas novedades es el consumo de 

energía de algunas ramas económicas específicas. 

Para algunas de las ramas intensivas se registra un pequeño 

aumento de la eficiencia. sobre todo en petroquímica básica. en 

quimica. en celulosa y 

automotr1z. Otras en camb1o 

fertilizantes~ mineri..a) V 

papel. en vidrio, en la 

han permanecido estables 

dos muv importantes han 

industria 

(cemento. 

perdido 

ef1c1encLa (aJ.uminio v s1derurg1a!. Este aspecto s1gue s1endo de 

vit.:;il importancia para a·=i::.Jal 

economica de Mexico V su orientaciC•n hacia un perfil 

crec1entemente excortador. En tanto estas 1ndustr1as no aumentan 

sustanc1almente su ef1c1enc1a e~erget1ca !desde luego que toda su 

eficiencia prciductivaJ ne• 

imprescindible para ganar 

internac1onai sobre bases 

po • .:Jran contar 

competitividad 

Hav que 

CC•n un 

.,,,,1 

insistir 

elementc• 

mercado 

hasta la 



saciedad que el esquema de pr-=cios de l•:'IS energéticos V 

combustibles en México hab1a ven1do alentando la& ine:t-iciencias 

como la que he señalado y otor~ando subsid1os impli·=itc•s que 

paulatinamente se fueron manifesL:ando como aspec1:os regresivos 

para toda la economía. Hoy. sin embargo, el nuevo esquema de 

precios abre un nuevo panorama y una nueva situacion: 16 que no 

debe eliminar -cuando sea necesario- la posibilidad de mane tener 

en algunos casos un márgen de subsisdio. siempre y cuando 

precios de nuestro petróleo se sigan manteniendo por debajo 

los 

de 

los internaiconales marginales. 

Por último y como una reflexión de gran importancia hay que 

señalar que la tendencia a una mayor eletrificación de nuestro 

país. tanto absoluta como relativa. es un fenómeno aparentemente 

originado -también hay que señalarlo con insistencia- en el 

sostenimiento de un precio muy bajo de la electricidad que sigue 

impidiendo una sanidad financiera sustancial a CFE. Pero también 

nivelñes 

tarit-as 

el precio de la electric1dad va está poract1camente a 

internacionales (sobre todo el promedio de las 

1ndustr1alesJ v con ello. presum1blemente. se desacel~erara. como 

ya sucede, la expansión de las ventas de electricidad. 

En todoE estos asp&ct:s que h~mos raQnc1cnadc· nos enfrencamos. no 

hay que dudarlo. a un esquema pr~~!o de un pa1s en desarrollo con 

severas 1.irni-ca·:.ione.s. V 

recursos naturaels abundant¿s '·"' de bajo CC·:E·t•:-i. Se -crat de un 

esquema con bondades pero con mu=has. muchisim~E. des~encajas. en 

,"jisp-=ndio recurs·~·S V un.._::¡ ~l ::amente 



rent1sta y paras1tar1a que, sin embargo. el nuevo perfil de la 

concurrencia internacional tiend~ a desterr~r. 

El reto que se le plantea a nu-est:_·o pais en este sentido-el 

energético- es aprovechar al máximo sus recursos y alenmtar su 

eficiencia al maximo para fortalecer. también al máximo. su nivel 

de competitividad industrial. hoy convertido en una de las 

divisas económicas más inportantes. 





i. EXPORTACIONES twruFACTURERAS NO PETROLERAS 1977-1990 
(Variación anual J 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
rorALES 27.22 32.75 42.83 75.93 25.19 9.32 5.10 8.44 -10. 46 -26. 00 28.85 -0.44 10.70 17.63 
NO PETR 16.85 16.21 15.31 -3.12 3.28 -1.92 32.44 20.65 -9.19 40.99 23.67 15.20 7.47 12.00 
HANUFAC 22.83 22.26 11.30 -2.43 l. 77 10.97 50.72 21.91 -11. 58 40.67 38. 71 16.31 8.74 10.87 
Al.a. ra 20.15 18.65 5.55 -3.38 -12. 05 3.39 3.28 13.38 -8.64 24. 77 40.13 3.81 -6.97 2.52 
Text. Ve -1.09 4.44 11.17 -11.48 -2.16 -17 .13 27.33 43.98 -29. 09 70.77 69.97 9.36 0.65 1.15 
Hadera n.d. 43.14 -l. 37 -23.61 7.27 -11.86 57.69 19.51 -26.53 38.89 34.00 35.82 8.24 11.68 
Papel 3.23 4.69 10.45 6. 76 2.53 -3. 70 -3.85 29.33 -11.34 60.47 60.87 45.05 -16.46 -18.22 
Petroq. -75 4900 .00 126.00 3.54 13.68 -12. 78 17 .24 18.38 -33.54 -18.69 39.08 73.55 -23.81 68.13 
Quiaica 2.12 3.73 34.40 17.56 15. 70 -3.28 42.08 20.38 -10. 85 23.15 31.69 26.72 10.97 13.86 
Plástic 77. 78 25.00 0.00 ~10.00 27.78 13.04 69.23 47. 73 -36. 92 90.24 43.59 39.29 14. 74 17.32 
H.noHet 70. 73 11. "3 -12.82 -5.88 -2.34 12.00 50.00 37.62 8.30 19.81 19.20 16.55 8.83 7.58 
Siderur 70.37 47.83 -3.68 -46. 56 -8. 57 75.00 184 .82 18 .SO -36 .51 84.58 42.21 20.95 13. 78 7.61 
Hinero• -2.29 60.00 7. 35 -17.81 -41.67 440. 00 48.68 -9.25 -21.18 17. 91 32.91 27. 78 28.32 16.17 
PH.HyE. 35.84 25.46 11. 03 3.97 13.89 -0.67 87.27 33.31 -3.97 54.34 40.54 13.38 10.43 12.42 
HAQUII.A -5. 74 31.0l 41.15 21.00 26.42 -12.81 -3.88 41.20 9. 78 2.13 23.40 46.25 30.59 14.68 
FETROL. 84.19 90.44 101.42 172.27 34. 70 13.06 -2.79 3.65 -11.05 -57 .29 36.83 -22.24 17.36 28.28 
Crudo 82. 78 79. 74 112.23 150. 97 40.81 17.42 -5.31 1.18 -11. 08 -58. 07 41.16 -25.31 23.95 22.76 
FUENTE, Elaboración propia con datos de Banco de México. IHEGI e Informes de Gobierno, 1991. 

Z-EXPORTACIONES HANUFACTURERAS NO PETROLERAS 1977-1990 
(Indice, 1977=100) 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1994 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
TOTALES 100 !33 !90 334 418 457 480 520 46ó 345 444 442 490 576 
NO PETR 1.JO 116 134 DO 134 1.32 17• 210 19! 269 333 383 412 451 
HMUFAC .iOO 122 136 133 135 l!>O 226 27'3 .: ... ~ .343 475 553 601 667 
Al. 8. Ta 1(10 119 125 121 106 110 !lo 1:9 11a !o7 206 214 199 204 
Text. Ve 100 104 116 103 101 83 106 153 10E 185 314 344 346 378 
Madera 100 143 l.'.tl 108 116 102 161 192 1-1 196 263 357 386 431 
Papel 100 105 116 123 127 122 ll 7 1s: 216 3.:.7 503 ,20 344 
Petroq. 100 5000 11300 11700 13300 11600 13600 16100 10700 071)0 12100 21000 16000 26900 
Ouiaica 100 104 139 164 190 183 261 314 22(· 34.:. 454 575 638 726 
Plá.stic 100 125 125 l!3 144 163 275 .. ci::- .::s-:. 422. 700 975 1119 1313 
H.noHet 100 111 97 91 89 100 150 ~C·f 268 319 372 405 436 
Siderur 100 1•8 142 76 71) 122 347 .:.1! :.e: 685 828 942 1014 
Hineroa 100 160 172 ¡,¡ 82 445 661 6:J•: ssa 741 947 1215 1412 
PH.HyE. 100 125 139 145 165 164 31)7 -(•So -:;.)¿, 352 ~S6 1067 1199 
MAQUILA 100 131 185 224 2.SJ 24 - ':'":!""' ~"'.::: .?7: ~-e:: ... ¿.3 677 sos 1014 
PETP.üL. 100 190 384 1044 1407 1590 1546 !6•'- l<: 609 E'33 648 760 975 
Crudo 100 180 381 957 134.S 1583 1499 ! 51; ¡3,; 565 798 596 739 907 
FUENTE, Elaboración propia con datGS de Banco de México. INEGI e Informes d;> Gobierno, 1991 
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. EXPORTACIONES MANUFACTURERAS NO PETROLERAS 19n-1990 
{Indice. 1982=100) 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1909 1990 
TOTALES 22 29 42 73 91 100 105 114 102 76 97 97 107 126 
NO PETR 76 88 102 99 102 100 132 160 145 205 253 291 313 351 
HANUFAC 67 82 91 89 90 100 151 184 162 229 317 369 401 445 
Al.B. Ta 91 108 114 110 97 100 103 117 107 133 187 194 181 185 
Text.Ve 120 125 139 123 12. 100 127 183 130 222 377 413 415 453 
Hadera 98 140 138 106 113 100 158 188 138 192 258 350 379 423 
Papel 82 86 95 101 104 100 96 124 110 177 285 413 345 282 
Petroq. 1 43 97 101 115 100 117 139 92 • 75 104 181 138 232 
OUimica 55 57 76 89 103 100 142 171 152 188 247 313 348 396 
PlAstic 62 77 77 69 88 100 169 250 158 300 431 600 688 808 
M.noHet 100 111 97 91 1 89 100 150 206 224 268 319 372 405 436 
Siderur 82 121 117 63 57 100 285 338 214 396 563 680 774 033 
Hineroa 22 36 39 32 19 100 149 135 106 125 167 213 273 317 
PM.HyE. 61 77 85 88 101 100 187 250 240 370 520 590 651 732 
HAQUILA 41 53 75 91 115 100 96 136 149 152 188 275 359 411 
PETROL. 6 12 24 66 88 100 97 101 90 38 52 41 48 61 
Crudo 6 11 24 60 85 100 95 96 85 36 so 38 47 57 
FUENTE, Elaboración propia con datos de Banco de México, INEGI e Inforaes de Gobierno,1991. 

'!--EXPORTACIONES MANUFACTURERAS NO PETROLERAS 1977-1990 
( Es'tructura interna) 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 198" 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
MANUFAC 100. 00 100. 00 100. ºº 100. 00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100. 00 100.00 100 .00 100.00 100.00 
Al.B.Ta 30.61 29. 71 28. 17 27. 90 24. 11 22.46 15. 39 14.32 14.79 13.12 13.25 11.83 10.12 9.36 
Text. Ve 9. 64 7. 38 7. 37 6.6~ 6 .43 4.80 o.06 4. 79 3.84 4.66 5. 71 5.37 4.97 4.89 
Madera 2 . .:.5 2.86 2. 54 l. 99 -· 10 l. 66 . 74 l. 71 1.42 1.40 l. 35 l. 58 1.57 1.58 
Papel 3. 07 2.63 

., 
bl 2.86 88 2.50 l.59. 1.69 l. 69 l. 93 2.24 2. 79 2.15 1.58 

Petroq. 0.05 1.96 J. 98 4.2J 4. 72 3. 71 2.89 2.80 2.11 1.22 1.22 l. 82 l. 28 l. 94 
OuíBica 11.56 9.81 11 .85 14 28 16 23 14.14 13.33 13.17 13.28 11 .62 11. 03 12.02 12.27 12.60 
Plástic O. 77 o. 78 O. 71 o. 6.S o. 92 0.83 o. 93 l. 13 0.81 . 09 1.13 l. 35 1.43 l. 51 
H. noHet 6. 72 6. 12 4.BO 4 .6.3 4 .4.!+ 48 4.46 03 6.17 25 4.51 4.52 4 53 4.39 
Siderur 4. •l 5 J:. 4.62 -· 53 27 3. 58 6. 77 58 4. 73 20 6.36 6.61 6. 92 6. 72 
Hin~rC:·• 4. •J8 S. 3~ 5. E -. ::..:.. .:.~ 12. 10 11 93 BB 7. 92 ¿..i:..:. 6. .36 6.99 8 24 8.64 
f'H.HyE. 26.01 2.; b~ 26. t-2 28. 37 31 75 28. 4.2 35. )1 38.61 41.93 4b 01 .-.6.61 45.44 46.15 46. 79 
FUENTE, Elaboración propia con dat.cs de Banco de Mexico. iNEGI e lnfor11es de Gobierno.1991. 



s. EXP\.1RTACLONES HANUFACTURERAS NO PETROLERAS 1977-1990 
(millones de dólares) 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
l!ANUFAC 2084 2548 2836 2767 2816 3125 4710 5742 5077 7142 9907 ll523 12530 13892 
Si.Sal. 933 1085 ll54 1091 1000 982 1073 1292 1104 1508 2235 2486 2357 2420 
lns.Ind 575 748 882 848 872 1214 1899 2159 1777 2287 3033 3839 4343 4972 
Haq.Eq. 542 680 755 785 894 888 1663 2217 2129 3286 4618 5236 5782 6500 
FUDITE: El 'boración propia con datos de Banco de HéXico. INEGI e lnfor•es de Gobierno,1991. 

e;. EXPORTACIONES HANUFACTURERAS NO PETROLERAS 1977-1990 
(Estructura por utilización) 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
HA!IUFAC 10(1. 00 100.00 100. 00 100.00 100. 00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Si.Sal. 44. 77 42.58 40.69 39.43 35.51 31.42 22.78 22.50 21.75 21.11 22.56 21.57 18.81 17.42 
lns.lnd 27.59 29.36 31.10 30.65 30.97 38.85 40.32 37.60 35.00 32.02 30.61 33.32 34.66 35.79 
Haq.Eq. 26.01 26.69 26.62 28.37 31.75 28.42 35.31 38.61 41.93 46.01 46.61 45.44 46.15 46.79 
FUENTE: Elaboración propia con datos de Banco de Héxico. INEGI e Informes de Gobierno, 1991. 

~-EXPORTACIONES HANUFACTURERAS NO PETROLERAS 1977-1990 
(Evolución anual) 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
HANUFAC 22.83 22.26 11.30 -2.43 l. 77 10.97 so. 72 21.91 -11.58 40.67 38.71 16.31 8.74 10.87 
Si.Sal. 23.89 16.29 6.36 -5.46 -8.34 -1.80 9.27 20.41 -14.55 36.59 48.21 11.23 -5.19 2.67 
Ins. Ind 21.82 30.09 17. 91 -3.85 2.83 39.22 56.43 13.69 -17.69 28. 70 32.62 26.57 13.13 l4.4S 
Haq. Eq. 35.84 25.46 11.03 3.97 13.89 -0.67 87.27 33.31 -3.97 54.34 40.54 13.38 10.43 12.42 
FUENTL Elaboracion propia con datos de Banco de México, INEGI e 1nfor•es de Gobierno,1991. 

8-EXNR!ACI0NES MANUFflCTURERAS NO PET~OLERAS 1977-1990 
C INice, 1982=100) 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
HA~'1JFAC 67 82 91 89 90 100 151 184 162 229 317 369 401 445 
Bi. 3.al. 95 110 118 111 102 100 109 132 112 154 228 253 240 246 
Ins. Ind 47 62 73 70 72 100 156 178 146 188 250 316 358 410 
Haq. Eq. 61 77 85 es 101 100 187 250 240 370 520 590 651 732 
FUE:ffE: Elaboración propia con datos de Banco de Mexico, INEGI e Informes de Gobierno,1991. 

6i-:nes Salario: Al .Beb. Tab .. T~xt. Vest.Cuero, Ha<Jera, Papel. 
.!n~:J11.:is 1 ndustriales: Petroq _ . Ouim . . Pl ast . . Hin. no Het., Sider., Mineromet. 



S. EXPORTACIONES HUI/DIALES y DE PAISES SEHINDUSTP.IALIZAOOS 1980-1990 
(Hlllones de dolares) 

1980 1982 1984 1986 1988 1989 1990 Exp/PIB 
¡:¡¡. 

Mundiales 1892 1729 1783 1992 2684 2891 3036 
Industr. 1240 1155 1215 1463 1986 2126 2233 17 
En desarr 633 551 532 489 698 765 803 19 

Argentina 8.1 7.6 8.1 6.9 9.1 9.6 10.1 11 
Brasil 20. l 20.2 27 .1 22.3 33.8 34 .4 35.9 9 
Corsa 17.5 21.9 29.2 34. 7 60. 7 62.3 65.l 41 
España 20. 7 20.5 23.6 27.2 40.3 44.5 48.1 20 
Grecia 5.2 4.3 4.8 5.6 5.4 7.5 9.1 22 
Hong Kong 19. 7 :!l.1 28.3 35.4 63.2 73.1 80.1 112 
India 8.6 9.4 9.5 9.5 13.3 15.8 18. 9 6 
Singapur 19.4 20.8 24. l. 22.5 39.3 44. 7 49.8 n.d. 
Turquía 2.9 5. 7 7 .1 7 .4 ll. 7 11.6 12. l lB 
Yugoslavi 9.1 10.3 10.3 10. 4 12. 7 13.5 13.9 24 

México 15.6 21.2 24.4 16.2 20.8 22.8 26.8 16 
FUENTE, Elaborado con datos del FHI. Los datos de 1990 son estimados. 
La relación Exp/PIB es para 1989 

~o. EXPORTACIONES HUNDIALES y DE PAISES SEHlNDUSTkIALIZAOOS 1980-1990 
(Estructura de participación) 

1980 1932 1984 1986 1988 1989 1990 

Mundiales 100 e 100 100. o 100. o 100. o 100.0 100.0 
Industr. 65. 6ti 8 6·9. l 73.4 74.0 73.5 73.5 
En desarr 23 31 . 9 19.6 ~4.5 26.0 26.5 26.4 

.4.rgentir1.3 o .4 o. 4 0.5 o. 3 0.3 0.3 0.3 
Br.~sil 1 1 l. .2 . 5 1.1 l. 3 1.2 1.2 
C'Jrea 9 !. 3 1.6 l. 7 2.3 2.2 Z.I 
~spañ:: l. 1 l. 2 .1 • .:, 1.4 .. l. 5 l.<' 
Grecia tj. 0.:2 l1 • .? 0.3 2 O.J 0.3 
Hong r:.:ng l. .. 1. ~ _¿ l.E- 2. o e 2.E-

In1ia ') .5 (1. 5 rJ. 5 !). o. 5 o .f. 
~ingapur 1 i1 1. .2 ... - l.¡ l. 5 1.5 1.0::. 
Turqu1a o. 2 u.J 'J.::. ·J. 4 o . .::. ü.4 Q.4 

z·ug·:-slav.: •. 1. 5 0.6 iJ.i.:- (1. 5 o 0. 5 0.5 

:1-.:?:-:icc v. 9 ' ' ·).e ~- 1). 3 1). 9 
t".íEtHE: E~6D:1r:a .. : :.:on :.::C'.S° Je.:. F~E. _:·~ :jE:::-.: 

=-= 
1s:·;:· s.:r. -:sti~ad:s. 



-\.4. EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES ·¡ LA FORl1ACION DE CAPITAL 1980-1990 
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1999 1990 

FBKF/Dem. 21. 9 23.3 20.4 15.6 15 .9 16. 7 15. 4 15 15.4 15.6 18.5 
EXP. /Dem. 9.4 9.6 12.3 15.1 15.3 14. l 15.2 16.5 16.3 16.8 18.6 
FUENTE: Elaborado con datos de Banco de México y del SCN,SPP, 1991 
Los datos de 1990 son estimados en base a cifras oficiales. 

~2-EVOLUCION DE LA EFICIENCIA PRODUCTIVA DE LA llANUFACTURA EN PAISES SELECCIONADCS 
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 

México 100 99.3 94.3 91.3 99.3 100.3 94.3 100. l 102 104 
UK 100 105 111.4 120.9 127.6 132.2 135. 7 145 152.2 154 
Japón 100 103. 7 110 116 124.3 131.3 133.5 139 149.6 155 
EEUU 100 102.2 104.4 110.5 116.5 121.9 125.9 130.2 133.7 135 
Francia 100 103 110.3 113. l 115.4 118.4 122 125. 9 132.6 137 
Alemania 100 102.2 103. 7 109.8 113.9 118.2 11e .2 120 125.5 129 
Dinamarca 100 101. 7 102 107 106.5 104. 7 101. l 102.3 102.3 103 
FUENTE:Honthly Labor Review, US Department of Labor y Banco de Hexico. 1990 
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3.0JNAHICA ECOl/Cl!ICA DE HEXICO 1978-1990 
J.Antonio Rojas Nieto 
Año 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
PIBl1Hpl 2~43. 2 3206.4 4470.1 6127.6 9797.8 17879.7 29471.6 47391.7 79131.1 193462.4 395882.9 494054.B 6566069.0 DEf-PIB-90 65.5 79.4 100.0 126.0 202.8 386.2 61U %3.2 1669.9 4016.7 8106.9 9833.5 127367.9 PIB-80l1Hpl H.5 4092.2 4470.l 4962.2 4831.7 4628.9 4796.l 4920.4 . 4738.6 4816.5 4883.3 5024.2 5155.2 FBKl1HpJ 527.6 769.9 1106.8 16168 2248.8 3137.0 5287.2 9048.3 15414.7 35630.0 75057.1 96452.5 lJS00.0 DEF-FBK-90 70.5 85.2 100.0 125. 7 210.1 408.6 647.1 1026.8 1993.4 4596.2 9135.5 11081.4 1391.6 FBKF -80l1Hp) i<B.2 904.2 ll06.8 1286.4 1070.4 767. 7 817.0 881.2 777.2 775.2 821.6 870.4 970.l FBKF/PIB-601~1 10.l 22. l 24.8 26.5 22.2 16.6 17.0 17.9 16.4 16.l 16.B 173 18.8 TCPlp/dlli U7 22.81 22.95 24.51 5718 150.29 185.19 310.28 637.88 1405.81 2289.58 2483.38 2838.36 PIBIHdll 1 

1[:7)(:('84 14D568.51 194775 60 250004.08 171l50.12 118961.34 159142.50 152738.49 124053.27 137616.32 172906.34 198944.50 2313331.99 FBXFl11:111) DI 71.9: )3753.00 48226.58 6í964.91 39328.44 20872. 98 28550.14 29161.72 24165.52 25344.82 32782.04 38839.20 47S6.27 IXDAl11:1ll) ]8] 81(1 1623 1701 626 684 1442 1871 2421 3877 31S7 2242 2500 ~ IXDA/FBKFlll u: 2.40 3.37 2.58 l.59 3.28 5.05 6.42 10.02 15.30 9.63 5.77 52.56 ~ POCl1p) 18175 19073 m8o 21548 21482 2099S 21482 21955 21640 21843 21892 21950 22000 ~ RAS(1Hpl nu 1208). 1610.9 2295.4 3450.2 5247.7 8444.8 13589.8 22605.2 51361.9 101640.1 12684S.O 1522i4.0 INFl:-78 IUG 118.2 1'9.J 191.l 303.6 612.9 1014.1 1599.7 2979.2 6906.6 14791.2 177S0.7 2i246 Año 7B 79 80 81 82 83 84 8S 86 87 88 89 90 INFl:-80 67.0 79.2 100.0 128.0 203.J 410.S 679.2 1071.5 1995.4 4626.0 9907.0 11889.3 14230.4 RAS·80111Hpl 1'21.: 1S2ó.8 lEl0.9 1793.3 1696 .7 1278.3 1243.3 1268.3 lll2.8 1110.3 1025.9 1066.9 1069.6 RAS/PIB-8011.J 37,(i 37.3 36.0 36.9 35.l 27.6 25.9 25.8 23.9 23.1 21.0 21.2 20.7 SALPR0-80 7S99 80.05 79.43 83.22 78.98 60.89 57.88 57.77 52.35 50.83 46.86 48.61 48.62 CCFllHpl 145.9 191.2 383.5 527.2 956.3 2176.3 3358.7 5331.2 10870.9 25278.3 46654.1 48226.3 61339.J CCF·80l1HpJ 206.9 224.5 JB3.5 419.S 455.2 532.6 519.0 519.2 548.1 55-0.0 510.7 43S.2 4407.8 CCF IFBK -80 IX) 27.7 24.8 34.6 32.6 42.S 69.4 63.5 58.9 70.S 70.9 62.2 SO.O 454.4 EBXl1Hpl mu.6 1594.l 2132.7 2847.4 4S33.4 9125.6 15287.3 24043.2 39740. 7 98259.1 208773.8 247027.4 3283034.5 EBX·8011Hp) 1679.0 2034.S 2ll2. 7 22S9.4 2235.6 2362.7 2487.B 2496.3 2379.6 2446.J 2S75.3 2512.1 2577.6 EBX/PIB-80111 50.4 49.7 47.7 46.5 46.3 SI.O 51.9 50.7 50.2 50.8 52.7 so.o so.o INCFEKF • 80i1Hp¡ 156.0 202.6 179.6 -216.0 ·302.7 49.3 64.2 -104.0 -2.0 46.4 46.E 99.7 lllCíAS-8011/ipl !4S.6 84.l 182.4 ·96.6 ·41E.4 -35.0 25.1 ·135.5 ·22.5 -84.4 40.9 2.8 INCAC·80illi'lpJ 301.5 266.7 362.0 ·312.6 -721.J 14.3 89.3 -239.5 -24.5 -38.0 09.7 102.5 TAX-fBKFlll 8.J 10.0 8.4 -9.6 ·13.5 2.1 2.6 -4.2 -0.l 1.9 1.9 4.D TAX-ACllJ 16.0 14.1 17.0 -13.8 -32.3 0.6 3.6 -9.6 -1.0 ·1.6 3.5 4.1 TC-!AX·FBY.Fi!I 20.0 ·15.4 ·213.5 41.6 ·115.4 23.7 -261.4 -96.0 -m6.9 -0.1 109.4 TC-!AX-ACIX1 ·12.2 20.4 -181.5 133.1 ·101.9 494.5 -367.4 -89.2 50.4 -324.6 17.0 
FUENiE:Ela~mcion fr0pia con datos oficiales. 
Ilota: Par; !'JE? y l)'J'j se han recogido datos preli1inari;s y esti1aciones oficiales 
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A~. ESTRUCTURA INDUSTRIAL DE MEXICO 1985 
Unidades OcupaciónSalarios Act. Fij. InversiónSal/Ocup Int .Cap. 

(mhol ('-HOC) (mHpc) (mHpc) ! pd/hol (Hpc/hol 
HINER!A 853 175 282 5548 152 4415 21. 7 
HANUFACT. 131327 2578 2769 16203 1301 2943 6.3 
Al.Beb. Ta 47295 525 469 2137 135 2447 4.1 
Text. Vest 15988 391 323 888 78 2263 2.3 
Madera 15389 124 75 215 15 1657 l. 7 
Cel.Pap. 7036 133 150 944 33 3090 7 .1 
OUimica 5018 37_5 541 4492 523 3953 12.0 
Hin .no M~ 9462 142 158 1402 59 3048 9.9 
Met. Bás. 1063 123 197 2726 139 4388 22.2 
Prod .H.Hy 28914 738 834 3357 314 3096 4.5 
Otras Mf. 1162 27 23 42 5 2334 l.6 
CONSTP.UCC 4999 4 70 394 2363 274 2297 5.0 
ELECTRIC. 37 125 203 5845 569 4449 46.8 
INDUSTRIA 137216 3348 3648 29959 2295 2985 8.9 
FUENTE,XII Censo Industrial. 1986 (datc·s 1985 J INEGI, S?P. México 1989. 

AS· ESTRUC!URA INDUSTRIAL DE HE~:¡co 1985 
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~" • ESTRUCTURA INDUSTRIAL DE HEX!CO 1988 
Unidades OcupaciónSalarios Gastos Ingresos Sal/Ocup Int.Gast.Int.Ing. 

CmhoJ (mHpcJ (mMpcJ (11MpcJ (pd/hoJ (Mp/hoJ (Mp/ho) 
MINERIA 2002 SS 800 2475 5576 25786 29.12 6.97 
MANUFACT. 137206 2295 19127 116533 168688 22833 50. 78 8.82 
Al.Beb. Ta 49886 437 3065 27096 37024 19216 62.00 12.08 
Text. Vest 16568 395 2359 9477 13723 16362 23.99 5.82 
Madera 15789 106 463 2020 2910 11967 19.06 6.29 
Gel. Pap. 7628 121 1031 6217 8676 23344 51.38 8.42 
Química 4768 317 3686 30429 44559 31857 95.99 12.09 
Hin.no Me 14199 113 1007 4519 7650 24415 39.99 7.60 
Met .Bás. 857 91 1277 8727 11868 38446 95.90 9.29 
Prod.M.Hy 26045 687 6052 27309 41040 24135 39. 75 6. 78 
Otras. Mí. 1466 2S 187 739 1238 18297 26.39 6.62 
CONSTRUCC 5426 334 1365 6355 8906 11197 19.03 6.52 
ELECTRIC. 36 119 655 4100 8500 15080 34.45 12.98 
INDUSTRIA 144670 2833 21947 129463 1916 70 21224 45. 70 8.73 
FUENTE: Censos Económicos 1989 (datos 1988)INEGI, SPP, México 1990. 
Datos de electricidad estimados en base a Censos y SCN, INEGI 1988. 

.. .,. ESTRUCTUP.A INDUSTRIAL DE HEXICO 1988 
Unidades OcupaciónSalarios Gastos Ingresos Sal/Ocup Int.Gast. Int.Ing. 

(~.) (7,) (:>) (7.J (~) (~) (7.J (l:) 

MINERIA 1 .38 3.00 3.65 1. 91 2. 91 l. 21 0.64 0.80 
MANUFACT. 94 .84 81. 01 87.15 90.01 88.01 l.ºª 1.11 l. 01 
Al. Beb. Ta 34. 4B 15. C3 13. 97 20 .93 19 32 ·}. 91 !.36 1.38 
Text. V~E't 11.45 13. 94 10. 75 7.32 7 .16 D. 77 0.53 0.67 
Madera 10.91 2 .. 74 2. ll l. 55 1 .52 0.56 0.42 o. 72 
Ce!. Pap. 5. 27 4. 27 4. 70 4. 8(l .4.53 : .10 l. 12 0.96 
Química 3.30 11 .19 16. 80 23. 50 23. 25 1. 5~1 2.10 l. 38 
Hin. no Me 21 3 99 4.59 3.49 3.99 1.15 o .. >s 0.87 
Met. Bás. O. 59 21 5. 82 5. 74 'Ó. 19 l. 2: ::!.10 1.06 
Frod.:1.:tv 13 vo 24 2.S 27. se -· . C9 :1 . "l l. ·- O. Sl C. 79 
Otras Mf. . 01 o. g-:; O. BS 57 •J 55 o. =i:. o.se o. 76 
CONSTRUCC . 75 11 . 19 5 'º 91 65 .5:: 0.42 0. 75 
ELECT2IC. :.12 4. :!O 2. 9:3 J. 17 4 .43 ('_ 71 o. 75 1.49 
INDUSTRIA !DO. 01) !OIJ. 0(1 10•).(\(r 1(•0.QO 100. (l[l 1.•)C' l. 00 1.00 
FUENTE: Censes E:c:inómicos 1989 lc!atc.s I983J IUEGI. S?P, Hexic:i !S.90. 
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.{<¡¡. PARTICIPAC10N DE LOS SECTORES DE LA INDUSTRIA EN EL PIB 1980-1990 
1950 1981 1982 1983 1984 ¡ges 1986 1987 1988 1989 1990 

!iinería 3.2 3.4 3.7 3.9 3.8 3. 7 3. 7 3.8 3.8 3.6 3.6 
Hanuf act. 22.l 21.6 ~l ·- ~º-"' 20. 7 21-3 21. o 21.l 21.4 22.3 23.l 
Construc. 6.4 6.8 s. 5.3 5.4 5.4 5.0 5.1 4.8 4.9 5.0 
Electr. 1.0 l. o l. 1.2 1.2 1.3 1.3 1.4 1.4 1.5 l.S 
Industria 32. 7 3::. 8 22.3 30.8 31. l 31. 7 31.0 31.4 31.4 32.3 33.2 
FUENTE:Elaborado con datos del Sistema de Cuentas Nacionales. 1991 
Los datos de 1990 son estimados. 

~9. ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA HANUF ACTUP.EP.A 1980-1990 
{?.) 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

Al.Beb. Ta 24.6 24.1 25.9 27. 7 26.8 26.2 27.7 27.4 26.4 26.5 26.5 
Text. Vest 13.8 13. 7 13. 4 13. 7 13.2 12.8 12.8 11.8 11. 9 11.2 11.1 
Madera 4.2 4.0 4.0 4.1 4.0 3.8 3.9 3.8 3.6 3.6 3.6 
Cel.Pap. s.s s. 4 5.6 5.5 5.7 s.8 5.9 6.1 5.7 6.0 6.0 
Ouimica 14.9 15. 3 16.1 17.2 17.6 17.5 17.9 18.1 18.3 18.4 18.5 
Hin.no Me 7 .o 6.8 6.8 6.8 6.8 7.0 6.9 7.4 6.9 . '7.0 7.0 
Het.Bás. 6.1 6.1 5.7 5.8 6.1 s.8 5.8 6.4 6.5 6·.1 6.2 
Prod.H.Hy 21.3 21. 9 19.8 16. 7 17.3 18.5 16.6 16.8 18.3 18.9 19.1 
otras Hf. 2.6 2.7 2. 7 2.4 2.5 2.6 2.5 2.2 2.3 2.3 2.0 
FUENTE: Elaborada con datos del SCN,1991 

.20. INDICE DEL VOLUHEN DE PRODUCCION DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 1980-1990 
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

PI8 100 109 108 104 107 110 106 107 109 113 117 
HINERIA 100 115 125 124 128 129 126 131 131 131 136 
HANUFACT. 100 107 104 96 101 108 104 108 112 119 125 
Al.Beb. Ta 100 105 108 107 109 115 117 118 117 124 130 
Text. Vest 100 103 97 91 93 98 92 92 96 97 92 
Madera 100 106 109 101 106 112 108 106 104 108 108 
CEl.Pap. 100 102 102 101 109 117 115 114 114 122 125 
Química 100 106 109 108 113 119 116 121 123 132 137 
Hin.no He 100 108 105 92 97 106 92 103 97 103 109 
Het .Bás. 100 105 94 87 100 97 89 102 108 113 119 
Pord.H.HY 100 114 101 81 88 101 94 103 114 125 136 
Otras Hf. 100 112 102 80 90 101 103 108 118 136 140 
CONSTRUCC 100 110 100 80 90 91 78 82 79 so 85 
ELECTP.IC. 100 109 116 118 126 135 140 148 156 169 175 
IND~STRIA 100 109 106 96 102 108 102 107 109 1¡4 
FUENTE: Elaborada con datos del SCN.1991 
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INDUSTRIA DE llEXICO 
1965-1990 

"5· CONSUMO DE COMBUSTIBLE Y .ELECTRICIDAD 
UNIDADES FISICAS 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------
AfiO ca!BUSTIBLES BAGAZO COQUE PRODUCTOS GAS LICUADO KEROSINAS DIESEL COHBUSTOLEO GAS ELECTRICIDAD 

SOLIDOS DE CANA PETROLIFEROS 
(Hill. ton) !Hill. ton) {Hill. ton) {Hill.bbl) (Mill.bbl) (Mill.bbl) !Hill.bbl) {Hill.bbl) {Mill.a3) {Gllh) 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1965 7.225 6.330 0.S95 lS. 947 0.667 1.192 2.417 14.671 3516 7442 
1966 7.S12 6.735 l.077 20.263 0.706 1.214 2.638 15. 705 3970 S270 
1967 8.514 7.284 1.231 21.029 0.723 1.206 2.825 16.275 4373 9294 
1968 S.459 7.017 1.443 20.505 o. 769 1.211 3.137 15.388 4849 10456 
1969 9.2S6 7.592 1.695 21.022 o.sos 1.183 3.295 15. 736 5626 12206 
1970 8.860 7.234 1.625 20. 7S4 0.924 1.16S 3.739 14. 952 6202 13881 
1971 8.901 7.220 1.682 20. 710 0.957 1.135 3.810 14.809 6476 14974 
1972 8.892 7.031 1.S61 23. 942 1.037 1.166 4.227 17.513 6810 16695 
1973 10.006 7.865 2.141 22. 911 1.137 1.153 4.552 16.068 7625 18093 
1974 10 .345 S.138 2.207 29.346 1.104 1.229 4.939 22. 074 7696 1S909 
1975 9.804 7.647 2.157 35. 379 1.370 1.327 5.133 27 .549 7942 20397 
1976 9.667 7.334 2.333 41.672 1.449 1.356 5.350 33.517 7969 22457 
1977 10. 008 7.497 2.511 37. 742 l. 442 1.43S 5.534 29.328 8343 24340 
1978 11.534 8.890 2.645 42.466 1.551 1.459 5. 991 33.465 10000 26555 
1979 12.169 9.496 2.6/4 40. 883 1.626 1.459 6.539 31.258 11624 28933 
1980 11.596 9.150 2.446 39. 342 2 .052 l.3i;3 7.141 28. 78ó i25q7 30205 
1981 11. 006 8.409 2.598 43. 023 2.120 l. 515 7 .646 31. 742 14194 33053 
1982 11.423 8.963 2.460 40. 989 2.622 1.251 6.230 30. 886 15807 34615 
1983 12. 608 9.541 3.067 41. 600 3.394 0.949 5.581 31.676 16952 35619 
1984 13.872 10.913 2. 959 46.020 3.460 o. 733 8.949 32.879 14526 38821 
1985 13. 521 10.449 3.072 52.850 3.587 0.646 9.196 39.431 14530 41095 
1986 13 .S90 11. 443 2.447 49. 482 3.540 .0.808 7.300 37 .834 12226 42236 
1987 14. 967 12.345 2.621 54. 051 3.212 0.620 6.679 43.540 12958 45579 
1988 13.188 11.151 2.037 50 .526 3.301 0.481 6.600 40.144 12395 48229 
1989 13. 437 10.925 2.512 56.085 3.445 0.557 6.884 45.198 13184 51697 
1990 

---------------- ------- - - - - ----- ---- ---------- - --- - - -- ------- - - ---- - ------------------------------------ -------- - ----
FUENTE' Balances Nacionales de Energia 1965-1989 SEMJP. 



INDUSTRIA DE HEXICO 
1965-1990 

.l!AO.COHSIJMO DE COHBIJSTIBLE Y ELECTRICIDAD 
BILLONES DE KILOCAWRIAS 

AiiO CQiSUSTIBLES BAGAZO COOOE PRODUCTOS GAS LICUADO KEROSIHAS DIESEL CO!IBUSTOLEO. GAS ELECTRICIDAD TOTAL 
SOLIOOS DE CANA PETROLIFEROS 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1965 16.633 10.666 5.967 29.300 0.701 1.676 3.552 23.371 33.445 6.400 85.778 
1966 18.530 11.348 7.182 31.344 0.742 l. 707 3.877 25.018 37. 762 7.112 94. 748 
1967 20.479 12.273 8.206 32.533 0.760 1.695 4.152 25.926 41.605 7.993 102.610 
1968 21.442 11.823 9.619 31.634 0.809 1.702 4.610 24.513 46.125 8.992 108.193 
1969 24 .091 12.792 11.299 32.422 o.aso 1.663 4.842 25.067 53.520 10.497 120.530 
1970 23.028 12.190 10.838 31.928 0.972 1.642 S.495 23.819 59.004 11. 938 125.898 
1971 23.379 12.165 11.214 31. 791 1.006 1.595 5.599 23.591 61.607 12.878 129.655 
1972 24.259 11.847 12.412 36.839 l.090 1.639 6.212 27.898 64. 785 14.358 140.241 
1973 27 .528 13.252 14.276 35.103 l.196 1.621 6.690 25.596 72.540 15.560 150. 731 
1974 28.426 13. 713 14. 713 45. 311 l.161 l. 728 7.258 35.164 73.210 16 .262 163.209 
1975 27 .271 12.885 14.386 54. 735 l.441 l.865 7.543 43.886 75.551 17.541 175.098 
1976 27.914 12.357 15.557 64.685 l.524 1.906 7.862 53.393 75.811 19.313 187. 723 
1977 29.378 12. 632 16. 746 58.390 l.516 2.021 8.133 46. 720 79.368 20. 932 188.068 
1978 32.614 14. 979 17.635 65. 796 l.631 2.051 8.804 53.310 95.131 22.837 216.378 
1979 33.828 16.000 17.828 63.165 l. 710 2.051 9.610 49. 794 110.578 24.882 232.453 
1980 31. 725 15.418 16.307 60.424 2.158 1. 916 10.494 45.856 119.355 25. 976 237 .480 
1981 Jl.489 14.169 17 .320 66.161 2.229 2.130 11. 237 so. 565 135. 030 28. 426 261.106 
1982 31. 506 15 .103 t6.403 ?2. 872 2. 757 1. 758 9.15!: <9. 202 150.373 29. 769 274.520 
1983 36.526 16.077 20. 449 63.565 3.569 l.334 8.202 50.460 161.264 30. 632 291. 987 
1984 38.119 18.388 19. 731 70.195 3.638 l. 030 13.151 52.376 138.187 33.386 279.887 
1985 38.092 17 .606 20.486 80.993 3. 772 0.908 13.500 62 .813 138.228 35.342 292.655 
1986 35. 599 19.282 16.317 75. 856 3. 722 1.136 10. 728 60.270 116.304 36.323 264. 082 
1987 38.280 20.802 17. 478 83.424 3.377 0.872 9.816 69.359 123.267 39.198 284.169 
1988 32.370 18. 789 13.581 77. 796 3.471 . 0.676 9. 700 63.949 117. 909 41.477 269.552 
1989 35.157 18.409 16. 748 86.525 3.622 o. 783 10.117 72. 001 125.415 44.459 291.556 
1990 

- ------------------ - - -- ------- - ------------------ - - --- --- - ---- - --- - - - - -------- --- --- ----------------- - ----- - - - -----------------
FUENTE: Balances Nacionales de Energia 1965-1989 SEH1P. 
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AiiO CQIBUSTIBLES BAGAZO 
SOLIDOS DE CAilA 

INDUSTRIA DE HEXIC.'.> 
1965-1990 

2'1. CONSUMO DE COHBUSTIBLE Y ELECTRICIDAD 
ESTRUCTURA DE PARTICIPACIOll PORCENTUAL 

COOllt; PRODUCTOS GAS LICUADO KEROSINAS DIESEL ca!BllSTOLEO GAS ELECTRICIDAD TOTAL 
Pl!TROLIFEROS 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1965 19.39 12.43 6.96 34.16 0.82 1.95 4.14 27.25 38.99 7.46 100 
1966 19.56 11.98 7.Sa 33.0a 0.7a r.ao 4.09 26.40 39.86 7.51 100 
1967 19.96 11.96 ª·ºº 31.71 0.74 1.65 4.05 25.27 40.55 7.79 100 
1968 19.a2 10.93 a.a9 29.24 0.75 1.57 4.26 22.66 42.63 a.31 100 
1969 19.99 10.61 9.37 26.90 0.71 1.38 4.02 20.80 44.40 a.71 100 
1970 1a.29 9.68 a.61 25.36 0.77 1.30 4.36 1a.92 46.a7 9.4a 100 
1971 18.03 9.38 a.65 24.52 0.7a 1.23 4.32 la.20 47.52 9.93 100 
1972 17.30 8.45 a.as 26.27 0.7a 1.17 4.43 19.a9 46.20 10.24 100 
1973. 18.26 8. 79 9.47 23.29 0.79 l.Oa 4.44 16.98 4a.13 10.32 100 
1974 17.42 8.40 9.01 27.76 0.71 1.06 4.45 21.55 44.a6 9.96 100 
1975 15.57 7.36 8.22 31.26 o.a2 1.07 4.31 25.06 43.15 10.02 100 
1976 14.87 6.58 8.29 34.46 o.al 1.02 4.19 28.44 40.38 10.29 100 
1977 15.62 6. 72 8.90 31.05 o.al 1.07 4.32 24.84 42.20 11.13 100 
197a 15.07 6.92 8.15 30.41 0.75 0.95 4.07 24.64 43.97 10.55 100 
1979 14.55 6.88 7.67 27.17 o. 74 0.88 4.13 21.42 47 .57 10. 70 100 
1980 13.36 6.49 6.87 25.44 0.91 0.81 4.42 19.31 50.26 10.94 100 
1981 12. 06 5.43 6.63 25.34 0.85 0.82 4.30 19.37 51 7t 10.89 100 
1982 11.48 5.50 5.98 22.90 1.00 0.64 3.33 17.92 54. 78 10.84 100 
1983 12.51 5. 51 7.00 21. 77 1.22 0.46 2.a1 17.28 55.23 10.49 100 
1984 13.62 6.57 7.05 25.08 1.30 0.37 4. 70 18. 71 49.37 11. 93 100 
1985 13.02 6.02 7 .00 27.68 1.29 0.31 4.61 21.46 47 .23 12.08 100 
1986 13.48 7 .30 6.18 28. 72 1.41 0.43 4.06 22.82 44.04 13. 75 100 
1987 13.47 7.32 6.15 29.36 1.19 0.31 3.45 24.41 43.38 13. 79 100 
1988 12. 01 6.97 5.04 28.86 1.29 0.25 3.60 23. 72 43.74 15.39 100 
1989 12.06 6.31 5. 74 29.68 1.24 0.27 3.47 24.70 43.02 15.25 100 
1990 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FUENTE: Balances Nacionales de Energia 1965-1989 SEHIP. 
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.%8.VALOR DEL CONSll~J GLOBAL DE PETROLI FEP.OS y ELECTRICIDAD A PRECIOS INTEP.NOS 1977-1990 
lmillcne~ º" d(•l.=::-:-s ~ 

~.l. p. k-=rcis. diese1 combust. g3s nat. e.!.-:ctr. TOTAL 
l 977 .Zf::.!.. 2:: 251.27 :255.3..:. 61.05 gi_1.::. 279. 07 1.20:?.10 
I97S :•".€:: '277. 3b ~77. 52 69.63 107.5: 311. 70 l ,.!.21 ?4 
1979 .'.;E6. !<~~ ~i:.1. 24 L.f::'.. 90 71 .38 Jc2. l• .!.CS. 97 1.e.20.si:. 
1980:~ 3::-:. 5 ! 7.J.:j. 5.:f .!.97 .5€> 90.b3 192. 36 ::-.·J.? .['l 2,455.60 
19S! .;.6.S.38 ] ,.223.47 508. 80 121.12 261.44 782. es 3. :105. 27 
1982 419. 39 79:!. 95 907.21 90. 78 263. 77 661.45 3,135.57 
19o3 33.2. 26 5:!5. 99 1,242. 17 121 .63 455. 69 633. 10 3,310.84 
1984 '.U9. 75 1.077.87 1,620.36 248.78 790.64 883.83 5,001.23 
1985 340. 73 735.28 l,668.12 322. 78 923. 09 986.38 4,976.38 
1986 601. 36 390. 71 1,616.63 297.80 771. 87 973 .29 4,651.66 
!987 620. 89 279.37 l, 598. 08 316.20 731. 39 l. 033. 83 4,579. 77 
1988 828. 35 335 .17 2,062.44 379 .35 916. 78 1,543.51 6,065.60 
1989 802.19 512.80 l, 995. 94 516. 79 1,189.01 l,979.52 6,986.25 
1990 830. 4ó 573. 79 2,142.28 544 .30 1,025.83 2 ,292. 78 7 ,409.43 

FUENTE: Elcb.:>rac.ión propia Cún da tus oficiciles. 1991. 

29. VALOR DEL COHSUHO GLOBAL DÉ PETROLIFEROS Y ELECTRICIDAD A PRECIOS EXTERNOS 1977-1990 
Cnillones de dólares J 

g.l.p. keros. diese! co•bust. gas nat. electr. TOTAL 
1977 427 .58 473. 98 849.60 342.46 368.95 958.98 3.421.55 
1978 440.04 538.86 918.26 391.14 492.07 1,167.01 3,947.37 
1979 482.36 1.437.05 1,608. 70 658.19 687. 91 1,431.62 6,305.82 
1980 820. 01 l ,552.15 3,048.77 771.81 931.34 1.799.16 8,923.23 
1981 l,014.86 1,504.89 2.804.02 818.57 1,324 .33 2,298.88 9. 765.55 
1982 1,194.08 1.410.09 2,963.80 771.88 1,577.14 2.863.90 10.780.89 
1983 1,557 .22 1,040.72 2.176.18 842.54 l, 744.32 2. 907. 91 10,268.89 
1984 1,928.17 941.05 2,283.13 1,005.31 1, 718. 06 3,227.78 11,103.51 
1985 1,999.35 894.28 2,259.81 969.53 l,645.00 3,546.99 11,314.95 
1986 2,048.89 524 .61 1,139.17 450.18 965. 72 3,634.11 8, 762.69 
1987 l. 901.51 580. 94 1,352.54 731.51 971.02 3. 747.27 9,284. 79 
1988 1,968.83 565.65 1,175.40 466.78 941. 01 3,864.97 8,982.63 
1989 1.794.72 606. 64 1,582.74 652.30 1,034. 74 4.260.54 9,931.67 
1990 2.528.55 668. 98 1,908.52 819.45 1,243.59 4,654.90 11,823.98 

FUENTE: Elaboración propia con datos oficiales. 1991. 



VALOR DEL SUBSIDIO 1977-1990 
( 11illones de dólares) 

g.Lp. keros. diese! combust. gas nat. electr. TOTAL DEFUSA82 SUBSIDIOdl18SUBSIDIO ACU 
1977 163 .35 222. 71 594.26 281.40 277.81 679. 92 2219.45 0.67:: 3297.85 3297 .85 
1978 162.42 161.50 640. 73 321.51 384.55 855.31 2526.03 o. 722 3498.65 6796.51 
1979 195.43 975.81 1145.80 586.81 555.77 1025.65 4485.26 o. 786 5706.44 12502.94 
1980 456.50 843.61 2551.21 681.18 738.98 1196.15 6467.63 0.857 7546.83 20049. 77 
1981 546.48 281.43 2295.22 697.45 1062.89 1516.83 6400.28 0.940 6808.81 26858.58 
1982 774.69 617 .13 2056.59 681.10 1313.37 2202.44 7645.32 1.000 7645.32 34503. 90 
1983 1224.96 514. 73 934.01 720.92 1288.63 2274.81 6958.05 1.039 6696.87 41200. 77 
1984 1548.42 -136.82 662. 78 756.53 927.42 2343.95 6102.28 1.077 5666. 00 46866.77 
1985 1658.61 159. ºº 591.69 646. 76 721. 90 2560.61 6338.57. 1.109 5715.57 52582.34 
1986 1447.54 133. 90 -477.46 152.38 193.85 2660.83 4111.03 1.139 3609.34 56191.67 
1987 1280.62 301.57 -245.54 415.31 239.63 2713.44 4705.03 1.177 3997.47 60189.15 
1988 1140.47 230.48 -887.04 87.43 24.23 2321.46 2917 .03 1.218 2394. 93 62584.08 
1989 992.53 93.84 -403.20 135.51 -154.28 2281. 02 2945.42 l.263 2332.08 64916.16 
1990 1698. 09 95.19 -233. 76 275.14 217. 76 2362.12 4414.54 1.328 3324.20 68240.36 

FUENTE: Elaboración propia con datos oficiales, 1991. 



3J.. VALOR DEL CONSUMO 1977-1990(a precios internosJ 
(Millones de dólares) 

g.1.p. keros. diesel coabust. gas nat. electr. TOTAL 
1977 13.10 13.47 25.33 53.70 96.07 560.55 762.21 
1978 13.97 20.38 27.19 60.77 114.20 618.17 854.69 
1979 14.63 22.38 45.59 61.02 142. 72 786.59 1,072.93 
1980 18.34 29.65 49.47 75.78 207. 73 1,092.32 l ,473.30 
1981 23.42 56.37 49.99 101.69 285.99 1,345.52 1,862.97 
1982 22.82 30.93 74.58 76.50 324.90 1,055. 98 1,585.71 
1983 21.60 18.16 102.10 102.66 559.89 960.10 l, 764.52 
1984 21.18 29.95 203.68 204.06 873.47 1,307.14 2,639.48 
1985 18.49 19.19 213.46 263.46 1,022.22 1,405.56 2, 942.38 
1986 32.73 13.25 175.80 245.78 838.56 1'282 .. 47 2,588.59 
1987 3.0.83 6.92 159.18 261.42 799.64 1,363.21 2,621.20 
1988 41.42 7.06 205.46 314.50 997.87 1,964.77 3,531.08 
1989 40.10 12.40 198.59 437.94 1,300.03 2,486.37 4,475.43 
1990 39.59 14.05 204.06 479.58 1,207.19 2,656.86 4,601.31 

FU.ENTE: Elaboración propia con datos oficiales. 1991. 

~.VALOR DEL CONSUMO 1977-1990(a precios externos) 
(Millones de dólares} 

g.1.p. keros. diesel coabust. gas nat. electr. TOTAL 
1977 21.19 25.40 84.29 301.20 388.92 567.11 1,388.11 
1978 22.15 29.10 89.98 341.34 522.66 687. 77 1,693.01 
1979 24.59 69.73 158.44 562.64 743.00 841. 94 2,400.34 
1980 41.37 64.95 303.12 645.38 1,005.79 1,039.04 3, 099.66 
1981 50. 75 69.33 275.50 687 .21 1,448.66 1,332.06 3,863.51 
1982 64.97 55.01 243.64 650.47 1,942.62 1,613.06 4,569. 77 
1983 101.22 35.94 178. 87 711.13 2.143.19 1,666.95 4,837.29 
1984 107 .53 26.15 286. 98 824. 60 1,898.05 1,894.46 5,037.78 
1985 108.48 23.33 289.18 791.37 1,821.65 2,071.21 s, 105.22 
1986 111.50 17. 79 123.88 371. 53 1,049.16 2,107.58 3, 781.44 
1987 94.42 14 .39 134. 72 604. 77 1,061.63 2,196.91 4.106.84 
1988 9é!.44 11. 91 117.09 386. 99 1,024.24 2,276.41 3. 915 .07 
1989 89. 71 14.57 15a.27 552 78 1, 131. 35 2.~91.77 4,438.54 
1990 120.54 16.38 181. 79 722. 00 1,463.45 2.589. 76 5,093.92 

FU.ENTE: Elaboración propia con datos oficiales, 1991. 



33.SUBSIDIO ENERGE"TICO A LA INDUSTRIA 1977-1990 
Volumen consu•ido 

g.l.p. keros. diesel combust. gas nat. electr. 
(Hill.b) (Hill. b) (Hill.b) (Hill.b) (Hill.•cl (GWh) 

1977 1.442 1.43S 5.534 29.32S S,343 24,340 

197S 1.551 1.459 5.991 33.465 10,000 26,555 

1979 1.626 1.459 6.539 31.25S 11,624 2S, 933 

19SO 2.052 1.363 7.141 2S. 7S6 12,547 30,205 

19Sl 2.120 1.515 7.646 31.742 14,194 33,053 

19S2 2.622 1.251 6.230 30.886 15,S07 34,615 

19S3 3.394 0.949 5.5Sl 31.676 16,952 35,619 

1984 3.460 0.733 S.949 32.S79 14,526 3S,S21 

19S5 3.5S7 0.646 9.186 39.431 14,530 41,095 

1986 3.540 o.sos 7.300 37.S34 12,226 42,236 

19S7 3.212 0.620 6.679 43.540 12,958 45,57jl 

1988 3.301 0.481 6.600 40.144 12,395 48,229 

1989 3.445 0.557 6.884 45.19S 13,184 51,697 

1990 3.500 0.600 7.000 50.000 14,000 52,213 

FUENTE:SEHIP, BALANCES DE EKERGIA. (1990 esti•ación preli•inar) 

3"/. Precios internos (aoneda nacional) 
g.l.p. teros. diesel co•bust. gas nat. electr. TdeC 
(p/ltl (p/lt) (p/lt) (p/ltl (p/mJJ (p/kwhJ (p/dll) 

1977 1.290 1.330 0.650 0.260 0.260 0.520 22.579 

1978 1.290 2.000 0.650 0.260 0.260 0.530 22. 767 

1979 1.290 2.200 1.000 o.2so 0.280 0.620 22.805 

1980 1.290 3.140 1.000 0.380 0.380 0.830 22.951 

1981 1.690 5.690 1.000 0.490 0.490 0.990 24.320 

1982 2.530 7.190 3.480 0.720 0.950 1.410 46.220 

1983 4.810 14.470 13.830 2.450 3.970 3.240 120.200 

1984 6.460 43.140 24.020 6.550 10.090 5.650 167 .800 

1985 8.330 48.010 37 .560 10 .800 lS.080 8. 790 257 .000 

1986 35.580 63.110 92.680 25. ººº 41. 970 18.580 611. 900 

1987 83.190 96.650 206.520 52. 030 85.030 41. 210 1,377.860 

198S 179.360 209. 750 445. 000 112. ººº 153.000 92.600 2,273.040 

1989 180.390 345.130 447.090 150.170 243. 000 118.520 2.464.260 

1990 200.480 415.000 516.670 170. ººº 243. 000 143.400 2,818.120 

3S ... Free.íos int~rnos {dólares ccrrientes} 
g.l.p. keros. diese! co11bust. gas nat. electr. 

(dll/b) (dll/b) (dll/b) (dll/b) (dll/•c) (dll/kuh) 

1977 9.084 9.366 4.577 1.831 0.012 0.023 

1978 9.009 13. 968 4.539 1.816 0.011 0.023 

1979 8.994 15.339 6.972 1. 952 0.012 0.027 

1980 8.937 21. 753 6.928 2.633 0.017 0.036 

1981 11. 049 37. 200 6.538 3.204 o 020 0.041 

1982 8. 703 24. 734 11. 971 2.477 o 021 0.031 

1983 6.363 19.141 18. 294 3.241 o 033 0.027 

1984 6.121 40.878 22. 760 6.206 o 1')6Q 0.034 

1985 5.154 29. 703 23 238 6.682 •-1 ·)70 0.034 

1986 9.245 16.399 24. 083 6.496 u 069 0.030 

1987 9.600 11.153 23 832 6.004 0.062 0.030 

1988 12.546 14.672 31. 128 7 .834 o. oa1 0.041 

1989 11.639 22.269 28. 847 9.689 0.099 0.048 

1990 11. 311 23.415 29.151 9.592 0.086 0.051 

FUENTE: Peaex, 1991 ( 1990 estimado preli•inar) . 



3<.. Precios externos (EEEUU: unidades comerciales) 
g.l.p. Je.eros. diesel combust. gas nat. electr. 

(dll/gal) (dll/Tll) (dll/bll) (dll/bll) (dll/apc) (dll/kwh) 
1977 0.3SO 129.SOO lS.230 10.270 1.320 0.023 
1978 0.340 146.200 lS.020 10.200 1.480 0.026 
1979 0.360 3S0.300 24.230 18.000 1.810 0.029 
1980 0.480 349.300 42.4SO 22.420 2.270 0.034 
1981 0.S70 33S.400 36.030 21.6SO 2.890 0.040 
1982 O.S90 322.400 39.110 21.060 3.480 0.047 
1983 o. 710 277.600 32.050 22.4SO 3.580 0.047 
1984 o. 740 261.600 32.070 2S.080 3.700 0.049 
198S 0.720 264.800 31.480 20.070 3.SSO o.oso 
1986 o. 7SO 161.400 16. 970 9.820 2.430 o.oso 
1987 o. 700 170.000 20.170 13.890 2.320 0.048. 
1988 0.710 181.SOO 17. 740 9.640 2.340 0:047'. 

t 
1989 0.620 193.100 22.990 12.230 2.430 0.048 
1990 0.820 200.100 2S.970 14.440 2.960 o.oso 

i· 3':1. Precios externos(EEUU:unidades consu•idas) 

~ :: 
g.l.p. k.eros. diese! co•bust. gas nat. electr. 

(dll/b) (dll/b) (dll/bl (dll/b) !dll/acJ (dll/kwhJ 
1977 14. 700 17 .667 lS.230 10.270 0.047 0.023 

¡ 1978 14.280 19. 94S lS.020 10.200 O.OS2 0.026 
t 1979 15.120 47. 790 24.230 18.000 0.064 0.029 
{" 

1980 20.160 47.6S3 42.450 22.420 0.080 0.034 
1981 23.940 4S. 7S7 36. 030 21.6SO 0.102 0.040 
1982 24. 780 43. 984 39.110 21. 060 0.123 0.047 
1983 29.820 37 .872 32.050 22.4SO 0.126 0.047 
1984 31.080 3S. 689 32. 070 2S. ºªº 0.131 0.049 
198S 30.240 36.126 31.480 20.070 0.12S o.oso 
1986 31.500 22. 019 16. 970 9.820 0.086 o.oso 
1987 29.400 23 .192 20.170 13.890 0.082 0.048 
1988 29.820 24. 761 17. 740 9.640 0.083 0.047 

1989 26.040 26. 344 22. 990 12. 230 0.086 0.048 
1990 34.440 27.299 25. 970 14.440 O.lOS o.oso 

FU:!:NTE:CFE,Pe•ex,EB, 1991 

3a. Relación Precios Internos/Precios ixternos 
g.l.p. keros. diese! combust. gas nat. electr. 

(1) (1) (7.) (:() (l\) ('.i) 

1977 61.80 53. 01 30.05 17 .83 24. 70 98.84 

1978 63.09 70.03 30.22 17. 80 21.8S 89.88 

1979 59.48 32.10 28.77 10.85 19. 21 93.43 

1980 44.33 45.65 16.32 11.74 20.65 lOS .13 
1981 46.15 81.30 18.15 14 .80 19. 74 101. 01 

1982 35.12 S6.23 30.61 11. 76 16. 72 6S.46 

1983 21. 34 50.54 S7 .08 l ... 44 26.12 S7.60 

196~ 19. 70 114. 54 70. 97 2.::.. 75 46.02 69.00 

1985 17. 04 82.22 73.82 33.29 56.12 67.86 

1986 29.35 74.48 141. 91 66.15 79.93 60.85 

1987 32.65 48.09 118.15 43.23 7S.32 62.0S 

1988 42.07 S9.25 17S. 47 81.27 97.43 86.31 

1989 44.70 84.S3 125.47 79.23 114. 91 99.78 

1990 32.84 8S. 77 112.25 66. 42 82.49 102.S9 
FUENTE:CFE,Pemex,EIA, 1991 

<':J.S-



39. VALOR DEL SUBSIDIO 1977-1990 
(millones de dólares) 

g.l.p. keros. di es el combust. gas nat. electr. TOTAL DEFUSA82 SUBSIDIOdll8SUBSIOIO ACU 
1977 8.10 11.93 58.95 247 .so 292.85 6.57 625.90 0.673 930 930 
1978 8.18 8. 72 62. 79 280.58 408.46 69.59 838.32 0.722 1161 2091 
1979 9.96 47.35 112.85 501.62 600.28 55.35 1,327.41 0.786 1689 3780 
1980 23.03 35.30 253.65 569.60 798.05 (53.28) 1,626.36 0.857 1898 5678 
1981 27.33 12.97 225.51 585.53 1,162.68 (13.46) 2.000.54 0.940 2128 7806 
1982 42.15 24.07 169.06 573.97 1,617. 73 557.09 2,984.07 !.000 2984 10790 
1983 79.62 17. 78 76. 77 608.47 1,583.29 706.85 3,072. 78 !.039 2957 13747 
1984 86.35 (3.80) 83.31 620.54 1,024.58 587.32 2,398.30 !.077 2227 15974 
1985 89.99 4.15 75.72 527. 91 799.43 665.65 2,-52.84 1.109 1950 17925 
1986 78.77 4.54 (51. 92) 125. 76 210.59 825.10 1,192.85 1.139 1047 18972 
1987 63.59 7.47 (24.46) 343.35 261.99 833. 70 1,485.64 !.177 1262 20234 
1988 57.02 4.85 (88.37) 72.48 26.37 311.64 38"-00; 1.218 315 20549 
1989 49.61 2.27 (40.32) 114.83 (168.68) 5.40 (36.88) 1.263 -29 20520 
1990 80.95 2.33 (22.27) 242.42 256.26 (67.09) 492.61 1.328 371 20891 

.FUENTE: Elaboración propia con datos oficiales. 1991. 

·~ ·-
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tté.r.ico 1980-1989 
Collbustibles. electricidad.enel'EéUc.:is,aateria priH y aaluio 
(Estructura porcentual) 

carbón Petroleo Refin. CX»ts"JST. E.lectr. EK.ERGIA Kat.Pri•.HAPRHODl.SM.AJ.10 COSDJRf'R 

carbón 1980 40.80 o.oo 
O.DO 

O.SS 41.65 i.01 42.66 68.43 25. n 31.57 100.00 
1989 49.99 1.83 51.81 D.81 52.62 78.18 25.55 21.82 100.00 

Petróleo 

Hierro 

1980 
1989 

1980 
1989 

HetnoFerr 1980 

Papel 

1989 

1980 
1989 

1980 
1989 

Beflnados 1980 
1989 

Pen-oqs.h 1980 

Fertiliz 

1969 

1980 
1989 

1960 , ... 

O.DO 
o.oo 

O.DO 
O.DO 

0.95 
1.26 

0.00 
O.DO 

0.00 
o.oo 

O.DO 

º·ºº 
o.oc 
O.DO 

º·ºº º·ºº 
0.00 
0.00 

o.oo 
0.00 

1.43 
3.51 

o.so 
1.99 

0.62 
l.44 .... 
2.52 

0.43 
1.00 

1.43 
3.51 

o.so 
1.99 

1.56 
2.70 .... 
2.52 

0.43 
1.00 

0.00 60.21 S.50 65.71 
O.DO 62.67 10.61 73.28 

0.36 
0.33 

2.90 
2.67 

3.24 
2.82 

0.37 
0.33 

4.11 
3.52 

1.79 56.22 54.43 43.78 100.00 
3.85 65.45 61.60 34.55 100.00 

3.11 se.so ss.09 41.20 100.00 
4.65 67.32 62.66 32.68 100.DO 

4.81 75.30 70.49 24. 70 100.00 
5.52 81.45 75.92 18.55 100:00 

1.41 63.85 62.43 36.15 100.00 
2.84 12.05 69.21 27.95 100.00 

4.55 82.43 71.88 17.57 100.00 
4.52 87.02 82.50 12.98 100.00 

0.60 66.Sl Só.67 20.ts 13.33 100.GO 
O.SS 73.86 91.75 17.89 8.25 100.00 

o.oo 49.12 0.22 49.34 16.83 66.16 83.46 17.29 ·16.5' 100.00 
0.00 57.32 

0.20 
0.27 

0.00 
O.DO 

0.47 57.79 13.52 71.31 88.52 17.21 11.48 100.00 

0.19 
0.46 

0.39 18.68 19.06 76.89 57.82 23.11 100.00 
0~73 16.81 17 • .54 82.02 64.49 17.98 100.00 

o.oo o.oo 1.13 1.13 3.62 
3.10 

4.75 79.18 74.42 20.82 100.00 
0.00 0.00 2.61 2.61 5.71 84.61 78.90 15.39 100.00 

~~-~-·~~~~~~~~~~~~--~~~~~~~~-

lesinas 1980 
1989 

Hu.le 1seo 
1989 

Pl.1sticos t 980 
1989 

Vidrio 

Ceoento 

H(KnHet 

1980 
1989 

1980 
1989 

1980 
198• 

O. DO 0.00 0.54 0 • .54i 2.61 
2.23 

3.15 80.96 71.80 19.04 100.00 
0.00 D.00 1.25 1.25 3.48 85.93 82.44 14.07 100.00 

0.11 
0.15 

0.00 

º·ºº 
0.01 
0.01 

0.00 
0.00 

0.04 
o.os 

0.00 
o.oo 

o.oo 
O.DO 

O.DO 
0.00 

0.00 
0.(\0 

o.co 
o.e.o 

0.23 
0.54 

0.26 
0.62 

1.39 
3.39 

2.01 
<.77 

1.17 
2. 73 

0.34 
0.69 

0.26 
0.62 

2.15 
1.91 

2.22 
1.92 

2.49 71.21 68.71 28.79 100.00 
2.60 n.97 75.38 22.03 100.00 

2.48 n.61 75.13 22.39 100.00 
2.5' 83.23 80.69 16. 77 100.00 

1.39 11.93 13.32 66.13 52.Bl 33.87 100.00 
3.4D 10.81 14.20 73.49 59.28 26.51 100.00 

2.01 15.32 17.33 74.27 56.94 25.73 100.00 
4.77 13.49 18.27 80.42 62.15 19.58 100.00 

:.21 
2. 7Q 

4.25 
3. 7ü 

5.45 73.86 68.40 26.14 100:00 
6 . .69 80.32 73.83 19.68 100.00 

------------------- ----------------------------------------------------------------------------
Acero 1980 

1989 
4.89 
6.32 

o.oo 

º·ºº 
0.23 
0.52 

s 12 
6.84 

3.SJ 
2.97 

8.65 
9.81 

eJ.4:.;: 
87.92 

74.77 
78.11 

16.58 
12.08 

100.()1) 
100.00 

BhHetnF 
---------------------------------- ------ .. -------------------------------------------------------------

1980 
1989 

0.22 
0.29 º·ºº O.OG 

0.21 
0.<S 

0.43 
0.77 

2.96 
2.51 

3.39 
3.28 

85.21 
89.17 

81.82 
85.89 

14.79 
10.83 

100.00 
100.00 --------------- ---------------------------------------- --------------------------------------------------

Autos 1980 
1989 

o.oo 

º·ºº º·ºº º·ºº 
0.12 
0.26 

0.12 
0.26 

0.51 0.63 86.38 
0.43 0.69 90.09 

85. 75 
89.40 

13.62 
9.91 

100.00 
100.00 --------------------------------------------------------..!:---------------------------------------------------

CarrHot :::~ ~:~: ~:~~ ~~~~ 0.38 1.30 1.68 74.SI 72.84 25.49 100.00 

-------------------------------------------------~:?~-----:~:~-----~~~:. __ -;~~:?~----?~:~: ____ :~:=~---:~~:~~-
Construc. 1980 

1989 

19BO 
1959 

o.oo 
0.00 

º·ºº 0.00 

º·ºº 0.00 

32.78 
41 .25 

I.50 
3.60 

0.95 
2 21 

I.50 
J.60 

33. 73 
.. 3.46 

0.44 
0.39 

6.16 
5.34 

1.9.6 
4.00 

39.89 
48.BO 

63.43 
71.66 

59.05 
69.35 

61 .49 
67.86 

19.16 
20.56 

36.57 
:ZS.14 

40.95 
30.65 

IDO.DO 
100.00 ------------------------ -·-------- -- ------- -- -FUE.HTE: Elaboración propia con datos oficiaJ~.;;;;---------------------------------------------------------

::;~e~~c:º~~~~~;~o!~ estructura. .. con los incUces de precias de •ateria prt•.t consuaida 



41.HEXICO:EVOLUCION ECONOl1ICA Y ENERGETICA 1977-1990 
(1980=100) 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
Volu•en PIS 79 85 92 100 109 108 104 107 110 106 108 109 112 115 
Vol. Industr. 75 82 91 100 109 106 9& 102 108 102 107 109 114 119 
Vol. Hanuf. 77 84 93 100 107 104 9& 101 108 104 109 112 119 124 
Of .Ener.Pri• 69 76 85 100 108 113 109 112 113 109 112 113 117 121 
Cons.Fin.En. 77 8& 93 100 110 113 112 114 119 115 120 121 129 138 
FIJ'"..NTE: Elaboración propia con datos de Banco de México, IHEGI, SEHIP e Informes de Gobierno. 1991. 

~2.- HEXICO:VEIITAS INTERNAS DE ELECTRICIDAD 1977-1990 
(TWh) 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 198& 1987 1988 1989 1990 
TOTAL 41.S 44.8 49.6 52.4 57.1 61.S 62.2 66.2 70.6 72.8 77.S 81.9 88.S 92.l 
Res. Pee¡. IyC. 7.4 8.2 9.2 10.0 11.2 12.5 13.0 13.4 14.3 15.1 15.7 16.8 18.8 20.4 
Gran In y C. 23.1 25.0 27.9 28.9 31.7 33.3 34.3 37.5 40.1 40.9 44.3 46.9 50.3 52.2 .. -.. : ·~- .... ~-~· 
So•b.Agr. 2.7 3.0 3.3 3. 7 3.8 4.8 4.4 4.6 5.0 5.4 6.0 6.4 7.2 6.7 
FUENTE: Elaboración propia con datos de CFE. 1991. 

!.<i3.HEXICO:VENTAS INTERNAS DE ELECTRICIDAD !977-1990 
(Estructura porcentual) 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
Res. Peq. IyC. 18 18 19 19 20 20 21 20 20 21 20 21 21 22 
Gran In y C. SE 56 56 55 56 54 55 57 57 56 57 57 57 57 
Bo•b.Agr. 7 7 7 7 8 7 7 7 7 8 8 8 7 
FUENTE: Elaboración propia i:on datos de CFE, 1991. 

"M.!!EXICO: '/ENTAS INTERNAS DE :;:LECTRICI:>AD 1977· l 990 
(Indice, 1980=100) 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
TOTAL 79 85 95 100 109 117 119 126 135 139 148 156 169 176 
Res.Peq. IyC. 74 82 92 100 112 125 130 134 143 151 157 168 188 204 
Gran In y c. 80 87 97 100 110 115 119 130 139 142 153 162 174 181 
Bomb.Agr. 73 81 39 100 103 130 119 124 135 .146 162 173 195 181 
FUE!lTE: Elaboración propia con datos de CFE, 1991. 





CONCLUSIONES 

1. La adopc:i6n de.- la t~oria de la 

análisis las ca.ractt:?rfsticas y el comportamjonto 

pa1'a e 1 

la 

industriM patralar~. .-_.spüc; i ti ca.mcnt.E.." del p r •::JC •:•SO primario d1:-· 

prodL1cción ele crudo y gas n¿ltural ~ nos ha. conducitJo d. privi ;c!giar 

el estudio d~ los sigui~ntcs factores: lJ I~ ~volución r~al de: 

los precius int~rnacionales dol crudo. en su 

comportamiento las difarcncias qua surg~n por Jos diversos tipos 

de crudo qu~ ~a n~gocian ~n el mgrcado mundial p~trol~ro. puos se 

negocian tanto crudos extra igE.!ros -de más de- 40 g ret.dC•S API-

2> la hasta crudos 

~volucián de 

muy 

las 

pG-sados -de 

platat~ormas 

mt3'nos 

do 

de 20 grados API-: 

producción y } C:fiS r~scrvas 

asociadas. para reconocer los p~riodos d~ ~xahustibil lciad d~ los 

div~rsos pot~nclalcs p8trolerc.is naci ond. i Eo-S; 3> mits 

dlroctam~nto an r~lación la r1S>nta 

para ur·dc.•nar nuc..•st f'f':j. fur-::: J ida.dc.•n i- í"Orrt•:·•~ i O 

cada plataforma de producción y rese!rvas. asociadas 

calidades 

a 

de los crudos producidos y la ubir..;ación cJe 

las 

los 

qtrt"" ync-imit?nl:o:::: a ~randt.:>s centros consumo 

oriEi'ntan y definen. en los hechos. Jos movimientos 

internacionales de hidrocarburos: 4) finalmantt.2' .. V _,n cstrt:Jcha 

vinculación con los aspectos anteriores. hemos pre.:sentado una 

aproximación a Jos costos de producción del i::rL1do los 

diferentes países o regiones productoras. mostrando la relevancia 

que en estos costos adquit.?ran. p.racisamt:lnte .. la f~rtilid.a.d. los 

3QO 



rc.·ndim!ento=:: prc.:rni..:-d i o. l a ca 1 idaci y 1;:1 ubica . ..::ié;n los 

=.in lu:-;.=tr .:t. dudas. su ~Xé:thust·i:.:Jidad. 

2. As i • e o n os ta o r i en t .:=i. ,:; i ó ,, • nos 

parmitan reconocer qu'"' e:-ciste entre el compc· 1- t..:..m i tonto 

t.,;:. n .:! ~ne i ~ l d ~ l u s p r •:>e i i.:• s !. ~-~to.::- r n:... e j ._.., n <=-t l L .. .:"; d ~ l ,:; r i..1 d ,_..., - e· 11 .... s ~ ._.., r:::: a::: o 

r '="ci_inoc id os t...r:.tvés prc.:cios df".=- expcr t...aci ún de..• algunos 

crudos da rereroncia ccmo ~¡ Ar•bian Light saudita. al Br~nt del 

Mar dE::'l Nortt:....• o. iin.:::i.imi;,.n"t..:.....:. wl lstmcJ de_· MEooxico. c.:xprcsad.=.is en (_oJ 

lmported Oi de los Est2,dos Unidc1s, con 

t~ndenciol. de los costos da prociucci6n 

h"'rnos denominado"marginal~s. ~s d12cl r. 

Ja cV•JlL1ción. ta.rnbión 

l o s y a e i m i r.....: n e: o s 

.:lqLJc 1 Jos i:-n los que 

quo 

.,,¡ 

precio de costo del crudo o su c:quiva.J C.!ntc es mayor. en un 

momento da.do. qut:o ~l precio de costo dül resto de yacimientos. A 

estos últimos 1 os h~;mos presentetdu como yacimlc..-ntc.•s m~dianos. 

yacimientus buenas. yacimiento~ supr~mos. 

3. Con se cuente m Q n te e Q n es -:. ·= t. i p o d ·~ o::i L~ i e: n t :-:.i e i ó n ;.;.. n ~ l f t i e a . h <. .. : m o!':::: 

desCLlbierc:.o en la t-;.) ::- "': i ¡ i d.:-td en la pr'"oduct i vi da,J de 

los 

de 

prospección. 

principales 

exploración. 

factores de 

d(_osarrollo 

dt3terminación 

y 

de 

explotación. 

la capacidad 

competitividad 8n el m~rcacio pDtrolNro. ~ pesar de que tarnbi6n ia 

calidad y la ubicación ju~gan ~n dicho proceso. pero nunca con la 

fuerza de todos los factor~s -narual~s o técnicos- que d~terminan 

el nivel de la productividad y su comportamientop histórico. 

4. Ciertamente, como h~mos 

la calidad y la ubicación 

anotado ~n los capitulas 

pueden ~tenuar los efectos 

anteriores. 

regresivos 

de una baja fertilidad. pero nunca serán sustitutivos en dicha 

determinación. Es decir. ni una alta calidad. ni una excelente 



ubicación rosp~cto a los grandms 

de compensar !a b~ja tartilidad. 

c~ntros de consumo son capa.cc-s 

como lo hemos inidcad~ para e 1 

caso da algunu~ yacimiento~ 

Unidos. 

dol Mar dol Norte y de los Estados 

S .. Sin c·111Lar5l..J prucios pt:ormiten la 

existl::!ncia de 

ineficientes. 

las prodL1c tort:os que 

y sus 

hemos denominado altamc-nte 

con f(.•.rtilid.:::t.dcs sumamente bajas. dificilm~nte 

compensadas con vc.•ntajas calidad o ele ubicación. Asi, 

productores con una impor~antisima participación Pn la producción 

mundial de crudo como los Estados Unido~ y la Unión Soviética 

tienen la desventaja e.Je tf0:!ne-r una f.:2rt i 1 ida.d promedio inf'~rior a 

la d~l resto de petroleros d~J mt:!rcado. razón por la cual los 

movimientos d~ precios los af~ctan mucho más que a a que 1 los en 

1 os quu i=-s posibl~ concretar un 8><c~dc-nte difer-encial. Incluso. 

por Efl volumo:n tan impor-tantv crudo que producen. pueden 

incidir en dich~ mov!miontc clo pr8cios p~ra hacer r~ntables sus 

yacimiwntos marg!n~!us. como cl~rtam~ntc ocurrió t::n el periodo 

del boom de precios para los Estados Unidos. 

6. Prccisamt?nte por estos enormes desventajas los 

productore$ que Ja~ pcseen tit.?nd€n permanentemente a 

grandes 

d9spl~gar 

una violenta actitud ante el mercado. incluso llegando a guerras. 

primeramente de precios y de cuotas de producción. pero luego 

armadas. como acaba de suceder en el Golfo Pérsico. contilicto 

cuyos r8'sultados permiten esbozar un panorama radicalmente 

distinto del futuro petrolero. da.do el control implícito por 

parte de los Estados 

reservas del mundo. 

Unidos de Ja zona de mayores y más buenas 



7. As l. con la 

de 

profi.Jndi -!a..::ión din~mismo p~t..rolt::-!ro 

1 nteí·nac ;¡. ona l y SU:::. tunUamuntus logramCJs desc:ubri1 las 

caracteri~ticas y la 

hast:::s. }1oy en su gra.n 

m12.x i c.:.. na. 

potunciHl de rcsurvas v sus munor~s 

basada 

costos 

dt:.- prc1.:lt..1:_::ción .. A pe:::...=i.r de to..::Jc: .. astes el~mantos~ han pt:?rmitido 

que nuc•sLrt:J país canso! idc una rt..!n ta putrolura -dif~r~ncial y 

Oó'l e om p l o mL ... n ta r i a. como las hemos dt:"nomina.do-. capa.ta.da en 

mercado mundial y manejHda implicitamantu •n el m•rcado int•rno. 

Se trata d..:- un volumen impresionante de recursos que no fueron 

aprovechados aficiant•ment• ~n virtud de su circulación rentista, 

circulación que. finalmente. inhibió Ja reorganización oportuna 

de la economía mexicana. alentando el dispendio financiero. 

productivo, comercial y energético. y agudizando con ello. la 

crisis estructurMl quf=" desd._. D J ai'\o de 1976 ya había ton ido 

axpr•siones francamente explosivas. 

8. Esta •::ir·..::ulación sin lugar eludas. 

respons.:sb i l i dad do J mexicano. administrador 

ha 

de 

sido 

una 

excedente de carácter nacional que ha influido de manera 

importante an la configuración 

estructur& no sóJQ de 13 economía 

mismo Estado mexicano. 

particular del dinamismo 

sjno aun de la s~~i~dad y 

y la 

del 

9. El Estado mexicano controla y administra la rentQ p~trolera y 

con ella tiene una gran capacidad de gestión global y de 

negociación particular con las diversas clases y sectores 

sociales. Este hecho económico. social y politice resulta do suma 

importancia para entender no sólo 

reorganización de la economia sino. de 

<f03 

el proceso actual 

manera particular, 

de 

los 



limites y las posibilidades di:- J proceso de desincorporación o 

privo.ti.:.::ación. 

10. Estamos ciertos que.· los limites. no sólo ra=:onabl~s 

incluso constitucionales d8 la privatización están impu~stos 

la det•rminaclón constituci~nal de I~ propiedad nacion&l dQ 

sino 

por 

los 

recursos naturales. lo que en t~rminos económicos y en Ql marco 

de análisis en el que nos hemos inscrito significa que la 

es propiedad de la nación, responsabilidad del Estado y debe sor 

utilizada en provecho lo que. pesar de todo. podemos 

denominar todavía requerimientos nacionales. 

l.1. En todo caso. y rcsp~cto al caso particular del excedente 

petroloro. es poreciso s8ftalara que a pesar del sesgo rentista y 

parasitario de utilización del excedente petrol~ro. sido 

posible descubrir impulso importante. aunque ambivalente. al 

sector externo mexicano. pues el subsidio energético se tradujo 

en uno de Jos t:::- 1 e rn e n '- o s más importantes para acclt:?rar las 

exportaciones no petroleras mexicana~ partir ::1.-.. 1983, c-on tocios 

po~itivos y negativos que ya hemos considerado, 

siendo el m&.s delicado el de la radical descapitalización de 

P~mex que. paradójicom~nte, Je h3 m8~mado su pote~ciaJ productivo 

y Jo ha inscrito. en el ámbito de la producción primaria, en 

espiral de 

grande. 

asc8nso de sus costos y en una ineficiencia 

una 

muy 

12. Pero a pesar de la gran importancia del subsisido energético, 

la investigación nos ha mostrado su tendencia descendente, por lo 

que su importancia 

hechos, anulada una 

fue decreciendo paulatinamente y, en 

vez que a principios de abril de este 

Jos 

a TI o 



Pemex dofinió un nuevo esquema 

industriMlus, que los vincula • 

d0 precios para los combustibles 

los nivalus. a las vaivenes y a 

los comportami•ntos int•rnacionalas. 

13. Asi. el a.gotamiL:-nto de la gret.n etapa histórica de subsidio 

~nerg~tico ha sobr•venido con 1 a tá.::: ita. los 

precios internos con los int8rnacion•lus d&cretMda reci•ntum~nt~. 

Pero hemos d• notar a este rasp•cto que siendo positiva la mudida 

no puede ser llevada a.delant~ de man~ra indiscriminada, puus en 

términos de lograr una reorganización económica más adecuada a 

Jos requerimientos sociales de nuestro país. ser~ imprescindibl~. 

en tanto sigamos teniendo precios de costo menores 

internacionales, apoyar razonadament~ con subsidios 

empresas, esferas y ámbitos económicos que 

par<=t- T-:>rtatecer la competit:.ividad 

a los 

aquellas 

r~sulten 

la indispensMbles tanto 

economia mexicana en su conjunto como para impulsar una mayor 

fo.e-ta 1 e=;¿_..,.. el-= l merc:ado i nt~rno que hoy. cn virtud clt::oo 1 a ap~r-tura. 

sa torna cada VD~ más cxtwrno. 

14.Para terminar hemos de reiterar la insistencia ya expresada en 

el trabajo en torno al carácter nacional de los recursos 

p-=-tro l eros. Es imprescindible que la procJucci.5n prima.ria siga 

bajo el control estatal y Ja propiedad nacional. pues la renta 

p~trolcra por tardiciól-l política pero también por justicia 

elemental. pertenece a los me><icanos y al bienestar de el 1 os. 

antes que al de nadie, debe orientarse. 

3es 
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