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N T R o o u e e O N 

La presente tesis doctoral en Economía es una interpretaci6n de las 

modalidades de generaci6n de ingresos en Colombia que entre 1970 y 

1990 utilizaron las unidades fami iares de trabajadores ligados a las 

economras campes nas y a las del lamado 11 sect:or informaJ 11 urbano pa-

ra reproducir su fuerza de trabajo. Se adicionaron Jos "cuenta pro-

pia" profesionales al lado del resto de "trabajadores independientes". 

Se caracteriza este ''espacio de reproducción'' por estar desligado to

tal o parcialmente de relaciones o;alariales 9 tanto por denanda como 

por of'erca. El propósito centra fue estudiar comport~mien'o y 

Tas con CÍ•:>nes del mi.:.r.io en un r.1arco empírico v conce¡::'t:...ia J. 'le to -

doJógic,_"'Jmente ">e util z..S un prucedimiento inducti'..tO con b'3se en la 

discusión de determinantes globales de oferta y de demanda. en infor

maci6n empfrica s¿cundaria y pri~aria que condujeron la b~squeda de 

características internas de las e5trategias de reproducción de la fa 

milia. donde ésta es unidad empírica y teórica de anális s. Locali-

zado en el la su más detallado nivel en la convivencia de la unidad 

de generación de ingresos y Ja de consumo de reproducción, 

se dedujo una general izución explicativa del comportamiento de las 

unidades fami 1 iares. 

Se procesnron y confirmaron cuatro hipótesis globales: a) expansión 

de 1 '_'e s p a e i o 1
' en los veinte años. b) habría una relacF3n de ésta 

con un osado movimiento social de los trabajadores que habría excedi 

do motivaciones meramente salariales y focos sindicales y partidistas 

en debilitamiento. e) unificaci6n rural-urbana de las condiciones de 

reproducci6n de fuerza de trabajo, con acento propio en Ja del estu

dio. y procesadores hipotéticos más específicos como igualación sec

torial del salario r.iínimo. alta circulación laboral regional y sala

rización incompleta .. d) una racionalidad propia fami 1 iar determinando 

una conducta que? al lado de los efectos disolventes de Ja forma sala 

rial, habría excedido Ja simple respuesta. poniéndose de manifiesto la 

iniciativa, la creatividad y la fuerza de las estrategias que habrían 

sobrepasado el solo ajuste o a~aptabi 1 idad, alcanzando. expresiones p~ 

J i t i e as. 
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El primer problema se discute con el registro de empleo. De un lado la 

mano de obra como es el caso de los 11 trabajadores fami 1 iares'', entre 

otros Y empleo de recursos físicos, o sean las unidades econ6micas; 

en el sector urbano es el número de establecimientos. y en el rural el 

ndmero de hectáreas en explotación o unidades econ6micas; en uno y otro 

caso se refieren a que su gesti6n se real iza por unidades familiares. 

El centro de discusión de esta primera cuestión se localiza en el se-

gundo capitulo. Sin embargo. sobre la base de una ubicación históri-

ca, en el primer Capitulo se lustra estadísticamente una evidencia por 

cada sector; y en el tercero se adicionan otr~s datos que fueron sumi

nistrados para discutir la segunda hipótesis. 

Este segundo problema se discute en el capitulo tercero. La raz6n de 

ser allí se debe a que ha de expresar lo ~ucedido con la primera hip~ 

tes i s ; y ad i c ion a l mente p o l:'q u e a J 1 se ubica conceptualmente la discu-

sión sobre la canasta ampliada de reproducción de fuerza de trabajo; y 

esta es un asunto que se relaciona con la problemática de Ja unidad de 

consumo mencionada arriba. 

El tercer problema hipotético se discute en el segundo capitulo central 

mente. Empero, las dos ilustraciones estadí5ticas por cada sector ru-

ral y urbano 

incompleta. 

mencionadas, son un elemento capital de la salarizaci6n 

Ese segundo capítulo es fundamental en el aporte de evidencias para la 

cuarta hipótesis. Contiene Ja riqueza ustrativa de las estrategias 

de existencia. Es el universo de las Unidades de Generación de lngre-

sos - Pero también contiene el material empírico de Ta existencia de 

una Unidad de Consumo con su papel protagónico en Ta reproducción. Des 

de luego. por ser este cuarto problema un asunto fundamentalmente te6 

rica .. su discusión se enlaza con el Capítulo primero. en tanto al 1 i 

se ubica conceptualmente el nudo analítico; y con el Capitulo tercero 

en tanto allí se realiza el grueso de la discusión del proceso de con

s.umo. 
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Como se ve,. el norte expositivo no son los problemas 

dad familiar con su Unidad de generación de ingresos 

ya que es la un 

como primera 

cuestión, "y con su Unidad de consumo de reproducción, como segunda el 

plan interpretat vo. El los dos son respectivamente e1 Capítulo 11 y 

el Capítulo 111 Precede a éstos entonces, una ubicación conceptual 

e histórica del propósito de cstL;dio centrado en la unidad familiar 

con sus dos unidades. Y éste es el propósito del Capitulo l. 

Ahora bien, la problem.::'Ít c.:::i de la "informal idad 11 y la 11 economia cam

pesina11en particular, en tanto campos de discusión que mct van la re-

f 1 ex i 6 n p res en te • re q u i e re 11 de e u a t ro n i ve 1 e s de .:in á J i s i s . El p r i me -

ro se refiere a si las caregorí.:is de agentes ecnn6micos que han crea-

do sirven al prop6s.ito de estudio ;Jresente. En sr2gundo lugar, si la 

unidad conceptual de anál sis que en esa discusión existe sirve tam-

bién. En tercer lugar si Ta noción de "s~ctor informal" y 11 economía 

campesina" son representativas de la realidad empírica de la reprodu~ 

ción que se dibuja fundamentalmente en el Capítulo 1 1. Y por último, 

si las nociones de 11 sector informal" e ' 1 inform.:tl idad 11 tienen una val i 

dez te6rica consistente. 

Forzosamente el tercer nivel de discusión debe seguir al segundo cap.!_ 

tu 1 o. Los dos primeros en el primer capitulo por cuanto atañen al ma 

terial expositivo y a Ja wbicación conceptual de la 11 reproducci6n no 

salarial". El último nivel se desprende del tercero y por lo tanto de 

be seguirlo, dado que en discusiones académicas, en instancias de la 

política económica, y otros espacios se dice: 11 bueno,. quizá no exista 

e l se et o r i n forma 1 • pe ro s í 1 a i n forma 1 id ad 11 
• 

niveles se ubican en e~ Capítulo 11 l. 

Así que los dos úl t irnos 

Por otra parte, las ubicaciones conceptual e histórica se hacen en un 

mi s mo capítulo y en s i mu 1 tan e id ad. La causa de el lo radica en que una 

de las motivaciones del estudio es si las economías familiares tendie

ron a extinguirse en Colombia en los veinte años, y nada mejor que acom 

pañar la ubicación conceptual de esta unidad de análisis con unos ele

mentos concretos que ilustren si ella tiene o no presencia en ~olombia, 

y en qué contexto histórico esto sucede. Por su parte. esa ubicación 



histórica 

ma que se 

talle más 

no se agota 

extienden al 

singular del 

iv 

en el primer caprtulo; 

capítulo segundo y al 

hay desarrollos 

tercero. Pero, 

de 

hay 

asunto: cuando se constata, como se hizo. 

a mis 

un de 

que 

las unidades familiares extienden su fuerza de trabajo familiar en un 

universo de reproducción determinado. y esto ocurre en un contexto 

histórico particular, el tal universo es interpretado conceptualmente, 

asr como el contexto caracterizado hist6ricamente, y los dos asuntos 

en simu1 taneidad ubican el problema de estudio. Así se hace en efec 

to, en el primer capítulo. 

Por último vale destacar que 9 en el contexto de la cuarta hip·°'tesis 9 

la dis "Jsión debe despejar la diferencia entre "subsistencia''. 11 resis 

tencia" y 11 persisr.encia". en tanto ;:iarecen dar Ja idea de acomodos por 

respuesta dentro del universo de esa reproducción, y solamente ello; 

y otra como 11 existencia 11 y 11 estrategia de reproducción" en tanto daría 

la idea de iniciativa. acción y no solamente reacción o respuesta por 

parte de la poblwci6n trabajadora del universo de estudio. La aclara-

ción de ello es importante porque de verificarse positivamente Jo se-

gundo, como comportwmiento de las unidades fami 1 iares podría significar 

una realidad insactisfactoriamente explicada y explicable por Jateo-

rra económica, desde luego señida al economicismo de Ja Unid.::1d econó-

mica. en tanto metáfora del determinismo de la Frsica clásica. 



CAPITULO I. UNA UBICACION CONCEPTUAL E HISTORICA DE LA REPRODUCCION 

NO-SALARIAL DE FUERZA DE TRABAJO A PARTIR DE 1970 EN LA 

ECONOMIA COLOMBIANA. 

1.1. Ubicaciones, precisiones y puntos hipotéticos inicía1es. 

1.1.l. La forma no-salarial de reoroducci6n: primera ubicación. 

Bajo el entendido de "fuer::a de trabajo" como el acervo de facultades 

físicas e intelectuales del trabajador, gue le dan capacidad de traba 

jo paca producir bienes y servicica, y que se dasgasta en el proceso 

de prcducción, y 3demás gue es f2cm~da o con~tit:uída cc~8 t31 patrimo 

nio y competenci3, se parte de q~e su fcrm!ci6n y recor.5tituci6n o man 

tenimient:c, coi::-rE-sp-.::-ndiente.3 a una _!_rnport:a 1te pr:cpor-ci6n de la fuerza 

de trabajo de las unidades familiares de C-lcmbia, se r~alizó an el lap 

so de estudio m~di~n~e fu~nt2s d0 ingreso no-salarialas•; y que &stas 

correspondierQn a la actividad de aquellas unidades familiarGs. 

"No-salario" significa "ne-valor" de fuerza de trabajo en economía po 
lítica de Marx. A partir de ella sólo tiene estricto sentido estudiar 

su sustitución por la forma "valor". En el pc~.s2nt:= est".JdiQ, por raza 
nes hipot&ticas, ti~ne sentido an~liz~c el comportamiento en Colombia 
de la forma "no-val0r" o no-sal-:Jr!.-=il d~ rc:::·prc:-r:uc:cién de fuerza de traba 
jo en veinte a~os. Por ello es ?~~~rnente cementar intr~duc~ori~mente 
el asunto. 

En el presente trabajo el lector se encentrar~ con una breve discusión 
donde para la teoría clásica y neoclásica el trab~jador independiente, 
el tcabaj~dor familia~ y similares, tienen la misma racionalidad gue 
puede haber en la disciplina capitalista de peder llevar a la ~ráctica 
una mec~nica aplicaci6n del razonam•2nto sobre el mejor intec&s gue ha 
de maximizar resultados al mínimo c~sto. De 1a discusión sale la hipó 
tesis scbce gue ello no es asi come un hecho 3bsoluto. En segundo lu 
gac, gue el comportamiento de la f0rma ne-salarial significa una desar 
manía en teoria económica. Y en torcoc lugar, que las relaciones de 
trabajo en las econcmias familiares se caracterizaron por la flexibili 
dad en las jornadas, ~n los horarios, los trubajador~s comp3rten los 
éxitos y fracasos econémi~os de su fuente de ~mpleo, el despido es acep 
tado como un hecho normal; y algo muy importante, que en los trabajado 
res del estudio, en esas relaciones confluye una situación indisoluble 
de trabajador e individuo concreto; donde su vida personal y laboral 
se mezclan, de tal medo que hay una supecposici6n del tiempo de traba 
jo con el familiar, con el lúdico, con el de descanso y el de fantasiás, 
afugias y mitos, que distancia esta conducta de la separación de los 
tiempos, y limitación Gnicamente a los económicos, de la disciplina sa 
larial fabci 1. 

Con el objeto de recoger 
"no-salario", sobre todo 

estas distinciones, 
por la aventura de 

se propone la noción 
incorpo~ac aquello de 

de 
la 
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Se habla de reproducción de fuerza de trabajo de trabajadores directos 

o indirectos tanto del sector privado como del sector p~blico que, en 

forma P.!=?rmanente ".:> temporal ceciben ingresos no-salariales. Ellos se 

rían: a) trabaj3dores de la producción y relacionados directamente; 

distinta conducta Erente al tiempo. El despeje de la nación sería de 
la sigui2nte man~ra: 

Es absolutament? cl3ro en tecria e=cn5mica que sólo existen en el sis 
tema capitalist~ dos Eorm3s primarias de ingr~so: g3nar.2ia y salario. 
En t§rminos de t=das Las ccrrientes t26ricas alre~edor del marxismo 
es as!. En t~rminos no marxis=as, en la gran familia de corrientes al 
rededor de 121 teoría n2ocl.3sica s'::'n dos también: "r:-,2mun-2L3ción"al em 
pleador por el aervicio pr~ductivo de sus factores material2s da pro 
ducci5n,. y "rer:iun-2raci.Sn" 31 servi:::io prc:-rluctivo del l:L?b..:1j·.::i. 

En la trarliciEn do ~~~x. _ ingreso del productor por su cuenta es al 
mismo tiempo su salario y su ganancia; ~u- en ~c~rI~ neccljsic~ sería 
una sencill~ r~mun2raci6n al factor capital y al f3ctor trabajo conjun 
tamente. No da margen en ningGn case a pens3r ~n una tercera forma de 
ingreso; y paLeci.er-a oxtr-arls- '2SO de "nc"'-salari.:::i". 

En una empresa capit3lista, el tiempo de trabajo salarial es igual al 
tiempo de trabajo para reproducir el salario p;gado, más el tiempo de 
trabajo para Gl capitalista, en t§rminos de Marx. En el caso del tra 
bajador independiente o cuenta propia, el tiempo de trab3jo para §1 
mismo como empleador, mjs el tiempo de trabajo para reproducir el sala 
rio que §1 mismo se paga, por cuanto §1 es asalariado de sI mismo. En 
términos neoclá:siccs el prlm-c>rCJ corress:i-::-ndería a la "r·2rnunccaci6n al 
capital'', que es propi~dad del m.ismo trabaj.3dor, y 21 ::=.12gundo al sala 
río para él mismo poi:- su "servicio pr-::iduct.ivo". Así que, el cont.rat:"io 
de tiempo de trabajo salarial es el ~lempo de tr~bajo ?ara el capita 
lista, más ~l tiempo de trc.•bajo para repz:-oducir el salario. O, la "re 
muneraci6n al capital", m.§s la "r'2muneraci6n al factor !:!:"abajo"; ó la 
ganancia m~s el s•le-io- en este case La dlstribuci5n es de naturaleza 
explotadora, en '21 :3nt:ericr ne-. "El contr.':!rio", es claro que no sig 
nifica "no existencia"; s:Siamcnte "el ot:t:"o". :'\sí qu·2, "el cont:t:"ario" 
quiet:"e decir que es un "no él", o sea por "no-valer-". 

Pero los dos tiempos, o la ganancia y el salario, dan el ingreso de 
"cuenta propia". O sea dan"el ot:.ro", este es, le c¡ue en la presente 
terpretaci5n se llama "no-salario". 

in 

El trabajo dentro de la unidad familiac es finalmente similar al del 
ejemplo. Así que ese ingreso familiar es no -salario. El tt:"abajo do 
méstico también. Y, forzando un ;?OCO el ejemplo, t:.odos los tt:"abajos 
similat:"es a aquel se engloban cerno fuente "no-salarial" de ingreso .. 
Por supuesto no en forma rigurosa, otro ingz:-~so que no revista la far 
ma contractual jurídica de salario es ccnside~ado semejante a éste. 
Es el caso de los asalariados que más o menos en forma clandestina, 
ya en hot:"as de trabajo o fuet:"a de ellas, devengan ingresos extra sin 
ser un empleado formalmenJ 1 e donde obtiene esta EL.:.ente de ingreso. 
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b) Trabajadores no relacionados con la producción de bienes o servi 

cios como la supervisión, la distribución, publicidad, cartera y fi 

nanzas, .. asuntos legales, técnico de la producción y prcEesionales de 

la misma, y personal empleado desde jeEes administrativcs hasta con 

ductores. 

Lo m§s copioso de la repr~ducci6n no-salarial se da en los "trabajado 

res de cuenta propia" tanto prcEesicnales como t§cnicos y ne profesio 

nales; en los''t:rabajadcr2s f3mllia.res", en el "trabajo dc::mésti-::-:::' 1
, y, 

por ser un soporte básico ~e los anteriores, les asalariad~s en unida 

des econ6r.1icas gue no tienen el carácter <.::mpr:-esarial de acumulac ón 

ampliada. La noción de informalidad h3 definido categori•s de tr1baja 

dores corr- los qu~ laboran En empresas de "hasta 10 ó?mplearlos". la 

"economía campesina", "hasta 5"; '3unguc hay ccit.2ri~.3 ~-Jicionales como 

número de he-ct:.3re3s en la unidad famili.ac, como 5, o "menos de 5", o 

"hast:.a 10" o "hasta 20", dependiendo de la ubicación. Vale anotar que 

los "cuenta pz:-opia", a quienes también se les llama "trabajador-es inde 

pendientes", son lo más voluminoso en el pequeño ccmercio fijo y ambu 

lante y en los servicios. 

De acuerdo con la nota del inicio, se halla descartada la cat~goría 

"ganancia'' como ingreso no-salarial de reproducción en su estricto sen 

tido; esto es, como subproducto de consumo salarial de fuer-za de tz:-a 

bajo. Sin embargo, gue exista este caso, eventualmente, no siempre 

de~~rmina un oz:-opósito racional de explotación, dependienLo del carác 

ter familiar de la unidad económica para que ella adquiera su estríe 

to sentido. 

La capacidad de trabajo de la mano de obra ha sido formada y por lo 

tanto tiene una producción: la capacitación, la educación, la expe 

riencia y la crianza hacen parte de la producción de la fuerza de 

trabajo. 

También esta fuerza de trabajo posee una vida útil en la cual su des 

gaste puede ser recuperado. Después de ella se supone teóricamente 

que n~·hay consumo y que s6lo es mantenimiento hasta la muerte. 

Así se tienen tres fases de la capacidad de trabajo: en producción 
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o fuerza de trabajo pre-productiva; capacidad de trabajo que se desga~ 

ta o cons~me y Juego se recupera, o sea fuerza de trabajo productiva; 

y, fuerza de trabajo que teóricamente no se desgasta ya, o fuerza de 

trabajo post-productiva (Meiflasoux, C. 1979) - En términos de costos 

Jos tres tienen ef suyo. Signif"ica por consiguiente que todos, o uno 

o parte. son sufragados por formas de ingreso no-salaria1es~ en Jos 

propósitos del present~ e~tudio. 

Las tre~ fases :>on un ~roceso de paso de cohortes de trahajadores des

de la constitución de su fuerza de trabajo hasta ~u obsolescencia. las 

e oh o r t e s s i g u i en t e s r e e,, p 1 a z a r á n A 1 a s a n t e r i o re s 

el proce5o de P.eproducción de Fuerza de Trabajo, 

ne Ja forma no-:>alarial de reproducción. 

y así se tiene todo 

n el cu.al. intervie-

La forma salarial corresponde f'inanciar el costo de producción. re-

producción y mantenimiento con base en el precio de mercado de la fuer 

za de trabajo o sea ''•¿aJor de cambio''. Si tuvo este "va1or 11 es porque 

interviene la 11 forrna valor•• en Ja reproducción; por el lo si no hay For 

una reproducción bajo Ja forma "no-valor" 

(Die rckx.sens. 1'.33 7) . 

l.l.2. ~et§Eora da~erminis~a de susti~uci5n de la forma no-salarial. 

Tradicionalmente Ja teoría es hegemónica con relación a ver la forma 

no-salarial de reproducción de fuerza de t-dbajo como una "persisten

cia''. y por efJo corno una forma tendenciaJmente extinguible en un pr~ 

ceso histórico dado. La teoría la admite solamente como una fase irre-

levante; lo cual quiere decir que en el proceso tendencia) su desapar_!_ 

ción será inminente; y por lo tanto durante su persistencia sólo podrá 

revelar Jos signos de su carácter transitorio. y finalmente su irrele

vancia desde el punto de vista teórico. 

En efecto. Ja teoría económica es una metáfora de algunas leyes de fas 

ciencias naturales. En particular Ja frsica clásica se convirti6 en 

el modelo de Jo que debra ser el conocimiento humano sobre Ja realidad 

econ6mica. Es una metáfora de Ja ley de Ja gravitación de Newton, Ja 

ley de la conservación de Ja masa y Ja energra. la separación entre 



5 

energTa Y materia, la igualdad entre acción y reacción y la existencia 

de un tiempo y espacio absolutos. De la biología toma la imagen darwi

nista de ta competencia y la subs s~encia del más fuerte_ Por consiguie.!:!._ 

te de las matemáticas en la geometría euclidiana y en el cálcualOdife-

rencial, y particularmente la derivada parcial. 

ma r a e i o na 1 i s ta e a r tes i ano . 

Por supuesto el siste-

Así se trataba de emular Ta universalidad y precisión de la mecánica 

cl~sica buscando leyes generales que definen un determinismo social, 

donde los individuos se pierden y son las categorías las que señalan 

su destino. 

En efecto, en la ley de la conservación de la materia y la energía se 

fundamenta la noción de máximo econoMia, como una conducta innata 

de los agentes económicos. Conducta natu~al como natural es a ley 

física. Es una metáfora que construye el concepto de unidad económi-

ca a Ja manera de una caja en cuyo interior se despl egan los efectos 

de las acciones de los agentes que mueven Ta unidad, buscando el des-

tino de permanecer en el fragor de la competencia. Esos efectos son 

el símil de la energra que 1 'por ley física 1
' no se disipa; se conserva. 

llenando la caja y prodt....:ciendo ~sí el máximo. dotar-ido a la unidad de 

una trayectoria. L,01 met,~fora. por consiguiente supone que en la Ju-

cha por la supervivencia los agentes econ6micos no dejarán de lenar 

la caja, dado que esta lucha expresa el instinto natural de conserva-

ción. De ahí la 11 tend12:ncia natural 11 a maximizar. 

En la ley de la gravitación se inspira la ncción de mercado y la ima

gen de armonía; y particularmente la de mercado de trabajo donde el 

salario es el centro de atracción. En el caso concreto, las unidades 

familiares del estudio como centros de reproducci6n, "carecen por na

turaleza" de toda fuerza de retenci6n una vez el salario (que recoge 

la turbulencia del mercado) ejerce su fuerza de atracción disolvente. 

Empero, podría haber una capacidad de retención sólo en la medida que 

en términos darwinistas la gestión de la unidad económica diese a la 

unidad familiar una competitivid~d para soportar la competencia y con 

trarrestar la fuerza de atracción del precio de mercado de la fuerza 

de trabajo .. 
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En la existencia de un tiempo y espacio absolutos, así como en la geo

metría euclidiana de la menor distancia, Ta teoría econ6nica construye 

la metáfora del mínimo esfuerzo- la noción de mínimo y la noción de 

la trayectoria lineal o unidireccionalidad .. así como la factibilidad 

de predecir comportamientos. 

En e 1 e á 1 e u 1 o d i fer en e i a l , y par t i e u 1 ar me n t 'e de l a de r i va d .:i par e i a l s a 

le la metáfora del 11 c<:!teris paribus 11 de la teoría ncoclá:;;ica y la plus 

valía de Marx; en ¿'5t.a particularmente porque la deriv.:1da del "capital 

constante" es cero, y por ello sólo queda dependiendo de1 "capit;-.I va-

riable" (f.aredo, 1987, p_ 164). Como se sabe, en este caso la deriva-

da es un ráximo; entonces la plusvalía es ello: el \len·o de la 

como un hecho natural. 

En la igualdad de acción y reacción se n·spira la noción de equilibrio 

natural y la armonía. que desde luego se enlaza con la ley de la grav_!_ 

tación. y la tendencia 11 no.:tural 11 a la igualdad entre oferta y demanda. 

De ellí viene la noción neocl5sica de ajuste. el equilibrio general y 

las estrategias de "subsistencia". 11 resistencia 11 y 11 persistencia 11 en 

cuanto ideas de acomodos por respuesta ~f2ccc igual cáusa. 

1.1.3. MetáfoLa no determinista: ~eaunda ubicaci6n conceptual. 

Si la metáfora ha de continuar, entonces debiera haber consecuencia 

con las transformaciones que han tenido las Ciencias Naturnles, y par

ticularmente la física. en hechos centrales como los siguientes: 

La teoría de la relatividad supera las reacciones instantáneas de la 

ley de la gravitación, así como la regularidad de ésta. La relativi-

dad especial objeta el tiempo y espacio absolutos. La realidad no es 

única para dist ntos observadores_ No hay una realidad independiente 

del observador. Así que tanto la relat vidad como la física cuántica 

objetan que haya aprehensión directa de la realidad~ sino s6lo 11 cier

ta realidad captada por un método de investigación y unos instrumentos 

de med i da 11
• Por ello el conocimiento de ella es por fuerza incomple-

%0 y condicionado por el observador_ Tampoco hay UNA realidad: los 

observadores únicamente pueden compartir impresiones en torno de la que 

cada ano observa. As r que hay 11 ••• una desautorizaci6n del supuesto 
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realismo que tomaba las percepciones sensoriales del observador como 

elementos constitutivos de la real idad 11 (Na redo, 1987, p. 165 1 lamada 

62). Por ello es relativa y no existe UNA para LA ciencia econ6-

mica. 

Si por 

f6rrnu1 a 

la física moderna la masa y la energía son lo mismo, 

de Einstein se predice la 1 iberación de energía e~ 

y por la 

una rea ce i 6n, 

así como cambios de masa. la met§Fora del m§ximo queda en entredicho 

por la disipación. No obstante que desde la segunda ley de la termodi 

námica o ley de la entropía se habían adelantedo elemento'.'. críticos 

Engels la había estigmatizado (Naredo, p. 1/.0 y 171) Adicional-

mente se objeta el p~so de un est3do desorg~n ~udo a otr0 organizado, 

pero sí el de un estado en orden a otro en dc~organizuci6n. 

La teoría económica como met¿fora de la brología evolucionista es evi

dente en la teoría neoclásica, en Smith,. y particularmente en Marx cuan 

do decía que el fundamento histórico-natural de nues~ra concep-

ción. se hal Jaba en Dar .. ·Jin (citado en Naredo,. idem., p. 165,. llama-

da 61 De la mecánica cfásica es claro en la noci6n de fuerza, en el 

vector de la rnaximización. A este respecto cnn la relatividad 11 
••• el 

resultado fue una reformulación total de la mecánica .. en que el canee.E_ 

to de fuerza desaparece prácticamente 11 (March, 1988, p. 182). Por su 

parte, aquel la imagen unidimensional que se desprende de la teoría econó 

mica por sólo existir motivaciones económicas que dotan a los indivi

duos de una conducta racionalista y única, queda cuestionada por la 

inexistencia de un espacio y tiempo absolutos de la física relativista: 

" .•. las medidas de distancia y tiempo no revelan directamente las pro-

piedades de las 

quien las mide 11 

Por el lo ... no 

cosas medidas. sino las relaciones de las cosas con 

(Russel 1. 1969. p. 96, citado en Naredo. idem, p. 168) 

hay un hechofisico objetivo que se pued-3 c:alificar de 

distancia entre dos cuerpos en un tiempo dado" (p. 168). Parelelamen-

te la mecar"iica cuántica con el principio de incertidumbre pone en cues

tionamiento la metáfora determinista de la teoría económica mediante lo 

cual 1 iteralmente se fechan los comport.amient.os;y que 1 leva al extremo 

neoclásico del determinismo instantáneo. El principio de incertidumbre 

marc6 el final del sueño por una teoría científica que con modelos de

-te r mi n i s tas se pueden p red e e i r 1 os a con te c i m i en tos (Ha w k i n g , 1 9 8 8 • 
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p. 97). Con la ley de la entropía del aumento del deso=den en todo 

sistema cerrado como es el concepto de unidad económica, se objeta el 

equilibrio a su interior, tal que suponía agentes de decisión raciona 

les que no trasgredirían el orden de la gestión entre unos recursos 

escasos, un ingreso, un~ linea de presupuesto y un costo mínimo en bie 

nes ~ara consumo y/o inversión. As!, mis la mencionada inexistencia 

de tiempo absoluto, se objeta también la unidimensionalidad que se de 

duce de la teoría en cada agente de decisión, basada e~ la única ra 

cionalid3d. Cada observador tiene su pr8pia medida de tiempo, sin que 

tengan c0incidencia necesariamente. 

Con todo lo anterior se pone 0n cuestionamiento EL modelo científico 

de la visión Gnica y ob •tiva de realidad. Con él EL rcdelo de LA ec~ 

nomía campesina, LA 2conomía "inform.31", EL "sector informal", LA eco 

nomía m-:?rcantil stmple, LA econ-.:::imía car.i.pesina mercantil simple, etc .. 

De hech~ la ciencia económica, junto CQn otras disciplinas, ha estado 

comprometida en el estudio de la "infcrmalidad" y la ••econcmia c3mpe 

sina 11
, por l.3 V-3sta literatura que se conoce .. Sin embargo en lineas 

generales .3:1 igual que con el".=ub<:?mpleo" y la "marginalidad", son fenó 

menos vist.Qs c2mo "excepciones que confirman la regla" al no encajar 

en el modelo totalista de la teoría, y determinista como se señaló 

arriba .. Las evidencias que en este trabajo se ilustran para veinte a 

ñas de la economía colombiana sugieren la hipótesis a esta interpreta 

ción que no ~s ta~ excepción, y que con el debido respeto, parte de es 

ta literatura continúa presa del marco de reEerencia determinista de 

la teoría. Ant~ este hecho, la presente interpretación SE UBICA con 

ceptualmente en un intento de reflexión investigativa sobre las líneas 

reEerenciales señaladas que devienen de la ley de la entropía, la mecá 

nica cuántica y la teoría de la relatividad, y cuyos referentes deriva 

dos serían: que no habría reacciones automáticas por parte de los a 

gentes económicos familiares ante el movimiento del mercado y el campar 

tamiento del salario en particular; tampoco regularidad en esas reac 

cienes, ni sincronía frente a él; donde no habría coincidencia de apre 

ciaciones; donde las estrategias no obedecen a una unisona dimensión 

frente a factores mercantiles disolventes; donde las iniciativas tampo 

ca son semejantes; donde iniciativas y estrategias expresan disipación 
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de energías desde la unidad económica. Igualmente dond~ no hay una 

organización interna de ella que persita y pueda ser aFrehendida por 

un modeJo determinista de comportamiento; dond2 no hay una uniEorrni 

dad gue mida ''la" capacidad de resistencia o competencia con la supues 

ta única r~cionalidad maximizadora y minimizadora, en tanto no sólo 

motivaciones económicas habria en las estrategias. Por Gltimo, donde 

existe la incertidumbre. 

1-1-4. La familia ~cm- unidad analitica de centro de reproducción: 

terc~r~ ubicación c2nc2ctu~l. 

Entcn=es frent2 a la forma ne-salarial como recurso de repr~~ucción, 

las i1- idades f3mili.-:lrcs h..:!br::-l~n te-nido esti::-ategias que excec~ eran las 

reacciones defmnsivas frente a l~s embates disolventes de la atracción 

salarial. Y el hecho de que la Unidad analitica sea la Unidad Familiar, 

significa que 9n el análisis del ccmpcrtamiento se reivindican las~ 

vaciones que llevan a las familias del estudio al objetivo "fuerza de 

trabajo"; las cuales responden a 3tributos humanes gue las secas moti 

vaciones eccn6micas no reccgen For 9star sesgad3s a la factibilidad fi 

nanciera de permanecer an la pr2~ucci0n de ingresos y e~ alcanzar una 

efectiva demanda de bienes de =~~sumo y servicios personales. En tea 

ria económica la segunda es r0sul~3dc de la primera. Y. s61.:lmente eso 

es asi. Pero si el objetivo central es su fuerza de trabajo familiar, 

para lo cual confluyen la producción de ingresos no-salariales y el 

consumo de reproducción de ella, se abriría un abanic~ analítico donde 

la actividad de generación de ingresos no está separada de la de consu 

mo de reproducción de fuerza de trabajo, y en esta medida la segunda 

quizá no sea únicamente un resultado de la 

y sólo con referencia al objeto de estudio 

!?r"imc-ra. Simultáneamente, 

desde luego, la actividad 

de consumo recibirá una sugerencia analítica que no recibió de la tea 

ría clásica; y una atención no individualista como es el estilo de la 

teoría neoclásica, con la adicional separación de los tiempos para ge 

nerar ingresos y para el consumo con los "agentes de decisión", donde 

el suceso para cada uno es etiquetado con una supuesta medida única. 

A su vez~ esta unidad de análisis permite interpretar el despli~gue 

de la fuerza de trabajo en las estrategias de reproducción como un mo 
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vimiento que expresa iniciativa y recoge enlaces más allá de la noción 

teórica de unidad económica. Paralelamente permite evidenciar la com 

plejida? real del mencionado despliegue desde el centre de reproduc 

ción. Por e11o 1a unidad familiar es 1a unidad de an&lisis teórica 

y empírica. 

Para la tecría neoclásica, la economía familiar, en su moderna versión 

de "nueva economia del hogar", el individuo gueda subs~mido 2n el hogar 

en contraste con la antigua teoria donde &ste era el personaje sobre 

saleinte (Mincer, 1962; Lanc3stcr, 1977; Gronau, 1973; Nerclove, 1974, 

entre otros). Es finalmente una ceoria de la ~ferca de mano de obra. 

El hogar es al mismo tiempo una unidad de ~onsumo y rle producción. Es 

una unidad de decisiones desde luego indi~ juales. Estas sen raciona 

1es frente al mercado, ya gue puedGn medir sus ni~eles de sacisEacci6n 

frente a1 consumo y ccnocen exactamente el comporcamiecto de los pre 

cios para los bienEs y servicies que ofrezc3n. La docisi6n de vincu 

larse al mercado de trabajo es individual aunque tome en cuenta la suer 

te que hayan tenido otros miembrcs. La conducta individual es en gene 

ral un comportamiento de respuestas; de reacción o acorr.odo frente al 

movimiento impersonal del mercado. 

El ingreso de la unidad familiar es unificado; y la toma de decisiones 

individuQl2s pilrtQ ¿a c8nsidcr3rlo 3si, en C3nto ingreso global. Tam 

bién de la productividad de cada miembro frente a otro para generar 

ingresos; esto es, de su dotación dP "capital humano". Asi gue e1 in 

dividuo toma en cuenca 1a ''ventaja comparativa" de vincu1arse a1 merca 

do de trabajo, frente a generar ingresos de cuenta propia según su 

productividad comparada con la de otros miembros. 

las dos decisiones frente al ocio. 

Asimismo, una de 

N6tese que son cuatro "agentes de decisión" distintos: como consumido 

res, como generadores de ingresos en el mercado laboral, como producto 

res al interior del hogar, y como consumidores de ocio. Las cuatro 

decisiones tienen su costo y son evaluadas racionalmente, esto es, 1a 

"ventaja comparativa" de una frente a 1a otra, sobre 1a base de una 

máxima información existente, que a su vez seLá maximizada en su uso. 

Desde el lado marxista se han realizado planteamientos que tienden a 

'I 
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subsanar las deficiencias de la teoría clásica al respecto. El tra 

bajo en el hogar por miembros familiares, en especificc la mujer, es 

según epte enfoque, una actividad que no genera ingreses tangibles; 

únicamente satisface una necesidad de la familia. No ~s por lo tan 

to una actividad generadora de mercancias, y por ello ce es aprecia 

ble en términos económicos. Desde los trabajos de la Conferencia de 

Economistas Socialistas en 1976, pasando por los de co~lson (1975) 

Gardiner (1975), Barbieri (1978), Meillasoux (1979), Dierckxsens 

(1978) y O'Connor (1986), entre otros, la discusión has~a ahora to 

rna claridad en tornQ del carácter del trabajo famillar sobre la far 

mación de la fuerz~ de ~rabajo: si ésta es o no una mercancía y si 

tiene valor. 

El acuerdo juega un papel bá 

sico en el 

general es que el trabajador doméstico 

mantenimiento de la fuerza de trabajo (post-productiva); 

trabaje (productiva) en la preservación cotidiana de la capacidad de 

y en la reproducción generacional (pre-productiva). 

Los miembr8S familiares se b~nefician del tr3bajo dcmé3tico, del de 

la mujer en particular. Sacan un excedente scbre su costo; empero, 

a través de la reducci6n d0 los salarios Ea~iliares, el excedente 

se transEiere al capitalista. En la medida gue el salario no inclu 

ye el costo de las act~vidades domésticas, éstas 

to. Y al mismo tiempo 

su producció~ llena 

estrujan los salarios a 

son trabajo gratui 

la baja. Por lo tan 

to, el desface entre costo de vida y el salariQ. 

El trabajo reciente de O'Connor mencionado es el aporte más importan 

te que sirve a la presente interpretación donde se aclara el carácter 

de la unidad familiar y la producción de fuerza de trabajo; se comen 

tará más adelante en un lugar más preciso. 

En tercer lugar, está el trabajo de Chayanov (1974), que indudable 

mente fue pionero en la teoría de ia economía familiar: sobrepone el 

consumo sobre la producción. El nivel de satisfacción conseguido en 

él determina el nivel de producción. El ingreso es una categoría glo 

bal, no remunerativa en términos de salario. Por lo tanto no hay tasa 

de beneficio, ni se rige por la señal de precios de mercado. 
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En estos tres referentes se inspira la presente interpretación de uni 

dad de análisis descrita arriba con dos unidades que arman la unidad 

familia~ del universo de estudie: la unidad de producci5n de ingresos 

no-salariales por excelencia, y la unidad de consumo de reproducción 

de fuerza de trabajo. Esta segunda, por hipótesis, juega un papel bá 

sico en el análisis del ccmport3mient:o. 

1.1.5. Hacia ounc2s hicct~ticcs de estudio en las estrategias familia 

res d2 r2oroduccién v el 3Dovo en 1-::i "infoi:-rnaliC3d". 

El comportamiento de la forma no-salarial de reproduccjén r.e fuerza de 

trat.:ajo se hall'.3 det:er!'"!linado pcr las fuer:-.:.as csnt:·2nd1entes entre los 

pro0ietarios y pcseed2res de la fuer=a de tr3bajo y les de~andantes de 

ell- en el mor~ado. Sin embargo hay factores politices y humanos gue 

se interponen entre ellas determinando trayec~orias fluctuantes e impre 

decibles qu2 con~emplan ~ransfcrmacione~ cualitativas. Tambi&n determi 

nantes institucionales gue pueden criginarse en presio~es políticas de 

una u otra fuerza. Si bien la que es dominante es la Gel capital, es 

factible admitir expresicnes de fuerza desde la forma nJ-salarial, y 

gue pueden expresarse en la interiorizaci6n de leyes econ6micas en fa 

vor de sus 2cndiciones de reproducción, sobreposición Ce m8tivaciones 

no económicas, asI como en su condici6n de sector social ~onsumidor, 

ayudar a subvertir el proc0so ~ranquilo de acumulaci6n de capital. Pa 

ralelamente a ésta puede interesarle su permanencia, que puede estar 

encubierta en una debilidad del capital en su forcejeo con el trabajo, 

como categoría social, por el uso del tiempo para "tie~po de trabajo". 

Pero también es válido plantear una lectura fuera del contexto totalis 

ta de leyes gue marcan el comportamiento: la permanencia de la forma 

no-salarial de reproducción no z:-espondería a "papel" alguno diferente 

del de servir a su fuerza de reproducción. Y si se expresa política 

mente, puede ser la manifestación del derecho a la existencia de la 

diEerencia. 

Se ha de llamar Aa atención a que estas líneas hipotéticas se inspiran 

en los elementos no deterministas sugeridos en l.1.3., precediéndolos 

de una ubicación: la lucha capitalista por la apropiación de tiempo 

del trabajador, y la de las unidades familiares en ganarlo también pa 

ra un consumo autónomo de reproducción. 
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Al respecto, si es una evidencia que la reproducción ne-salarial aumen 

tó en los últimos veinte años, habría significado que n~ todas las lu 

chas las gana el capital, d3do que las unidades familiares han podido 

así ganar tiempo familiar, el cu3l si bi~n es trabajo gratuito para a 

guel, del mismo modo, en la medi~3 en gue sea autoncmla y tenga expre 

sienes políticas, ser:-ía ganancia también de el las. Ese he.:-ho habría signi 

ficado igualmente transformaciones cualitativas en dos planos: en madi 

ficaciones de las relaciQnes de trabajo f3miliar y comunitario, y en 

capacidad de presión p2r reconocimi~nto s~ci~l-

Paralelamente si de un lado los ~studics s~br2 eccnom!a C3mpssina e 

"infocmalidad" han pasad:::i de J3s uriida•es de explotacién (la primera) 

aisladas en sus estructuras definicion .es rígidas, a integración de 

unidades familiares en movimiento mediante las estrategias comunita 

rias. Pcr otro, las segund3s, de unida~es arcesanales y pegue~as econo 

mlas urbanas atomizadas, a unidades familiares can cedes de solidaridad 

y movimientos comunales. Y, si al mismo tiempo hay movilizaciones rei 

vindicativas que terminan ganandc ~spacios para las unidades familiares 

en los gue el no-salario cerno fuente de reproducción es alto, todo ello 

habría significudo transformaciones cualitativas donde la unidad de re 

producción seria una nueva ahora, con un amplio espectro, dende el plu 

riempleo sería manifestación de un sistema de reproducción gue se ex 

pande: se habría pasado de un sistema .::-errado, "en equilibrio", a lo 

teor!a económica de ''la unidad cercada sin disipación de energia", a 

un sistema amplíándcse, y con d~~orden interno por ley de la entropía. 

También habría significado que a las motivaciones económicas se le ha 

brían superpuesto mctivaciones no económicas, tales que en las fami 

lias el tiempo laboral es parte de la ~ida real del trabajador en el 

gozo y la angustia; en motivaciones nacidas en el parentesco y la a 

mistad. Motivaciones de autonomía sobre las de Cdrácter mercantil. Y 

si hay expresión política de ese nuevo sistema de reproducción, el ca 

pital no se habría desentendido de ello y habría acudido en la ayuda 

a la reproducción no-salarial con políticas de empleo, lo cual debiera 

interpretarse como dos cosas al mismo 

miliares con trabajó gratuito para él, 

tiempo: siembra de unidades Ea 

y siembra de motivaciones de au 

tonomía, contradictoriamente. Así se estaría a11te "sistemas abiertos 
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de reproduccién" donde la unidad económica (unidad de explotación ru 

ral campesina y unidad ''informal" urbana} quedaria semi-oculta, sin 

poder e~plicar ''la economia" de la reproducci6n no-sal~rial de fuer 

za de trabajo, en un contexto nuevo de reproducción salarial, como se 

ubicará en el numeral siguiente y en el 1.2.1. 

La discusi6n en torno del campesinado de los decenios setenta-ochenta 

"guedó sin vencedor:-" de acuerdo c::.::n ~·•'.:lc:nan (1988) •. Z\sí como no apare 

ci6 vencedor en la primera ccntroversi~ entre socialde~6cratas y mar 

xistas en tiempos de Kautsky. T3~pcco entre bolcheviqLes y populis 

tas en Rusia; a menos que se tome como indicador de ve~cimiento la 

"eliminaci6n del contrario" con el asesinato de Chayancv. Quizá si 

se re-editara, con l•.• mismos universos teóricos y sus categorias, 

nuev3:uent•2 h..:3bri.:i "tablas". 

La presente interpretación encuentra de gran utilidad el aporte "cam 

pesinista" y de Chayanov en la simultaneidad del consucio y producción 

por cuanto se ubican en "el movimiento de la foi::-ma "no-valor" .. Empero 

es necesario pensar que el pi::-imero no es sólamente el que corresponde 

a "la economía" del consumo ~or su g¿neración de ingresos. Ello quizá 

sea ahogarse en la aut0exolotaci6n, y en 81 limite de la restricción 

presupuestal microec0n6mica. Sería. quedacse en la canasta familiar 

básica. Se necesita de imaginai::-se la canansta 3mpliada que deviene 

del gasto social y del reconocimiento que los grupos de poder tengan 

que hacer ante la presión política, si ésta existió como está en la 

segunda hipótesis global. Es presumible quizá poder advertir que si 

se está ingresando a fases del desarrollo capitalista en las cuales 

la inversión tiende a no identificarse con crecimiento de instalacio 

nes, y más con profundización tecnológica, algo como "inversión hacia 

adentro", y si esta profundización tiende también a generalizarse en 

los dem&s sectores de la economia, la "salarizaci6n creciente" que se 

conocía quizá no sea lo que se vea en la Ease de estudio. 

tener expresiones políticas dignas de ver de cerca. 

Esto podría 

Entonces el comportamiento de la forma no-salarial es merecedora de a 

n&lisis m&s all& de una ~imple ampliación de "ej5rcito de reserva", y 

sobre todo más aliá de "la historia lineal de ia sustitución de ia 

'I 
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forma "no-valor". Así que de esos modelos habría gue saltar sobre u 

na idea en que el crecimiento de la forma n2-salarial (si es que lo 

hay por~ la primera hipótesis), puede ser una creación d2l proceso ca 

pitalista reciente y jamás un rezago, y en ese sentido ;l desmonte del 

~stado Asistencial a la salarización no es un hecho gra~uitc, y menos 

la voluntad de los hacedar~s de la política, sino el reflej~ de un su 

ceso gue ha comenzado: el asalariado en crecimiento ya no es un agen 

te importante para la reproducción de la demanda agrega~a, y quizá 

sean más importantes ott:"cs sector-=.s (no-salariales?), p'.::lr. ser incontro 

lables políticamente. 

EntoncEs, gué serían los no-~salariados si no fuesen ejércit8 do reser 

va Quizá una ''ne rese:rv:::i ~ar·.J S:11.ariado''; y qu.§ del con. mc?(entendi 

do consume ~n su 3CC~ciGn dmplia Ge canasta ampliada), dado su asocio 

con la probable no-salariz3ci6n creciente. Enton~es la lucha social 

por ganar mejores condicion8s de reproducción dentro del no-salariado, 

y en la medida gue sea exitosa, ~odría ser ~l mismo tiempo ganancia 

de autonomí:a a través de aquella "canansta ampliada", y contrapartida 

de la no-salarización crecic;nte cuyo rev'?rso podría ser la "inversión 

hacia adentro". Y gu§ h3brian s100 los asalariados en ese consumo? 

Se haria necesario pensar en ese CONSUMO, m§s 311§ del de la unidad 

económica, EJara no caer en lo gue dice Chonchol ( 1990, p. 32): "si se 

aplican las t:"eglas de contabilidad capitalista (a las unidades econó 

micas campesinas se reEiere §1) habrian quebrado dE3de mucho tiempo". 

La salida explicativa obvia es la auto-explotación. Pero agrega, 

"las Eamilias campesinas Euncionan, en gran parte, siguiendo comporta 

mientas diferentes de los del farmer o del hombre económico, en fun 

ci6n de los cuales"razona'' y "opera" el sistema capitalista occiden 

tal" ( idem., p. 31). 

En 1979 se hizo el ejercicio en una zona de Desarrollo Rural Integrado 

(DRI) de clasiEicar en "cabeza", "cuerpo" y "cola" a explotaciones cam 

pesinas por su estado financiero (Téllez, 1979). Ocho años después 

con ocasi6n de iniciar la "evaluaci6n del DRI" se encontr6 con que ni 

los de la "cola" se habian proletarizado, ni los de la "cabeza" se 

habían vuelr.o capitalistas: una buena proporción de los primeros s~ 

apreciaban en mejor situaci6n gue varios del "cuerpo" y de los de la 
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"cabeza". Era bastante generalizado que los de la "cola" se habían 

integrado muy bien al sistema de "finca integral" (agricola-pecuaria

pisícola-si1vícola). 

En el sector urbuno se encontró con que la asistencia estatal y priva 

da a las unidades 12>conémicas 11 inforrnales 11 no produjo a~mento del em 

pleo asalariado. O sea no se dió salida acumulativa. Se dan mejora 

mientas internos dentro de las unid3des familiares (L6pez, H., 1988) 

Así que reivindic3r 21 ejercicio de explorar una Unidad de R2produc 

ción m§s amplia que la unid3d econ5mica conf~cmadora de scctoces, se 

ria como dice Chonchol (pp. 32-33) que '' .. a =~munid3d ~c~~mpc~a el pa 

pel de concha pcctGctoca de la~ dis~int3- unid3d0s f3~ili•res ... (y) .. 

a su vez las aldeas vecin3s (y las barriadas, pcdrfa decirse intecpre 

tando su ejercicio) ensanch3n las celac~ones sociales y económicas de 

las famili.3s ... para su scbr2vivencia". 

De otro lado, la discusión s::ibre "informalidad" produje un seri~da de 

categoi::-ías empíi::-ic3.S como "ti:-abaj3dores de cuenta prcpi3", "trabaja 

dar familiar", "trabajFldor solo", "trabajador dsméstico", "trabajador 

independiente", cuya c3r-3c:t.~r'ístic3 central par3 la presente interpre 

taci6n consiste en que su universo de cepcoducción como fuecza de tra 

bajo es el no-salariado, por excelencia. Por lo que estas categorías, 

que corresponden a empleo de recursos humanos, sirven al presente es 

tudio. Y que a partir de pi::-incipios de los años ochenta el Departa 

mento Administrativo Nacional de Estadística DANE extiende su uso al 

sector rural con las "encuestas de hogares". 

Ahora, en términos de recursos físicos hay dos categorías que la mis 

ma discusión da: unidades económicas o "establecimientos de hasta 10 

trabajadores", para el universo urbano; y para el rural, "de menos de 

10 hectáreas" o "menos de 20 has .. ", o "hasta 5 hectáreas", dependien 

do de la región económica. Por supuesto ese corte no deja de ser arbi 

trario; aún que responden a estudios de caso que sustentan el carácter 

familiar de ellas. Así que, a falta de otros indicadores, estos sir 

ven por cuanto muestran una evidencia: son básicamente economías fami 

liares .. 
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Adicionalmente h~y dos c~tegorias m5s relacionadas con empleo de mano 

de obra: "asalariados en establecimientos de hasta 10 t!"abajadores", 

o 11 de h'3sta 5 ti:-abajadores' 1
; o "en expl-::-taclcin¿s (rural:2s) de hasta 5 

trabajadores". Depende del caso L'::O:.·gional .. Sen ut:iliz3jos paca el pre 

sent.e univ~rso de 2studio por constituir un sOpQrte báslco en la repro 

ducci6n del nexo no-salarial. Son la excepci5n del no-•alario. Por 

ello se dice "no-salai::-ial por e:.;;celencia". Numéricam2n~e la prapor 

ci6n es muy baja cerno se v~r5 en al Capitulo rI. 

Finalmente otr~ catcgoria pero que ne la 3~srta 13 noci5n de "informa 

lidad": "cu2nta prc9ia pr:::>E-esior.312s". Se in'=cr:;:ic:ira a -:::.st.a interpLeta 

ci6n en tanto hay Evidencias de su importancia en que parecen exceder 

el prototipo line-3 de "clase media .. o Eorma "no-valor" con medios de 

producción que 52 pcdi:-ía deducir de la trudición marxista (Dierckx 

sens, 1978). 

La utilidad de las anteriores categorías o agentes empíricos se halla 

en que son evidencias claras de gue representan actividad generadora 

de ingresos no-salariales. 

zarse sin discutir todavía 

Y son categorás empiricas que pueden utili 

la validez conceptual o empirica de las no 

cienes que 1Es dieron origen. 

De manera que van ya dos formas de sopesar la magnitud de la reproduc 

ción 

ven 

no-salarial por excelencia, 

al prese-it:c E:3t:udio. Habría 

con dos grupos de categorías que sir 

un tercera forma que consiste en esti 

mar el peso en el l?IB sobre la base del "residuo" o "producto no esti 

mado". Empero no procede ya que exigiría que se acepte sin discusión 

el concepto de "informalidad", y más aún, de "sector informal" y "eco 

nomía subterránea". de donde deviene el procedimiento. Ello se discu 

te en el Capítulo III donde se analiza el problema de la "funcionali 

dad" o "afuncionalidad". 

El segundo asunto con relación a la "informalidad" y "economía campe 

sina" es si sirve al presente análisis la categoría conceptua1 que a 

l"l'"'í se maneja .. 

En efecto, el universo de estudio de la teoría económica es el conjun 
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to de unidades ecan5micas productoras de bienes ~ servicios. Es la em 

presa la que se halla en la transparencia analítica. ~ mismo en el 

sector rural 0s la unidad de expl~tación. Se trata de entrever si en 

esta sintesis de la controversia subyace esa unidad eccn6mica como 

unidad de análisis. 

Hacia medi3dos de los 3~os set2nta dominaban dos tesis centrales sobre 

el"subdesarrollo'', en el cual retrospectivamente apareceria el nexo de 

reproducci5n no-salarial de fuerza de trabajo dal presente estudio ca 

mo expresi6n dol mis~o. Por un lado se afirm3ba que subsistia debido 

a un retardo en el ~3mino del desarrollo. E.3t:.e 1exo, entendido ahora 

a esa ~poca, se compandria de estructuras Gc~n5micas primitivas, feuda 

les, tradicicn3les o pr2-capitalisc3s. P'2CO el iagn6stico r~s3ltaba 

sobre todo en que cs3s 2structur3s persisti~n por sar rrantenid3s desde 

fuera por el centro ~el capit31 imperia~ista. 

ler esas fc?:"mas c:ccnSn:1c.1s "3t.rasadas". 

P~r elle había gue deme 

Bajo otra vs-rsi6n se c-=-nc2bía gue el "subdesarrollo" e::-a hijo del mis 

mo desarrollo, en la medida que era cong§nito al crecimiento capitalis 

t:.a en la bipolaridad "modernización" con "atraso";: y esta convivencia 

se expr:esaba desde la "m'2'tr5pali" a la "periEeria" y a "sector:- moder 

no" con "sector atras-3do" internamente .. De acuerdo con ello luchar 

contra el. "subdesarrollo" y contra el. capital.isrr.o era una misma estra 

tegia .. 

Así entonces se tendría que el nexo de estudio sería un rezago de un 

pasado.o excresencia de la misma modernización .. 

Cuando poco a poco las determinaciones externas van perdiendo crédito 

te6rico, lo mismo que la tesis sobre la "marginalidad", comienzan a 

ganar terreno los esfuerzos por comprender los procesos internos. En 

esta dicección comienzan a animacse los estudios sobre "infocmalidadi 

junto con el ya antecedido debate sobre el ca~pesinado, desempolvando 

las ideas de Chayanov, y pasando de las determinaciones estructurales 

a los movimientos comunales ccn base en minuciosos estudios de caso. 

Es una actitud menos anquilosada en Eérreas estructuras teóricas; más 

ávida de aprehender desde el interior. Pero sigue la transparencia 
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de la factibilidad financiera de 13 unidad económica. 

Asi el enfoque econcmicista es pr2dc~inant2; desde la crtodoxia moder 

nizante gua cantinGa arguyendo las def8rm~cicn2s del capitalis~o por 

su falta de fuerza cara orcducir L3 r§Gid~ scs~ituci5n 3e la f~rma 

no-salarial por la f·.=cma "val~c", ha.st3 1-:::.s 3r:;JU:tl·~nt:::-s algc me¡-¡=.is oc 

todoxos dentro de esta misma ~~rri2nt2 que =~n3idararia al n2XC no 

.:\l l.:=ido las co 

rrientes de tip~ ne~-3~scri3c= lib~~,1 qu~ ~ul~~n La 2~i2concia del 

nexo a ·-lue ''13 scci·~..:¡3rl'' no s-= h3 i.~.t". :·'JL3.:l~, a l.:s c-=-::-ri2ntc:-s interna 

cionales del ccmercio, impidi :onde '2·1 ::L:=-c 0=·ci.rni -nt:c- 1 -. '!..3 -.1:::t:itud :112r 

cantil libre y La fl2xibiliza i5n d~ l=s or=c~s~s 

to la sust1tuci5n da la forma no-s3l•ri3L sa 3c2l~r~ csn la desinsti 

tucionaliz~ciSn. 

del marxis::i~ -::::rt:c::d,~xc:: '2n el '2U.3l la r:;.;:ibl::ici'.'.S:J t.c..1baj:3...:!C~.3 d·2l n·2xa úni 

camente ti2ne des cpcicnes: asalari3rse e des~~pl~acse. 

En especifico la discusi6n scbca 2L ~3G923in3dc ubica des posiciones 

centrales: la primGca que La 2=cn=~r, c1mpesin3 es una es~ructura con 

una 16gica propi3 que La hace co~ist~n~2 a L3 penetcaci5n del capital. 

La segund3 se preocupa pcr las distlnt3s form3s de subordinación, su 

misión o acticulaci6n al capital en axplotaci6n dicecta o indirecta 

con tendencia a su disoluci6n por p3rte de éste. 

La discusión sobre el campesinado se re-edita en términos aproximados 

en el tema de la "infocmalidad". Tres son las posiciones centrales 

de la discusión: 

l) Al "sector: infor:mal" se le considera autónoma o indeoendiente r:es 

pecto del r:esto de la economía. Es como 

no-salar:ial de repr:oducción de fuerza de 

dad separadu, autónoma respecto del nexo 

si se dijer:a que el soporte 

trabajo tuviese una activi 

de r:eproducción salarial pro 

pi amente. Los motivos que se 3rg"t.1j!·::::n t_=iara su "t:ier:-sist.encia" son: a) 

la discriminación e incluso hostilidad que sufre del Estado con exce 

sivas reglamentaciones, or:iginadas en la bur8cratizacién que a su vez 

se alimenta de ellas. Poc supuesto en la exacción impositiva y el gi 
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gantismo estatal. b) Decide un marco de c~f~r2ncia no li~eral, se debe 

a la negligencia del Estado de apoyar las unidades eccn5micas del nexo 

para que acumul2n; y e) porgue 32 hallan desprotegidas por parce del 

Estado y son víctim2.::3 d·2 les sist·2m::;,i.s fin21nciecos "info.::-:nale.s" que les 

esquilman sus b2n2fi=i2s. 

2) !:'!o es aut.6n....:::m:=-; .:s .subcrdinZldo al "s2:.:::.sc fcr.:-m.Jl"; e s~a, d"29~nde 

de él p=r:..:: ~s .::::b~.='.:.':.":) ,J-:;: domin.Jción. 

de los argumentos qG9 ~usc2ncan lo Jut5ncmc como la negLig~ncia 2sta 

tal y el ¿sguilm~ ~-1 b0neficio. Empero, una pcsi=i5n =encral es guG 

las cu.r3ct2rísti23.s cili~:::-péli.::-as del"sect::n:· focma.1" dom:..n5n t:.cda la 

estructura econ5mi=a pero es incap3~ de abscrver al exc3so de m~nc de 

obra <iel ~c:::n.- i n E~- L~ m -::t 1 " . Par ~lle le d~j3 '' ¡_::¡-: e a i s t i ~ '' ; incluso i 

le obscaculi~a. ni Jo n3c~sic~. 

3) Finalmente la c=ncep2i6n ri~ que ni es act6n2mc, ni subordinado si 

no articulado .. Es decir, s9 halla integrada al pr~ces~ pr~ductivo 

"formal" por sus aportes al aconc2cer global de la acurnulaci5n. Por 

ello el sist.ema la deja "p¿r:-sist:ir" y hast:a .::iurnenta pero explot.3ndolo .. 

La explocaci6n se da rie m3nera directa o lndir~cca. La t=-rim-::ca .vía 

precios rel3tivcs d2sfavorabl(O·S al "s2ctcL infocmal" pcr µarte de las 

firmas oligopólicas proveedoras de insumos y materias primas .. T.3mi.:>ién 

por el podec monops5nico de los compradores al "sector inEot"mal" .. En 

este rroceso dGsigual 13 integraci5n puede ser comceciciua, ~en lo 

cual la sustitución no se hace esperar. O puede ser ccmplementaria, 

en cuyo caso el "sector i nfoLmal" se expande al hacerlo el"sector far 

mal". 

La explotación indirecta se da porgue el "sector informal" ocasiona 

disminución del costo de ~eproducción de la fuerza de trabajo emplea 

da en el "sector focmal"; y se expresa en depLeciación de los sala 

rios. Paralelamente porgue aporca bienes de salario a p~ecios bajos. 

Asi genera transferencias de ingreso al "sectoc forma:l" vía int:ercam 

bio desigual por l.:is diferenciales de ingreso entre uno y otro "sec 

ter". O tambié~ porgue es fuente complementaria de ingresos al hogar 

de reproducción. Y por último, al poseer leyes propias, sin formar 
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categorías b&sicas cerno ganancia o moverse en ''funciónº de un precio 

de mercado, pueCe scbre-explctarse la fuerza de trabajo familiar remu 

nerándose 3 niveles de extremada subsistencia. 

La contccv~rsi3 p~r supuestc pasa por maneras de concebir el "fen6me 

no" es decir, definiciones. Si se h3ce un esfuerzo Ce síntesis, po 

drian deteccarse diversas grupos, desde luego con la ccnsideraci6n de 

no encasillar aut~res d~do el riesgo de ca2r en irrespetuos3s si~pli 

f"i:::::3ciones .. 

l.) Oentco del rr,3r:-xis:no l.lás ort.cd·.:;,xo la "i.nfor:-':'13lic..a:l" (sin ·:tC~:_:;i::.ar su 

expresión) r~pcesencq al ej§rcito industrial de r~serva, latente y/o 

fletante; esto 2s, aue se encuentra al acGchc su ~~blaci6n de ser re 

?-::-es io clutada en l~s contingentes titulares rle 13 for~a s3laci3l. 

nan el ingr2so a ella y sen cbjeto de su Eu~c~~ disclvonte. Gravitan 

por lo tant~ scbce la ''forma valor" de r~pccducciSn. 

2) Corrientes de corte necmarxista ccnsidecan que el proLetariado no 

habría cumplido con su "misión hlst.5rica" asil.3nada, y que entonces 

l.os t.rabajado"Ces "infG"rm.:;i.l0s" serían un nuevo sector sc:cial "llt:.ernat:.i 

vo en lucha cantea el capit3lismo en la medida que a p•rtic de su exis 

tencia ayuda a ahcndJr Las contradiccicnes del sists~a. 

3) Las vijas concepciones de la "marginalidad" se niegan a desaparecer; 

asi que particularmonte en el campo de La sociologia, los ºinformales" 

son finalmente un anilogo de "excluidos" de la din&mica de La produc 

ción y del. ccnsumo. 

4) En otras corrientes económicas el ºsector informaL" representa un 

creciente número de prersonas, cuya actividad económica se haLl.a fue 

~a del radio de acción de La economía empresarial industrial, como re 

sul.tado de los nuevos usos tecno1ógicos ahorradores de mano de obra y 

que ocasionan segmentación en el mercado de trabajo. 

5) Dentro de la corriente Liberal., con una inspiración en el neodarwi 

nismo, parece concebirse al ºsector informaL" como el Lugar donde 

.} 
·i 
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pueden regenerarse genes sociales. gue inevitablemente resultan dete 

riorados eccn5mi=arncnte por el proces8 selectivo natural del avance 

en el d~s3rrollo de la civiliz3ci6n occidental. 

La discusión ~asa ~ntonces pcr bu~car explicaci~nes sobre la "persis 

tencia en el s~nt:ido :le 13 "funci..:nalidad"; el "p<3pel que "cumple''; 

cuál es su "función hist:6i:-ica" Así si el capitalismo hubiese podido 

acabarlo lo habría hecho; y si pudiera hacerlo lo haría. Pero si no 

lo hace, "es p:::iz::-gue le sirve". ¿No secá gue también se da lo contra 

rio? 

Las siguientes presuncion~s son un aterr~zaje de elementos hipotéticos 

que se traen desde el inici8 c'!e 2st.e ~pa .... _ad:), inspir:-ad';:)S en una vi 

sión no determinista: 

De un lado la diferencial de ingri:=:sos entre les dos "s:.ctores" quizá 

no es un hecho generalizado ni signiEic-3.tivo. La persistencia basada 

en la falta de estímulos institucionales quizá no sea justa si éstos 

no fueron inexistentes. Que se debió a la necesidad de esconderse de 

la legalidad; per~. si hubo ~8istencia estatal y privada. entre ot~as 

razones por 13 ¡:::r.:=si6n política, quizá hayan est:ado "a ::>jos vistas" 

de una y otra, y así quizá su existencia se halle más en razones estruc 

turales del proceso capitalista y menos en culpabilidades institucio 

nales. 

Por otra parte se decía a principios de los años setenta que con la 

cancelación de la reEorma agraria como política del Estado quedaba 

olvidada la vía campesina de acumulación orginaria. Interpretado es 

to hoy, sería corno decir que sin ella no se admite reversión de la 

forma "vale~· de fuerza de trabajo rural. 

dado la "recampesinización"-

Pero, puede que sí se haya 

También puede suceder que quizá no sea s6lamente que la forma no-sa 

!ario ayude a la Eorma "valor" de la fuerza de trabajo par:a la acumu 

!ación de capital. Sino que se dé lo contrario, lo cual aEectaría 

la noción de ejército de reserva. Pero en particular habría tres de 
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talles para indagar su veracidad: gue se haya dado el éesarraigo del 

trabajo dornést:ico en el nexo salarial "rnoderno 11
, la in-.=crporación de 

fuerza ~e tr3b~jo secundaria en él, el trabajo tempora~ y en general 

el deterioro salar:-ial, tcdo asociadc;i a la "inEocmalidad". .i::.. su vez, 

que con la asist~n~ia institucional y privada, de haberse dado, ha de 

esperarse aumento de empleo asalariado si paca ello fuese. 

hubiese dado, d2ba ceint2rpretarse el asunto. 

Si no se 

Finalm2ntc, qu§ serian les asalariad~s del nexo sala=i31 propiamente 

tal, frente a un 2cn u~c ampliado, cuyas caracteristic•s se verin en 

el capítulo rrr. Qu0 serian les no-asalariados frente al mismo de no 

cumplirse la "funcionalid3.d". A su vez, qué características tendría 

la Unidad de RS'p duc~ién mencion~da al ponerse en entredicho la no 

ci6n de unidad ocon5misa que subyace en las discusiones anteriores, 

y que de hecho no es Util ~ara pccsegui~ el análisis del presente 

estudioª 

1.1.6. Reproducción no-salarial en Colombia: iniciaci6n de ubicaci6n 

histórica, ilustración empírica y derivación conceptual: cuar 

ta ubic3ci6n ccnceptu31. 

La pregunta es 5i an C~Lsmbia ha existido una magnitud apreciable de 

reproducción no-salarial en l~s últimos veinte años que justiEigue es 

ta interpretaci6n. Con el procedimiento de este apart3do se hace una 

ilustración empírica, una ubicación conceptual adicional, y se in~cia 

la UBICACION HISTORICA gue ha de extenderse al numeral 1.2.1. 

En efecto, dos estudios realizados en el país, uno en el sector urbano 

de las cuatro principales ciudades (Bogoti, Medellin, Cali, Barrangui 

lla) donde ha de suponerse dominante y trwnsparente la forma salarial; 

y otro en el sector rural con una cobertura y en una subEase que, jun 

to con el otro los convierte en certeros y aforCunados. 

El primero se llamó "Empleo y pobreza", y Eue realizado en la Univer:si 

dad de Los Andes por el Centro de Estudios del Desarrollo Económico en 

1977-78 (Ayala, U. y Rey, N., 1978) 

(Sanz de Santamuría, A. y Vélez, E. 

El segundo también allí en 1983 

1985) en una primera zona de 
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alt.o desarrollo capitalista en Armero y Guamo en el valle del Rio 

Magda1ena, y entre Candelaria. Palmira y Cali en el valle de río 

Cáuca. Clasificadas como "región tecnificada de estate .al'to". Una 

sequnda en el Copey. San Pelayo y Aracataca de la corte Atlántica. 

e l as i f i e ad a e o mo 11 ...- e q i ó n te en i f i e ad a de e-:; t rato b a jo 11 • 

La tercera zona ll:::imada de ''nivel mixto e.n estrato aire'' cubrió Nue 

vo Colón en Cesar. Guayabal en To! irna y Sutatdu.::;a ~n \ial le Chiqui-

G u i r á y U b a té en l os d "-~ p a r t a rn ~ n tos de !~u ri d i r". -.J 111 ;:, re a y 8 o . ._. 3 e:~. La e u a r 

ta re9ión d~ ''nivel mixto en estrdtO bajo' 1 ..o.n t":alrlas, Santa Cruz y 

Prado en el Toloma Quinta r¿giün de "nivel r-rarlicional de estrato 

alto'' en Rioneqro (Antioquia). Ansermanuevo (CaJ .. as) ')' Remiriquí 

en Boyacá. F i na 1 me n te l a re g i ó n s ~ x r a de • 1 n i ve 1 .... 1· ad i e i o na l de es -

t r a to b aj o 1
' en San C d y e t d no ( t~ 0 r te de San t a n r:t e r) 

y Samaniego en Nariño. 

1 a Vega en Ca u ca 

Cuadro l. Colombia: Cobertura urbana del sistema no-salarial (1978). 

(porcentajes) 

Fami1ias 

Trabajadores 
individuales 

Que reciben 
sal.arios 

( 1) 

so.o 
so.o 

( 3) ( 1) + ( 2) 

Salarios ~ 

inc.:-:resos de 
cuenta propia 

43.7 

40.0 

oue reci
ben sola
mente saLa 
rios 

3 6. 3 

40.0 

q11e no Tata l. 
reciben 
salarios 

( 2) ( 3) 

20.0 1 oo·. oo 

20.0 100.00 

Fuente: Ay-ala. Ulpiano y Rey., Nohora, "Empleo 
UNIANDES, Bogotá, 1978, p. 24 y 1980, 
1982 y Ayala y Fonseco,1981, p. 26. 

y Pobreza 11 • CEDE-
p. 109. Ayala, u., 
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De acuerdo con el cuadro se encontró que sólo un 36.J~ de la~ fa-

mil ias urbanas de las cuatro prin~ipales ciudades tenían 5a1arios 

como Untca fuente de reproducción. Que en 43. ?''; de las fami 1 ias se 

reproucian con salarios e ingresos no-salariales y un 20.0% se re 

produce solumente con estos inqre-=;05. o se21 bajL' ld forma no-sala 

ria 1 • 

Dicho de otra manera, el 36,3- de los hogares reproducr~n Ja 'fuerza 

de t r a b a j o de s u s m i t;! r.1 b r •J s ( e J 4 O . O ;~ ) b aj o 1 a fo r m a s a 1 a r i a 1 Un 

43.7;~ en una cobertura de 4o.o:· de Jos trabdjadores corrbinan Ja for 

ma salarial con la no-salaria El 20.0:; resta"'"lte de los hnqares e 

individuos la reproducen bajo Ja forma 11 n0-valrr 11 excJ1..,.5iv.3P1ente. 

En muchas ocasiones se ha afirmado que Colnrnbia ~s un país basr=inre 

equilibrado con referencia a los seis qi:andes polos 

les de crecimiento: Boqotá y su área metropolitana: 

u rb3:'"lo- r~.~ i ona-

Mecel l in el 

Val Te de Aburr,i; Cal i-Yumbo-C,.:.ndelaria; 8arranqui J l.3-Soledad;. Bucara-

manqa-Florida; M.oiniz!iles-Vi 1 laf"<Jría. las tasas de crerimienro ur-

bano desde mediarlos rle 1970 h~n venirlo creciftndn carl~ v~z menos a 

medida que 5e ascicnd(? la diferen-

cia poblari,'ln3J no DJ;;i :;uizá de un millón 'I medio entre una 'f otra 

( 8 a y o na, A _ 1 9 8 8 ) e o n ~- •") 1:1 i t r} n t e r (:) n e 1 1 () s e h a rl i e h o q u e e s u n ' ' p a í 5 

d e e i u d a d e s ' 1 
( R e ,_, i s t -J D i n e r s • in a y o d e 1 9 R 8 ) y que es básicamente 

urbano en un corto lapso de 2 años si se tiene en cui;ntJ que en 

1964 

1985 

Ja población rural 

pasó al 34.3%. Se 

era el 48.0'/, de 'a rota1 del país 

esté 

y en 

cree que la población urbana cercana 

al 70.0% en 1990. 

La sub-región más equilibrada 

el complejo urbano-industrial 

el amplio cordón rural de alto 

Cáuca, y la contigua y moderna 

es la zona centro-sur occidental con 

de Cali-Yumbo-Candelaria-Palmira; y 

desarrollo capitalista del val Je del 

zona cafetera de Caldas-Risaralda y 

Quindío. Principalmente en Ja primera,. Ja forma salarial de repro 

ducción de la fuerza de trabajo rur~l-urban~ ha de suponerse más de 

sarrollada y la forma no-salarial será exigua. No obstante. son co

piosos los estudios sobre la forrna no salarial rea: izados en Cal 

y alrededores que muestran un peso en el empleo entre el 42.0'.<; y el 

53.0% (FDl, 1988 y Tél lez 1990). 
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De otro fado.,comparando los 4 grandes centros urbano -industria-

les con el resto del país la distancia es inmensa: éstos a pr-incipios 

de 1980~concentraban el 65.0:S de la inversión bruta; el 69.5'..~ de 

los establecimientos industriales el 72.0); del empico asalariado 

en el sector manufacturero con el 72.72 de los salarios pagados-ju~ 

tamente donde fue realizado el primer estudio de los datos del Cua-

d ro 1. Adicionalmente concentraban el 70.3~ de la producci6n bruta 

industrial y t.!T 94.0~ del total de la inversión externa (El Tiempo 

23/07/87). 

De complemen:-o elsector rur.31 es muy heterogéneo con relación al qra

do de desarrollo capital is ta y su 11 consiguientF" grado de desarro 

llo de la forma salaria de reproducción de la ··uerza de trabajo., y 

11 la suerte 11 de Ja forma no-salarial. 

En efecto. esta heterogeneidad es recogida en el sequndo estudio 

mencionado y cuya lnformaci6n estadística se presenta en los Cuadros 

2. 3 y 4. partiendo de una muestra con el 67.0Z de las unidades en 

la forma de "fami 1 ia nuclear••; el s.o~ como "hogar unipersonal 11 y 

el 28.oi como ••familia ampliada" de los cónyuqes. hijos. allegados 

familiares. parientes y amigos. En el primer porcentaje el 42.0% 

correspondió a "sólo cónyuges e hijos 11 ; 9_0% 11 un solo cónyuge e hi

jos" y 16.0~ "pareja sin hijos••_ 

Lo_s autores de estudio a su vez formaron cuatro (4) grupos de unid.z_ 

des así: grupo en un 47.2% del total de hoqares con "actividad 

agropecuaria dependiente"; 6.4% con 11 actividad pecuaria i ndepen 

diente"_ Con "actividad agricola 11 el 44.0% y con 1 'actividad agrop.=_ 

cuaria independiente" el 2.4% de las unidades familiares. 

Puede verse entonces que el 97.6% de la información cubrió los gr~ 

posl,2ye13. Lo cual quiere decir que el grupo 4 es irrelevan-

te en el muestreo. y Jos autores sugieren despreciable con relación 

a captar el grado de desarrollo de la forma salarial de reproducción. 

de la fuerza de trabajo. Empero. como el propósito del presente es 

tudio es justamente detectar la forma ~o-salarial, entonces se ha 

de prever que en el grupo 4 del 2.4% de las unidades familiares ha-
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brá una alta 11 persistencia 11 de ta forma no-salarial 

despreciado significó no acceso a los datos_ 

El habe~ s·ido 

Vale destacar que en el grupo 3 (con el 44.0'.f, de Tas unidades fami-

1 i a re s ) • e 1 1 6 . 5 ~-:;: fu e e ne o n r r ._1 do e n l u fo r m a 1 1 s i n t i e r r a p ro p j a 1 ' • 

o sea bajo la forma de aparcerías. arriendos, etc. El 75.1% con 
11
tierra propia total" y el 5.3/. con "tierra propia parcialmente' 1 • 

El tamaño promedio de C.Jd . .J fami 1 ia rural es 5.5 miembros en 1983 

e u a n d o 1 O a f1 o s .1 n t e -; p o r e l e e n 5 o d e 1 9 7 3 e r a 6 . 1 • e o n l o e u a l s e 

deduce una fuerte c~rda de la fecundidad. Ta rn b i é n 1 a e da d p ·o me d i o 

de Jos jefes de hoqar es 48 años. Los Jefes de hogar son el 16.6%. 

La ed promedio de los mayores de 7 años es 33. y las mujer son 
e 1 48. 9;;. 

Del Cuadro 2 se deduce que en el sector rural colombiano las unida

des familiares con actividad aqropecuaria no independiente el 55.1~ 

tenía en 1983 la totalidad de su fuerza de trabajo reproduciéndose 

bajo la forma salarial sin embarqo una parte de él el 19.1% reci-

be paralelamente otros ingresos que no son salariales. 

El 10_.s::, del grupo la reproducían bajo la forma no-salarial en menos 

del 3'J.Q,:; de sus miembros; el 12.7:; en un máximo del 70.0% y en más 

del 70.0~ el 15.8'.:; de las unidades. Un 5.9% no consumía su fuerza-

de trabajo reproductiva y/o post-productiva; esto es~ ciene esta 

fuerza de trabajo en producci6n y quizá seguramente en mantenimien 

to dado que "el desempleo es un lujo" que no pueden dárselo ellos 

Es necesario resaltar el 44.6;s del grupo que iene su fuerza de tra 

bajo en reproducción salarial de manera absoluta por cuanto no 

significaría una predominancia de esta forma. Sin embar90 ésta es 

mayor al agregar partes de Ja otras proporciones donde ella no se 

da pura. De la misma manera, la forma no-salarial no se encuentra 

en el 15.8% solamente sino que se extiende a los otros porcentajes 

de 1 a i z q u i e r da de é 1 en e 1 Cu ad ro 2. i ne 1 u í do e 1 5 5 . 1 % • 

Sabiendo que los 11 otros ingresos" no son salariales. puede verse 

'1 
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que la concentración de unidades familiares que reproducen su fuer

za de trabajo en por lo menos el 70.o:-:; bajo la forma ne-salarial se 

halla con a obtención de 11 otros inqresos' 1
; y que en ella 1a propo..!:_ 

ci6n maYor los recibe con un monto menor de un salario mínimo. En 

contraste. los de 100.0> CJsalariada se concentran en 11 sin otros in

gresos". y la pequeña proporción que los recibe en su mayoría valen 

menos del salario minirn•.:>. 

Cuadro 2. Colombia: Formas de consumo de fuerz~ de Crabajo rural 

y fuentes de ingreso. Grupo 1. (proporción de unidades 

fami iares con porcentaje de su fuerza de trabajo) 

To cal 

Sin 11otros 
ingresos 11 

Con ' 1otros 
ingresos" 

11otros in
gresos'' 
(7) 
(8) 
(9) 
( 1 O) 

( 1) 

55.1 
44.6 

10.5 

100.0 

88.8 
7.7 
3.4 
o.o 

(2) 

10.5 

5. 1 

5.4 

100.0 

80.0 
13. 3 
6.7 
O.O 

(3) 

12.7 

5.9 

6.8 

100.0 

81 .6 
9.2 
5.2 
4.0 

(4) 

15.8 

3. 3 

12 .5 

100.0 

60.8 
23.2 
10.8 
5.2 

:5> 
; .9 

2.5 

3 .·4 

100.0 

35.7 
21 . 4 

7. 1 
35.8 

Grupo 1: Actividad agrooecuaria no autónoma. 
(1) 100.0~.; de la mano de obra familiar asalariada. 

total 

100.0 

61 .4 

38.6 

100.0 

73.4 
14 .8 
6.9 
4.9 

(6) 

77.2 

29.4 

17 .8 

100.0 

13.0 
2.6 
1 .2 
1 .o 

(2) Del 70.0:;~ a menos del 100.0'.(, de la fuerza de trabajo asalariada. 
(3) Entre 30.0"~ y menos del 70.0'.-~; asalariada. 
(4) No asalariada entre 70.0~ y 100.0~-'. de la fuerza de trabajo familiar. 
(5) Sin consumo de fuerza de trabajo m~yor de 7 aRos. 
(6) Proporción en el total de unidades familiares. 
(7) De menos de 1 salario mínimo. 
(8): Oe 1 y 7 menos de 2. 
(9): Encre 2 y 4. 
(10): más de 4. 

Fuente: Sanz de Santamaría. A. y Vélez,. D., 11 Reproducción de fuerza 
de trabajo. educación y mioración en el sector rural colom 
biano". CEOE-UNIANDES. Bogotá 1985. Cuadro construido a 
partir de los datos en páginas 60 a 74. 
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El segundo grupo en importancia 

familiares. La 1 'limpieza de Ta 

representa el 44.0% de las unidades 
información 11 llevó a los autores a 

trabaj~r con un universo de menor tamdño. correspondiente al 36.6%

ver el Cuadro 3. 

Cuadro 3. Colombia Formas de consumo de la fuerza de tr<=Jbajo ru 
ral y fuentes de inqreso de la-; familias., (proporción 

porcentual de las unidades f"ami iares con 1a proporción 

de su fuerza de trabajo) f~rupo 3-

( 1 ) ( 2) ( 3) total ( 4) 

Sin ''otros inqresos 11 1 9. o 1 5. 2 ~ 68.0 24.9 

- Sin propiedad 5. o 2.9 5. 3 1 3. 2 4.8 - Con prop. pare i a 1 0.5 1 . o 3. o 4.6 1 . 7 - Propietarios 1 3. 5 11 . 3 • 2 5 - 4 50.2 18. 3 

Con 11otros i noresos 11 

~ ~ ~ 32.0 ..!..!...:2 
- Sin propiedad 1 . 1 1. 9 1 . 9 5. 1 1 . 8 - Con prop. parcial o. 3 1 . 2 2.5 3. 7 1 . 3 - Propietarios 3. 9 4.6 1 4. 5 2 3. 1 8.4 

T o t a 1 ~ 2 2. 9 52.7 100.0 36.6 

- Sin propiedad 6 - 1 4. 9 7. 3 18. 3 6.7 
- Con prop. pare i a 1 0.8 2. 1 5. 4 8.4 3.0 - Prop ie tar ios 1 7. 4 15. 9 40.0 73.3 26.8 

Grupo 3: Con actividad agrícola. 

( 1) : 

(2) : 

(3): 

(4): 

Por lo menos el 70.0~ de la Fuerza de trabajo familiar asalariada. 

En más del 30.0~ y menos del 70.0%. 

No asalariada entre el 70.0% y el 100.0% de la fuerza de trabajo .. 

Proporci6n del total de unidades fami 1 iares. 

Fuente: Sanz de Santamaría. A. 
truído a partir de los 

y Vélez. 
datos de 

E. 
1 as 

idem .. Cuadro 2. 
páginas 67 a 75. 

cons-

·I 
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En contraste con el 9ruro el de actividad aqrícola (Cuadro 3) re-

vela predominio de la Forma no-salarial de reproducción con 52.7~ 

sabiendo que ella 5e da r-amhién rleniro de los subcirupoc; (1) y (2) 

Puede verse que el 24.3 corr~~ponde al de mayor Proporción de la 

-forma ~alarial d~ rcpr-orluc..-i..5n -3unqu~ t::~ll¿¡ tamhi~n exiit-:"nda a 

los dem.-3.;;_ Re~ulta muv lamat ivo su vez que el orupo mu~stra ha 

ya cnnc~ntrado ~u prop0rción en PI r~nnlón de unidades que no percL 

ben "otros. inqresos 1 ' (6.q_o ') y q u e 1 a p r o p o r e i 6 n m a y r;i r d e é 1 s e h a 

1 le justa•--iente en las far."!i 1 ias orupietari-3s (50.2>). S i:nul táneamen 

te el aumento de la prop0rción de unidades familiare5 hücia la for

ma no-salariQl de reproducción se corresponde con el aume,to del 

porciento con propiedad, t~nto las aue no tienen 11 otros inqresos" 

co·~o en las que los poseen. También es importante resalt que 

e x 1 s t e u n s i g n i f i e a t i v o p ,_, r c e n t: a .i e d e u n i d a d e s f a m i i a r e s s i n me d i o s 

de prnducci~n que reproducen In fuerz3 d~ trabajo de sus miembros 

O sea que no porque dejen de tenerlos 

se proletarizan autorr>áticamente; véase el 19.3< del Cuadro 3- Del 

Cuadro 2 se deduce Jo mismo por cuanto se trata de unidades fami ia 

res trabajadoras en la actividad aqropecuaria como aparcería o 

arriendo y salariales. De este cuadro se lee oue la proporción de 

unidades con la forma salarial de reproducción aumenta en correspo~ 

ciencia con el aumento de la proporción de unidades ctue tiene "otros 

ingresos" de menos del salario mínimo. Pero también aumenta la oro 

porción que depende de la forma no-salarial cuando la proporción 

de unidades reciben 11 otros ingresos" equivalenteas a dos y más sala 

ríos mínimos de 3.4% a 10.8~ y de 0.0% a 5.2%. 

Del grupo 2 de unidades familiares con "actividad pecuaria indepen

diente11. o sea el 6.4% de la población total de unidades 9 el 6.0~ 

posee más de 30 cabezas de 

20 y el 60.oi posee entre 6 

qanado; 9.0% 

y 12 cabezas 

de 2 1 

Los 

a 30; 25.0t de 13 a 

autores tomaron e 1 

más representativo o sea el 60.0%. Este por supuesto para captar 

principalmente la forma salarial de reproducción. Sin embargo para 

el presente caso interesa justamente Ta forma no-salarial; la cual 

seguramente aumentará la proporción de idades y su porcien·o de 

la forma no-salarial a medida que se pa5a del 6 o. o~; a 1 

a 1 9 .o·'.r, y al 6. 05:, suponiendo que quizá habr .i un IT' .yor 

do de 11 farmeri z.:ic ión 11 en e 1 las De manera que e-.cogPr 1 a 

proporción de unidades con e 1 menor número 
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~a nado. supone ha J 1 ar e 1 mayor grado de la forma salarial 

véase e 1 Cuadro 4 

Cuadro 4. Colombia Formas de consumo de fuerza de trabajo rural y 

fuentes de ingreso de las unidades familiares. (proporción 

de unidades con la proporción de fuerza de trabajo). Gru

po de 11 actividad pecuaria independiente 11
• 

Sin ••otros ingresos" 

Con "otros ingresos 11 

T o t a 

( 1 ) 

32.5 
2.0 

34.5 

( 2) 

1 7. 5 

48.0 

65.5 

Total 

50 .o 
so.o 

1 00 .o 

( 3) 

. 4 

( 1) 

(2) 

(3) 

Con reproducción salarial en por lo menos el 70.0% de su fuerza 
de trabajo. 
Con reproducción no-salarial en po~ lo menos el 70.0% de su 
fuerza de trabajo. 
Peso en la muestra. 

Fu en te: Sanz de Santamaria. A. y Vélez, E. ídem. Construído a par
tir de los datos de las páginas 65 a 73. 

No obstante haber descartado los otros estratos. aún en éste la pro

porción de Ja forma no-salarial es mayor que la forma salarial; en 

aquel Jos que no han de poder verse por supuesto que con mayor razón. 

Nótese que la mayor concentración de la forma 11 no-valor" se da 11 con 

otros ingresos". Emp~ro,. la proporción de la salarial con "otros in 

gresos"esmuy reducida. 

En resumen podría afirmarse que en el sector urbano ta forma no-sala

rial de reproducci6n se halla en menor proporción que la forma sala-

ria 1 empero es por demás representativa en el total; y se halla en 

simbiosis con ella. Si se reconoce por hipótesis la existencia de 

fuerza en la forma no-salarial en confrontación con la forma 11 valor 11 

(en simultaneidad con la fuerza desolvente de ésta), ha de pensarse 

que no por 11 recibir salarios 11 y simultáneamente obtener ingresos de 

"cuenta propia". como sucede al 43.7% de las unidades familiares ur-

banas (Cuadro 1) o al 49.5% aproximado de las rurales en el grupo 

(Cuadro 2- se suman los totales de (2), (3), (4) y el 10.5% de (1) 

-), o al 54.3'.;; del grupo 3 (Cuadro 3) o a 1 5 O • O% de 1 ú 1 t i mo grupo 
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{Cuadro 4)no por ello ha de decretarse en teoría su inexorable y rápida 

extinción. 

Paralelamente tanto en el sector urbano como en el rural se ve Ja 

inmensa heterogeneidad de la reproducción de la f~erza de trabajo y 

la manera compleja como Ja forma no-salarial se e~tremezcla con la 

forma "valor". por supuesto de una manera subordinada. dadas la con

diciones políticas del ré9imen capitalista de producción. 

Sin embargo. una caracterización teórica de este escenario requiere 

aclarar que Jna u otra forma de reproducción y/o la forma mixta. ce

rno se ve en l os e u ad ros • es p red o m i na n te y puede se r i n te q r a 1 o i n ~u 

ficiente cor relación a la capacidad que tencia de suplir las candi 

cienes de esa reproducción. 

Expresamente la forma integral siqnifica que la unidad familiar ob 

tiene los recursos completos para sufraqar Jos costos de producción. 

reproducción y mantenimiento de ~u fuerza de trabajo. 

integral significa lo contrari0. 

La forma no 

La s un i dad es fa m i 1 i a res que n 0 1 o g r a n re p ro d u e i r i n te gr a 1 me n t: e su 

fuerza de trabajo deben expulsar parte de ella a buscar fuentes de 

reproducción paralelAS. Estas pueden ser encontradas bajo ta forma-
11 valor" y/o bajo la forma "No-valor". 

Quiere decir entonces que hay unidades familiares que reproducen in

tegralmente su fuerza de trabajo con base en la forma salarial sola

mente. quizá en el 36.3% urbanas (Cuadro T) y quizá en et 44.6% (Cu~ 

dro 2). por supuesto en parte del 24.3% (Cuadro 3) y parte del 34.5% 

(Cuadro 4) de las unidades familiares rurales. Est~ sería la forma 

1. 

En segundo lugar. puede haber reproducción integral bajo la forma no 

-salarial lo cual podría hallarse en parte del 20.0% de las unidades 

familiares urbanas de1 Cuadro 1; en~ del 15.8% rurales del Cua 

dro 2. 

dro 4. 

en ~del 52.7% 

también del s~ctor 

de 1 Cuadro 3 

ru ra 1 • Esta 

y en 

sería 

parte del 65.5% 

la forma 2. 

del Cua 

'i 
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La forma mixta de reproducción puede tener- dos grupos; el grupo 

cuando las unidades 1oi;:ran la reproducc.ión integral. Se hallaría 

1); en parte de los porcientos 

corresoondientes al sector rural 

en parté del 43.7"~ urbanas (Cuadro 

10.5é;;. 12.?é~ y 15.8 del Cuadro 2 

en parte de las prnp(--,rciones 24.3 

dro 3. y en parte d~ 34.5~ y 65.5~ 

sería la forma 3. 

22 _9:_, v 52 .7~ rurales en el Cua-

rurales del Cuadro!.+. Este grupo 

La forma 4 corresponderá al segundo grupo de la forma mixta de 

sos (salarios y no salarios), el cual se refiere a las unidades 

in gr~ 

fami 

liares que no loqran reproducción inteqral de su f1Jerza de trabajo. 

Dentro de las formas puras de reproducción existe también la candi 

ción no integral. por ejemplo la forma 

gral la cual se hallará en parte del 

44.6%. 24.3~ y 34.5~respectivos los 

tes a las unidades familiares urbanas 

las rurales. Esta será la forma 5. 

11 valor" sin 

36_3> (Cuadro 

Cuadros 2. 3 

e 1 prime ro y 

reproducción inte 

1). parte del 

y 4 correspondie~ 

los restantes a 

Lo m i s mo 1 a fo r m a • 1 no - va 1 o r 11 
-; i n re p ro d u c e i ó n i n te q r a 1 ( fo r m a 6 ) • l a 

cual se hallará en parte del 20.0/; urbanas (Cuadro 1). en parte del 

15.8%. 52.7 y 65.5~ de los Cuadros 2. 3 y 4 respectivamente y refe-

ridos a las unidades fami 1 iares rurale5. 

Finalmente estaría la forma 7 pero no de reproducción. puesto que co 

rrespondería a la fuerza de trabajo que por hallarse desempleada ab-

solutamente no es consumida pero tampoco se halla en Formación, en 

el caso rural del grupo será parte del 5.9% en el Cuadro 2. Necesa 

riamente es fuerza de trabajo productiva. 

en el cual: 

Así se tiene el Gráfico 1 

Forma 

Forma 2: 

Unidades familiares con reproducción integral de su fuerza 

de trabajo con base en Ta forma salarial exclusivamente. 

Unidades familiares con reproducción integral de su fuerza 

de trabajo con base en la forma no-salarial exclusivamente. 
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Gráfico 1. Colombia: Esquema interpretativo de las características 

de la reproducción no-salarial de la fuerza de trabajo 

paralela a la reproducción salarial. 

2 

Nexo no-salarial por excelen 
cia. o soporte no salarial~ 
de reproducción de fuerza 

1+5+3+4: nexo salarial por excelencia 
de reproducción de Fuerza de 
trabajo (nexo salarial P.E.). 

de trabajo. {nexo no-sala 
ria 1 P • E • ) • 

Fu en te: 

Forma 3: 

Forma 4: 

Forma 5: 

Interpretación de los Cuadros 1. 2 3 y 4. Paralelamente 
DiercKxsens. W .• 11 La reproducción de la fuerza de trabajo 
bajo el capital". Facultad de Ciencias Sociales, Univer
sidad de Costa Rica, parte l. p. 33, 1978. Y., Giner de 
los Ríos, 11 Relaciones entre la microindustria y el sector 
formal". Taller sobre el sector informal urbano UNAM. Mé 
xico. junio de 1988. 

Unidades familiares que reproducen integralmente su fuer

za de trabajo con base en la mexc1a de las formas 11 valor 11 

y 11 no-valor 11 o salarial y no salarial (forma mixta). 

Unidades familiares que no logran reproducir integralmen

te su fuerza de trabajo en forma mixta. 

Unidades familiares que no lograr reproducir integralmente 

su fuerza de trabajo con base en la forma salarial pura. 

·¡ 
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Forma 6: Unidades familiar"es que no logran reproducir integralme.!!_ 

te su fuerza de trabajo con base en la forma Po salarial pura. 

Forma 7: Unidades fami iares con fuerza de trabajo desempleac!a abso

lutamli!nte. 

E 1 universo del presente estudio se halla en las formas 2. 3. 4. 6 

en parte 7. de reproducción de fuerza de trabajo. La forma 7 enten

dida como consecuencia de Tos proceso-=. 2~6 ---...?. o 3__,..4 -""'>7. 

que se referirán lueqo. Lo mismo que 1~5-4 .. y 2- 6---4 ... 

como parte hipotética del estudio El sentido de c~nsecuencia se 

.:iclara con base Ta ubicación de los agentes soci:les que se halla 

rían en las forrias de reproducci."'5n y que permiten v···Jas como proce-

sos que son. 

En efecto. la _forma J_ representa las condiciones de reproducción sa

larial de la fuerza de trabajo en forma integral. y de tal manera 

que el salario correspondería al valor integral de la fuerza de tra-

bajo-la fuerza de trabajo es paqada a su 11 valor 11
-. Su empleo está 

en el nexo salarial por excelencia (o nexo salarial P.E.). 

del "nexo capitalista 11 de Dierckxsens (1978). 

Se trata 

Un deterioro de las condiciones de empleo (salarial forrna 1) ocurri 

ría con la sustitución del empleo permanente por el empleo temporal 

así como el empleo en condiciones de calificc:.;ión (formación o pro 

ducción) inferiores a la recibida por ella. Esto se expresa en una 

degradación de la condición salarial; en pago por debajo de su "va 

lor 11 y uno de Tos motivos se debe a Ja sobre-oferta de fuerza de tra 

bajo calificada en el nive 

suede ) Jamarse 11 subt;?mpleo 11 

correspondiente. lo cual revelará lo que 

ya sea por su carácter temporal y/o por-

que el nivel salarial no corresponde a Ta calificación obtenida. 

La ~ _g__corresponde a la situación de reproducción de Ta fuerza 

de trabajo de las unidades famil ares cuando logran reproducir los 

medios de producción consumidos. lo mismo que la fuerza de trabajo 

familiar desgastada. también la que se halla en formación y/o mante

nimiento. y quizá además obtienen un excedente que le permite expan-

y 
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dir sus escalas~~ producción. 

Asi como la deqradación de 1as condiciones de la forma de rep ro-

ducción comienza en la for~~ y puede profundizarse hacia la forma 

2. de desempleo absoluto. si no loqra desviar la forma 4. del mismo 

modo la forma 6de reproduc._-ión de la unidad familiar respresenta la 

degradación de 1 a fL.') rma_~. 

con el desaparecimicntn del 

en una situaciOn en que puede comenzar 

exced.:-nt.:! 10 cual no qarantiza necesa-

riamente la perman~nci~ en la forma 2 y pu~de desemboc•r <:"t forma 

6 de reproduce ión integral Ello ya revela condici . .)nes de paup~ 

rizaci6n. lo cu~l pu~dc •cguir fnr~a 4 (mixta no -itearal) o a 

la forma 7. Este fatoc:Jl destinJ convierte la fuerza de trabajo sin 

"valor de uso" ni de "..:::ambio" 1-'or no hallarse en e mercado un 

equivalente (Dierckxsens idcm .• 1. p. 25) 

El proceso forma 2-6 ------ 7 repre5enta l·a acumulación oriqinaria de 

Marx, el cual revela la descomposición de la forma no-salarial o 

11 no-valor" de reproducción de la fuerza de trabajo. Así como el 

proceso forma 1---- forma 5---forma 7 representa el proceso de 

acumulación de capital en Marx. Las dos representan la fuerza domi 

nante del proce50 de su5titución de la forma no-salarial por la for 

ma salarial. 

La forma 3 es ya muy clara en tanto representa las unidades familia 

res agrarias y/o urbanas que derivan salarios y no salarios para la 

reproducción de su fuerza de trabajo,. o sea combinan la forma 11 valor 11 

con la forma 11 no-valor. logran una reproducción integral Un dete 

rioro de estas condiciones de reproducción comienzan con la forma 4 

y puede terminar en la forma 7 con el desempleo absoluto. 

La situación de las condiciones de reproducción representadas en 

las formas 4 5 y 6 revelan incapacidad de las formas 2 y 3 de 

consumir la disponibilidad de fuerza de trabajo. y por lo tanto si~ 

nifican 11 fuerza de trabajo excedente" o sobre-población relativa. 

De acuerdo con la teoría económica~la fuerza de atracción y domina-

ción se halla imprimida por la 

encuentra en el nexo salarial 

ca las formas S. 3 y 4. 

forma "valor" de reproducción 

P.E. que empieza en la forma 

y se 

1 y aba!:_ 
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Así entonces, el nexo salarial P.E. con capacidad de re9roducción in 

tegral de la fuerza de trabajo se halla en la forma l. Y el Aexo no

salarial P.E. con esa c3pacidad se halla en la forma 2. 

Lo anterior sería un cuadro análíci~o básico para 21 estudio fundarnen 

talmente de la sustituci6n y muy se=undariamente se ubicaría el com 

portarniento de la forma ne-salarial. La teoría económica en general, 

bajo una mir3d3 d2~ecminista estaría más de acuerdo con privilegiar 

ese análisis; r~leg3r las reversicnes o demoras en la sustitución 

a fenémenos ex~eccicnales, que no desdibujarían el marco de referencia 

determinist1 de lo inexorable. 

Las p:clític '3 ("~-:::" "mc-c!er:-ni::'3c:-ién" que en América Latina se adelanta ·.,.:)n 

desde el mcdelo sustitutivo de importaciones para la industrializa 

ción, hasta les pro~ram3s bajo la fase actual de trasnaciona1ización, 

se inspirar8n en un aceleramiento de los procesos de sustituciCn de 

la forma "no-valcir" señalados a partir de la figura. Es la imagen pa 

radigmática del camino seguido por los países desarrollados de occiden 

te. El punto de partida es que las formas "pre-capitalistas" de la 

reproducción no-s~larial rurales y rural-urbanas son incapaces por su 

propia natur3:~=• ria resistir la compctemcia de las empresas capitalis 

tas. La evoluci0n n3~ural de los mercados les provoca sobre-pobl~ci6n 

o incapaciCad de reproducción plena o siquiera parcial de su fuerza de 

trabajo familiar; con lo cual su prol~tarización es inminente. No obs 

tantP aquí hay diferencia: desde Marx no tendría cbjeto rea:mente de 

tenerse en la permanencia de la forma no-salarial. Desde la teoría neo 

clásica, ésta puede mantenerse según su costo de oportunidad. A par 

tir del marxismo, en la economía familiar mercantil simple, la venta 

de parte de su producto y de fuerza de tr3bajo provoca que la otra par 

te de ésta, aungue no tenga "valor" exige una determinada cantidad de 

mercancías para reproducirse y que representan valor. Aún que pueda re 

poner los medios de producción dGsgastados y reproducir la fuerza de 

trabajo consumida, difícilmente puede absorver la población creciente 

si al mismo tiempo no puede obtener 

se. El resultado será el paso de la 

la ganancia necesaria para expandir 

sobre-población a buscar reproducir 

se mercantilmente en el salariado bajo la forma "valor", sobre la ba 

se de encontrar equivalente. Si no lo encontrase, sería entonces fac 
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tibie que halle fuentes no salariales de reproducción 'iin posesión 

de medios productivos en el sector servicios donde haya una demanda 

suficie~te. y este es normalmente en el sector urbano como trabaja-

dor independiente o de "cuent.3 propia 11
• Asi se tendrá el paso de 

Ta reproducción no salarial con rnedios d~ oroducción (economía fami 

liar rural y/o rurrt-urbana) una reproducción no-sala1.~ial sin me 

dios de producción. En el caso de Colombia ~erjn los vendedores de 

1 o ter í a. 1 os 1 u s t r· d botas • 1 o:; e anta n tes de Jos autobuses • 1 os 1 i m 

pia parabrisas, v.:-ndcooi::-es de la c3lle y pr•}stitutas. La exp.::in 

sión de este ~..:;i~·.ento de trabajadores en Ta fase de estudio es 

evidente. 

Pero puede suceder que la nueva situación lleve se r pequeño e o me r 

ciante de tienda de barrio con Jacal propio y su dotación también 

de propiedad; .peque~o comerciante de Jos centros con dotación pr~ 

pía de locales y capacidad de pago de arrendamiento. O servicios 

personales con medios de producción como Ta sastrerfa. la modíste 

ría. etc~ Se tiene con ello el paso de Ta reproducción no-salarial 

con medios de producción reproducción no-salarial con medios de 

producción 

Es claro que en la economía fami J iar de autoconc:;umo y en Tu econo 

mía mercantil simple qeneralmente es el hombre vio los miembros fa

mi 1 iares masculinos c:on mayor capacidad productiva básica los prim~ 

ros en incorporarse a reproducción salariJ( En esta situación e 1 

trabajo doméstico es un 11 valor de uso" que se utiliza para ayudar a 

producir y reproducir fuerza de trabajo bajo la forma "valor 11
• Así 

una forma no salarial de reproducción se halla encubierta en la far 

ma sa1arial (Dierckxsens. l. idem.,p.6). 

La economía de la salarización de la mujer comenzará con To siguie~ 

te a n t e s de e 1 1 a se r a s a 1 a r i ad a e 1 1 1 va l o r 11 de t a fu e r za de t raba j o, 

se compone del valor de las mercancras necesarias para la producci6n 

y reproducción de Ja fuerza de trabajo propia del asalariado jefe 

del hogar y la de su c6nyuge. Como Jos dos exigen tiempo de traba-

jo que el jefe no dispone, este tiempo se halla en el trabajo dom~.!. 



39 
t. j co. Empero. la permanencia de este trabajo pronto se expresa en 

e·l e va e i 6n inecesaria del va 1 o r de 1 a fuerza de trabajo 11 del je-

fe .. (Oiec-ckxsens. idem.? p. 38). El salario individual del jefe as 

ciende por la ' 1 funcitin 1
' del ejército de reserva. del C'.Jal hace parte 

su cónyuge. Al empeorarse la ""'ituación el trabajo feneni:io domésti 

co comienza .J incorp,1rarse .:il merr.adn de trabajo buscando eo11ivalen-

te. Entonces el de5alojo de la mujer de trabajo doméstico es económ..!_ 

camente hablando una cons¿ncuencia d~ I~ d¿gradaci6n del salario 

del "jefe del hogar". 

La generalización de la sustit•ción los demás miembros familiares 

es un proceso que puede demora- Mi~ntras tanto la unidad familiar 

puede gozar de un salario come ~sto por encima del socialmente nece-

sa r i o. Empero. en razón que el trabajo doméstico es trabajo para 

Marx. y su sustir:ución por traba_jo asal~riado no significa duplica 

ción de gastos familiares, puesto que el nue"<:> es -solar.iente la 1epo

sición del trabajo doméstico que antes se hacia en la unidad fami 

1 ia1 entonces el ca pi tal is ta paqará salarios inferiores a las muje 

res con relación a los hombres y a los niños con relación a las mu-

jeres (Dierckxsens dem.) 

La sustitución de la forma 1 'nei-valor 11 del trabajo doméstico por la 

forma salarial conlleva una serie de nuevas necesidades dado que 

han de sustituirse los valores de uso que ante5 estaban a cargo de 

la mujer por bienes y srrvicios mercantil izados Entonces la estra-

tegia del capital será reducir el tiempo promedio necesario para pr~ 

ducirlos por medio de avances tecno16gicos en el hogar. el uso del 

crédito~ 

A medi.da que se generaliza la salarización de la mujer. la diferen 

cial de salarios tiende a disminuir,. hasta que el salario de uno de 

los dos ya no alcanza para reproducir la unidad, pero sí para reali-

zar la reproducción por separado. Esta individualización de lasco~ 

diciones de reproducción generan la alta tasa de divorcios,. el 

madresolterismo y el hombreso1terismo; la dup 1 i cae i ón de 1 a demanda 

de vivienda y de servicios profesionales contra los males de la sole 

dad. Así aparecen campos nuevos para los 11 cuenta propia" o reproduE_ 

1 
: 
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ci6n salarial en la "nueva clase media". cuenta propia de profesiona 

les en la "orientaci6n familiar", en la ''liberaci6n de las tensiones" 

y la angustia, en los cantantes profesionales, en la explctación de 

1a incultura con promesas espirituales y "escapes de la realidad", en 

l.os negociantes d:::l r.3ccisis:no, et.e. (Oier.::kx.sens, ide~.). 

l.l.7. Sobre ubicaci5n histórica de determinantes globales de corn 

oortamient:Q. 

En la segunda mitad de los años sesenta la política eccn5mica en co 

lambía impulsó con éxitos muy marginales dotar de tierra a las unida 

des familiai::-es cama uno de les recursos fundam2ntales de 13 repro 

ducción no-sal ~ial de la fuerza de trabajo ~n el sect:cr rural 9or 

medio de la ?olítica de Reforma Agraria. Se tomaba como paradigma 

una extensión homogénea regional de fin~a campesina arbitraria (To 

bón, A., 1972) scbre la base de estimar una pretendida siembra de 

"farmers" de acuerdo con las ensc:ñanzas de la antr:-o¡;:iolcgía ncrteameri 

cana sobre economía campesina (Redfield, 1944 y Heynig, K., 1982) y 

acuñada por las r:-amificaciones de la teoría neoclásica que se pusie 

r~n al servicio de los apagadores del incendio de la revolución cuba 

na, escC>ndidas en la "concepci6n modei::-nizante" sC>bre esta economía. 

Paralelamente la tasa nominal de salarios se reajustaba exógenamente 

por la política económica. Junto con los servicios sociales del Esta 

do se c-ntinuab3 con una gestión estatal de la ceproducción saLacial 

de fuerza de ti::-abajo en un ambiente de salarización creciente, que 

venía del proceso sustitutivo de impoi::-taciones; y sobre la base de un 

paternalismo estatal hacia les sectoi::-es más d~sarrollados y concentra 

dos de la industi::-ia. La generación de empleo salarial fue creciente 

absoluta y relativamente hasta los primeros años del decenio de 1970 

(Kalmanovits, S., 1988). Así un cuasi-Estado Benefactor apadrinaba 

la burguesía industrial en ascenso y extendía su gestión de adrninis 

trador de la reproducción de la fuerza de trabajo sobre la base de 

imaginar ur.a homogenidad salarial de dicha reproducción. Las corrien 

tes estructuralistas desde el lado del pensamiento Cepalino, hasta al 

gunas "semiradica~izadas" de la izquierda, en principio veían con 
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buenos ojos el impulso a 1 a salarización. y el desprecio a lo no-

salarial en términos teóricos y políticos (Esteva. G.~ 1984). Por 

debajo Qe 1a corriente quedaba el hecho de que la remuneración sala 

r i a 1 n o e r a u n r e s u 1 t a d o d e 1 i b r e n e g o e i a e i ó n e n ' 1 e 1 me r e a d o d e t: r a 

bajo". ya que ::.e mantenía el consen..:..ode la síntesis neo=lásica. y 

también del marxi•mo artodoxo sobre la existencia de este mercado 

donde el salario -sería el centro qravitacional de la mano de obra. y 

el vehículo de la homoqenización de sus condiciones repi-oductiv.=is 

Los resultados marginales del impulso a la reproducción no-salarial 

en el campo fueron motivaciones importantes p.::ira que finales del 

mismo decenio de los .:iño-:; sesenta comenzard a agitarse el rnedil.J po

lftico de aceler.3miento de la sustitución de 1.=i forma no-sal~ri:=il 

en el campo y el espacio citadino por la forma "valor" con el argu

mento de principos del decenio de la productividad marginal cero, y 

por lo tanto el 11 desperdicio social'' de la reproducción baio la for 

mano-salarial (Currie. L. 1963) -

El debate sobre 11 los dos diaqnósticos'' encontrados Lleras-Currie" 

(Bejarano. J .• 1978) se expresó en los "Comités evaluadores de ln 

Reforma Agraria" (INCORA-Minagricultura
9 

1971). Literalmente se ex 

tinguen Jos proqramas estatales reformistas para lo rural en los 

primeros tres años del decenio de los setenta, avalado por e Pac-

to de Chicoral donde la 11 capitalización del agro" 9 en sustitución 

de la "Reforma" salió triunfante (Górnez 9 A. 

da el sector construcción en el área urbana 

1~74) De contrapart..!_ 

con 1 a ayuda de 1 sec 

tor financiero extrabancario es empleado como ''l ider 1
' en la deman-

da de fuerza de trabajo con reproducción salarial y con ella el 

arrastre de la reproducción no-salarial de sus ancestrales michos 

"marginales" de reproducción con "oferta ilimitada de mano de obra" 

(Lewis. A. 197 3) . El proceso estuvo incidido por factores como: 

a) la alta tasa de natalidad hasta principios de los años setenta 

acompañada de una fuerte ca ida de la tasa de mortalidad. Durante 

la presente fase de estudio se ha reducido la primera de 6.7 hijos 

por mujer de 1964 a 1973. a 3_6 de éste a 1977. La tasa de mortal 

" i 
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dad por su parte se ha reducido. especialmente en los ~enores de 5 

años; y la tasa de emiqración neta igualmente reducida pC"r la rontrac 

ción de., la demanda de fue;za de trabajo en los pai5es ctesarrol lados 

por su crisis .. lo mismo que en dn~ de los vecinos, Ve"ezuela y Ecua 

d o r .. p o r e 1 e n v i 1 e e i m i e n t o de 1 a b o n a n z a p e t r o 1 .~ r n. A <; i l a r a s a d e 

crecimiento de la población bajó de 3 6:.G entre 1951 y 1964 a 2.1'.°6 en 

tre 1973 y 1977, y a 1.9;; entre este año y 1981 a 1985 s~ reqistró 

en . 7%. 

Empero. si antes de mediados de los años setenta la tasa de rrerimien 

to de la población en edad de trabajcr (PET) no fue alta por la mi 

gración. a parrir de esa fa-=.e rreció fuertemenr-e la aferra de f"uerza 

de trabajo. retrasada no obstanr-e po el vertiqinoso crecimiento 

la escolaridad secundaria y sobre todo post-secundaria. Así entre 

1950 y 1973 Ju población con educación prirnaria se multiplicó por 

2.3: con educación secundaria por 5.0 y con educación post-secunda 

ria por 6.0_ Y entre 1973 y 1985 la tasa de c:rec-imiento de lapo 

de 

blación con educación secundarla fue 7.7~ y con educación universita 

ria 1 1 . 5 ~. Mientras en 1951 el 42.o:o; de l.:'! oferta laboral no tenía 

educación alquna 

dia pasó de 7 O 

en 1973 se había reducido A 16.0~ con educación me 

.;t 2 4 - o 

A la par. entre 1951 y 

(Lora, E idem. 1989. 

bana e n 1 9 S 1 s e p a s ó a 6 7 . O :~ 

E 1989, pp, 50-52) 

1985 Colombia dejó de ser un país rural 

p. 54) en que de 42.0~ de población ur

e- 1985. La fuerte miqración campo-ciu-

dad hasta mediados de 1970 redujo la presión de oferta de fuerza de 

trabajo en el campo (de 1.5'."';; de crecimiento de PET entre 1964 y 1973 

se pasó a 0.8~ de este año a 1985) y aceleró la de las ciudades 

entre 1951 y 1964 las ciudades crecieron al 5.9':'--: anual. De 1954 a 

1977 bajó a 2.6~ y a 1985 se ha expresado m•s en las ciudades inter-

medias. Se puede resaltar la superioridad de las tasas educativas 

sobre las tasas de Ta edad de trabajar (PET). 

Del. lado de lo anterior resaltan la expansión de los conglomer-ados 

productivo-comerciales-financieros. y a no dudarlo. es la hipótesis 

además. Ja paralela expansión del nexo nu salarial- P.E. de reprodu~ 

ción de fuerza de trabajo. El empleo temporal en desmedro del perm~ 
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nente emerge como una característica sobresaliente a partir de los 

años setenta (Miró, C. y Rodríguez, D., 1981; Urrea, F. y Forero, E. 

1982) 

Así se inauguraba la Ease del presente estudio c~n un sinuoso y largo 

camino de desmonte del paternalismo estatal sobre la industria, con 

una determinación política y t§cnica sustentadas en "Riguiem por el 

Estado Rocsveltiano" del Pr::=sident<.:::: L:Spez ( 1974) y una argumentación 

acadimica en "De la sustituci6n de impcrtacic~es a la prcmocl5n de 

exportaciones" (Fedesarrollo, 19731 Simult:áneament2 ?ersiste el su 

puesto de la reprcducci6n de la fuerz3 de trabaje, hcm~genizable sa 

larialmente, cuando la crisis industrial s~br~vicn~ p~r ~1 aumento 

del trabajo imprcducti ~ en la eccncmia, ~c~c el ele~en~o m§s impor 

tante s~e ccasion6 la rec~si6n industrial de mediados de los a~os se 

t.enta, y de 1979 a 1982 (Zez::-da, A. y Sarmiento, L., 

El índice de empleo manuf3cturero es decreciente de 

19S9, p. 2d9). 

1979 a 1989. des 

pués de haber sido creciente de 1976 a 1979, con su más alto nivel 

en 1978. y haber decrecido de 1973 a 1976 (DANE, 1988, p. 196, y 

Ocampo, J.A., 1989, en Lora, E., 1989,pp. 367-374). La productividad 

del trabajo decrece unos años después de 1972, se estanca hasta 1977 

y luego se vuelve crec1ente hasta 1936 en gue se tienen datos (Cuadro 

28, Cap. 

a 1982, 

I I I) . La rentabilidad industrial Eue decreciente d~ 1972 

para volversG luego creciente por los siguientes años, canco 

mitante con aumento de la inversión en la mitad de la fase de aquel 

decrecimiento (?~rda, A. y Sarmiento, L., idem., p.180). acampo (idem. 

1989) comenta que la industria y 1.os "secvicios dinámicos" utilizan 

cada vez más mayores cantidades de capital a cambio de cada vez menor 

empleo de mano de obra. Quedarían el comercio, los servicios persona 

les y el gobierno. En el primero el indice de empleo comienza a caer 

de 1982 en adelante 1104.6 con 1980= 100.0, a 97.6 en 1987, DANE, 

idem., p.197). El gobierno con la política de austeridad y "desmonte 

del Estado" comienza a perder dinamismo en la generación de empleo 

("congelamiento de nómina en el sector oficial"). En la mayor parte 

de los servicios personales es mis din~mico el "sector informal" en 

la generación de empleo. La FDI 

tir de 1979 el "sector inEormal" 

empleo gue el "sector formal". 

(1989) 

es mas 

concluyó que sobre todo a par 

dinámico en la absorsión de 

LLama la atención que de 1980 en ade 
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lante el índice de salario real tanto en la industria cerno en el comer 

cio sea creciente en contraste can la caída del índice de emplea (DA 

NE, 1988, p. 197). Y con mayor razón en la agricultura1 corno se ilus 

tra en el capitulo LI, a la par que la ta3a global de p•rticipaci6n 

campesina aumentó de 22.1~ en 1973 a 23.0% en 1985 (jun~c con la tasa 

global de p3rticipacién rural de 46.2% a 57.2%) y que =cmo proporción 

de la población rural h3ya pasado de 13.4% a 14.5% (Cuadro 21, Cap.II) 

Finalmente el gasto social cerno proporción del PIE cayó de 9.4% en 

1971 a 7.81 en 1980, lu~go subió a 9.2% en 1984 y descendió a 7.6% en 

1988 (L6pez, Cecilia y otros, 1990). 

A prin~ipics de les •~=s sct2nta se agudizan las tomas de tie~ra por 

parte las unidades familiares gue presionan fuentes de repcoduc 

ci6n no-salari~l de su fuer2a de trabajo. Desde finales de los seten 

ta comienza a d·2clinar la t=iresión social. por "política de refoi:-ma 

agaria" y sobr2salen las movilizaciones comunitarias por servicios 

scciales y d~ infraestructura Eisica. En las ciudades el índice de 

sindicalizaci6n se ve declinac. La izquierda apoya les movimientos a 

grarios, junto con el propio a los movimientos obr~ros encapsulados 

en el sistema salari3l-sindical-partidista. 

se disputan la matrícula de l~s sinrlicaC~s. 

letacización" de dirigentes. 

Las fraccicnes de ésta 

Se p~ne de moda la "pro 

Este esquema programático rígido de la izquierda se resquebraja alre 

dedor del "paro cívico nacional" de 1977, cuando la reproducción hete 

rogénea de la fuerza de trabajo parece haber detonado con fortaleza 

dentro del movimiento de la sociedad civil. Desde es~s años los orto 

doxos programas de apoyo a la reproducción de la fuerza de trabajo 

parecen tener otra historia, como ha de verificarse en la presente in 

terpretación. De otro lado, el cuasi-Estado Benefactor va diluyéndo 

se lentamente sin que la gestión estatal de la reproducción de la fuer 

za de trabajo ªF?arezca "a ojos vistas" como una probable crisis de la 

imagen homogénea en gravitación salaria1 que la teoría económica siem 

pre ha tenido. 

1-2- La a~monía en 1a teoría económica de 1a reproducción de 1a tuer 

za de trabajo y 1a desarmonía en un enfoque teórico de 1a repro 



45 

ducción no-sa1aria1. Ubicaciones y puntos hipotéticos fina1es-

1.2.1. Teoría económica v armonía en reproducción de f~erza de trabajo. 

Las fuerzas de dominaci6n gue imprime el proceso capitalista conducen 

de hecho a la tendencial sustitución de la forma no-salarial de re~ro 

ducción dE: la fuerza de tLabajo, ..:J la fcrma "no-valer" por la Ecrma 

"valor". Estas fuerzas se expresan política y técnica~ente, de con 

formidad con la teoría econérnica, en un esquema conceptual armonioso, 

donde el movi~ient2 de la fuerza de trabajo gravita inexorablemente 

sobre el valor de ca~bio. 

Elevadas al plano politice han de encontrarse expresas en la teoría 

de Marx En 13 3Curnulaci5n originaria: la proletgrizaci6n precede a la 

salarizaci5n. En el plano t§cni~~ t3mbi6n alli, y en lo concerniente 

a los pr:::>c2sos disolvent:es de 12s "mcdc6 precapitalistas". La persis 

tencia de la reproducción no-sal3rial y de la incompetencia producti 

va revelarán obstáculos al desarrollo de las fuerzas productivas, y 

debilidad del procese de acumulación. Asi entonces, el Gráfico l repre 

senta las tres f3s8s que se detectan Gn El Capital: acumulación origi 

naria-prcletari=3ci6n; sal~ri=ación-fijaci6n al salario; y movilidad 

dentro del s~lariad~. Esta s3larizaci6n será creciente y liderará el 

proceso disolvence s2bre la forma "no-valor" .. Es la turbulencia del 

mercado laboral. La economía !;JOlÍtica elevó el "mer:-cado d·:! t:z:-abajo", 

la fuerza de trabajo asalariada y el salario a categorías exclusiva 

mente eccn5micas: sin ninguna consideración nl técnica Di política al 

acontecer de esta misma fuerza de trabajo en el plano doméstico donde 

ella se produce, se reproduce y se mantiene. 

La teoría neoclásica no admitiría fuerzas de dominación en el plano 

político por desechar el conflicto social cerno móvil de las transforma 

cienes económicas en la sustitución de la forma "no-valor" por la for 

ma salarial .. En sus términos sería la sustitución del no-salario o 

ingreso con origen en el trabajo dentro del hogar, por el salario o 

empleo (Nerclove, M. 1972), lo cual puede resultar de las inhibicio 

nes que ocasionan los controles estatales, principalmente fiscales, 

sobre los "agentes de decisión económica". Este enfoque subyace en 

la "nueva octodoxia" de la "economía de la oferta" y en los supuestos 

i 
,¡ 

1 
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básicos de la escuela de "expectativas racionales". Esa amplísima 

corriente teórica de corte neoaustriaco que ~regona el ideal de indivi 

duos racionalistas-utilitarios movidos al unísono por el interés indi 

vidual sin perturbaciones institucionales, ni religiosas, ni de nadie 

(Kristol, 1983, p .. 297). DS>sde luego el mérito 

va economía del hogac" está en habec planteado la 

pero su debilidad para la presente interpretación 

que tiene 

"econ:::mía 

se halla 

la "nue 

familiar", 

en las de 

cisiones individuales y el carácter econcmi~ista del cc~~ortamiento 

de la unid3d familiar. 

Asi entonces, el sentido de armenia en teoría económica con relación 

a la reproducción de la fuerza de t~abajo se halla en la corresponden 

cia entr'2 la nocién d02 m·2rcado d~ t-. 3bajo y la racionalidad única en 

la reproduccién salarial para ese mercado. 

La noción de mercado se halla en las motivaciones utilitarias de ofe 

rentes y demandantes de ~uestos de trabajo (salariales). Y la noción 

de racionalidad se refiere a que la reproducción se da en unidades fa 

miliares con motivaciones exclusivamente económicas en la demanda y 

oferta de bienes y/o servicios, incluido el trabajo, de forma igual 

que en l3s demás unidades económicas. 

En el caso del"meccado de trabajo" el salario se define por el movi 

miento de los empleadores que expresan la demanda, y el de los trabaja 

~ores en la bGsgueda de fuen~2s de trabajo. La imagen que la teoría 

toma es la libre negociación entre iguales, y un movimiento de dos 

fuerzas a la manera del comportamiento mecánico natural de la física 

como se anotó atrás en el numeral 1.1.2. 

En términos de la teoría neoclásica el empleador tiene la perspecti 

va de compartir con el trabajador el usufructo del "servicio producti 

vo" de unos facto~es de producción materiales. Ellos han de generar 

le un ingreso a partir del producto marginal de los mismos. El traba 

jador por su parte ha compartido con el empleador el "servicio produc 

tivo" de su trabajo, con el cual, según el "capital humano" incorpora 

do, le reportará un producto marginal ~ue le significará un salario. 

(La inexistencia de explotación, y por lo taoto de conflicto, signifi 
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ca una armonía desde este nivel). 

Con el ~alario, el trabajador adquiere bienes de consumo y servicios 

personales, los cuales son los insumos para la producci5n y reproduc 

ción de La fuerza de trabajo familiar. Este 11 proceso t:roductivo" es 

exactament~ igual en la motivación económica de cualquiec empc~sa: al 

mínimo costo para buscar, en este caso la rn3xima satisfacción. 

Los miembros de la unidad f3miliar 90 tanto ".:igGnt:es de d22isi:::n" ra 

cionales*, evalúan la "ventaja comparativa" rle vincular5'2 a1 rnerc-3dO 

de trabajo o quedarse laborando, o en 8Cio, en el rogar. Esta situa 

ción es un desempleo vcluntacio y poc le tanto no ~esdibuja el senti 

do de armcní21. En este c·,:)nt.-.=xt.o e:::;e "t.r:-abajadoc f iiliar", o "traba 

ja do r de e u en t.:; ;:- r :_ ;::.- i 3 " ':) " t r 3 b 3 j ::i ----::! "2 r :j ,..:: m Es t i e: e " , n ..:> d E;::; en t. o na 1 a a r 

monia, porque la decisión está pc¿cedido de una evaluaci0n de la utili 

r1ad individu'3.l de la 8pc:-ión. Nótese la coccespondencia entce "mecca 

do de trabajo'' y ''r:"l-::::-i_::inalid<J·.l Gnic::a''. Esta situaci5n t.='Uede persistir 

a lo largo del proceso capitalista. La teoría neoclásica, ya se sabe, 

es ahistórica. No 8bstante puede revestir algún problema el hecho gue 

la opción de no vinculacse al mecc3dO de tcabajo ab2dezca a hule de 

los contcoles y ccglamentaciones institucicnal2s y l• fiscalidad, en 

el sentido gue escapacian al cegistro contable nacional de madición 

del nivel de actividad econémica. ~mpeco es s5lc eso. y ne una desac 

monia en los maceos de esta teocia. dado que ~stos "a.gentes no 

cambian poc ello su cacion~lidad tal como sF la concibe. 

Por su parte, desde la teoría marxista clásica el capitalista tiene la 

perspectiva de obtener una plusvalía, y el trabajador de un salario. 

Marx acepta la existencia de mercado de trabajo que había construído 

Smith. Sin embargo este m~rcado se conforma históricamente a partir 

de la proletarización de la unidades familiares en reproducción no-sa 

1arial, por la acumulación originaria. y luego la salarización y Eija 

• En tanto son capaces de "manifestac a tcav~s de la razón cu§l es su 

mejor intec~s" (Obcegón, C.F., 1984, p. 96), paca maximizar el resul 

tado da su decisión al mínimo costo. 
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ción a1 salariado. 

Desde el mismo marco de referencia marxista se comentó alrededor del 

gráfico 1- el paso de l.:¡ "vieja clase media" que dentro del capitalis 

mo sobrevive y que puede reproducir su fuer=a d0 trabaj~ Eamiliar in 

tegralmente con ingresos de su activid~:d prc:ipia o "cuenta pr:-opia". 

Empero, dado que las opciones para los trabajadores son salariarse o 

desemplearse, aquella actividad donde el ingreso sea si~ultáneamente 

ganancia y salario (01 prcductor es asalariado de si mismo) es de de 

sempleo. Su Euturo ser§ volverse c3pit3list3 comprando Euerza de tra 

bajo asalari3da o ccmen=.:1r a vender s ~ fu·2rz3 de trab3ja. 

esto sucede hace parte d·2l ''ejér.citc Je reserva'' lat2nte:. 

Mic.>ntras 

De tcd:=-s 

modos l-3 lucha poc 13. sci.1i:-evivenci::t E. ::ar5 presente.- tr3t2!ndc de cbte 

ner ingresos gue sobrepasen el promedio de b2neEicios. 

dad competitiva 

zadora también .. 

que vi0ne de Smith 

Y la condición .ie 

sigu~ Gn Marx. La 

ejército de reserva 

La racion3li 

conducts maximi 

"cumple la f un 

ción" de deteriorar las condicianes salariales de los trabajadores ya 

reclutados en la producci6n en tres manifestaciones: desarraigo del 

trabajo dom~stico e irrupción en el mercado de trabajo; vinculación a 

éste de la mano de obra :~miliar secundaria, y crecimiento del salaria 

do temporal .. Empero el ~•rxismo cl~sico no posee una teoria de la 

economía familiar .. No obstante si puede verse la armonía entre el mer 

cado de trabajo y el ejército de reserva. Y finalmente puede decirse 

que la armonía se concibe en teoría económica como que nadie en el pro 

ceso capitalista, y ninguna ac-ividad de ella deja de cumplir un papel, 

cualquiera que sea .. De acuerdo con esta teoría "el hombre está dotado 

de la capacidad de captar con su razón las leyes históricas, las accio 

nes históricas a través de las cuales se desenvuelve su naturaleza re 

al ...... (ya gue) .... tiene el deber implícito de cumplir su papel históri 

co" (Obregón, C.F., 1984, p. 167). Sin embargo los trabajos del neo 

marxismo sobre economía familiar muestran claramente la armonía entre 

ésta y el proceso de acumulación con la transferencia de excedente so 

bre e1 costo del trabajo familiar .. O sea él es gratuito para el capi 

tal y cumple la "función" de ejArcito de reserva. 

manía continúa; nuevamente "el papel histórico" .. 

De manera que la ar 
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1~2.2. Hacia la desarmonla de reoroducci6n no-salarial de fuerza de 

trabajo: quinta ubicación conceptual. 

Por su parte la noción de desar~onía sería lo contrario: una no corres 

pendencia entre la nocién de mercad~ de trabajo y la de racionalidad 

única en la reproducción salarial para el mercado .. 

El primer planteamiento al respEcto sería de Keynes, guien d¿m=str6 

gue no habia mercado de trabajo pcr cuanto el salario real cc~o deter 

rninante de la demanda no era el mismo de carácter exógeno e inst:.it:.ucio 

nal del de la oferta de trabajo, por lo cual el salario nominal no po 

día determinar una "funci:.•n de oferta de trabajo" .. Nótese que sería 

una aprcxima3a 3esarmcni~ 

a la ec~n~mía f2~ili3r. 

dado que Keynes nada plantea con relación 

El segunde ~lant:.eamient:.o Ce desarmonía proviene de Chayanov, aceptan 

do lo que dice Heinig (1982, p. 1291 sobre gue el esquema conceptual 

del autor puede darse en otros sistemas de la economía nacional. En 

la medida que existe y persiste una reproducción no salarial con una 

racionalidad prcpia de comport3miento inverso al mercado de bienes y 

servicies, habría una desdrmonla en la no existencia de racionalidad 

Pero no hay un planteamiento sobre la relación fuerza de traba 

jo familiar y movimiento del sal3rio directamGnte, dado que Chayanov 

se abstrae de las relaciones sociales. 

diana desarmonia qu~ no hizo Keynes. 

S2ría la otra parte de la ~ 

Pero lo más importante del esquema de Chayanov radica en que la es 

tructura familiar no es de naturaleza capitalista; es una unidad gene 

radora de ingresos no-salariales con una racionalidad distinta y por 

ello es una desarmonía de la reproducción no-salarial. 

te es una construcción conceptual aislada. 

Lamentablemen 

Así que en la dirección de la ubicación conceptual que se hizo en la 

primera parte sobre la unidad familiar del nexo de estudio identifica 

do también allí en que, confluyen la actividad de generación de ingre 

sos y de consumo de reproduc~ión de fuerza de trabajo, James O'Connor 

(1987) da una mejor claridad; de él se estracta lo siguiente: la uni 
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dad familiar es una estructura de naturaleza no capitalista; en la que 

la producción de fuerza de trabajo no se realiza mediante trabajo asa 

lariadol ni toma como referencia el precio de mercado (salario), ni la 

fuerza de trabajo circula libremente en los su~ermercados cerno las de 

más mercancías. Su producción se realiza con dependencia del propie 

tario y pcseed8r, así come el gasto de la c3pacid3d de trabajo se rea 

liza por él mismo. Entonces no puede determinarse el valor de la fuer 

za de trabajo en tanto para ello se requiere la referencia del precio 

de mercado por ser éste el detGrminante de la producción de una mercan 

cía: " .•• en sentid::::- estricto, la fuerza de tt"abajo no tiene valor:-" 

(O'C-::::innoc, J. 1')87, p. 181). Asi gue hay allí '2n esta estructura otr_:!. 

cacionalidad 

En consecuencia, dada la referencia dGl inicio del num2ral l.1.7. so 

bre que el salario desde la Eas~ del proceso sustitutivo de industria 

lización con salarización creciente, es determinado exógenarnente por 

la politica económica y por ello no ~s un resultado de negociaci6n in 

dividual de igual 3 igual, y por ello no hay mercado de tr3bajo; dado 

que Keynes lo demostró también en forma t2Órica, dado que se encuen 

tea sometido a estrictos =ontroles administrativos y los s3l3rios se 

pactan en un rrarco corporativis~a ... ajeno a la ~fert3 y 13 d2~3nda de 

trabajo ... '' (rJarerl::::-, 1.01.37, ~- 1-14), d3:CC' qu2 ·::s un:::i r::·::c.i.Sn na~.ida a 

imagen de una cien~ia Eísica ya superada, y en la medida que se desli 

gó la reproducción de fuerza de trabajo de un elemento indefinido (sa 

lario) ~or cuanto no existe el ente que lo determine (mercado), enton 

ces hay una correspondencia entre un mercado que no existe y una racio 

nalidad diferente. O dicho de otra manera, hay una no correspondencia 

entre mercado de trabajo y racionalidad única en la reproducción sala 

rial para ese mercado, por cuanto no hay racionalidad única, ni existe 

el mercado. 

Lo característico de la unidad Eamiliar del presente estudio es que 

la reproducción de su fuerza de trabajo es no-salarial por excelencia. 

Dado que ésta es de una alta proporción en la economía nacional (Cua 

dros 1 a 4), y como es de una racionalidad diferente, entonces éste 

es el contexto teürico de la desarmonia en la reproducción no-salarial 

de la presente interpretación. 
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Quiere decir entonces que el amplio espectro de reproducción no-sala 

rial por excelencia de fuerza de trabajo que existió en Colombia, por 

lo meno~ en la fase histórica a la cual corresponden las evidencias 

de los cuadros 1 a 4 fue una desaramonía. como él corr2sponde al uni 

verso de l..o que se llama "sector informal" y "ec,2'nomía :;ampes.ina", 

convenia entonces vec en este primee capitulo si las ca~egocias de a 

gentes gue se han creado servían empíricamente al estudio, y si la u 

nidad de análisis c8nce~tual ~2LVÍ3 t3mbién, tal como s2 vió en 1.1.6. 

Debe anotarse, al m3cgen ~ce ahcca, que de acuerdo con La teocia libe 

ral neo-austri3C3 ne:- con;:::;f:ituy2n, ni "S'2Ct:~c infor.:-mal" :ii "eccnomía 

cam,:.esina" una desarmoní3., c~mo 5'2 analiz5 arriba; aún .::;us ado9ten 

los atributo5 de "economÍ3 aubtercán'2a" por sbedecer su e:--istencia y 

pr_rcipalmente su eventual ccecimiento a les contcoles 3ul cnamentales 

y el peso fiscal. Para el enfcque marxista tampoco, siempre que cum 

plan su papel de ej§rcito de ceserva. L~ hipótesis que desde ahora se 

plantea es que si son desacmonia. Sin embargo son dos asuntos que se 

discutirán con mejor ubicación en el Capítulo III después de la base 

empírica acopiada en el Capítulo II. 

l.2.3. Fuerza de estcateoias f3miliares de reproducción en el plano 

global. 

Recogiendo el ccntexta de la desarmonía en el presente es~udio se su 

giere que al lado de las fuerzas de dominación en el plano político y 

técnico de la tendencia de sustitución de la forma ro-salarial por la 

forma salarial, también hay fuerzas de respuesta y de iniciativa desde 

la forma no-salarial con un carácter político y a la vez técnico. Ello 

significarla la necesidad de no continuar habl5ndose de "estrategias 

de existencia" o "estrategias familiares de vida" (Torrado, S, 1981), 

o también "estrategias de supervivenci3" (Argüello, O., 1')81), prime 

ro con ese carácter de "problema de estómago" que se sobrepone; y se 

gundo con el enfoque eminentemente pasivo de "teocla de la dominación" 

que inspiran. Poc supuesto el problema no es semántico sino de conte 

nido: "estrategias de reproducción" o "de existencia" pero que tienen 

creación, iniciativa, fue~za. Es el movimiento en las unidades fami 

liares de reproducción, en cuyo interior hay igualmente fuerza oposi 

tora a la dominación del capital y excede lo económico a su interinr 

y en el plano de la comunidad. 
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Ubicarse en la unidad familiar como base de la reproducción de la fuer 

za de trabajo, tendría que ver ello escencialmente con la fuente prima 

ria de la misma, esto es, ccn la canansta familiar. Su=ede de hecho 

g1•las condiciones de rcprcducci6n b3jo la forma no-aalarial se dete 

rieran cunado el ingreso de ccproducci6n no alcanza para adquirir di 

cha canansta. Ese deterioro produce las trayectorias inexorables del 

comentario al Gráfico l en l~ primera p3rte. Lo que ne se encuentra 

allí es la posibilidad de la existencia de fuerzas gue desvían las ten 

dencias centrales una vez so verifique que las estrategias de rcpro 

ducci6n tienen sentido teSricc: existen las estrategias dsl capital y 

simult§neament~ las de las uni~•dcs f~~iliares. Do ahi las flechas 

5 a 4 y 6 a 4 del Gr5fico 1 hipot~ticamento. IJualm~nte nét~se que 

se habla de canansta familiar y no sólo salaria res3ltando la hete 

rogeneidad del proceso de reproducci6n tal como hasta ahor~ las esta 

dísticas lo han ilustrado. Esa canasta ~ignifica el conjunto de bie 

nes y servicios básicos que requiere cualquier familia trabajadora 

promedio para suplir sus condiciones de reprcducci6n, bujo la forma 

salarial pura, mixta o no-salarial pura. 

De acuerdo con lo anterior las estrategias se expresan en la adguisi 

ci6n de la canansta familiar. Si esta se compusiese exclusivamente de 

mercancías, entonces el "valor"de la fuerza de trabajo, dice el marxis 

mo clásico, seria el tiempo promedio necesario para producirla. 

Si es producida sólc por empresas con ba~e en trabajo asalariado, en 

tonces las mejoras en la productividad reduce el tiempo promedio de 

producci6n de los componentes de la canansta y con ello el "valor" 

de la fuerza de trabajo. Así se fortalece la acumulación. 

Tambiénp,si hay sustitución en los componentes de ella de los de alto 

valor por otros de menor contenido de tiempo medio de producción, el 

resultado es el mismo: ampliación de extracción de plusvalía. 

Pero puede ocurrir también que la productividad en el sector de bienes 

de consumo se reduzca o se atenúe, y que la sustituci6n de bienes y 

servicios sea de los de menor valor- por otros de mayor contenido de 

tiempo promedio, o igualmente aumento en el contenido de la canasta. 



53 

No se excluye también que fuerzas económicas e intereses políticos 

puedan incidir en la contratendencia; es el caso del capital mercan 

til para evitar caídas en la demanda de bienes de consumo, y de con 

trapartida también los intereses del capital financierc. 

A su vez, como la inversión se mueve de acuerdo con el nivel de la ga 

nancia probable, si ella se vuelca preferencialmente al sector de bie 

nes de consumo que componen la canasta en detrimento del sectcr de 

bienes de capital, y el resultado 2s una ampliación del acceso a ~lla 

y/o sustitucién a ccmponentes con mayor contenido de valor, el 2fecto 

es ·-:ambién debilitamiento de las condiciones de explotació 1 (O'Conncr,. 

ide•n., 1987). 

El consumo reproductivo doméstico, si bien es traslado de costo de 

reproducción a la unidad familiar, tambj§n es retiro de tiempo del 

tiempo de trabajo. Y si a ello se agrega que es parte de una canasta 

cualitativamcnt~ nueva que al lado del tiempo contenido en la organi 

zación estatal, representada en el gasto social, el acceso a elles son 

parte de una canasta más amplia que puede contrarestar las cendencias 

deteriorantes gue se expresen en la canasta 

se que la administración familiar del tiemp~ 

básica. Ne debe 0lvidar 

puede dar ?ara r2gulacio 

nes del mismo convertible en tiempo de trabajo. Los movimientos poli 

tices pueden imprimir una trayectoria impredecible económicamente. 



CAPITULO 11. LA REPRODUCCION NO SALARIAL DE LA FUERZA DE TRABAJO 
EN COLOMBIA COMO EXPRESION DE DESARMONIA: Un regi~ 

~empírico de base. 

La expansi6n y no sulam~nt~ persi~rencia de la producción no sa 

lar i a de la fuerz¿¡ de tra0aju es un fi:?nómeno que díficilmente e~ 

he en e 1 mo de 1 l) ,-_. <:> n re p tu a l de 1 a te r:i r i a e i: o n ó mi e a SL'br-e torlo '5 i 

esa forma no valor es heteroq¿ne~. La situación nuede ocasionar 

m5s una desarmonra teórica. s c~-:'ln relación ésta se reconoce 

Que esta hetero<Jeneidad quizá no sea una sencilla exceoción histó 

rica transitoria De ser esto usí. oodrían ser supérfluos los es 

fuerzas por expl icaria forzadamente dentro del w0delo total is ta 

d e J a t e o r í a t:! e o n ~ r;: i e a e l á s i e a y n e o e J á s i e a - n e o i -:; t r i a e a • q u e p o r 

su propia natur31eza desprecian ~ actividad econ~mica C"1U~ desa..!:.. 

moniza el conjunto. definiéndolo a priori COMOc::lr·T·onicsnuhomogé-

neo por el raciocinio plasr.ado en la teorí.3 

ciencia económica constituye el conjunto en 

la r¡:¡zÓn-teoría-

modelo teórico que 

de f i ne 1 as a et i v id d r:f es e e o n ó f"'l i e 3 s acordes e o n e 1 e o n ju,,· to. Las 

que sean discordantes son proble~as menores sobre los cuales la 

teorra ha de entretenerse en resolverlos, justiFicando asr su ac-

tividad como ciencia (Corres. 1'.3'.30. 1 .30) Por el lo quizá sea 

plausible esfuer?0 diference p~ra na c~er en justificaciones 

de 11 la excepción 11
• 

Esta desarmonía tiene una primera pero de•onante expresión en 1 a 

magnitud de la reproducción no salarial que se ilustró en los Cua 

dros 1~ 2 9 3 y 4 por haberse dado en dos condiciones históricas 

de singular trascendencia para la presente reflexión Se recaba-

rá en ellas en los numerales 2. y 2.2 propios oara el caso des-

pués de una importante información nanorámica introductoria del 

conjunto urbano-rural que contiene el fenómeno de estudio. 

En efecto, los numerales a, by e que exolican el Cuadro 5 repre

sentan· Economías-Familiares como Soporre Básico no salarial de re 

producción de fuerza de trabajo concentrado en el "nexo no sala-

ria! P.E.", formas 2.·3, 4 y 6 del gráfico (Dierckxsens, 197A, 
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1 p. 3 3) • Se le denota 1 'Soporte No Salari~l Básico .. oara dif'erenci?:..!:_ 

lo del •:soporte No Salarial'' QlJeadiciona las economías Fariiliares 

urbanas .con form~ no-valor ci~ repro~uccl6n en tr~b~Jadores cnn cal 1 

ficaci6n técnica y proFesinn~T la cual reoresenta la 1 nuev~ clase 

media'' (O i e rck.itsen ídem) distinta de la 11 vieja clase media" expres~ 

da en este cuadro 5. 

Cuadro 5. Colombia: Empleo en la economía colombiana e índice de 

empleo en el Soporte no-salarial básico. 

S .oc to r P r i ma r i o (a) 

l~tal (1) 
(2) 

(2) / (1) 

Sector Secundario (b) 

Total (3) 
(4) 

(4) / (3) 

Sector Terciario (c) 

To ta 1 
( 6) 

( 6) / 

( 5) 

( 5) 

(2+4+6) / (1+3+5) 

1977 

2.349.108 
1.246.068 

0.530 

.004.683 
548.009 

0.545 

3.170.623 
1.437.708 

0.453 

0.495 

1980 

2.476.867 
1.305.508 

0.527 

.111.834 
602.542 

0.599 

3.586.559 
1.617.503 

0.451 

0.491 

(2) (4). (6): En Soporte no-salarial básico. 

1986 

2.R .... :!.968 
1.432.992 

0.510 

.315.304 
728.310 

0.544 

4.571.676 
2.047.358 

0.448 

0.484 

(a) "Barequeros y minería no tecnificada ... oropietarios minfundis
tas, trabajadores de actividad mixta (que alternan con el sala 
riada) y trabajadores familiares sin pago 11 (Ocampo, p .. ll.a.). -

( b) "Talleres familiares, artesanales. 
no se opera acumulación de capital 
veles de productividad" (p.10). 

empresas asociativas donde 
baja tecnología mínimos ni 

{c) "Comercio de vendedores ambulantes ... con ausencia de trabajo 
asalariado y con carácter familiar de su orqanización .. Inclu
ye pequeños establecimientos de barrio, tie~das comestibles cu 

Nota 

yo volumen escasamente contribuye a la subsistencia de sus 
dueños•• (p.11). "servicio doméstico, lavandería, modi_stería, 
etc .. 

11 soporte 1
' por cuanto contiene forma mixta y "básico 11 por cuan 

to refiere a (a b y e). 

Fuente: Ocampo, José F., 11 Bases de conceptualización del ''sector informal'' y cuan 
tificación a nivel nacional y departamental" .. SENA, Bogotá pp. 16-21. 1982-:-
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En el Cuadro se lee que el empleo en el soporte de la forma no-valor 

correspondiente 

bría di~minuido 

En el sector de 

al sector primario, como proporción del total. 

de 53.0% en 1977, a 52.7% en 1980 y a 51.0% en 

transformación habría aumentado de 54.5% en el 

ha-

1986. 

P r i -
mer año, a cas 

54.4% en 1986. 

so.o~ en el segundo, y luego habría disminuído a 

O sea se habría reducido el peso porcentual muy i g.=._ 
ramente en los diez años En el sector terciario se mantuvo consta~ 

te en los primeros cuatro ª"ºs y se habría reducido en 1986 a 44.8% 

del 45.0% de los dos años anteriores. 

Por supuesto la información es aproxim~da sabiendo que los datos re

ferentes a 1986 fueron una proyección ~n el estudio del Servicio Na-

cional de Aprendizaje (SENA)~ la fuent del Cuadro. Sobre todo debe 

llamar la atención que lo que menos habría podido suceder es la caí

da de la proporción en el terciario como se verá más adelante. 

De acuerdo con los datos 9 la tasa de variación anual 

empleo en el soporte no-salarial básico habría sido 

el 11 nexo salarial P.E. 11
• (véase el grafíco entre 

primera tasa se habría mantenido en el lapso 1980-86 

tado la segunda a 2.7~: en el mismo. 

acumulativa del 

.5% con 2.0% en 

1977 y 1980. La 

y habría aumen-

En el sector manufacturero también se habría mantenido la primera ta 

sa de 3-2~ en los dos lapsos de tiempo; mientras que la segunda ha-

bría caído de 

aumentado del 

3 . 7;:, 
4. o:;; 

a 

y 

2. 4 % • y e-. 

la segunda 

el tercia.ria. la primera no habría 

habría descendido de 4.3% a 4.2%. Nó 

tese lo poco consecuente con relación a una economía con alto creci

miento del sector improductivo. 

Globalmente 9 el soporte no-salarial básico habría aumentado 1 igera

mente la tasa de variación de 2.9% a 3.0%; y el soporte básico de la 

"forma-valor" apenas se habría aumentado en 3-5~. De todos modos9nó

tese que significará un aceleramiento del empleo en e1 11 nexo·no-salaria1" 

P .. E. 11 0 soporte no-salarial básico 9 y un virtual estancamiento en el 

''nexo salarial P.E!' o soporte básico de la forma 11valor 11 de producción de la fuerza de 
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trabajo. 

ci6n del 
Al respecto, lo que 

segundo por contener 

ha 

el 

de sospecharse es una sobreestima-

•tsoport.e no-sal rial mode rno 11 de 1 os 

''cuenta· propia técnicos y profesionales 1 '. así como subestimación 

del 1 primero por la llamada ••Explosión de la 11 informal idad 11 • 

Cuadro 6. Colombia Tasa Media Anual Acumulativa (TMAA) del empleo. 

1977-1980 1980-1986 

Secta r primario 

Empleo en 1 1. 5% 1 . 5% 
Empleo en 2 2.0% 2.7% 

Sector Manufactiurero 

Empleo en 1 3.2% 3.2% 
Empleo en 2 3.7% 2.4% 

Sector terciario 

Empleo en 1 4.0% 4. 0% 
Empleo en 2 4.3% 4.2% 

TOTAL 

en 1 2.9% 3.0% 
en 2 3.5% 3.5% 

1: Nexo no salarial P.E. o (a.by e) del Cuadro anterior .. Recuérdese 
también el gráfico 1. 

2: Nexo !i. a 1 a r i a 1 P .. E . de a e u mu 1 a e i ó n 
to contiene soporte no-salarial 
de técnico y profesionales-. 

Fuente: Cuadro 5. 

ampliada de capital -por supues-
11moderno11, o sea 11 cuenta propia" 

Con base en la información que proporciona este mismo estudio con 

la adici6n de otros (Kaztman, 1983 y L6pez 1982), se logra detec-

tar Ja magnitud de) 

vit'!ase el cuadro 7. 

empleo asalariado y no asalariado en cada nexo, 
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Cuadro 7. Colombia: Proporciones de empleo asalariado nacional y no 

asalariado (1977-1985) 

Asalariado 
en nexo salarial P.E. (1) 
en nexo no salarial P.E. (2) 

No asalariado 
en nexo salarial P.E. (3) 
en nexo no salarial P.E. (4) 

TOTAL (en nexo no salarial 
P.E. ( 6) 

2 3 

1977 

53.5% 
47.4% 

6. 1 % 

46.5% 
3. 1 % 

43.4% 
52.6% 

1988 

54.9% 
48.2% 

6.7% 

54. 0°:. 
2. 6 '~ 

42.4% 
4 1 . 7:·; 

1985 

55.3% 
49.0% 

6.3% 

44.6% 
2 .. 5% 

4 2. 1 % 

50.9% 

Fuente: Ocampo D.F. 1982. 11.17-20. Kaztman, Rubén. "Dinámica de la 
Población activa en América Latina: 1959-1980 11

• Congreso La 
tinoamericano de Población y OeSarrollo. México, Aqosto de 
1983, 65 pág. L6pez, Hugo, "El Empleo en el SectOr informal 
el caso de Colombia". En la Problemática del Empleo en Amér-

rica Latina y en Colobrni.3, CIE-Universidad de Antioquía, Facul 
tad de Economía, Medellín, 1982, pl. 17-205. 

En este Cuadro el renglón 2 ( 11 en nexo salarial P.E. 11
) debe hallar

se en la forma 3 y/o la forma 4 de reproduccit-')n rnixta (recuérde

se el Gráfico ) El renglón 4 ("en nexo sal.:iri3J P.E.• 1
) por supues-

to e 5 u n a ,, ,....., b i g U e d ,1 d e n e s a e 1 a s f i f i e 1 e i tí n ya que puede haber 

no-asalariados en Ta forma de reproducción.lo que es exclusivamen-

te la forma~valor"(ver el Gráfico 1). Forzosamente se clasifica en 

la forma 2. E 1 mo t i v o de 1 a a m b i g u· edad se ha 1 1 a en que 1 os es tu -

diOsos de "la informal idad 1
' no incluyen en el la los 11 cuenta propia 

''modernos'' (técnicos y profesionales) dado que ese (Toque llaman 

11 informal 11 o ' 1 precario' 1 o 1 'excresencia 11
) es el objeto de su estudio. 

En el presente interesa et empleo no-salarial incluyendo este sec--

tor que se le ama ''la nueva clase media'' (Dierck><sen 1987) en 1 a 

forma 2. Así se tiene el TOTAL 6 del Cuadro.7. 

Asi se tendría aue el empleo asalariado, por supuesto sin ser mayo

ritarios es muy grande, ya que estará entre 44.6% y 46.5%. V el em 

pleo total en el nexo no salarial P.E. junto con la parte salarial en 

el 1nismo sf estará algo por encima del 50.0%; entre 50.9% y 52.6%, 
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no obstante la reserva que debe tenerse para el año de 1985 por ha-

ber sido auxiliado con las proyecciones que hizo el estudio del SENA 

(ver la fuente en Oc:ampo J.F. 1982). Paralelamente la fase de receso 

·Cuadro 8. Colombia Evoluc:i6n del empleo (1977-1986). 

1977 TMAA 1980 TMAA 1986 

Asalariado 3.490.135 4 .1 3 .941 .337 3 .1 4.723.138 

En nexo salarial P.E. 3 .092 .194 -::.a 3.460.336 3 .2 4 .1as .osa 
En nexo no sa 1aria1 p .E. 397.940 6.5 481.001 1 .9 538.079 

No asalariado 3.033.482 2 .1 3,230.604 2.8 3.809.257 

En nexo salarial P.E. 202.232 -2.6 186.657 2.3 213.523 
En nexo no salari.al P.E. 2,83¡._250 2.4 3.043.947 2.8 3.595.734 

Total nexo no salarial 3 .431 .422 2.6 3.711.605 2.7 4.347.336 
P.E. 

Total empleo 6.523.617 3.2 7 .179.120 2.0 8.540.936 

Fuente: 1 dem. Cuadro 7. 

1980-83 pesó grandemente en la desaceleración del empleo total entre 

1980 y 1986 c:on relación al de auge 1977-1980, véase el 2.9% frente 

a 3.2% de tasa media anual acumulativa, Cuadro 8. 

No obtante, el empleo en el nexo no salarial P.E. no se desaceleró, 

mientras sí el asalariado en el nexo salarial P.E. Nótese que el 

trabajo asalariado en general es golpeado; no así el no asalariado. 

Los datos de_este Cuadro número 8 son aproximaciones globales. 

dada la imposibilidad de realizar esas sepsraciones t:ajan'tes. como se 
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Gráfico . 2. Colombia: Evolución del salario mínimo rea 1 (1975=100) . 

180 rural .....-

170 -------~:~?-
160 

150 //-· 
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/.:/ 
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65 70 75 80 83 86 88 

Fuente: Cuadro 9. 

deduce de los Cuadros a 4, los gráficos y 4 y los detalles del 

resto del presente capítulo. 

A lo anterior habría que agregar el hecho de que,, ante Ta uni"ficación 

de los mercados de trabajo rural-urbanos que se halla detrás de la 

ftuída migración rural-urbana; urbana-rural e interrurat (Urrea y 

Forero, 1982; Muri 110. 1982; Rojas, 1980; González .. César, 1977; Misas 

1978) y la unificación del salario real rural-urbano y el mejoramie~ 

to del rural frente al segundo, ver el Cuadro 9 y el qráfico 2. La 



61. 

vine.u 1 a e i ó n creciente entre e 1 nexo no salarial P. E. del soporte no 

salarial urbano con e 1 del ru ra 1 no debería 1 1 eva r a dudas. Este 

det:a 1 le se ventilará en e 1 numeral 2. 2. de Reproducción No Salarial 

Rural 

Cu ad ro 9 .- Colombia Salarios Mínimos Reales (1975 1 00). 

( 1 ) (2) ( 1 ) ( 2) ( 1 ) ( 2) ( 1 ) ( 2) 

1963 153 127 1969 96 82 1 975 100 100 1 981 123 135 

1 964 127.5 115 1970 100 83 1976 95 95 1 <:82 135 140 

1965 126 1 1 7 1971 85 75 1 97-¡ 97 97 1983 143 160 

1966 107 92 1972 94 78 1 978 107 107 1984 147 164 

1967 102 85 1973 83 65 1979 125 130 1985 150 1 7 1 

1968 95 89 1974 102 95 1980 129 137 1986 155 178 

1988 164.6 184.3 

(1) índice de salario mínimo urbano .. 

(2) índice de salario mínimo rural. 

Fuente: Ocampo, J.A ... "Desarrollo Econ6mico". En Lora, E. y Ocampo 
J.A .. , (Coord .. ), "Introducción a la macroeconomía coJombia

.-!:!S". Tercer Mundo y Federsarrollo. Bogotá. 1989. Y DANE Bo 
- gotá, varios números. 
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Hecha esta breve presentación introductoria 9lobal se pasa a dar 

la relevancia anunciada a la ubicación de los dos estudios que or~ 

ginan Jos Cuadros 1. 2. 3 y 4 dentro de la fase de los dos decenios 

en referencia. 

2.1_ Sobre la Reproducción No-Salarial Urbana de fuerza de trabajo. 

El estudio sobre la magnitud de Ja reproducción no salarial de fuerza 

de trabajo en Colombia ilustrada en el Cuadro (Ayala,N. y Rey de 

Marulanda. 1978 y 1980) destaca haberse basado en la tesis de que 

Ja subsistencia de for~as atrascrlas y fraccionales de actiV'i-

dades económicas y participación lab ral habrá de se1 cor•1prendida 

en el contexto de la complementación de esfuerzos e inqresos para la 

supervivencia en los luqares de reproducción de fuerza de trabajo: 

el Jugar "(Ayalu 1 98 1 p. 1.3) el 1 •hog~r 11 para el autor es la Uni-

dad Familiar: la cual se concibe por el número de miembros familia

res. parientes y no parientes que contribuyen a un ingreso globa 

de reproducción alrededor de una vivienda. Asi Ja encuesta captó 

Tos empleo múltiples. la mult:iplicidad de actividades de tra 

bajo que puede realizar una misma persona. así cor.io la Forma de vi.!2_ 

culación de Jos miembros de la famifia a diversos tipos de condi

ción de contratución y uso de fuerza de trabajo 11 (Ayala~ 19~2. P. 

2. 1 92) . El estudio mostró que el 7."3 O~ de las unidades familiares 

se estructuran en torno de la fami ia moderna jefes e hijos. El 

tiene jefe 16.0% 

h j jos con parientes 

Asímismq,en un 15.0"; 

12.0% es jefa. El 

e hijos 

cercanos 

4 • O-~ s ó 1 o p a re j a e o n y u g a i. 4 • O% p a re j a 

y 3.0~ pareja con no-parientes. 

de las unidades el 

promedio de edad es 

je fe 

45 
no 

años 

es 

en 

trabajador: 

el jefe. Más 

el 

de 

60 en un l l. o;;;; más de 50 e 30.0% y 12.0% hasta 30 años. 

E'l 42.0% de las unidades tiene trabajador; el 32.0% 2; el 15.0% 

tiene 3. el 6.0% con 4 y el 5.0% con 5 o más trabajadores. 

En el 31.0% de las unidades no hay menore.s de 12 años; en el 25.0% 

e 

hay en el 

el 2.0% hay 

22.0% hay 2; 

5. Esto con 

en el 12.0% hay 3. en el 7.0% hay 4 y en 

relación a Ja f'uerza de trabajopre-produet..!_ 
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va .. Con relación a la post-productiva en el 

farni iares no había mayores de 60 años; en el 

3 • O '6 h a b, r a 2 (Ayala, 1981 p. 4. 22) • 

12.0% de las unidades 

14.0% había 1; en el 

Lo trascendental del estudio por ser afortunado y certero para la pr~ 

sente reflexión se debe a que muestra Ja magnitud de la Forma no-valor 

de reproducción de fuerza de trabajo cuando se da la menor tasa de 

desempleo urbana en los últimos 20 años, y cuando la tasa de crecimie~ 

to del producto bruto registró su más alto índice; ver el Cuadro 10 y 

el gráfico 3. 

Cuadro 10. Colombia Tasa anual de crecimiento del PIS (1) y compor-

tamiento de la tasa de desempleo (2). (1970-1988) 

1970 1 971 1972 1973 1 974 1 975 1976 1977 1978 

( 1) 6. 7 5.9 7.6 6.7 2. 3 4. 7 4. 1 8.4* 

(2) 10.0 10.5 1 o. o 1 o. 2 1 o. 4 1o.5 1 o. 4 9.4 8.9* 

1979 1980 1981 1982 1984 1985 1986 1987 1988 

5-3 4. 1 ~ .. 2 0.9 1 . 5 3.3 3 • 1 5. 1 5.3 3. 7 

8.9 9. 1 10.0 1 o. 1 12. 7 1 3 • 9 1 3. 1 13. 5 1 1 • 7 1 1 • 3 

* La menor tasa de desempleo en los 20 años es coincidente con Ta mayor tasa de 
crecimiento del PIB. 

Fuente: DANE. Cuentas nacionales de Colombia 1986, y Boletín me!!_ 

suaJ de Estadística, varios números. 

De acuerdo con el Cuadro JO y el Gráfico- 3 se podrían inferir que antes y después 
de 1978 debieron re~istrarse menores tasas de sustituci6n de la forma no-salaríaf 
por Ja salarial por haber sido mayor Ta tasa de desempleo en tanto el crecimiento
del PJB fue menor. 

1 

1 

,¡ 

·i 
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Gráfico 3. Colombia: Tasa anual de crecimiento del PIB y compor 

t:amient:o de la Tasa de desempleo (TD), 1970-1988). 

15. 0%' 

1 o - % ----·---------"------- ---.... 
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Fuente: cuadro io. 
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En ellos se observa que la menor tasa de desempleo de 8~9% se da 

con la más alta tao;:;a de crecimiento del PIB de 8.4~. 

De acuerdo con el Cu ad ro del n_umeral 1.1. en la pá:;ina 6 el 

60.,.0% de Jos miefTlbros familiares se relacionan con la forma no-va 

Ter de reproducción; en forma absoluta el 20.0Z y en forma mixta 

el 40.0%. Como unidades familiares estas proporciones son 63 .. 7%. 

20.0% y 43.7";. lo cual siqn fica una proporción muy elevada tanto 

de miembros como de unidades que se relacionan con la forma ••no-va 

lor••de reproducr:.i(5n frente a la forma salarial. Por supuesto se 

infiere que é:sta es mayoritaria ya que el por ciento que percibe sa 

1arios es 80.0~ y el que recibe no-~alarios e5 63.7% de las fami-

1 i as. 

Por el Cuadro 10 y el gráfico 3 es lógico aceverar que el estudio 

en referencia de Ayala· (ver la fuente del Cuadro 1) fue realizado 

cuando se produjo la más alta tasa de sustitución de la forma no-



65 

salarial por la forma salarial por haberse dado la menor tasa 

de desempleo. Asr como poder afirmar que la proporción de la re-

producción no-salarial fue mayor antes y des~ués de 1977-78. Por 

supuesto debió tener una alta expansión principalmente después de 

1980. más acentuada que antes de 1977 (ver el Gráfico 3) 

El soporte de la forria no salarial de reproducción se halla consti 

tuido por (a, b, e) de Cuadro 5 y por los 1 'trabajad1~1re:. de cuenta 

propia 11 ••modernos'' del sector urbano. básicamente técnicos y profe

sionales o "clase media' 1 "moderna 11
• Así que por peso de este sopo..!:_ 

te en el empleo se entiende empleo de mano de Jbra y empleo de re

cursos físicos a través de peso relativo en el número de empresas 

urbanas y peso en la utilización de la tierra n el sector rural. 

Por supuesto que encarnan unidades económic:.-:is organizad.:ois por unida 

des fami 1 iares de reproducción, que no necesariamente excluyen tra 

baje asalari.3do. 

Las primeras mediciones de este soporte en Colombia se realizaron-

por el peso en el e~pleo de mano de obra. A su vez el grueso de 

la preferencias de Jos estudios se inclinan por el sector urbano. 

Así también es la generalidad en el resto de países de América La

tina. por la moda del empleo "informal". 

En 1975 la Corporación Centro Regional de Población real izó un es

tudio sobre mercados de trabajo en las ciudades colombianas desta-

cando su tamaño por el 

les ciudades (Bogotá~ 

número de hab tan tes. Las cuatro principa

su orden) 

Entre 11 100 

Me del 1 í n • Cal y Barranquille3 en 

se hallan en el estrato "de 500 mil y más" habitantes 

y menos de 500 mil" estarían las ciudades intermedias un buen nú-

mero de capitales de Departamento como Bucaramanga. Pereira~ Mani

zález. Cartagena, Montería, Cúcuta~ Pasto y alqunas ciudades no ca 

pitales como Buenaventura y Buqa. Entre 11 30 mil y menos de 100 

mil" habitantes estarían las pequeñas ciudades. y "menos de 30 mil 

habitantes 11
• los pequeños pueblos. 

nes de trabajadores de ambos sexos. 

1975 estaría por los 23 millones. 

La encuesta tomó tres mil lo--

La poblaci6n colombiana en 

En las siete grandes ciudades 

'[ 
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la Población Económicamente Activa (PEA) era alrededor de 3 millo-

ne s. Así,. en las ciudades de más de 500 mil habitantes Ja propor-

ción de~trabajadores en el soporte no salarial dentro de la pobl~ 

ci6n trabajadora total era en ese mismo a~o el 43.7~- En las ciu-

dad es i n ter me d i as 4 3 _ 2 ':;; ,. en 1 as pequeñas e i u dad es 4 6 . 7 :::;- y en l as 

poblaciones de menos de 30 mil habitantes 35.3%; el promedio naci~ 

nal sería 43.6:; de soporte no salarial urbano en el empleo; véase 

el Cuadro 11. 

Cuadro 11. Colombia Distribución de trabajadores por tamaño de 

ciudades y por soport~ no salarial (1975) o nexo sala

ria 1 P. E 

Tamaño de ciudades 
(miles de hab.) 

De menos de 30 

30 a menos de 100 

100 a menos de 500 

500 y más 

TOTAL 

Total 

118 .120 

369.026 

632.849 

1973.767 

3093.762 

iJexo no 

No. 

41 .635 

172.517 

273.068 

862.439 

1349.659 

sa 1aria1 P. E. (1) Nexo salarial p. F.. ( 1) 

% No. % 

35.3 76 .485 64.7 

46.7 196 .509 53.3 

43.2 359.781 56.R 

43.7 1111 .32R 56.3 

43.6 1744. 103 56.4 

(1) Recordar del Gráfico 1,. numeral 1.1. no contiene 11 independientes 
profesiona1es 11

• 

Fuente: Elaboración propia a partir de Uribe-Echevarria y Forero, 
11 El Sector Jnform·J en Las Ciudades intermedias", CIDER-:UNIA!:!_ 
DES, Bogotá 1986, p. 29, Cuadro 7 con base en Kugler-Reyes
G6mez, 1979. 

De acuerdo con esta información el empleo en e1 nexo no salaria{ P. 

E. decrecía a medida que se pasa de las ciudades de mayor creci

miento a las de menor crecimiento, con excepci6n de las pequeñas 

ciudades .. Significa entonces que el fenómeno en referencia podría 

ser connatural a la urbanización. 

'1, 
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Una de las modalidades del trabajador en este nexo es el ''trabaja-

dor independiente 11 • El más característico que se considera rele-

vante es el 11 trabajador independiente no pr0fesic·\nal 11
• La información 

estadíStica revela que la proporción porcentual es menor en las 

zonas urbanas de menor crecimiento que en las de mayor desarrollo 

urbanístico. La mayor proporción sin embargo se encuentra en las 

pequeñas ciudades; pero es relativamente creciente con el paso de 

las ciudades intermedias a las grandes ciudades; véase el Cuadro 

1 2. 

Cuadro 12. Colombia: Grado de soporte no salarial urbano en tipo 

de trabajadores y por tamaño de ciudades (miles de habi 

tantes, 1975). 

Tamaño de 
ciudades 

Menos de 30 

30 a menos de 100 

Trabajadores 
indep/tes 

(1) 

No. % 

22862 4. 9 

70785 15.4 

100 a menos de500 122642 24.5 

Más de 500 252814 55.0 

T O T A L 4 5 9 1 o 3 1 00 . o 

lndep/tes 
no prof/le!i 

(2) 

No. 

16435 

% 

4.4 

60883 16.3 

90505 24.3 

204044 54.8 

371867 100.0 

lndep/tes 
prof/les 

(3) 

No. % 

6427 7.3 

9902 T1 .3 

22137 25.3 

48770 55.9 

87236 100.0 

2/1 
X 

100 

71 . 9 

86.0 

80.3 

80.7 

.. 
·' 

3/1 
X 

100 

''·<": 
R. 1 

1 3. 9 

1 9. 6 

1 9. 3 

100.0 100.0 

Fuente: Kugler. B. y otros. C.C.R.P •• idem. 

de Uribe-Echevarría y Forero, idem. 

Elaboraciones a partir 

Cuadro 9. p. 31. 

Más de la mitad de los trabajadores independientes se concentran 

en las grandes ciudades (55.0% en "más de 500 mil habitantes"). 

L• propor~L6n es decreciente a medida 

ci6n a ciudades. de menor tamafto; véase 

que 

1 a 

se traslada 

columna del 

la observa:: 

Cuadro 12. 

Igualmente, más de la mitad de los trabajadores independientes no 
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profesionales., y los profesionales. se congregan en esas mismas 

grandes ciudades. Igual comportanmiento se registra en las colum-

nas 2 y.3 como en la (1) Así entonces., a mayor tamaño de a ciu-

dad. mayor proporción del empleo en el soporte no salarial de tra 

bajadores independientes en el total nacional, tanto profesionales 

como no profesionales. 

Si se hace una fusión de los Cuadro y 2., y una consiguiente sus-

tracci6n para deducir la categoría de 11 ayudantes familiares y asa

lariados" (AfAs) en el soporte no salarial se tiene el Cuadro 13: 

Cuadro 13. Colombia: Peso relativo del empleo clasificado en nexo 

no salarial P.E. por t:amaño de ciudades (en miles de 

habitantes, 1975). 

Ciudades Menos De 30 a De 100 ~ De 500 y T O T A L 
de 30 menos de 100 menos de 500 más 

Total ( 1) 118120 369026 632849 1973767 3093762 

TI (2) 22862 70785 112642 252814 459103 

(2/1 )xlOO 19.3 19.2 17.8 12.8 14.8 

TIP (3) 6427 9902 22137 48770 87236 

(3/ 1) X 100 5.4 2.7 3.5 2.4 2.8 

TlnP (4) 16435 60883 90505 204044 37T867 

{4/1)x100 13. 9 16.5 14.3 10.3 12.0 

AfAs (5) 18773 101732 160426 609625 890556 

{5/1 )x100 15.9 27.5 25.3 30_9 28.8 

TI: Trabajdor independiente. 
TIP: Trabajadores independiente profesionales. 
TlnP: Trabajadores independientes no profesionales. 
AfAs: Ayudantes fami 1 iares y asalariados ( 1 'nexo no salarial P.E.'' del Cuadro 11 

menos (1) del Cuadro 12). 

Fuente: e u ad ros 1 1 y 1 2 . 
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De acuerdo con esta información del Cuadro 13 el indice del soporte 

no salarial promedio de trabajadores independientes era en 1975 de 

14.8%; de trabajadores independientes profesionales 2.BY; de traba 

jadores independientes no profesionales 12.0~. y en ayudantes fa~i 

1 i a r e s y a s a 1 a r i tl d o 5 e n e l n e x o n o e a p i t a 1 i s t a 2 8 . 8 ''( e n p r o me d i o . 

Este rndice es absolutamente creciente de menor a mayor tamaRo de 

las ciurlades P~~ra lc"1 categoría de "ayudantes y asalariados 11 (AfAs). 

En el caso de los trabajwdores independientes en total el 

es absolutariente decreciente 

indice 

En los oruoos e.Je profesionales y no pr-ofesionales el decrecimier.to 

es relat~vo por las excepciones; del tercer rango de tamaño de tas 

ciudades .on rel.:1ción al sequndo ranqo en el caso de los proFes,o-

na1es. Y d e 1 s e g u n do r a n q o e o n re 1 a c i ó n a l p r i me ro en e 1 e a so 

los no profesion3les. 

El peso porcentual qloba1 promedio del soporte re9istrado en el 

Cuadro 11 de 43.6~ habría aumentado a 54.8% diez años más tarde; 

ver Cuadro 1 4. Sin incluir 11 independientes profesionales". si 

en 1975 se hubieran incluido la proporción habría sido 46.4% de 

peso totul del nexo no capitalista. 

de 

Cuadro 14. Colombia: Peso porcentual del empleo en nexo no capi-

talista sobre el empleo urbano (1986)-excluye 11 indepe.!:!_ 

dientes prof"esionales". 

Cuatro grandes ciudades 

Bogot:á 
Medel l in con área metropol tana 
Ca 1 i -Yumbo 
Barranqui 1 la 

Promedio 

Tres ciudades intermed as de niayor desarrollo (1) 
Seis ciudades intermed as (2) 
Tres ciudades intermed as de menor desarrollo (3) 

Total diez ciudades 

1,9. 6% 
52.3% 
57.0% 
62.3% 

55.3% 

56.8% 
63.0% 
67.9% 

54.8% 

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Hogares. Bogotá, O.E. 1986. 
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El grupo de ciudades intermedias (1) son: Bucaramanga con su zona 

de influencia Florida; Manizález con Vil Jamaría; Pereira con Dos-

quebradas. El número (2) agrupa Cartagena. Santa Marta, Montería. 

Cúcuta, Pasto y Vil lavicencio. Para este segundo qrupo se tomó el 

dato de López-Henao (1986). 

cuta, Pasto y Vi 1 lavicencio. 

El tercer grupo (3) corresponde a Cú-

El peso relativo de este empleo habría pasado entonces a 54.8~~ y 

se habría revertido la ten~cncia: a menor tama0o urbano se acentua 

r í a e 1 T n d i e e y d e e r e e í a 3 ,.,.., e d i d a q u e s e p a s a a e i u d <.) d e s d e m a y o r 

dimensi6n. Esa misma tendencia de propo··ciones se observa dentro 

de las cuatro qr3ndes ciud:-ides; de Barra~quilla Ta d~ rnás alto in 

3 Bc•gotá con e 1 -~no r. dice dentro del grupo. 

cio no es con el tümaño no con la velocidLld de creciMiento urba-

no, dado que las que más han crecido e~ los ú1tif'T10S diez años 

son las ciudades inter~edias y se ha producido un de5aceleramiento 

de las ciudades grantes (Sayona. 19R9). Esto significa que el rn-

dice urbano no aumenta con el tamaño de la ciudad sino con su tasa 

de crecimiento. 

Como puede verse. la moda de la 11 informalidad 11 proporciona la base 

estadística fundamental del presente tr¿,bajo. Su universo corres-

pande a "trabajadores familiares 11
, "servicio doméstico 11

• "asalaria 

dos en unidades familiares" (en emoresas de 10 trabajadores). y 
11 cuenta propia 11 o "trabajadores ir dependientes no profesionales 11

• 

Excluye por lo tanto el de los 11 trabajadores independientes profe-

sionales 11
• Y tiene también problema metodológico de carácter 

estadrstico; la actividad económica de la mayoría de estos grupos 

de trabajadores no se puede separar de Tas redes salariales del 

nexo salarial P.E como se enfatizó en el comentario al gráfico 1. 

numeral 1.1. y tal como se refleja en los datos del Cuadro 1. 

El carácter profundamente heteroqéneo de la reproducción de la 

fuer.za de trabajo tal como se ha visto sobre la base del gráfico 

y el Cuadro 1. y particularmente con relación al soporte no-sala-

rial de el Ja expresado en el nexo no salarial P'.E .. que se IMBRICA 
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con el nexo ::.alarial P.E. provoca severas reservas sobre el concep-

t:o de informalidad y de sector informal que han llenado "el mundo 

de las Í'deas 1
' en el campo académico y en el campo de la política 

económica. Cor.io ya se dijo, la ba~t:;! estadística sirve. Por supue~ 

to se queda corta. Quizá pueden servir las características de su 

actividad económica; cómo son las •estrategias de reproc:!ucción' 1 • 

En tercer lugar. ha de verse sí sirve o es útil el concepto. 

2. 1. 1. Las estrategias de reproducción de fuerza de trabajo urba-

na en el Soporte rio-salaria~ o nexo no salarial P._E_. __ ~p_u_r_o_-_ 

~~-

El c.cncenso ,,cerca del peso más que signficativo de las unidades fa 

miliares que mueven la actividad económica en el soporte no sala

rial de reproducción es de amplio reconocimiento a través del agi-

tado tema del "sector informal 11
• No obstante él, es conveniente 

recabar una información estadística adicional sobre los dos aspee-

tos del emoleo~ de recursos humanos y de recursos físicos 

En efecto~ el trascendental estudio de Rey y Ayala (1980),. Ayala 

(1982) y Aya la y Fonseca (1981) ne..:esarimente recoge lo más repre-

sentativo del universo nacional de1 nexo salarial 

cuatro mayores ciudades industriales del país. 

P.E .. o sea Tas 

Los datos del Cuadro 1,. numeral 1.1 muestran que 1/5 de la po-

blaci6n trabajadorea urbana,. ya sea contabilizada por número de 

fa mi J i as o i n d i v id u a 1 mente ,. no vi ve de s a 1 a r i os . Esta proporción 

seguramente fue mayor a medida que se diverge en Ta fase del pre-

sente trabajo en torno de los años del estudio en referencia. 

A su vez, menos de 1/3 de las unidades familiares viven únicamente 

de salarios. Pe ro a d i e i o na 1 me n t. e '' un a p a r te s u s t a n e i a 1 de 1 m i s mo 

empleo asalariado hasta en los sectores más modernos de la econo

mía urbana es asumido por quienes tienen responsabi 1 idades domést~ 

cas, o se están educando,. o poseen características similares a las 
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anteriores, y en razón de ello reciben remuneraciones y se contra

tan en condiciones acordes a su posición corno apartadores de ingre-

sos secundarios "(Ayala y Rey, 1978 p.26). O sea que la forma"no-

valor,,de reproducción y/o la etapa de formación o producción de 

fuerza de trabajo se hallan en simbiosis con e salariado o la far-

ma"valo~~ y esto es inseparable desde el punto de vista empfrico de 

la unidad familiar de reproducción. 

Tan significativa resulta la evidencia que en este mismo año 1978 

la proporción de trabajadores que logra cubrir Ja totalidad del in-

g re ,. o fa m i 1 i a r e o n s a 1 a r i os pasa de 1/4 en las empresas que ocu-

pan de 10 trabajadores en adelante. Esta proporción sube a 29.0% 

si su empleo se halla radicado en empresas con más de 25 ti-abajado-

res; véase el Cuadro 5: 

Cuadro 15. Colombia: Proporción de trabajadores urbanos que apor 

tan a1 ingreso familiar con base en el salario (1978) 

Aporte al ingreso 
familiar 

1 00. o~; 

Menos del 50.0% 

En empresas de 10 
y más trabajadores 

24.0% 

26.0% 

En empresas de más 
de 25 trabajadores 

29.0% 

49.0% 

Fuente: Aya la~ Ulpiano, 1982 y Ayala, U. con Fonseca, Luz. 1981, 
p. 26. 

Si se tiene en cuenta que hay un marcado consenso en estimar la 

"informal idad 11 urbana en las empresas con menos de 10 trabajadores 

quiere decir que el nexo no salarial P.E. se extiende dentro del S'a

JariaJ P.E. como Jo demuestra el Cuadro 11 en e·u más de la mital de 

los trabajadores del segundo (56.0%) cubre el ingreso familiar en 

menos de la mitad de él con sala.ria. O sea el 44.0% de los traba-

jdores de este nexo se imbrica a su vez con el soporte no salarial 

del primer nexo. 

Otra forma de medir la "informalidad" urbana es el tamaño de las 

empresas. Se considera que determinado tamaño marca el 1 imite a 

partir del cual un tamaño más grande ingresa al carácter "formal 11 
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porque se supone adquiere las capacidades de acumulación o sea de 

capitalizar excedentes. 

El tamaño de las unidades económicas urbanas 11 informales 11 , queenel 

presente caso sería el sooorte de unidades familiures con soporte 

no saJ¿¡rial en nexo no salarial P.E. se determina por el número de 

trabajadores que emplea entre asalariados solamente o junto con ma 

no de obra familiar, hasta un número de 10 como criterio qeneral za 

do. Para efectos de no colocar un criterio demasiadD rígido, ya 

que unas "pueden ser informales con menos de 10 trabajadores o 

más de 10 11
, y el estudio referido t,ue proporcionó los d3tos para el 

Cuadro 11 tomó dos datos de refere.icia: "menos de 24 trabajadores 11 

y ''menos de 5 ... 11
; véase el Cuadro 16_ 

Con la información que se lustra en este Cuadro número 16 se ad-

vierte que los tres grupos de empresas aumenta en número en concor

dancia con el tamaño de la ciudad: el estrato 11 menos de 5 trabajad~ 

res 11
• 

4. 8 % • 

7 - 3%. 

4 - 0%. 

1 3 - 9 '.".. 

1 3 - 2 '.;. 

14.1'.6, 23.4'" y 

22.0"< y 59.2''-
18. ¡;c, y 61_3;,_ 

5 8 - 5 :, -
Y el 

Nótese 

E 1 ''menos de 24 trabajadores••. 

"entre menos de 5 v "1enos de 24''. 

que para los cuutro grupos de 

cíudades el comportamíento 5e pre5enta en orden a5cendente. Esto 

es. tres grupos de tamaño de empresas en cuatro grupos de ciudades 

desde pequeños pueblos a grandes ciudades. 

También las pequeñas empresa~ fami 1 iares ganan peso realtivo dentro 

de todas las 11 pqueñas empresas" con empleo de menos de 24 trabajad~ 

res (sin especificar a5alariados y/o familiares) .. La excepción de 

73.6% en las ''cuatro grandes ciudades'' de más de 500 Mil habitantes 

(para el año de 1975) 9 se debe al menor ritmo de crecimiento de és 

tas frente al de las ciudades intermedias y algunas menores (Sayona. 

ídem., 1989). Así se tiene necesarimente que la "informalidad" en 

el caso presente economía fami 1 iar es connatural a la magnitud de 

a9Jomeraci6n urbana~ y en este año 1975 había estado entre 25.5~ Y 

74 .. 5% por el número de empresas dentro del total. 
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Cuadro 16. Colombia Grado de "informal idad 11 urbana por tamaño de 

empresas y por tamaño de ciudades (miles de habitantes. 

1 975) . 

Tamaño de Pequeñas Pequeñas Pequeñas 2/1 ~ / 1 
ciudades empresas empresas empresas X X 

( 1 ) % ( 2) % ( 3) % 100 100 

Menos de 30 36.937 4.8 22.742 4.0 14. 195 7. 3 61. 5 38.5 
30 a menos de 
100 105.937 1 3. 9 8 o. 192 1 4. 1 25.647 1 3. 2 75. 7 24.3 
100 a menos 
de 500 167.493 22.0 132.394 2 3. 4 35.099 18. 1 79. o 2 1 . o 
Más de 500 450. 121 59.2 331.265 58.5 18.856 61 . 3 73.6 26.4 

Total 760. 390 1 o o.o 566.593 1 OC.." 193.797 1 00.0 74.5 25.5 

( 1 ) : menos de 24 trabajadores 
( 2) : menos de 5 t rabc:"lj adores 
( 3) : entre 5 y menos de 24 trabajadores 

. 
Fuente: Kugler, B. et. 

Forero, Edgar. 
presente texto. 

al., CCRP. Tomado de Uribe- Echevarrfa 
1986, p. 31. Adecuaciones propias para 

y 
e 1 

Este caso de la economía familiar no debió reducerse a juzgar por 
los datos del Cuadro 17. 

e u ad ro 1 7. Colombia: Grado de 11 informal idad 11 en la economía col.2_ 

biana sobre el número total de empresas del sector 

( 1 984). 

Sectores 

Agricultura 
Otras actividades 
primarias 
Manufactura 
Construcci6n 
Comercio y hoteles 
Transporte y comu
nicaciones 
Servicios financie 
ros 
Otros Servicios 

Total 

En empresas 
( 1 ) 

1 5. 8% 

3.7% 
1 1. 9% 
21. 4% 
29.4% 

34.0% 

1 4 . 5 <; 
34.8% 
24.8% 

(1) con trabajador solo 
(2) de hasta 5 trabajadores 
(3) de hasta 10 trabajadores 

Fuente: Oepa rtamento 
documento S. 

Nacional 
Bogotá. 

En empresas En 
( 2) 

44. 1 % 

7.0% 
32. 9% 
49. 1 % 
65.0% 

48.6% 

32. 1 % 
5 1 • 1 % 

48. 1 % 

de Planeaci6n (DNP) 
o.E. abril de 1986. 

empresas Total 11 in 
( 3) forma 1 i d:i"d" 

54.2% 55. 1 % 

1 2. 3 % 13.4% 
42.3% 112. 3% 
59.0% 58.4% 
75.8% 76.6% 

51. 6% 51. 6% 

38.3% 27.8% 
55.8% 53.5% 

55.6% 54.9% 

Misión de Empleo 
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En efecro la Misión de Emoleo había calculado par..=t 1984 un 55.1*° 

de 11 informalidad 11 en Ja agricultura. un 42.3'.t en la industria manu 

Facturera, un 58~4% en la construcción. 76.6* en el corroerc:io. 51 .. 6';; 

en transporte y comunicaciones. 27,ag en las actividades financie

ras, 53.5~ en servicios comunales y oersonales, para un rotal de 

54.9%. 

Es de gran relevancia anotar eJ cálculo de Ja as T Jamada "infor-

ma l id ad" en 1 a a gr i e u 1 tura 

primario- 13.4:7; por parte 

líder en el in,1ice es el 

después Ja agr.cultura. 

con ss.1 .. '~y otras actividades del seer-ar 

de la Misión de Empleo-1986 .. El 5ec-tor 

comercio; sioue el sector construcción y 

Los servicios persnnalPS y el f"ransporte 

siguen en impo ~ancia y después el sector manufacturero_ El f!'e r ca 

do de dinero 11 informal 11 es de un al ro peso en Ja económica c-olom-

biana con el 2 7. 8 7_;. 

A su vez, el concepro de empre5a~ si bien es imporrante oara de 

tectar esta índice de "informalidad". no deja de ser ambiguo con 

relación a1 propósito de acercarse a "la economía de la "informali 

o mejor,de las estrateoias de reproducción de las econo~ías 

familiares. porque es factible que no permita ver con claridad las 

multiformes operaciones que desplieoa Ja pobl.;ción 11 informal 11 para 

reprodocirse en su economía. 

La inforr-:ación que se ha presentado hasta ahora permite aseverdr 

que las dimensiones cuantitativas y, por supuesto ya se puede ade

lantar. cualitativas de Ta reproducción no salarial han adquirido 

un carácter desusado. sabiendo que han aumentado con relación a 

los primeros años de 1970 en el sector urbano. De acuerdo con los 

datos puede afirmarse que ha habido una expansión relativa mayor 

del nexo nosa1aria1 P.E. con relación a la del nexo salarial F.'.E. y 

quizá principalmente de la forma mixta 4 de reproduccidn, ver e 1 

gráfico 4. A su vez. si el ernp1eo (salarial) temporal se ha expa~ 

dido frente al permanente. lo cual ha de verifacarse más adelante. 

entonces la forma habrá sufrido una contraccidn. 
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Las figuras con trazos intermitentes representan ]a situación de 

antes de la fase del presente estudio o sea de "creciente salariza 

ci6n".-La correspondiente a trazo continuo representa hipotética

me n te 1 o que su e e de e n forma e re e i en te a l o 1 a r g o de los ú 1 t i mo s 

veinte años. 

Gráfico 4. Colombia: Esquema representativo de las variaciones en 

Ja reproducción no salarial de la fuerza de trabajo p~ 

ralela a la reoroducción salarial. (caso urbano). 

O sea la forma••valor-de reproducción integral (1) se habría con

traído fuertemente con relación al conjunto. La forma·•valor-o sala 

rial con reproducción no integral (5) 

no salaria! P.E.(2, 3, 4, 6) se habría 

se habría 

ampliado. 

amp 1 i a do. El nexo 

con una contrae-

ción de la forma no-salaria inte~ra1 (2) en favor de las formas 

mi x ta s de re p ro d u e e i 6 n i n te gr a 1 ( 3) , no i n te gr a 1 ( 4) y 1 a fo r m a .. no 

-valor••no integral (6) La poblaci6n excedente sin ~onsumo de su 

fuerza de trabajo (7) igualmente habría aumentado. La e o n1 p rob a -
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ci6n o negación de esta hip6tesis por suouesto no se p~ede verifi-

car empíricamenteentérminos absolutos. 

firmada con la informaci6n precedente 

En oarte 

Erioero, 

atínad~ requíere de un esfuerzo ínstuítívo aue 

podría estar 

un desenlace 

si QUe d·e ahora 

con-

más 

en 

adelante 

ducci6n. 

Se trat:a de la hipótesis general consiganda en Ta int:ro 

El punto central de Tas estrategias de reo reducción nue se hal Tan 

en la base de Ja expansión del nexo no salarial P.E. 0 soporte no sa 

larial de reproducción (2, 3. 4 y 6 en específico) está constitui

do por las actividades económicas autogeneradas, va con carácter 

perm.:inente y/e covuntural. Son básicamente lüs "cuenta propia 11 y 

mediante ''escasos recursos 11
• 

Corresponden a 

ingreso de sus 

varios estratos de trabajadores de u cuerdo con 

unidades Familiares: c1) estrato 

producción no integral bajo la 

la forma .. valor·•no integral (S) 

forma 

y no 

mixta ( 4) e 

no 

inferior con 

interMitente 

integral ( 6) 

Puede ser intermitente 

salarial 

de manera eventual con 1 a 

e 1 

re -

con 

véase 

fo r -el gráfico. 

ma 7 de no consumo. 

de reproducción. Es 

Esta fo r rna 

b á s i c a me n t e 

de reproducción carece de medios 

fo r m a r1 i x ta (••va 1 o r ·• e o n ... no - va 1 o r .. ) 

sin medios materiales de sostenimiento de sus unidades. 

b) En un estrato ascendente se hallan las unidades con reproduc

ción no integral bajo Ja forma mixta (4) pero con medios de produ..=_ 

ción~ o unidades económicas con medios materiales de reproducción, 

pero en forma no-permanente o temporal. 

rior con medios de producción de carácter 

1 a forma mixta. Su caracter intermitente 

ce a cero; no así con la forma (6). Asi 

e) Sigue un estrato 

permanente pero aún 

s up.=._ 

bajo 

con 1 a forma 

el carácter de 

( 5) se redu 

fuente 

de ingreso como r:>rincioal o secundaria depende del tipo 

1 a 

( b) o (e) • 

o sea, del carácter permanente o temporal de la fuente material de 

la unidad de reproducción. 

Por supuesto 

te: d) las 

(salarial y 

seguirán cuatro estratos de ingreso en forma ascende~ 

unidades famílíares con reproducci6n mixta Jntegral 

no salarial o 3) sin medios de producción que segura-
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mente es muy escas~ su proporción~ e) Las unidades faniliares con 

reproducci6n mixta, salarial y no salarial e inteqral (3) E...9...!!.. me-

dios d~ producción, la cual puede tener la condición de reproduc

ción simple o ampliada; o quizá puede inqresar a un carácter defi-

citario pasando a la for~ de reproducción. f) Las unidades fa-

miliares con reproducción no-salarial integral (~m~) con una 

condición de reoroducción simple. Si esti':I condición f•.Jese defici-

taria pasará a la forma 6 no-salarial g) Las unidades familia-

res con reproducci6n no salarial integral (2) con reproducción ari

p 1 i ad a. 

El un ..,•erso es as muy heterogéneo: y su 1 imite cara er presente 

traba_i~ no excede de este último estrato, esto es. antec;; de 

zar a adquirir un carácter empresarial moderno con acunulación am

pliada mediante el uso de Ta forma'ºvalor''de la reproducción de la 

fuerza de trabajo. Tiene una aproximación empírica con el univer-

so real que utilizan los estudiosos de Ja 11 informalidad 1
', s6Jo que 

acá si se incluyen los 11 cuanta propia profesionales' 1
, los cuales 

se prodrían hallar en la forma 2 de reproducción, por cuanto su 

fuente básica es el no-salario, y sería representativo de Ja ''nue

va clase media". 

Los estratos inferiores son unidades familiares vinculadas a 1 os 

servicios para la comunidad local. Son el contingente (e) del Cua 

dro 5. Desarrollan multiplicidad de ocupaciones auto9Pneradas 

inestables y de ínfima productividad cuyo mercado es el barrio 

y/o algunos lugares centrales del núcleo urbano. Son empleos que 

representan la enorme heterogeneidad de Ja reproducción de la fuer 

za de trabajo en unas condiciones que permiten en Muchos casos 

atenuar Ja expansión del desempleo abierto y el impacto de la pér

dida del poder adquisitivo de los ingresos salariales del nexo sa

larial P.E.(Ayala. 1981) Representan las formas 4 y 6 de reproduc-

ción con su crecimiento. 

Hay Ja presencia de un reacomodo de las estrate9ias de reproduc

ci6n expre.s·ado en dos sentidos: en las modalidades de generacióri 



• 

79 
ESTA 

SAUf. 
TESIS 

CE LA 
rrn DEBE 

b.uL1ll 1 ECA 
de ingresos y en Ja organización doméstica de las unidades familia 

res. 

En cuanto a Jo primero al lado de un cambio de empJeo fijo ya sa

l a r i a J o no s a 1 a r i a l • y a e n e 1 n e x o s a 1 a r i a 1 P. E . o e n 1 a p a r t e m i x -

ta. por actividades autogeneradas (por dem&s inestables y de 

sos muy variables) 9 se da una intensi-ficacién del trabaio de 

ngr~ 

los 

miembros de Ja unidad familiar. junto con Ta incorporación de la 

mujer a Ja búsqueda de inqresos también los niRos. y. una sobre-

extensión de las jorn::...:LJs l.:iborales. 

En e u a n to a 1 a s rno d i f i e a e i o ne s e n J a o r q a n z a e i ó n de 1 a s un i da de s 

domésticas. se da la aoregaci6n o unificac. de familias y/o Ja 

separación permanente o ternpor.Jl de miembros del núcleo familiar 

en favor de consolidar estrategias de reproducción. Paralelamente 

se activan mecanismos de solidaridad en el plano de las redes fami 

1 iares y variaciones en las pautas de consumo así como en su nive1. 

El incremento de estas ~ctividades no debe caracterizarse exclusi-

vamente como reenpl~zo de ¿mpleos fijos del nexo salarial P.E. Tie 

nen un papel diferenci.:Jf en la sobrevivencia de conformidad con la 

actividad que se e~prende. ya meramente ec0n6mica y/o de reproduc-

ción en un sentido .3mplio. /':...sí.entonces.será 11 fuente principal de 

ingresos 11 en el caso de tener soporte en una unidad económica esta 

b 1 e. Cuando no lo es. entonces serán complementarias. o un carác-

ter eventual de 11 rebusque 11
• El lo reoresentaría una expansión de 

1 as formas 3 4 de reproducción y quizá también la forma 6. 

Las acciones colectivas. ¡:>ar otro lado. se relacionan con la inva-

sl6n de tler~as urbanlzables, la defensa ante el desalojo la de-

manda de servicios comunales. Ja ocupación de espacios urbanos pa-

rala actividad. Se ve claro un fortalecimiento de las redes de 

solidaridad. principalmente las familiares. que en muchos ca-

sos son las que permiten encarar la sobrevivencia de la unidad fa

miliar" (Caricia. et.al. 1989). 
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Así entonces, los rasgos básicos de lo ocurrido con l'llu.cha notorie

dad y descubiertos con base en los "estudios en profur:1didad 11 son 

el reacomodo de las estrateqias de reproducci6n externamente a la 

unidad familiar en su carácter económico y no económico; Jo mismo 

que al interior de la unidad doméstica, ountudlmente en el papel 

de Ja mujer. 

Las principales fuentes de ingreso son venta de fuerza de trabajo 

por lo general eventualmente (forma 4 de reproducción) y/o venta 

de bienes y servicios en actividades autogeneradas (fcr~a 6, o mis 

ma forma 4) 

intangibles 

También fuer-res no económicas cerio ayudas farrii 1 iares 

instituciona es, vecinales y actividades de autoconsu 

mo. De acuerdo con los es_udios sobre POBREZA (Ayala-Rev, 1978) 

es deducible que este estrato es el segmento 

les de vida cercanos a la 11 pobreza crítica 1
'. 

noblacioncl con nive

Las estrategias de 

reproducción se animan en el dicho de ''el desemoleo es un ujo que 

1984) no puede permitirse" (Flor y otros 1985 y Cwriola.et.aJ 
' ~ -,.: 

Las unidades familiares sin medios de producción y las que los po-

seen en el presente estrwto en cuanto a su orqanización y funcio-

namiento tienen un doble vínculo con el barrio: a) como mercado pa

ra los bienes y servicios afectados: b) corrto posibilidad de que la 

mujer y los hijos pequeños se incorr->oren al trabajo; con eJlo 1 a 

posibilidaddedesernpefiar simultáneamente trabajo doméstico y acti-

vidades generadoras de ingresos. Con esos dos papeles de la mujer. 

en su responsabi 1 idad sobre tareas de fT'Jantenimiento cotidiano y so 

cialización en el seno de la unidad familiar. y sobre aportes pro

gres vos de recursos económicos y no económicos de reproducción. 

ella termina aqreqando jornadas laborales adicionales: se especif..!._ 

can el rebusque. Ja autoproducción do~éstica de bienes y la búsqu~ 

da de opciones de consumo más baratas. La mujer ha tenido que ven 

cerdos limitaciones: el cuidado de Tos hijos y fa concepción ideo 

lógica machista sobre la división sexual del trabajo doméstico. 

El lo estaría en Ja base del aumento del consumo general de fuerza 

de trabajo menos permanente en un solo sitio y más temporal Y que 

representaría la expansión del nexo 7 en favor de las formas 4, 5 

y 6. ver el gráfico 4. 
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La d i ve r s i da d de re e u r sos de re p ro d 1..1 e e i ó n l i n da ron ., a ) 1 a v i v i en da, 

la capacitación profesional y las destrezas adquiridas en Ja prác

tica, ~n el plano deméstico; b) la solidaridad en las redes inter

familiares; e) en el plano colectivo los recursos materiales y psi_ 

casociales de las comunidades, al lado de los de cwr.5cter cultural, 

social y político, la identidad del barrio y las organizaciones au 

t.6nomas. 

En la medida que se pasa a estratos superiores las característi-

cas de la actividad económica se perfilan aún más con una modali

dad suigéneris en contraste con la actividad empresarial de acumi·-

1pci6n ampliada de captial 

Una primera nota al respecto es que su logro no pasa de represen

tar un segmento relativamente pequeño del mercado en el cual aque-

lla actividud empres.3rial poco o nada penetra. Su escasez de re -

cursos determina una estrategia de producción-reproducción con una 

baja proporci6n de el los con relación a la de mano de obra la 

cua salarial mente es reducida -arbitrariamente h.:J-;ta 10 trabajado-

res como lo clasifican en la "informalidad"-. L<:J productividad 

del trabajo por supuesto es baja; con tecnolo~fa y organización 

del trabajo simples y el carácter unipersonal es alto como se mo~

tró en el Cuadro que antecede en su columna 1. 

La insersión de estas unidades familiares en el mercado e!"" más fre 

cuente donde el carácter de éste es imperf'ecto (Mizrahi ~ 1986. p. 

104) mediante la compra-venta con relaciones de intercambio desi-

gua 1 es con e 1 nexo salarial P.E. ounque existen también circuitos 

entre unidades dentro del mismo nexo no salarial P.E. Detr.3s de la 

ayuda institucional y privada a mejorar las condiciones de repro

ducción del nexo no salarial P.E. (ver el numeral 3.3 del Capítulo 

111) se halla en parte el papel que Ta expansión del nexo cumple 

en resolver al proceso de acumulación el problema de u~i1 izar la 

fuerza de trabajo di~ponible aunque 

el tiempo del trabajador en tiempo 

cual encarna ~ara el mismo proceso 

sea sin convertir 

de trabajo para el 

una contradicción 

di rect:ament:.e 

capital. lo 

oue no necesa 

riamente Je es favorabJe 9 amén que no resultan en aumentos signif~ 
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cativos de empleo porque desembocan más en mejoramien~os al inte

rior de las unidades aue en demanda de mano de obra externa (L6oez, 

M., 1967, p. 386). 

Los reacomodos antes mencionados toman también expresiones de di 

ferenciaci6n entre el (la) jefe y los trabajadores ya asalariados 

permanentes y/o temporales 

idem., p. 105). 

ya familiares o allegados (Mizrahi. 

Por supuesto que los estratos inferiores. mayormente cuando el ca

rácter de estabi idaC de la unidad e~onó~ica es menor. Ta sensibi-

1 idad a aumentos de la demanda salarial de empleo es nayor. con lo 

cual su actividad e~ strater.iias y su exoectativa tiene efectos 

que atenaan las posibi idades alcist's de les SQJorios 1
1 CJ l""'1 i S :T'.O 

que el mejoramiento de las condiciones laborales en e! nexo sala

tlal P .. E. Adicionalmente al c;er ve!'lículos del movimiento minorista 

de bienes de salario y misceJ¿neo de consumo obrero con orecios que 

hacen competenci~ los gr~ndes supermercados. contribuye este s~ 

porte no salariol ~ la obtenci6n de mayores aanonci~s en el nexo 

capital istw y 

de r~ r o d u e e i 6 n . 

.< e ·:2 d ~ n t e s e n e l n e x o n o :::; a J a r i a t P. E • d e 1 a f o r m a 2 

,_..J, que der1-ác; de 1.:3 ayuda rr.enci,Jn~"1da se h;:illa el 

trabajo de porte d~ costo de reoroducción de la fuerza de tras.leido 

que es consumidJ en ~ 

mas de reproducción. 

prirner nexo -31 sequndo con ~us cuatro far-

También~ mediante la subcontratación (Cor-

chuela .. 1986) 'os emperos del nexo S.:Jlarial r.E. trasladan parte de 

sus costos fijos al nexo no 5alarial P. E. as í e o mo l a u t i l i za e i ó n 

de las unidades fami J iares mediante la 11 reventa 11
; o sea la venta 

a peque~as unidades de consumo intermediario cara ser revendidos 

inicialmente comprados a Tas qrandes empresas (Lautier~ 1986): una 

alta proporción de los insumos de las riicrounidades familiares pr~ 

v i e n e d e a q u e 1 l a s , u n a p a r t e d r e c t a me n t e a 1 a s g r a n d e s i n d u s t: r i a s. 

Otra parte va a las microempresas productivas (Quintero 1990) • 

Paralelamente buena :~arte del empleo en el nexo salarial P.E. de 

grandes empresas depende de la evolución de las oequeñas del nexo 

no salarial P.E.; el pequeño comercio crea una gran parte del merca

do de aquellas empresas qrandes. el cual no existe con ant:eriori-

dad Lautier. 1986). Los pr-:::cios en el comercio de al iment:os 

frescos de barrio son menores que en el del nexo salarial P.-.E. A 
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el Jo se agregan las facilidades de horario. oroximidc:!d en el barrio. 

nivel de detalle. e re~ d i to a 1 consumidor (,....árquez 19'38 y López. Hu-

go. 19'38). Muchos servicios pr~studos por trabaJ..3dores. d e 1 s o p ,-_. r t e 

no s a l .3 r i a 1 s (., n de r.i a n d el do s p o r ,CJ 5 a 1 a r i a do s de 1 ne x o s a J 3 r i ..i 1 P . E . 

(Lautier. 1986, p. 32). ;1.s entonces. este soport~ resulta ''respo~ 

sable de la re?rorlucci0n de un sc~~ento significativo de la demanda 

.:ig r~gadct. (Mizr.-1hi .• iricri. n. l O 3) 

La rnod.,-=il idad qéneris ~- •2 r i d a a r r i b a s e ~:;.._¡¡71~ en l.:~ -..;igui~ntes 

aspectos: s ,_) b re lus ciclos :::roducti·.10-:. 

o pe iones a 1 te r n .3 t i ·.1 as de ¡~e re ad o • in ten s i f i e a..: i ó n de u .i ~·2 m.-1no de 

obra, equipo e insumns de sequnda ~~no cnn "nrz~dos 0xc~- in~~• de 

su •ida Gcil. ~•t~n deCerMinada• cor l~s ~ECESID~DES ¿e .-i r t_'l d u e -

ción de l<:J unidwd fan1i 1 iar, n o o o r ~ 1 p r C• i' 5 s i t o d e una 

ganacia. As í o pe r a n ' 1 e 0 n t r a pe d i do 1
' • _;; i n a ("'1.::. b i i d ~1 d de :·o r na r 

acervo para udmi~,ist1·ar v~nt1">. L~1 nec~-:. d,:(j ·:!e- For-1ar •.Jn in0re-;o 

qlobal de reprnducci0n d~terminA la de ~ini~izor ~¿rdid~• de oroduc 

ción y de rec .--:10-Jr insur•0s •.=onr t2nC de 0bsolesc~ncias cont~bles y 

tecnolc5gica5. Opcr..:in forz;:ida • .-.cnte la inventiv.J 

e 1 i n gen i o r.io t i './a do e n 1 as d i f i e u 1 t cid e s _ S e r' u e ._. ~~ n _, i -3 -~ 1 r i es -

go que la ~enda de lo 1
' a 1 t n ·...-.ente ¡:> rob~• b 1 •.:'.' ' ' E"'-t'~ ,-¡'=-~"?ºes 

comparti.Jo por todos los mierr~bros C)ue DJrt ..-::i:::;-¡n la unid_Jd. ex-

presado en desuidos de palabra. recepcidn de p~gos en lA nedida 

que exist._Jn inarcsos 

en definitiva un rea 

acepc~cidn de Jorn~das extensas et e . Ooera 

a c e r e a rn i e n t o e n t r e e 1 p ro d u c ~ ,_, r d i r e e t o y el 

resultado de s:...i trab.3jo. A~í las unidades riel nexo no salArial 0 .E. 

tienen un~ üCtivid.:id fle.'<ible; 

e iones de su entorno (Mizr,'Jhi 

adaotable a las cambiantes candi 

ídem. p.107); superoosici6n de es-

t r a te g j a s p ro p i amen te o ro d u c t i va s e o n l a s de re p ro d u e e i ó n b i o 1 ó g i e a. 

cultural y política de las unid.=Jdes f,Jmiliares Est5n prestas a 

considerar demandas aunque no sean de su ca;'"'lpn de actividad. incor

porando rubros de producción en formn err.5tica más juqando a la 

suerte que mediante Ja operación de estrateqi.=Js r~cionales calcula-

das. 

Las e=trategias son as al mismo tiempo adaptativas y de exp!ora-

ción "a qol;:ies de ciego". sobre una arripl ia garria de qrados de 1 ibe1-
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t:ad por la versatilidad 11 de hacerle a todo". El desemp~ño de un-3 ac 

tividad ese~ muv determinada por la necesidad de conservar la fuente 

de trabajo para asequrar Ja reprnduc~i6n nunca por criterios de r;ia 

ximización de 0onancia. 

precios y con Llct.ividad 

E l l ':" o e r mi t"" ve r que ~ en e as os de me jo r a d t! 

.::i b o r e! l ,;::, t--. b r e d i m ~ n e i o n 3: d .3 (13r':1.35 e intensi 

vas jo r na d ."'l <;) e J res u l t ,., d n u ·1 -1 red u e e i ,5 n de l a o red u .. -: e i cí n o e a <; i o -

nada p o r d i s rri i n u ·= i 6 n rl e 1 .:i n t ·~ n -o, i d ,J d d e r :-- ,:i ~:> a j (') • Po.- el ln 1.~ pro-

Je r1::-;-:ir,__--.,du..:.ción ~ucción se hallu dctermincJrla pr-:-r l,!'3 r'l-C"cesi-:l,'Jde-; 

:J,:!ntro de l.:is cu..31\::-s ~I con-::.u·~.-, ~:s ,,.0 var-iubl·~- Por ello ~uchas ve-

c~s las •..Jnidade5 far-1il .:3res ;:;,_:...~J.2n ~ersistir 

del umbral .Je lo econónico fin3n.:.ier.oi.mente rentJbl.:t' (Mizra'1i. 

idem. 11) 

Por lo tantn, ~n condiciones de ~arda rle la demanda. la sal id.:3 es 

intensificar la actividad con u•o de fuerza de tr0bajo para no dejar 

caer el ingreso; y en aumento reduce la intensificación. Es lo 

que en términos neoclásico-; se llama ' 1 la variable de ajuste 11
• 

De acuerdo con Bruno Lautier (J9S6) hay muchas "formas de lo 11 infor

mal11; es decir. la hctero'len .. :-i>-j~rJ ~s 1"1Uy dificil de captar en forma 

agregada y con modelos total •<>• Se necesitan Tos estudios de ca-

so para captar Ta di-.ter-sidad 

riales con toda su di,.1erc¡idad 

;:.i:Ji<.ionalmente los ingresos no sala

cnrno se ha explicado alrededor del 

gráfico 4. no nPcesarianente son inferiores al ingreso salarial en 

el nexo swl.:irial P.E. (Echevarri,3 y Forero. 1986) amén de haber ingre

sos escondidos (Lautier, 1989) _ 

No hay tampoco unw inmovilidad involuntaria entre un nexo y otro co

mo 1 o h a n s u ge r i d o l .::i s e o r r i e n t e s d u a l i s t L, s ( L ó pe z . e t . a l • • 1 9 A 6 ) 

den t ro de l a s e s i r ,1 te q i as se ha l l .-J 1 w ni o v i J i da ri r::I e a c t i vos de 1 nexo 

s a 1 a r i a 1 P • E _ a 1 "'- e q •J n d o ; y e u a n d o e l n lJ me r o d e a s r:i 1 a r i a d o s as co-

mo su nivel de inc. . .l:-e<.:;o y sus garantías disminuyen, el merc.:ldo poten

cial de los no .:isalari.:idos diminuye (LtSpez. ídem., 1986). Paralelame.!!_ 

te. en la medida en 

za de trabajo en forma 

tual ni empíricamente 

oferta y demanda de 

que hay· 

salaria 

simult..:lncidad 

y no saldri.a 

de 

no 

consumo de fuer

es ni concc0-

válido considerar independencia entre 

fuerza de trabajo. y menos habla~ 
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de una oferta y una deManda homogénea~ente 

detrás del olurle~oleo. 

hechos que se hallan 

Este ''hacerle a todo 11 se r:ianifie5ta en la siquiente eyidencia: 

15.0'1; de los trabajadnres asalariados en empresas privadas con más 

de 50 trabajadores. pcr suouesto pertenecientes al nexo salaria) P. 

E.,. depende simultáneamente en más del 50.05: de su ingreso fami

liar de fuentes no salariales de empleo (Ayala. U. 1981, p. 5. 47). 

En empresas de sector público ocurre algo semejante: el 36.S~ de 

los técnicos y orofeslonales iuntos tienen nennclos simultáneos 

hasta .:;on tres trabajadores; el 60.0,,deestossnnf.:Jmiliares y en el 

25.0~6 son atendidos en su pr1•pia vivienda (encuesta realizado::- en 

julio .je 1990 en una empresi'J d~ teJ¿fonos rL-ir el autor a 900 'e 

los 1200 técnicos t.:! in~1eniercis de la empresa). Los ir.gresos esti-

mados en forma individua 

goado en un 18.0 En 

son superiores ."11 salario oficial deven-

42.0~ son un 15.0~ promedio onr debajo 

hasta un 30.0 •en un 25.0" Menos del 30.0". En un 60.0~ de los ca 

sos las refac<:iones. f'lateri<1s orima5 y nroductos provienen de 1 a 

misma empresa de teléfonos. un 32_0: manifec;;;tó ht1ber vendido ser 

vicios a contratista..:; de la c·-ioresa. A <; u v e z • e n u n 1 9 . O .'' d e 1 o s 

casos los negocios son en sociedad con empleados de otras ent.ida

des públicas y en un 12.0~ de entidades privadas y un 8.o·>: con so

cios familiares. 

Por otra parte el 27.0% de los técnicos y proFesionale~ juntos tie 

nen otro empleo; el 12.0~ por "prestación de servicios 11 y el resto 

es 11 permanente 1
'. El 77.0% de los encuestados reconoció haber ate!!_ 

dido "asuntos laborales de Fuera•• en horas de trabajo en el último 

semestre, y el 26.0'.1; haber argüido por lo menos dos veces "proble

mas personales" Para poder ausentarse. 

2.2. Sobre la Reproducci6n no-salarial Rural de fuerza de trabaj~ 

Al inicio del capítulo I 1 se consignó la inFormación estadística 

que registra un leve decrecimiento en la generación de empleo por 

parte del soporte no salarial del sector primario de la economía 

colombiana entr" .1977 y 1980. ver el Cuadro S. Ese decrecimiento 
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se ha b r la a e en tu ad o en t re 1 9 8 O y 1 9 d 6 • a 1 p "l s a r c:t e 5 2 . 7 ~ en 1 9 8 O a 

5 1 . O ':S e n e s t ~ .=:i fi o s i '] u i e n t e . S i n e r:-i b 3 í g o l a t: as a de e ·;--e e i ,.,., i en to de 

la generación de erplen ":>e hwbr-í:iinantenido en 1.5 

1977 y 1986. vdaoe el Cuadrn 6. 
por año entre 

E 1 carácter ·-1 .J .-) p t rA· .. ·t-:> 1 ad,-. en la prO'y<:!CC idn 1986 PO í 

p il r te de 1 e-.;;, '.::'Je~ i <J d ~ ! 5 EN A. ,_.e r l a r· u"-"' n te ,je 1 C ll adro 5 • vería en 

la ~stirnaci.-'ln ri:::!al iz,1da por l.~ Mi-:.i6n de Emnle.-:"'I en 1987~ ver el Cua 

dro 18, s.~qún l-cJ cual .o-+ (:).~1tir de 105 oche . ..,ta .;:¡wareceria 11na contra 

t.end~nc¡..:l_ Los det;il les de ~sta ser·coín "71ás claros en el apartado 

2. 2. 1 . 

Cuadro 18. Colombia: Importancia relativa del ~mpleo ¡_;enerado por 

el soporte no salarial rural v urb.:ino (195.9-84). 

urbano 
(cuenta propia) 

Agricultura 
tradicional 

TOTAL Empleo 
informal~·= 

1 958 

1 2. o 

35.5 

47.5 

1967 1~74 

14.4 16.5 

30. 1 23.6 

4 4. 5 40.0 

* Término utilizado por la Mis1on de empleo. 
Nota: No incluye ''independientes profesionales" 

1980 1984 

18. 8 21. 1 

19.5 2 1. o 

38.2 42.0 

Fuente: Reyes, Alvaro, "Tendencias del empleo y la distribución 
del ingreso". En Ocampo, J.A. El Problema Laboral Co
lombiano, Misión de Empleo, ONP. Bogotá,198-7--:--·-

El segundo estudio que preside la información estadística del Capí-

tulo (Cuadros 2. 3 y 4) es afortuneldo para Ta presente reflexión 

porque -se real izó en una subf.:ise de la econoí'1Ía colombiana cuando 

apenas comenzaba recuperarse del fuerte debilitamiento de su ni-

vel de actividad en 1982 .. véase el Gráfico 3. Adicionalmente por-

quesereal zó en bonwnz.::1 ccifetera por el mejoramiento del precio ex-

t:.erno.,.Jo cual ~i'?nific3 un a to efecto exp:1nsi'Jn -:.obre l~=i fnrf'Tla sa 

larial de reproducción de ld fuerza de trabajo en principio. debido 

a la alta dependenciu que el nivel de activid.::id g~abal tiene de la 

a et í v i d .:id e a fe ter a ~ y p r i ne i p w 1 mente porque 11 en gran me d i da'' e 1 e m -
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pleo y et nivel salarial de vasta5 regiones del país gravitan en 

torno del salario cafetero. y éste de 

(Misión de Estudios ~qr."11-i0s. 1989). 

precio externo del gramo 

En tercer lug3r, r:oryue en ~l <;>ubc:;,0ctor afJrícola caf~te;-o donde la 

s a 1 .3 r i z. a e i 0 n '->e r í -, G ~:! t ~ ,. n~ ; 11 .:: n t e ( C ,.., r 1: 1--, u t..! 1 o , e t . a 1 . 1 9 8 9 :. • e -:; ~1 1 1 

11 curiosar:iente 11 d1)nde 1 :i e..::0no1nia fG'71Í liar rural ¡,a expe .. ¡,-~._"'ntAdO 

Jos fT'5s i.-1201-tan'!::~..;, ._:,:i,-:,bi,_-.-.;, en TA te-r:r--;nloqia no 1i...·)tr:.,dc'r3 -ie ,...ano 

de .:i b ;·a C·•00 <::;.C -.,e r·,~ 2n 2 2. 1. 

D e a e u e r d ·~ e 1::0 n 1 o '1 n t -2 i· i .. -, r . :: s f "J e t ; b t e p e n s -3 r q u e ~-n l e .;; d t::! 1 9 ,q 3 

cuan..30 fL.:e r0.:il izJdc. cl cst.!....ldio. e.<.:eptuandn J:-.07?.. a 197.3 .:.·!e Id nn-

,""! -2 ~ .__, ~ J ;=- o • l a ,,, ~ g n i t d d d e 1 a 

forma salari.11 d.:! u r •).ju e.:: i ..:S n rj e l a f ..Je r z .1 1:! e t r ~ b _::¡ j .-, :: u e "'~no r ; 

así que l.:i de a '.-o :-- ·:i a no - s 3 l a r i '"' 1 q u e ~e e u ,.::;in t_ i f i e n 105 Cua-

d ros 2 • 3 y 4 pi_) d r í ... ~ -:; e r o t .. :~ u era f Le ri t ~ lo que pud.._> 3er en los de 

m5s aRos, con la excepci~n ~notada. y curiosa~ente cuando el sa-

1 a r i o m T n i rr1 f_-:, r u r .3 1 t . ...::: r-:-1 a b .:i na y o r d i -3 t 3 ne i a f r .. ~ n te a 1 u r t:. ,-, no • fe n ... 5 ~e 

no que '.1en Í.3 pre~~nc5ndose desde •.1 é <J ·~e e 1 g r ~"Í f i e o 2 ,1 in i -

cio de presente c~crtulo 11. 

Con d; rec..:. ¡,-:in e s t e '"! e e r e 3 m i e n t o d e- 1 d e t ,") i 1 e r '..! r .J de 1."1 r.-_:!pr-•duc 

ción no s~"3l~ri'11 de fuerz.a de ti-abajo,el empleo de la tierra por 

parte de las economías fami 1 iares agrarias parece haber tenido un 

comportamiento no semejan_e en Colombia con relación a lo sucedido 

a. ocho países 1.:it ino.=irrericanos report.:idos por Emi 1 io Orteqa ( 1987. 

p • 1 O 9 ) ¿ n t re 1 9 6 O 'I 1 9 7 O : e n e J l o s 1 a s e : .... p 1 o t. c. e i ..-:in ~ e, me n o re s d e 2 O 

hectáreas :JUr.lent.:Jron en nú'11ero (4.7 rn i l l o r .-~ s ,J 6 . 5 ) o e r o r e d u _¡ e -

ron su tu~añ0 r;"';edio de 4.9 hect._íre?J<; A 4.7; mientra~ que en Colom

b i a s e r e d u j o e l n ú r;-, e r o d e u n i d .") d e s '-le n o r· t! -..; U e 1 O h e e l .í r ~ .:i s ( h a s . ) 

y hubo estancamiento de IJs ubicadJs entre 10 y 20 hJs. 

Pero dec;pués de 1970 1.:i situación no continuó con la misma tenden

cia: Jos predios menores de 20 has. pasaron de 1.216.000 a 1.657.000 

y de una superficie de 3.593-900 has. a 5.047.400 has., to cual 

significa una expansi6n de 36.2% en el número yrle40.8% en superfi-
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e i e_ Así el tamaño medio pasó de 2.95 hectáreus a 3.04 has. Ver el 

Cuadro 19. 

Cuadro 19. Colombia: Distribución de la tierr::l rural e:t explotaci~ 

nes menores de 20 hectáreas (1970-1984). 

Número 

Hectáreas 

Fuente: 

1970 

.216.000 

3.593.900 

1984 

1.657.000 

5.047.400 

Martinez Gerrr1.5n, 1985. 

Expansión 

441.000 

1453.500 

36 - 2 )'. 

4 o. a ;s 

Del trabajo de Mar'ti-2z se obtiene a dicionalrnente que !os predios 

entre 5 y 15 has. aunient<.Jron en mayor proporci6n (48.2:':) y no se 

acentu6 el minifundio. El hecho relev:"l'1te es que. no obstante que 

en los Gltimos tiempos ha proliferado lws fincas de recreo, .. 

__ en todo caso. los datos apuntan m5s la expansión ca,pesina que 

a su descomposici6n cnr~"IO In h..-1bía pruncistic.ddo Kalm.1novitz (1g7f.)·: 

Los datos del Cu<ldro 1~ _J 1 t· ,., n 

re s s i t e n-= rn o s e n ..: u<..:> n t :i e; J e ( -, e ro 0 s ~ •.J d i o ,- e e i e n t e i n d i e ,1 •l u e 1 o s 

predios meno re~ de ~O h~•. JU~~ntarnn e ár~a ocupad~ ~n un 41 .6~ 

entre 1970 y 1984 (Lor~nte Luis. <:!t. al 1 9il6) . De acuer-do con 

este estudio fue mayor el porcentaje de incremento en el 5rea ocup~ 

da por ellos que el registrado para el total de predio.:; Vt~í el 

Cuadro 20. 

De acuerdo cnn est.:i inforriaci6n el prorrtedio de hectáre..o~S nor predio 

pas6 de 2.8 ~ 2.9 hect~reas. La diferencia con los datC"ls del Cua-

dar 14 se halla en que ~n éste el e-str.=Jto s~ tomó ' 1 m"~nores de 20 

hectáreas'' y ahora ''de 20 hectcíre,,s y menos''. Puede observ~rsc 1 a 

relativ.:J dcscnnccntr..._,cir5n de l.:l tierra en que t.1s exrlot:aciones de 

20 hect5reas y menos ganaron espacio de 10.9~ a 12.9~ sobre la su-

percie tot.Jl ,. 5 i ~• m~ynrcs de 20 hect5re~s se e~F~ndier0n un 

1 7 • 3 :;,; • é s t a e;; 1 o re g i s. t r a n e n u n li 1 . 6 ,., Paralelamente. de acuerdo 

e o n u n e s t u d i o de re e i e r. te p u b 1 i e a e i ó n ( A r a n g o • 1 9 9 O , p . 2 8 5 ) 
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la población econ6mic3mente ~ctiva campe•ina (PEAco•) pasó de 

1 • 2 3 3 mi 1 en 1 3 6 4 .._""i 1 _ 2 6 7 m i 1 e n 1 9 7 8 • red u e i t1 n dos e e t n ú me ro de 

t r a b a j a d o r e o;; p '_, r ' ' e u !;;! n t .·'J p r o p i ,J ' 1 y ~i u me n t á n d o s e ~t de "tr.,.,bajado-

res familiares". E l a u to í e 1·) ne 1 u y e en 11 un a 1 i g ~ r a a r.1 p l i a e i ó n en 

Cuadro 20. c,,Jurnbia: Super"ficie tot.=iJ agropecuaria y explotacio

nes peque~as ( 1970-19R4). 

Total 

O a 20 

Más de 

Fuente 

ha~. 

20 has 

1 9 7 ¡) 

30.993.190 

3.398.699 

27.594.491 

100.0 

1 o. 9 

89. 1 

1984 

37.176.839 

4.812. 105 

32,364.73!1 

100.0 

1 2. 9 

8 7. 1 

\'ariación 

é.183.649 

1.413.406 

770.243 

A par·tir de Lorente, Luis. Salazar. A. y Galle. Angela. 
1986. 

20. O:<:; 

;, 1. 65' 

7. 3 :(, 

Ayudado con lo• datos del trabajo para la Misión de Estudios Agra-

rios (Cor.::huelo ~t . .:il., numeral sobre la 11 oferta de trabajo ru-

r .:J 1 1 ' • 1 9 6 4 - 2 O O O • p p • 1 5 y s s . ) s. e o b t i e ne q •J ¿_ en 1 9 8 5 1 ~ P E A e p 5 e s 

1 • 4 7 5 . 4 7 8 p e r ·.., o n a .::, A. -; í e n e l p ~ r í c. .jo 1 9 6 !+ - 1 9 7 3 1 a tas-~ me d i a 

a n u a l a e u r1 u 1 a t i '·' a ( T M A A ) h ,, b r- í a ~id(-i O 2 ~ 'I en 1973-19q5 1. 3~:~; 

véanse l 05 r!.:J t,.:is d<::.! 1 Cu..::td r1• 21. 

De los d.:Jl05 del Cuadro 21 se deduce adicionalrnent~ :-¡ue la pobla

ción económic,?Jrnente activa CAmpesina rnCJntiene <;U peso porc~ntual 

en Ja población total con una dic;minución hacia 1973 para luego re 

cuperarla hacia ¿J decenio de 1980. 

de J a Ta .::. e> G l o b a 1 de µ ,_, r t i ..:: i p .:::i e i <5 n 

Por su pnrte .. Ja fuerte caída 

1973 ..,e d~bió a la alta mi-

gración campo-ciud,"Jd a findles de 1960 y principioc; de los setenta,. 

con su fuerte di--.minución h.:JCÍCl finales de c-:;te decenio y el de 

1 o s n e h e n t , l ~ t ,_1 1 q u e e s .:i t ,J 5 a c"'l s e i e n de ,, 5 7 . 2 ;- ~ n 1 9 8 5 . 

Por supuesto que el peoc;o rel.1tlvo de 1.:J PE/\cps en la PEAr es de-

creciente (49.)-·,. 47.8~ y 40.3--~); no obstante .. que excede un poco 

más del 40.0/, de ninquna manera es 

que e peso relativo de la PEAcps 

da un comport~ncimiento c;.eme_iante 

un dato dec;p rec i ab Je_ 

en la 

a PEAr 

AJ punto 

Población rural (1/2) gua...c. 

en Pob1acic5n rural (3/2); 



véa-se 14.7'~ y 29.8 

90 

13.5''. y 28.2": finalmente- 1~ .. S'.-$ y 3Ó .. 1 ~~ .. Por 

d e m á s s i g n f i e a t i v e• r e 5 w 1 t u d i e i 0 n a 1 rrre n t e q u e • m i e n t .- .=i ' ! .-=, r- ..C1 s a Q 1 ,_ .... -

b d 1 d e p ,,:¡ r t i e ¡ p u e i 6 n d e e 1 i n a .3 b s o J u t ;i ,..., e 11 t t2 e ,, t .- e 1 9 6 4 ; l 9 7 3 • e s t a 

tasa en la econo~ra ~~mpesína tambi¿n c~e. Las dos se ;-e cupe ran 

luego entre 1973 y 1355 me n r: r 

da - Es to e s i 6 ':l i e o p •1 r e u .:in to r-;i i en t ,- <J s J a p r j 111 e r a e re.:.: ó 2 _ 8 / 

anua 1 me n t e en es t a fa se • 1 a ,; L' q '' n da 1 o h í z o a 1 1 . 3 ·. 

tos del Cu~dro 21. 

V€::n-:;.e los da-

Cuadro 21. Co 1 or"lb i a C0~porr~níento Je la población ~a~pesín~ con 

relación a otros indic~dor.~s de población (1964-19.g5) 

PEAcps ( 1) 

Pobl. Agraria (2) 

( 1/2) xi 00 

PEAr (3) 

PETr (4) 

TGPr (3/4) 

(1)/(3)x!OO 

(3)/(2)x!OO 

1964 

1.233 ·ººº 
8.391.414 

14. 7 < 

2 .501 .616 

4.948.692 

50 .5:0: 

49.3'.' 

29.8/: 

Poblac. Colom.(5)17.484.503 

(2/5)xl00 48.0~ 

(T/4)x!OO 24. 9.'; 

TMAJ\ 

o ~-

1. 2 ,. 

0.5;; 

1 . 5?: 

3. º"' 

1973 

1.254. 700 

9.303.935 

13. 5?: 

2.621.838 

5.670.748 

46. 2'.); 

4 7. s:: 
28 .2:?; 

22. 862. 148 

40. 7" 

22. 1:?; 

PEAcps: Población económicamente activa campesina. 
PEAr: Poblaci6n econ6~icamente ~ctiva rural 
PETr: Población en edad de trabajar rural. 
TGPr: Tasa global de participaci6n rural_ 

TMAA 

l. 3 ;; 

o.r· 

2.8:(, 

1. º'' 

2. 21; 

(1/4)xl00= T~sa qlobl~ de ~articioacidn campesina= PEAcps/PETr. 

Fuente: Arango, M .• 1990 y Corchuelo. A .• et.al., 1989. 

1985 

1.475.500 

TC.153 .068 

14. 5;; 

3.663 .52R 

6.404.412 

57.2~é 

4o.r: 
36. 1 ': 

29 .626. 907 

34.3':; 

23 .O'l; 

Noto r i o res u 1 t <J de rn ci-..; ad ve r t i r que mi en tras 1 .3 p o b J a e: i ó n e: o Jo mb i .:J na 

y 1 a 

1. 2 % 

misrna en el 

y luego 2.2?. 

sector rura 

y 0.7J~) la 

desaceleran 

PEAcps y la 

su crecimiento (J.0% 

PEAr en su t:Ot-31 idad 

aceleran; de 0.2% y 0.5~ respectivamente pasan a 3% y 2.8:t. 

y 

1 o 

En 

contraste la Población en edad de trabajaro (PETr) c;e desacelera 

( 1 . 5 :¡; y O :;; ) e n 1 -3 s do s f a s e 5 • Se colige necesariamente que la di 

námica mayor de ocupación de la fuerza de trabajo será salarial. 
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dentro de Ja cual la economía familiar igualmente ocupa un lugar im

portante1' sin desconocer como lo hacen Corchuelo y dem.is Ta exiten

cia de ~mpleo no asalariado rural no primario en adici6n al rural. 

Es t o gua r da e o he re ne i a e o n l a e a í da de 1 a t a s a g 1 o b a l de p a r t i e i p a 

ci6n rural (TGPr) de 50.6% en 1964 a 40.9;; en 1973, y luego su asee~ 

so a 57.2~ en 1985. la PEAr (poblaci6n aconórnicamente activa rural) 

cay6 de 29.8;G a 28.2:; de 1964 a 1973 y subió a 36.l~ er. 1985. 

2. 2. 1. En torno de las estrategias de reproducción de fuerza de 

trabajo rural en el soporte no-salarial o nexo no-salarial 

P.E. puro y mixto. 

La fuerte penetración de la inversión capitalista en agricultura 

colombiana en los decenios 1970 y 1980 es de reconocimiento general, 

y Ja evidencia en sus formas regionales.se hallan claras en sendos 

trabajos como el de Salomón Kalmanovitz (1977). Machado (1976), Be

jarano (1973. 1976 y 1978) y otros de suficiente reconocimiento aca 

démico de Fuera del país como el de Mir6 y Rodríguez (1981). entre 

otros. 

En 1977 se tuvo la oportunidad de adelantar unos trabajos que detecta 

ron la diversidad regional de las formas de trabajo car.ipesino. en 

las cuales se veía claro el adecuamiento a condiciones regionales 

muy precisas de reproducción. que distaban de otras formas en regí~ 

nes diferentes. y que no se ajustaban plenament~ a Jos patrones aca 

démicos aprendidos (Uribe y Téllez. 197P, y 1981). En aquella época 

(1977) de incipiente trabajo en Colombia sobre el campesinado. ape

nás comenzaba a conocerse el trabajo de Roger Bartra (1975) y se 

desempolvaba el trabajo de Chayanov (1974). El el ima conceptual 

desfavorable se hallaba marcado por el "acta de defunción del camp=._ 

sinado 11 de Kalmanovitz con su visi6n kautskiano-Jeninista del desa-

rrollo de la agricultura. a visión marxista más ortodoxa de Vélez 

(1972) y Lenin (1974), la débil leida de "la cuesti6n agraria'' (Ka~ 

sky,. 1981). y por supuesto la inexorable est:adística del censo de 

1970 que mostraba el descenso del campesinado en diez años. tal que 

11 en este perTodÓ de 1960 a 1970 hubo una reducci6n en las unidades 

de menos de 10 hectáreas y estancamiento de las de 10 a 20 hectáreasª 
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Esto lev6 a muchos a pronosticar la r5plda extinción de la economía 

carnpesina -.=n Colombia 11 (Arango. 1990. P- 284) junto con eJ entierro 

de Ja reforma agraria en el Pacto de Chicoral (d.-:-inde se gestaron le

yes de capitafiz.:tción de la agricuJt,.Jra en sustituci<5n virtu.31 de los 

de redistribución exf'H]ena de la5 tierras). 

En es a ·..:;e as i ó n de 1 1:10 • ., e ion .:id o es t.,_; d i o se ad v i r t i ó l .:t re fu ne ion a l i za -

ción de la aparcerFa y el Jrriendo precarios y ~odernos frente a la 

maner.:l corr:o su<;. reci12nt~s ant~pasac'.:-s Ja practicaron. formas de pro-

ducción ya ~xtincuidas qu(; dibuja .JY bien sobre la econ• .. ..>rnía de ha-

cienda Berna (1990, PP- 457-460) En unos luqarcs se p~s6 1e renta-

especie en trab._1j,_) a renta en diner•J y otr·05 de rent=J en dinero en 

."·tuy caracterí':.t ico r<.:!sul ta 

ba ta~bf¿n que er~n for~as que ~abf3n desap~recido de las reqiones co 

mo consecuencia de 1 .1 ..=: x t i ne i ¿, n de 1 ,"'J e c ,-.J n r) r:1 í J C:-= i., a e i e n d _') ( e a so de 

la zona de Sum..-Jpaz. sur-üriente del Toli1ria y Sant3nder en dos de sus 

regiones m.5s csracteríst icas por J.J -nenas). Este re~pareclmiento de 

la aparceríci sucedía cc·n un.:::i nue-.'.-, relacir5n en unns c.:Jsns: el propie-

tario de fa tierra. el .::?parcern y la empresa a~1roindu.:;trial 

pietarir:i de¡,.., tier-ra e c1rnpe::;ino 51..J fuerza de trabajo y la 

ñía financia los insumos el crédito y la o:Jsistencia técnica. 

E 1 pro -

Compa

En 

otros el propietari() fin.=:incj3 lC'os :,.,.:;urnas. En algunos casos la con-

trapartida es Ja repartición del orodu..:.to en especie; en otros en di

nero de3pués de venderlo frecuente~ente a la CompaRFa agroindustrial 

Los casos más característicos se vieron en el tabaco en Santader con 

Ja Compañia Colombiana de Tabaco, filial de Ja Philip Morris. Otro 

es el caso de los productores Jecheros en Cundin3~arca y su relación 

con CICOLAC fi ial de la NE5TLE. 

vas, salsas y simi ares FRUCO . .::is 

cebada para la cervecerFa BAVARIA. 

y la compañí~ productora de conser

c o mo e J ca<; o de 1 os p ro d u e to res de 

Se evidenció t~mbién la fuerte 

presencia de la aparcería en forma de "agregado.:;; 11 en la zon.:i cafetale 

r a • n o o b s t a n t e q u e A b s u 1 ó n f'-1 .3 e h .:t do h a b J e 1 1 d e 1 a ~ p -3 r e e r 1 a 3 1 e a P i t a -

1 ismo agrario" (Mach.3do, 1977), dando Ja idea del desaparecifTliento 

de Ja misma por Ja pro1iferaci6n de los cosecheros a sueldo dadas las 

estadísticas pero sólo el estudio de campo permitía ver de cerca la 

persistencia del agregado, unas veces a sueldo de conformidad con el 
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volumen de la cosecha (y contratante a su vez de cosec~ros a sueld~ 

y otras v.:ces mediante Ja renta 

zá e1 más irnportante comprador-

en 

de 

especie. Por 

las consechas 

supuesto uno, y 

e s 1 a Fe de rae i ó n 

qui._ 

de 

Cafeteros del grano de mejor calidad determinando un ~.¿reacio monop-

sómico d~ gruno. 

En otras zonas J0nde no ;e opera una relación vertical con los pro-

cesos :ci9r,:_,indu...,tri,1lt::!s. la constitución de aparcerías .:;e da entre 

e u 1 t i v ,, d •.) ;·e s de p a p <1 • t r i g o y f' r i _j o t e n Na r i ñ o y 8 o y a e á; m ..J í z • f r i -

j o 1 y e ¿¡ ?i a d e r ,J 1~ e 1 .::i e n S a n t '3 n d e r ; a e t i v i d ;1 d p e e u a r i a 1 a l a u m e n t o ' ' 

en varias zonw~ del país. Este caso particular en el ganado es muy 

carwcteristico de r<::?sidcntes urbanos que wl no poseer tierra compran 

ejemplares y lo':3 d.:311 "al aumt.:!nt.0 11 propietarios ruralt:'i min fundis-

t a s ; a 1 e .'3 b o d e 1 CJ ./ e n t ,"J s •..:! ,- e p a r t e e ::. t e ' 1 a u rn e n t o 1 
' p o r ..-;; i t a d 

E n t r e 1 9 7 9 y 1 9 8 O e o n e 1 e s t u d ; o p .3 r él 1 a O 1 T ( Té 1 1 e z , 1 9 7 9 y 1 9 R O ) 

en una zona de 3lta densódad de economra campesóna con ascendencóa 

in d í gen a ( 1 a m d y o r í a as o e i ...._1 da en res qua r dos) en 1 a ex - ~ro v in e i a de 

Obando en Nariño. se cncontrd la práctica generalizoda de la aparee-

ría conjuntamente cun el 'j,:Jlariwdo. as cr:imo un amp J io mercado de 

tóerrJs endógeno~ la comunódad de los resgu•rdns S i.-nul táneamente. 

Ja práctica generalizada del uso ,je insumos químicos y el crédito y 

la práctica del oolicultivo. E 1 r e e; u 1 t .1 d o v i s t 0 e n e s ..J 5 f e e h J e n 

los procesos agropecuarios fue la .:impliación de Ta demanda interna 

de la fuerza de trabajo, el =onsiquóente aumento del consumo de fuer 

za de trabajo familiar y el complemento con mano de obra asalariada 

eventualmente. Los contratos de aparcerra sólo tóenen la duración 

de la cosecha; la renta en especie o en dinero sin regularidad en 

en una sola forma. La propied~d ec; qeneral izada y se había expandi

do en esa ocasión con relación al censo de 1970. La frontera culti

vable se hal Jaba agotada y se había operado una fuerte reducción de 

la propiedades mayores de 20 hect§reas, con aumento de la forma pro

piedad en los estratos menores de 20 y sobre todo en las de 10 y me

nos hectáreas. 

Las razones centrales del aumento del uso de la mano dé obra fami-

1 iar disponible se hallaban en tres aspectos: 1) la ampliación del 
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número de procesos de trabajo requeridos con la tecnol;::;gia moderna 

en comparaci<Sn con el nÚí•1~ro requerido sin ella. 2) E\ significat 

va aumento de la producción por hectárea que aseguraba un ingreso 

más satisfactorio para la reproducción de la economía '".;¡rniliar. 

3) El rnanteni,'Tliento del p1:iliculLi'.tU. S i j)\ ,.J 1 t ,.j ne .3 me n t e : a rn i g r a e i ó n 

temporal y -:,elt.!::tiviJ de mano de obr.:-i (concentr.-=ida entre 18 y 35 

años) y p r i ne i p ~"1 1 r.1 en te ~na .:;, e u 1 i n .=i , no i'.1 so e i ad ..:J n ~e e s a r ; ::. r.1 en t e e o n 

nivel de escolarid.-c;d, se rnezcl.-:lba con el t.J-,..._--- ~ventual .:e rnano de 

obra as.Jlariwda. 

1 ias completas. 

Era insi9nficante~ <'1 su '.tt.""Z la niiqra-:lón de fami

Cínco ª"º" mis t~rd~ S~nz de SantJm~r·a (1985) tam 

poco encontró "una relac:ón clara" entre migración y ~:-ado de esco

laridad. 

A la par que la toma de tierras en aparcería estaba generalizada en 

tre los mísmos propíetarlos, lo~ mígrantes estaban rep3rtídos entre 

el salariado y la ecnnomra de cuanta propia urbana. 'i de los pri-

meros aproxímadamente la cuarta p~rte operaba en empresas urbanas 

con menos de 10 trwbajadores. Parte del uso de los ins;resos exter-

nos a l.:is econor~1Í.:Js familiares c1qr.::irias de la zona era el rnejora-

mi en to de 1 a e e o no m i .1 fa m i l i a r l.) e o m D l 0 rn en to de eE 1 . ~e daba el tí-

pico 11 cap ta de retorno" acuñ-J.Jo t..!n 1984 por estudiosos de la "in-

formalidad y migr.:ición'' (Muri 1 lo, 1984). Bueno es .Jno:-ar que la di 

ferencia entre ",:iroductores OP.I'' (Des3rrol lo Rural lnt-egrado) y "no 

DRi" no era muy siqnific.:Jtiv.:J: el "efecto demostrdción' operaba fá

cilmcnte9 ocasionánd:::;se la necesidad que los t6cnicos .!el ICA (Ins

tituto Colombiano Agropecuario). que visitaban usuarios DRI, exten

diesen su visita a usuarios no DRI, muchas veces porque éstos se ex 

cedía en el uso de ferti J izwntes y/o controladores de insecctos y 

enfermedades. Relaciones similares entre insurnos agroquímicos. pr~ 

ductividad y ampliación de uso de mano de obra fami 1 iar había sido 

vista en 1977 en el otro estudio en vari8S de Tas zonas de muestreo. 

Este cuadro general es patéticamente similar al encontrado ahora 

por Berna! (1990). por Rodrrguez (1990) y por Rojas (1990) en cua

tro zonas características de Ta economía colombiana. 
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1) En efecto. por el trabajo de Bernal el salario norr.i:"lal en la zo 

na del oriente de Cundinamarca compuesta =rrllez municipios aument6 

en forma 

nios del 

creciente entre 

decenio de 1970 

1970 y 

y 2 9. 7 

1387. 20.6 y 25.7,J en J.::is quinque

el indice en los ochenta. 

de precios creció solamente 18,8 20_9~·· y 20.3 e n 1 n s :J r i ''1E" r 0 5 p e -

rFodos (Cuadro 22) Con el e o n ~ i •J u í en te . ., <-1 í'' en to rl e 1 s 'J 1 3 r i o r t" a 1 

( 1 . 4 '.. 5. o y 7. 8 en los mis01os perl0d0s) ''curios~;m._~nte'' no se ope-

r a u n a g e :. ..::' :· ..J 1 z a e i 6 n d e 1 t r .::J b a j o rt ·:, a 1 a r i .:i .1 ,, , ... - . ' 'Tl ,~ l o ~:::i ::i r .,. n d i m o s de 

la teori.-:i ne,::iclásica. y como se ·i~duce .:1el r- •___; .i i '""1 r C'l r a 1 a M í s i ó n de 

Es tu d i os ,.-\ g r ar i os e o 1~1e n t J do o:1 J i ri j e i o ( C n re hu t"! 1 o . e t al). sino una 

proliferación de lw 3parccr-io e o :no s ~ '.~ <::! ;· .~ 1 u e ·J o . 

Cuadro 22. Ct·lombia: Oriente riel Oep¿)rtdri1<.."?nto dP. Cundinamarca. Tasa 

a11....ial prc-rn~dia acumu1Jtiva de c.recimiento C~l jornal 

r u r a 1 

tárea 

d~I índice de infldción 'I del rendirr.iento por hec 

.Jo rna 1 nomina l 

indice promedio 
de precios 

.Jornal real 

Rendimiento/ha. : 
-rna í z 
-papa 
-cebolla 

1970-1375 

20. 7% 

18 .8Z 

1 .4?; 

1975-1980 

25.7% 

20.9% 

5.0% 

Fuent:e: Construido a partir de la 
dros 1 y 2, pp. 487-488. 

1970-1980 

23.2:-,; 

19.8"; 

3.2% 

5.2% 
4 .1% 
4.8% 

información de 

1980-1 5'37 

29. 7f 

20.9; 

7 .il.l: 

2.0% 
0.6% 
1 .6% 

Bernal (1990), CU2_ 

De acuerdo con la estructura de costos y beneficios. aún si Tos pro-

ductores ut:ilizacen siempre mano de obra asalariada. cada vez más 

costosa por el anterior Cuadro 22. el rendimiento por hectárea ha

bría sido creciente en qeneral; la tasa de beneficio habría estado 

siempre por encima de la tasa de interés promedia de Ja economía .. 

aunque el costo de la mano de obra calculada por el salario a pre

cios de 1980. habría sido creciente dentro del costo total. y con él 

su poder de negoc ación; ver el Cuadro 23. 

El hecho en forma resumida consiste en que. •~ intensificación hort:í 

cola (cebolla. tomate,y hort:alizas en general) con su alta dependen-



Cuadro 23. Colombia: Oriente a·e Cund i nJa1arca. Costos y beneficios a pre:ci os de 1980. 

(1~70- 1987) 

1970 1980 1987 

Maiz Papa CebollJ i·!aiz Pap'l Cebolla Maiz Pap·) Cebolla 

Costo total 7 .920 65.557 80.762 8.829 9G. 5 00 97.S'iO 14.753 102. no 165.346 

Mano de obra 4.950 15.750 24. ººº 5.700 20. 71iU 3:'.2);] 7. 3,¡ o !J.92í 37.812 

37.5 75,9 7ú.2 35. ,¡ 7a. 5 GG.9 50.2 ii7. o 77. l 

Rendimiento/ha. 800 10.000 10.0UO i.rn 15.000 l G. üOil J.S30 J5.G35 J:l.187 

Rentabilidad(%) 51. o 35.0 2~.5 lH.O "/G. 5 in.o lU3.S se. ~t 12.6 

1'asa de interés 
promedia - 12. 5 - - 34.6 - - 32.l 

Fuente: Construido a partir de los datos de Bernal, Fernando, "La aparceriJ contempor~nea 

en el oriente de Cundinamarca". En üern~l (1990), pp. 45]- 495. T3sa de int~rés 

promedia en Téllez (1990) cuadros 3, 10 y 13. 

', 

\!) 

C1\ 
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dencia de rnano de obra por encima de r~cnologias ahorradoras de el la 

a partir del decenio de los setenta se encontró con un fuerte poder 

d e ne g o e i a e i ó n p o r p a r t e d e l a rn a n o d e o b r a e x p r e 5 a d c. e:'l a l t o n i •.1 e- t 

salarial de 1. 3 a 4.8 y 9." ¡.:-untos port."':·~n tua 1 es p o r .-:: n r i rn ,J rle 1 ín 

dice de precios ;:-1r0medio o:?nrre lg?0-75, 1975-130 v 1980-~7. Esto 1 e 

vó a la preferencia por ln supervi:::>ión de ella ,_-orno Fuerza de r-raba-

jrJ disp0nible por part'2 del .~p.-;ircer.> (y s...Jl~'"lri,~lm~nte por pArte 

de 1 p r ..__, p i e t a r i o p o r ~ l a 1 to e os t 1) d ~ e.._, n t r a to y de ~ upe r v i s i ó n ) y 

u n o s e o n t r a t •.> s r e 1 a t i './ -:i rn e n r e r:i e j o r .:=i d a 5 p a r a ""° 1 a p a r e 12 r o e o m o e s 1 a 

nivel<Jci6n (':1 tnrrio r:le un.1 dita ruor-'3 de f"in,nciaci,)n ce insumos por 

p a r t e d e 1 p r ,-, p i ~ t a r i o . 

La disponibilidad de innovaciones biológicas y qui-'licas con fuerte 

intensidad de rnano de obra desde la década del setenta~ y a partir 

de la propaganda del DRI. c..__""}mo por el dScenso de las acroindustrias 

de semillas y proces3dos. permitió importantes avances P.n productiv.!_ 

d a d y r e n t a b i 1 i d ."J d • q u e e o n 1 1 e v a r o n la creación de una nueva cul tu 

ra horícula que rccnplazaba la vieja producción de fuerte autoconsu-

mo familiar· desd¿ la extinquida ap.-3rcería de haciendd. Esto 1 levó a 

nut:!vas asp i rae iunes opciones económicas de los lnrllvlduos en medio 

de una fuldez nuevA de moví 1 ld2d geoqráflca y de contacto cit~dlno. 

especialmente con el n<':'xo no-salarial P.E. urbano Esta nueva cultu 

r.:t siqnific.-:i enfasis posihilidades de altos increc;os c:on rápidos 

me j o r a m i en t: os fa rn i 1 i ._1 re s individuales. Así entonces la 11 socierlad 

campesina" corno lama Bern.:.il. se enrontr6 cnn un nuevo escenario de 

diversas <:Jltern,OJtivas de reoroducción 1 iqadas a altos rendimientos 

agricol.Js partir del trabajo de cuenta propia (sin la compulsión y 

supervisión horaria salarial)~ como productores directc5 en Ta uni

dad furniliar. ':'paralelamente optar por contraer comprornio:;os en dpa!:_ 

cería fuerA de Ja unidad. con la opci.-5n de nurn1:-ntar inoresns median-

te bajos riesqos dado el relati bajo costn de oportunldarl de la ma 

no de obr~ famil lar disponible. en condiciones rle una sola cosecha y 

a la cual se entra y se sale en forma irreqular sin las viejas atadu 

ras de la economía de hacienda. 

de obra asalariada y ' 1 cambiadaH 

Así eventualmente se combina mano 

p a r a s a t i s fa e e r 1 as demandas . De 

esta manera "la facilidad de acceso a la mano de obra familiar. y a 

las redes cercanas a el la se conviert ieron en el principal argumen

to de la lógica interna de la aparceri.-1 conr-ernporánea' 1 (Bernal .. idem .... 

P- 479) en condiciones de penetr<:Jción captidli"E-ta en la agricultura .. 
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Aún con extensiones que fluctúan entre 1.1 has. y 1.7 h:as .• dada la 

no viabilidad de la gran explotación por el limíte Je .1a fuerza de 

trabajo familiar disponible y el alto riesgo que no sonortaría el 

Jmninente uso de mano de nbra dSalarlada. 

Los productores propietarios que a lü vez son aparceroi tienen una 

clara pref~rencia por su mvno de obra f-:irniliar. a la ve::= que mdyor 

dependenci~ de ~~no de obra as~lari~da e u 1 t .: o s e t') n a p a r e e r i a 

Fuera de 1 1 unid3d. 8 e r n a 1 .J r q u f'"1 e n t a q u e ~~ un ..:::i ·~ •::! e J .-: o ~ t o de 1 3 m a -

no de obra usada ese~ a cargo del ap~rc~r0 ~1 c~~c;to d.: t25ta para 

e J pro p i e t ~~ ,. i o es as m á s b a .i o q '..J e s i J J •: •.) n t a t a r a e n ~ 1 me r e a do 

abierto (p. 480). Y prosigue el -fe J .::J ·~1.:i no ...! e u b r a fa ;ni -

liar ..• es un mec.:inismo que permite (a f;:1 eco 1,":1ía f.::im:-!iar) tener 

mayor vi0biTidad económica. y el uso de mano de 0bra asalariada 

no está guiado por el objetivo explicito de explotació~ de es<J mano 

de obra (p. 481), m5xime con el alt~ nivel de costo de ésta, 

ver el Cuadro 23. 

S u r g e a s í l a a p a r c e r i a 1 1 a 1 a m a n e r a d e c ,.., n t r a t o s e n e 1 s o p o r t e n o -

salarial urbano de vestuario. comida y •crviclos desp;-ovista del 

carácter de c1Ase ... "de la vieja aparcería de hacienda. En .=iusen-

cia de mecanismos que perrnit.=Jn tJna prol-...:!tariZ.:Jción forzo:;a de l.:t ma 

no de obra~ en condiciones de su creciente costo y cos~os adiciona

les de supervisión, a fin de .:Jprovechar las aitas opciones de rendi_ 

miento, 11 Ja aparcería se generalizó y m/i's tierra apareo..:e ~ara con-

tratos de aparcería" (p. 483). ET poder de neqociaci6n de la 

fuerza de trabajo se reflejó en la uniformización de Jos contratos 

de aparccrí.a. en los cuales Ja totalidad de Jos insumo-; aqroquimi-

cos son costeudos por el propietario y al aparcero la totalidad de 

la mano de obra" (p. 483). Así entonces Ja 11 nueva cultura de Ja 

producción hortícula con sus altos rendimientos~ en condiciones de 

una demanda agre9ada creciente (por las bondnzas de café y 

cientes, junto con la explosión "informal 11 urbana) llevó 

estupef!!_ 

la depr.=_ 

ciación de la salarizaci6n de la mano de obra como alternativa bási 

ca de reproducción" (p. 484). 

2) Por el traoajo de RodrTguez (1990) la proliferación de ta apar

cería en la zona de caña panelera de Ja hoya del río Suárez en San-
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tander, compuesta por 15 municipios se re 1 .;Je i o na e o n do s f'> J e me n to s 

e en t r a 1 e s : un o .. e 1 a 1 to e os to s a 1 a r i a 1 i n h i be a 1 os p r cp i ~ ta r i os a 

preferir ellos mismos acoflletcr parte de la producción e su tor.;ili-

dad y a optar por rt:!.-1liz.:lr contratos de apdrc~rra. El sequndo mot"i.._ 

vo central q u e de·~· i t-~ ne ~ n un a r re g 1 e> -:. i n e o n f 1 i e to en t re 1 as p a...!:. 

tes y en .n u t u o ben e f i e i o . 

Con relación a To prime-ro. la mayor proporción del costo tot:al por 

tonelada de pan~IJ e• ldb0ral. ron un 56.]Z. detr~s de lo c1Jal se 

halla el h•.:0>cho d·:! que l·.:is dos cultivo-.. m.ils import<'lntes de la región 

caña y cafF .. der.iandan e~tacionalrnenre volúrnene.;;. de trabajo que 5,,-

peran la d;sponibilidad d~ tr..o;bajo f¿¡mi ic;)r, oc-=:15innánd(""I~~ una el 

vación del ·osto salarial: e1 jorna de 1.:J regiñn es uno de 

Jos más altos d<;:;!J país denr-ro del marco de 1.-"1 aqricultura .. ron 

una proporción de exceso sobre e 

"uez Borray_ 1990. pp. 502-503) Adem5s es costumbre aue a los tra 

bajadores de e o r te alce y proces-.~miento deben rlársele-:; de una a 

do s p a n e l a s d i :J r i a s p o r e 1 t i e m o o d e t r a b a j o . ~1 d i e i o n -3 1 a 1 a 1 i me n t o ~ 

EJ segundo moti,,,1•") e-:; 1.-=l conqruenci..;i de dos Jógicas productivas: 1) 

e 1 pro p i e t el r i o r i ~2 :¡e do e; r10 t i \/o e; e en t r a 1 ~ s de opta r por e o n r ratos 

de aparcería' a) la escasez rle mano de nbra, su alto costo salarial 

y su intensidad en número y .=i r.iás de ello, lo disp.:;:-ndioso de la su-

pervisjón. A esto resulta Ta faci 1 idad que tiene el aparcero 

de crmprometer trabajadores ~ue otras veces han sido sus compaAe

ros de mol ienda 11 (Rodríquez. p. 513). 

b) Ja segunda razón es transferir los riesgos de pérdida (por difi 

cultades climatológicas. plagas~ fallas rle molienda. fluctuaciones 

de precios) compartiendo Jos costos mediante aparcería de tal modo 

de asegurar por Ja· menos una renta por el uso de Ja tierra" 

(p. 513) 

2) Al aparcero por su parte Je interesa qenerai"' una actividad 

productiva que le permita eventualmente obtener un excedente para 

la adquisición de tierra o Ja inversión en pequeñas actividades co-

merciales" (p. 514) · Adícíonalmente le interesa emplear su Fuerza 
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de trabajo disponible; eventualmente contrata mano de obra asalaria 

da. 

Así pues~ Ja introducción de innovaciones tecnológicas tiende a 

equilibrar la distribución del ingreso por el mejoramiento de la 

productividad y el rt:!ndimiento finwt (p_ 514) 

En esta región la agroindustria panelera contribuye en más del 

30.05~ de la producción paneler·,:i de Colombia, con un rendimiento por 

hect•rea de 11 tonelad~s de c"Aa en promedio, que supera el prome-

y que no dista mucho de Jos obteridos en dio nacional de S •... 

Jos ingenios modernos. dentro de un es~uema de econom•a campesina, 

. n predominio de la apareceriw como forma de explotaci (p . 

498) en 5reas qu~ nu superan las 3 hectSreas con un porcentaje de 

62.0% y en ~xt~nsiones hasta 10 hectáreas con 

tal de expJot~ciones 

el 98.T"s sobre el to 

De acuerdo con los censos de 1960 y 1970 la forma de tenencia pre-

dominante en la zona era Ja propiedad. 5eguida de la aparcería y el 

arrend.3miento Al analizar las cifras para Jos municipios investi 

gados en el mismo lapso se constató aumento en a segunda forma 

de un 7.5~. con disminución del ter·cero. argumenta el autor. En el 

aRo de 1988 se encnntró un porcentaje de aparcerra del 44.3~ (contL 

n ú a) , 3 5 . 4 _:- 1 o te s e e m b i nado s en t re p ro p i edad y a p a r ce r í a , y s ó lo 

20.3:t por propietarios en forma exclusiva (ídem., p. 499) En la 

ocupación de 1.::::i superficie las tres formas (con arriendo) tiene el 

siguiente porcentaje 65.9'.0;, 34.1 y o.o~ respectivamente (p. 499). 

2) el tema de la recofTlposici..ón de campesinado es un fenómeno de 

gran relevancia ~ctualmente. Sin embarqo por lo menos en dos oca-

sienes había sido expuesto, antes del trabajo que ahora va a ser re 

ferido, por Roldán (1980) y por Uribe y Téllez (1982). José María 

Rojas (1990) ubica dos casos de gran lección: microregiones de Tene 

rife y Barragán en la zona montañosa del Val Je del Cau..:.a., en activ...!_ 

dades econ6micas diferentes. 
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En la primera a mediados del decenio de Jos años sesenta: el policu..!_ 

civo de 

lización 

maíz .. papa. trigo y 

en la últim21. junto 

cebolla entró en proceso de espe~ia-

con otras hortal izas. Los miqrantcs 

narineses que s~ iniciaron como jornaleros poco a poco los propiet~ 

ríos entraron en ~rreglos de aparcería con cl nombre de cosecheros, 

q u e h o y s e e o n s o f i d i3 • e n re p .:i r t e i ó n d e e o s t o s • u t i 1 i d e d e s ·¡ q a n .3 ~ 

e i a s e x t r ,.J ') r d i n ,J r- i _,, s p 0 r m i t .:l d • ha 1 J e v .-:i do .:i u n a e .-:. rn p a 11 · n .::i e: i ,-) n de 

intereses de t~I modo que ~,sea configuraron un si tcm3 d~ c0marcia 

l i z a e i ó n e n e o rn p e t L' n e i '3 e _, n 1 l) e; rn ..3 y o r i s t .::¡ s d e C q l i y e i 1.. d a .J e ~; e i r -

cun-.ecin<.13 :;icrcado nin,Jri~;ta 

entre una y dos plazos. cada uno encabeza n ·j e 1 e o f ..3 ri i 1 i J r Corno 

e 1 e n t u b l e ( 7 a ñ o s d e v i d a :j r. i 1 d e 1 a rn LJ t a d ~ cebo! la 4 deshi-

jadas ;:ior añv) se establece una relación de ei _·iiibrio ,::iparcero-pr~ 

de 11 t .:J 1 n1<:) .Jo y u~ pocos los propietarios que ha pr~ 

visto de viviendw los 21p.:irc0ros o lt:!s h.1n per-mitido construi"la'' 

(Rojas. p. 407). N o w o _1 r e e e n • d t:! a e 1J e r d u e o n e 1 ,J u t o r • f r i e e i o n e s 

de intereses entre los productores. (cosecheros). propietarios y co-

mercializadores de la ceboll.-"J: Hay mecanismos de soJ;daridad 

(identidad cultura ·yde parentezco) y de conver'lencia de int~reses 

econ6micos que no se puede ro~per •~lvo a cost~ d~ IJ d~,rru~ción 

d e t o d o e 1 s i s t e rn.a ' ' • .La prosperidad de loo cos0cher0s es or 

gul lo para los propiet.:irios. (p. 4 08) . O e ~1 e 1; e r d.-::> e o n 1 a i n fo r -

mación del autor Ja rent-::ibilid.Jd de lw hcct5rt~u ..::cbolla es mayor 

que la de Ta caña de azúcar en el Val le del e.auca (p 409) . 

El punto central consiste en que el proceso de recomposición 

de 1 e a m pe s i na do en Te ne r i fe t u v o como p un t o d e p a r t i da l a t r a n s fo r -

mación de jorn .... ,Jeros (asalariados) en cosecheros (aparceros). en un 

proceso económico de expansión del cultivo de la cebolla .. c 1 ara -

mente representativo de .•. recomposición del campesinado. ( PP · 

399-401). 

La segunda microregión corresponde al municipio de Barraqán. Desde 

los años cuarenta los colonos antioqueños que reprodujeron la econo 

mía familiar promovieron la inmigración de trabajadores boyacences 

con los cuales conformaron una economía fami J iar de propietarios. 

jornaleros y aparceros en el cultivo de trigo y papa. Con el decai 
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miento del trigo como actividad 

cuaria que en el decenio de 1980 

importante surgió una economía pe-

constituyó en la Asociación 

de Ganaderos y Productore5 de leche de Barr~g5n y Santa lucía (AGAL 

BASA) en competencia con CICOLriC de la NESTLE . ..-'\ctualmente tiene 

planta enfriadora en Barr21g5n, y la infrae-strutura de comercializa-

e i 6 n p a r a 1 a s p w 5 t e r i z a d C.." r a s ( L"l • 4 O 4 ) . 

ta n t o p ro p i e t a r i 0 s e o !11 o ..._~ p a r e e ro s • 'I p o r ; n i e i a '.: 

r i o s 1 o s a p a r e e ro s h ..:.1 n l o ~l r ,1 d u u na ~ s t a b 1 i d ,J .j . 

de los propiet~ 

Seguidamente crea-

ron FUNOEBr-..,SA (Fund.:lción p1r~i Dc:._1rrl1llo Social de Barragán y 

S a n ta L u e 1 .:3 ) q u~ p r ;_1 :-1 u e '•'t.! l c"l e i) n ve r ::, i ó n d e a asoci~ción en Cooper~ 

tiva que a su vez agencia la con·Jers ~n de jornaleros en aparceros 

y muchos aparceros en propi·-~tarios. t"":idos socios uctividos de la 

Ca o pe r a t: i '.1 a . 

El autor de estos dos estudios afirma c?mo epílo~o de su trabajo: 
11 hab1ando entonces en el mismo lenguaje de Tos capitalistas. o sea 

en el lenguaje de la ganancia, lse pude hablar de la recomposición 

del car.ipesinado como un retroceso? ldónde queda el paraíso prolet~ 

r i o de l a gen e r a c i 6 n de e .np J e o 7 •.. 11 
( p • 4 O 9) . Y termina así: 11 ha-

be r nos en se ñ ando a i den t i f i e a r a 1 cap i ta 1 i s mo con e 1 p ro g res o y a 1 

c~mpesinado con el atrAso es una de nuestras mayores taras 

cas" (p. 402). 

t eó r i -

Un trabajo ya general sobre el campesinado en Colombia referido a 

las 11 tendencias productivas rerientes en la economía campesina 

(1975-87) 11 de Mariano Arango (1990). para Ja Misión de Estudios 

Agrarios (ver Corchuelo. et. al. 1990). ubica Jos 11 cambios produc-

tivos ... 11 )p. 287) en cinco aspectos: 1) en buena medida resultan 

del fomento estatal y privado a la produc<:ión de nliment0s agrope

cuarios de consumo directo y de materias prin1as~ 2) el d~c;arrollo 

del cacao como resultado de los buenos precios; 3) la tecnificación 

campesina en el sector cafetero donde la Federaci6n de Cafeteros 

tiene el programa de "diversificación 11 para el policultivo de ali

mentos al lado del café; 4) las estrategias familiares y fomento 

del componente pecuario en las unidades campesinas; S) 11 Ta ligazón 

progresiva de Jos campesinos en infrasub:.istencia a los ingresos sa 

t aria 1 es y externos a 1 a un id ad de ex p 1 o tac i ó r. e o mo 1 a apare ería 11 

(p. 287). 
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Resulta por demás sugestivo que los hallazgos centrales de este tra 

bajo guarden 

de 1980 sobre 

continuidades con 
11 cz;mbio técnico 

las deducciones sacadas 

en economías campesinos" 

Ce 1 es tu d i o 

\U r i be 1 • y 

Té!Jez, N .• 1981). En esa ocasión se dfirmaba que en arrp1ios secta 

res del campesinad0 de N~rl~o. CuacJ, =ona tabacalera de Santander 

y zonas del sur-occidl:"nte de Cundinamarca, --;e ,Jdvertia t...na tran5for 

mación de la orqaniz3ci,_-)n fd'l1iliar d~l trabujo D<.)r los r.r1-=icesos pr~ 

d u e t i v o s en a u me n t ..:i y u n i n g r· e so d e f i n i t ! v o ,3 1 e o n s u m o .:;·e r:t a t e r i a -

le< agroquímlcos y •~~¡¡ mejoradas. ?ar supuesto en un ambiente 

i n te 1 e e t u .--J J ''::Je se u ni¡::. ·2 ,,, i n s t ., '• y p res o de 1 '' p a r -3 is o p r- o 1 ¿ta r ; n '' e o mo 

el que dominaba en e5e 0ntonces. no faltaron las descalificaciones 

e o n e 1 u r 9 u rn e n to d e q u e ' 1 e 1 e ;: rn pe s i n o c ;:¡ re e e de e ,J m b i o te e n i e o 1
' • 

Por e 1 1 o 1 o 5 u ges t i vo de 1 os laz9os del trab~Jo de r'\ranqo invita 

a no dejar uno s~lo sin su m¿reclda relev0ncla. 

EJ autor al referirse a la 11 evolución de Jos cultivos campesinos" 

(p. 287). separa los 11 al inientos 11 de las "materias primas de origen 

campesino'' (p.292). Dentro de Jos primeros separa al grupo intensi 

va en insumos y altamente integrados al mercado como frijol. papa .. 

caña~ paneleru. frutdles y hortalizas. del otro de 1 'productos tradi 

cionales 11 orientados altamente al auto-consumo como maíz. plátano. 

yuca y ñFime. 

los primeros 

y 1985 y los 

según el autor "elevan su área en un 57.0% entre 1970 

rendirnient~s por hectárea~ en un 63.0~ (p.289). En 

los tradicionales ''se contrajo la superficie en un 

mentó el rendimiento en un 16.7~;; 11 (p. 290). Entre 

13.6~ pero au-

1975 y 1984 fa-

voreció el índice de intercambio entre productos agrícolas e insu-

mos y los precios ul productor los primeros. Pero en 1985 y 1987 

Ja fuerte devaluacidn de 1985 afecta a los primeros y los segundos 

aumentan su §rea 3.68 y 7.38 en producción (p. 291). 

En el grupo de materias primas el cacao. triqo 

ajonjo) y fique. el de mayor dinamismo es cacao 

ducción y área; los demás permanecen constantes 

e o mo e 1 f i que . 

tabaco negro. 

en aumento de pr~ 

y decrecen otros 
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En los productos de exportación el más importante es el café. En 

él los peque~os productores representaban el 20.0~ del total 

en el censo cafeter-o de 1970. En los años posteriores no parece ha 

ber v.::iriado significativam~nte" (p.294): 

E n u n e s t u d i ,J d e p r i n e i o i o s d e l o s o e h e n t a e i t a d o p o r A r ñ n g o ( P ¡ !:.. 

drahita, et. al 1:383) concluye el .:_iutor: .. el ár.ew tecnifica-

da crece mdc; en l.Js unid~1dt...-'·3 :::¡r.:1ndes (máo:. de TOO hectáreas) en el 

sur-este (de departamento de /\ntioq[Ji_-,) y e n 1 el s IT'~ no re s de 1 o 
hectá re.Js en e J re~ to de 1 OP.pa r·t :::i;ncn t0' 1 (~rango p . .294). Y prosi._ 

g u e : ' 1 
••• n 1"'l '1-:J y e v i ,je ne i a de e o ne en t 1· a e i 6 n .._--ju r -:in t.-:;• 1 3 h o n ,, n 2 a''. 

Posteriorriente. en 19fl3 el Comité de CAfeteros e-icon t r6 ..::iue 

las fincas ~cnorcs d• 10 hect~reas tcnian más de 7).0/; del área 

tecnific21da, mientr~ 

60.0~" (294). 

las mayores rle JO hectáreas la tenían en un 

A nivel nacional la tecnificación se ha Jlevado a cabo prefer..!_ 

blemente en fincas medianas y pequeñ~s .. confirmado en una en-

cuesta reciente a pequeños productores•• (Zambrano, 19A6. citado 

por Arango, ídem., p 194). 

Refiriéndose a la 11 importancia de la producción pecuaria 11 (p. 295) 

el autor afirma que 11 ••• las economías campesina<; han venido d21ndo 

una importancia creciente a IA actividad pecu~ri~ y dinamizanJo su 

ingreso total 11 (p. 295) al lado de un componente agrícola que 

retrocedió o avanzó muy lentamente .. (p. 2 'l 5) . El autor adiciona 

que gracias a Jo, programa5 del Instituto Colombiano Agropecuario 

(JCA) de la 11 unidad agropecuaria de minifundio" (de 1.4 has. de las 

cuales 1.0 ha. en pasto intensivo y 0.4 has en papa y cebolla), 

se han posido detectar un fuerte avance del componente oecuario en 

economías campesinas" (p .. 296). 

El autor final iza con que el qran desarrollo empresarial en la agr..!.._ 

cultura, las bonanzas de finales de Jos setenta y principios de 

los ochenta, "I el avance de Jos cultivos campesinos intensivos .. así 

mo las estrategias del campesinado en otros cultivos y demás activi 

dades, hicieron escasear Ja fuerza de trabajo ... en zonas como 

oriente antioqueño y zona cafetera Con desempleo abierto cercano a 

cero". "En zonas campesinas de ta costa Atlántica •.. aguda escasez 

de fuerza de trabajo estacional. (p. 2 97) . 

1 

1 
.1 
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Así entonces. en un marco de obvios procesos desiquale~. la produc-

ción familiar rural de Colombia, base rl.e las economías Cñmpesinas. 

ingres6 en los decenios setenta y ochenta ~n una profunda transfor

ma e i ó n de s u s b a ses té en i e o - so e i a 1 es • 1 o e u a l s i g 11 i f i e a i gua 1 me n te 

una modificacilSn las condiciones de reprorlucción de las cconc~fas 

f a m i l i a r e s b a •_; .3 d a s e n : 1 ) e a :i1 h i o t ¿. e n i <: o J 3 í)r·~ducc i.5n (arlonc ión 

d e i n s u m o s ,; '1 r o q u í rn i e o <; e n n u e v o s p a q u e t e s t e <..: n o 1 ,') Si i e o s ) ~ 2 ) s u ,,, t i -

t u e i ó n r e l .:l t i v a d e e u 1 t i ·..1 o s t r a d i e i o n <, l e s ('l o r (--. t r o s e o n e r e e i e n r. e 

d e m a n da u r b ,J n a ; 3 ) re e 5 t r u t u r· ,, e i ó n ¿e l ,-, s .... i s ~ ..._.,. ,, .3 -;, d e :: o·-.. e r e i el 1 i z a -

e i ó n y a en p i o ; 4 ) e re e i e n t e i n -~ e re i 15 n t':' n e 1 n; e re ~=t do ; S ) e re ~:: i e n t e 

monetización de ·a c;ubsistenci.:i de 1.:i f"ornili:i~ 6) qc.n·~raliz.3r:.i6n de 

¡:.r,..;oil.!tc.lrios re 

s id entes r u r 2 l <::!e, v 11 r b ,-1 no<; • de j 1 n ~ ,-, d •-"' l ., d ,., l 1 '.; i ·~ j .3 .-··:) d :J 1 i d -3 d e 1 a 

sísta de la ap~recerra de hacienda Est3 oecmite ~hor• extPnder 

las posibil id.:::ide.:; de la íJroduccic5n dom~stic.:i a quien~s no po">ccn su 

ficientes mie:mbros en la familia par.:l trabw_iar su ;Jropia tierra. y 

da acceso a tierra ajena a las familias que tienen p<Jrcelas insufi-

e· i entes 

Con las 

7) articul..:ición directa c0n los orocesos agroindustriales 

modalidades propias de las bastas r'""t.iion~s donde las evi-

ciencias son palmarias, el fenómeno de lLls tr~o~formaciones product~ 

vas es general 

1 ) En el sur-oriente de Cundinamarca (región del Sumapaz) sustitu 

ción relativa de café y otros cultivos 11 tradicionales 11 por hortali

zas y frutas (Forero, 1988) 

2) Oriente de Cundinamarca~ relativa sustitución de cu1t vos tradi-

cionales como maíz y pap;:i por cebolla y tomate (Berna] 1 990). 

3 ) En 1 a re g i ó n S a n t a n de re a n .J de 5 a n G i Barichara y Vi lanueva re 

lativa sustitución de tabaco por frijol (Zamudio y Dávila. 19A9). 

4) Oriente antioqueño inten5ific,"Jción de la producción de frijol, 

papa y hortalizas. Adicionalmente Ta wctividad pecuaria ere-

ciente es complemento de la actividad aqrícola campe~ina: 1os camp~ 

sinos con menos de 10 hectáreas tienen 6 cabezas por hectárea Los 

que poseen una a 3 hect5reas tienen 4.8 reses por hect5rea; y .los 

de más de 20 has. tienen 1.1 reses por hect5rea 

nacional de ganadería extensiva" (Arango. et.al 

cerca del promedio 

1987 y Aranqo 1990) 

5) En zonas del Atlántico como Rep~16n y Aquitania en Boyacá. sust~ 

t:ución de maíz por cultivos hortícolas Arango. idem. y Lópe2, 
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6) En el sur de Huila se mantiene la producción cafetera y se com-

plementa con Ja frijnlera (Forero, 1990)_ 

7) En la hoya del río Suárez 1..:i producción intensificada de c.:iña de 

panela con prolife1-ación de la aparcería (Rudas, 1989 y Rodríguez 

1990). "En esta zona la probl,.,ción se increment;i en los municipios 

donde la producción b,"'tsada en aparcerí.u ha alcanzado grcn dinamismo'• 

(Forero. 1990, p 3 o 9) • 

8) En la zona :1t_,_Jr1osa .-Jel Valle d•.:!I C..3uca, sustitucién de p.:ipa y 

t r i g o p o r e e b ,, 1 1 ~l y t ,- i g o p •' r q .u n .:i .jo de l e eh e iqual que as anterio 

re s e o n r e e o n 1 ~' _, .:, i e i ·5 n de 1 ,: .3 r:i pe :; i n a do ( Ro i w s , 99 o) . 

9) lntensific,:¡ción de cultivos de papa, sustitución de trigo en ~a-

vor de maíz y ..:.lgun.:is hortalizas~ y actividade5 pecuarias en Nar ño 

(Arango, "10). 

1 O ) Pro l i fe rae i (3 n de l.3 economía cafetera entre el "campesinado in-

dígena 11 de la Sierra Nevüda de Santa Marta en un proceso de 

cambios .•. que si bien es el de C3rnpesinización 

dad étnica" (Mcndoza, 1990, PP. 361-362) 

no pierde su identi 

Forero terminA diciendo que 1 'hoy día es excepcional el pequeño 

productor que n1J ut i 1 iza insumos modernos'' ídem., 1990, p. 331). 

Concomitan temen te las org~n zaciones fami 1 lares de campesinos 

tienen ahora mc1-:. parcela5 que .:intec; y ocupan una superficie territo 

ria consi¿erablemente mayor que en el pasado; y la producción pro

ven iP.nte de sus parcelds ha venido aumentado año tras año ÍPorero. 

1990, p. 304) Simultáneamente 11 la ec0nomía campesina no logra 

apropiarse en términos netas de excedente. 

po1cional al nuevo mayor ~iasto en que incurre 

(ldem., p. 305) pr~ 

"La mayor parte de 

la pobl~cldn rural continGa ~sfixiadJ por la oabreza y la desnutrí-

ción y con un 1 imit3do acceso 

sarios para el progreso hurnano 1
'. 

la educciciOn y a los recursos nece

El proceso ha sido una estrategia 

de reproducción de Ja sociedad campesina (que ha inqresado a un au 

mento de su fragilidad frente a las contingenci.:Js del mercado. que 

Jo obligan restringir consumos 1 'dentrn de un.:i dr-.:im5tica versatili 

dad" -Forero. 1990. p. 335-) junto con estrategias de1 capital y 

del Estado (en particular) para crear oferta para as mayores dema.!!_ 

das urbanas. con un agravamiento del potencial destrutivo de ta ec~ 
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logía, mediante la imposlci6n de dlse"os productivos de~redantes; 

no obstante el paisaje rural de las vivienda5 se ha homogenizado 

con la tej.:=.i de barro» de zinc o de eternit, pero es "una moderniza-

ción sin desarrollo 11 (Forern. 1990 p. 30 s) 

Con re 1 ación esta demanda agregada en aumento. se debe al proceso 

de urbanlz~ci6n y crecimiento dem0gr¿ficas menores que la demanda 

por alimentos frescos y qan,3deros. Por fortuna Ta deperrdencia del 

consumo nacional de alimentos import.Jdos ha decrecido de 2_5-:· entre 

1975 y 1979 a 1.6·, entre 1980 y 1984 y a 1.1'~ entre 1985 y 1989 

(Machado. 1986 y Forero 1990). Adiciona1mP-nte las importaciones de 

alimentos sobre el total de importaciones decreció de l9.5'7 en e 1 

primer periodo a 15.4,.:; en el St undo; empero sobre las exportacio-

nes aumentó la proporción de 18.2~ a 24.2<;: i dem.) . 

De otro lado ha cambiado ~I comportamiento d el consumo urbano de 

a 1 i mento s : 1 os e ere a 1 es y tu b é ,- cu 1 os pasaron de ocupar e 1 3 8 . O~ de 

peso en eJ consumo de alimentos en 1953 a 33.oc:-~ 1970 y a 25.Bt 

en 1985 en el estrato de consumidores de "ingresos bajo-s' 1
• En los 

de 11 ingresos medios" de 31.3'.t, a 27.0~ y a 19.9{; Jos mismos años. 

En cambio las hortal izas y frutas en el primer estrato pasaron del 

5 . 3 '.l; en 1 9 S 3 , 1 O . 1 ~; e n 1 9 7 O ·¡ a 1 3 . 6 './'. e n 1 9 8 S • En el de 11 ingre-

sos medios pasaron de 7.6-~;, a T4.0)'.; y a 15.6~ en 1985. A ello debe 

agregarse que las grasas y lácteos .. carnes y otros alimentos pasa

ron de 56.7~ en 1953 a 60.6~ en 1085 en 11 ingresos bajos" y de 61.1% 

a 64.5% en ''ingresos medios··y en los mismos años; véase el Cuadro 

24. 

La expansión de Ja demanda por hortal izas .. frutales y carnes prin-

cipalmente .. tiene dos motivos entre otros: 1) la estrechez del ingr=._ 

so de la mayoría de la población no permit'e la adquisición de pro-

ductos procesados con un mayor precio unitario; por ello hacia los 

primeros hay una mayor preFerencia. 2) Un cambio en la valoración 

de patrones de consumo de tubérculos (carbohidratos) por hortal izas 

y frutas de mayor poder nutritivo. 
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Cuadro 24 .. Colombia; Evoluci6n del consumo urbano de alímentos 

1953-1985. 

Cereales y tub~rculus 

Hortalizas y frutas 

Carnes 

Grasas 1 á et e os, o t ros 

Porcent.=tjes sobre el c_,-,nsumo total de alimen
tos en ~onsumidor~s por d~trato de ingresos 

En inqreons bajos 

1953 

38.0 

5. 3 

24.5 

3 2. 2 

1970 

3 3. () 

1 o. 1 

23.0 

33.5 

1985 

25.R 

1 3. 6 

2 7. R 

3 2. 8 

En i n q res os "?'le d i os 

195 3 

3 1 . 3 

7. 6 

2 5. 5 

35.6 

1970 

27.0 

14. o 
25.3 

3 3. 7 

1 98 5 

1 9. 9 

15.6 

29.7 

34.R 

Fu en te: Elaboraci6n con base en datos de Forero, Edgar. 1990. 
p. 345 y datos del OANE varios números. 

La expansi6n de Ja demanda se enlaza con los cambios en las organi

zaciones de comercialización (corno el caso narrado por Rojas .. 199Q) .. 

que se une a 11 1-3 versa ti J idad empresar"ial de los comerciantec; infor 

males del campo a la ciudad, que ha impuesto un predominio del ca

nal de enlace entre Tas fincas con las centrales mayoristas y mino

ristas urbanos 11 (Forero, 1990 p. 335) 

Así tenernos que entre 1970 y 1988 el área de ''culti·~·os predominante 

mente campesinos•• creció al 2.8'.":, anualmente -;in incluir las .3reas 

cafeteras~ mientras el .'3rea con 1 'cultivos predominantemente capita-

1 istas" (Forero. p. 344) creció al 2.4'.t en el mismo lapso ~in in-

cJuir áreas de café tecnificado. Si se incluye el ''café tradicio-

nal 11 en las primer,-~s la t..:isa sería .5~ por aAo, como lo hace Fore-

ro páqina 344~ y si en as sequndas se incluye el .3re.; de café tec-

nificado la tasa sube a 4.3):. Ef'Tlpe ro. con las evidencia~ de que 

el ca-fé tecnificado es predominante en Tas economiac::; F'°lmiliares pe-

quenas (Piedrahita. et. al 1983 y Zambrano. 19A6): la tasa de ere· 

cimiento anual de la expansión del ¿rea en la economía campesina 

sería a lo menos semejante a la de Ta economia empresarial moderna; 

con lo cual la separación que hace Forero no es la adecuada para ob 

tener 4.J'.;-;'para Ja 11 economí-"1 captialist.a 11
, ver Cuadro 25. 
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Cuadro 25. Colombia: Evolución de áreas de cultivos. 197-1988. 

Predominantemente 
campesinos (1) 

Predominantemente 
capitalistas 

Miles de Has Miles de Has. t'" 

Total sin café 
Total con café 

2.845.3 
3.479.3 

2.8 
1 . 5 ( 2) 

( 1 ) 

( 2) 
( 3) 

Cebada. frijol. maíz, papa, triqo, hortal 
panelera, fique, Rame, placano, ajonjol r 
Café tradicional: de la varied;:id ar5biqa 
Café tecnificado: de la vari~dad caturrc_"'t 

* Tasa anual de crecimiento 

Fuente: Forero , 1910 p. 344 y 3 4 5. Cuadro 4 y 

. 1 38. 1 

.614.6(3) 
2. 4 
4 . 3 

izas, cacaci, caña 
yuca. frur-ales. 

sin tecnificar. 
tecnificada. 

s. 

El hecho es que Jos cultivos sobre los cuales tendió la sustitución 

productiva de as economías fami 1 iares .3!-Jment:ó su área de cada año 

anterior entre 1970 y 1988 3.0~ por año en hortal izas y 8.2:S en fru-

tales. 

me ros y 

E 1 aumento 

5.2'."':; en los 

de la producci6n estuvo 

c;egundos. En los dem.5s 

e n 3 . 7 '(, a n u a 1 en los pr..!_ 

cultivos de oroducción 

campesina sin hortalizas ni fruto!~• el ~rea se ex~andi6 anualmente 

3.0% entre 1970 y 1980 l o s i n t •2 n .:, l.! •_") s e n ns u mo s y O. 3?; en 1 os 

11 t radie ion a 1es 11
• Entre 

jo 0.9/: en los sequndos. 

1980 

La 

y 1387, 1.2/ en los prirnero5 y 

producci~n aumPnt6 6.7~ y 2.6~ 

se redu

respect_!_ 

vamente en el primer decenio. y 2.5~~ en el segundo para el primer 

grupo .. con una declinación de 1.7% el segundo grupo en los ochenta 

ver el Cuadr0 26. 

Cuadro 26. Colombia: Evolución del área (~) y producci6n (b) de cul 

ti vos (tasa anual de crecimiento). 

,1970-1980 

1980-1987 

1970-1988 

Intensivos 
en insumos 

(a) (b) 

3.0% 6.7?:, 

1.2'.l; 2.5~~ 

2.1%& 4.6%& 

No intens. 
en insumos 

(a) 

0.3% 

-0.9% 

-1 .2%& 

(b) 

2.6% 

-1. 7'.I; 

o.4%& 

Hortal izas 

(a) (b) 

3.0% 

* 1971-1980; según Minagricultura 12.5% y 6.8% respectivamente. 
** 1980-1987; según Minaqrucultura 6.R% y 9_7<, respectivamente. 
& 1970-1987. 

Frutales 

(a) 

8.2% 

(b) 

6.5%* 

2.6%** 

Fuente: Construido a partir de Arango. Marian<'.' 1 1<390. p., 29A, Cuiidro 1. 
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Así entonces. el contenído p~ra un conceoto no podría ser más claro 

en este nueva r¿gfmen de 

de exp'"!rtacione-:;: 

acumulación 

1967 con el 

de capit.-31 dt? diversificación 

Decr~tn 4-'-f4 de prcmoc ión de ex 

portacione5 o E-;tatute> carnbiuri.._1,r-01ndn forina en Cc)Tornb!a J3s exore-

sionec; de un r~girr-.• _:-n de- aru 1u!d.._·.i0n .Jt! cdpital que avi~ora ~1 agot~ 

miento de la í'lndalidad -;u-::titutiv.-1 de imoortancione5 p~r,::i la indus-

trialización p el r t i r de 1 111 ·--! re ad'--...,. i n t t:" r n ci : e <01 da vez rná ~ 1 a produc-

t i v i d 3 d a -=.,...,e i 1 d .J a 1 e o m pon en t e i rn p o r t ad o de me d i os d e p ro d u e e i ó n 

entró en 

dustri..:Jl. 

fuerte ,:-¡qotarnit:"nto. y con él el d<:! la renta:bilidad in

~ s í a i g u ,, 1 0 s p •") re: i n n .... 5 d ¿ 1 a p a r t ¿ e: n n s t a n t e de <:a p i t a 1 

en ese compnnente cada vez más no correspondían productividades 

iguales. P ,¡ r a t r· A t a r de m .01 n r- t-" n t-_• r e l r i t ~o h i s t 6 r i e o el 1 a • s i n 

1 o g r a r 1 o de de .:-i n re s de 1 9 7 O a l 9 7 5 ( K ,"] J m ..-J no v i t 7 , 1 9 8 4 y Z e r da - S a r 

miento. 1989. p. 203). se inqrec;ó la contradicción de aumentarlo. 

con su efecto en el déficit creciente de balanza de Dacas. Este he 

e h o . m á s 1 a p a r a 1 e l a r t.-' p r o d u e e i '5 n h ¿o t e r o g é n e a d e f u e r z a c1 e t r a b a j o • 

y e o n un a a d m i n i s t rae i ó n e s t .:-1 t a 1 d t'? e 1 1 a des de 1 os años e i n cuenta 

sobre el 

tamiento 

supues te:) 

supuesto de hnm0neneidad. no es para menos 

r. o i n e i d i ""° r a n 1 o s d o s a s p •::! e t o s ( 1 a q e s t i ó n 

errado y el agot.::imiento sustit:utivo) en un 

que esP ago-

estata 1 bajo 

problem<'l básico: 

la repr,1duc•::i1'Sn heterogénea de la fuerza de trabajo. 1 a e u,::¡ 1 lo 

no-salarial resulta fundamental cualitativa y cuatitativamente tan-

to en el espacio rur-al como ~n el urbwno. Justo dl inicio del no-
bierno de López Michelsen se adelantan claras medidas de corte neo-

1 iberal sustentadas en su discurso titulado "réquiem por el ~stado 

RoosveJtiano" (López. M •• A. 1 977). Medidas de política económica 

que tendrían que 1 iberar Jos mercados internos con desregulación es 

tatal para trunsferirla al ibre juego de la aferra y Ja demanda. 

en un escenario de conglomeración financiera que enlaza la indus-

servicios. tria. la a9riculturo y los 

No obstante en la medida que el ni ve de actividad económica de 

las grandes comp0ñias aqroindustriales y aqrocomerciales. que emer-

gen en esta 

Ta demanda 

presión de 

nueva fase. cada vez depenrle más de la 

interna pierde importancia y con ella el 

parte de esa misma demanda. para pasar a 

demanda externa. 

s a 1 a r i o e o mo ex 

ser exclusiva-

mente un costo. y con él la nece5idad de desregular el "mercado de 

trabajo 11 para imprimir a este salario flexibilidad completa a la ba 

ja y asi que él requlase este mercado. En correspondencia con ello 
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el Estado debía re9ul.::"Jrle su flexibilidad al alza redt::cir paulati-

n~mente lo~ ~ubsidins y el gasto ~ocial6 (Lñp~z, c~ciria. 1990 y 

FcdesaFrollo, 1989). controlar el m.._..,vimi<::>nto obrero y .~iberar el 

precio de lo-; servicio-; públ ic.os (F,3jardo, 1990, r>P· 572-574). dis

minuir lus barreras proteccioni~ras al mercado interno (Téllez. 

l 9 9 O) y e 1 ~ './ -"' r 1 o ~ i m p u -= -;,. t o -. i 11 d í r t:"' e t v s p a r a d e .:; q r a va r e o n s P. e u e n t e -

mente 1 as renta~ de capital con rntO"nort:"S imptJt:"Stos directos (Kalma-

novitz, 1986 y Téllcz. 1990) 

Paralelamente desde 1973 con fc1rriial entierro a la Reforma Agraria 

como pc·lítira central del Estado, queda margin."11mente colgadc=t .:e las 

g r a n d e •- e s t r a t e g i a s e A u s i 1 i be r a 1 z a n r- e s d e 1 a p o 1 í r i e a e e o n ó rr. ; e a , 

b á s i e: a ·1 • ~ n t e p ¿i r ,:l 1 e q a J i z a r J .'3 s t i t- u 1 u e i o n e e,; e n l a s z. o n a s d e e _ 1 o n i -

zación (Kalmanovitz. 19AO) 11na PX:pl ícita prnmociñn r:fp la i b~ r-3 

ción del mercado de tierrac;. junto a l.¡;ts débile'i r~oarticiones 

el interior snbre la vnluntad de rerratenientes decididos a vender 

al Estado sus ti~rras. 

De esta manera Pl nuevo rE'gimen perSÍ!JUI? reducción rle coc;tnc; de pr~ 

ducción de los agronegocios parA conseguir competitividad interna

cional. animada en un ~ercado interno exigentemente con mayor efi

ciencia sobre l~ base de relaciones comperitivas intersectoriales a 

partir de dos ~rincipios básicos: los precios de los bienes ~xport~ 

b 1 es de ter mi n Ad os por e 1 me r cado i n terna c i o na l • a l e a 1 o r de un a 1j n i 

ca tasa de cambio ~luctuante, y los precios de los bienzs no •xpor

tables determinados sin ninauna regulaci6n en el mercado doméstico 

idealmente cad.-'1 vez m.3s comoetitivo. Como consecuencia. el nuevo 

régimen presiona la consolidación de las regulaciones oligopólicas 

y oJigopsónicas entre los conglorner""ados -fin.'Jncier""os .. las compañías 

agrocomerciolcs y as wgroindu~trias para compensar bajas tasas de 

capitalización con centralización de capitales en condiciones de 

11 libertad vigilada de precios". 

* El gasto social como 
7.8% en 1980, a 9.2% 
1990 y Fedesarrollo. 

prooorción del PIB cay6 de 9.4% en 1971 a 
en 1984 y a 7.6% en 198A (L6pez, Cecilia. 
1989 con leves discrepancias). 

[ 
1 

! 
·[ 
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Se pueden enumerar cinco formas de producci6n¡ product~res para el 

mercado forma relativamenre independiente; productor~s da tiem-

po parr:ia1 p ro d tJ 1::- to res b a j L"'I ro r m a~ v t? 1 ad as et e e o n t r a t '=> ; as a 1 a r i a -

dos de tiempo parcial e interrnitente l o l a r q o de l a ñ--:i y p ro d u e t ~ 

res de sus propios medios de sub~ístencia. Formas que no pueden ex 

pl icarse sólo partir dr. In rural y t.."lor In tnnto r.-.~nc-; a partir 

de la "unidad econOmica de explot.-Jción" en el sector. 

Dado que aumenta el nú111.:-r0 de pro.;:-esos cit::'!' tr.1bajo (Mnr': ne;: 1990, 

p. 196 y Téllez. 1979). y con él el uso de m.::ino de obra fami iar. 

ne ha significado un reemp1<'3zo drástico de trabajo por ccpital 

(Tepicht. 1984) y sí .:Jr..,pli~~ción de aspectos de cohesió1 ·amiliar 

de la mano de obra un contextn por suouesto inédito. L-.•mpatible 

con la 11 nueva aqricultura campesina peauei'ia" (Chonchol. 1990) 

También es un hecho que el inqreso monetario de las eccnomfas fami 

1 iares rurales se ha incrementado con base en aumento de la pro-

porción de cantid~d de trabajo incorporado a recursos ~ísico. En 

general con la incompatibilidad de la reforma aqraria y el nuevo 

régimen de acumulaci6n, el recurso tierra y maquinaria aumenta. 

Pero en suma sí aumenta la intensificación c!el trabajo o•.:ir unidad 

d·:. recurso físico. 

Empero, si bien la producción es propósito central. la apertura a 

nuevas actividades (en los espacios reqionales como contratos de 

aparcerra. salariado rural y/o urbano. trabajo de cuenta propia ur 

bana y/o rural, etc.,) ella ha regulado que esta producción se ho-

rnogenice como actividad excluyente y sí se eleve pero al lado de-

aquellas otras actividades que cohesionan en otros términos histó

ricos la vida social y cultural de las familias rurales (Schumacher, 

1987. pp.35-44) en espacios de reproducción que rebasan lo propia

mente económico. 

En algunas zona5 del país como la Sierra Nevada de Santa Marta des 

crita por Enrique Mendoza (1990). la zona indíQena del Cauca en la 

comu·nidad Paez por José Marra Rojas (1987) y Sevilla (1978) y zo

na de resguardos de la exprovincia de Obamdo en Nariño (Téllez 

1980l, el proceso de modernizaci6n ha transcurrido con una relati-
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va preservación de la indentidad étnica de cada comunid~d~ pero con 

el carácter de economía familiar abierta. No hay dentr~ de esas 

unidade'ii familiares ninguna moralidad econ6mica de afer~-arse al ni

vel de subsistencia por huida del riesgo o Ja aventura al estilo 

conceptual de Scott (1977). 

la 11 campesinización 11 representa así proceso de inserción de eco-

nomias fami l iwres rurales dentro de la sociedad civil, en un pr·oc~ 

so de motivaciones endégenas (por Ja rnovi1izaci6n de Ta-j estrate-

gias de reproducción) s i 1;, u J t.,-) ne d 1ne n te en un p ro e e so d.? mo t i va e i o -

nes exógenas expresadas en el movimiento mercantil que ::iresiona re-

composición de los proceso• productivo~. Es t ,..~ s iv.:tcf·::>ncs exós;:e

eco'"omias e~pr=.._ nas provienen ya Jel Estado ya del entorno pcir Ju 

sari.31es LJ9ruindustriales ·¡lo agrocomerciaJe.::; (Murtínez. 1990). La 

penetraci6n capital lsra en la aqrlcultu~a hace uso de la tradición 

económica. s,:>ci.:Jl y cultural del c_,:)r-iri•..!Sin.:ldo (T,:-ir:1onoi '98 3) . Emp=._ 

ro de ninguna manera se produce una homogeneización; la heteroqeneL 

dad se expresa en diferente ~radn de subordinJcl0n económica, cultu 

ral y política (Mendoz~--.i. 1990 y Sevilla, 1978). 

Adicionalmente. muy cidro rc-julto de los hall.:JZ'10S de estudio de Ro 

jas (1990) y de lc1:; e'~',,Juciciont::!s dt"l Desarrollo Rt-.ral lnteqrado DRI 

conjuntarricnte l,J c~JrnunidacJ (Roldán, 1989). que la subordinación 

política se refracta en Jos espacios locales de reproducción, de lo 

ex6geno a lo endógeno y viceversa, con una estructura de poder en 

la cual intervienen cuatro elementos: el poder del Estado y el po-

der poi ítico partidista que son exógenos el poder económico y el 

poder social endógenos a los mismos espacios locales, y mediante 

los cuales se can0I Izan l~s estratealas de reproducción. E 1 mo vi -

miento de ¿stas puede scnslbll Izar los elementos exógenos dependle~ 

do de su calidad y magnitud, y/o si hay vinculación univoca o múlti 

ple entre los dos primeros o uno de ellos con elementos endógenos. 

Pero también puede fortalecer a éstos sin que haya vínculos con los 

dos elementos exógenos o con alguno de ellos. El resultado final 

es el amplio espectro de la heterogeneidad, excediendo muchas veces 

para repetirlo. motivaciones puramente económicas. 
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En este contexto toma cuerpo una nueva estructura agrarla cual itati 

vamente distinta de aquella de las fases anteriores su5titutiva de 

importaciones y primario exportadora. En ésta l as e o m pa ñ í as a g ro i !!. 
d u s t r i a 1 e s se h a l 1 a n en u n e x t re m o ( O e l g a do • 1 9 8 7 • L 1 a m'.:l í 1990, 

Arroyo, 1978) y en el otro las ecunomías familia1·es rurdles del ne-

xo no-salarial F.E En el medio. l.3 economía empresari3l aarnpecu~ 

r i a • un a e o n p ro d u e e i ,5 n o r i en ta da .:J 1 rne re.-.] do i n te r no y ..::l t r a a 1 a ex 

portación. En la superficie los agronegocios y los servicios finan

cieros y de asistencia técnic.:i. 

El resultado final es el surqimiento de nueves nichos de reproduc-

ci6n soci~l 

portación. 

lns mercados drrnésticos y en 

;\su interior recornoosi1:ión de 

rurales en el .5mbito laboral de sus espacios 

os orientados a la ex

economías fami 1 iares 

al estilo del soporte 

no-salari~l urbano descrito en 2. 1.1 .. En este escenario rural-ur-

bano resalta la prolifcr.:Jción del empleo temporal en detrimento del 

permanente (Cc-.rchuclo. 1986). con una igualación rural-urbana del 

salario mínil'10 (L6rt-!z, Cecilia. 1399 y d.:ltos del Cu.-1dro 9), y un al 

to crecimient0 del sal.Jrio rural real (Cuadro 9 y Gr,5fico 2) reve-

lándose una fuert~ inflexibiliddd de J., ofreta laborar rural Par-

te de Ja explicación se halla en lets nuevas rcl.-"Jciones de las econo 

m í as fa m i l a re s r u r <:l l e s e o n e 1 me re: .3 do de b i en es y s t=> r v i e: i os : s i tu a 

ción nueva y explicable en las complej.=.is modificaciones de las con

diciones de reproducción que han originado recomposición de las es

trategias de existencia paru causar prJcecsos de 'Campesinización 11 y 
11 recampesinización'' en una amplísima heteroqeneidad. 

Así no aparece una sola forma familiar r"ural de producción. ni me

nos estrategias con motivaciones exclusivamente exógenas. ni tampo-

co economías campesinas de carácter cerrado (Wolf, 1967 y Popkim, 

1979) : son por el contrario comunidades abier"t~s. desde las de ca-

rácter indígena hasta las más explícitamente integradas al mer"cado. 

Son comunidades que a titulo personal responden la legalidad por 

el impuesto predial y se integran en mayor o menor medida en la co

mercialización de bienes y de dinero como adquirir propiedad priva

da y participar en las redescrcdit-icias formales o 11 info,..males 11 

(Mckinnon, R. 1977); ac;í como asumir como propios sus resultados en 

la obtención de beneficios o incurrir en pérdidas (Mendoza, 1990). 
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Un aspecto capital de la 11 recwmpesinización 11 se refiere al resurgi

miento de la aparcería en el contexto social de la nueva fase y en 

una dimensión más amplia, donde los intereses por utili.zarla en fo.e 

r.ia rccont..:!xtual ÍLada tr<Jscienden el marco rural. tanto desde el 

.:igronegocio, o el sirnple poseedor de tierra sin viabilidad de com

p ro m e t e r s e e o n h .:J e e r 1 _1 q e ~ t i 6 n d e t r a b ¿i j o a e; ¿::¡ 1 a r i a do • h u s t a e l m i s 

mo aparcero de vi.:ibi ! izar pr•_Jcesos productivos para los cuales 1 a 

f u e r z a d e t r <3 b a j o Fa r:i i 1 i ,, r r i e n e u n b w j o e o s t o d e u p o r t .1 n i da d _ E n 

e 5 te ma re'-' 1 o s p r <") d u e t 0 r- e s d i re e to 5 y d u e r'l o 5 de t i e r r a tienen 

un alto grwd0 de inr:crr·ela..:.i6n con el c..:ipita a0roind1Js1'..riwl vende-

dar de ins11:i1os bi,1quimic0s, y el sector servicios. interesados en 

la intensifi..:.:ici6n del tr~~bJjo .. (Bo:::rnal. 1990. p. 454): la apa~ 

cería es así el medio más E. icaz para incentivar la max~mización 

del esfuerzo del trabajo (t-L:irtinez Aflier 

ídem. p. 454). 

1974 citado oor Bernal 9 

En este contexto de ausencia de tecnologías ahorradoras de mano de 

obra y con procesos de producci6n con ventajas para la fuerzadetrabajo 

familiar (Wels, 1987 y Berna! 1990) 
9 

la rnuno de obra asalariada se 

hizo escasa, produciéndGse un ''deterioro social del "iimple jornaleo'', 

tanto desde la oferta comn de•de la dernand~. volvléndnse un fe 

n6meno coherente con la creciente superposiri6n del empleo temporal 

sobre el permanente y el ccnsiguiente deterioro de los servicios pre~ 

tacionales (Laut ier 198 9) . Así entonces. -=n condiciones de no pr~ 

let::arización de 1.J m,,-.o de obra fami 1 iar disponible. esta forma de 

producción se convierte en Ja mejor manera de acceder a la mano de 

obra familiar en forma igualmente transitoria (temporal) y libre. Y 

por el mismo medio. se hace 11 congruente con el desarrollo del capi

tal en la producción rural. en especial aqroindustriaJ (bajo el in

terés de intensificar la relación trabajo-recursos)
9
ybajola forma (v~ 

lada) de subcontrataci6n que se asemeja a las usadas en otros secta 

res •. ofreciendo una nueva opción de viabi] idad económica de cam-

pesinado" (Berna!, 1990. p. 486). Unas relaciones de aparcería que 

en Ja nueva fase de acumulación se hallan 11 desprovistas de su carác 

t.er de clase 11 

clase dominada 

(t.erraten ient::es 

y atada a la 

como clase 

eí-:onom ra de 

dominante y aparceros 

hacienda) .. y permiten 

como 

una 

expansión de la producción asociada a intensificación del uso de ma 

no de obra familiar. y también asalariada temporal, y otros insumos 



116 

de preferencia bioquímicos modernos. Al mismo tiempo han atenuado. 

Y más aún evitado procesos de diferenciación dentro del campesinado. 

Como quinto aspecto? las estrateqias rebasan los estrechos mCJrco5 de 

la comunidad campesina. los marcos sectoriales de lo aqrfcola, pe-

cuarios y rural p ci s .:indo a en 1 a z LJ r e 5 p a e i o s de ,., pe r w e i 6 n que ex p re -

s a n u n a s upe r d e i 6 n de 1 a i s 1 ..3 in i e n to cu l t u r a 1 y so e i ~ 1 L-j e 1 o a s a do ; 

11 l as f ron te r a s en t re 1 :.) u r b ano y 1 o r u r a l • y a cJ n en t r ·~ J ' r u r ,1 l - r u -

r a 1 son (ah o r a ) r.i u..: h o --, ~_.no 5 rn a re ad a ::; y • p o r e n de importan-

t e s d e e a m p e -.:; i n o s s e rn :._,¡ ·-~ './ e n á 9 i 1 rn e n t e y s i n rr ..J v ,, 1 e s d i f i r. u 1 t a d ~ s e n 

unos y otros espacios. (Rojas. Humberto Con r: o mi tan te me n 

te del otro lado carnp::sino del rnercwdo de bienes de-:>•I·~ el lado de 

la demanda. la recompr ición ,je )()5 patrones de consurio incide en 1a 

reestructuración de las ec;trat-=gias de la.:; econnmías f,1niiliores
9 

apareciendo 

condrijos 

imultáneamente nic.hns de producción p.-'1rA ellas en es

¡,_"ltr.-->cti'.tos pC1ra J,, inversic5n' 1 pero con f.J c1racterísti 

ca básica de ser producción de bienes consumibles en forma directa. 

Uno más de e-:.tos espacios es el de los colonos de J,, ~elva amazóni-

ca que represent~ prorluctores ~qrario• te~por~les; Jo; cuJles pa-

s a r á n a se r e a m pe s i n ns un ...-i vez e o n 5 o 1 i d d do s 1 os ne x ns e'' r, 1 ., e e o no -

mía nacion,.::iJ en subnrd nación ecnnómica. soci.,J (cultur1IJ y po1íti 

e a , i n t e 9 r ,'! n d ,, --. e 1 s í ,-, l ::i s o e i e d J U ..: i v i 1 En el transcurso de 

''productor agrcirio tempor.Jl 11 el colono desarrolla estrategias de re 

producción con .una mentalidad minera extractiva simple ... 11 en 

los lugares donde el indíqena exhibió una ment~,1 idad conserva-

cionistu. con aqricultrua migratoria extensiva, respetando las 

complejas y muy diversificadas cadenas alim~ntarias ... 11 (Rojas. Hum 

berta. idem. 1990, p. 427). El colono muy rr-ansitor-iamente hace 

agricultura rniqr;3toria, porque muy pronto est..;tblecerá cultivos per

manentes comerciales. simplificará las cadenas .:Jlimentarias y hará 

un uso Intensivo del sueldo con las consecuencias ecológicas sufi

cientemente conocidas. 

Esto de la migración es quizá lo que imprime una de las mayores do

sis de complicación en esta búsqueda de concepto de la economía en 

el nexo no-salarial P.E. rural por cuanto desestructura la concep

c i 6 n ce r rada de l a 11 un i d ad e e o n 6 :i1 j e a 11 a 1 a e u a T no s ten r a n a e os t u m-
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brados Ja 1 iteratura especia izada. 

Los estudios realizados bajo eJ Proyecto CIT-1979 de Me•cados Regi~ 

na les de Fuerza de Trabajo y Migración guardan ~orprcnd~ntes si mi 1 i 

tudes con Jos hallazgos de cinco a diez años m5s tarde en Jos estu

dios sobre la misma tem5tica en la zona Andina por Carr,1sco (1990) 

Chiriboga (1984), Martinez (1988), Durston y Cribe! l i (T984) Sán-

chez-Parga (1984), Martínez (l:J30) 

(1978), entre otros Los e vid-=-" ""7 i .1 

tal izarse '::iOn entre otras l i 1) 

R i '.J e r a ( 1 3 9 O ) , l ,_., n g y S á n e h e z • 

rri:i':i rel~·:.1ntes que í"Jueden cap.!_ 

,J n1 ¡:>e s i n i .--. ,1 e i ;"Í n •' y ' 1 ~e e a m pe 5 i n i -

zaci6n 11 como propóst:o centr.Jl de la::; e"Str.,.1tc~rii..-,s dt~ re::irnr;lucción 

de las economías farni J iares rur1les es un hecho de rec01oc.imiento 

qeneril 1. P~r.:J dentr de e 1 ! a~ • 1 ,J ven ta de f rJ e r z .3 de r- r .=iba j o • o l a 

i ns e re i ó n en e 1 ''se e tu r i n fo r rn a l'' u r b .: no n () e 5 ex e 1 u e; i ,_,o de J os e a m -

pesinos mSs pobres. y no es 1-3 lóqic:J del b.:ildnce (Cono;imo familiar 

Producción+ Jn9recc;os 'llonetarios) lo que guí.:i estas estrategias 

(Carrasco,. 1990, [1. 165). 

2) las miqraciones temporales no sólo proveen parH suti'sfacer el 

fondo de consumo sino también p::ira formar una tdsa de ahorro que 

permita una serie de nversi.""Jnt:O"-:; vitales del proceso productivo y 

e n a 1 g u n o s c a s o s p .:J r ""! 1 d ¿¡ d q u i ~ i ,~ i (~ n d e t i e r r a s ( C a r r a s e o • i d e m . 

Ca r r a se o y M C1 r t í n t::~ z . 1 9 S :;;; ; eh i r i ~ 11 'Ja 1984.~ Durston y Crivelli,. 

1984; Hartínez l 98 R) . En este asunto de las migr~ciones tempora-

les hay varias curiosidades: a) La migracic5n temporal de los hijos 

varones solteros pero ya adultos tiene que ver sólo con la estra 

tegia de reproducción de la unidad familiar de oriqen~ también ex

presa un proyecto propio de 11 recampesinización" (Carrasco y Lentz. 

1985). En este proyecto. Ja mayoría de los hijo-; que se cas.an per

manecen viviendo el Llnti9uo hogar (padres suegros) entre 4 y 5 

años Jo cual es interpretado como que lac; e<;trate']ias de las unida

des familiares en formación se involucran con Tas de las unidades 

de origen en una clara relación de reciprocidad y complementa

ridad" (Carrasco, 1990, p. 164; Sánchez-Parga, 1984 y Tellez, 1979). 

b) Se ha evidenciado que en forma significativa la mígraci6n de un 

miembro de la familia no responde a Ja sobrevivencia inmediata de 

la unidad familiar,. sino a Ja necesidad de reproducción de más lar-
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go plazo (Sánchez-Parga, 198l.) Por el lo .. Ju miqración temporal 

parece constituir una de las forrnas más regulares de ac.::eso campes_!_ 

no a la tierra. por el regreso de miqrantes con ahorros (capital 

de retorno) que les permite acceder a propiedad en su lugar de ori-

gen o en otros lugares. A•í esta migración por perfdos largos no 

parece llevar de manera necesaria a la descampesinización'' (Chirib~ 

ga, 1984, cit.Jdo por Carrwsco, 1990. p. 170). 

e) La tendencia de ,3 rn i •l r u e i 6 n s e J e e t i v 3 p r e s e r v w 1 a s t i e r r a s e a m 

pesinas del circuito .nerc.Jntil a medida que ella no resulta ser 

eFecto de 1 'excedenres de fuerza de trabajo 1
' dado que pa-alelamente 

las economías f.:_~.-ni J iarcs han tenido que complementar sus Tabores 

con mano de obr~ ~sal~riada y en tanto la miaración sea bGsqueda de 

Fuentes de reca• .esiniz~ción y no necesarí~mente camino dí recto de 

la pro1etarizaci6n (Martínez. 1990) 

d) En regiones mineras (esmeraldas en Boyacá. oro en A~tioquía, 

etc.) Ja incorporaci6n de camp~sinos a estas labores determina un 

reforzamiento de su carácter "campesino" ya que sus ingresos les 

permiten mantener a su Familia, pagar parte de Jos costos de produ~ 

ción agropecuaria y por último adquirir tierra (Rivera, 1990. p. 

234yss.). 

e) La trayectoria laboral de Jos campesinos migrantes muestra una 

gran movilidad ocupacional en Ja que sólo una pequeña proporcion To 

gra emple~ estable. Las evidencias empíricas muestran ingre~os de 

migración muchas veces exiguos y en condiciones difíciles; en gran 

par .. te Jos ahorros se explican por Tas drásticas reducciones de gas

tos, sometidos a condiciones paupérrimas (Ourston y Crivelli. 1984). 

la compra de Jotes rurales y eJ mejoramiento de viviendas en léls 

parcelas son Tas inversiones preferentes de Quienes Jogrun obtener 

"capitales de retorno". "la gran mayoría (por encima del 80.0%) .... 

que logran ahorro. muestra una clara tendencia hacia Ta recampesi-

nización" (Carrasco. 1990. p. 181). Una proporción menor, de acue~ 

do con el aut:or, adquirió Jote urbano (en un 15.0%); y otro aún me

nor (3.0%) muest:ra orientación indefinida: adquiri6 lote urbano y 

rural (p. 181). 
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-f) Los migrantes mantienen 5US lazos de solidaridad co':'I la corntJni 

dad rura1 .:1segurando un lugar de refugio en caso de pro~lt"rnas 1abo-

rales los campesinos participan de empleos urbanos y los migr~ 

tes tiene derecho al uso de los recursos comunales bas2dos en redes 

familiares" (Rivera, 1990, p. 264). E11tre las com...Jnidades ru-

r a 1 es y 1 os e en t ro s u r b .=in os y m i ne ros 1 .::i s f .:i m i 1 i as c: re a., un a es t r u e 

tura de • 1 ernpresas múltiples' 1 coordinando varias familias empa-

rentadas para realizar tanto ::Jet vidades rurales u.-banas. La 

utilización de redes de r-e],,ci{..,ne;o; ba-;;<"Jd,1s en el par .... ncesco permite 

a estas empres.-1s diver<-.ific...:idas 

vas en locali·lades diferentes. 

operar distintas o:!sfcr·as producti

Muchas unidnrles fnmi ia~es ..• pue-

d e n e s t a r 1· e s · d i e n d o e n u:_1arcs olej.:J,j,:Js entre sí ... p~ro no obs-

tante mantier entre ~l éJ<; flujo-5 de biene-s y servicies" (tomado 

de RivierA 1990, p. 264 bas;3do en Lonq y S.5nchez, 197~) Adicio-

nalmente la partici;.iaci5n en .3Ctiviciad(_"";; de CO!'T'lercio vincula

das a parientes urbanos.. (es una) fuente de ingre•os muy im-

portante de algunos hogares campesinos. (p. 2 6 5) . .Las caracte-

rísticas t<~n 9eneralizadws que asume el sector ''informal'' urbano, 

tiene una qran relación rle c.Jusa-efecto de la forma como se han es

tablecido las relaciones ciudad-campo 11 (p. 266) 

3) En el universo rural campesino domina el escenario no solamente 

el trabajador f3rniliar, con propiedad sin e 1 1 a al lado 11 se ha 

vuelto común" el tracturista, el asalariado. las (os) ordeñadores 

(as) lrs fumiqadores, los extensionistas, etc. Y en la fase de co 

mere i a 1 i za e i ó n 1 os i n te r me d i ar os , 1 os e o me re i antes • 1 os t r a ns porta -

do res. . todos de origen campesino" (Martínez, 1990., p. 197-198) . 

El mercado minorista por inici¿)tiva deJ campesinado. y 1.:i compra de 
11 sementeras 11 se ha v u e 1 to f.- e e u en te muchas veces al amparo de re-

laciones no mercanti Jes como el parentesco .. el compadrazgo, la vecin 

dad. etc •• lo mismo que lcls tierras "al partir 11 para la g.=inadería. 

4) La creciente importancia que viene alcanzando el nexo no sala-

rial P.E. urbano hace parte de las estrategias de reproducción del cam 

pesinado (Carrasco. 1990. p. 171); no solamente porque allí obten

gan fuentes de re~roducci6n. sino porque ayuda a evitar el fraccio

namiento excesivo de predios heredados y así evita la descampesini-
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zación gener-c.·lizada (Dur.:;ton y Crivelli 1 98 4) 

u n e a rn p e ~: i n a do p o b r t:! • e s de e i r • d e F a m i 

Conconitentemente 

as sin tierra o casi 

sin tier;ra, ~adas de cualquier forma a una red de relaciones con 

personas con i erra. De 1 ¿¡ misma manera que el 

este ca:npcsino pobre 

campesíno rico no se 

no p ro~uce una prol~ t: r a ns fo r m a en e é.• p i ta 1 i s ta • 

tarizaci6n com~l~ta (Leman 19110. pp. 32-33). 

5) Las transformaciones tecnol6~icns la intensificación del traba-

jo y la reorganizac"3n del 

la recomposición del nexo 

han estado fundam~nr idos en 

trabajo f::lmi 1 iar asociado ~.irandemente a 

no-~c;!ari,-JI P.E .. rural (y tanbién urbano) 

!ns efectos de la rt!volucíón verde; un 

modelo de transforrnac. ones agrobi,-:il.Sqic ... ~s de pr~ferencia para mono-

cultivos. sustent<Jdo en el .consume in nsivo de insunos derivados 

del petróleo. Sus 

de Colombia: p~ru 

requi~re de una fu en t 

ta d u s en p r rJ d u e t i v i dad e; o n e 1 a ro c; en e 1 e a 5 o 

~ctos negativos como les sigui¿ntes: primero 

encrgí~ no renovabl¿ cerno m~•eria prima pa-

rala producción de r. ,5 y como combustible d.:'! muquinaria. Así 

el paquete tecnol6gic 

comercialmente, ap1 ica( 

contra la proliferación 

enfermedades y mecaniz.Jci,é 

2nd3 el uso de s~mi 11.:i híbrida producida 

de fer-tili.L"Jnte.:; inor-.¡ánicos, herbicidas 

.11..:::ilez~"}s, uso de pesticidus ::ia ra plagas y 

Su a rl '1 u i 5 i e i ó n no de j .~ d-e ser una aza-

ros a ave n tu r a , no o b s tan !_e t 1 ten i d ~") t .~ ·n b i é n 1 os e fe e to 5 pos i t i vos 

descritos. Segund(J, é1 nivel 'Coldgico o:::asiona erosión qenética por 

la eliminación de v.~riedades loc.=Jles en favor del cultivo masivo o 

intensivo ( 11 de muy pocas var~,~dadPs y de alto rendimiento"). así co

mo contaminaci6n de las agua<:-, suelos y productoc; por la aol icación 

de ''fertilizantes o=;intéticos .:Jgrotóxicos''. Finalmente disrupci6n 

de los "ecosistema-; corrpJejos 1
' y 

vegental y anim¿:il (Torr-e5, 1990, 

el SENA (Servicio de En~eñanza 

pérdida 

p. 5 3 5) 

N.=i:ional 

de 

de 

la diversidad biol69ica 

Si bien esto es cierto. 

Apr-~nd iza je). e I 1 CA 

(lnstituo Colombi~no Agropecuario), Ja Federaci6n de Cafeteros. etc. 

impulsan al policultivo con base en 105 estudio.;; aqlobiolóqicos de 

los "Sistemas de producción 11 regionales,. y Ja 11 Finca integral de mi

n i fu n d i o s 1 1 , co m b i n a n d o a e t i v i d a d e s a s: r í e o 1 a s y p e e u n a r i a s . P a r a 1 e 1 a 

mente por fortuna se presentaron relaciones de precios de insumos a 

producci6n agrícola favorables a ésta. Y el avance de la biotecnolo 

gía en 11 cultivos campesinos" que adelantan las Universidades Nacio-

i 1 
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nat y Valle~ eJ ICA y la Fundación Ricardo_Carnier, quizá contribu-

ya a pa 1 i ar las deser.onomías que 1~ tecnología química ha ocasio 

nado pero sin negar las copioc::;as economías internas en el nexo no 

salarial P.E. rural. 

6 ) S e p u e de n d e s t a e a r d o s p !.J n t o s f' i n a l e s ; 1 o s p ro e e s o s .J a r t i e u 1 a -

res que sobres3Jcn; IJ preservoci6n de espucios rurale5 dentro de 

contextos rur:11-urbanos r.iás umplios de "c."lmpesinizaciór.·' y "recamp~ 

s i n i za e i ó n 1
' • ·1 :5 o c. i .1 do s en a 1 g un r3 s s u b re q iones e o n p ro e e:=;::) s de e o 1 o -

nización. Senundo. un inusit~1do des.,rrollo de ''iniciativw'5 rnoder-

nizantes'' del c,::irnpesinado en el m.3rro de políticas Est3tales pun-

tuales o provcniente:s del sector pr:vudo que rcudec(jün ~f 

h a n t e ,- ,-1 i n a do e.--. n u n a v i r t u a l ge n ~ r ' 1 j z ,, e i .5 n rt"' o de r n i z a n t e 

entorno, 

ntensifi 

cací6n del tr~b~j0 ~or unidad de recurso fr<ico, revelando una madi 

Ficación de la ,, e r o n a 1 i d " d nstrurnent,3l .. 2n el control -je los proc!::_ 

S 0 5 p r O d U C t j \/ Q '5 j U n t O C 0 n U n r- ~ l ,') t j V() r e f (_--. r 2 ,") m j C n t 0 d e J -3 

ci6n f.:1mi 1 iar de Ello en un panorama en el C·.Jal 11 el mun-

do campesino, al contrarío de In que podía esperarse, c~mo resulta-

do del de<;arrnllo caprralist.w no h.J des:Jparecido y es :Jroblable 

que en i:!l futuro sir¡a exp,3ndi~§ndose b ... 1jn nu0V-3 rnudaliJade-:; 11 (Martí-

nez, 1990, pp. 185-186). l a 5 e v i d e n e i Ll -.; d e 1 n s d i s t i n t iJ s e s t u d i o s 

mu e s t r a n p a 1 m a r i a s e 5 t r a t e g i a 5 •'de fe n .:; i v d s '' i:: <_) m o e .-'lUtocGns umo. 

la migración, el recur50 a Ta wpwrccría y otras ya descritas. Si-

multáneamente iniciativas fuera de lo económico cuyo punto cen-

tral es la reconstitución del soporte no salarial b5sico de repro

ducción. 

Por lo anterior, el uso de la noción de conomfa campesina co-

mo sinónimo de "economía de pequeños productores agrícolas" no es el 

adecuado •.. " (Ríver,., 1990, p. 274). Enfatizar en ello. o en su 

carácter semiproletario o cualquier trillada categoría. desemboca 

inexorablemente en cajones sin salida de procesos de largo pi~ 

za campesinistas o proletaristas. Podría ser que en algunos casos 

estos procesos no tengan concreción más allá de la mente de los in 

vestigadores 11 (Rivlira; ídem .• p. 274) 

Asr no hay duda que los núcleos básicos de reproducci6n de las eco-



122 

nomías Familiares rurales se ha diversificado. La 11 economia camp.=_ 

sina' 1 no puede ser entendida hoy únicamente a partir de lo "rural", 

ni a p~rtir de la "unidad económica''. Existe una compleja in 

terrelación del 11 campesinado 11 con el resto de la sociedad. y la eco 

nomía que no sólo establece flujos comerciales sino también inter-

cambios de mano de obra y pautas diversificadas de residencia entre 

e 1 e a m p o y l a e i u d a d 1 ' ( R i ve 1· a i d e m • • p . 2 3 4 ) 

Y lo segundo es la necesidad de disminuir el status teórico 

(la categoría o Ja condición, quiere decir el autor) de la comuni

dad como elemento organizador del desarrollo del campesinado, ya 

que la relación entre hogares individuules conectados por una red 

de relaciones familiares, supera arnpliume:r·te Jos límites de la comu 

dad" (Riviera, 1990, p. 268) en el marco de un régimen de acumula-

ción que demanda liberación de Tos mercados de as ataduras institu 

cionales para que en especial en el de trabajo los costos de lama 

no de obra sean flexibles a la baja para que el hecho promueve la 

elevación de Id competitividad. 

Empero. curiosamente en los últimos años toma cuerpo una fuerte in-

flexibilidad de la oferta laboral que ha elevado el costo salarial 

debido a la recampesinizución con mejores condiciones de negociación 

de la fuerza de trabajo dentro de una elevaci6n del costo de oport~ 

ni dad del trabajo f'amiliar de salariarse: el empleo rural 

se elev6 más que Ta población (en los años ochenta). Sus in9resos 

provenientes de los salarías o pequeña producción crecieron signif~ 

cativamente ... 11 (L6pez, Cecilia 1 990). Por 5upuesto ha incidido 

en ella la violencia rural y la "disminución de la oferta de mano 

de obra (en condiciones en que) los salarios tendieron a aumen-

taren mayor proporcí6nN (López ídem.] 

Dentro de estas condiciones ha proliferado mayormente e1 

temporal en detrimento del empleo permanente {Corchuelo. 

trabajo 

1986 y Lau 

tier. 1989) en las circunstancias de diversificación ocupacional. 

produciendo un efecto determinante en el sector rural: que la sala 

rizaci6n no se haya convertido en un proceso sostenido de descampe

sinizaci6n y proletarizaci6n. 
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Resu1tan entonces consistentes las relaciones con el trabajo a desta 

jo tanto en el nexo no-salarial P.E. urbano como en el rural, las con 

trataciones de tareas virtualmente a domicilio, el tr3t3jo clandestino, 

el trabajo de "cuenta propia" y salarial ~stacional en tareas especi 

ficas (Lautier, 1989). Se envilecen relativamente l3s ccntrataciones 

laborales en ~eríodos rígidos de tiempo eludiendo de c~rnplemento las 

responsabilidades prestacionales y de seguridad social {idem.). Se re 

ducen las relaciones permanentes con el sitio de traba~c y con ello 

el indice de sindicalización (ver numeral 3.3). 

2.3. e o n e 1 u s e n e s 

El presente capitulo centró la atenL_Ón en los detalles de las estra 

tegias familiares de reproducción alrededor de la unidad de generación 

de ingresos,en un espacio de reproducción que excede los marcos econó 

micos facilmente tangibles de las comunidades urbanas y rurales. Se 

hande resaltar tres grupos de conclusiones sobre el período: 

Primer grupo. 

-redistribución de la tenencia de la tierra sin la incidencia signifi 

cativa de la reforma agraria como politica de Estado; 

-inusitado crecimiento de la demanda urbana por productos agrícolas 

f~escos ligado a la "explosión informal", el cambio en los patrones 

de consumo y la disminución de las importaciones de productos rurales 

de origen campesino; 

-fuerte crecimiento de la tasa global de participación y desarrollo 

cualitativo de la oferta laboral rural y urbana en su nivel educativo, 

junto con la caída de las tasas de fecundidad, mortalidad (especialrnen 

te infantil) y de migración; 

-desaceleramiento de la demanda de empleo en el nexo salarial P.E. y 

desmejoramiento en las condiciones de reproducción salarial; 

-un papel importante jugaron en las condiciones rurales de reproduc 

ción familiar el Desarrollo Rural Integrado, la Federación Nacional 

de Cafeteros, el Servicio Nacional de Aprendizaje, el Instituto Colorn 

biano Agropecuario y otras entidades y organizaciones; 

-fuerte crecimiento de las relaciones de aparcería y de la propiedad 

familiar en el campo, detrás de lo cual se halla una depreciación so 
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cial del salariado gue se ha expresado en escasez en al~unas regiones 

y aumento del salario real. En las economías familiares se registran 

buenos rendimientos en la producción; 

-en el sector urb3nO no se ~ueden generali¿ar dif~renci~s significati 

vas de ingreso de la pcblación de trLlbajadores entre el nexo salarial 

P.E. y el ne:<o no-salarial P .. E.; 

-el trabajo indep~ndiente tanto profesional cerno no pro~esional gana 

peso en el empleo de cada ciudad con el mayor tamaño de ésta, y princi 

palmentG con su tasa de cr~cimisnt~- Empero en el empleo glob3l es re 

lativamente decreciente; y lo g3nan los tr~baj~dcres faniliares y asa 

lariados en el ncxc n~-s3l~ri3l P.E .. 

Segundo grupo. 

-hubo regulaciones de fracciones de la fuerza de trabajo movilizable 

hacia fuentes 3alari~les desde el centro familiar de reproducción; 

-división del trabajo reproductivo en la unidad familiar, y en el espa 

cío más am~lio que la excede (la comunidad y redes familiares); 

-hubo reproducción de estratificaciones subsidiarias de l~ fuerza de 

trabajo ya incorporada al nexo salarial P.E. de reproducción, y tam 

bi&n al nexo no-salarial P.E. de cuenta pcopi3, básicamente "indepen 

dientes no E;Jrofesicnales"; 

-prioridad de intensificaci6~ en el uso de la fuerza de trabajo fami 

liar antes que la búsqueda d~ segundos empleos; 

-en la reproducción salarial de uno y otro nexo incide la actividad re 

productiva del nexo no salarial; 

-inexistencia de oferta individaul de fuerza de trabajo; 

-predomina la diferencial de ingresos promedio no significativa entre 

los dos nexos; 

-la fuerza de trabajo secundaria participa de manera idéntica en los 

dos nexos; 

-en el crecimiento del predominio del trabajo temporal sobre el perma 

nente el nexo salarial P.E. pierde peso relativo y el nexo no-salarial 

P.E. lo gana; 

-ante el fomento del empleo en el nexo no-salarial P.E. hay involucio 

nes de éste, y canalización hacia el mejoramiento interno de la econo 

mía familiar, más que aumento de empleo externo a la misma. 
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Tercer grupo. 

-el empleo en el n?xo no-salarial P.E. fue creciente en el período de 

estudio~ El tmt3l cural y urbano ascendió a un rango ectre un 45.0% 

y 59.05, aproximadamente, sin incluir los "independientes profesiona 

les; 

-el &mpleo total en el nexo no-salarial P.E. se acelera m~s en el 

receso gue en el auge del nivel de actividad econ6mica global, resul 

tando así una rei~tiva independencia de su comportamianto; 

-los dos n=xos se hallan imbric~dos, al punto gue un d2c~rioro de los 

ingresos s~Lari3l~a en el nexo sal3rial P.E. afect3 el nivel de ingre 

sos del ~2S~ nu-saJa-ial pcr 2Gmpner aquel una demanda importante pa 

ra éste. 

salarial P.E. son s. ult§n2am2nt2 trab~jadcres del nexo no-salarial 

P.E. Dicho '2n t.é.r:mincs d2 "inEocmali.d.3.d", sen tr:-abajad:::ces que al mis 

-la forma pura no-salarial de reproducción de fuerza de tr~bajo cubrió 

corno mínimo un 20.03 de las unidades fwmili3rcs ur:-ban~s, y de un 16.0% 

a 65.0% rural2s, dependiendo §stos des porcentajes de las actividades 

econ6micas de las familias rurales, y la forma de acceso o tenencia 

de la t.iect.-a. La forma mixta de rcprcducci6n de fuerza de trabajo 

(salaries c::::n no-.::;al-=irics) ct1briS ::~me mínir:i8 -:il -l3.7b de las unidades 

familiares urbanas; y a un universo de las rurales entre un l0.5% y un 

65.5%, dependiendo de las condiciones wnot.udas par~ el anterior grupo; 

-la familia nuclear predomina en el sector urbano al rededor del 73-0% 

y en el sector rural aproximadamente en el 67.0%; 

-de 1970 a 1984 los predios 

36.2% en nGmero y 41.6% en 

a 2.95 hect.ár0as entre 1960 

rurales mcnoccs de 20 hectáreas aumentaron 

superficie, p~sando el t:~m~ño medio de 2.8 

y 1970 a 3.07 hectáreas en promedio hacia 

1984. Ent.ce 5 y 15 hcct:ár~as el aumento en superEicie fue de 48.2% 

y ''se est~:inc6''1iteretLment.e el minifundio. Al lado de ello los pre 

dios mayores de 20 hect.áreas bajaron de 89.1% en el área ocupada en 

1970 a 87.1% en 1980. Así gue, mientras los menor~s de 20 hectáreas 

aumentaron su ocupación del área en 41.6%, los de entre 5 y 15 

y los de más de 20 sólo 17.3%; 

48.2%, 

-en la sustitución de cultivos persiste el policultivo, y se asocia 

con la intensificación del uso de insumos modernos gue llevan ~pare 

jada aumento de uso de m~no Ce obra; 
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-se generaliza el pluriempleo en todo el nexo no-salarial P.E. de 

la economía; la intensificación de jornadas y de uso de mano de obra 

por uni~ad de recurso físico: 

-particularmente en el s~ctor urbano, la necesidad de formar un ingre 

so global determina la de minimizar p6rdidas de prcducción y de rcci 

clar insumos de aegunda mano ~ar encima d~ obsolescencias cont3bles y 

tecnológicas. El ri~sgo es corn~artido por quienes participan en las 

labores de la unidad familiar; comparten su suerte y d~vengan sus §xi 

tes. El concepto de ingreso salarial fijo que pu0d3 ~aL2r se desvane 

ce al volvers2 variable e incierto ne por libra n2g~ciaci6n sino por 

sobreponer•e la solidaridad; 

- el uso d "sconomía camt_:iesinu" como sinónimo d2 p0qcc;ñcs y aisL_,dos 

productor~ ~g~opecuarios ya na 2s Gtil cerna r~pr2s2nt~~iSn de un_Ja 

des famliares heterog§neas; ya no se d~be hablar de UNA economía cam 

pesina sino de una amplisima variedad d~ unid3des familiares rurales. 

Por todo lo anterior, ~l com~ortamiento del nexo no-salarial P.E. de 

reproducción de fuQrza de tr3b3jo, empírica~ente se muestra como en 

palmaria OESARMONIA dentro del sistema teórico del automatismo y fi 

gura determinista de la teoría económica; y particularmente del rnovi 

miento FATAL en torno de la sustitución de la forma no-salarial por 

la forma "va lar de la fuerza de trabajo". 



CAPITULO 1 1 1. ENTORNO OE UNA 

MA NO-SALARIAL 

PRESENCIA TEORICA Y POLITlCA DE LA FOR

DE CONSUMO DE CAPACIDAD OE TRABAJO EN 

LA REPRODUCCION DE FUERZA DE TRABAJO A T~AVES DE UNA 

CANASTA AMPLIADA. 

3 .. 1 Sobre el costo ampliado de reproducción. 

El costo de reproducci1;n de la fuerza de trab~jo se co'1pone de dos 

partes; 

producir 

ducción. 

el contenid0 de tiempo de 

canasta fami 1 iar bá-:; ica 

promedio ~ne i a 1 par a 

la 

2) vivo 

de 

contenido 

bienes y 

en. a) 

servicios de re pro-

el trabcjo rloméstico; 

b) trabajo 

ET trabajo 

gastado en la organización estatal para i;est ionar 1 a 

rep.·oducción de la fuerza de trabajo. 

Los determinantes par.=i alc.3nzar esta Jmplia canasta se hallan en el 

s e no d e 1 a f ~i b r i e a (d ü n d e l a fo r rn a s a 1 a r •¡ a 1 s e a p o y a e n l a n o - s a 1 u -

rial); en las relaciones de contratación laboral (con requlaciones 

de 

y 

en 

por e iones de fu e r za de t raba jo en e 1 1 a) ; en 

servicios; en las estructur~s de parentesco. 

las relaciones políticas; en los procesos de 

e 1 rne re ad o de b i en es 

amistad y solidaridad; 

valori::,-:;..::it5n de los 

b i en es de e o ns u ino • y en 1 os des en v o 1 v i miento s e u l tu r -• l es • en 1 as fo r 

mas de vivir y sentir con el porte de valore.:; y creenci,=is (0 1 Connor .. 

1984 p. 182 

vidas por las 

·¡ Vásquez. E .• 

dos fuerzas en 

1 988) Estos determin3nt~s 

contienda. Si el truba jo 

pucd2n s2r mo 

logcase incidir, 

esta amplia canasta puede 

producción de la fuerza de 

expresarse en 

trabajo con 

un 

lo 

a 1 to 

e ua 1 e 1 

costo social de re -

capital se en con-

traria con debi 1 idades de sus condiciones de sobre-explotación. Así 

que él tiene una amplia gama de armas de lucha contra el trabajo: 

1) Reducción del salario nominal y/o aumento de la inflación. 1 ne re 

mentos salariales a tasas inferiores de nivel promedio de precios. y 

aumento del trabajo doméstico qratuito. 

2) Aumento de la productividad en la industria de bienes de consumo. 

3) Reducciones 

nivel de vida de 

en 

1 a 

el nivel de consumo masivo. deteriorando asr et 

población trabajadora. Paralelamente mediante 

1 
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süst·itUciones de bienes de a to contentdo de valor por otros de menor 

contenido de trabajo medio. 

Los t r a b aj a do re s i g u a J me n t e p o e; e e n un se r i a do de me e a n is m o s de l u e ha: 

1) Aumento del tamaño de Ja canasta básica familiar y en el valor 

de el 1 a. 

2) Conductas laborales qwe d.:in co:-no resultado disminuciones en la 

el sector de bienes de consumo. productividad, principalmente en 

Uno de los mecanismos es el hurto 

mo; a) reducción de productividad 

de tiempo al tie1..,~o 

para lograr cobro de 

ée trabajo co-

¡ .. o r ..:is e x t ras ; 

b) atender asuntos personwles en horas de trubajo e) "dejar para 

mañana Jo que P•Jdria h..:icerse hoy''; d) tardanzas habituales en Jc:is ho 

ras de igreso; e) salidas .."Jntes del tiempo de salida; f) pretextar 

enfermedad para logrdr tíempo pagado p~ra sí. Finalmcr:te con Ta so 

breposici6n de su car~cterístic~ de seres concretos en quíenes su 

pensamiento y sus vídas son ínsepar~bles: la entremezcla del tiempo 

laboral (salariJl) c·-=>n el famifior, el lúdico, Ja creencia, el dolor 

cotidiano. La sobrcpcsiciOn de tiernpo de trabajo, tier-po de desean-

s o y t i e m p o f .._1 •1 1 i 1 i .J r i r ;1 b r i e: ,, d o s . Esto es, el lntercalamíento de 

en un ti ernpo con~o 1 ej o la autonol'!.fa todo lo práctic.35 

cual riñe con la necesidad del 

que introduce 

capital de tiempo separado para el 

trabajo. para el descanso, para fa vivencia familiar {Vásquez, E., 

1988,p. 4). 

3) doméstico o tr~bajo vivo administrado por 

1 a 

Por me d i o de l t r a bajo 

unidad familiar. en la medida que é s t: e determine regulaciones de 

la disponibilidad de fuerza de trabajo familiar para el salario u 

ocasione imbricaciones del tiempo familiar con el tiempo de trabajo. 

y también retiros de tiempo del tiempo de trabajo. 

4) Con el usufructo del trabajo vivo administrado por el estado y 

que se expresa en el gasto socíal 

5) Por medio de logros en el acceso a la masa de bien"!S de consumo· 

masivo y/o a sustituciones de los de menor valor en la canasta por 

los de mayor contenido de tiempo promedio de trabajo {0 1 Connor. J •• 
i dem). 
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Así la dinámica de la expresión del di.!recho de las unidades familiares 

a reproducir su fuerza de trabajo se da en dos instancias; en los pro-

cesas d~ trabajo y en los de consumo. Los primero5 9 aún con insufi-

ciencias analít:icas se han ventilado en el capítulo seg·_¡ndo. En el 

presente se res~ltun los segundos 9 y se hará un esfuerzj interpretati

vo adicional sobre los otros. 

Sobre los de consumo debe tenerse en cuenta que los dos decenios del 

estudio registraron el auge de los grandes conglomerad1s financieros 

que enlaz.:ln a l0s corporJcion~s de ahorro y crédito par.3 impuls.3r la 

oferta de vivienda como bien de consumo dur2ble, y para acelerar la 

reproducción ur~ana de fuerza de tr'--°"'ba_jo cor sustitucióri de la forma 

no-salarial por la forma sal.:irial Este mi sector financiero por 

supuesto :;:; e r d e 1 ;n ..._í ::. in teresa do , j unto e o n e: l e w p i ta 1 r.1e re a n t i 1 , en 

1 a ex pan s i ó n de J e o n 'S '.J r71o • 'l de .::i h í e 1 fu e r te e r <..:!e i m i en to de 1 eré d i to 

al mismo en bi¿ncs dur.:iblt:s y semidurable:s. al lado del crédito para 

vivienda a largo plazo (Salazar, B., 1982). Esta 5j bi~n fue de las 

felices m.3neras de obtener altas tasas de acumulación de cClpital año 

a aRo por parte del sector financiero extrabancario, ta~bién permitió 

a asalariados y no asalariados de ingresos medios y altos adquirir 

una cantidad de valores producidos que no les habrían permitido sus 

ingresos salariale~ y/o no sal¿irial ies. Esta oferta de vivienda se 

masificó relativ~rnente en grandes, intermedias y medianas ciudades 

con un muy corto tiempo promedio de producción El Estado por su pa~ 

te acometió el mismo progr.::ima con dir"'"cción a trabajadores de ingre

sos relativ.:imente bajos 

Si bien el costo financiero de la vivienda ofrecida por el sector pr~ 

vado se halla año a año entre tres y cuatro puntos porcentuales por 

debajo de la inflación, pero al nivel de la tasa de interés del merca 

do de dinero, la alta productividad y el decreciente tamaRo unitario 

hacen pensar que el costo de reproducción de la fuerza de trabajo por 

este concepto no se eleva Más aún con relaci6n a la demanda de vi-

vienda atendida por el Estado. 

Paralelamente 

de 1970 a 1975 

1965 a 1969 el 

la capacidad de compra del salario directo disminuyó 

25.6% (Kalmanovitz, 1976, p. 31). A ~u vez, si de 

salario real habría aumentado 19.0%, en 1975 había caí 
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do algo por debajo del nivel de diez .3ños atrás (idem). En la indus-

trial manufacturera entre 

cia 1977 había alcanzado a 

1970 y 

3 1 • 9".: 

1 9 7 5 e 1 s a 1 a r i o re a 1 ce y ó 27.5:;; y ha 

(Gómez-Díaz 1983 p. ó9) . Simultá-

neamente la participaci6n del pago salarial en la misma industria 

disminut6 su p.:irticipaci6n el v<Jlor agregado del sector de 35.4~ er:i 

1970 a 28.7:-- en 1977 (G6Mez-Días, idem., p. 68) por lo cual creció la 

productividad c0mo se ve en el Cuadro 28. 

Cuadro 28. Colombia: Productividad de los trabajadores de la produc-

Productividad 
Indice 

Productividad 
Indice 

e i ó n. 

1970 

88.0 
100.0 

1978 

100.5 
113 .o 

(Millones de pesos e índice 1970 

1971 

97 .8 
110.0 

1979 

114. 2 
129.0 

1972 

97.4 
110.0 

1980 

109.3 
133.0 

1973 

88.0 
100.L: 

1981 

116. 6 
131 ·º 

1974 

97.7 
110.0 

1982 

104.0 
117 ·º 

1975 

90.6 
102 ·º 
1983 

109.6 
123.0 

1()0) 

1976 

91.3 
103.0 

1984 

117.9 
1J3.0 

1977 

92.0 
104.0 

1985 

136. 3 
154.0 

Fuente: Zerda, A. y Sarmiento, 
tus nacionales". Tercer 
1989. p. 250. 

L., "Economía política de las cuer. 
Mundo- Universidad Nacional Bogota 

Po r s u p a r t e ~ me d i a n t e l a c o m p a r a c i ó n de 1 s a 1 a r i o m í n i rr.o con J a ca nas 

ta básica. es claro que entre 1970 y 1979 hubo pérdida de poder de 

compra: si en el primer año compraba el 46.0'.:-; de el To en 1979 sola-

mente el 39.0%. En adelante h~sta 1986 el poder de co~pra es crecien 

te,, aunque sólo en este año el salario mínimo urbano y rural alcan-

cen a comprar la mitad de ella 53.0'.:6; y se queda como el único año 

en el cual sólo fue necesario .88 salarios mínimos para comprar la 

canasta familiar para obreros,, tanto urbanos como rurales ver Cuadro 

29. Por supuesto para los empleados también fue el mejor año aunque 

nunca pudieran con un salario comprar Ja mitad de su canasta: nece-

sitaban que trabajaran por lo menos dos miembros de la 

conseguir 2.19 salario mínimos. 

familia para 
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Cuadro 29. Colombia: Poder de compra de 1 a canasta fa1'7i 1 i ar por e 1 

salario mínimo. (Datos porcentuales) 

1970 1975 1977 1979 1981 1983 1984 1985 1988 1990 

De obreros urbanos 

Valor canasta 

~ salario :-nínimo 2 .17 2.32 2.41 2.55 2.47 2.27 2 - 1 o 1 .ea 2.17 2.06 

Salario MÍr!i::io ~ 
vu.lor can..:t.st.:i 0.46 0.43 0.41 0.39 0.40 0.44 0.47 0.53 0.46 0.48 

De empleados 11rbanos 

Valor canusta ~ 
salario míni.mo 3.09 2.90 2.66 2.47 2 .19 2.47 2.35 

Sal.ario mínimo ~ 
valor C3.:1...3.Sta 0.32 0.34 0.37 0.40 0.45 0.40 0.42 

sector rural 

Valor canasta obreros 
urbanos ~ sala.ria 
mínimo 2.67 2.56 2.33 2.10 1 .88 2 .17 2.06 

Salario mínimo ~va 
lor canasta obrt'!ros- 0.37 0.39 0.42 0.47 0.53 0.46 0.48 

salario míni:no rural 

= sal.ario mínimo de 
obreros urb.:tnos 0.95 0.96 0.97 

l ·ºº 1 ·ºº 1 ·ºº 1 ·ºº 
Fuente OANE, Boletín de Est:adístíca, varios números, Boqotá; y Gó 

mez, A., Días, Luz, "La moderna t:sclavitud: los indocumen-:
tados en Venezuela 11

, FINES Bogotá 1983. Datos absolutos
en Cuadro 8, Aoéndice. 

Nótese que el peor año tanto para trabajadores urbanos como para em 

pleados fue 1979; Jos primeros necesitaron algo más de dos salarios 

mfnimos y medio para comprar su canasta; los segundos alqo mis de 

tres para Ja suya, 2.55 y 3.09 re5pectivamente. Los trabajadores 

rurales, sin tenerse Ja información para el primer decenio, desde 

1979 fueron año a año cada vez necesitando menos saJarios mínimos 

para comprar la canasta urbana para obreros; si en 1979 un salario 

mínimo rural sólo compraba el 37.0~ de la canasta, y por Jo tanto 

se necesitaban 2.17 salarios mínimos para .:Jdquirirla o sea que nece 

sitaban trabajar más de dos miembros familiares, en 1990 compra el 

48.0% y basta que trabajen dos miembros familiares. Si se tiene en 

:¡ 
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cuenta e1 avance de la 11 finca integral de minifundi10 11 con las activi 

dades agrícolas y pecuarias,. 

parte de la can3sta rural es 

y dentro de las primeras e~ policulti.vo., 

autoproducida; y así las c~ndiciones de 

Tas unidades familiares rurales no son del dramatismo c.:>n el cual 

suele calificarse: ''relwciones ob5•_Jletas de trabajo'' en extinción 

con 11 aparcerías y agre~aturas en disminución y economía campesina en 

crisis'' (Kalmanovitz, S.,. 1989 p. !+79). 

Empero en 1':330 ·21 57.7:-~ de los jefes de hogar en el sec:or rural,. y 

sobre el tot<J de empleado:; del s~ctor eran consideraJcs bajo la í-

nea de pobres en las corsideraciones del Departamento Administrativo 

de Estadístic.::i. A nivel nacional los trab.::ijadores familiares en es-

tas condiciones eran el ~4.42; las 

los trabajadores por cuenta propia 

2.7~ (Lora 1989. Cap. 1). 

empleadas domésticas e1 26.SZ; 

el 20.7~~ y los empleadores el 

En las cuatro grandes 

eran en 1967 el 23.6<;. 

bajó a 29.8~ ~n 1979, 

dades interm~di3s eran 

1984 (Lora i~ern.) 

En la distribucir:'in Je1 

res entre 1970 y 1986 

ciudades los considerados "pobres absolutos" 

En 1973 subió a 45.57~; en 1977 fue 45.2% y 

a 26.4~ en 1982 ya 20.6~ en 1984. En tres ciu 

el 52.7'.~ en 1973. 40.7% en 1979 y 34.6% en 

ingreso nacional 

de acuerdo con un 

los asalariados con 

estudio reciente en 

perdedo

e 1 DANE 

(1990. 422) - A 1 1 se dice que en el comportamiento de la distribu-

ción primaria del 

decreciente en un 

aumento por parte 

ingreso los asalariados 

0.9~ en promedio anual 

del Estado. 

tienen una participación 

en contraste con un 4.4% de 

El estudio advierte desde el inicio que tiene una fuerte restricción 

analítica por no considerar a los trabajadores "de cuenta propia", 

pues 11 no precisa en Jos tramos altos, los niveles de ingreso de qui~ 

nes obtienen rentas substanciales tanto de capital como de S~ traba

jo" (ídem, p. 168). 

Seguidamente mediante el an~lisis de Ja redistribuci6n de la diStri

b~ción inicial. el estudio encuentra que los ingresos salariales cr~ 
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e i e ro n 1 • 9 6 v e e e s m i e n t r a s 1 •.J s d e 1 s e e t o r p ú b 1 i e o l o h i e i e ro n 2 . 1 7 • 

Incluyendo los salarios en el exterior. en 1970 tenían una participa

ción del 38.3.{; en el valor agregado total y en 1986 se redujo al 

36.5~. Sin emb~rgo en 1983 y 1984 fueron 42.0~ y 42.5~. De 1982 a 

1986 pierden 5.5~; y excluy•ndolos 5.2~, lo cual significa reducción 

de esos salarios por la restricción externa del empleo ~e colombla-

n o s y e ·::> n e l l o d e l o s • 1 e a p i t a 1 e s d e r e t o r n o ' 1 
( U r r e a • F • 1 9 8 2 ) • 

El sector público según los datos, pasó su participación de 12.976 

e n 1 9 7 O e n e 1 i n 9 r e e; o n a e i o n a 1 a 1 3 . 6 :; e n 1 9 8 6 • y 1 o s a g ~ n t e s e x t r a n 

jeras de 3.0~ a 4.91. El estudio concluye en que el gasto público 

no tiene efectos rejistributivos en favor de los trabajad0res asa la-

riadas (DANE. 1990, ?. 175); y agrega: "los trabajadores reciben 

de 1 Estad o en gasto so e i a l un a e a n t id ad menor de 1 a que e 1 1 os trans 

fieren en forma de impuestos y cotizaciones a la seguridad social" 

(DANE, ídem., p. 175). 

En efecto. ello es exacto en 1985 de acuerdo con un anterior est~-

dio para los "asalariados productivos" de la industria manufacturera 

quienes entregabanentse año $1.770.4 millones de pesos a precios de 

1975 y recibían conc) :;ocial $1.578.7 millones. En todos 1 os ante-

r i ores años fue positivo el 

p. 22, Cuadro 1 7) . Marce lo 

saldo (Zerda, A., 

Sel o\·1sky ( 1980) 

Sarmiento,. L., 

había calculado 

1 989. 
una par-

ticipación de todos 105 asalariados en un 40.0~ antes de 1980. 

En el presente estudio se deduce una conclusión menos optimista pero 

menos dramática de lo que aparentemente se deduce del último texto 

citado~ ver el Cuadro 30. 

En efecto. si se tiene en cuenta que el gasto social interno aumenta 

su peso porcentual en el PJB en 

en la subfase de receso 1970-75 

18.4% en la de receso 1978-82, y 

los veinte años de 15.0% promedio 

a 18 .4.% en 1 a de auge 1975-78. a 

16.4i en la de Semi-auge 1982-86 

(Cuadro 4 del Apéndice), el gasto social a los asalariados es decre_-

ciente hasta 1982 y en los siguientes aRos aumenta; empero, en el 

neto finalmente salen ~erdiendo; ver el Cuadro 30. Nótese que en 

proporción del PIB ganan en los veinte años pero una vez en el neto 

salen perdiendo-el año negativo es 1985. ve los Cuadros 5 y 6 del 



• 

134 
Apéndice. 

Cuadro ~O. Colombia: Proporciones promedias de la diszribuci6n del 

gasto social por subfases de la economía colombiana. 

1970-75 

1975-78 

1978-82 

1982-85 

Nota 

'970-1985. 

Gasto social a 
trabaj. asal. 
§!) gasto social 
interno 

17 .9 

1 7 .s 
15.5 

'. 3 

(Datos porcentuales). 

Gasto social. a. 
trab. 3.s11.. §'!11 

en el PIB 1 

2 .. 6 

2.6 

3.0 

3 .. 2 

Gasto social ne 
to a trabaj. aSal • 
€t.O. gasto social. 
interno 2 

4.3 

3.9 

4.3 

.9 

Gasto social. ne
to a traba. asa.l. 
~el PIB 2 

0.6 

0.5 

0.7 

0.3 

Gasto scrcial sin amortizaciones d2 déuda pública externa e in
tere~es ;y neto de impuestos y cotizaciones a la seguridad so
cia 1 

Fuente: Zerda. A. y Sarmiento. L .• "Economia pal ítica de Tas cuentas
naciona Tes''. Tercer Mundo-Universidad Nacional. Bogot ... 03 1989 
p • 2 2 Se 1 o \·J s k y • M • • '' W h o ben e f i t s f ro m G u be r ,-,e nt ex pe d i t u re? 

A case Study of Colombia''. World Bank-Oxford Uriversit·,.. ~J.Y. 
1980. Los datos absolutos y porcentu.Jles por año 58 cric.ien 
tran en los Cuadros 5 y 6 del Apéndice. Y las suhf<1SL!S de=
la economía colombiana en el Gr~fico 3. A su •ez estas pro
porciones se originan en los Cuadros 1 a 6 del Ap¿ndice. 

En contraste. ¿:J "resto de trabajadores y otros sectores sociales" 

si bien 1umentan su participación promedio en el decenio de 19~0 en 

el gasto, se mantiene en et PJB pero en el neto se reduce. Empero a 

pare ir de 1 978 

de la fase. 

to en el qasto 

recuperan Ta participación para 

Desde luego ha de resaltarse su 

como en el PIS en comparación 

aumentar ta en el resto 

alta oarticipación tan 

con los asalariados. Y 

si se tiene en cuenta que dentro del "resto de trabaj.Jdores y otros• 

se hallan Tos que no se registran en nóminas, entonces se vería cla

ra la conclusión de Selov;sky de que Jos más beneficiados del gasto 

gubernamental son Tos trabajadores que hoy se expecifican con un nom 

breque tal vez a fuerza de repetirlo permanece en ' 1 el mundo de las 

ideas": el "sector informal". Las conclusiones de Selowsky se hallan 

en "resuJtit de 11 Who benef'its from Guberment Expediture? 

of Colombia". N .. Y .• 1980. 

A case Study 
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Cuadro 31. Colombia: Proporciones promedias de la dístrlbuci6n del 

gast:o social por subfaseo;; de la economía calombiana. 

1970-75 

1975-78 

1978-82 

1982-85 

1970-1985. 

Gasto social a res 
to de trabaj. y 
otros ~ •1.:isto so
cial.. interno. 

a2 .o 
82.4 

83.5 

80.6 

(Datos porcentuales). 

G~sto social a res Gasto social net~ 
to de tr.:ib~j. y - a resto de traba. 
otros ~ PIB. y otros ~_n gaste 

social interno. 

12. 3 

12 .2 

15.3 

13.7 

46.3 

-14.5 

16.9 

20.7 

Gasto social. 
neto a resto 
de traba.. y 
otros ~ PIB .. 

1. 3 

-2 .1 

3 ., 

3 7 

Fuente Cuadro 7 9 Apéndice. 

Queda entonces aproxlmadamente claro que parte de lo perdido por los 

plano de Ja canasta de asalariados y en el trabajadores en ca 1 idad 

baSica, no lo pierden en una buena proporción de los trabajadores en 

su condición de no-asalariados. Y Jo que pierden dentro de la cans-

ta ampliada vía gasto social To ganan como no-asalariados Bueno. 

de no c o n 1 a d e b i d a a e 1 a r a e i ó n p o r 1 a s e '/ i .J e n e i a <; d e 1 C a p í t u 1 o 

poder separar los dos qrupos ni teúrica ni empírica~1ente; de t·::>dos 

modos les siguiente conclu~ioncs certeras de una estudio acabado de 

terminar podrían acompañar lus bases de los anteriores aceveraciones 

(L'5pez, C.,; Fosley. A. Tokman, V. 1990) en 1978 los niveles de 

pobreza u r b a na 1 1 e g aban a 1 4 4 . O:> de 1 a p o b J a c i ó n en 1 '?88 es e 1 3 8 . O~ • 

En las zonas rurales era el 80.0~ y en este ~ño 1988, 68.%. 

Empero, si bien la "infnrrnalidad 11 urb ... 1na pasó del 52.0 entre 1980 y 

1985. y suoi6 a 56.0'.? en 1989. ella no significó aumento en los 

niveles de pobreza". Y en el sector rural aún cuando 1 a pobre 

za se estancó. los pobres son hoy menos 

to social continuó su descenso a 11 cerca 

porci6n del PIB 11
• En este sector 

pobres•'; aún cuando el gas

del 7.6"(, en 1988 como pro-

los ingresos provenientes de 

salarios o pequeña producción crecieron significativamente'.' 

Quedan aspectos del costo ampliado de reproducción en lo concernie~ 

te a "las estrategias del capital", pero quedan justamente por rela 
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cionarse exactamente con el sistema salCJrial. 

Con refe.rencia al problema de estudio del "no-salaria\" 9 los asuntos 

de pe r t i nen e i a p a san a 1 os •'me e 3 n i s mo s de l u eh a 11 en 1 as Es t r a te g i as 

de Re p ro d u e e i ó n . Las evidencia que se acaban de ilustrar refieren-

algunos de los cinco mecanismos seriados arriba. Sin e-:-.bargo~ el 
11 mo v i m i en to den t ro de 1 a e a n 21 s t .3 a m p l i ad a 11 es rn u e h o rn á s e o m p l e jo y de 

mayor envcrqadu1-a tanto en términns empíricos como su di,1t:.>nsión con-

ceptual. para numerales su~siguientes 

''tamaña ~l re .:J ' 1 y pas•r a preguntarse por ese concept0 Que ya invade 

la acc.dernia, la política económica la política y los coment.irios de 

la ca le: et "sector informal'.' 

si ón. 

De hecho ya invade 1 a pres en ~e di scu 

3. 2. La "informal idad' 1 y la reproduccicSn no-salarial de fuerza de 

trabajo en desarmonía. 

La pregunta por supuesto es en qué medida los estudios sobre la "in

formal idad 11 '_;on o fueíon importantes para la presente interpretación 

Desde lue~10 lo prirneío en resaltar es que proveyeron la mayoría de 

la información estadística. Y en segundo lugar. la copiosa ·informa-

ci6n empírica sobre las estrategias de reproducción. Des de un pu n to 

de vista conceptual pu~s l<3 riqueza intelectual del debate. 

Por otro lado. en Colombia siempre se ha supuesto que Ja "informal i-

dad 11 no se restringe al sector urbano. Se entiende al sector rural 

con la llamada 11 agricultura tradicie>nal 11 o ''economía campesina 11
• La 

información estadística recoge este hecho desde el segundo tercio 

del decenio de los años setenta. 

lo urbano entonces lo especifica 

Cuando un estudio se restringe a 

"sector informal urbano 1
'. Empero 

no se encuentra uno que refiera explícitamente "sector informal ru-

ra 1 11
• Sólo lo incluy·en las estadísticas qlobales conjuntamente. 

En efecto. el primer estudio que incluyó las economías familiares ru 

rales dentro del 11 sector informal 11 fue el de Ocampo (1982). _Después 

la Misi6n del empleo en 1986 (Ocampo, J. A. y Ramfrez, M., 1987). 

Posteriormenta el Departamento Administrativo Nacional de Estadísti-

.1 
¡ 
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tica en 1987 con base en la definición operativa última de la Confe

rencia Internacional de Estadísticos del Trabajo (OTI, 1987, p. 13) 

Así la Conferencia definió 

actividades independientes 

11 Et sector informal comprende aquellas 

en pequeña escala 9 desarrolladas con o 

sin trabajadores remunerados. que se caracterizan por funcionar con 

un bajo nivel de organización y tecnología, y cuyo objetivo fundamen 

tal es crear empleos y generar ingresos para sus participantes; es

tas actividades se consideran como ~ncubiertas en la medida que care 

cen de la aprobación formal de las autoridades y escapan al mecanis-

mo administrativo encargado de velar por el cumplimiento de las le-

yes sobre salarios mínimos e impuesto~. así como otros ·nstrumentos 

similares relativos a cuestiones fiscales y condicione·3 de trabajo" .. 

Siguiendo el anterior criterio el OANE definió como "sector infor-

mal" a 11 trabajadores familiares sin reTuneración; servicio domésti-

cos; trabajador por cuenta propia~ excepto profesionales; empleados 

y obreros en empresas de 10 trabajadores o menos; patronos y emplea

dores en empresas con 10 trabajadores o menos 11 (OANE. Boletín 413. 

1987, p. 183) 

Nótese que la OIT no especifica o separa el sector rural o urbano .. A 

su vez el DANE aplica desde entonces las "Encuestas de hogares" in

cluyendo al sector rural. Nótese también que el universo del pre

sente estudio contiene al universo definido por el DANE. Este ex-

cJuye a los 

dísticas de 

11 cuenta propia" profesionales. 

''encuestas de haga res 1 ' aparecen 

Sin embargo.en las esta 

y por ello se encuentran 

en el Capítulo 11 

Empero esto no quiere decir que en todos los estudios haya habido un 

único criterio operativo, ni para el sector rural. ni para el urbano. 

En el caso de éste~ algunos estudios restringen el universo a unida

des econ6micas hasta con 5 trabajadores (FDI, 1989). Otros hasta 10 

y otros hasta 20; los cuadros estadísticos del Capítulo 11 lo ilus-

t ra n. Pero 

Fundaciones 

muchos 

que se 

presentan todos los estratos; el mismo FOI Y 

mencionarán en e1 numeral 3.44 En la amplia 

las 

ite 

rat.ura de fuera del país ocurre To mlsmo: con el mismo se nombran cosas 

diferentes (Rendón, T. y Salas, C .. 1990) . Con relación al sector 

'I 
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rural .. si bien en Colombia no hay estudios que dioan "sector informal 

rural", fuera de él hay criterios que también riñen con el criterio 

d e O 1 T y· d e 1 O A N E : '' h a y i n fo r m a 1 i d a d . en los cultivos de los campe-

sinos para el autoconsumo .... " (Jeannot. 1990. p. 10) O St"'a qut=? tam-

bién con un mio,;mo concepto se hace referen~ia a cosas distintas. 

Asimismo. mientra-; la OIT ao;ur:i.-~ q•Jeo las actividades t"'co-:iómiras rlP.1 
11 sector int=ormal 11 .;e hallan clandestinizadas con r-ir:=-lac:i.Sn la fiscrl-

1 id ad, la leqio:;lari.5n Tahorrtl y romerc:ial. el O,.'!..rJE no p.art·e d..,. ese 

supuesto. Nuevamente con m i s rn o t é r m i no '' s e e to r i n fo ~ rn a 1 '' s t-... ha e e 

referencia a fenómenns no coin~id~nte~. 

encontró actividades ... ~conómica~ familiart~s .-"lfili1rlas a r..=irr.1 r-3 de 

Come~cio y con los trabiaj~dore.::. afiliados al SEN.w. y -31 Sequro Social 

y en el mismo barrio otras qut-" no cumplían todas .algunas deo es-

1990 en una em tas normas (Flor
9 

A. 1 98 7) L d en < u e n t-a d e i u 1 i o de 

presa pública mostró que el 21.0~ dt=!: Ja5 e-mpre-sas fami ¡ares tenían 

aprobación sanitaria y de Cámara de Comerc.io. El 32.0~ tenía trabaj~ 

dores. no a todos. con afiliación a 1 Se q u ro So e ; a 1 (Té ! 1 e z , N . • 1 9 9 O) 

Por otro lado. unos estudios toman como unidad de l:lnálisis la empresa 

e o ns i de r á n do l a como 1 a un i dad e e o n ó mi e a y p r i vi J ~'Ji a n 1 a fa et i v i 1 i dad 

financiera de el la como problemática de la "informalidad". Otros to-

man l a un id ad fa mi 1 i a r y l as fu entes de i n q re 5 o. Alqunas veces es el 

individuo. otras las wctividades. Y a todo se le 1 lama el "sector in 

formal". Haber inducido las situaciones anteriores conducen a resal-

t:ar la importancia de dic;cutir si la informalidad y el sector informal 

existen. En caso de que así lo sea 9 significaría que t""Sª parte del 

nexo de reproducción de fuerza de trabajo no salarial por excelencia 

tendría quizi un comportamiento conforme a la hnmnqeneidad teórica de 

un modelo conceptual determinado. Y ~ n t o n e e s d e s e r as í . h a b r í a q u e 

indagar si el resto del nexo se comporta con forma semejante. 

Empero la situación anotada quizá ~ólo señale un problema de objet:o 

definido que se solucionaría poniendo de acuerdo a todos los interes~ 

dos en qué es lo informal 

Sin embargo el problema es mayor en la medida en que no ha habido una 

definición conceptual: solamente definiciones empíricas operati-
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vas. O a lo sumo,. lo informal'' es lo que no es 11 formal 11 • 

una expl icaci6n por lo que no es. Pero bueno; de ser así 

lo formal en términos conceptuales ?. 

Es decir,. 

qué es 

Desde luego antes de una pronta discusi6n te6rica es necesario regí~ 

trar que la inmensa heterogeneidad de la reproducción de fuerza de 

trabajo evidenciad.3 en los capítulos y 11 cuestionan el sustento 

empírico de la existenci<J del sect<:::>r informal. No puede ser para me 

nos el fenó~eno ~el pluriempleo: 

lariado y no asalari~do, t3nto 

un Individuo intermitontemente asa 

·~I nisr.io nexo no sala~iwl como des 

de el nexo swlariAI P.E. Un hogar donde mie,...,br••s de él alternan el 

salariado y el nn-sal~riado 1 n d i •j i d •.J ·:J s q u e s i 1 n u 1 t á n e a~ e n t e s e r i a n 

11 formales' 1 e ''infnrrn3lcs". C6111,..., d']rup.3rf, .-, en un sector?. Para -

)el.amente. dns nexos imbricAd0s dnnde el c;n1.::iri.=i1 P.E .. 1poya al no

salarial P.E. (es el caso de los asalariados que tienen simultánea

mente actividades de cuenta propi,:i). 

O sea que habría trabajadores que al mismo tiempo serian 11 informaleS 1 

y 11 no-informal~s 11 • Pero es más. la existencia mayoritaria de diferen 

c i a 1 e s n o s i q n i f i (: a t i v o 5 d e j n g r e s o s :ri e d i o s e n u n • • s e e t o r 1 1 e o n r e 1 a -

ción al otro, es una fuerte objeci,--;ri la funcionalidad sobre que la 

masa de trabajadores 11 informules 11 ,1c.tüa como ejército de reserva; 

así como la supuesta e.<istencia de intercambio desigual en favor del 

"formal". y que llevaría transferencias de ingreso del 11 informat 11 

a aquel. Finalmente de que la pobreza es un atributo exclusivo de 

Jos trabajadores del "sector informal". 

En el Cuadro 32 se observan cuatro veces en que el ingreso promedio 

de los hombres es mayor en el 11 informal 11 y ocho veces en las muje-

res En el primer caso habrá sido el 23.5% y en el segundo 47.0% 

(la información completa se halla en el Cuadro 9 del Apéndice) 

Quiere decir que al coexistir diferencias significativas con no sig

nificativas, y además. en el 23.5% y 47.0% es· mejor el ingreso en el 
1 'informal". se puede decir que se darfa y no se daría la 11 funci6n 11 

del 11 sector informal 11
• de lo cual nada se puede concluir. 

Por otro lado, los datos del trabajo de Echevarría (1986), basados en 
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Kugler, B. et al (1979), Homes, R. (1983) y DANE (1977). permiten 

fortalecer las bases del comentario anterior: la tesis 5obre diferen 

ciales de salario por desigualdad de intensidad de capi:al entre el 
11 sector formal 11 e ' 1 informaT 11 es cuestionable dado que 1 'existen ambos 

fen6menos (idt!m. p. 20): sob1~e la base de que a mayor tamaño de em--

presa, mayor intensidad, se comprobó que el ingres.:i me ns u a 1 

promedio de trabajadores de ~r.-·presasde diferentes tamai'ioi (en los que 

se incluyen J¿¡s 1 'informales' 1 de hasta 9 trabajadores). ~n ciudades 

grandes. medianas y pequeña..:; es prácticomente el mismo t.?n todos los 

tamaños de ciudades (p. 2 o) . Empero. Jos .::;ularios de los traba-

Cuadro 3 2. Colombia Ingreso rne11sual promedio de 1 a potl 1 ,3 e ¡ ón urba-

na en los "sectores forma informal", seg jn nexo, años 

de educación y experiencia laboral ( 197 5) (pesos) 

Años Años hombres mujeres 
educac i6n Experienc i a s . F. s • 1 S.F. s . 1 

Total 5.324 ( 1) 3.887 3.044 ( 1 i 2. 1 66 
o - 4 3.060 3. 21 o 1. 706 l. 541 

1 13 1 .683 1 . 895 1. 449 1 . 3 o 7 
9 15 4.247 ( 1 ) 2.740 1 . 566 1 . 5 91 

1 6 y más 3. 1 05 3.740 2.309 2. 1 66 

5 6 4.566 3.782 2.402 2.526 
9 - 1 5 4.524 4.269 2.629 6.526 

7 8 1 4 2. 516 ( 1) 1. 443 2. 1 63 1 . 173 
9 1 5 3.739 3.473 4.597 4.753 

16 y más 7.963 5.836 4.657 (2} 1. 666 

9 1 o 5. 1. 8 4. 161 3. 2 1 1 3.985 
1 4 2.385 2. 185 2.357 2.777 
9 1 5 5. 8 1 3 5.992 4.633 (2) 5.962 

16 y más 7.518 5.601 4.242 9.000 

Nota Solo se transcriben los datos que tienen diferencia signific~ 
ti va a 1 . o;; ( 1 ) y a 5.0% ( 2) con base en 1 a prueba de di fe--
rencias de media. y cuando e 1 ingreso medio en e 1 "sector in-
formal 11 es mayor .. 

Fuente: Echevarría. F. y otros 
med ias 11

• C 1 DER-Un iades 
d ro 9. 

11 El sector informal 
Bogotá 1986, p. 24. 

en ciudades ínter 
Ver Apéndice. Cu~ 

bajado res en el sector de alta tecnología (el cual ..... es .... un-

sector "formal por excelencia) son 4.66 veces más altos q~e en el 

sector de baja tecnología ( ..... )sector informa) ... " (ídem., p. 21) 
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Pero igualmente. la tasa de rct·orno a la educación de los traba-

jadores será más alta en los sectores modernos" (Kugl1:!r, B .• et. al 

1979). Así que si Ja misma hipótesis se afirma y se niega simultá-

neamente, de ello no se puede concluir nada. Pero sí que tanta po

breza hay en uno como en otro 11 sector 11
; y tan buena situación habría 

en uno como en el otro. 

En segundo lugar. el ''sector informal'' cumpliría 

riorar las condiciones de trabajo en el 11 sector 

do deexplotaci.-::n _jL!fTl~nt~ t:!n éste; y Ta evidencia 

la 1 'f..!.lnción" de dete 

formal 1
1 para que el gr~ 

es que no se puede 

concluir una afirmación al respecto p0r tres razones: 

1. Sabiendo co1110 se discutió en el p mer c,3pÍtulo qu~. la incorpor~ 

ción de la mujer a trabajo fuera de la unidad f.:imilia- e5 signo de 

deterioro salarial del jefe del hoqur. y sabiendo que ia familia nu

clear en e1 sector urbano es la mayoría (cap. 1), Ta p3rticipación fe 

menina en el ernpleo aumenta con el tumaño de la ciudad en el "sector 

inforrnal 11 d e 1 5 . 2 > a 3 7 . -~~ • a 3 9 . 5 ;; y a 4 2 . 4 ·~ • re s pe e t i va me n t e de s -

de las pequeñas <:iud..Jdes a las mayores (ver Cuadro 33)-. y disminuye 

con el mismo en el ''-.<:ctor formal'' entre algunos tarnaños, aunque aumen 

ta un poco la prop•_•rciSn en las qrandes ciudades, ver el Cuadro 33. 

O sea. no porque aurnente el ''sector informal'' se deterioran las condi 

cienes de trabajo en el "sector formal" expresado en este primer as-

pee to. 

2. Igualmente en el capítulo primero se expuso que el trabajo tem-

peral revela desmejoramiento de las condiciones 1 aboral es. Si fuese 

cierta Ja 11 funci6n" del "informal·", a mayor proporción de éste en el 

empleo total. de conformidad con el mayor tamaño de la ciudad como 

se vi6 en el capf'iulo segundo~ ,~1 empleo temporal en el 11 sector for

mal" aumentaría su peso proccntual en el empleo tutal del sector. 

Empero no es así como se ilustra en eJ Cuadro 34: el aumento del "sec 

tor informal" en el empleo total a mayor tamaiio de la ciudad. lo mis 

mo que en el trabajo te~por~l no se corresponde con aumento del 

trabajo tempera 1 en el ''sector formal''. Incluso~ de acuerdo con que 

en este 1•sector 11 se hallan los independicrites profesionales,, que son 

los que más "jornadas temporales" tienen (Echev.~rrra. otros,, idem •• 
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p. 28) si se quitan la proporción cae aún más. 

Cuadro 33. Colombia: Participación de la mujer en el empleo urbano 

por t:amaño de ciudad y por "sector formal 11 e 11 informal' 1 

Tamaño 
(miles 

(1975) 

Ciudad 
habit.) 

Menos de 30 

De 30 a menos de TOO 

De 100 a menos de 500 

Oe 500 y más 

Fuente: Ech~va 1~ría> F: y 
medras . Op.c1t. 

"Sector 

21. 2% 

25.2% 

1 7. 3 % 

28. 2% 

forma 1 11 11 Se e to r 

15.2% 

3 7. 1 :¡; 

39.5% 

43.4% 

tnforma1 11 

otro, 11 El sector informal en ciudades 
p. 30. Ver Apéndice Cuadro TO. 

in t e..c_ 

3. También en el capfulo primero se vió que Ta necesidad de incorp~ 

rar miembros fami iares al trabajo, adicionales al jefe del hogar es 

un signo de deterioro de 1 a s e o n d i e i o n e s d e i n g re s o d e J a s fa rn i 1 i a s. 

De acuerdo con el mayor peso porcentual del ernpleo ' 1 informal 11 debie 

ra ocurrir que la proporción del empleo de "no cabezas de familia" 

en eJ "sector formal" debiera acrecentarse. Bueno en efecto ello no 

es así cae de 38.3:/,~ a 23_9."".; y a 32.5% a mayor tamaño de la ciudad; 

ver eJ Cuadro 35. luego sube· a 42.1;; pero no se compara con el au

mento sistemático en el "informal' 1
• 

Cuadro- 34. Colombia: Proporción del empleo temporal por "sector far 

mal" e "informal" dentro del empleo total de cada uno 

por tamaño de ciudad (1975). 

Tamaño 
(mi 1 es 

ciudad 
habit.) 

Menos de 30 
De 30 a menos de 
De 100 a menos de 
De 500 y más 

100 
500 

11 Sec to r formal" 

26.6% 
21. 9% 
2 1. 2% 
19.4% 

Fuente: Echevarrra. F. y otro, ídem. 

"Sector informal" ''S. 1 • 11 en to 
tal de empleo 

29.5% 
33.7% 
38.0% 
43.6% 

35.2% 
46.7% 
43. 1 % 
43.7% 

p. 29. Ver Apéndice Cuadro 11 
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Cuadro 35. Colombia: Proporción del empleo de no cabe.zas de familia 

por 11 sector formal 11 e 11 informal 11 en el empleo total del 
11 sector 11 y por tamaño de ciudad (1975) 

Tamaño 
(mi 1 es 

de ciudad 
habitantes) 

11 Sector formal" "Sector informa 1 11 

Menos de 30 
De 30 a menos de 100 

De 100 a menos de 500 

De 500 y más 

38. 3 z 
23.2% 

32.5% 
43. 1 % 

25. 1 % 

36.7% 

39.7% 
40.3 

Fuente: Echeva.-ría .. F. y otro. idem. p. 33. Ver Apéndice Cuadro 12. 

otro lada basta evocar el inicio del numeral 3.2 presen-

te,para recordar que la OIT atribuye ciertas condiciones de clandes 

tinidad a los trabajadores del 11 sector•informal 11 • Esto es importa~ 

te porque, desde otro marco de referencia teórico, más exactamente 

desde el patrón de relación monetarista de la economía 1 iberal .. se 

ha construÍdo el concepto de 11 economía subterránea 11 • nacido en aq4-=._ 

llo de Ja 11 clandestinidad 11 • Lo han mezclado con 11 10 informat 11 y 

de ahí en adelante le han atribuído al "sector informar 11 otro com

portamiento funcional. 

~n efecto 7 supuestamente el "sector informal 11 crecería con el aumen 

to de la carga impositiva. Y este crecimiento lo calculaban por su 

peso en el PIB. Un trabajo de este tipo Fue realizado para la 

economía colombiana en 1988. ap1 icándo uno de los métodos que hoy 

existen al respecto, e inspirándose en otro trabajo similar realiza 

do en México en 1987. 

sarrollo Integral, Cal 

El de Colombia en FOI (Fundación para el De-

1988) y el de México por CEES EP ( 1987) 

Así al 11 sector informal' 1 se Je ha atribuido un comportamiento igual 

al de la "economía subterránea 11
• 

Su crecimiento se deberá a tres causas, en su orden decreciente: 

1) impuestos; 2) reglamentaciones del Estado; 3) prohibiciones y c~ 

rrupcí6n burocrática .. 

sa fundamental 

tor informal''· 

ha ce 

Así que el 

aumentar 1 a 

aumento 
11 economra 

de los impuestos 

subterránea" 11 y 11 

como ca!:!_ 

a 1 11 se~ 
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La economía subterránea tendría cuatro componentes: 1) flactividades 

de refugio en sentido estricto•• (Roubaud,, F. y Navarrete, V.,, 1988. 

p. 43). Se trata de la fuerza de trabajo sustituida de su condi-

ción de reproducción no-salarial con o sin medios de producción,, 

principalmente del nexo no-sw1uri.:t1 rural P. E. o t¿rnbién puede 

provenir de la forma 5 de reproducci0n. ver Gr~fico El hecho es 

que el individuo no tuvo la oportunidad de seleccionar entre sala

riado. que no ~ncontró o del cual fue expuis3do, si n:> ~ue LE TOCO. 

Es el caso del ~omercio y servicios ambulantes urb•n0s. o ~ea repr~ 

ducci6n sin medios de producci6n. De maner~• iue si L~ TOCO. no 

hay ninguna causa impositiva detrás. 

2) Actividades artesanales y peque"º comercio y ceros servicios 

todo en pequeña escala. Son los ''cuenta propia" con trabajadores 

familiares. Son Tas actividades prop;as del "sector informal 11
• 

conforma una reproducción de fuerza de trabajo no salarial P.E. 

con medios de producción 

lo 

Se trata de individuos que han podido hacer unA SELECCION entre ser 

asalariado y no serlo. De hecho fue entre un s~ldrio y una "ga -

nanC·ta 11 esperada superior. Así que. más que 1...J carga fiscal 

es la perspectiva de un salario ridículo lo que motiva ... " optar 

por lo 11 cuanta propia". 

Entre este contingente. un número determinad~ no se registra en 

las cuentas nacionales 11 
••• no porque el impuesto sea demasiado ele 

vado sino porque hay ineficacia del Estado para captarlos" (Rou-

baud, F. y otro, ídem., p. 43) Las actividades rurales que tiene 

problemas de registro estadístico también están ahí. 

Ahora bien,. siendo que son "cuenta propia". ahí deben encontrarse 

también los "independientes profesionales". Pero, es claro que su 

motivo de estar al l r es por la naturaleza de su trabajo y la diná-

mica de Ja economía que genera a este tipo de "cuenta propia" de 

la 11 nueva clase media 11 como se explicó en el primer capitulo. 

es simplemente (y esto es v.31 ido para todo el "cuenta propia 11
) 

por una característica de la economías •. ~ en que no toda relación 
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de trabajo se hace mediante el r&gimen salarial ••. "(Roubaud, F. y o 

tro, idem., p. 43). De manera que la cáusa de su existencia y aumento 

no es la carga fiscal. 

3) Actividades o prácticas ilegales de empresas registr3das. No son ya 

unidades económicas del "sector informalº. "Se trata de empresas capi 

talistas que practic3n la evasión fisc~l y son sumamente sensibles a 

las tasas de imposici-Sn''(idc::m., p. 43, subra}-'ado ahora). 

4) "Actividad~s pc.:ipi3:n2:-it:e ilegal'2s"(p. 44). Su nacimiento y act.ivi 

dad de su nat.urale33 i12gal cerno la prostitución y les ~stupef3cientes; 

no por razones da fisc3lid3d. Seguramente gue 3f fu~3on l2gali~ados 

gustosamente pagari3n los im~uestas. 

Así ent:onces, nót.c:s::, el ''sect.or informal", esto es, los componentes 

(1) y (2), nada tienen gue ver finalmen~e con los impuestos. Asl gue 

amén de los flagrantes errores técnicos en la econometria* de Gstos 

trabajos, las conclusiones de correlación entre la "economía subterrá 

nea" y los impuE:"st:::s ne sen válid3s para el "sector informal". 

Entonces poi:- nin9ún '!_;:i~ja est:'? "sector" es armónico !!..!."funcional" al 

"sector for~al''. Y ~n =~nsecu~ncia no hay raz6n para preguntarse si to 

do el ''nexo no-salc:iLi_jl. P.E." tendrá"funcionalidad"o ";.1r:monía" con al 

gunos de los modelos teóricos subyascent~s en la discusión. Justo la 

desarmonla es palmaria. Faltaría por resaltar las conclusiones sobre 

todo del capítulo TI en gue, dada la in~ensa heterogeneidad de la re 

producción d2 la fuerza de trabajo, y en particular en el nexo de estu 

dio, y por supuest.":) en el "sector informal", imposibilitan que empíri 

camente pueda existir este "sector~ Y se ~stá haciendo referencia a és 

te en el entendido de OIT y DANE para tod~ la economía. Empero se con 

cluía también en el mismo capítulo la nec2sidad de abandonar ese concep 

to cerrado de "economi.:i campesina .. signiEicando la "'2conomía de los 

pequeños productor-es agrícolas"(Rivera, 1990, p .. 274), o como una "eco 

nomia familiar de aislados agricultores"(idem.). La amplísima heteroge 

neidad, la multiplicidad de wcti vidades en la oi::-ganizuci6n social de unida 

La ecuacion base tiene coeficientes de varias variables estadística 
mente no significativos e incoherencia de signos .. El coeficiente de la 
carga fiscal deja de ser significativo al cambiar el periodo. La esti 
mación del tamaño de "economía subterz:-ánea" es dependiente del período 
con nivel "ideal" de carga fiscal. Al agrupar el pals con otros, el cae 
ficiente de correlación entre carga y tamaño se reduce<Rouvaud, p52). 
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des familiares rurales. que se enlazan con lo urbano, llacían necesa-

ria otra conceptualización que represente la realidad descrita en 

el capítulo segundo; como por ejemplo que el ingreso no salarial es 

más atractivo que el salarial, no sólo económicamente •ino socialmen 

te; la consiguiente sustitución de -salarios por no-salarios; por 

ello la regulaciC-.n de fuerz¿] de tr.:ib.:ijo y 1.3 incxistenci.:i de oferta 

1 a b o r a l i n d i v i d u ,J l • Los ejes centr.:iles de la reproducción del camp.=._ 

sinado se han diversificado; cada vez sus estrategias fueron pare-

ciéndose rná-::. a las de los tr,_=ibajad,,::ires 11 inforr.iales 1
' urbanos. 

mundo campesino no debiera ser estudiado Qnic~mente par t: i r 

As í el 

de 1 '~ 

rural . Quizá por ello el d¿bat:e campesino cuedó sin venceder como 

dijo Arturo Warm3n (1988) Empero los ~'lvances en la ir.•..testi9aci6n. 

h a n c o n t i n u .::i d e, f e 1 i z r-1 e n t e s i n !::> u s c a r· d e t e r rr. 'l .._-, t e e:, ri e n e r ,=i 1 e s como él 

1 o di ce_ Sin buscar características perm.:lnentes y enc-3si 1 lCJmientos 

en leyes de tipo generales Por f0rtuna se han encontrado con 1 a 

diversidad y la pluralid.:ld de 1..3 vida campesin.ol la heterogeneidad 

la multiocupación •.•.• es decir. una economía campesina distinta a 

la que definió la economía política aunque nunca la estudió, ni la 

debía estud ar (N,3redo, 1987). La heteroqen~idad de la reproducción 

rural de la fut:Jrza de trabajo es la heterogeneidad de la economía 

campesina; y por esta vra lo mejor es abandonar ese prurito de uni

formar y unidimensional izar su interpretdción. Así no hay UNA econo

mía campesina; hay una mtJltiplicadad de economías familiares rurales 

lo mismo que en el sector urbano, una amplísima variedad de economías 

fami 1 iares en las cuales aproximadamerte. e intermitentemente. coin

ciden la unidad de consumo con la unidad de generación de inqresos. 

Bien~ pero esta discusión se retoma en el numeral 3.5. Seguidament:e 

es necesario aclarar que la inexist:encia del 11 sector informal 11 única 

mente ha sido discütida en t:érminos empíricos; hace falta una discu

si6n concept:ual 

En efecto. el concepto de "sect:or informal" (por supuesto con un ca 

rácter eminentemente empírico y operativo). 

do de "un algo 11 que se toma como referente 

siempre se le 11 definió 11 por lo que no es-. 

es dependiente 

(Mires, 1988, p. 

o deriva --- -
28)-

Ese "algo 11 es un otro:-

e 1 11 sector forma l 1
' .. O sea que sólo existe el "sector informal" si 

existe el "sector formal 11 
.. Por ello la desaparición de éste lleva-
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ria a la desaparición c;lel primero. 

De otro· lado, la idea de 11 inf"ormal 11 sugiere un concepto comparat'ivo: 

coteja al de 11 sector informal" con el de 11 sector formal" .. La refe-

rencia al primero, forzosamente c:otela lo que es originario. o sea 

de lo cual se der-ivó él. e-;to es. el 11 sector formal 11 
.. 

Sin embargo. el c:onc::epto de "sector inforrial 11 no es antagónico del 

••sector formal 11
; Q_Q__~'ª-__s4_~_q!:l:t.F_a_r~ .. Sola~ente que no se ajusta a 

las normas del 11 sector formal'' o dicho de otra forma. no niega las 

reglas de éste .. 

Ahora b i en • en t a n t. u 1 a i d ~a d <.:! 11 i n fo r :i, ~ 1 11 es e a rn p ,3 r a t i va de 11 1 o i n -

forma1 11 y de 11 10 formal". ~s decir. el 11 s.ector foi-mal 11 existe en 

e u a n t o e o m p_2-_r a d o e o n e 1 1 1 s e e t o r i n fo r m a .. 1 ' ' • e n t o n e e s t a 101 b i é n e 1 e o n -

cepto del 1 'sector formal'' es deriva~do del de ' 1 informal 11
• Es también 

dependiente pero no dicotcimico de él Entonces el 11 5ector informal" 

existe si el "sector formal" existe por ser derivado y no contrario 

a é 1. A su vez. el "sector forrnal 11 existe -;i el 11 sector informal" 

existe por ser dependiente de éste y por no neoarlo. 

Por lo tanto, para saber si existe el 11 sector informal 11 es necesario 

saber previamente si existe el "sector formal". Y para saber si 

existe el "sector formal" es necesario saber previamente si existe 

el 11 sector informa1 11 
.. Esto es por supuesto una inconsistencia lógi-

ca. 

Al.guien comoJeannot (1990) dice exactamente que la "informal idad 11 

existe pero nunca es un secta~ (p. 10) es una 11 1ógica 11
,. dice. Enton 

ces. cómo es que 11 10 informal" es una 16gica? .. 

es 7. 

Y, en verdad sí lo 

Acá hay división o controversia: para algunos sr es una ldgica; los 

campes i nos ten d r r a n un a 1 6 c:;:1 i ca pro p i a : y 1 os 11 i n forma 1 es'' u r b anos 

también ys·ería aproximadamente la misma. Para oti-os no puede serlo 

por cuanto no puede haber en el sistema má5 de una: la lógica del 

mercado; la ldgica de Tas categori"as económicas capital ist::as .. Esa 
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fue la disyuntiva de Kautsky (Procacci G., 1981); este es el Fondo 

académico del debate entre Chayanov v su escuela con los Jeninis-

tas (Chayanov, A., 1974, 1981; Heyni9, K., 1982) el mismo entre 
11 campe~inistas 11 y ''descampesinistas'' (Feder. E. 198 1 ) : e 1 mi s mo en 

tre algunas corrientes dentro de los estudios sobre "informalidad". 

Por supuesto que hay niveles del debdte; un nivel es evidentemente 

estadístico; otr0 es el de contenido teórico. El t ra!"'5 fondo canee.e., 

tu a 1 es e 1 fu ne i <.J na J i s mo : s i e 1 d 1~ s .:i r ro 1 1 o e,, p i r a l i s t a p u d i e r a e 1 i -

mi na r a 1 11 se e t ,~ r i n fo r r.i a 1 ' 1 
• a 11 1 a e e ,-:in'' rn r a e .l.~.-::·~ s i n <l '' • ''la informa 

_Tidad 11
, la forrna no-salaria b5sica P.E .• Ta f"orf":1a ''nc-valor 11 de re 

producción. lo hwría. Si no puede. ~s entonces pnrque le es út:i 

sociedad la renta para Vergopot.,JlL>S (1977) el carnpesin·.do cede 

de la tierra; par:J M:JreJullis (1979) prov~en a la sociedad de produ~ 

tos baratos dado 4ue sólo venden ni ~r8cin de producción. 

ral. el debate entre ,_1utonomí.3 o indepéndenc iJ (Sethuram,=in 

En gene-

1976: 

De Soto. 1987: Samper. 

1969;Peatie, Lisa, 1979 

hoff. 1967; Bienefeld, 

1 98 o) 

) : 

1974: 

y subordinación (O.uijano. 1974 Nun, 

entre los dos y articulación (Franke-

Mac Gee. 1973;Monc.ayo, 1978 con sus 

mecan smos de explotación d rect~ 1 9 7 3 -. ~-~ a c G e e 1 9 7 3: 

Vilar, Pierre, 1975 o ind rectu (Pnrt'-"!s, 197.0.; .~y.:tl 1978: Benton, 

et. a 1 1 98 9) ver en el Ap~ndice 'una nota bra sobre los puntos 

centrales de la discusión". La moJe.:;tia es por qué no p.Jsa e] ne-

xo no-salarial P.E. a la subsunción real al capital; por qué 11 10 

atrasado" no sucumbe ante 11 la mo de r n id ad' 1 
• Por qué no sique su 

curso "el deber de cumplir" con un papel histórico. Todo se reduce 

a una disyuntiva sobre la funcionalidad., sobre la armonía y la des-

armonía. Las evidencias vistas hasta el momento durante los veinte 

años es de desarmonía., de disfunciona1idad. 

Pero se citaba arriba que si bien no existe el "sector informa1 11
,, 

sí existe la "informal idad 11 (Jeannot. 1990). En efecto .. procede 

una pequeña discusi6n: Arriba se decía que el concept.o de 11 infor-

ma111 no es antagónico de la 11 formal 11
; no es su contrario. Solamente 

no se ajusta a las normas de lo "formal"; o sea que no niega las re 

glas de éste. Por lo tanto si Jos trabajadores "informales" se es

parsen entre los "forma1es 11 ,, esto es, si se confunden entre éstos. 
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s61o serran trabajadores. Sólo serían Identificable• uno a uno por 

lo que no son par no ser 11 formales 11 , pero el hecho de estar disper-

sos impide su identificación co~o grupo. Nótese que están dentro de 

la sociedad 11 formal" por no ser contrarios a ésta. 

Si se agrupan compartiendo un mismo territorio en forma asociada. 

con vínculos entre sí, identificables por supuesto co~o masa. enton

ces dejarían de ser simples individuos y conformaría el ''sector••. 

Sin embarqo forrnan parte de l~J sociedad c::or:1ún con ''los forniales 11
, 

hay relación de perten~ncia; ~rn~os pertenecen d la rnisr.ia sociedad 

no son antaqónicos ni separados, orque ]05 cnnceptos snn así 

Pero. es más: el concepto de 11 inf .:·mal" sugiere que la existencia 

del "sector informal" surge desde dentro de esa "sociedad formal 11 

que los dos comparteíJ. Entonces, de dói:tde nace el concepto de "soci:_ 

dad forma1 11 ? 

Para saberlo es necesario acudir a "la ciencia", esto es. un sujeto 

que controla el mundo, pue5to que lo distingue todo; lo clasifica 

cree en el orden de Tus ..;osas y sobre todo~ puede representar 1a 

realidad por medio de m.=idclos o;imolificadores. los modelos por su-

puesto han sido razonados; y el razonamiento ha sido objeto de estu-

dio continuo. Así que el contenido racio~ de los modelos no es ob 

jeto de duda; y la autoridad de "la ciencia". toda prueba esto es. 

distingue, clasifica. calif:ca, ordena. representa y controla. En-

tonces 11 Ja ciencia 11 es "un lente" por medio del cual se observa a la 

sociedad para calificarle su grado de ••formalidad". 

Este 11 lente 11 asegura que 11 10 racional 11 se halle 11 1 impio" de mitos; 

que asegure el orden de las cosas tal como la ciencia los clasifica, 

que la razón esté exenta de fantasías; que sea evidente la dimensión 

entre lo 11 mínimo 11 y To 11 máximo 11
, que califique entre lo 11 bueno 11 y lo 

''ma 1 o". 

Así que· con base en ese 11 Jente 11 de Jo racional se determinan reglas 

criterios y valores; él contiene el juicio moral; la capacidad de 

medir límites. y de ver el estado del orde01: Es decir mecanismos 

! ' 
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que revelan los atributos de rilo formal 11 ~ 

Entonces ser 11 formal 11 exiqe un individuo sin miedos en lo económico; 

sin sueños fuera de esre marco; sin condurtas económicas nacidas en 

l o m i t i e o n i e n t o fa n t".'1 s t i e o : -s. i n de s e o s fu e r <3 de l o eco n ó m i <: o • ' 1 un 

verdadero monstruo 11
• c:nmo dice Mir~5 (idPni., p. 30). Se trata r:tel 

agente de decisión econ6micamente formaJ 11 , ya 5ea t r a ba j ad o r o e m -

pre~arlo; y su~ conduct~s como cansumld0res. como oferentRS de mano 

d e <:> b r a a 1 me r e ,, d o 1 :=i b '=' r a l , ,- o m o i n v ·~ r s i ,") n i "" t d ..:; • y e:: e r:i o .-. f f." r '""' n t e- s d e 

factores materiales de p•odu~clón, lJ no d e 1 ,-, 5 r-. ~ i o re 5 r ~ t r a t o S de 

estos ''agentes de decisiOn econ~-)mi.:a 1 ' .::.e hallan ~n Kt:>0pmnns (1980). 

Quiere deci entonres que 11 e1 empi ._sario formal ah0rra ~ara acumular 

cap i t: a 1 

(Mires~ 

y reinverrirlo 

1 988 p. 3 o) ' 

en t:ecnolo~'.lras cada vez m.~s evolu<::"ionadas" 

puntualmente-el s a 1 ario justo; los sequ-

ros absolut:amente necesarios. los impuestos. lac; contizaciones a la 

seguridad social y las obl i9aciones prestacionales tal como la moral, 

las leyes y la justicia lo e5tatuven. 

El b.::inco formal (y los banqueros) real izan transacciones fin"ncieras 

transparentes; no se inmi·;cuyen en actividades extr-emadamente espec~ 

1ativa~; se ajustan igual y absol..Jtamente a la moral y las leyes. 

El obrero o empleado percibe salario ju~to; consume y ahorra igual 

que los demás consumidores µara llevar en ab~oluto orden~ y de con-

formidad con unA~ expectat vas perfectamente encasi 1 ladas entre e 1 

mínimo qasto p·.a.ra el máximo provecho. y todo dentro de lo bueno para 

reproducirse como individuo. y el trabajadores para reproducir la 

fuerza de trabwjo. 

No hace falta repasar la historia periodíst:ica de Colombia en los 

veinte años para ver que la tal "sociedad formal" no existe Esa 

mo ns t r u os id c:i d no pasa de ser un a vi s i ó n i de a 1 de 1 sujeto e i en t í f i c o 

a través de su 11 Jente 11
• 

una realidad inexistente. 

Es una noción ideolóqica del deber ser de 

Es 11 una abstrae e i ón sunerpuesta a la rea 1 i-

dad" (Mires. p. 31). No exi5te enton~es la sociedad formal de la 

cual derivar lo informal. Por lo tanto ne existe la inf"ormalidad. 
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V§ase entonces que "lo informal" y "lo formal" sen cada uno un uni 

cornio (Lautier, B. l986, p. 23), con magistrales descripciones: de 

lo"forrndl" por Kooprnans (1980), y de lo "i.nEormalº la ir:mensa 1itera 

tura cuya síntesis ~~ consignó arriba, y la rigurosa revisión de Ren 

dón, T .. y Salas,"-· (1990) .. Esto es, algo no identificable; todo el 

~undo sabe qué es pero nadie lo ha visto. 

En efecto, el unicornio es una fantasJa; un personaje mítico. En ton 

ces lamentabl~mente la ciencia tiene una fantasía y un ~ de los 

gue estaban limpias respectivament~ la ra.:::::5n y la racionalidad. 

PeC"o, que no '2Xistan ni 21 "secta:.- informal" ni la "infoi::-malidad" sig 

nifica gue no hay otras 16gicas? 0 es gue existen pero no se llaman 

así? Los elementos de una discusión al respecto vienen sobre todo en 

3.1. sobre gue la reproducción de la fuerza de trabajo tiene dos pro 

cesas: los orocesos de trabajo y los procesos de ccnsum~. Ac: cional 

mente, en las ubicaciones del capítulo primero se halla otro: las uni 

dades familiares prcducen capacidad de trabajo no para el mercado como 

se produce una camisa. Esta discusión se desarrolla en 3.5. 

Pero, sobr2 esos orocescs de consumo, ha de tenerse en cuenta que se 

refieren a gue el costo de la reproducción de la fuerza de trabajo 

no se restringe a la canasta básica, sino que se extiende al llamado 

en el numeral 3 .. 1 .. "cost:o ampliado", de donde sale la "canasta amplia 

da" de reproducción para c~brirlo- ver alli la amplia canasta-. 

De hecho la llamda ''explosión de la informalidad", que es ampliación 

de la reproducción no-salarial de fuerza de trabajo por excelencia, 

es crecimiento de la economía familiar .. Ello representa costo de repro 

ducción ampliado gue se cubre con acceso no-salarial, en este caso, a 

una canasta ampliada, que está más o menos intangiblemente más allá de 

la canasta básica.. Este acceso no es un camino quizá expedito por la 

vía de las negociaciones laborales; por cuanto ya salieron perdiendo 

como se vi6 en 3 .. 1. con el gast:o ~acial .. Es más un asunto reivindica 

tivo que excede el sistema salarial propiamente tal: el acceso a ella 

en términos de tiempo contenido, uno es el que corresponde al de los 

bienes y servicios de la canasta de bienes de salario al estilo Ricar 
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diana (primera parte del costo en 3.1.), y otro es el que corresponde 

a la segunda parte del mismo (costo ampliado también en 3.1.), y gue 

se cubr~ con el acceso al gasto social y/o privado-social. 

Por lo anterior, si bi".?n la "explosión de la inEormalid3.d" es "albero 

to teórico" al estilo de "castillo de n3ipes 11
, E:n l..3 ba3e hCty un moví 

miento inusitado real de la reproducción de las economí~s familiares, 

no-salarial por excelencia, ¿n connotaciones políticas 3e mcvilizacio 

nes osadas, con c21racterí:Sticas socialmente "peligr:-osas", C'.:>mo se verá 

en el siguiente numeral 3.3. scbre la movili3aci6n polltica por la 

canasta ampliada de re~roduccién 

Entonces forzos3mentc dos~u6s de :se dosmorcn3mi~nto te5rico de la 

"informalidad'', pero en cuya base hay un movimiento real, dGbe seguir 

el examen de ese movimiento reivindicativo por la canasta amp1iada, 

con alejamiento del acceso salarial y mayor acercamiento no-salarial, 

pero de ninguna manera como un hecho gratuito y fácil, sino a través 

de sorprendentes presiones por reconocimiento social y político. 

3.3. El movimiento politice dentro de 1a canasta ampliada. 

El movimiento de los trabajadores de Colombia durante los decenios de 

1970- 80 y 1980-90 en la persecusión de una canasta ampliada de repro 

ducción, no parece haber sido suficientemente comprendido; es más, en 

su momento fue vilipendiaCu. 

En efecto, la crisis del movimiento obrero en la fase de los ahos se 

tenta y ochenta suele caracterizarse primeramente como de moviliza 

ción en torno de la huelga. Hay normalmente dos razones: la deficien 

cia sindical, y otra la represión polírica agenciada por el Estado y 

expresada entre otros mecanismos por la legislación laboral. El ín 

dice empírico de la crisis se halla en la disminución sistemática 

del número de huelgas. Después del exitoso movimiento obrero de los 

primeros dos tercios del decenio de los sesenta, como refiere Enri 

que Valencia (1984), viene una fase de crisis del mismo que se ex 

tiende hasta el año de 1974. Justamente entre 1967 y 1975 



153 

hay un larqo periodo de altibajos huelquístícos que no pasó de re-

por año y tuvo picos de 3 5. Nunca arcanzó los gistrar 70 huelgas 

picos artos de 112 y 1 09 de 1966 y 

la fase de 

1984) 

1975 respectivamente; y es 

g r a n de s mo v i 1 i za e i o n e s 

cu-

rioso 

todo 

porque 

el mundo 

se ubica en 

(C1eaver, 

1 as en 

En efecto. en 

en el número de 

miento dnual de 

el Cuadro 26 se puerle observarque hubo una reducción 

huelqa5 

1 1 • 6 

de 

"A 1 

1975 19RO en una proporció~ de decrec~ 

i n i e i d r -.:.. t"-" ~~ -; t a dé e aria e l !'l10 v i m i en to 

obrero se encontró a la defensivd ... el efecto inmediato fue la caí 

da b r u t a 1 d e 1 n ú me ro de h u e l ~ a s • L1 u .~ ~ n 1 9 1 s .-5 1 o l 1 e q a ron a 1 4 y e n 

1972 1 9 .• la clase 0br~ra no tuv0 la capacidad de hacer frente a 

1 a ofen5iv~ combin-Jd.3 del y clases 

idem .. pág. 111). El diría adicionalmente que 

d u rn i n .3 n te:; '' ( 1¡ a 1 e ne i a. 

si tomamos sólo 

las huelgas realizadas en la indu-.;tria.·es evidente "'1 descenso de 

la combatividad obrera a partir de 1968, ... 1 u en 1971 y 18 en 

1972" (p. 116) 

La c r i s i s de J a s i n d i e a T i za e i ó n p a re·.~ e es ta r en la base del probl~ 

ma 1 1 1 as hu e g a s e a s i s i e m p re t i en.-.:! n 1 u._, .1 r donde ha y s i n d i e ato s • Su 

ocurrencia es por lo tanto rnit:ada por el alce de la sindical za-

ción 11 (Ayala y Fonseca 19R1 p .. 25) ContinUan afirmando que los 

1 a sindical izados sólo constituyen 

blación Económicamente Activa, 

una baja proporción: 1R.Q?~ de 

y aumenta a una tasa del 3.0~ 

Po 

que no 

es mayor de la mitad de 1.:J tasa de expansión de aquella. Seqún En 

rique Valencia la proporción es menor del IR.O~: se ~itGa seqGn él 

entre un 16.0~ y 

zación es 5.07~ a 

17.0~: pero la 

].O~ ¡:-nr año. 

ta'5a de 

a pe.::; ar 

e r e e i m i ·~ n t o d e 1-3 sindicati-

de lo cual fue inexistente 

la unidad en el movimiento sindical; efectivamente hay todavía cua

tro centrales obreras fuera de los sindicatos independientes o per

tenecientes a otras organizaciones políticas de izquierda diferentes 

al Partido Comunista. 

La segunda r.:izón 

y/o en el cerco 

so sin embargo; 

por parte de los 

mediados de los 

de 1.:i crisis está entonces en la represión oficial 

político al movimiento obrero. Hay un hecho curio

el férreo control ~e las or9anizaciones Sindicales 

dirigentes patronalista3 se debía relativamente a 

años sesenta cuando una orqaniz~ción política de iz 
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Cuadro 36. Colombia: El movimiento huelguístico de los trabajadores, 

Huel.gas 

Trabajdores en 
huel.ga (TH) 

1975 

Horas de trabajo 
perdidas 

Horas perd.id.:i.s 
por trabaju.dor 

Población ·~cenó 
micamente acti
va (PEA) 

PEA ocupu.da 

TH/PEA 

TH/PEA ocupada 

1980. 

1975 

109 

197,000 

1. 700 ,000 

8 h 38 m 

6.405,190 

5.687.808 

3.1% 

3. 5% 

1976 1977 

58 93 

117 .100 210.000 

2.128,000 4.697,000 

12 h 12 m 22 h 22 m 

1900 

48 

312,000 

8 .. 125,RlO 

26 h 2 m 

7_500,000 

6.750,000 

4. , ... 

4 _6 .. 

Fuente: Valencia Enrique. 11 El movimiento obrero colombiano 11
• En 

González .. Pablo (Coord). Historia del movimiento obrero en 
América Latina. UNAM-Siqlo XXI. México 1984, pp. 9-152 
(p. 130). Y Rojas, Ferna~do .. 11 EL movimiento obrero en Colom 
bia 11 en Angulo, A., La situación soci.:il en Colombia. CINEP7' 
Bogotá. 1979. PP- 31-111. 

quierda comienza a gestar la Confederación Sindical de Trabajadores 

de Colombia (CSTC) En el prirr.er tercio de Tos setenta germinan más 

sindicatos bajo el control de otros grupos de izquierda y la CSTC 

del Partido Comunista obtiene la personería jurídica. No obstante, 

la crisis de huelgas no cede. Se puede decir que el decenio de los 

setenta es la fase en la cual la ezquierda obtiene mayor poder en el 

movimiento sindical de los últimos :!O años, sin embargo la crisis se 

agudiza. 

Pero, igualmente es cierto que durante estos decenios, y desde 1968, 

el control político es mucho más fuerte. Enrique Valencia sintetiza 

que 1 a e r i s i s s i n d i e a 1 se ha 1 1 a en p a r te en que e 1 Es ta do es más s ó -

1 ido, menos necesitado del apoyo obrero (como en la fase de acumula

ci6n sustitutiva de importaciones) y por lo tanto es menos sensible 

a sus presiones. Efectivamente, el trabajador asalariado ya no se 

concibe como un puntal básico de la expansi6n de la 11 demanda efecti-

j 
'! 
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• j u s ta me n te p roque e 1 d i a g n ó s t i e o a e e re a de 1 as de f i e i en e i as de 1 

nivel de actividad económica ya no es que se trata de un problema de 

demanda sino de oferta. Una sequnda razón expuesta por el autor es 

que el frente bipartidista (el asocio exclusivo de los dos partidos 

políticos de burguesía en el man~jo del Estado) necesita menos 

del sostén sindical en esta fase. Paralelm.:Jnete la gran ;-'lr<).;:;peridad 

en el pruceso d12 acumulaciñn permitió que los empresarios neC)ociaran 

directurnente con l0s trabaj~dores sin recurrir al oobierno (Valer. . .:_ia. 

i dem. p. 1 11) . Es ~receso de combios en la qestión de la F·.i<; r-

za de trabajo exores-:1da ~n el co~trol político que tiene su fund~1-

mento en los cambios en el pr0ces0 de acumulación 1 u :Tlane ra como 

se expresan las formas de rcproducci~n de la fu~rza de trabajo. El 

control político tiene dos pico-=- altos La Reforma Constitucional de 

1968 en la cual el Poder Ejecutivo o Presidencial .:icre..::ienta los me

canismos de decisión y ejecución y dernerita la vía ~arlament"3ria. 

El segundo es la expedición del Estatue; de Scauridad despu6s de 

1979 relegando la usticia civi a un segundo plano y elev.:indo la 

justicia militar a la categoría de instrumento de primera mano para 

reprimir la insurqencia social que a todas luces estaba desbordando 

los marcos de la ''democracia' 1 que s61o podía perrriitir la movilización 

sindical legal y ordenada. Pocos años después fue derogada. 

Un primer fenómeno digno de destacar es que el mayor índice de movi-

1 ización sindical se presenta en sectores que justamente en esta fa-

se emergen como íderes del proceso de crecimiento: el sector finan-

ciero y el sector servicios Se trata del sector terciario en gene-

ral o sea el espacio económico donde et nivel de actividad no opera 

con el objeto de incrementar la oferta de bienes es decir 9 el sec-

tor improductivo. La proporción de huelgas en el terciario fue 56.0% 

de 1970 a 1973, y sólo 31. 1~ en el sector Manufac~urero. Si de 

acuerdo a l.::ls cifras reportadas por Ayala yFon-seca (idem 9 o. 31) en 

1968 hubo 22 huelgas en la industria y 19 en el terciario9 y en 1975 

32 y 56 respectivamente mientras en la primera mitad del primer de-

cenia la tasa de crecimiento del movimiento huelguístico fue de 

194.7% en el terciario y ~61o 45.4~ en la indu~tria. Pero si se to-

man los-datos interanuales .. se tendrfa un promedio de 31.1~ en la i!!._ 

dustria y de 87.0~ en el terciario. Este vigoroso movimiento social 

en el sector se asocia al progresivo deterioro del nivel de vida de 
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los sectores.medios que emergen 1 'inusitadamente 11 (Samper .. 1981). Por 

otra parte, las tendencias huelguísticas en la industria exprimentan 

mayor ci:-ecimiento en las grandes empresas monopólicas de alta caneen 

tración, dado el bajo o nulo índice de sindicaJizilción en la pequeña 

Y median a i n d u s t r i a (Ay a 1 a y Fon se , i de m. ) 

Esta observación hace oportuno destacar otros registros del Cuadro 

36 según el cual. no obstante la crisis de huelqas, hay una expansión 

inustitada de las horas de trabajo perdidas. y la mayor liberación 

de tiempo (cese del trabajo) st! da en el s~ctor empresarial moderno. 

no es el subsector mercantil de la p~queña y mediana industria. Y 

a pesar del bajo índice de sindicalización Ta tasa de participación 

de trabajadores en huelga cree. sobre la población económicamente 

activa total y empleada. 

Estos dos últimos registros de singular importancia deben asociarse 

a lo s i g u i en te : e 1 b i en i o setenta - o eh en ta es e ar a et e r í s t i e o de la mo 

vi 1 iza e i ó n so c i al en dos aspe et os : Jos par os e í vi e os y 1 a mo v i 1 i za ció n 

por la propiedad. como expresión de la crisis del movimiento obrero 

y auge de la moví zación de los trabajadores 

En efecto. u lo largo de la prinera mitad del decenio de 1970 se re

gistró Ja mayor rnovi J ización poT ítica del campesinado en la lucha 

por la tierra. Con base en el antecedente de que. del total de títu 

los distribuidos por la R_forma Agraria de 1961 a 1968. sólo el 7.5% 

correspondió a adjudicación de tierras. y el 92.5~ fue reconocimien 

to de títulos de propiedad a colonos posesionados. entonces este po~ 

centaje es exactamente legalización de To hurtudo como derecho a 

la reproducción de la fuerza de trabajo en la forma no-salarial par~ 

lela al salariado. Las banderas de la Asociación Nacional de Usua-

ríos Campesinos eran: reforma agraria inmediata. tierra para quien 

la trabaja~ tierra sin patronos. expropiación sin indemnización. el 

minación de los intermediarios y usureros (Valencia ;dem. p. 81). 

Así. después de esta oleada (refiriéndose a las gloriosas fechas 

del primer cuarto de los setenta) y de otras que le siguieron en los 

años más recientes. el campesinado ~o~r6 conquistar casi tanta tie

rra como las 200 mi 1 mezquinas hectáreas que no acaba de otorgar el 
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Instituto de Reforma Agraria durante 14 años de existencia 11 (Kalmano 

vitz. 1980 pp. 313 y 55. citado por Valencia. p. 82). 

Por otra parte, las invasiones a tierras urbanas se hallan asociadas 

a la lucha general del pueblo trabajador 11 \as luchas urbanas en Ca-

lombia. 

acción 

han asumido muchas y virulentas formas de resistencia y de 

invasiones de tierras. huelgas de pago de servicios, parali-

zación de obras públic-1":>, atuques al transoort~ públicn. dt:""5Órdene5 

pillJje, ere.'' (idern. c. 131). Es callejeros, saqueos. de--=,trozos 

una lucha general por ingresos 

en el sistema sa\orial directo. 

fu e n t ~e, de i na r ..:.- so e¡· ... ·.'.'! no se ha 1 l a n 

P~r ello desbordan ~l sindicara, la 

fábr-ica y el partido. Adquiere nuevas formas de ora~nización .co 

molos paros cívicos. los comités 1 e def~nsa de barrio. el control 

creciente de los Consejos Municipales 1
' (idem. p 1 3 2) . Es una expr~ 

sión de ''lucha urbana anti-;ocial ... contra la propiedad" (p. 3 2) . 

Asi durante el decenio de 1970 las marchas y paros cívios con la pa.!:.. 

ticipación de diversos sectores sociales reqionales en pequeRas y me 

dianas local id.3des y en qrandes ciudades alc,3nzó un auqe sin prece

dente (Santana. 1988): 129 paros cívicos entre mayo de 1971 y octu-

bre de 1980. El ~otivo básico está demanda de bu~nos servicios 

públicos en acueducto. alcantari11ado. salud. educación tr-ansporte y 

comunicaciones. 11 A par t i r de l 9 S 1) has t .3 1 9 8 8 su i ne re mento 

hasta un promedio de un paro cívico por semana 11 (Fajardo,. F 

legó 

1990. 

p. 560) 

El hito histórico de los paros cívicos en Colombia fue el de septiern 

bre 14 de l 97 7: se trató de una vigorosa y profunda demostración 

de la insurgencia popular, que provocó la paralización del transpor-

te,. el bloqueo de las vías públicas la ocupación de fábricas,. el sa 

queo de supermercados y almacenes" (Valencia,. ídem, p. 133); fue una 

violenta lucha de clases. 

El mismo presidente de la República caracterizó esta lucha tres años 

antes del suceso de 1977 diciendo que ''las unicas amenazas que se 

vislumbran provienen de las luchas urbanas en todas sus formas: pa

ros cívicos. atentados terroristas. criminalidad común,. ocupación de 

,/ 
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oficinas públicas. secuestros incendios pillajes y paralización de 

las vías públicas" (Valencia .. idem. p. 128 citando a Moncayo y Rojas 

1978, suprayado propio). 

ET periódico El Tiempo decía al día siguiente del paro cívico nacio-

nal (El tiempo septiembre 15 de 1977. Editaría 11 El relativo buen 

suceso. -que sería necio desconocer- no puede tomarnos cruzados de 

brazos ante la evidencia de que los prap6sit05 buscados han carecido 

de toda característica laboral. J,:> -::il..:.3nzado por la huelga eminen-

t: e y r ad i e a 1 mente p o 1 í t i e a . de~ e s •= r v i r nos de J ·~e e i 6 n par a ende n de r 

c6mo. en un momento dado. se nos pu>de tornar por sorpresa y darle un 

viraje de 360 grados a la enorgulle.edora institucionalidad colombia 

na 11 (citado por Valencia, p 1 3 3 ·-:ir::iy..:ldo propi,:>) 

Tan preocupante fue que el Presidente L6pez Michelsan escribía en un 

Diario de circulación nacional asi: no puede haber planeación ni 

gasto público cuando se vive a qolpes de paro: paro cívico porque no 

funciona el acueducto en una determinada ciudad: paro cívico por el 

atraso en el pago de Tos maestros. paro cívico porque falta qasa en 

el hospital universitario de una y otra ciudad .•. '' (López M. A ... 

1 977) . 

El pueblo trabajador mostr6 la capacidad de superar los márqenes ins 

titucionales de la lucha sindical La lucha social pasa a extender-

se del proletariado de fábric:-3 a los sectores medios y al campesina-

do; es una lucha por encima del salario. 11 Nunca como hasta ahora 

las organizaciones sindicales (anota Valencia) pusieron tanta distan 

cía entre ellas. el qobierno y los partidos., no tanto por fortaleza 

propia cuanto por la confusión y el desorden por el que atravezaban 

nunca fueron tan evidentes y profundas las contradicciones entre 

las bases obreras y sus burocracias, precisame:.te en la medida en que 

se perdi6 la iniciativa y el movimiento obrero quedó colocado a la 

defensiva" (p. 117; subrayado ahora) 

Lo que no parece tenerse claro es que al lado de los factores anota

dos se halla un problema más a fondo: ~1 salariado, el sindicato y el 

partido,. no definen ni movilizan la clase tr.3bajadora; sencillamente 

porque no es esa su naturaleza pura. El pueblo trabajador, se defi-
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ne sobre la base de la combinación de un salariado impuro para el ca 

pi tal .. más el trabajo por cuenta propia a modo de generalidad, y con 

una dinámica de fuerte crecimiento de las actividades improductivas~ 

Se presenta una creciente articulación de las negociaciones labora

les en relativo decrecimiento con las demandas por con~i~ianes de vi 

da de la población liqad.,s a la can.:Jsta ampliada. H3y una tendencia 

a unificarse los inter"e'jes reivindicativos del pueblo trabajador por 

encima de Ju f,íbrica en 1·azGri de que la 

importantes .:¡ ....... .:::. 

mayor ia de aai...·~ 1 las son más 

Los intereses ce !ns ac;ala-

r i a d o s s e v •J e 1 'J ·~ n e r e e i e n t e r-i ~.,. n t e d i 5 p t.. r s o s e n r a z ó n d e 1 a .-j i v e r s i f i -

cación de las ucntes de inqreso pr3ra elas al salariado, las cuales 

pueden ser m~s imoorcantes que el mi salario. Este es e 1 fe n ó me -

no que no se co~prendió Colnmbi~ por los interesados en su debido 

momento alred...:?dor del r::aro cívico y en .general de J.3s característi

cas de movilización política rlurant¿ los años cruciales de los dece

nios de 1970 y 1980 y que se inscribe en la llam.:id,;;¡ crisis del mar

xismo: se C::)ndenó la virulen1:i3 d~ la movilización polit ca de 1977 

porque de s b o r ,-~ .: 1 -• d i -, e i p 1 i na .:;, i n r1 i e a 1 , 1 a d i se i p 1 i na de o a r t i do • y 

principalrnen::.e. :,:i,>rque el gr3n contingente de fuerzas sociales que 

se sumaron 11 fu~r·1 de tono 11 al paro ci·Jico, fueron los 11 desclasados 1
'; 

Jos pronunci..3mientos políticos entonces sobre ''el tono'' de la movili 

zación divulqa las reservas soore el "Tlismo, y en últimas su condena. 

El descontento social y el 11 tono 11 de la explosividad ya había comen

zado en 1970 cuundr:> Rojas Pinll;a "perdió 11 las elecciones y acaudi

llaba la emerqencia de intere5es POLITICOS de toda esta amorfa masa 

y dibujada con ~l pincel de lu matrícula esclerótica así "ANAPO 

(Alianza Nacional Popular -el partido de Rojas) surqe a partir del 

crecimiento de las fuerzas praductQras que no han podido ser absorví 

das por el sistema capitalista dependiente ... son por tanto masas ca 

si fuera del sistema de ideologización burguesa, las más atrasadas 

de la sociedad colombiana los campesinos desplazados a las ciudades 

habitantes de los barrios de 11 invasión 11
• Tales masas de conciencia 

política y de clases minir:i;:Jo; 

(Martínez e lzquierdo 9 

cuya 

1972 

productividad se 

PP. 70-71 citado 

halla marginada 

por Valencia, 

ídem, 1984, p. 104) Clarísimo, no han estado en la fábrica para 

que el partido y la burocracia sindical Tes difunda la i\ustraci6n 
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política .. No en vano transcurrieron tantos años de ortodoxia. A lo 

que es crisis de la ortodoxia se le lama crisis del marxismo .. 

EJ movimiento reivindicativo y el movimiento político de la clase 

trabajadora de Colombia a lo largo del decenio de los setenta rebasó 

al sindicato y al partido político. dejando en el camino del mismo mo 

vimiento Ja estrecha explosividad del proletariado de fábrica. para 

depositar su contenido en 

bajadora su conjunto: 

q e ri e r a 1 i za do mo v i miento de l a e 1 as e t r a -

aquella que se amplia con fornns de repro-

ducción diversas en una profunda heteroyeneidad 

11 Curios,3mente 11 se asiste a la fa5e en la cu-31 el movimiento social es 

más SUBVERSIVO. La lucha por la tierra el campo no es meramente 

una revuelta dentro de la caja del modo de prod1Jcción precapita1ista; 

e s un a s a 1 t o a fo r m a s de re p ro d u ·= c i ..5 n d e.n t ro de t s i s t e m a e a p i t a l i s ta 

por Ja administración del trabajo doméstico; así como lo es la lucha 

por la tierra urbana en tanto siqnifica obtener lugar dónde sem-

brar un espacio de reproducción de su fuerza de trabajo. Son asa 1 tos 

al uso autónomo del trubajo vivo como lo es el asalto al tiempo de 

trabajo ya vendido por el trabajador -las 11 horas perdidas por el tra 

bajador" que crecen a una tas¿¡ de 73.o;::; anual-. 

Se trata de un asalto a medios de reproducción de la capacidad de 

trabajo que al no ser salariales~ y por el lo sin carácter capital is 

ta y ser usurpados con viol~ncia ~Jlitica están subvirtiendo el cli 

ma racionalista del sistema. Lo ocurrido en esta fase del estudio 

en términos de Ja historia del movimiento de la clase trabajadora~ 

no debe ser visto como aquella de las víctimas del proceso capitalis

ta solamente; es también aquella que puede subvertir las bases del 

mismo sistema en lo mis hondo de sus cimientos porque es un asalto 

al tiempo de tr.::ibajo, expresado en los ingresos y fuentes de inqreso, 

hurtados de la sombra del salario. Fue una fuerte presión sobre 1 a 

segunda parte del costo de reproducción de la fuerza de trabajo en 

su componente del trabajo vivo .:ldministrado en la labor doméstica y 

también sobre el trabajo vivo contenido en la actividad estatal. 

En resumen fue evidente el decrecimiento de las reivindicaciones pu~ 
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tuales por el salario directo. y más por la canasta ampliada en una 

movilización pluriclasista por formas no mercantilizadas de satisfac

ci6n de,,necesidades que subvirtieron las reivindicaciones individua

listas,. sindicales y partidistas de tiempos pasados cuando el Estado 

dirigista. el sindicalismo y los partidos creían vivir la 11 inexorable 11 

unidimensionalidad de la reproducción de la fuerza de trabajo. 

3. 4. El apoyo a la canasta ampl Jada. 

La Fundación Carvajal en Cali inició en 1977 el Proqrar.-ia de Asesoría 

a Microempresaric~ el cua se imitó en Bogotá con Ta Fundación "Com-

partir' 1
• en Mede! lin con Ja Fundación Fabricato. en Bucaramanga con 

FUNDESAN. en ,'1anl ..:.a les con la Corporación para el Desarrollo de Cal

das; Tulúa con Ja Fundación Carlos Sarmiento Lora; Pereira con la Aso 

ciación de Pequeños Industriales; bagué con la Asociación para el De 

sarrolJo del Tolirna; Buen21ventura con el Programa de Desarrollo de 

Buenaventura Cartagena con el Servicios Nacional de Aprendizaje 

(SENA). Pasto con la Corporación Financiera Popular y Popay&n y Ba

rranqui la con las Cámarasde C~mercio. 

La asociación entre las acciones del Estado y la empresa privada es 

apoyo al 11 sector informaJ 11 • El Estado en particular·.•• ....... se ha pro

puesto actuar directamente en los siguientes campos" (Murillo, 1982, 

p. 8) : 

a) "desarrollo de mecanismos de intermediación financiera que facili 

ten a la economía 1 'informal" un mayor acceso a las líneas de cré

to; 

b) "impulso a la transferencia de tecnología a las empresas del 11 sec 

tor informal"; 

e) "mejoramiento de la calidad de la gestión empresarial"; 

d) ''impulsar una ''mayor integraci6n al mercado''. 

Ha de destacarse el papel de un Organismo público Fundamental de ap~ 

yo al 11 sector informal .. , el SENA (Servicio Nacional de Aprendizaje)

pues su papel básico se orienta a la capacitaci6n de Tos trabajadores 
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tanto urbanos como rurales. El presupuesto de funcionamiento provi~ 

ne fundamentalmente del 2.0Z obl iqatorio que debe hacer el sector em 

presarial sobre el total de su nómica. 

deducción sobre aquel 40.0~ del Cuadro 

Probablemente sea sólo una 

que sólo recibe salarios 

puesto que quizá el otro 40.0,:, (que es el 43.7~:; de las familias) 

sean asalariados temporalmente, o asalariados no declarados y por lo 

tanto de ellos no harían "aporte al SENA". 

A su vez, Jos trabajadores d~ben .:i;::'--:rtar de su salario el 2.0'.(-: para 

financiar al SEN;\, !n,-§s el 2.o:~ de l.._c¡ nómina que aporta el Gobierno. 

Sin olvidar que con->:> Instituto Descentralizado debe ahora incursionar 

en el mercado de caoitales para obtener financiación y capitalizarse 

(efecto de la doct na de 11 reducción del tamaño del Estado''). 

El SENA opera con ::.us Proqrarn-35 Móviles Urbanos y Rurales prestando 

capacitación a los trabajadores del "sector informal" de la economía: 

"La población objeto de los Programas Móviles .. la constituyen Jos 

grupos de población ocupados en condiciones de informalidad (113. 

ídem. p. 8) Así el Estado posee a nivel de la Presidencia de Ja Re 

pública una 11 Secretaría de Integración Popular••. sin ran90 de Minis

terio. que ejerce una función coordinadora y evaluadora de las acti

vidades del SENA y del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social. 
11 Esta entidad cc,ntribuye a la ejt:!cución de la política de ''fornen-

to al sector informal 11
• 

Con respecto al sector privado. Carvajal es una de las grandes fir

mas de la industria manufacturera que inició su apoyo explícito al 

11 sector informal 11 en 1977. De acuerdo a la producción de 1968 se-

clasifica como una empresa nacional (Matter. p. 148). Sin embargo. 

es finalmente un subqrupo financiero quizá; se le llama Grupo Carva-

jal y Cía. y se califica como Impresores Asociados. De ahí que se 

halle vinculado a la Editorial Norma para la edición en español de 

la revista del Fondo Monetario lnternacióna 11 F i na n zas y O es a r ro 1 1 o 11
• 

Está asociado además con la firma Publicar. y era entonces propieta

rio del 4.0% de los activos de Cartón de Colombia, una empresa de la 

cual Ja Container CorpC1ration norteamericana ponía el 66.8'.6 de los 

activos. (Mela, 1976 y 1980). Las cifras sig~~entes corresponden a 

esta fuente. salvo anotación en contrario. El grupo financiero Sura 
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mericana propietario del 2.0% por medio de Suramericana de Seguros. 

Por su parte la firma es propieraria absoluta de Pulpap~l (Celulosa 

Y Papel de Colombia). y de Concesionaria Forestal del Pacífico. una 

empresa maderera que opera en las selvas de la costa del PacíFico 

en asocio con Pick-up. empresa rnultinacional que produc~ palillos 

de dientes Pick-up·y los durmientes para lineas férreas con df.::!Stino 

al mercado internacional En calidad de ol iqopol io conforman estas 

firmas un merc-::id,) monopsónico pJra la oferta de mat1~o>r~ que explotan 

los campesinos la selva (Libr..:rcs. 1978). ;;r.::] Jsociada además 

con Propal (Productora Nacional de Petoel) con ~6.s· de los acti-

vos y la cual pertenec~ en su total irlad la e~presa trasnacional 

Grace. Asimismo posee el 86.o;:~ de: la firma Reforcstadora del Cuaca. 

El Grupo Carvajal .:.Jdemás se ocupa del ensamblaje nacional de Facit 

y Texas lnstruments; se halla asociado con las familias Eder. Sardi 

Bedout y Uri·De del Grupo Financiero Vallecaucano: y además posee 

el 100.0'.':; de los activios de las si<iuientes firmas: Publ car de 

Costa Rica. S.A. Tecan, S.A de Ecuador. Litocomercial. S.A. de 

Panam•, Corporación Gr•fica de Puerto Rico v. de Premolca y Molana. 

S.A. de Venezuela. 

La Fundación 11 Compartir 11 posee su base de operaciones en la Corpor~ 

ción Financiera de Ahorro y Vivienda Colpar.ria de Bogotá que se ha 

1 la asociada al Grupo Financiero Grancolombiano por medio de Ospi-

nas y Cía. con un dominio del 10.0~ de los activos. Igualmente p~ 

see relaciones con el Grupo Santo Domin00 a través de Inversiones 

J n mo b i 1 i ar i as La Na e ion a 1 • y de 1 Cent ro ( F i na n c i ero) 1 n te r na c ion a 1 

de Bogotá -con el 12.0% de las acciones- y con Cine Colombia por un 

s.o~ del contra\ de activios El Grupo Colombia, y el Grupo Santo 

Domingo poseen el 10.0% cada uno de las acciones de la Corporación. 

La Fundación Fabricato pertenece a Fábricas de Tejidos FABRICATO. 

una de las grades empresas textiles con sede en Hedellín. Tiene fi 

liales en varios lugares del país. El Grupo Financiero Boqoti po 

seía en 1977 el 4.0~ de los activos a través de Colse~uros; Surame

ricana de Seguros tenía el 2.4~ (Grupo Suramericana) el Grupo Gran 

colombiano por medio del Fondo Grancolombiano con el 1.0~; Reasegu-
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radora de Colombia~ Seguros La Andina y Fondo Crecimien~o con el 
4.0%. 

Fabricato a su vez poseía e) 18.0% de los act:ivos de la mayor firma 

t:extilera del país Colt.ejer. Es propietaria absoluta Je las si-

guientes firmas empresariales textileras: Filana (Compañía de Hila-

dos de Lana). Paños Vicuña S.A .• Texmeralda. Textiles Panamerica--

n o s ( P a n Te x ) • R i o t e x • Te x t 1 e s L a M ,-i n t a fi a . Tenía el 75.0'.'.; de los 

activos de Text les El Espinal C•)mDClrtiendo con la Corporación Fi-

nanciera del Tol ;na y el ln:..ticuto j.~ Fon1-?nto lndustri.:Jl (Paraesta-

tal que posee el 19.0~ E ~¡ K _.),_ e o n e l 6 . O-, • so b re 1 a e u a 1 l a e m p r ~ 

sa trasnacional holandeza •··.k~.:i Bezit doriin~"'1 con e 1 51.07~ de los ac 

tivos. repartiéndose el G-upo FEDECf-"\FE el 28.0~ y el GroJpO Srameri

cana e] 20.0::;. 

También Fabricato es dueña absoluta de ~romisa (Productora de Máqu~ 

naria Industria). S.A.); tenia igualmente el 8.0i de Industrias Ap~ 

lo. el 21.0<: de Industria] Hullera. el 3.3)'; de la Corporación Finan 

ciera Nacional, sobre el cua el Grupo Morgan de Estados Unidos y 

"otros extranjeros" tenía ~1 20.0/; de los activos. Poseía i9ualme!2. 

te el 15.0~ de las acciones de la Corporación Financiera de Deciden 

te y el 15.0·-:, de la Distribuidora Nacional de Algodón (Oiaqonal). 

A 1 s e c t o r d e ' 1 a g r i e u 1 t u r a t r a d i e i o n a 1 1 1 e n e s p e c i f i c o. 1 a F e d e r a e i ó n 

de Cafeteros brinda asistencia técnica. crédito y fomento del poli

cultuvo en la economía de la pequeña producción cafetera que en 

Quindío los trabajadores familiares del café en 1977 ocupaban el 

15.oi del total de Departamento; en Risaralda el 21.0S'; del total 

de empleo (Ocampo. J F .• 1982, p. 6). De acuerdo con la misma fue~ 

te Bavaria en Nariño hace lo mismo donde la ••economía campesina'' 

ocupaba el 30.6~ del empleo departamental en 1980 el 31 .6~. La 

Compañía Colombiana de Tabaco en Santander apoya la economía fami-

1 iar tabacalera con el pol icultivo, donde el la daba empleo al 30.3% 

deL sector rural (acampo, idem.). 

zonas de Cundinamarca. 

F r u e o ha e e 1 o m i s mo en a 1 g un a s 

En resumen. es claro el interés de los Conglomerados Financieros, 
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en consonancia con entidades púb1icas de apoyar determinantes de 

las fuentes de reproducción de la fuerza de trabajo mediante la for-

mano-salarial P.E. con ten idas en una canasta ampJ iada como se ex-

plic6 en el numeral 3.1. Entonces es coherente con el análisis de 

3.2. en donde se registró que lo5 trabajadores pierden participación 

en el gasto social como asalariados y la ganan como no-asalariados; 

Y Ja concluisón de Sr.?lo.,..,¡sky (1980) de que quienes mejor participan 

del gasto sociu son 105 ''infor1~iales' 1 • 

Este segundo reíerenCd e~pírico de fundamental importancia es la 

asistencia privada y estatal la reproducción no-salarial y que 

11 curiosarnent~ 11 es una coincid~ncia por 'Supuesto no gratuita con e 1 

desmonte de J Es t .:3 do ~~ s i sr.; ne i 1 . Es un apoyo privado y oficial a 

formas no 5alari.-:iles y r.iixt.:lS de reproducciOn .Je la fuerza de traba

jo, que revelan dos cosas al mismo tiem~o: incapacidad del capita1 

de convertir tiempo del trabajador en tiempo de trabajo, lo mismo 

que fuerza de los trabajadores por impedirlo, y simultdneamente es

trategia del capital de usar trabajo doméstico gratuito. 

Al lado del r.iovimiento por la canasta ampliada. este referente cie

rra con aquel la dinámica empírica de la población trabajadora con 

sus estrategias de reproducción dentro del movimiento de la sociedad 

C i V j 1 • Una irrupción dentro de ella cuyo detonante de mayor impacto 

fue el 11 paro cívico nacional" de 1977. 

3.5. El proceso de trabajo y el proceso de consumo: la unidad de ca~ 

sumo y la de producción de ingresos en la canasta ampliada. 

3. 5. 1 Unidad de Consumo y Unidad de Producción de ingresos. 

El proceso de consumo se da en Ja Unidad de Consumo de Ja Unidad Fa

mit iar, y se compone de dos partes: Ta formación de necesidades, que 

determina la demanda de objetos y medios de reproducción, y la produc 

ci6n doméstica que Jos uti 1 iza. 

Los objetos y medios de reproducci6n han sido producidos con un tr~ 

bajo promedio social. bien totalmente asalariado, o mixto o no-sal~ 
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ria 1 Este tiempo socialmente necesario se puede reducir, con lo 

cual bajaría el costo de reproducción de la fuerza de trabajo por ese 

concepto. Empero esta reducción puede darse en los medios y aumen

tarse en los objetos? con lo cual no se garantiza que e) costo de re 

producción baje; y viceversa. También depende de si ese tiempo ha 

sido solamente no-salarial 9 asalariado totalmente o mixto. En la 

fase de estudio por supuesto la mayor concentración para los produ~ 

tos de oriqenrur2l y alqunos urbanos se da en la forrna nixta del ne

xo no-salarial P.E. 

La producción doméstica por su parte contiene trabajo vivo de la 

fuerza de trabajo secundaria en la unidad familiar. 

La demanda de aquel loe; se expresa y la producción doméstica se real i

za .. al lado de la demanda de los bienes no comercial izables o públ"i-

cosque contienen trabajo 

tionar la reproducción de 

vivo de la organización estatal para ges-

la fuer-za de trabajo (ver el numeral 3.1.). 

En condiciones de Unidades fami 1 iares con su fuerza de trabajo 

100.0~ asalariada y sin otros ngresos 9 el determinante más impor-

tante de la canasta se halla en la fábrica
9 

en el luqar de generación 

de los salario; por supuesto por las relaciones de contraración labo 

ral con una tasa nomin~l de salarios exógena. La magnitud urbana 

e s t u v o a 1 red e do r de u n rn á x i m o d e 3 6 . 3 -: de l a s u n i d ad e s f d m i l i a re s • 

E n e 1 e ci m p o a l me n o s e 1 4 4 . 6 ~~ d e 1 a s u n i d a d e s a q ro p e e u a r i a s d e p e n d i e.!:!_ 

tes; en las a9rícol~s alrt?dedor de un 16.o;::;; y en la actividad pecu~ 

ria independiente al rededor del 

Los datos no pueden ser exactos 

salarización (Cuadros zi 4); 

34.o:;; (conclusiones 

por los rungos de 

pero al lado de ese 

de 1 Cél p. 1) . 

salarización 

determinante 

y no 

se 

hallan también las estructuras de parentesco. las relaciones de amis 

tad y solidaridad que conforman el nicho social de la reproducción Y 

que ayudan a la reproducción biológica. Adicionalmente se encuentra 

el ambiente de condiciones políticas que dan asiento al movimiento 

de las unidades familiares dentro de la sociedad civil. 

Además. y volviendo a los medios y objetos de- reproducción, al lado 

de su desvalorización por intermedio de la productividad como se ano 
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t6 arriba. también pueden valori4:..a.se a través de la creciente incor

poración de los servicios profesionales (diseño~ publicidad. etc.) en 

su producción. Así mientas por la productividad se puede reducir e 1 

tiempo promedio, se puede aumenrar por las exigencias de la "industria 

de 1 a escasez 11
• 

Esos objetos de reproducción van al consumo de la unidad familiar por 

medio de la producción doméstica Cuando no medi4 ésta. cosa que es 

imposible que ocurra. sólo que casi nada se haga en casa. el trabajo 

vivo doméstico se reduc.;!: pero nunca se extinque. 

Con el supuesto de 100.0'.:; de la fuerza dE trabajo familiar asalariada 

sin ingresos 

tiempo laboral 

salariales adiciona~es. y rabRjo dcméstlco ~rnimo. el 

el tiempo de descanso y el tiert1po familiar (por supue2_ 

to también el IQdlco. etc.) se 5upone que son separados son tiempos 

controlados con el reloj; colocados en ~ucesidn; encadenamiento 

dtscipl inario. 

productividad. 

El capital saca provecho de la disciplina laboral en 

Cualquiera sea la magnitud del trabajo domést:ico_ el prop6stio de de

mandar bienes y objetos de reproducción. del trabajo doméstico para 

la reproducción biológica. de la utilización del trabajo vivo de la 

organización estatal. es producir capacidad de trabajo (ya sea produ~ 

ción y/o reproducción). Pero la producción de esa fuerza de trabajo 

no toma como punto de partida su precio de mercado como sí ocurre 

con los bienes y servicios donde se toma la determinación de produci.!:_ 

los según la referencia del precio de venta. O sea que no es el pre-

cio de mercado lo que determina la viabilidad de producir fuerza de 

trabajo 

derse. 

se produce porque hay que producirla. no porque vaya a ven-

Pero es más en la producción de bienes interviene el trabajo asala-

riada; en la producción de capacidad de trabajo no (al lado del consu 

mo de objetos y medios de reproducci6n). 

Los bienes circulan 1 ibremente en almacenes a disposición del deman-

dant:e. La fuerza de t:rabajo no; su disponibilidad no es absoluta¡ 
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depende de su propietario y poseedor. En el capitulo segundo se evi 

denció regu1ación y también sostenimiento de esa circulación. tanto 

en el cqmpo como en la ciudad. 

la teoría económica es: 1 a fuerza de tra-La imagen conceptual de 

bajo circula 1 ibremente en función del salario e independientemente 

acuerdo con 1 a de-de su propietario; su producción se real iza de 

manda y el salario; 

2) 

3) el tiempo trabajo es separa de de 1 tiempo 

de descanc:;o, del fami 1 iar etc. 

La teoría neoclásica tiene una teoría de la economía familiar con 

oferta individual de f'uerza de trabajo y sin relaciones sociales. La 

economía política no la tiene: 5Ólo una tran-oarencii:I. Et motivo es 

que el trabajo doméstico no es trabajo para ella. Chayanov construyó 

esta teoría pero sin relaciones sociales. Ver Cap. r, numeral l.l.4. 

5 obre "eco no mi a 'fa m i 1 i a r 11 • 

En la presente interpretación, 1) la fuerza de trabajo no circula Ti 

bremente en función del salario y con independencia de su prooieta

rio. La unidad fami iar la regula; y no hay oferta individual de ma 

no de obra (cap. 1). 2). Su producción se real za independientP.-

mente del salario; es por atributos humanos. 3) Esa producción no 

t i e n e e a r .:i e t e r e a p i t a 1 i s t a p o r q u e n o e s r e a 1 i z a d a n j e o n t r a b a .i o a s a 

Jariado, ni de conformidad con su precio 

ne como punto de partida la obtención re 

de mercado; por el lo 

una beneficio (cap. 

no t i e 

) . 

Ahora bien, cuando la fuerza de trabajo familiar es menos del 100.0% 

asalaríada. y menos del 100.)~ no-asalariada, la unídad de consumo 

convive con la unidad de producción para qenerar ingresos con Y sin 

medios de producción. Se tiene entonces una ~9~9_!!!_.l..l...i.-ª..r_ que con 

tíene unídad de consumo con unídad de produccídn de inqresos. El 

universo en Colombia para 

fue 43.7% por lo menos 

el sector urbano en el oeríodo de estudio 

En el sector rural 39.0% apíoximadamente en 

actividad agropecuario dependiente; en actividad aqrícola alrededor 

del 53.0% y en actividad pecuaria independiente algo más del 48.0%. 

Por supuesto sín pretender exactítud en los datos en raz6n de los 

r a n g o s -r e e o r da r 1 o s C u a d ro 1 • 2 • 3 y 4 • e a p • 1 • 
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En la unidad de consumo pueden intervenir medios y objetos de repro-

ducci6n-valores de cambio, y medios y objetos de reproducción -valo

res de uso si parte de la producción que proviene de la unidad de 

producción de ingresos no se comercial iza. 

de ser amplio o mínimo. 

El trabajo doméstico pu~ 

Igual que en el primer caso. 1a demanda de medios y objetos de repo~ 

ducción-valor-es de cambio y/o de uc;o se expresa al lado de la de los 

bienes no comercializables con trabajo vivo de 

lelament:e se realiza la producciün 

está Ja canasta Bmpl iada. 

dornést ic.-3 

s.e.:r:or públ icn. Para 

con trabajn vivo. Así 

Empero. en contraste con ~1. aparecen ahora do~ ·termin..:intes el 

proceso de trabajo conviviendo: las relacione~ de contrAtación labo

ral en la fábrica (nexo salarial P.E.) .y paralelamente las rt.~lac:io-

nes no salariales en la unidad de producción familiar se es cu<Jnta 

propia o trabajador familiar. Si es asalariado en ésta paralelarnen-

te~ este r.rabajador comparte 1.a ~uerte de la unidad de producción fa 

miliar; horarios lexibles y jornada• varldbl~~ s~oOn las 2~ciones 

de diversificación de acitividddes de ' 1 hacerl--~ torlo' 1
, por tener 

que actuar ••contra pedido'': solidarid,Jd con el rie"iCJO; invent va en 

1 a pro 1 o n q a e i ó n de 1 a v id a ú t i 1 de los me d i os d t.-· ~ro d u e e: i ó n . 

ce partícipe de las dificultades, restricciones y éxitos. 

Se ha

Es te tr-a 

bajador principalmente siente que su suerte depende de su propio tra 

bajo; se ha] la muy cerca de su producto. ,odas j~?fe. fami 1 iares y 

asalariados (si los h'3y) s.::in solidarios el rit=>sqo; oartíc-ipes de 

la adaptabi idad al "contra pedido", de la diversificación de la ex-

ploración Todos e o m p a r ten e 1 sen t i r de e: o ns e r v '3 r 1 a fu en te de--· e m -

qan;;¡nc i a. Por pleo. más que de obtener 

(por aumento de precios) n0 es extrnño 

ello si ~1 in11r-eso mejora 

que se disminuya la intensi-

dad del trabajo. y cuando tiende deprimirse aumenta. 

Adicionalmente. esta actividad laboral se caracteriza por la combina 

ción de las relaciones abstractas del mercado (como se han descrito) 

con tas simultáneas relaciones person~les concretas de su vida fami-

ia~: no hay separ-aciones radicales o tajantes de ios tiempos labo-
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raJ de descanso, lúdico, familiar, de las invocaciones redentoras 

del dolor (Vázquez E. • 1988 p. 4) . Al contrario se entremezclan en 

variaciQnes de sus acentos. 

Pero, esta característica es mucho más acentuada cuando Ja reproduc-

ción es 100.0~ no asalariada. En el sector urbano el 20.08 de las 

unidades familiares; en el sector rural, en actividad agropecuria 

dpendiente alrededor del 16.o~::: por Jo menos; en actividad aqrícola al 

go como 31 .O-~ en pe e u ar i a in de pe n d i ente por 1 o menos un 1 8 . O;'. . 

Por supuesto -::.on datos apr"o;<irnados oor los mencionados rdn<Jo"i; Cap. 1, 

Cuadro a 4. 

Bien, esta lógica riñe con la del primer caso donde s~paran estos 

tiempos como una exigencia de Ja discplina Jabor.:¡J para el capital. 

El problema se halla en que, con la exp,¡;3nsión del t1abajo ternpo1al. 

con una alta proporción;de Ja fo1ma mixta de 1ep1oducción. esa conduc 

ta laboral se ha generalizado en Jas reJ..:¡ciones laborales. 

Con mayor razdn ahora. al l~dn de estas relaciones laborales de repr~ 

ducción mixta de las uniddde-:. familiares, se halJan las 1elaciones 

de parentesco de wr1i5tad. <Je "'olidaridad y .-3! ambiente de las condi-

ciones políticas p.:Jra expresarse como individuos en esas reJaciones 

abstractas del mercado y concretas de las personas. ~on superposi

ción de Jos tier.1pos. Esta superposiciOn se halla en el paralelismo de 

la unidad de cnnsumo con la unidad de producci en Ja unidad familiar; 

y Jos trabajadores asalariados en éste ident ficados con su lógica. 

Todos llevan e introducen en Ju temporalidad laboral un alto conteni-

do de autonomía su wutonomia de entremezclar Jos tiempos. 

En general. en 1 as forma s no s a 1 ar i a 1 es de pe r ce pe i ó n de in q res os 

se reproduce aquella lógica de Ja no separación de Jos tiempos; o me-

jor. de su no encadenamiento discipJ inario. Así que~¡ se recuerda 

que aún en los sectores asa1a1iados de más altos ingresos se presentan· 

Jos no salariales (conclusiones del cap. 11) entonces hasta al Ji ha 

penetrado Ja lógica mencionada del no-asalariado. Sequidamentc se hade 

resa1tar que las unidades fami iare'5 tienen como objetivo producir 

fuerza de trabajo con base en la unidad de consumo. Para ello lo ha-
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cen con solamente salarios cuando tienen su fuerza de rrabajo 100.0% 

asalariada (formas y 5 del Gráfico 1). Con salarios y no-salarios 

o forma mixta (3 y 4). O con solamente no-salarios cuando el 100.02 

de su fuerza de trabajo no es asalariada (formas 2 y 6). 

Al comenzar a inqresar figurativumente desde la Forma 100.0?; salarial 

a Ja forma mixta vg r. con 99.9::; de Ja fuerza de trabajo familiar 

asalariada (O. no-asalariada). la unidad de producción de ingresos 

~v'--ª=--=ª.::P:....::ª..:r-=e...:c::_c_; ...:"':_"...:d:_:co __ ::::ª--'---;_c::"_;d::..:::.o d e 1 a u n i d a d d e e o n s u m o ~ v e r e l G r á f i e o 5 • 

Hist6rica~~nte cor •upuesto no es así; es ju~tamente al revés; en el 

capitulo pri,,..ern se discutió esto. 

ma del qr.:3fico 5. 

Poi ello se continúa con el esqu~ 

En efecto. la unidad de producción de inqresos ''Q 11 va qanando pre-

sencia al lado de la unidad di;.! consumo 11 c 1
• en la unidad familiar 

Para efectos ana1 íticos se supone que toda o parte de Ja pro-

ducción de "Q 11 se comercial iza. Así, mientras la segunda unidad exce 

de a la primera, en el sentido Que ésta no reporta la suficiencia de 

ingresos para satisfacer Ta unidad de consumo, y de hecho nunca lo 

Gr.3fico S. 

UF 

e 
100.0º 

FT 

asaJ. 
' ' ' ' 

-- ----' 

Colombia Esquema interpretativo de la Unidad de consumo 
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será mientras sea mixta. el esfuerzu de la unidad familiar a "Q 1 ' no 

es en sr misma por la producción material como la necesidad de formar 

y mante~er la capacidad de trabajo. Como Ja producción de fuerza de 

trabajo es Independiente del precio de mercado, la ac~ividad oco 
nómica en la unidad de producción no tiene necesarimente el objeti-

vo e rn pres ar i ."l 1 d ~ pro d u e e i ó n de mere a ne i as e o n q a na ne i a • Entone es e 1 

objetivo de la unidad de consumo se sobrepone al de J,3 unidad de nro-

d u e e i ó n ma ter i a 1 • por q u~ e 1 de re pro d u e i r J a fu e r za 

brepone al de producir- ingresos ...::on base en "Q"~ sin 

Ita un objetivo prefijado de adecuar un objeto pcira 

de traba o. 

de trabajo 

te11er el 

la ·.tenta: 

se so-

de aqu~ 

fuerza 

Oondequi 

lelo al 

raque el porcentaje de reproducción salarial se de en par~ 

de reproducción no-salarial, los trabajadores reproducir&n 

sus 11 instintos 11 culturales de la autonomía mencionada. Lo cual quie-

re decir que el propósito de producir un 11 no-valor 11 se sobrepone al 

de producir valores. 

Así a medida que el procedimiento análiticoaleja la forma de reprodu~ 

ción de 99.97';: asalariada a 70.0~ .. SO.O%';. se tendrá que "Q" va ganando 

pe5o en zl esfuerzo de la unidad fami 1 iar. Esta última ocurre cuando 

la reproducción se vale del so.o~ swlarios y so.o~ de ingresos de 

cuenta propia. De todos modos el objetivo del esfuerzo sobre 11 Q 11 si-

gue subordinado al de reproducci6n de fuerza de trabajo. 

El procedimiento sigue a 30.0 asalariada. o 70.0~ no asalariada; 0.1% 

asalariada o 99.9~ no-asalariada en Jo cual 

más 

tivo 

representatividad 

de reproducir la 

en 1 a 

fuerza 

unidad fami I iar 

de trabajo. O 

1 'Q' 1 va ganando cada vez 

para que C cumpla el obj~ 

sea 11 Q 11 cada vez va copa!:!_ 

do más las necesidades de "C 11
; ver el Gráfico 5. Empero. el objetivo 

en "Q" continúa subordinado al de 11 C 11 que es el de producir capacidad 

de trabajo. 

Cuando se l Jega a la forma de reproducción 100.0% no-asalariada. 11 Q" 

coincide exactamente con 11 C 11 para su objetivo .. La racionalidad de la 

unidad familiar continúa siendo la descrita: producir una fuerza de 

trabajo independientemente del precio de mercado; más por atributos 
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humanos y sin pretender con el lo 

de 11 Q 11 está ya al nivel de 11 c 11 • 

ingreso5 para Ja reproducción de 

jetivo de producir un 11 no-valor 11 

obten e r ganan e i a . C o rtio e 1 o b je t i v o 

el propóstio sobre ella es producir 

la fuerza de trabajo. O sea, el ob 

coincirle con el de producir valores. 

Esta esctructura teórica es 1.:! explicación de por qué en Colombia 

la ayuda al mejoramiento de las ••unidades informalec; 11 {López. M •• 

1988) como politica estatal para e empleo, 11 no aumenta el empleo 

de gente de fuer-a de las unidades infor~ale5••. -;ino que se acrecien-

ta el empleo fami J iar y se hacen mejoras internas: lo cual es un 

desdoblamiento su interior. no una acumulación. O sea. la unidad 

de producción je ingresos se halla subordinada a la unidad de consu

mo para reproo =ir fuerza de trabajo. Tcrtajada (1986) dice que es 

una 11 lucha exitosa de Jas unidades farni iares". 

A s u v e z • d i· g no e s d e re s a 1 t a r q u e • a p a r t i r de 1 m o me n to e n q u e '• Q 1
' 

ingresa teóricamente al lado de 11 C 11 pwra reproduci·r fuerza de traba

jo. el trabajo doméstico apar-ece comprometido con "Q". convirtiéndo

se en el elemento que unifica las dos unidades 11 C" y 11 Q 11
• producien

do una intersección, lo cual da una racionalidad suigéneris a todo 

e 1 e o n j u n to : p ro d u e i r u n • 1 no - va 1 o r e o m o no r- t e • con t o do 1 o de m á s s u -

bordinado a ello. 

Una 

za 

vez que "Q" excede a "C" porque reproduce 

de tr..3bajo familiar. y queda excedente .. 11 Q 11 

i n te q r a 1 me n te 1 a 

predominio 

Fuer

so b re 

y entonces el esfuerzo de la 

de producir ingresos en 1 a unidad 

fuerza de 

unidad familiar- va sobreponiendo 

de producción. sobre la unidad 

trabajo. Lo cual siqnifica que con sumo para reproducir 

el objetivo de producir valores se va sobr-eponiendo .oil 

con la utilización 

de producir-

"no-valores••. Este esfuerzo comienza de fuerza 

el 

de 

de 

trabajo asalariada pero ya en función de tal 

lla una creciente separación 11 hacia arriba" 

ción sobre la unidad de consumo. con lo cual 

excedente. Y así se ha 

de la unidad de produc

i r-.3 ap.:Jr-eciendo la di-

versificación de la separación de los tiempos como exigencia a los 

as a 1 a r i ad os . Es tos J o a p 1 i e ar á n s i_ sus un id ad es fa m i 1 i ar e e;; t i en en el 

100.0~ de su fuer-za de trabajo asalariada. De lo contrario llevarán 

su cultura de la autonomía en sus carnes; así que no hay la garantía 
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de un sendero lineal acumulativo. Como se conluía en el segundo 

(burgueses) ni pít11lo: ni campesinos ricos se vuelven empresarios 

campesinos pobres se vuelven proletarios 

urbano se reedita esta característica. 

En el nexo no-salarial 

La teoría económicd sólo se ocuoa de la unidad económica de produc-

ción material de ingresos 11 Q", finalmente. 

ción siempre es su factibilidad fin-:1nciera. 

Por el lo su preocupa

Deja de lado la unid1d 

fami 1 iar de consumo entendida parcl ~roducir fuerza de trabajo, por 

fuera de la factibilid.E1d financiera de hecho la teoría neoclási-

ca había dicho que el con5urno era un suceso intermedio y no final-

En la medida que se analice 11 C 1
' al lado de "Q 11

, adquieren personal_!_ 

dad conceptual los fdctores no económicos en la reproducción de la 

fuerza de trabajo. Y particul.Jrme1,te la producción de un "algo" 

que no posee V.::llor. Por lo tanto es ut1a racionalidad que no se ha-

1 la determinada por proPósitos mercantiles. 

El economicismo de la teoría económica peca por defecto al no cons 

derar el trabajo doméstico más al la de la factibilidad financiera 

de la unidad económica, y del individualismo racionalista 

con las evidencias consignadüs en el capítulo 11. 

que rif'ie 

La sugerencia que se hace en la presente interpretación especifica 

que en la medida que la unidad de producción de in9resos está subor 

dinada a la u-idad de consumo de reproducción, y ésta será siempre 

bajo la forma de reproducción de fuerza de trabajo (f.R.F.T) mixta 

y/o no-salarial pura, incluso con excedente, hasta un 11 nivel inde-

terminado 11 que se puede señalar COJTIO 11 > 11 en 

100.0%salarial > f.R.F.T >'<. 100.0% no salarial 

la autonomía de entremezcla de tiempos (tiempo laboral, de descanso, 

lúdico, familiar, para creencias. para fantasías. para lo mítico, 

etc.) invade la unidad de producción de ingresos. Y esta ló~ica se 

trasfiere a los trabajos salariales temporales e incluso permanen-

tes, donde Ta fuerza de trabajo sea consumida, específicamente en 

el nexo salarial por excelencia. 
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Cuando las unidades Familiares ingresaron al movimiento de la socie

dad civil con el encono señalado en eJ numeral 3.3., por supuesto 

con la reproducción de fuerza de trabajo como norte. producción ma 

terial de ingresos subordinada a el la. y en Ta medida que Ja hetero

geneidad se expresó como un hecho dominante con expresión política, 

las estrategias de reproducci6n que recoqen lo salarial y no-sala

rial simultáneamente irrumpieron desordenadanente como movimiento 

reivindicativn. enci~a del sindicato y del partidc en tanto rop~ 

jes literalmente ...,.,,.,:::Jusivos de la reproducción c;3l.:iri.;l. 

Adicionalmente d~do que en lw Unidad de consuno Dresiona cada vez 

más la for.'71...Jci.._.-Sn de necesidades por la estrate,,ict del sistema de 

' 1creación de :1<.":!L..::sidades'· de la ' 1 industria de la 1:!Scasez''•":,. Ja uni-

dad de producción materia• de ingresos 11 Q 11 a su •.1ez se ve presiona-

da por la de consumo 11 C 11 que le xiqe recursos. Así "C." admite trans 

formaciones productivas (uso de insumo~ modernos en el campo. mejor~ 

miento internos la ciudad. uso de mano de obra eventualmente. pe-

ro sobre todo intensi-ficación del uc;o de mano de obra fariiliar. ex

tensión de jornadas. diversificaciones. "hacerle a todo". etc) sin 

que su carácter subordinado Por 

supuesto el trabajo doméstico. en tanto centro ~e leStación de la de 

manda de medins y objetn5 de reproducci(5n, se cualifica como person~ 

je básico de la unidad f3miliar. Hasta el punto de verse por supue~ 

to muy comprometido en el movimiento socia por la canasta ampliada. 

3. 5. 2. Economicismo de la Teoría Económica en Torno de la Unida~ 

Económica de producción de nqresos. 

En ta transparencia del análisis económico sobre la unidad familiar 

* Es el interés creciente de la esfera improductiva de la economía 

de enlazar consumidores. Esta esfera es particularmente más volumi-

nasa a partir de los años setenta (Zerda,. A. y Sarmiento. L. 1989). 

Elementos para los términos en comillas se hallan en Attali. J y 

G uil 1 a um e , M • ( 1 9 7 6 ) O'Connor, J. (1987) Salazar, B. (1982) 
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de producción de ingresos subyace la concepción de un universo de 

unidades económicas que tienen un futuro predeterminable. Todas se 

pueden r_epresentar en un modelo; por lo t:anto se pueden rlefinir. To-

das tienen Ta misma dimensión abstracta. El modelo pernitc que el 

razonamiento defina su trayectoria. Los individuGs con su conducta 

(los miembros familiares) quedan subsumidos en esa dimensión. Su con 

d u e t CJ e s e n e a p s u 1 a d a e n e 1 1 a ; p •=> r s u í' u e s t o e n e l rn o d e 1 o . Así no es 

1 a e '°:l n d u e ta 1 a que .Je te r m i na e 1 r 3 :::: .._., n ..._t ;n i en t ,, "S i no e 1 r a : i o e i n i o en 

to r r: ·.:> de 1 rno de 1 o 1 o que de t e r m i n .:J 1 -1 e o n d u e r a de 1 ,, ~ s t iJ d i ,:,id o - 1 a 

u n i dad fa m i 1 i a r e o n s u ~ m i e,-, b r,) '3 1 r~dedor d~ I~ unidad Pcnn6mica de 

producción de inqresoo-. Por <u~uesto se le colc~n vJr;~ble~ cuyo 

movimiento ocasiona un desplaz..,;rii~~to homoqén,¿o del rnod~lo y con él 

de be rno verse 1 a un i d._) d fa n~ i 1 i a r 

hallan contemolad~s en el r·odelo 

-5 u ':i a 1 te r n i'l t i va s de n--::i v i m i en t: o se 

se.-'J en l.:i Gefini...:ión As i como 

ésta fue razonada oar.:i dibuj.:ir la unidimensión ~bstracta y sus despl~ 

zamientos._ así la unidad familiar (econ6mica) con 5U5 miembros han 

de desplazarse sin contradecir la unidimensión. Ver el GráTico 6. 

Gráfico 6. Esquema interpretarivo de la unidad económica de produc

c i6n de ingresos en la unidad familiar por parte de la 

teoría económica 

El interior de la unidad familiar-económica es una ebullición; que 

sería desordenada e 11 irraciona1 11 si no tuviese un vector de llegada 

que canalice los movimiento de la ebullición. gracias a la conducta 

razonable de quien preside la trayectoria de Ja unidad sin salirse 

del 

de 

dibujo 

1 1 egada 

consignado en 

toma direccic5n 

la definición. En la medida que el vector 

los demás movimientos de la ebu11ici6n se 
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vuelven vectores tributarios del anterior y Jo convierten en vector 

resultado. Así. todos los 11 Agent:es de decisión" de la unidad {los 

m i e m b r'b s fa m i 1 i a r e s ) d e b e n 5 e r r a z o n a b T e s - y Fo r z o s a me n t e t o s o n 

porque teóricamente así se definió- en sequir Ja trayectoria de los 

distintos vectores en favor del vector de J legada. 

lo importante de este vector es que justamente tiene dónde 1leqar: 

la pared de Ja uniriad o su limite. Es el que personifica la maximi 

za e i ó n d e J a f 'J e r z :3 de 1 o s v e e t ,J re 5 t r i b u t a r i o s . 

blemente debe ":>er el resultodo del minimo esfuerzo. 

El amableo podrá entrevrr en la transparencia que este 

trascendental v.~ctor· ~s la qanancia máxima en la teoría clásica. el 

máximo beneficio en !a neocJa.,,¡ca y la máxima satisfacción en Chay~ 
~ 

nov . Nótese a •u vez que los componen~es humanos de la Unidad de 

consumo-producción ya no dparecen en la transparencia; sólo los re

sultados económicos de sus acciones, y esto es lo relevante desde 

la teoría económi~a. E-stos resultados se aprecian dos formas; 

m o ne t a r i a o e u ·'3 s i -1,J -i e t a r i a rn e n t e ; e s de e i r do s d i me n s i o n e s valores 

de cambio y/o v~l res de uso. No importa ver a Jos individuos; pues 

to que si estas d ;nensi,.')nes se perciben. se infiere que aque11asseh~ 

l Jan detr~s unidimenslonAl y razona~lemente en una acción prevista 

en la dimensión abstrata. 

De otro lado ha de ser por el supuesto teórico que no se disipa 

parte de la ebullición: el vector de lle9~3da con su poder de arras-

tre impide Ja disipación en 1..-J medida que, además de ello tiene 

las paredes de la unidad como í mi te. la "restricción presupuestal"~ 

la disponibilidad de recursos. la dimensiOn econc5mica de las deci

siones de los miembros familiare.:; y trab."]jadores adicionales si Jos 

hay. y en especial las decisiones deJ jefe de lci Unidad fami iar. 

Esto es, lo que es razonablemente económico hacer. son los imites 

o paredes de Ja Unidad económica familiar. ET predominio de Ja Uni 

dad encuantceconómica (la unidad de procuc:ción de inqresos) sobre 

la unidad de consumo. subsume a ésta en una sola categoría: lo eco 

nómico~ las decisiones es una y otra unidad 

ma naturaleza económica y el mismo propóstio 

dado que tiene la mis 

llenan el contenido 
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de la unidad familiar hasta su limite; es decir. hasta su máximo. 

Pero como son razonablemente econñmicos. serán del mínimo e5fuerzo. 

El conc....epto del 11 mini-max 1
' por lo tanto connatural al de la uni 

dad económica. Es una metáfora de la física clásica; es la • 1 ey 

de Ja conservación de la ener-qia económica 11 (Kristol. l. 1983. p. 

2 8 o) . 

El qráfico 6 es la transparencia teórica de la unidad ..?conómicaquese 

mueve en el "rnini-max". Su "ebullición 11 se ba5a en un.a acción indi 

vidual de competencia con base en el acceso a los recursos 11 facto 

res". "ingreso personal disponible 11
• medios de producción y fuerza 

de trabaj~ recurso~ de consumo-. Es un "universo cerrado 11 de 11 con-

servación de la energía". Los individuos y u actividad hurnan.:l "no 

pueden afectnr las leyes económicas en mayor medida de cuanto la ac 

ividad de un átc•mo puede afectar las ~eyes de la física•• (Kristol .. 

1983. P. 284). 

Así el futuro sólo tiene dos alternativas; crecimi"ento (volverse 

acumulativa) o deterioro. Es la fatalidad de la conducta humana 
11 en un universo económico rígido, determinista. indiferente a las 

aspiraciones humanas" como men-;;aje (Kristol. idem .• p. 284). 

3. 5. 3. Unidad de Reproducción nexo no-s~larial por excelencia 

y Hogar de Reproducción de fuerza de trabajo. 

Los determinantes del costo de reproducción Qnicamente serían econó 

micos con referencia ~ la unidad económica de consumo y producción 

de ingresos, como se acaba de ver (3.5.2.). No obstante en la medi 

da que hay sobreposici6n del pensnmiento concreto por la reproduc

ción de la fuerza de trabajo. a través de unidad de consumo, sobre 

l a un i dad de p ro d u e e i ó n de i n g re sos • y 1 a s man i fes tac i o 11 e s de un a 

racionalidad suigéneris mediante las formas como los trabajadores 

usan los tiempos, sobre la pluridireccionalidad de las estrategias 

de reproduce ión, en el acento a la unidad de consumo para producir 

un no-valor frente~ la unid3d para producir valores, y demás mani-

festaciones explicadas en 3.5.1. 

ca son franqueables; son porosas 

las paredes de la unidad económi

permi ten que se dic;ipe la ebulli-
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ción por cuanto en la tal unidad inciden determinantes cue se hallan 

fuera de To económico. As í q u e no es su ge re n te 1 a e a te go r í a a na 1 í t i 

ca Y empfrica de la unidad económica sola en el estudio de las candi 

cienes de reproducción de Ta fuerza de trabajo no-salarial absoluta 

o mixta de las unidades familiarec;. Por lo tanto hay una Unidad de 

R~producción que excede la Unidad ·~con6mica en ~eneración de in9re-

sos Y Ct.Jnsumo. Pt:?ro ca__r:e_c_~ de __ di_m_en_s_ió___[l_ n__q__cj§!_l_a.J::;i___l_g_ (Gr<Jfico 7) Admi 

te y reco0e las ebulliciones disipad.._=is que al ser as d.~qrc3dan la 

Unidad económica. Esta unidad de r~producclón es el HOG~R de Repro-

Gráfico 7. Esquema representativo ie la Unidad de Reproducción de 

fuerza de trabajo en la forma no-salarial y mixta (nexo

no-salarial P.F..). 

ducción en abstracto. La unidad esma.1eab1e y flexible dimensional--

mente. En ella la dirección de las fuerzas de disipación no es úni-

e a • Por e 1 1 o 1 a un id ad t i en e un mo v i miento p T u r i d i re e e ion a 1 ; y es 

la base de la heterogeneidad de la reproducción de fuerza de trabajo. 

No se puede hablar por el lo de un Unico "Modelo" Teórico de Reprodu.=_ 

ción. Por el lo no hay UNA economía campesina teóricamente hablando 

ni UNA economía fami 1 iar urbana. Las ~videncias de los estudios de 

campo que muestran la realidad subyascente ele esto se hal Tan en los 

Capítulos y 1 1. 
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De manera que. tal como se expresa en el Gráfico 7. el movimiento 

pluridireccional de la Unidad de reproducción a partir de las estra

tegias .llevará a crecimiento. ''permanencia•• o deterioro: no hay ca-

racterísticas permanentes. ni 1 incaridad predecible ninguna: la 

economía debiera ocuparse de los si temas abiertos donde no hay cons-

tantes reales. ni relaciones invariables ( Kristol, 1., 1983, p. 287). 

La representación por medio de modelo., [Otalizantes por parte de la 

teoría económica se basa eon la ''cClpaci.:1,1d controladora'' y de ''repre

sentación'' uniformada de la realidad. r.1cvida ésta por agentes de de-

cisión económica con UNA racionalidad. 

Cuando se descubre que ello no es pos1 le, por lo menos en lo visto 

por veinte años en Colombia la ciencia (económica en este caso) 

pierde esa capacidad de control teórico de la representación ideló-

qica de lo racional- de lo 11 formal e informal 11 como se vió en 3.2.-. 

Entonces no puede lasificar la realidad, su movimiento de~tro de 

un modelo unidi~ensional Las estrateqias de reproducci6n en el ca 

so del presente estudio trascienden la representación del modelo e 

impiden que éste objetivamente verifique su complejidad. 

Cuando la ciencia económica se compromete a estudiar la "mar9inali

dad11., la 11 informalidad 11 , la 11 economia subterr.5nea 11 y no encaj.an en 

su modelo, como se ha sugerido, t'!ntonces especifica que son 11 excep-

e iones que confirman la regla" ÍMires, F .• 198$!, p. 32). 

de en su concha teórica. 

Se defien 

3. 6. e o n e u s o n e s 

1. En las unidades fami 1 iares del nexo de reproducción de fuerza 

de trabajo no-salarial 

consumo y la Unidad de 

por excelencia 

producción de 

(P.E.) conviven la unidad 

ingresos. En 1 a primera se 

de 

ca 

nal iza el proceso de consumo que se compone de dos partes; la forma 

ción de necesidades, que determina la demanda de medios y objetos 

de reproducción de la fuerza de trabajo y el trabajo doméstico que 

Jos utiliza. En la sequnda unidad se canaliza el proceso de traba-

jo, con y sin medios de producción. 
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La unidad familiar tiene corno objetivo central producir no-valores 

vía Unidad de consumo. La Unidad de producción de ingresos es subor 

dinada al propósito básico; así que, la producción de valores se su 

bordina a la producción de no-valores. La primera Unid3d es el canal 

de liderazgo de las estrategias de reproducción de la fuerza de tra 

bajo familiar, determinando una relativa independencia de la segunda 

Unidad de producción de ingresos frente a los precios de mercado. Por 

ello, más gue buscar una tasa de beneficio, interesa a la unidad fami 

liar mantener su fu2n~2 de empleo. 

En los trabajadores de la reproducción no-salarial ~~r excelencia 

coincide la car3cteristi=~ de ser individ1os concrec~s en gue su vi 

da personal y su sentir se mezclan ccn la ida labar~l; asi ~ue hay 

entremezcla de tiempos en la cual el de trabajo y el famili3r (el lúdi 

ca, de mitos y f3ntasías y afugias tamb~én) se confunden; es decir, 

hay imbrica2ión de ti~mpos no eccnómicos con tiempos económicos. 

El predominio de producir no-valores sobre producir valores determina 

gue la UNIDAD ECONOMICA se minimice como categoria •n31Itica dentro 

de la unidad familiar. Y en la medida gue en la un1lad de consumo de 

reproducción hay el objetivo de producir ''un algo'' independientemente 

del precio de mercado (y sin trabajo asalariado ni p0rspactiva de ta 

sa de beneficios, sólarnente por atributos humanos) entonces el senti 

do teórico de la unidad económica como categoría conceptual desapare 

ce, ganando presencia una unidad d~ reproducción donde las rnotivacio 

nes no-económicas tienen presencia fundamental al lado de las econó 

micas. Este es el Hogar Abstracto de Reproducción. 

Al canalizarse en esa Unidad de Re~rorlucción las estrategias gue degra 

dan la unidad económica, con ello des~parece la economía campesina 

como categoría de representación de las unidades familiares rurales 

en condiciones de reproducción heterogéneas; lo mismo con las del sec 

ter urbano. Y como en las unidades de reprcducción se expresan los 

factores no-económicos, la tal unidad económica se volatiliza, expre 

sando la Unidad de Reproducción multiplicidad de trayectorias, o mul 

tidireccionalidad, impidiendo que algún modelo teórico (unidimensio 

nal y unidireccional, por su propia naturaleza) la represente. 
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2. Durante 1os veinte años del estudio, de 1970 a 1990, los trabajado 

res en su calidad de asalariados (de nómina), lo cual puede interpre 

tarse cDmo del nexo salarial P.E., fueron 

ción del gasto social al haber pasado de 

dia en él entre 1970 y 1975, ~ 1.9~ entre 

~er~edores en la distribu 

4.3~ como proporci6n prome 

1982 y 1985, en términos 

netos de impuestos y cotizaciones a la seguridad soci31. En contraste, 

el "resto de t:rabajadores y ot:ros sectores sociales" ga':"l.3.ron en t:ér 

minos netos de -14.51 entre 1975 y 1978, ~ 20.7~ entre L982 y 1985. 

En proporción del PIB 

gundos de l.J~ a 3.7%. 

pas3rcn l::s ::.:r-i:r.2r:-::>s d2 IJ .. 65 a 'J .. 35, y 

As[ gue san~rcn cerne nc-~salaria3os. 

1-:os se 

Paralelamente los niveles de pcbr~za se r~d~cen 2n 21 transcurso de 

los veinte años, tanto a nivel urbano como si ·~n 1978 la t;:-obre 

za urbana era el 44.0% de la pcblaci6n ocupada, en 1988 era 38.0~; y 

en el sector rural de 80.0% baj5 a 68 .. oi en el mismo lapso. En 1980 

los trabajadores del n~xo de estudio, sin "inde?endientes profesiona 

les" registraren un índice aprexim3do de 22.0%. 

Empero, a mediados del pri~~r d~canio se comprcbaba que existía s6la 

mente un 22.7% de diferenciales e~ ingreso significativos entre los 

trabajadores urban0s del nexo ~al3~i3l P.E. y parte de los del no-sa 

larial P .. E .. ("sector informal" urbano) .. En el 4.5% la diferencial 

era al contrario: de los segundes con relación a los primeros .. Para 

lelamente a finales del mismo decenio, un 10.0% de los primeros reci 

bía un salario inferor .::il mínimo, y ~110 en empresas de má.s de 50 tra 

bajadores; un 50.0% recibía menos que el doble de tal salario. También 

el 50.0% pQrtenecía a f3milias del 60.0% más pebre de la pGblación, y 

un 15.0% depend[a en mis del 50.0% de su ingreso familiar de fuentes 

no-salariales de reproducci6n. Asi gue amplios niveles de pobreza son 

compartidos por los trabajadores de uno y otro nexo. 

3. A lo largo de los veinte años se hace patente una crisis del movi 

miento obrero expresada en el mecanismo de la huelga y la sindicali 

zación como modalidad de aglutinurniento .. Pero simultáneamente aumenta 

el tiempo hurtado al capital a través de la movilización decreciente, 

de un lado, y de otro se agudiza la movilización de los trabajadores 

en un contexto social pluriclasista. 
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Lo m~s claro de la crisis del movimiento obrero, y el auge de la mo 

vilización de los trabajadores, es el debilitamiento del primero a par 

tir del.salario, de la fábrica, del sindicato y del par~ido. Y el flo 

recimiento del segundo significó una irrupción de los tr3bajadores 

del nexo no-salariul P.E. en el movimiento de la sociedad civil, to 

mando por sorpresa las interpretaciones ortodoxas que s~pinarnente ve 

nían adheridas a la homogeneidad salarial de la reprodu2ción de la 

fuerza de trabajo como nocién t2Crica. Quizá una de las mayores preo 

cupacicn2s qu~ pusda inferirse es que, a m~ycr desemple~ salarial, y 

detericr~ del salarie, menos combatividad de la cl3se ~br~r3 (sala 

ria 1). L~ ~ue explicaría que la movilizaciSn de los tr3bajadores se 

canalizó m5s sobre l~ c~n3sta ~mpliada en J~s hembras de les ~rabaja 

dores en su calidad de nc-asalari3dos come iderazgo. 

4. La asis~encia pcivada y esta~al al npxo ne-salarial P.E. coincide 

con el debilitamiento del Estado Asistencial a la repr~ducción sala 

rial, lo cual simult3neamente se rel3ciona con: :3) incapacidad del 

capital de convertir tiempo del trabajador en tiempo de trabajo; b) 

Euerza de l~s tr~bajadores para im~0dirlo; e) estrategia del primero 

de usar t~3b~j~ dcmésticc gratuito; d) irrupci5n de las estrategias 

no-salarial~a en el movimien~o de la sociedad civil donde se halla 

comprometida la producción doméstic~ que utiliza l8s medios y objetos 

de reproducción y el ~icmpc representado en la canasta ampliada. Si 

multánearnente expresa la crisis del espejismo de la homogeneidad sala 

rial. En este preciso asp~cto, la pr_·sión d'2 la "industria de la esca 

sez" en la formación de las necesidades, via unidad de consumo, termi 

nó presionando la unidad de producción de ingresos, lo cual en parte 

ayudó a acelerar sus transformaciones técnicas en el campo, la inten 

sificación del trabajo, su diversificación, la extensión de jornadas, 

la generalizada participación laboral de la fuerza de trabajo secunda 

ria, y la necesidad del pluriempl~o en todo el nexo no-salarial P.E. 

S. El mismo crecimiento de la forma mixta, junto con la expansión del 

empleo salarial temporal, significó una invasión fuerte de la lógica 

de la mezcla de tiempos en el empleo salarial, lo cual subvirtió la 

disciplina de los tiempos en el nexo salarial ?.E. Significó también 

la invasión de autonomía y fortalecimiento de la ló~ica no capitalis 
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ta de reproducción no-salarial, 

tir el riesgo, la suerte y las 

de ingr~sos; 2) al confluir el 

que además se expresa en: l) compar 

estrategias de la unidad de producción 

pensamiento de la vida concreta fami 

liar con las relaciones abstractas del mercado, fortaleció la unidad 

de trabajad.~res y la comunidad en su conjunto, por encima de sindica 

tos y p-3rti.:'!os. 

6. No exist? ni el sector inf~rmal ni la formalidad. Empírica~~nt:e, 

la amplísima heter~geneidad de la reproducci6n de la fuerza d~ traba 

jo ~n gener3l, y al interior de 13 no-salarial, dentro del cual se ha 

liaría el "sector informal", muestra entre oti::-os hechos la simu 1 t:anei 

dad y carácter intermitente de la localizacien de mano de obra 2n uno 

y otro "sect~r" (formal e informal); 13 ccnv encia d? diferenciales 

de ingreses en un ''3ector'' c2n relac-i5n a :..:-troy \.·i'-=C\i2LS3.; y el pre 

dominio de las no significativas. ;,a c9nvivencia de diferenciales de 

productividad can prcrluctividades semejantes 0n el caso rural. La re 

ferencia a cosas distintas en la diversidad de estudiosos sobre el pro 

blema y la !~posibilidad de separarlos e identificarles aparte. Adicio 

nalmente la reprcducci6n de la fuerza de trabajo responde en primera 

instancia a las condiciones de la unidad familiar donde hay regulación 

y sostenimiento de ~ano de obra salarializable. Y asociado con ello, 

no es verdad gue la presencia de la "masa informal" vaya a la par con 

desmejoramiento salarial, expresado en incor~oraci6n de la fuerza labo 

ral secundaria, aumento del trabajo temporal, o el trabajo de la mujer. 

Antes bien, se encontró disminución de los tres a mayor tamaDo del 

'sector informal". En los dos se comparte la pobr<::?za. 

No se puede determinar: que el "sector informal" sea funcional ni por 

ejército de reserva ni por "ser parte" de la "economía subterránea". 

Desde un punto de vista conceptual, las dos nociones de "sector for 

mal" e "informal" son dependientes, derivadas y no dicotómicas mutua 

mente. Para saber la ~xistencia de una se requiere previamente la 

de la otra y viceversa; volviéndose entonces una contradicción lógica 

de circularidad .. Paralelamente, la idea de "formalidad" es una noción 

ideológica de cacionalidad 

vidad representativa de la 

en la teoría económica que carece de objeti 

realidad profundamente heterogénea .. Así que 

ella es un ~inexistente del cual se deriva "lo informal". 



1 V. CONCLUS O N 

El punto centra) consiste en que las unidades familiares rurales y 

urbanas que reproducen su fuerza 

desligadas de fuentes salariales 

que. al lado de Factores desde el 

de trabajo parcial 

en 1 os 

y/o totalmente 

veinte años; y aumentaron 

lado de la demanda (como el debi 

1 itamiento del err-oleo industrial. de la ororluctividad oor algunos 

años, la re.,t2bi I ida<i de -> e e t o r • e l a 1 t o ·~ n d e u ci <1 m i e n t o • 1 ,, e o n e e n 

tración de caoitales. la alta 3cul"'lulación f ; n i"l n e i ~ r a • e n t re o t ros) 

hubo determinCJntes f,1ctor0s de oferta exnl ican.10 el asunto. E.:;-, tos 

en resumen fueron: la cancelación de la reforrr.1 ª':Jraria. el fort.~

lecirniento del oroqrama Desarrollo Rurnl lnt~grado hasta la fecha, 

la desconcentración Ce la tenencia de la tierra. la .JfT"lnliación riel 

mercado interno de la oferta a')ronecua~i.3 faMiliar. la intensifica 

ción y eJeneralización d81 uso de insumos no ahorradores de mano de 

obra en el caripo; precios relativos no desfavorables. debilitarriien 

to de la tasa de crecimiento poblacional y crecimiento de la tasa 

global de participación; la cualificación educativa de la pobla

ción trabajadora y la un ficación rural urbana de las condiciones 

de reproducción de la fuerza de trabajo. 

En el medio de estos dos grupos de factores hubo tres hechos de 

singular importancia 1) una creciente crisis en el movimiento 

obrero alrededor de reivindicaciones salariales directas. en con

traste con una osada bel iaerancia de los trabajadores por reivindi 

cae iones muyormente vinculables a la canasta ampliada y en un con-

texto comunitario pluriclasista. A 

len mejor 1 ibrados los trabajadores 

dos frente a Ja particioación en el 

lo largo de Tos veinte aros sa 

en su calidad de no asalaria-

gasto social. Empero los nive 

les de pobreza, de hecho decrecientes, aún son compartidos por asa 

lariados y no asalariados. Pero lo más relevante es la expresión 

en sí y para sí de los segundos dentro del movimiento <le Ja socie

dad civil. 

2) Decidida ayuda del Estado y las Fundaciones privadas a la re

producción de las unidades familiares del nexo no salarial P.E. 

3) El cuasi Estado del Bienestar de post-guerra que administr6 

li 
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una salarización creciente, cuando el salario era considerado impo~ 

tanteen la reproducción de la demanda a9re9ada. entró en contradic 

ción con una expresión política de la heterogeneidad de la reprodu~ 

ción de fuerza de trabajo a finales de Jos a~os sesenta y principios 

de los setenta sin la relación "acumulación originaria-proletariz~ 

ción completa", y sin la 11 movilidad dentro del salariado" por la in 

dustrial ización ráoida, proteo ida y concentrada. ~dicionalmente 

con una situación en que a oorcioncs iguale• adicionales de comno

nente Importado sustituíbles en la pnrte const1~t0 del ~R~lt~l re-

porta productividad no igual en form~ decreclP •~- Para tratar de 

i gua l a r 1 a se a e u d í a a e re e i en tes i ~no r ta e i o n '?' s ...:: n 11 ~ 1 e fe e to en e r ..!.._ 

sis de deuda y fisc.31 conocidc:is As í que h i z e• c r i s i s -e l 1"'10 de 1 o 

asistencial administrativo de reproducción fuerza de trabajo 

con e1 espejismo de homogeneidad alrededor del salario. 

Así desde 1974 se perfila una política económica de corte neolibe

ral que favorece Ja acumulación financiera por encima de la indus

trial; con un debilitamiento del Estado cc,sistencial y un favoreci

miento hacia los trabajadores en su calidad de no A5alariAdos oue 

han irrumpido en búsqueda de identirlad política. L' n s e e t o r s o e i a 1 

muy heterogéneo pero con 

cables como DISTINTAS 

unas condiciones de rerroducción identifi 

tanto tienen una racionalidarl propia. 

En efecto, dentro de los determinantes por el lado de la oferta. el 

más importante desde un punto de vista interpretativo. como era el 

propósito, está la relación singular entre la unidad de producción 

de ingresos (no salariales por supuesto, pero valores finalmente) y 

la unidad de consumo de reproducción de fuerza de trabajo (de pro-

ducción de no valores). El análisis de esta relación permitió en-

centrar que hay una racionalidad oropia en la actividad laboral de 

las unidades familiares, que se expresa en la subordinación de la 

p r i me r a un i d ad a 1 a s e g u n da o o r p a r t e de 1 a un i d a d fa m i 1 i a r • y 1 a 

mezcla de tiempos por parte de los trabajadores que riñe con la r~ 

cionalidad capitalista del uso de los mismos. Por lo tanto. sirnul-

táneamente a las e5trateqias de respuesta frente al proceso capita

lista que tiende a disolver las formas no salariales de reproducci6n 

de fuerza de trabajo, hay estrate9ias que rebasan la simple adapta

bi 1 idad. expresándose en intervención de la oferta de mano de obra. 
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desde la oferta, e incidiendo en el aparecimiento de f.actores que 

debilitan Ja expresic5n de Ja demanda. 

Esta conclusión tajante por supuesto riñe con la teoría económica. 

dado que para ella en últimas la oferta de fuerza de trabajo se ha-

Ita a merced de la demanda. Aún Ja teoría neoclásica en su versión 

mo de r na de l a Nueva E e o no m í a de 1 H o q a r q u e p ropo ne un a pe r son a l i dad 

teórica al trabajo familiar; pero. al ser el salario el que modela 

la conducta de los miembros f~~I 1 lares. en toncas acepta la sumls16n 

de la oferta laboral a la t:rub1;l-?-ncia de la demanrla. 

Fija un punto de vista tamblªn ~on refer~ncla a oa discuci6n sobre 

la economía campesina. maniFestando NCr~rcamie,.to a la tesis de 

que ella es una estructura con su propiu lógica pero al mismo tiem 

podes inda su criterio de que P•,')r ella resiste la penetración del 

capital En efecto, no sólo resiste. ~e adapta interioriza leyes 

económicas en su favor sino que también, con las estrategias, por 

encima de la unidad econdmlca rle q2neracl6n de •gresos. real za 

íníclatívas que sobrepasan ~¡ M~ro s~ntldo contestatario. 

raque es slmult•neamente res st~ncía y ofensiva. 

De mane-

Se acerca también a la otra parte de la concepción y que ya perte-

nece a 1 campo de 

ción al capital. 

descampesinismo, en el sentid~ que hay subordina 

Por supuesto, dada la tendencial fuerza dominante 

de disolución de la forma no salarial Empero se aleja de ella so-

bre el carácter funcional de ejército de reserva. 

Estos mismos elementos son los de Ja discusión en torno de la "infor 

malidad 11
• Es claro que la forma no salarial de reproducción se ha-

lla integrada o articulada a la reproducción 

términos de Ja unidad familiar como centro de 

salarial. Es 

reproducción 

más , en 

no se 

da Ja primera sin la segunda; y no hay la primera en forma típica. 

Empero es una articulación con relativa autonomía, por supuesto su-

bordinada pero donde se alternan la explotación con hechos que 1 a 

niegan en el intercambio desigual por diferencias de ingresos Y re 

Jación de precios. Así que nada se puede concluir como hecho gene

ra 1 ~ 
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De manera que frente a las tres concepciones -autonomía. subordina

ción y articulación- .. la interpretación presente contempla parte de 

los prf-meros. en particular por Ja racionalidad propia; y obviamen

te expresa la articulación donde se dan simultáneaMente subordina

ción con estrategias que interiorizan las leyes del mercado a su fa 

vor,. y al mismo tiempo las rebasan con iniciativas y creatividad. 

Así que la involución de las .-iyudas la subordinación de la produc-

ción de valores a la de no valores, Ta nva~ión de la nezcla de 

tiempos a la forr:iu salaria P . E . • <,1 ' 1 scct:or forrn21! 11 "mode rnd 1 

o 11 capit..--:ilista''. como 5e d rÍ.J en el 1 'mundu de la-:; ideas''~ más las 

mo v i 1 i z a e i o n e 5 Po r e 1 u s o de l t i e í'1 p o a d m i n i s t r a t o p o r 1 a u n i da d fa -

miliar, la sobr~posición de motiv.:Jciories no eco .. or.iórnicas la regul~ 

ci6n de 1~ mano de obra vinculable al •alario, no tipicidad de 

la Forma salari~J sin Ja otrn. son todos ~l~~entos que muestran es

trategias de reproducci6n ofensivas o ~on fuerza. y que ri"en con 

el afán de buscarle Funcionalidad. 

De otro lado, al no poder hablarse de una forma rípica salario sin 

su contraoarte al incidir el centro de reproducción en la oFerta, 

ello afecta la concepción neoclásica de la oferta individual. O 

sea no hay una oferta identificable separadamence de Ja demanda. Y 

en la medida que el salario no es el centro de gravitación de ellas. 

entonces no hay un mercado de trabajo estrictamente hablando. 

Por su parte. la subordinación de la unicidd de generación de ingre

sos a la de consumo, o de la subordinación del propósito de produ

cir valores al de producir no valores. junto con la mezcla de tiem

pos, son dos elementos que traducen una ofensiva a la lógica del ca 

pi tal en su fuerza de pretender convertir todo el tiempo del traba-

jador en tiempo de trabajo. La manifestación política de esta ra-

cional idad en los veinte años es una exigencia de reconocimiento a 

la diferencia. tanto en términos políticos como en términos teóri-

cos. 

El mensaje práctico del presente estudio 1 leva a considerar, que de 

continuar manifestándose hacia un futuro la heterogeneidad de la re 

producci6n de fuerza de trabajo como ocurri6 en los veinte aAos es 
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tudiados, no debe haber UNA política de empleo {por su~uesto sala-

rial). Deben haber muchas políticas de empleo, sin predeterminada-

mente de-finir que sean de promoción de la forma salarial (los gra-

dos de eficiencia encontrados en la otra son indiscutibles). Pe ro, 

las políticas son imprescindibles ~ólo que de conformidad con 1 as 

expectativas de las estrategias de reproducción, hetero9éneas por 

su propia naturaleza. Así entonces, las políticas no :fet-7'"' ser exó 

genas; .jeben ser t>•Tlinentemente endógenas, canal izand~ 1~~ es trate 

gias expresadas por la comunidad. No se deben confeccionar con ba-

se en diagn65tÍC8S que preven ~ode ísticamente LA TRAYECTORIA. Las 

trayectorias son i~pr~decibles 

Adicionalmente el estudio llevó a negar gue el llamado sector inEcr 

mal cumpliera l<.3 "función" de ejército de reserva, y de comportamien 

to "Euncional" dentro de la también lla.mada ecQnomía subterránea, 

Erente n la carga Eiscal. con ello se negó cualquier "función" simi 

lar del nexo de reproducción no-salarial de fuerza de trabajo por 

excelencia del estudio; lo mismo que se concluyó también la inexis 

tencia empírica y teórica de las nQciones de ".sector inEormal" e 

"inEormalidad". Con ello el comportamiento no armónico de la repro 

ducción no-salarial de fuerza de trabajo P.E. en la imagen concep 

tual armónica de la teoría ec8némica. 

En la medida gue la unidad familiar tiene como propósito central pro 

ducir ne-valores vía unidad de consumo de reproducción de fuerza de 

trabajo, la unidad de producción de ingresos es subordinada a aquel 

objetivo béisico. Entcnc8s la producción de valores se subordina a 

la producción de no-valores. Así gue la primera unidad es el canal 

de liderazgo de las estrategias de reproducción; determinando con 

ello una relativa independencia de la segunda unidad frente a los pre 

cios de mercado. Por ello, más gue buscar una tasa de beneficio, inte 

resa a la unidad Eamiliar del estudio mantener la fuente de empleo. 

Por su parte, la coincidencia de ser trabajador~s-individuos cancre 

tos en los que su vida personal y su sentir se mezclan con la vida 

laboral, hay entonces imbricación de tiempos económicos con no econó 

micos, invasores de autonomía y lógica de mezcla de tiempos en las 
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re1aciones salariales en que actúe. 

La subo~dinación mencionada determina que la unidad económica de la 

teoría económica se minimice corno categoría analítica dentro de la 

unidad familiar. Y en la medida que en la unidad de consumo de repro 

ducci6n hay el objetivo de producir sin referencia del precio del 

mercado, entonces el sentido teórico de la unidad econémica desapa 

rece, ganando presencia una ~u~n~i_d_a_d~-º~e ___ -_o_r~o_d_u_c_c_i_ó_n_ donde tien~n ~re 

sencia las motivaciones no económicas ~n el hogar abstracto de repro 

ducción_ 

Al canalizarse en e22 unidad las estrat2gias, deS2?3CCC~ l3 n~cién 

de econcmia campesina y unidad eccn6mica ''informa urbana, dado que 

ya no representan l3s condiciones de re~roducción heterogéneas de 

las unidades familiares rurales y urb3nas. Así la tal unidad econó 

mica se volatiliza, expresando la unidad de reproducción multiplici 

dad de trayecto~ias, o multidireccionalidad, impidiendo representa 

cienes por ~3rto de modelos te6riccs unidimensionales y unidireccio 

nales. Por elle la repr8ducci6n de la fuerza de trabajo no-salarial 

P.E. en Col8rnbia durante la fase de estudio sí fue una dis8nancia en 

el marco conceptual de la tecría económica. 

lo distinto y se manifestó politicamente. 

Fue la manifest3ción de 

De otro lado, con relación a ese consumo ampliado, y a las preguntas 

formuladas en el Capítulo I, numeral 1.1.5. sobre qué serían los no

asalariados por excelencia si no son ejército de reserva, qué de ese 

consumo, qué son los asalariados del mismo, se tiene que los primeros 

fueron efectivamente "ej~rcito de no reserva", "consumidores activos" 

o "fuerza de consumo"; y los asalariados por excelencia ''reserva para 

ese consumo". 

A su vez, de acuerdo con la información suministrada en el mismo Ca 

pítulo, numeral 1.1.7., la inversión industrial efectivamente parece 

haber comenzado a ser "hacia adentro'', destructora de empleo; y el 

sector terciario empresarial (el que llaman "formal'') parece haber 

iniciado esta característica: ya parece haber comenzado a no seL com 

pensador de la destrucción de empleo del sector industrial empresa 
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rial.. De continuar esta tendencia, comenzaría el emple~ salarial a 

no estar determinado positivamente por la inversión al estilo de Key 

nes, peLo sí la tasa de desempleo salarial. Así que parece haber co 

menzado a expresarse lo siguiente: si L es empleo salarial por 

excelencia; I inversión empresarial_ ( 11 forrnal 11 como se diría)¡ y 

TOS tasa de desempleo salarial por excelencia, 

L f ( I ) , f. <o y TOS f( I ), f'.>0 

De manera gue el consumo como categoría conceptual ~arece haber co 

menzado a evidenciar su trascendencia. R:cuérdese qJe los datos 

muestran disminución del. empl.eo industrial. con aume~to de l.a produc 

tividad ... Y el movimiento t:"eivindicativo de los no-a:_ 1lariados por el 

consumo amp1iado incide en la tasa nominal de salarios. 

Más a11á de esta Tesis. 

Se trata de pensar en un futuro y comenzar a mirar al mundo, no ya a 

través de la fábrica, donde se avecina la relativa desaparici6n de la 

compulsión salarial sobre el. humano con la "inversi5n hacia adentro", 

dada la interiorización tecnológica y la futura, aunque ya un hecho 

en el capitalismo desarrollado, robotización en la producción de bie 

nes, l.o mismo gue la robotización en l.a produ~ción de robots. El sec 

tor terciario pronto dejaría de ser compens1dor de destrucción indus 

trial de empleo salarial. porgue igualmente se integraría a la "inver 

sión hacia adentro". Asi se trata de ccmenzar a mirar la realidad 

no ya a partir de la producción y del trabajo sino del consumo: 

La toyota ha reemplazado en la última década la cuarta parte de los 

obreros del montaje de autos por la automatización robótica. Hacia 

1988 la General Motors incorporaba el montaje de automóviles comanda 

do por un robot ordenador que debía expulsar algo más del 50.0% de los 

obreros. En la Citroen un robot reemplazó 30 obr~ros en soldadura de 

carrocerías .. La Odtsun hace lo propio; ya en el montaje de 1300 au 

tos por día sólo emplea 67 trabajadores diarios. En la Hitachi a me 
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diados de los ochenta desaparecieron los obreros de la producción. 

Se estima que cada unidad humana en la producción de robots suprime 

e1 500.0% de unidades similares por año. Así que ya deja de ser pro 

bable que la producción de rcbots absorva la destrucción de empleo 

por robots. 

Ya se está en la tercera generación de ellos. La primera Eue la de 

capacidad de ag3rrar, palpar, sentir, girar, Crasladar. La sequnda 

la de ordenar, ver desde punte~ Fijes a otros robots. Capacidad de 

reparar y controlar piezas t0r~inadas. La t:ercera de oir, ejecutar 

y dar Órdenes recibidas verbalm~nte. Son los propicio•. para reempla~ar 

trabajo en el scct~r improductivo: la automatización la inEormitica 

y la electr6nic3 han co~cn~3~c 3 inv3dir los bancos, ~cmercios, admi 

nistraci6n y servicios. L~ Sim~~s calculó a mediad~s de los ochenta 

gue a Einales de la d2cada la aut~m3ti=tlcién de 8ficin~s suprimiría 

del 25.0% al 33.0% del ~mplec. En el comercio el 25.0% con s61Q las 

cajas registradoras ccnect.adas a una mc=-mocia c;ont:r.31 c~nt:rc::laría los 

inventarios, flujos, balanc? y 3C~rvcs. So ~stimaba que en Francia 

hacia principios de los cch2n~~ ~~tr2 un 20.0~ y 30.0% de los emplea 

dos de bances, compa~I•s ~e s~?~ros y seguridad social ya era personal 

excedentario si se 3pli2aba l• c~cnologia existente para oficinas y 

administración. s~ ventila en 21 sindic~lismo ingl§s gue cerca de 4 

millones de empleados de oficin~s desaparecerí3n en los años ochenta 

de no recIDrtarse la jornada de trabajo. 

"La automatización promete penetrar mis rlpidamente en el sector ter 

ciario que en 

el paso de la 

pleados y en 

tria alemana 

la misma industria" (Vásguez, E. 

elcctr:-omecánica a la electrónica 

s.f. ) : 

redujo 

en la N.C.R. 

en 30.0% los em 

y 1977 la indus 50.0% los obreros en 

de informática y de 

5 años. 

t:ecnologla 

Entre 1970 

para oficinas redujo el 

27.5% de los empleados y la actividad aumentó en 49.0%. 

lapso la A.T.T redujo el empleo en 50.0%. 

En el mismo 

La microelectrónica ha venido transformando la producción y las acti 

vidades t.erciarias; vgr. las operadoras tienden a desaparecer de las 

cerltrales telefónicas. Un ordenador que hace 25 años ocupaba un cuar 

to prom~dio de dormitorio hoy ocupa una caja de cerillos. En 15 ahos 
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su costo se redujo en 50 veces en Francia. Un componente se redujo en 

una centésima parte. Algo semejante ocurre con los robcts, computado 

ras y m~quinas de escribir. La obsolecencia tecnol5gica se acelera. 

y se reducen los costes relativcs .. Ya se plantea la reCucción de la 

jornada lab~ral en la industria y en el terciario; lo nismo gue la 

edad de retiro .. La "inversión hacia adentro" es un hecho: una raciona 

lización t:ecno16gica de los procesos productivos y no inversión en ex 

tensión física .. Así gue la inversi6n ya será destructcra de empleo: 

L = E I 

E' c.:- O 

Ya la masa de asalariad~• L n.o se hallaría determinada positivamen 

te por la inversión I. Ya el equilibrio de la teoría económica libe 

ral de automatismo entre empleo por conyersión de ahorro en inversión 

quedaría para la historia. Lo mismo que el multiplicador Keynesiano 

de empleo ?Or el empuje de la inversión: "toda inversi6n adicional es 

tá amarrada indisolublemente a la nueva t~cnología drásticamente des 

tructora de empleo" (Vásguez, idem.) y multiplicadora de productivi 

dad. 

La automatización en la producción de autómatas y bienes de consumo, 

la creciente reducción del tiempo de trabajo robóticamente necesario, 

y la reducción del tiempo de amortización, parecen dejar entrever que 

el. "trabajo pasa~-.J" cada vez sería menos puesto en acción por el "tra 

bajo vivo''. Asi que los "no-asalariados" estructuralmente al no ser 

ejército de reserva son "ejército de no reserva". El "pleno empleo" 

salarial pasarla a la histeria. Su reproducción no-salarial será en 

calidad de "consumidores activos" en la canasta ampl.iada que deber§ 

venir de la ampliación del Estado y la actividad privada en su ayuda 

a la adquisición de ella. El Estado se agigantaría con política fis 

ca1 y/o propiedad oficial. El régimen salarial en disminución determi 

naria que el ingreso para el consumo vendria via c~nasta ampliada re 

distributiva por la política estatal, y aquel ingreso salarial queda 

ría supeditado al nivel del segundo. Se tendrían unas "relaciones 

sociales de consumo" que expresarian la distribución del ingreso. Asi 

entonces se necesitaría el ingre3o para reproducir no-salarialmente 
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la "fuerza de consumo". Los asala~iados ser•n "reserva para el con 

sumo". El ingreso no-salarial para el consumo, al calor de la políti 

ca estatal, determinará el nivel de salario (de los trabajadores asa 

lariadcs). Si la totalidad del ingreso ne- s3larial dependiese de la 

redistribución, porque se redujese tanto la actividad de "cuenta pro 

pia", tal ingreso ya no sería para "Leproducir fuerza de trabajo", 

sino para mantener la "fuerza de consumo". Ese Super-Estado alimenta 

rá la demanda; y se acabará la razón ideológica de la teoría económi 

ca liberal. El movimiento de la sociedad civil será liderado pcr los 

no-asalariados, ya que su nivel de ingreso 

salarial W 

W = f( Ynw 

f.> o 

Ynw determinará el nivel 

Asi el desempleo salarial no será un mal de la sociedad capitalista; 

tampoco las formas no-salariales de ingreso; nada de "rezagos"; ser& 

el "ej&rcito activo de consumo". Así ya no ha de verse el mundo a tra 

v&s de la f&brica, a trav&s de la compulsi6n salarial y del "mundo 

del trabajo". Seria m&s del "mundo del consumo". 
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Cuadro 1. Colombia: Distribución del gasto social a los trabajadores productivos de Ja 
industria manufacturera {mi! Iones de pesos de 1975). 

Salarios a Impuestos y Gas tos socia 1 a Gas to socia 1 ne to (5) (6) trabajadores cot i zac. de trabajadores pro a trabajadores pro (2)/(1) (3)/(1) productivos traba. ~rod. (2) ductivos (3) - ductivos (4) -
(ind. Manuf.) (1) 

1970 13.856.9 664. 7 900.9 236 2 0.048 0.065 
1971 14 .114.8 723 .2 988.6 265 .4 0.051 0.070 
1972 15 .282 .2 827 .o 1.043 .5 216.4 o. 054 0.068 

.1973 15.625.1 877.6 1.156.3 278. 7 0 .. 056 o .074 
1974 16.091.4 870,7 1.153 .1 282 .4 o .054 0.071 
1975 16.823.0 909.0 1.177 .o 268.0 0.054 0.070 
1976 17 .133 .3 927 ·º 1.175.7 248. 7 0.054 0.068 

r' 1977 17.750.8 955.3 1.223.8 268.4 º· 054 0.069 \D 
O\ 

1978 21.258 .6 l. 126 .8 1.490.0 363. 1 o. 053 º· 070 
1979 22.299,2 1.230.0 1.553.4 323 .3 o .055 0.069 
1980 22.555.1 1.189 .3 1.660. 7 4 ]1.4 o .053 o. 073 
1981 23.177,4 1.219.3 1.774.5 . 555. 1 o. 052 0.076 
1982 24.200.6 1.254.4 1.727.0 472.5 0.052 0.071 
1983 20.449.2 l. 145.1 l ,699,0 553.9 0.056 0.083 
1984 24.593.3 1.778.0 1. 932. 9 154 .8 o .072 0.078 
1985 22.950.2 1.770.4 1.578 .7 -191.6 0.077 0.069 
1986 

Fuente: Zerda, A. y Sarmiento, Libardo, "Economía política de las cuentas nacionales". 
Tercer Mundo Editores y Universidad Naciona, Bogotá 1989, Cuadro 17, p. 22. ---
Selowsky, Marcelo, "Who benefits frorn Guberment Empediture? A case study of --
Colombia". World Ban\-Oxford Universtiy, N.Y., 1980. 
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Nota: sobre Jos Cuadros 2 y 3 del presente Apéndice y las consiguie~ 

tes limitaciones del análisis. 

Los trabajadores productivos de la industria manufacturera pagan im

puestos y cotizaciones a Ja se9uridad social en una cuantía por cada 

unidad monetaria de su salnrio. Esta proporción se halla en la colum 

na (S) del Cuadro del pre~ente Ao¿ndice. I_ :J d ,_. '1 1 1 ,- e i ó n d e 1 o s s i -

guientes Cu~dros en cuanto a lmpu0~tns y ·:-> t i z _1 e· i o n ~ s de- 1 o s a s a 1 a r i a 

do s de 1 a L1 i 5 t r i b u e i () n y de ! res to el e a s o-3 1 a r i .:i ,je s Cd5..=t Pr1 ("'! su-

puesto que el qobierno sacará a los demás ,:,salariados la misma propo..!:.. 

ción por cada unid.:id rrioneraria de ~u '5al:lr Tus primeros As í 

se deduce la colurn•,a (b) del Cuadro 2 y T.1 2 dtc>l runrlr·:-: 

Del mismo modo también se parte del supuesto que el Est~rlo partir:ipa 

del gasto social los demjs asalarladol por cada unidad monetAria de 

su salario. de como participa a Jos trabajadores productivos de la in 

dustria manufacturera. El cálculo para éstas columnas 2~ 3. 4 del 

Cuadro 2 se toma como se ha) la en el 1 ibro de lerda-Sarmiento 

e 1 e u a 1 se b a s a p o r s u p a r te e n e 1 1 i b ro d to! '.-"°; <.:! 1 o i·; s k y ( l 9 8 O ) • ambo s e i 

tados en la fuente del Cuadro Así se deducen Tas 

columnas (e) del Cuadro 2 y (3) del Co,adro 3. 
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Cuadro 2. Colombia: Distribución del gasto social a los trabajadores de la distribución 
(

11 comercio e improductivos 11
). (millones de pesos de 1975). 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

Salalarios de traba 
dores de la distri:
bución (a) 

27 .987 ·ºº 
30,338,5 

32.477.4 

34,009.3 

36.371.7 

37,960.0 

39.176.6 

39.797.7 

45.739.1 

50,533,7 

53.410.2 

56.329.9 

58.492.3 

58 .781 ·º 
45 .014 .o 
43,777,1 

lmpues tos y cot i zac. 
de trabaj. de la dis 
tribución (b) -

1 .343 .J 

1.547 .3 

1.753.8 

1.904 .5 

1.964.1 

2.049.8 

2.115.5 

2.149.1 

2.424.2 

2.779.3 

2.830.7 

2. 929 .1 

3.041.6 

3.292.0 

J.241.0 

3 ,370 .8 

(b) = (5) X (a). (5) en Cuadro 1 de este Apéndice. 

(e) = (6) X (a). (6) en Cuadro 1 de 11 

Gasto social a traba 
jadores de distribu:
c ión {e) 

1.819 .1 

2 .123. 7 

2 .208.4 

2 .516. 7 

2.582.4 

2.657.2 

2 .664 .o 
2.746.0 

3.201. 7 

3.486.8 

3,898,9 

4.281.0 

4. 152. 9 

4.878.8 

J.511.0 

3.020.6 

Füente: Cuadro 1, Apéndice. Ver NOTA sobre el Cuadro 2. 

~· 

Gasto social neto a 
trabajadores de dis 
tri bue ión (d) -

475.8 

576.4 

454 .6 

612.2 

618.J 

607.4 

548.5 

596,9 

777 .5 

707 .5 

1. 068. 2 

1. 351. 9 

1.111.3 

1.586. 8 

770.0 

-350. 2 

1-"' 
IO 
CXl 
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Cuadro 3. Colombia: Distribución del gasto social al resto de trabajadores asalariados. 
(mi 1 Iones de pesos de 1975). 

Salarios del Impuestos y cot izac. Gasto socia 1 a 1 Gasto social ne resto de traba- del resto de trabaja resto de trabaja- to a 1 resto de jadores asala. (1) dores asa 1 ar i ados (2) dores asala. (3) traba. asa)a. 

1970 78.159.5 3. 751 .6 5 .080 ,3 1.328.7 
19}1 84.916.4 4.330,7 5. 944 .1 1.613.4 
19,72 39.979.8 4. 858. 9 6.118.6 1.259. 7 
19.73 91.947 .4 5.149.0 6.804. 1 1.655 .1 
1974 94.743.5 5. 116.1 6.726.8 1.610.7 
1975 98.439,0 5.315.7 6.890.7 1.575.0 
1976 101.165.7 5.462.9 6.879.2 1.416.3 
1977 106,326.0 5.741.6 7,336,5 1.594.9 
1978 123 ,375 .1 6.538.9 8.636,2 2. 097 ,3 

1-' 
133.989.3 7 .369.4 1.875.8 

IO 1979 9.245.2 IO 

1980 142.774.9 7,567.0 JO .422 .5 2.855.5 
1981 150.608 .o 7.831.6 11.446.2 3.614.6 
1982 151.407 .1 7 ,873 .2 . 10. 750.0 2.876,8 
. 1983 158 .503.2 8.876.2 13,155,7 4 .2]9 ,5 
1984 177.576.o 12.785.5 13.850.9 1.065.4 
1985 171.953.7 13.240.4 11.864.8 -1.375.6 

(2) = (1) X (5). (5) del Cuadro 1 de este Apéndice. 

(3) = (1) X (6), (6) 11 11 11 11 11 

Fuente: DANE, Cuentas nacionales de Colombia, 1965-1986. Bogotá, 1988 y Cuadro 
1 de este Apéndice. 



Cuadro 4. Colombia: Impuestos y cotizaciones y gasto social. 
(millones de pesos de 1975). 

· P 1 B gas to socia 1 Ingresos fisca l11¡1ve:slu> y ~ Impuestos y 
interno % les y cotizac:- cotiz. de cotizac. res 

asalariados(4) to de trab.-y 
otros sett; soc, 

1970 307,496.0 44.882.8 14.6 40,383,0 5.759.6 14.2 34.623.4 
1971 325.825.0 55.338.4 16.9 44.989.0 6 .601 .2 14 .6 38.387,8 
1972 350.813 ·º 54.937.4 15. 7 4 3. 130. o 7.439.7 17. 2 35,690,3 
1973 374 .398 ·º 56.855.7 15.2 48.563.0 7. 931. 1 16. 3 40.631.9 
1974 395.910,0 52.977.5 13 .4 50.427 ·º 7.950.9 15 .7 42.476.1 
1975 405.108.0 57.641.5 14 .2 56.017.0 8.274.5 14.8 47,742.5 
1976 424.263.0 60.436.0 14.2 65.302.0 8.505.4 13 ·º 56. 796.6 
1977 441.906,0 68.256.7 15.4 69.616.0 8.846.0 12. 7 60. 770.0 
1978 479.335.0 71.983.7 15.0 87.775.0 10.089,9 11.5 77.685. 1 

N 1979 505.119.0 79.534.3 15. 7 75.900.0 11. 3 78. 7 15.0 64. 521. 3 o 
o 

1980 525.765.0 96.527.4 18 .3 77 ,998,0 11.587.0 14.8 66.411.0 
1981 537. 736 .o 103.189.1 19.2 73 .115.0 11. 980. o 16.4 61. 135.0 
1982 542.836.0 20. 4 74.487.0 

. 
12.169,2 16. 3 62.317.8 110.701.0 

1983 551 .380.0 112 .553 .1 20.4 66. 128.0 13 .313. 3 20.1 52 .814 ,7 
1984 569 .855. o 91 .616.3 16 ·º 77.755.0 17.804.5 22 .9 59.950.5 
1985 587.561.0 84.548.6 14 .4 75 .344 .o 18 .381 .6 24 .4 56.962.4 
1986 617.527.0 92.855.~ 15 ·º 93.039.0 

(1) Sin amortizaciones y servicios de la déuda pública externa. 
Fu en te: DANE, idem. Cuadro 3 y Cuadros 1 a 3 del Apéndice. 
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Cuadro 5. 
Colombia: Distribución del gasto social, (millones de pesos de 1975 y propor-
e iones). 

Gasto social Gasto social Gasto social ne Gasto social a Gasto social interno a asa 1 ari ados to a trabajadores resto trabajadores neto'a resto 
asa 1 aria dos y otros sect. soc. traba. y sect. 

soc.i a 1. 1970 44 .882 .8 7 ,800,J 2.040.7 37.082.5 2 .459 .1 1971 55.338.4 9.056.4 2.455.2 46.282.0 7.894.2 1972 54.937.4 9 .370 .5 1 ,930 ,7 45.466.9 9.876.6 1973 56.855.] 10.477 .1 2 .546.o 46.378.6 5.746.7 1974 52 .977 .5 10.462.3 2 .511.4 42.515.2 39.1 1975 57 .641.5 10.724.9 2.450.4 46.916.6 -825.9 
1976 60.436,.9 10. 718.9 2.213.5 49.718.0 -7.078.6 
1977 68.256.7 11.306 ,3 2.460.2 56. 950 .4 -3.819.6 

"' 1978 71.983.7 13,327,9 3.237.9 58.655.8 -19.029.3 o 
f-' 1979 79 .534 ,3 14.285.4 2.906.6 65.m.9 727 .6 1980 96 .527 .4 15 .982 .1 4. 395 .1 80.545.3 14. 134 ,3 1981 103. 189.1 17.501.7 5 .521 .6 85 .687 .4 24 .552 .4 1982 110,701.0 16.630,0 4.460.6 94 .071.0 31.753.2 1983 112 .553 .1 19.733.5 6.420.2 92.819.6 40 .004;9 

1984 91 .616,3 19 .294 .8 1.990.2 72.321.5 12.371.0 1985 84.548,6 16,464. 1 -1.917.4 68.084.5 11.122. 1 

Nota: Gasto social neto de impuestos y cotizaciones 

Fuente: Cuadros 1 a 4 del Apéndice. 
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Cuadro 6, 

Colombia: Proporciones de la distribución del gasto social, 1970-1985. 
(Datos Porcentuales), 

Gasto social a trabaj~ Gasto socia 1 a trabaj~ Gasto social neto a Gasto sccial neto dores asalariados ~n dores asalariados en trabajadores asa la- a trabajadores as~ gasto social interno el PIB riadas en gasto so- lariados en el PIB 
cia 1 interno 

1970 17.3 2.5 4.5 o.6 1971 16 ,3 2 .8 4 .4. 0.7 1972 17 .o 2 .6 3 ,5 0.5 1973 18.4 2.8 u. 0.7 1974 19.7 2 ,6 4 .7 0,6 1975 18.6 2 ,6 4.2 0,6 1976 17 ,7 2.5 3 .6 0.5 1977 16.5 2.5 J.6 0.5 1978 18.5 2.8 4.s 0,6 1\) 

o 
1\) 

1979 17.9 2.8 3.6 9.5 1980 16.5 3.0 4.5 0.8 1981 16,9 3.2 5.3 1.0 . 1982 IS.O 3.0 4.0 0.8 1983 17 .s 3 .5 5.7 1.1 1984 21.0 3.4 2.2 0.3 1985 19 .4 2.8 -2 .2 -0.3 

Nota: Neto de impuesto y cotizaciones a la seguridad social, 

Fuente: Cuadros 1 a 5 del Apéíldice, 
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Cuadro 7. Colombia: Proporciones de la distribución de gasto social, 1970-1985. 
(Datos Porcentuales). 

Gasto social a resto Gasto social a res- Gasto social neto Gasto social neto 
trabajadores y otros to trabajadores y a resto trab. y a resto trab. y 
en gasto social in- otros en PIB otros en gasto s~ otros en PIB 
terno cial interno 

1970 82.6 12 'o 5 '4 0.8 
1971 83.6 14.2 14.2 2.4 
1972 
' 

82.9 13 ·º 17.9 2.8 
1973 81.6 12. 4 10. 1 1. 5 
i974 80.3 1 o. 7 o. 1 o.o 
1975 81. 4 11.5 -1. 4 -0.2 
1976 82.3 11. 7 -11'7 -1.6 
1977 83.5 12.9 -5.6 -0.8 
1978 81.6 12. 2 -26.4 -3,9 1\) 

o 
1979 82.7 12. 9 0.9 o. 1 w 

1980 83.5 15. 3 14. 6 2.7 
1981 83. 1 15. 9 23.8 4.5 . 
1982 85.0 17. 7 28.6 5.8 
1983 82.5 16.8 35.5 7.2 
1984 78.9 12. 7 13 '5 2. 1 
1985 80,5 11.6 13' 1 1. 9 

Fuente: Cuadros 1 a 5 del Apéndice. 



Cuadro 8. Colombia: Evolución del poder de compra de la canasta familiar mensual por 
parte del salario mínimo mensual (datos en pesos). 

1970 1975 1977 1979 1981 1983 1984 1986 1988 1990 

De obreros 
~rbanos. 

Valor Canasta 1.128.2 2.790.0 5,636,3 8.435.0 13.625.9 20.508.2 23.769,3 35.122.3 55,767.0 84.749.0 

' Salario mínimo 519.0 1.200,0 2.340.0 3.300,0 5.505.0 9.018.0 11.298.0 18.660,6 25.637,0 48.025.0 

De emp 1 ea dos 
urbanos. 

Valor canasta 23.689.6 37.058.4 55.600.0 64.784.3 94.863.9 146.893.0 223.453.0 ~ 
,¡. 

Salario mínimo 5.427.0 7.653.0 12.766.0 20.913.0 26.200.0 43.273.0 59.450.0 95.130.0 

Sector rura 1. 

salario mínimo 3.150.0 5.310.0 8.775.0 11.298.0 18.660.6 25.637,0 41.025.0 

Fuente: DANE, Boletín de Estadística, varios números, Bogotá, y G6mez. A., Diaz, Luz M., 
"la moderna esclavitud: los indocumentados en Venezuela", FINES, Bogotá, 1983. 
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Cuadro 9. Colombia: Ingreso mensual promedio de la población urbana en los "sectores for-
mal e informal" según sexo, uños de educación y años de exrerientia (1975). 

Años de Años de HOMBRES MUJERES 
educaci6n E xp e r i en c i a "S.F." "S .1 . " "S.F." "S. 1 •11 . 
T O T A L 5324 (1) 3887 3044 (2) 2,106 

o - 4 3060 3210 1706 1541 
1 - 4 1453 1658 1418 1255 
5 - 8 1913 2133 1480 1360 
9 - 15 4247 (1) 2740 1566 1591 

16 + 3105 3740 2309 2166 

5 - 6 4566 3782 2402 2526 
1 - 4 2509 1465 2 315 1670 

N 5 - 8 2 904 2601 2155 1473 o 
9 - 15 4524 4 2 69 2629 6526 Vl 

16 + 5274 4810 2780 2149 

7 - 8 5356 4242 2 786 2024 
1 - 4 2516 (1) 1443 2163 1173 
5 - 8 3319 3126 2605 2150 
9 - 15 3739 3473 4597 4753 

16 + 7963 5836 4657 ( 2) 1666 

9 - 1 o 5118 4161 3211 3985 
1 - 4 2385 2185 2357 2777 
5 - 8 3605 2605 3385 1804 
9 - 15 5813 5992 4633 ( 2) 5962 

16 + 7518 5601 4242 9000 

11 + 8835 8417 3837 3 72 o 

(1) Diferenciales de ingreso significativo al 1.0% 
(2) Diferenciales al 5.0%. Prueba de diferencias de media. 
Fuente: Uribe-Echevarría, F. y otro, "Es sector informal en ciudades intermedias". 

CIDER-UNIANDES, Bogotá 1986, p. 24 
' 
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Cuadro 10. Colombia: Número de trabajadores de los "sectores formal e informal", según 
sexo y según tamaño de ciudad (1975). 

Tamaño de ciudades "Sector Formal" "Sector .Informal" 
(miles de hab.) 

o - 30 76.485 41. 635 
H. (Hombres) 60.259 35.322 
M. (Mujeres) 16.226 (21. 2%) 6. 313 (15.2%) 

30 - 100 196.509 172.517 
H. 146.977 108.483 
M. 49.532 ( 25. 2%) 64.034 (37. 1 %) 

100 - 500 309,781 273. 06R 
H. 297.456 165.931 
M. 62.325 ( 17. 3 ~) 107.937 (39.5%) 

500 + 1.111.328 826.439 
H. 797,696 465.755 
M. 313.636 • (28 .2%) 360.m ( 4 3. 4 % ) 

'T O T A L 1.744.103 1.313.655 
H. 1.302.388 774.691 
M. 441.715 (25. 4Z) 538.984 (41.03%) 

Fuente: Uribe-Echevarría y otro, idem. p. 30 . 

. ~ 

N 
o 
O'\ 
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Cuadro 11. Colombia: Número de trabajadores de los "sectores formal e informal" según 
tipo de jornada y según tamaño de ciudad (1975). 

Tamaño de ciudades "Sector Formal" "Sector Informal'~ 

(mi les habitantes} No. % No. % 

o - 30 76.485 100. o 41 . 6 35 100.0 
T .e. (Tiempo Completo} 56. 126 73. 4 29. 2 80 70,5 
T.P, (Tiempo Parcial} 20.309 26.6 12. 3SS 29.5 

30 - 100 196.509 100.0 172.517 100. o 
T.C. 153.898 78. 1 114. 315 66.3 
T, p. 4 2. 611 21. 9 58.202 33,7 

100 - 500 359.781 100.0 273. 068 100.0 
T.C. 283,365 78.8 169,346 62.0 
T .P. 76. 416 21 . 2 103.722 38.0 

500 + 1.111.328 100.0 862.439 100.0 
T .C. 895.704 80.6 1166. 803 56.4 N 

o 
T .P. 215.624 19. 4 354.633 43.6 ...¡ 

T O T A L 1.744.103 100. o 1.313.655 100.0 
T.C. 1.389.093 79,6 779,744 59,3 
T .P. 355.010 20.4 . 5 3 3. 911 40.7 

Fuente:. Uribe-Echevarría, y otro, idem. p. 29 

.,~' ,,, 



1 '· J ... ' .. 1 

Cuadro 12. Colombia: Número de trabajadores de los '~ectores formal e informal", según 
posición familiar y según tamaño de ciudad (1975), 

Tamaño de ciudades 
(miles de hab.) "Sector Formal" "Sector Informal" 

T O T A L 1.939.168 1.313.655 
CF. (Cabeza de familia) 1.105.407 458.625 

·NCF. (No cabeza de fa- 833. 761 ( 4 3. 0%) 555,030 (42.3%) 
mi 1 ia) 

o - 30 76.485 41 . 635 
CF 4 7. 158 31.183 
NCF 29.327 (38.3%) 10.452 (25 .1%) 

30 - 100 262.879 273.028 "' CF 200.134 164.686 o 
CX> NCF 62.745 (23.92) 108.342 (36. 7%) 

100 - 500 359.781 273.028 
CF 242.739 164.686 
NCF 117. 042 (32.5%) 108.342 (39,7%) . 
500 + 1 . o 11 . 3 28 926.435 
CF 575. 747 453.532 
NCF 435.581 ( 4 3. 1%) 372,903 (40.3%) 

Fuente: Uribe-Echevarría y otro, ídem. p. 33 
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