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Primera Parte

"De la Prueba en General"



Summary of Doctoral Thesis in Law named:

“ANALYSIS AND REFLECTION ABOUT THE PROOFS

IN THE FEDERAL ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS"
by Gustavo A.Esquivel Vazgue=z

The juridical research effected has the nature of prag--—

matical-empiric, it examines the facts of the experience in

the aplication of the legal dispositions and its effective--—-

ness.

The main reference doctrinal authors are:
Hugo Alsina, Dr.Gonzalo M.Armienta Calderdén, Lic.Humberto Bri

sefio Sierra, Dr.Héctor Fix-Zamudio and Mario Pugliese.

The work effected has interest, because it gets down to

one of the basic points of the Mexican Federal Administrative

Proceedings; and is about the proofs, as in a theoretical

ground as in a context of the Court of Law.

The main contribution of this work is the practical ob--—
servation of the proofs in the Mexican Federal Administrative
Proceedings in the Court of Law and specially in the Federal

Tax Court.

The most important chapters of the Thesis are:

— "Burden of Proof",

— *Aim of Proof"“,

- "Offer of Proof",

— "Objection of Proof".,
— "Documentary",

- "Confession”,



— "Testimony"., and

— "Diverse Proofs provided by the science”.

The lastchapter contains interesting and new point of

views in the jurisdictional field.

Lic.Gustavo Arturo Esquivel Vizqguez

llicer Bermeo.




Resumen de la Tesis Doctoral en Derecho denominada:

"ANALISIS Y REFLEXIONES ACERCA DE LOS MEDIOS DE PRUEBA
EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL"™

por el Lic.Gustavo A.Esqguivel Vazquez

La investigacidédn juridica realizada es de caracter empi-
rica pragmdtica, la cual examina l1los hechos de la experiencia

en la aplicacidédn de las disposiciones normativas y su efica-—--

Los principales autores doctrinarios consultados son:
Hugo Alsina, Dr.Gonzalo M.Armienta Calderdn, Lic.Humberto Bri

sefilo Sierra, Dr.Héctor Fix-Zamudio y Mario Pugliese.

El trabajo realizado resulta de interés, porgue aborda

uno de 10s puntos bisicos y centrales del Proceso Contencioso
Administrativo Federal Mexicano; y es el relativo a los medios
probatorios, tanto en un marco tedrico como en un contexto del

Foro.

La aportacidn principal que realiza el trabajo presenta-—
do, es 1a de una observacidn practica de las pruebas que se
desahogan en el Procedimiento Contencioso Administrativo Fede

ral Mexicano en el Foro, Yy especialmente ante el Tribunal Fis

cal de la Federacidén.

Los principales capitulos de la tesis son:
- "Carga de la Prueba",

— "Objeto de l1la Prueba",

— "Ofrecimiento y Admisidén de 1la Prueba",
- "Objecidn de l1la Prueba",

— "Documental”™.

- "Confesional®,



~ "Testimonial"”, y

- YPruebas diversas aportadas por la Ciencia".

El Gltimo capitulo citado, resulta contener opiniones

interesantes y novedosas en el &mbito jurisdiccional.

Ate v

e . il

- / - z
Lic.Gustavo Arturo Esqguivel Vazgquez

Nimero de cuenta 7509295-7
Nimero de Expediente 070233

i
Lic.Jaim Ticer Bermeo.



INTRODUCCION

El objetivo general gue persigue la presente investiga--
- cidn es la de l1levar a cabo un andlisis de los medios probhatg

- rios en el Procedimiento Contencioso Administrativo Federal.,a

partir de un enfogque general de lo que constituye la prueba,
para continuar con el estudio de las probanzas gque se utili--
zan en el Procedimiento Contencioso Administrativeo Federal,

destacando sus cualidades y deficiencias en e1 proceso; asi

3 como su importancia vy

trascendencia en el juicio.

A La investigacidn juridica primordialmente realizada en

este trabajo es de caracter *“empirica pragmitica", gue exami-

na l1os hechos de 1a experiencia en

la aplicacidén de las dispo

siciones normativas y su eficacia (1).

No pretende ser una recoleccidn de datos y comentarios

sin orden alguno., puesto que presenta un sustento doctrinario,

legislativo y jurisprudencial.

Por tal motivo,

se estudia a la prueba sin distincidn al

guna: sus conceptualizaciones, clasificacidn y tramitacidn

procesal; examinandose cada prueba reconocida por la ley., pre

sentando su concepto, caracteristicas y su muy particular des

ahogo en el Procedimiento Contencioso Administrativo Federal.

%

Los tres elementos indispensables de toda investigacidn

juridica (doctrina,

legislacidn y jurisprudencia) son utiliza
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dos y en lo posible se citan precedentes aplicables a las i

deas gque se sustentan en la investigacidn, para con ello co

rroborar los criterios del juzgador en la aplicacidén de 1la ley.

En el desarrollo de la investigacidén se evito repetir al
guna de las tesis de 1los tribunales gue se invocan. con el

propdésito de gue los criterio

plasmados en lastesis propor-

ciopen diversas opiniones y que no se reiteren.

Por otra parte, eos de seflalarsec que en cualguier época

en gque ha sido politica fundamental del qgobierno buscar un e-
gquilibrio en la distribucidn de la riqueza y del inyreso do

1a poblacidén (2) asi como el sancamiento de las finanzas pa-—
blicas: una de las premisas fundamentales para conseguir tal

f£in, ha sido 1a de obtener recursos via impuestos.

De tal manera gque los regimenes democraticos y que Se i
gen por un Estado de Derecho, pretenden encontrar l1os eguili-
brios necesarios entre la satisfaccidn de las necesidades co-
lectivas gue deban ser resueltas por 1los gobiernos y los dere

chos de los gobernados.

Bajo ese contexto y siendo los fines del derecho,

la se—
guridad y lta certeza juridica.

un instrumento eficaz en la
consecucidén de tales fines es la existencia de medios de de--
fensa legales y para €l caso ante un Tribunal Administrativo

regulador de la legalidad de
(33,

los actos de la Administracidn
Y que mejor gue conocer ¥ analizar un elemento auxiliar
como lo es la prueba, para 1los qgque acuden a defender sus derg
chos (ya sea la autoridad o el particular). Probanzas con

las cuales pretenden acreditar las partes sSus manifestaciones
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Y por ende sus derechos, y por ello la investigacidn realiza-

da pretende ser itil en ese contexto.

Notas.
: (1) Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor.- “METODOLOGIA,DOCENCIA E INVES-
H TIGACION JURIDICAS".- 198B.- 3a. edicidn.- Edit. Porrda.-
: México, D.F., México.- pag. 39 y ss.; 77 y ss. y 417 y ss.
i (2) Cfr. KEYNES, John M., “TEORTA GENERAL DE LA OCUPACION Y EL
i DINERO".-1983.-7a. reimpresién.- Fondo de Cultura Econdmi-
ca.- México, D.F., “México.-Traduccidén de Eduardo Hornedo. -

pagina 328 y ss.

i (3) Cfr. DUVERGER, Maurice.-"INSTITUCIONES POLITICAS Y DERECHO

CONSTITUCTONAL".-1a. reimpresidén.- 1986.- Grupo Editorial
Planeta.- México, D.F., México.-Traduccibén de Eliseo Aja y
et. al. .- pagina 17! y ss.




I. CONCEPTO DE FRUEBA

Los conflictos originados entr; los seres humanos, y que
son resueltos no de manera violenta, sino de forma racional y
pacifica; por 1o general son dirimidos con argumentos y prue-—
bas que tienen por objeto acreditar los hechos y l1os motivos
gque se tienen para decidir el conflicto en favor de una los

contendientes, buscando encontrar la verdad.

En la ya larga historia de los 3rupos y sociedades huma-
nas, una de las principales funciones de los jefes u organi--
zadores de tales grupos y socicdades o5 la de impartir justi-

cia

Desde los clanes totémicos hasta las sociedades altamen-—
te técnificadas de la Gltima ddécada del segundo milenio de
nuestra era: los individuos y los adrganos encargados de im--—
partir justicia han recurrido a pruebas para resolver las con

troversias que les han sido presentadas.

LOs griegos civilirzadores de la rucnca mediterrdnea., ya
se valian de pruebas tales como las testimoniales para deci-—
dir acerca de las cuestiones que tenian por objoto determinar
el destino de los habitantes de sus polis, como se puede ad--
vertir en Plutarco gquien escribe acerca del juicio seguido a
Alcibiades y en el gue fué condenado al ostracismo por la mu-

tilacidn sacrilega de las estatuas de Hermes (1).

Los hebreos en tiempos de Moisés ya prescribian reglas
acerca de la eficacia de los testimonios, que entre otrass;
una de ellas era la de que un sdlo testigo no vale contra

otro(2).
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l.os mexicas observaban el siguiente procedimiento

i asuntos judiciales:

“Otra sala del palacio se llamaba teccalli
o teccalco: en este lugar residian los sg
nadores y los ancianos para oir los plei-
tos y peticiones, que les ofrecia la gen-
te popular; y los juecces procuraban de ha
cer su oficio con mucha prudencia y saga-
cidad, y presto los despachaban: porque
primeramente demandaban la pintura, en que
estaban escritas, o pintadas las causas.
como hacienda o casas 0 maizales: y de
pués cuando ya s¢ queria acabar o1 pleito
buscaban los soenadores los testigos, para
que se afirmasien on 1o gque habian visto u
oido: con esto se acababan los pleitos(3)."

H

Hoy en dia, cn cualguiera de las
ridicas que norman la conducta de 1a humanidad: la
pPa un lugar importante como sustonto de la

te el juzgador correspondionte.

Ya se trate del enjuiciamiento a
tadso Unidos de América o del asunto de la

pén;: que el litigio de cualquier ciudadance ordinario.

Como sc puaede observar de las

prueba ha sido primordial para dilucidar cuestiones de

ticidn de justicia vy de biasqueda de la verdad.

en sus

s grandes tradiciones ju-
prueba ocu

sentencia que emi-

Oliver North en los Es-

"Recruit” en el Ja

anteriores referencias, la

impar-

Por ello cs importante conceptualizar juridicamente que

es la prueba por su trascendencia tanto en el

proceso judi--—

cial como en el procedimiento contencioso administrativo.

Fl vocablo “prucba'" os eqguiveco,

lo significado o acepcidn,

porque no tiene un s&-

sino que pucde entenderse de di-—

versas formas segun las circunstancias en que se emplee o de



quien 1o utiliza.

Asi se tiene que "El1l peqgquefio Larousse ilustrado", otor-

: ga tres definiciones para 1a palabra "prueba”" en un lenguaje

llano, es decir fuera de tecnicismos o terminologia alguna y

que son:

H 1.-"Accidn y efecto de probar”
H 2.-"Razdn con que se demuestra una cosa"
3.-"Indicio o seflal de una cosa®" (4).

Existiendo ademds otras acepciones de prueba entre la

' poblacién, como seria el caso de la cantidad pequefia de algu-—

na mercaderia para que un potencial adquirente se encuentre

en aptitud de determinar si es de su agrado o no la mercan-

cia que se 1le¢ estd ofreciendo.

De igual manera., €l vocablo “prueba" en la terminologia

juridica tiene cualquicra de los siguientes significados:

1.~ Medios Probatorios,
2.- Procedimiento probatorio,
3.- Actividad probatoria,.

4.- Grado de convicecidn, y

5.- Motivos de prueba.

H
i

son definidos por José Castilla

Los Medios Probatorios

i Larrafiaga y Rafael de Pina de la siguiente manera:

‘ "... la denominacidn de medios de prueba
corresponde a las fuentes de donde el
Jjuez deriva las razones (motivos de prue

ba )que producen mediata o inmediatamente
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su conviccidn"(5).

Como procedimiento probatorio se entiende a la fase pro-
cesal del juicio en gue el juzgador otorga un plazo a las par
tes para gue ofrezcan o exhiban los elementos objetivos nece-

sarios para dilucidar la cuestidn planteada (6).

Esta fase procesal a su vez tiene varias etapas, gque van
desde el ofrecimientu, la recepcidn y el desahogo de los ele-—
mentos materiales y objetivos ofrecidos por las partes al 6r-
gano encargado de impartir justicia, hasta su valoracidérn por

el referido &rgano.

La actividad prohatoria se identifica con la actividaag
procesal que realizan las partes para producir alguna influen
cia en el criterio o decinidn de quien va a resolver el jui—--
cio, produciendo claridad acerca de 1os hechos sujetos a dis-

cusidén.

El grado de conviccidn se refiere a la magnitud alcanza-
‘da por 10s elementos objetivos presentados en juicio para a-—-
creditar los hechos materia de controversia y que fueron moti

vo de 1litis on el proceso.

Con 1o cual es usual escuchar la expresidn "hizo prueba
pPlena", o encontrar plasmada tal frase en los fallos emitidos

por los tribunales.

Por motivos de prueba, se consideran a aquellas argumen-—
taciones o causas que producen efectos en la determinacién

que tome el juzgador respecto de 1os hechos en litigio.

Es decir, las manifestaciones de las partes o las cir--
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B cunstancias que se desprenden de las actuaciones judiciales

gque llevan al juez a tomar una posicidn frente a la litis pro

puesta.

Ahora bien, ¢ gue se debe entender por prueba en la mate

ria juridicaz?.

Para efectos de este trabajo y contestar adecuadamente 1la
anterior pregunta; se tiene gque diferentes autores han formu-—
‘ lado diversas definiciones., y que entre otras son las siguien

tes:

Para Humberto Brisefio Siecrra:

"...la prueba no s ni la actividad de pro
bav, ni ©1 resultado de probar, sino el
probar mismo. La prucba consiste en perci

bir nuevamente lo acantoecidon (7).

Por su parte Jesl Gonzdloex |

ree dices:

"...10 prucba s la actividad de las partes
porla que tratan de convencer al juez de

H la oxistencia o inexistencia de los datos
que han de servir de fundamento a la deci-—
sién deil procesov(8).

Jaime GCuasp, oitado por Luis Perezagua dice:

"El acto o serie do actos procesales por los
gque se trata de convencaer al juez de la e—-—
xXistencia o inexistencia de los datos 16gi-
cos que han de tenerse on cucnta en el fa--
1o (9).

A su vez Eduardo Couture escribid:

"...la prueba ¢s un medio de verificacidn
: de las proposiciones que los litigantes
; formulan en el juicio" (10).

El procesalista Doctor Gonzalo Armienta Calderdn sostie-
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'

ne gue la prueba es :

al juzgador al conocimiento
chos controvertidos, 1o que
subsumirlos en la hipdtesis
el legislador ha elaborado,

... €1l medio de conviccidn gque debe llevar

real de los he-
le permitird
normativa que
para atribuir--

les las consecue-ncias

juridicas cuya apli-

cacidn ha de devenir en la justa composi-—-—
cidn del lLitigio* (11).

La mayoria de las anteriores definiciones tienen en co--

min considerar a 1a prucba como el conjunto de actos y elemen
tos objetivos y subjetivos que son presentados al juzgador o

resolutor, para que este se encuentre en aptitud de susten-—

tar 1a decisidén con la cual va a dilucidarel litigio o el re

curso plantecado.

De tal manera gue cos posible abstraer que la prueba es

una institucidn proc

y on consecuencia procedimental,ya
que un elemento de una parte 1o es tambien del todo, pues se
ubica y entiende necesariamente en un contexto procedimental

Y procesal.

Ademas de que en la fase oficiosa o administrativa, y
en la doctrina acerca de los recursos administrativos; tam--
bien se contempla a la prueba como parte de su tramite y re-

solucidn.

Considerando a la prueba como un elemento del Recurso
Administrativo y que este debe precisar los términos relati-

vos a sSu tramitacidén y desahogo (12)}).

Los elementos objetivos o subjetivos que constituyen a

la prueba siempre se dirigen al juzgador, a quien va a re--—
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solver, toda vez que a &l se debe convencer de la procedencia

de la pretensidn o de la excepcidn: segiin sea el caso.

Y gue le resulte aplicable la norma legal invocada como

sustento de la accidn o la defensa respectiva.
Por tal motivo rs posible sustentar que no siempre la

prueba va dirigida a auxiliar a resolver ¢l fondodel negocio,

© a poner fin al proceso a través de una interlocutoria.
Pues es posible que sea propuesta una prueba para susten

tar algln recurso de reclamacién o Incidente de nulidad de no

tificaciones en ¢1 I'roc

»dimiento Contencioso Administrativoe

Federal.

Ahora bien, el cardcter procedimental-procesal de 1la

prueba en su naturaleza juridica, se corrobora en virtud de

que se le ubica y reglamenta en normas adjetivas, como lo se-—

rian entre otras las contenidas en la seccidn V "Del tramite

Y resolucidén de los recursos” del Capitulo I "De los recur-—--

s0s administrativos® del Titulo V "De los Procedimientos Ad-

ministrativos” del Cddigo Fiscal de la Federacidn, y el diver

so Capitulo VII "De las pruebas” del Titulo Sexto "Del Proce-

dimiento Contencioso Administrativo”del referido Cédigo Fiscal

de la Federacion.

Asi como tambien en el Titulo Cuarto "De la Prueba™ del
Libro Primero"Disposiciones Generales” del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles.

La cita del C6digo Federal de Procedimentos Civiles se

efectua, dado su caracter supletorio en la materia Contencigo

sa Administrativa.
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En otro orden de ideas, en parrafos precedentes se sefia-—

lo gque uno de los objetivos o fines de los medios de prueba
es el de conocer la verdad para emitirse un fallo por parte
del juzgador, situacidn que se corrobora con l1a lectura del
primer parrafo del articulo 79 del Cddigo Federal de Procedi-

mientos Civiles. Ademas, el autor Valentin Silva Melero sos-

tiene que:

"Desde e1 punto de vista proecesal ol concep-
to de prueba. aparece indisclublemente uni-
do a la finalidad de obtener l1a certeza pro
curando el convencimiento judicial y en re-
lacidn a la verdad o falsedad de una afirma
cidn o la cxistencia o itnexistencia de un
hecho™ (13)

Para llegar a obtener la corteza o quae alude el autor ci

tado:; el juzgador pasa por un proceso que se inicia a partir

del total desconocimiento de: los hechos que le plantean las

partes (14).

Toda vez que en el oscrito de demanda y on o1 doe contes-—
tacidén a la demanda: e1 actor y ¢l demandado, O en Su caso el

tercero interesado, formulan una serie de aseveraciones en

las cuales sustentan sus protensiones y excopciones. El1 juz-—

gador no se encuentra en aptitud de corroborar tates afirma-—-—

ciones con su simple enunciado.

Por tal motivo acude el juez a los medios de prueba para

gue enfrentados estos con las mahifestaciones de las partes,
se llegue a un convencimiento a partir de la probabilidad o

credibilidad de la existencia o acontecimiento del hecho afix

mado.

Y asi se tiene que la ley establece cuales son los he--
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chos posibles, definiendolos por exclusidn de imposibles en

el articulo 1828 del Cddigo Civil Federal y que dice:

“Es imposible el hecho gue no puede existir
porque es incompatible con una ley de la
naturaleza o con una norma juridica que de
be regirlo necesariamente y gque constituye
un‘obsnéculc insuperable para su realiza-—-—
cion.”

DPe tal manera que al existir una vinculacidn entre los

hechos afirmados y los medios probatorios ofrecidos por las

partes para acreditarlos, se puede llegar a establecer una
certeza sobre los hechos sujetos a discusidn.
Concluyendo de esta forma ¢l proceso de abstraccecidn que

realiza el juez para llegar a conocer la verdad de los hechos

planteados en l1la litis.

Para llegar a obtenor y conocor ¢

a "verdad", debe con-

tarse con una certeza por parte deal jurzgador: la cual se ha

definido por el autor Carlo Furno de la siquiente maneras

“"La certeza, en cambio, s
cimientec individual: es 1a
subjetiva de verdad® (195)

un ¢stado de cong
configuracion

La verdad, como elemento dltimo de ©sta certezar; es tra-

dicionalmente considerada bajo dos aspectos: como verdad mate

rial o histérica y como verdad formal o legal.
LEn que consiste cada una de ellas?. Una vez mas se acu

de al autor Carlo Furno para definirlas. y asi se tiene que

por verdad material dicho autor escribidé lo siguiente:

"Por verdad material se entiende la certeza
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histdbrica lograda en el proceso por via
de una o mds experiencias probatorias,

Yos resultados deben ser apreciados por
el juez con plena Yy absoluta libertad de

criterio, sea que las partes contendientes
faciliten al juez todo el material instrue-
torio preciso, sea gque <1 mismo juez su
pPla. con su propia iniciativa, las even
tuales lagunas de la instruccidn procuran
dose el mismo las pruebas. FEn uno o en o-
tro caso €1 elemento probatorio siempre

va dirigido a formar la conviccidn del ju
ez, con perfecta discrecionalidad para su
valoracidén. "“(16)

cu

En lo gue respecta a4 1a verdad formal la describe de 1la

siguiente manera:

*...por verdad formal
teza histdrica ioarada eon el proceso,no a
través de la valoracincritica libremente
ejercitada sobre ©1 material probhatorio
por €1 drgano judicial,.sino en virtud de
un sistema legal de acertamiento definiti
vo de 1os hechos, o @ea, en virtud de un
complejo de normns imperativas.las cuales
suprimiendo por completo la libertad judi
cial de valoracidén.,vincula al juzgador a
tener por ci 1tos hechos concretos.,de
mostrados on maodos correspondientes a
l1las hipdtesirs i @n ahstracto por
aquellas normas.Aqu]l queda totalmente en-
sombrecida 1a intima y autdnoma persuasidn
del juez. sin que 1o reste otro guehacer
que o1 de comprobar la exacta correspon-—--—
dencia del medico e acoertamionto con la
hipdtesis legal y constatar la congruente
P fijacidén del hecho como definitivamente
: cierto."(17)

se entiende la cer-—

; Se desprende de los anteriores conceptos que la verdad

material o histdérica,aunque tenga coincidencias con la verdad

formal © legal como lo sweria la constatacidn del hecho,no siem

pre es la misma e idéntica verdad.

Ya que es posible que ambas clases de verdades sean dia-
metralmente opuestas y dispares.

Basta recordar el asesinato del Presidente electo Alvaro
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Obregdén, guien victima "formalmente® de una conspiracién cle-

rical y a manos de José Ledn Toral; no es muy clara la verdad

material acerca de la conspiracidn clerical, toda vez que no

se encuentra sdlidamente comprobada en ese aspecto (18).

Asi tambicn se tirne el caso del Presidente John F. Ke-

nnedy quien formalmente fu® asesinado por [Lee Harvey Oswald

segiin los reportes oficiales de las autoridades de Texas Yy

de la Comisidn Warren: y por otra parte siempre ha existido

la opinidén colectiva de que fué victima de una conspiracién

¥ tircteado por mas de una persona (19).

Con 1o cual s¢ pucde

corroborar que no siempre la verdaaQ

formal es coincidente con la verdad matcrial .

No obstante tal situaciodn, debe prevalecer la figura de

la verdad formal; ya que con ella se tiene un punto de apoyo

y referencia acerca de 1la decisidn que tome el juez.
Que ademas de producir eofoctos sobre las partes en el

proceso: tambien va a producir efectos y consecuencias para

terceros ajenos al juicio.

La verdad formal busca y persigue conseguir una seguri-

dad y certeza juridica para las partes: situaciones que a fi

nal de cuentas son 1o0s objetivos gque persigue el derecho.
Finalmente, es de sefialarse en base a 10 ya expuesto

que la prueba en su acepcidn de medios probatorios;es de gran
importancia para e1

juzagador. pues a través de ellos averigua

Y conoce como sucedieron los hechos, y se encuentra en apti--

tud de declarar el derecho que procede de 10S mismos.
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IX¥. CLASIFICACION DE LA PRUEBA

Los medios probatorios han sido clasificados de diferen

tes formas y en atencidén a diversos criterios-.

De tal manera gque se pueden encontrar clasificaciones
que van desde tomar en cuenta quien propone la prueba:"a ins-
tancia de parte o de oficio®, hasta el de su eficacia: "Htil

o intGtilv.

El autor Jesaus Gonzalez Pérez propone una clasificacién

general en base al medio que se utiliza para obtener el con-

vencimiento del juzgador y asi se tiene que =

"l.- Personales.- Si ose logra tal conven
cimiento por medio de pe onas.Seqan la
posicidn de estas persona en relacidn
al proceso, las pruebas persunales pue-
den ser: B

a) Si son partes en el proceso:confesién
b) Si son terceros:puede ocurrir a su
vez:
a')Que el tercero conozca los datos den-—
tro del proceso, ol Cuyo caso astamos an
te la prueba pericial.

. b') Que el tercero conozca los datos fue
ra del proceso, oen Cuyos casos estamos N
ante la prucba testifical.

2.-Reales.- Si se 1ogra tal convencimiepn

to por medio de cosas:

a) Si la cosa es mueble, estamos ante la

prueba documentatl.

b) Si la cosa os inmueble, ostamos ante

el reconocimiento judicial. B

3.- Presuncionales.- St so logra el con-

vencimiento del juez por medioc de hechos

e indicios de la existencia o inexisten- R
cia de otros®”. (1)

La anterios clasificacidn es sencilla., ademis de practi-

ca, ya que de manera simple clasifica a la prueba en tres ru-

bros: personales, reales y presuncionales.
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Esta ordenacidn de personales obedece a la naturaleza
del propio medio de prueba, y desde este punto de vista del
autor en cita, es claro que s6lo pueden existir pruebas que

son desahogadas por sSeres humanos.

De ahi que sean personales: y lo que no es humano:; por
exclusidén es necesariamente material y asi el autor prefiere

llamarles “reales".

En nuestro sistema juridico quien Gnicamente puede des-

ahogar pruebas de entre los seres vivos es el ser humano.

Y las pruebas son de tres clases: Confesidn, Testimonio

Y peritaje.

No obstante 1os grandes adelantos logrados por la comu-
nidad cientifica mundial en relacié4n a la comunicacidén con
los demids seres vivos y la corroboracidn de su inteligencia
como es el caso de mamiferos y aves que sSon capaces de resol-
ver problemas de relacidn-abstraccidn (2), la ley no concede
oportunidad a los otros seres vivos diferentes al ser humano

de desahogar prucba alguna.

En el articulo 230 del Cédigo Fiscal de la Federacién rg
lativo al Procedimiento Contencioso Administrativo, se sefiala
que es admisible toda clase de pruebas, exceptuando la confe-

sional de autoridades.

En el diverso Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria del Cddigo Fiscal de la Federacidn,

Prevee ciertas reglas generales.
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Su articulo 79 sefiala que el juzgador puede valerse de
cualguier persona o cosa.

Con 1o cual se advierte que nicamente 10S sSeres humanos
Y las cosas pueden desahogar una

prueba. quizas en un futuro

préximo sera necesario contemplar la posibilidad de que otros

organismos vivientes tengan capacidad de desahogar pruebas.

Lo cual revolucionaria en mis de un aspecto al derecho,
ya que tendria gque adecuarse una nueva designacidn a

pruebas que guardaran relacidn con

las

los otros seres vivos;: y
por supuesto nuevas reglas de apreciacidn de esa pruebas nue-
vas.

La categorizacidn de las pruebas reales en dos aparta--—
dos de muebles en relacidn a documentos., e inmuebles relati-
vos a inspeccidn judicial: parece desafortunada.

Ya que algunos bienes muebles (seqgin la definicidn del
articulo 753 del Coédigo Civil en materia Federal) son suscep-
tibles de una inspeccidn o reconocimiento judicial: como 1o
serian los autotransportes, reconocimiento judicial que esta-
blece el articulo 161 del Cbddigo Federal de Procedimientos Ci
viles.

El autor Hugo Alsina utiliza otro parecer para clasifi-

car a los medios de prueba, toda vez gque sostiene lo siguien-
te =

"Algunos de ellos se crean por las partes
en el momento de la celebracidn de un ne-
gocio juridico con el objeto de consignar
sus modalidades en la eventual previsién
de un litigio y por eso se les llama pre—
constituidas, como son los instrumentos
publicos y privados; otros. en cambio,
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surgen despies de producido un hecho,

H por lo que se les llama circunstancia-

; les, como 1los testigos y los indicios.

: Unos permiten al juez formar su convigc
cidén por la observacién propia. lo que
constituye la prueba directa, como el
reconocimiento judicial: en otros casos
el conocimiento se forma a traveés de

s terceros., como en la testimonial, de 1la

i cual se dice que es una prueba indirec-

ta .-
c) Llamase plena la prucba que demuestra
sin dejar dudas, la existencia de un he-

cho y semiplena cuando de ella surge Gni
camente la posibilidad de su existencia.
Es simple cuando por si sola constituye

prueba suficiente, por ejemplo, la confe
sidn;:; es compuesta cuando la prueba re-
sulta de la reunidén de diversos medios
(un testigo, un indicio, la respuesta e-
vasiva, etc.), 1o que constituye, seqgin
hemos dicho. la situacién normal, pues

raro es €1 caso on gquée ol juez forme
conviccidn sobre la base de una prueba
Gnica(3).

u

Alsina presenta una ordenacidn congruente , puesto gque

se basa en la calidad de¢ las pruebas, y resulta interesante

la designacidn de prueba compucsta, ya que como €@l lo saos-—-

tiene: 1o cotidiano en la toma de decisiones por parte del
M juzgador es la de tomar en cuenta una variedad de pruebas y
no basarse en una prucba Gnica.

A 10 mas existira una prueba con mayor grado de convic--—

cidn para el juez, pero que os tomada en consideracidn junto
a las demas que producen un menor convencimiento en el animo

del juzgador.

Por otro lado se tiene que, la Doctrina a través de nu

merosos autores han propuesto una enorme clasificacidén de los
medios de prueba como son: histdricas y criticas., simples y

preconstituidas, integrales o sintéticas, legales y libres,
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parciales o analiticas, formales y sustanciales, inmediatas y
mediatas, simples y compuestas, personales y reales, positi--
vas y negativas, internas y externas, plenas y semiplenas,

principales y accesorias., objetivas y subjetivas, de cargo y

descargo, etc., etc.

Muchas de esas clasificaciones son casuisticas y exclu--

yentes a la vez v.g. positivas y negativas: si es positiva

no puede ser negativa, ya gue su propia naturaleza positiva

excluye la posibilidad de que sea negativa.

La misma situacidén se encuentra en la distincidén entre
prueba genérica y especifica; toda vez que lo genérico es
presupuesto de lo especifica, y ¢n vez de ser dos aspectos

diferentes, pareceria gque s¢ complementan.

Tal vez s el momento de que la doctrina © por 10 menos
la mayoria de los autores abandonen la idea de que las prue-
bas deben ser clasificadas de manera tan laboriosa y ampulo-

sa.

Lo anterior no significa gque se deba de optar por evitar
de manera definitiva la produccién de una clasificacidn de

los medios probatorios.

Es indudable gue todo esquema o propdsito organizativo
debe contar con sistemas basicos que permitan sustentar to-

da una estructura.

Por ello es necesario contar con ordenaciones de los elge
mentos Con que se va a trabajar, de tal manera gue el juris-

ta teniendo como herramienta de trabajo a los medios probatg
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rios los utilize, contando con un minimo de un principio de

organizacién gue tenga una adecuada y Sencilla ordenacidn

de tales instrumentos.

Nuestro derecho positivo efectua una clasificacidn que
responde mas a la naturaleza de la prueba, a su identidad: y
asi se tienc que el CdAigo Federal de Procedimientos Civiles

de aplicacidén supletoria en materia contenciosa administrati-

va sostiene la siguiente clasificacidn en su Titulo Cuarto:

- Confesién,

- Documentos,

- Pericial,

- Reconocimiento o Inspeccidn Judicial,

- Testimonial,

- E}emeptos aportados por los descubrimientos de la

ciencia; vy

- Presunciones.

La anterior clasificacidén, como ya se indicd con anterigp
ridad, se refiere en si

a la prueba por lo que es, y cuando

mis se puede adicionar una clasificacidn en los términos de
la ya elaborada por Hugo Alsina y a la cual ya se ha hecho

referencia en pirrafos precedentes y que se refiere a pruebas

Plenas y semiplenas.

Aunque tal caracteristica de plena y semiplena se refie-
re mds a la valuacidn de la prueba, es valido referirse a esa
cilasificacidn,

vya que se refiere a su eficacia y gque es preci

Samente un criterio de clasificacidn.
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Al ser los medios probatorios instrumentos, tanto de las
pPartes en el juicio como del juzgador. es pertinente clasifi

carlas con los criterios de su naturaleza y su eficacia.

Sin necesidad de elaborar clasificaciones mas subjetivas

que objetivas, como aguellas de parciales o analiticas, © in-

ternas y externas. Por resultar criterios gque entorpecen 1la

labor del jurista con su excesivo afan academicista.

En esta época de sistematizacidn de informacidn y de pro

cedimientos. el jurista debe contar con instrumentos senci-—-
llos, gue con el menor esfuerzo obtenga mejores resultados.
Y que esto tambien valga para los sustentos doctrinarios

<con que se forma y se desenvuelve el jurista; pues mientras

continue trabajando y desarrollandose con apoyos doctrinarios

obsoletos y pesados, su labor se dificultara enormemente.
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ITII. CARGA DE LA PRUEBA

i En cualquier tipo de proceso resulta axiomdtico que 1las
; partes deben demostrar ya sea sus acciones o excepciones., pe-
ro no se encuentra claro quién es el que debe probar; en o---
tras palabras., quién tiene l1a obligacidn de demostrar o acre-

ditar su aseveracidn.

Asi se tiene gue para 10s romanos la "onus probandi® se
repartia entre el actor y el demandado, puesto gue cada uno
debia probar su accidén o su excepcidn seghn fuese el caso (1).

La regla de la carga de la pru?ba respecto de hechos o
situaciones negativas va a surgir d2 manera definitiva hasta
1a edad media, y como tal aparece on las Partidas de Alfonso
X "el sabio” (2), on donde va se considera que 1os hechos ne-
gativos no son susceptibles de

ser probados €n un proceso.

Al evolucionar 10s principios gue rijen 1os procedimien-
tos judiciales se ha llegado a l1a uniformidad de aceptarse
que corresponde probar a quién afirma, con algunas excepcio-
nes, y de acuecrdo a la naturalerza 2o los hechos.

De tal manera gue 10s hechos se han catalogado de la si-
: guiente manera:

- constitutivos
- impeditivos
- madificativos., y

.- extintivos.
la céoctrina sefiala las siguientes reglas:

*Al actor incumbe 1a prueba del hecho

22
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constitutivo del derecho cuyo recono-
cimiento pretende.

No siempre bastard al actor la prueba
del hecho constitutivo, sino qgue en
algunos casos debera también probar
la violacidén del derecho.

Un hecho impeditivo o modificativo o

H extintivo puede fundar una demanda y
. ©ell1o es frecuente en las acciones me-
i ramente declarativas. El actor debera

: probar en ese caso 21 hecho que impi-
3 didé la constitucidn de una retacidn
juridica o 1a modificd o la extinguid.
respecto del demandado., €S necesario
tener en cuenta las distintas posicig
hes en que puede colocarse ¢n la con-
testacidn (XIX.5).Su allanamiento exi

me de prueba al actor; y por oso no
es necesaria la apertura del juicio a
prueba. debiendo 1 juer proceder a
dictar sentencia. También exime de
prueba al actaor reconocimiento, ex
preso o tdcito, de cicertos hechos, pe
ro Ginicamente con relacidn a los mis-—
mos. Cuando <1 demandado, sin descono
cer la relacidon juridica -ue invoca
el actor. opone a su pretoensidn una
excepcidén substancial, le corresponde
: la prueba del hecho impaeditivo, modi-
: ficativo o extintivo en sque funda su
: excepcidn, porqu™. como hemos visto,

la excepcidn substancidal supone la e-—
xistencia de una relacion juridica ma

terial.
H Estos principios pucden rosumirse en
H la siguiente férmula: Es o cargo de
H gquien lo alegue 1a prueba de la exis-—

tencia del hecho en que sc funde el
derecho cuyo reconacimiento se preten
de o gue impida su constitucidn, o mo
difigue © extinga un derecho existen-
te (3)

Ahora bien, debe discernirse gue la carga de la prueba
no es una obligacidn de probar para las partes, toda vez que
ambas palabras: carga y obligacidén son vocablos equivocos en
la terminologia juridica:; ya que obligacidn se puede entender

ya sea"como una relacidn juridica por virtud de la cual un su
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jeto llamado acreedor. esti facultado para exigir de otro su-

jeto denominado deudor, una prestacidn o una abstencidn” (4),
o como el titulo de crédito "Que representen la participaciodn
individual de sus tenedores en un crédito colectivo contenido

a cargo de la sociedad emisora”(5).

Resultando impropio en un sentido estrictamente juridico

referirse a"la obligacidén de probar", puesto que no puede con

siderarse que exista el vinculo juridico al cual ya se ha alu

dido por no existir una relacidén de acreedor y deudor entre

las partes y el &rgano jurisdiccional.

L.a palabra “"carqga” tambien es equivoco., puesto que se
puede entender como una modalidad de la propia obligacidn al
ser un gravamen impuesto a cicerto acto de liberalidad (6), y

se puede entender tambien a la carga como la exigencia de rea

lizar una actividad. como 1o seria en nuestro caso, la exigen

cia de probar algo ante el juzgador.

El autor Micheli escribe 1o sigquiente acerca de 1la carga

de la prueba en el sentido de la ultima de las acepciones a

que se ha hecho referencia:

"E1l fendmeno de la carga, estudiado has-
ta ahora. puede describirse suscintamen
te asi: la ley., en determinados casos,
atribuye al sujeto el poder de dar vida
a la condicidén (necesaria y suficiente)
para la obtencidn de un efecto juridico
considerado favorable para dicho sujeto.
Se hadbla en tales supuestos de la inte-—
gracidén de la hipdtesis juridica median
te las actividades del sujeto, al cual
el orden juridico atribuye tal poder.cu
YO ejercicio representa precisamente el .
Gnico medio para alcanzar el fin juridi
BReBECViEPicEEEE AT 1D°eE1B-8™F3EFT1ca
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del sujeto agente o en la esfera juri-
dica ajena, aGn sin 1a cooperacidn de
aguel en cuyo perjuicio se realizan
los efectos juridicos, provocados por
el ejercicio unilateral del poder. Si-
guiendo esta directriz se ha desarro--
liado., precisamente la obra de diferen
ciacidén entre aquellos poderes, gue
postulan la sujecidn de un sujeto con-
trapuesto al titular de 1los primeros
(los denominados derechos potngtatxvos)
vy las denominadas facultades adqu1§1t1
vas, cuyo ejercicio no determina nin—-
gGin sacrificio ajeno™ (7)

En lo que respecta a la legistacidn, el articulo 68 del

Cédigo Fiscal de la Federacidn establece una regla acerca de

la carga de la prueba en materia fiscal y por ende en materia

contenciosa administrativa, cuyo texto

el siguiente:

"Los actos y resoluciones de las autori-
dades fiscales se presumiran legales.
Sin embargo, dichas autoridades deberan
probar los hechos gque motiven 1os actos
o resoluciones cuando ¢! afectado los
niegue lisa y llanamente, a menos que la

negativa implique la afirmacidn de otro
hecho”

Se puede observar que en primer lugar se establece una

presuncidn legal a favor de la autoridad, en el sentido de

que 10sS actos y resoluciones de las autoridades fiscales se

presumen legales, presuncién que admite prueba en contrario

y por ello la carga de la prueba corre a cargo del particu-

lar para demostrar la ilegalidad del acto de la autoridad.
Pues precisamente en €} procedimiento contencioso admi-

nistrativo se intentari desvirtuar la legalidad de la actua-

cidn de 1a autoridad, y asi ha sido sostenido por el Tribu--—

nal Fiscal de la Federacidén desde sus inicios como se puede

advertir en la siguiente jurisprudencia surgida durante 1la
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vigencia del ¢édigo Fiscal de la Federacién de 1938 y gue di-

H - ce:

"CARGA DE LA PRUEBA.-De lo dispuesto en
el articulo 201 del cddigo Fiscal de 1la
Federacidén, no puede concluirse, en for
ma absoluta. en o1 sentido de que., en
todos los casos de juicios gque se siguen
ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn,
la carga de la prueba corresponda al ac-—
tor.Advirticndose desde luecgo., por la re
daccidédn del precepto, que no se refiere
al caso simplista en que se trata de un
sSolo acto © resolucidn impugnada ante el
Tribunal, sino al caso complrjo de que
existen varios actos que pudieran ser ma
teria de analisis © examen eon la senten-
cia.En osa situacidn, el Tribunal debera
tener por validos aquellos actos gue no
han sido impuqnados expresamente por ol
actor, asi como los que impugnados no ha
vyan sido impuqgnados expresamente por o1
actor, asi como los que, impugnados no
hayan sido desvirtuados con pruebas alle
gadas al mismo. Las stintas Salas del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, en mul
; titud de casas se han apartado de una a-
plicacion escurta del principio de ta
presunciéon de valider de los actos admi-
nistrativos. que 1as hubiera conducido a
i absurdos juridicos. Par ejemplo, cuando
i el actor funda su demanda en hechos neqga
tivos que, conforme a la doctrina, neo
i ta obligado a probar, ninguna de las Sa
! las le ha exigido l1la prueba del hecho ne
: gativa., ino que por ol contrario se ha
H considerado que incumbe a la autoridad
H fiscal la demostracidn de que no incu--—-

rrid en l1a omisidédn que le imputa el ac--
tor. Y asi como éste existen otros casos
que conducen a4 sostener que la presuncidn
de validez de los actos administrativos
admite diversos matices y moderaciones y
aitn excepciones.

Contradiccidn de sentencias entre 3699/40
y 4668/40.-Resueclta el 12 de mayo de 1941,
por 10 contr:
Revista del Tribunal Fiscal ARo 1937-1948
pagina 282.

El segundo parrafo del articulo 68 del Ccbddigo Fiscal de
la Federacidén ya antes transcrito, revierte la carga de la
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prueba para la autoridad en el caso de gue el particular nie-

gue lisa y llanamente 1os hechos gue sirvan de motivacidédn al

acto de la autoridad.

ra
to
no

no

sustentado los siquientes

Es decir,

lisa y

de la autoridad,
a la motivacién: 1la

jurisdiccional que tales

La Sala Supcrior del Tribunal

llana

en el supuesto de gue €l actor niegue de mane-
los hechos que dieron origen o motive al ac-

sin formular mayor argumentacidén en tor-

autoridad debe comprobar ante el érga-

hechos son ciertos.

Fiscal de 1a Federacidn ha

criterios al respecto:

“"NEGATIVA LISA Y LLANA_-CARGCA DE LA PRUEBA
Conforme a lo previsto por el articulo 68
del cédigo Fiscal de la Federacidn. ante
la negativa opuesta por la demandante, 1la
carga de la prueba recae on la autoridad
demandada, siguiendos que para el caso
de que en aldqguna de las constancias en
las que se contengan las determinaciones

de esta, como en la especie la reclasifi
cacidén y el aumento en el grado de riesgo
Yy pPrima, en l1las dgque a

su vez se apoyen en
actuaciones diversas, como informes de o-
tros Organos administrativos. luego enton
ces la sola mencidn de dichos informes no
es suficiente para demostrar ©stos extre-—
mosS., puesto que son neqgados por la actora
de ahi que la autoridad demandada deba ex
hibir esas actuaciones en las dJque apoye

sus determinaciones por tener precisamen-
te la carga de l1la prueba. ™

Revisidn No. 2177/B7.-Resuclta en sesidn
de 28 de noviembre de 1987, por unanimi-
dad de 6 votos.-Magistrado Ponente:Alfon
so Nava Negrete.-Secretario:Lic. Mario

Melendez Aguilera.

Revista del Tribunal Fiscal de l1la Federa-
cidn, 3a.Epoca, Afio IT No.23,

noviembre
de 1989, pagina 32.
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"NEGATIVA LISA Y LLANA.-SU MANIFESTACION
TIENE COMO EFECTO REVERTIR LA CARGA DE LA
PRUEBA.-Si bien es cierto que conforme a
lo dispuesto en el articulo 68 del Cddigo
Fiscal de la Federacidén los actos y reso-—
luciones de las autoridades fiscales tie-
nen en su favor la presuncidn legal de
ser validos, tambien es verdad que en el
propio numeral se establene que cuando el
demandante nieque lisa y llanamente los
hechos que motivaron dicho acto o resolu-
cidn, estos deben ser acreditados focha---
cientemente por la autoridad demandada, lo
que es congruente ademas con lo dispuesto
en los articulos 81 y 82 del Cddigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles.®

Revisidn No.2506/87.-Resunlta en s

de 28 de marzo de 1989, por unanimidad de
votos 8.- magistrado Ponente:Alfonsoe Cor-
tina Gutierrez.-Secretario:lLic.Adalberto

G.Salgado Rorreqo.

iscal de la Federa-
I, No.l5%, marzo de

Revista dellribunal ¥
cidn, 3a.Epoca., Afo 1
1989, pagina 24.

CARGA DE LA PRUEBA.-CUANDO CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD. -De conformidad con lo di
puesto por el articulo 68 del Cddigo Fis-
cal de la Federacion los actos y resolu--
ciones de las autoridades tiencsn en su fa
vor la presuncidén de validez.Sin embargo,
cuando el particular niega 1la existencia

de los hechos ¢n que seo motive una resolu
cidén, en los taérminos del propio precepto,
la autoridad so é¢ncuentra obligada a de--

mostrar la existencia de 0sos hoochos."™
Revisidn No.1252/8B7.-Resurlta rn sesidn de
17 de enero de 1990, por unanimidad de 7
votos.-Magistrada Ponente:Margarita Lomeli
Cerezo.-Secretario:Lic.Trinidad Cuellar Ca
rrera.

Revista del Tribunal Fiscal de l1a Federa--
cidn, 3a.Epoca, afio TIl, no.2%, enero de
1990, pagina 37.

CARGA DE LA PRUEBA.-CORRE A CARGO DE LA AU
TORIDAD SI LA ACTORA MANIFIESTA SER AJENA
A IL.OS HECHOS QUE SE LE ATRIBUYEN.-Si la acgc
tora en su escrito de demanda, manifiesta
ser ajena a los hechos que se le atribuyen
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Y que son la base del fincamiento de res-
ponsabilidad a su cargo, corresponde a la
autoridad demandada probar que aquélla si
realizo los hechos que dieron origen al

fincamiento de la responsabilidad respec-
tiva."

Revisidén No.742/84.-Resuclta en sesidén de
7 de marzo de 1985, por unanimidad de 6

votos.-Magistrado Ponente:Gonzalo M.Armi-~
enta Calderdn.-Secretaria:Lic.Ma. Teresa
Islas Acosta.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn. 2a. Epoca, afio VI, No.63, marzo de
1985. pagina 716.

"CARGA DE LA PRUEBA.-CUANDO CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD FISCAIL.-Si bien de conformi-
dad con 1o dispuesto por el articulo 68
del Cédigo Fiscal de la Federacidn., los
actos y resolucionecs de la autoridades
fiscales se presumen legales, ello no sig
nifica que habicendo impugnado una empresa
una notificacidén on base a la cual se¢ con
siderd extemporinco su recurso de incon--—
formidad., 1a autoridad esté relevada de
probar la lrgalidad de 1a misma, ya que
ella se basd en dicha circunstancia para
desechar por oxXtemporaneo ©l reocurso ad-
ministrativo, y toda vez que pucde probarc
tal extremo con la constancia de notifica
cién respectiva.™

Revisidn No.11I3/84.-Resuelta en sesidn de
4 de junio de 1985. por unanimidad de 9 vo
tos.-Magistrado Ponente:Armando Diaz Oliva
res.-Secretaria:lLic.Aurca Léper Castillo.

Revista del Tribunal F
cidébn. 2a.Epoca, afio VI
1985, pagina 977.

iscal de la Federa-
, No. 66, junio de

La excepcidbn a la anterior regla del segOindo parrafo del

articulo 68 del Ccddigo Fiscal de la Federacidn se encuentra

en el mismo parrafo in fine, puesto que en el caso de que 1la
negativa del particular implique la afirmaciédn de otro hecho
la carga de la prueba le corresponde al particular en el pro-

ceso contencioso administrativo:; corrobora 1o anterior l1os si
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guientes criterios de l1a Sala Superior del Tribunal Fiscal de

la Federacidn:

“CARGA DE LA PRUEBA.-CORRESPONDE AL ACTOR
COANDO SU NEGATIVA LISA Y LLANA IMPLICA
LA AFIRMACION DE OTRO HECHO.-El articulo
68 del Cddigo Fiscal de la Federacidn pre
cisa gue 1os actos y resoluciones de las
autoridad administrativas se presumiran
legales; sin embarqgo, dicha presuncidn de
saparece cuando 1 particular niega lisa
Y llanamente los hechos que motivan tales
actos, siempre y cuando suU neqgativa no im
plica que la afirmacién de un hecho: con-

secuentemente, 5i un particular nicga en
forma lisa y llana que la firma gque apare
ce estampada on unas cédulas de liquida--
cién fuese la propia, la carga procesal
recae necesariamente on la enjuiciante,
toda vez que su negativa implica que o1
documento que contiens la firma o5 falso

Yy que fufirmarsio por otra persona, por lo
que si o1 demandante no ofrece pruebas ido-

nea a fin de acreditar la falzmedad de la
firma, debe prevalecer la presuncion de
legalidad de la resolucion, on ¢l sentido
de que quien suscribio dichas tiguidacio-
nes fue e©1 particular.

Revisidn Na.14998/84.-Resuclta on sesidn
de 19 de enero de 19RB, por mayoria de 5
votos y 4 en contra.-Magistrado Ponente:
Gonzalo M. Armienta Calderon.-Secretario:
Lic.José Raymundo Renteria Herndandez.

Revista del Tribunael Fiscal dee la Federa-
cidn. 3a. Fpoca, afio I, Nao.l, enero de
1988, pagina 2.

“CARGA DE LA PRUEBA.-CUANDO CORRESPONDE A
LA ACTORA.-Fn los términos del articulo
68 del Cddigo Fiscal de la Federacidn,
cuando el afectado niegue lisa y llanamen
te los hechos en que se motiven los actos
Y resoluciones de las autoridades fisca--—
les, estas sSe encuentran obligadas a pro-
bar esos hoechos. Sin embargo, si 1la nega-—
tiva formulada en la demanda implica la a
firmacidén de otro hecho, conforme al pro-
pPio precepto, la autcoridad queda relevada
de la carga de la prueba, pues en ese ca-
S0 a la actora le corresponde demostrar
tal hecho. "

Revisién No. 140/84.-Resuelta en sesidn
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de 23 de marzo de 1990, por unanimidad de
8 votos.-Magistrada Ponente:Margarita Lo-
meli Cerezo.-Secretario:Lic.Trinidad Cue-
llar Carrera.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidén. 3a. Epoca, afio I!ll, No.27, marzo de
1990, pagina 43.

"CARGA DE LA PRUERBA.-CORRESPONDE AL ACTOR
SI NO MANIFIESTA UNA NEGATIVA LISA Y LLA
NA.-Si bien ¢s verdad que conforme a lo
previsto en el articulo 68 del Cédigo
Fiscal de 1a Federacidén los actos Yy reso
luciones de las autoridades fiscales que
se presumen legales, tambien es verdad
que conforme a dicho numeral las autori-
dades deben probar los hechos gque los mo
tiven cuando e1 afectado los nieque lisa
Y llanamente: en consecuencia, si al im-—
pugnar ltas cédulas de ligquidacidn de cug
tas obrero patronales ¢l interesado no
manifiesta una negativa lisa y llana., si
no que expresa que la fundamentacidn y
motivacidén de dichas cédulas es disitinta
a la precisada por ! Consejo Tacnico o
los Consecjos Consultivos Delegacionales
del Instituto Mexicano del Soeegqures Social
al resolver el recurso de inconformidad
interpuecsto en su oportunidad, como esta
negativa implica 1la afirmacidn de un he-
cho. corresponde a la demandante la car-—
ga procesal de demostrar 1la veracidad de
sSus argumentos. tomando ©n consideracidn
lo previsto en 1los articulos 81 y 82,
fraccidédn I, del Chbdigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, aplicable supletoria-
mente por disposicidn expresa del articu
lo 197 del aludido Codigo Fiscal de la
Federacidn. "

Revisidn No.1242/84.-Resuelta en sesidn
de 2 de mayo de 1985, por unanimidad de
7 votos.- Magistrado Ponente:José Antonio

Quintero Becerra.~Secretario:Lic.Flavio
Galvan Rivera.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cién. 2a. Epoca, aflo VI. No-65, mayo de
1985, pagina B899.

"CARGA DE LA PRUEBA.-CORRESPONDE AL SUPUES
TO PATRON ACREDITAR QUE NO ES SU TRABAJA-
DOR QUIEN LE PRESTA UN SERVICIO.-Ante 1la
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presuncidn de la existencia de la relacién
laboral entre quien presta un servicio y

quien lo recibe, prevista en el articulo

21 de la Ley Federal del Trabajo, corres-—-
ponde a la empresa acreditar gque guien le
presta un servicio no es sSu trabajador,

que comprueba con 1os recibos de pago de
honorarios y el testimonio del supuesto
trabajador en el scntido de gue ©s un pro-
fesional independiente o v

lo

Revisidn No.29/85%.-Resuclita eon sesidén de
29 de noviembre deée 1985, por unanimidad

de & votos.-Magistrado Ponente:Alfonso Cor

tina Gutierrev.-SecretariazLic. Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot.

Revista del Tribunal Fiscal de 1a Federa--
cidn. 2a. Epoca. afe¥IT. No.71, noviembre

de 1985, pagina 4B8.

“"CARGA DE LA PRUEBA.-RECAE EN EL ACTOR CUAN
DO SU NEGATIVA IMPLIQUE LA AFIRMACION DE

OTRO HECHO.-Cuando las autoridades hacenda
rias liquidan diferencias de impucstos, por
omisidén de los inqgresos conocidoss a través
de la revisidn a la documentacidn contable

del causante, o por otrns medios indirec--—
tos de revisidén, 1a neaastiva lisa v l1lana
del afectado de haber omitido tates ingre-
sos, implica la afirmacion

de hechos que
debe probar en l1os términos del articulo
81 del Cbddigo Federal de Procedimicontos Ci
viles, como esn que cumplio con la obliga--
cidn leqgal de declarar 1os ingresos que se
le determinaron o qus los mismo fueron
considerado dos veces al verificar sus o-
peraciones, para lo cual debe ofrecer al g
fecto las pruebas pertinentes, yva que la
sola afirmacidn en contrario no destruye
la presuncidn de validez del acto resoluti
vOo que establecen los articulos 89 y 220
del Cédigo Fiscal de la

Federacidn. ™

Revisidén No. 1944/82.-Resuelta en sesidn
de 19 de mayo de 1983, por unanimidad de 6
votos.-Magistrada Ponente:Margarita Lomeld
Cerezo.-Secretario:Lic.Guillermo Cruz G-

Revista del Tribunal Fiscal de
cibén. 2a. Fpoca, afioc V. No. 41,
1983, pagina 822.

la Federa--
mavo de
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En el Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplica
cidn supletoria en la materia contenciosa administrativa se

establecen reglas mas precisas acerca de l1la carga de la prue-

ba .

El articule 81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civi

les es claro en ese sentido, siendo su texto el siguiente:
“Articulo 81.-El1 actor debe probar los he-
chos constitutivos de su accidn y el reo
1los de sus excepciones."

Aqui se encuentra la solucidn clasica al problema de la
carga de la prueba y que ha sido sustentado con anterioridad
segin se ha sefialado en 1los parrafos iniciales de este capi-
tulo, solucidn gque la doctrina francesa sostienc segin el au
tor Eugéne Gaudemet quien escribid 1o siguiente:

“La cuestidn debe resolverse por medio de

los principios generales sobre la prueba.
Existe un crédito contra el deudor: ese

crédito estd probado, lueqgo el acreedor
tiene derecho de demandar el cumplimien-—
to.Para sustraerse del mismo, sea en es-
o por equivalente, 1 deudor esti obliga
do a probar su liberacidn, luego el caso
fortuito.El acreedor queda exento de to-
da prueba, por el s581o hecho de haber com

probado su crédito y 1 interés que tenia
en el cumplimiento*(8)

A su vez la Sala Superior del Tribunal Fiscal de l1a Fe-
deracidén ha sustentado los siguientes criterios respecto del
numeral en comento; en donde considera que el que afirma se
encuentra obligado a probar, ya gue precisamente es quien se
encuentra mas interesado en acreditar el contenido de su ase-

veracidén, tesis que dicen lo siguiente:
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"CARGA DE LA PRUEBA.-RECAE EN QUIEN HACE
UNA AFIRMACION.-Si al producir su contes
tacidén, la demanda afirma que los argu--
mentos de la actora no 1os hizo valer
dentro del procedimiento administrativo,.
a ella le corresponde acreditar gque en
el escrito por el gue se interpuso el re
curso sSe omitieron esos argumentos de
conformidad con el articulo 81 del C64i-
go Federal de Procoedimientos Civiles.”

Revisidén No.2431/86.-Resuelta en sesiodn
de 16 de marzo de 1989, por unanimidad de
6 votos.-Magistrado Ponente:Armando Diaz
Olivares.-Secretaria:lLic.Ma. de Jesis He-—
rrera Martinez.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidén, 3a. Spoca. afio 11, No.15, marzo de
1989, pagina 21 .

" CARGA PROBATORIA.-CORRESPONDE A QUIEN A-—
FIRMA LA REALIZACION DE UN HECHO.-Confor-~
me a lo previsto en e@ articulo 81 del CS
digo Federal do Procedimientos Civiles.la

parte actora, debe probar los hechos cons
titutivos de su accidén y la parte demanda
da las de sus oxcepcliones. por lo gue si

la autoridad afirma haber roecibido docu--
mentacidn del particular on una fecha dis
tinta a la que &ste, por $5u parte, prueba,
corresponde a aquella demostrar la vali--
dez de su dicho.”

Revisidén No-1096/86.-Resuclta en sesidn
de 6 de abril de 1989, por unanimidad de
8 votos.-Magistrado Ponente: José Antonio
Quintero Recerra.-Secretario:Lic. Mario
Bernal Ladrdn de Guevara.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn, 3a. Epoca, afio I1, No.16, abril de
1989, pagina 20.

PRUEBA.-SU CARGA CUANDO SE HACEN AFIRMA-
CIONES.-De acuerdo con lo establecido en
el articulo 81 del Ccbdigo Federal de Pro
cedimientos civiles de aplicacidén suple-
toria en materia fiscal, sSi el actor apo
ya su accidén en determinadas afirmacio—-—
nes., debe aportar pruebas que las demueg
tren para gue la juzgadora pueda valorar
las, por lo que, si no 1o hace, sus sim-—
ples imputaciones no son suficientes pa-
ra desvirtuar la presuncidn de legalidad
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que tienen los actos y resoluciones de 1la
autoridad, en los términos del articulo
68 del Cbddigo Fiscal de la Federacidn en
vigor. "

Revisidén No.919/81.-Resuelta en sesidn de
18 de febrero de 1988, por mayoria de 5
votos y 3 en contra.-Magistrado Ponente:
José Antonio Quintero Becerra.-Secretario
Lic.Mario Bernal Ladron de Guevara.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn, 3a. Epoca, afio I, No.2., Febrero de
1988, pagina 16.

Por su parte el Podoer Judicial Federal ha sustentado

que a continuacidn se transcribe:

"DEBE ESTUDIARSE PRIMERO LA ACCION Y DES--
PUES LAS EXCEPCIONES.PUES PRIMERO DEBEN
PROBARSE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE
LA ACCION.-!ndepeondicntemente de que las
excepciones opuestas por ltos demandados
havan sido o no probadas en o1 juicio.el
juzgador tiene la obligacidn de examinar

si la accidn ejercida et plenamente a--
creditada, sin gue tengan trancendencia
la circunstancia de gue, en algqunos casos
por la clase de exceopceidon opuosta, deba

considerarse probada sin mayor tramite 1la
accidn ejercitada.”

Semanario Judicial de la Federacidn. Sép-
tima Epoca. Vol.9. Tercera Sala. Paginal3

"Siendo la accidn 1a base de la contienda

judicial, ante todo habrd que estudiarse,
cn toda sentencia, i la accidn estd pro-
bada, y hasta después de haberse decidido
ese punto, en sentido afirmativo, es cuan
do el sentenciador debu proceder al exa-—
men de las excepciones , con el objeto de
combatir esa accidn. Por tanto, si el juz
gador reputa gue no e¢stadn comprobadas las
acciones que entahld una parte, es innece
sario que se ocupe de las defensas hechas
valer por la otra, con el fin de desvir--
tuar esas acciones.”

Semanario Judicial de la Federacidn.Quin-
ta Epoca. Tomo XLVII, pagina 1,177.

lo
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En el supuesto de la manifestacidn de una negativa por

alguna de las partes, s6lo tendrd la carga de la prueba quien
se ubique en cualguiera de las tres hipdtesis del articulo 82

del COdigo Federal de Procedimientos Civiles que dice

s610 esta obli

"Articulo 82.- El que nieqa

gado a probar

1 . Cuando la negacidén envuelva la afir-
macidén expresa de un hecho.

IT . Cuando se desconozca la presuncidn
legal que tenqga a sy favor ol colitigante

b4
IT1I. Cuando se drsconozca la capacidad.™

Por 1o que toca a la fraccion 1] del articulo antes

transcrito, esta debe entenderse on o1 sentido de que ot 1iti

gante niegue la capacidad de su contraparte, bastando sefilalar
que la capacidad juridica =« ha entendido como r1 atributo de

la persona relativa a la aptitud de swertitular de derechos y

cumplir sus obligaciones(9).

De tal manera que si una de las partes niega que su con-
traparte sea capa=z para ejercitar su derecho, tal situacidn

debe ser probada ante €1 juzgador.

Siendo poco comin que se nieque la capacidad de cumplir

la obligacidn por parte del contrario. pues precisamente si

se acude al ordgano jurisdiccional on este caso para hacer
efectivo el cumplimiento de la obligacidn respectiva.

La fraccidon IT del articulo 82 del C&digo Federal de

Procedimientos Civiles parece obscura y nebulosa a primera

vista, pero debe aplicarse en el sentido de que cuando alguna
¥ su contrario

de las partes cuenta con una presuncidn legal,
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la niega, este debe probar en contra de la presuncidn legal,

pues precisamente las presunciones aceptan prueba en contra-—
rio, vy se corrobora con la lectura del articulo 193 del Co6di

go Federal de Procedimientos Civiles,

que sefiala lo siguien-
te:

“Articulo 193.- La parte gue niegue una
presuncidn debe rendir la contra prueba
de los supuestos de aquella. "

Lo anterior resuelta congruente, toda vez que al ser la
presuncidn legal una prueba, sdlo puede ser anulada con otra
prueba de mayor cficacia, motivo por el cual; si se niega o
desconoce por una d¢ las partes la presuncidn legal que admi
te prueba en contrario, l1a carga de la prueba 1a tiene guien
niega tal presuncidn.

Se tiene que la fraccidn 1 del articulo 82 dol Cédigqo Fe
deral de Procedimientos Civiles contiene regla idéntica a la
sustentada por el articulo 68 del Coddigo Fiscal

de la Federa-
cién en su Gltimo parrafo, habiendo expresado la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacidn los siguirntes criterios
al respecto y sobre 1a negativa que

implica una afirmacién:

"PRUEBA.-LA CARGA DE LA MISMA CORRESPONDE
A LA AUTORIDAD CUANDO AFIRMA QUE SU RESQO
LOCION SE ENCUENTRA FUNDADA Y MOTIVADA Y
LA ACTORA NIEGA QUE SE CUMPLAN DICHOS RE
QUISITOS.-En 10s tiérminos de
los 68 del Cédigo Fiscal de 1a Fedora——-
cidén, B1 y 82 del Cédigo Federal do Pro-
cedimientos Civiles, si la actora niega
que la resolucidn impugnada se encuentra
fundada y motivada, y la autoridad
ra de l1la misma afirma que si cumplen ta-—
les requisitos, la carga probatoria co-
rre de parte de esta ultima, pues de a-—--—
cuerdo con los proceptos antes referidos

los articu-

wemiso
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sb1o esta obligado a probar guien en su
negativa envuelve la afirmacidn expresa
de un hecho.™

Revisidén No.2429/86.-Resuelta en sesidn

de 11 de marzo de 1988, por mayoria de 4
votos y 2 en contra.-Maqgistrado Ponente:
Gonzalo Armienta Calderén.- Secretarias

Lic-Ma. Teresa Islas Acosta.

Revista duel Tribunal F
cidn, 3a. Epoca, afio 1
1988, pagina 22

iscal de la Federa-—
. No.3, marzo de

“CARGA DE LA PRUERBA_.-RECAE EN LA AUTORIDAD
S1I EN SU RESOLUCION EXPRESA UNA NEGATIVA
QUE ENVUELVE LA AFIRMACION DE UN HECHO. ~
El articulo 82 del Coddigo tFoderal de Pro-
cedimientos Civiles, doe aplicacidon suple-—
toria., dispone que ol que niega sHélo esta
obligado a probar cuando la nedqativa en-—.-
vuelva l1a afirmacidn expresa do un hecho,
por 1o tanto, <i l1a autoridad, al emitir
una resolucidn, nicqga que o1 domicilio se
flalada por ¢1 particular corresponde efec
tivamente a s5u domicilio fiscal y ademd
afirma que este os particular, recae so--—
bre ella 11 carda de 143 pruecha, esto es,
acreditar cque ofectivamentoe o1l domiciltio
fiscal sohalado por ol particular no lo es
por tratarse de un domi lio particular.”

Revisién No. 1799/R7.-Resuelta en sesidn
de 9 de marzo de 1990, por unanimidad de
9 votous.- Magistrado Ponente: Alfonso Cor
i . tina Gutierrewz.-Sccretaria:lLic. Ana Maria
H Mugica Reves.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidén, 3a. Epoca, atno 111, No. 27, marzo
de 1990, pagina 28.

" CARGA DE LA PRUEBA.- Conforme al articutlo
68 del codigo Fiscal o la Federacidn, re
lacionado con los ar—ticulos B1 y 82 deil
céddigo Federal de Procedimientos Civiles,
@l gue afirma un hecho debhe probarlo, asi

B como ol gque niedga, iempre y cuando su ne

gativa envuelva ta afirmacion expresa de

otro diverso; de ahi que OGnicamente el
niega en forma lisa y llana la existencia
de un hecho esta exonerado de probarlo.

Revisidn No.30387B6-Resuelta en sesidén de
13 de septiembre de 1989, por unanimidad
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de 8 votos.-Magistrado Ponente:José Anto-
nio Quintero Becerra.-Secretaria:Lic.Sil-—
via Fuentes Macias.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidén, 3a. Epoca, afioc TI, No. 21, septiem-—
bre de 1989, pagina 26.

El Poder Judicial Fodoeral ha sustontado al respecto el i

siguiente criterio:

“'EL, QUE NIEGA ESTA OBLIGADO A PROBAR CUAN-
DO LA NEGATIVA ENTRANA UNA AFIRMACION.-La
maxima de quien niega no esta obligado a
probar., ¢ admitida s6lo cuando se trata
de negaciones absolutas o de situaciones
ilimitadas ¢ indefinidas, pero no cuando
la negativa envuelve una afirmacidn.’

Semanario judicial de 1a Federacidn.Ouin- i
ta Epoca. Tomo XCI, pagina 3 14a3. B

Es de scfialarse que ol Chdimgo Federal de Procedimientos
Civiles establece en otros dos articulos diversos, reglas re-
ferentes a la carga de la prueba, tales articulos son el 83 y

el 84 cuyos textos a continuaciin se transcriben: H

"Articulo 83.-E1 que funda sSu derecho en
una reqgla qgeneral no necesita probar que
su caso siquid 1a regla general y no la
excepcidn;: pero quien aleqa que el caso
estid en la excepcidn de una reqgla general

debe probar que assi es. 3

Articulo 84.-F1 que afirma gque otro con--— ;
trajo una liga juridica, sd&lo debe probar H
el hecho o acto que la origind, y no gue H

la obligacidén subsiste.

Respecto al articulou 83, se puede sSefialar que la ley con H
tiene una solucidn precisa para el problema de la regla gene-
ral"versus" excepcidn, eontendiendose esta Gltima no como de--

fensa; sino lo contrario a general.
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Resultando adecuada la solucidn de que quien alegue en-—--—
contrarse en una situacidédn de excepcidn sea guien lo pruebe,
pues precisamente la situacidn de excepcidn es extraordinaria
Y por ello debe acreditarse gue se esta fuera de lo general,

de lo comin.

El articulo 84 reduce la carga de la prueba para el afir

mante, pues on el supuesto de gue este asevere haber contraido

una liga juridica, s41o se encuentra forzado a demostrar el
origen de tal liga, mas no que esta continue, siendo bastante
objetivo el Cdédigo Federal de Procodimientos Civiles en este

numeral.

La legislacidédn aplicable on materia contenciosa adminis-—
trativa es conqgruente y no existe contradiccidn entre el Coédi
go Fiscal de la Fedoracidn y rl Codigo Federal de Procedimien
tos Civiles, ya que se complementan bastante bien y no cuen--—
tan con normas que lleguen a producir confusidn, situacidn
que facilita la labor tanto del juzgador como de las partes

en el proceso.
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Capitulo III.- Notas

Cfr. MARGADANT. Guillermo F.—“"'DERECHO ROMANO" .- 1977
7a. edicidn.—~ Edit. Esfinge.-México.-Piaginas 168 y
169.

Cfr. PEREZ AGUA, Luls.- "LA PRUEBA EN FLDERECHO TRI-

BUTARTIO ESPANOL”.- 1975.- la. edicidn,~ Editado por
el Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, FEspafia.-—

Pagina 62.

ALSINA, Hugo,-"TRATADO TEORTICO PRACTICO DE DERECHO

PROCESAL, CIVIL Y COMERCTAL".,- s/ 1912.- FEdit. Com-—
pafiia Argentina de Editores S. de R.IL. -~ Buenos Ai-
res. Argentina.- Tomo I1.- Paginas 192 a 194,

ROJINA VILLEGAS, Rafacl.-"COMPFNYDIO DE DERECHO CIVIL™
Tomo IIT (Teoria de las Obligacviones).- 1977.- 7a.e-—
dicidn.-~ edit. Porria.- México.- Pagina 9.

Articulo 20H de la Ley General e Titulos y Oporacio

nes de Crédito.

Cfr. Articulos 1361 y 1362 drl Todian Civil Federal.

MICHELI, Gian antonio.- "LA CAPIA NE LA PRUERBA®
1961.- la. edicidn.- Editado par jiciones juridicas
Europa-América. - Bucnos Alres, Arqgentina.-Paginas 84
y 85.

DE L.AS OBLIGACTIONES™*"
Mexico, D.F. .-

GAUDEMET. Fuqéne.-"TEORTA GE?

1974.~ la. edicidédn.- Edit. Porria.-
México.~ Pigina a08.

Cfr.ROJINA VILLEGAS, Rafael.- op. cit. Tomo I (Intro.
duccidén, Personas y Familia).- 1977.- 14a. edicidn.
Edit. Porrida.-México, D.F. .-Méxica.- Piginas 158 a

169.
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IV. OBJETO DE LA FRUEBA

A través de 1los anteriores capitulos se ha anotado gque
la prueba tiene por objeto acreditar hechos ante el juzgador,
en otras palabras; el fin gue tiene la prueba en el Proceso
es la de demostrar ante ¢l Orgeno jurisdiccional 1os hechos

gue sustentan, ya sealla accidn o la excepcién.

Dentro de l1a Ciencia Juridica, los hechos tienen su par—
ticular clasificacidén y conceptualizacidédn, toda vez que el vo
cablo "hecho” es equivoco ain e&n e1 lenguaje llano, pues el

participio pasadeo del verbo "hacor®” y s utilizado tambien

como sindnimo de las palabras accidn , suceso o acontecimien-—
to. (1) acepciones Gltimas gue adquieren mayor significado
para la terminologia juridica.

Fn efecto, se ha considerado que todo acontecimiento na-—

tural o del hombre gque originan consecucncias de derecho es
un “hkecho juridico”;: y cuya caracteristica en los sucesos pro
vocados por el hombre es la de la ausencia de su voluntad pa-

ra producir las consecuencias de derecho producidas.

Cuando a través de la realizacidédn de las conductas huma-
nas realizadas volitivamente se busca producir una consecuen-—
cia de derccho, se estda en presencia de un acto juridico: que
es precisamente un hecho juridico 1levado a cabo por el ser
humano para obtener consecuencias de derecho de manera volun-

taria (2).

En el proceso jurisdiccional el hecho sujeto a prueba

es:
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. ..agquel del cual emana o del cual depen
de el derecho gue se discute y que pgede
en consecuencia influir en la decisidn fi
nai*(3).
Los hechos pueden ser clasificados de una manera general
como positivos o negativos, 1o anterior depende de la calidad

del! hecho, ya sea que implique una accidn o una omisién por

parte del sujeto a quien se le impute €1 hecho.

La legislacidn establece en diversos dispositivos que el
objeto de prueba son 10s hechos, y asi se tiene que el ar-
ticulo 68 del Cbdbdigo Fiscal de la Federacidn (que ya ha gue-—
dado transcrito en el capitulo anterior) sefiala que la auto-
ridad tiene la carga dec la prueba respecto de los hechos que

motiven sus actos.

Por su parte €1 Titulo VI del C&digo Fiscal de la Federa
cidn que contiene disposiciones relativas al Procedimiento
Contencioso Administrativo determina similar situacidén de que

los hechos son objeto de prueba en el procedimiento jurisdigc

cional.
El articulo 212 del Cddigo Fiscal de 1a Federacidén dice:

"Si no se produce la contestacidn en tiem-
po o ésta no se refiere a todos los hechos
se tendran como ciertos 1los que el actor
impute de manera precisa al demandado., sal
vo que por las pruebas rendidas o por he--—
chos notorios, resulten desvirtuados.”

El diverso articulo 233 del cédigo Fiscal de la Federacidn

sefiala lo siguiente :
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*Cuando sin causa justificada la autoridad
demandada no expida las copias de los docu
mentos ofrecidos por €1 demandante para
probar los hechos imputados a aguélla y
siempre que los documentos solicitados hu-
bieran sido identificados con toda preci--
sidn tanto en sus caracteristicas como en
su contenido, se presumirin ciertos los he
chos fue pretonda probar con esos documen-—
tos"™.

Del contenido do ambos proceptos soe desprende que los he
chos son objcto de la prueba y deben ser probados en juicio.,

» establecoe un nexXxo entre las pruebas

Y en ambas hipbétesis
que se rindan ©n el proceso y los hechos plasmados en el es-

crito de demanda correspondiocnte.

Por otro lado y do manera mas explicita el Cédigo Fede—-—
ral de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria en su
articulo 79 se refiere a la relacidn que gquardan l1os hechos
controvertidos on e1 juicio con las prucebas que se adminicu--—

lan; numeral cuyo texto eos o1 siquiconte:

"Para conocer la verdad, puede ¢l juzgador
valerse de cualguier persona, Sea parte o
tercero, y de cualquier cosa o documento,
ya sea que perteonerxca a las partes o a un
tercero, sin ma limitaciones gque las de
que las pruchas e 5 reconocidas por la
ley ¥ tengan inmediata con los
hechos controvertido

Ademas el articule 8] del Cadigo Federal de Procedimien-
tos Civiles establece 1la carga de la prueba para las partes
segiin su calidad de actor o demandado. pero estableciendo el
nexo de la prueba y 1o0s hechos, en otras palabras: que los he
chos constitutivos de la accidén o de la excepcidn Son materia

de prueba.
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Del primer p&rrafo del articulo 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles se abstrae que los hechos gue sean Ob-
jeto de prueba en el proceso seran los hechos controvertidos

Y que seran en consecuencia materia de litis en el juicio.

Con lo anterior y aplicando el criterio contrario y por

hechos que no scan materia de con

exclusidn, se tiene gque 1o
troversia en el proceso establecido, no podran scr objeto de
prueba, resultando axiomitica la anterior aseveracion.

Si bien el Cédigo Fiscal de la Federacidén en el Titulo

correspondiente no establece limitacidn expresa alguna al ob-

ddigo Foderal de Procedimien

jeto de la prueb en cambio el

tos Civiles en su articulo 86 precisa lo que es objeto de

iquiento:

pPrueba en el proceso al ostablecer 1o

“"SA1e 10s hechos »stan sujetos a pruebas
el derccho lo estarda Unicamente cuando se
funde en leyes extranjeras o ocn uUsos, Cos
tumbres o jurisprudencia®

La anterior transcripcidn de la ley determina que el de-—
recho no se encuentra sujeto a prueba. mixime que el Sdrgano
jurisdiccional es perito en e! derecho gque se encuentra en 14

tigio.

Mas no asi del rubro distinguido como ley extranjera, y
respecto de 10s otros tres rubros no tiene obligacidn de cong

cerlos expresamente.

Por lo que toca a la ley extranjera. atento al contenido

del articulo 79 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles

deb i 3 : ig tro--—
§8PE T80 {257 E8R 31504 EE? 5SATE180 SR"ade8s"§HEBRO T
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cumplirse con las formalidades que para una situacidn como es

ta sefialan los articuloes 131 y 132 del cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles, debiendo ser presentado el texto debida-

mente legalizado por l1as autoridades diplomaticas o consula--—
res y con su debida traduccidén ( en apartado correspondiente
a la prueba documental se abundara eon las caracteristicas del
desahogo y peculiaridades de este tipo de prueba).

Los usos, costumbres y la jurisprudencia son reconocidos

coma fuentes del derecho (4), y tambien son objeto de prueba
en juicio; por lo que toca a los usos, estos deben ser proba-

dos por quien los invoca.

La Legislaci®n Federal Mexicana se rofiere a usos espe--

citar a los men--

ciales y entre otros dispositivos soe puaden
cionados en la fraccidn TII del articulo 2¢ de la Ley General
de Titulos y Operaciones do Crédito, los del articulo 72 de

la Ley del Mercado de Valores, y los referidos en los articu
cébdigo Civil Federal.

los 10, 1796, 1856, 1909 y 2517 del

Por 1o gue se refiere a la costumbre, esta es un poco
m3s Qificil de ser objeto de prueba., ya que segin la doctri-

na, la costumbre ha sido definida como

"La costumbre se forma de dos elementos
consistente en la repeticidn
de un proceder © comportamiento, y e1 otro
subjetivo gque se hace radicar
obligatoriedad gque e-—

al cita

uno material.

espiritual o
en la conviccidn de
xiste en el Animo popular respecto
do proceder o comportamiento.® (5)

En tal situacidn, si 1la poblacidn tiene un sentido de o-
bligatoriedad respecto a ese uso inveterado, es congruente
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considerar que el titular o titulares del 6rgano jurisdiccio-

nal los conoce tambien al formar parte de la sociedad que tie

ne 1a costumbre y por ende no habria lugar a acreditarla en
un juicio.

La jurisprudencia debe ser probada por gquien la invoca.

bastando para 110 citar su texto ¢ jidentificar l1a fuente, es
decir: los datos de localizacidn respectiva.

En el Procedimiento Contencioso Administrativo se obser-

van dos clases de jurisprudencias: la jurisprudencia emanada
del Poder Judicial Federal y 1a jurisprudencia producida por
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Por disposicidn expresa de los articulos 192 y 193 de ta
Ley Reglamentaria de los Articulms 103 y 107 Constitucionales
1a jurisprudencia dictada por 1a Suprema Corte de Justicia de
1a Nacidén y l1os Tribunales (oleqiados de Circuito es obligato
ria para el Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Por su parte, es ohligatoria la jurisprudeoncia fijada
por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de ta Federacidn en
términos del articule 259 del Codigo Fiscal de la Federacidn
Yy sosteniendo su criterio en una propia jurisprudencia cuyo
namero ©s 61 y su contenido os @1 siguiente:

"JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION.-ES OBLIGATORIA PARA LAS SALAS
RECIONALES.-En los términos del articulo

233 del €ddigo Fiscal de la Federacidn.,la
Jurisprudencia del Tribunal es obligato--—
ria para las Salas Regionales, sin gue se
les faculte para dejar de acatarla expo-—-
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niendo las razones que tuvieren para ello
como se hacia en el texto que estuvo en

vigor hasta el 31 de julio de 1978:;

por
tanto, si

la tesis jurisprudencial no se
aplica en los casos en que proceda por
consideraciones que se contraponen a lo

establecido en 1la jurisprudencia, ésta se
viola. *

Revisidn No.987/74.-Resuelta
dad de B votos.-
de 1980.

por unanimi-
Sesidén del 11 de junio

Revisidn No.1231/79. -Resuelta por unanimi
dad de 6 votos.- Sousidn del 27 de junio
de 1980.

Revisién y Queja No.926/79.-Resuelta por
unanimidad de 6 votos.- Sesidon del 27 de
Agosto de 1980.

En otro orden de ideas, sila ley sefiala que l1os hechos
son objeto de prueba, existen hechos que no son susceptibles
de ser probados. y son los hechos imposibles y los hechos ng
torios.

Acerca de 10s heoechos imposibles por su propia naturaleza
no son susceptibles de ser probados y estos deben ser conside
rados a contrario-sensu de 1os hechos posibles y que son defi

nidos en el articule 1828 del CoHdigo Civil en materia Federal

de la siguiente manera:

“"Es imposible el hecho que no puede exis-
tir porgue ¢s incompatible con una ley de
12 naturaleza o con una norma juridica
que debe regirlo necesariamente y que

constituyn un obstaculo insuperable para
su realizacidn.*

Con los avances tecnoldgicos de hoy en dia, muchas situa
ciones que hace tan s&lo algunos afios Se antojaban imposibles
en el presente son posibles de realizar,

aQn vulnerando a 1as
leyes de 1la Fisica.

como lo es la gravedad cero y aiin recono-—
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cer y manipular el cédigo genético de una persona a partir de

la muestra de uno sélo de sus téjidos o de sus secreciones pa

ra producir clonaciones o mutaciones, y aGn mas determinar

las posibles enfermedades que la persona €n el futuro pueda
: sufrir.

} De donde lo imposible sdlo sSe cncuentra limitado por el
) avance de la ciencia, por ello los limites de lo imposible de
ben ser precisados por ¢©1 juzgador de manera cuidadosa a fin
de no cometer un error al admitir o desechar una prueba en
base a Su supuesta imposibilidad o posibilidad de los hechos

que se sometan a prueba.

En lo referente a los "Hechos Notorios", estos son consi
derados tanto en e1 Cb6digo Fiscal de l1la Federacidédn como en el
céddigo Federal de Procedimientos Civiles yen ol primero de
los ordenamientos citados,

237,

en el primer pdrrafo del articulo
sefiala como facultad de las Salas (Superior y Regionales)
la de invocar los hechos notorios en sus sentencias, texto
que se pasa a transcribir:

"l.Las srntencias del Tribunal Fiscal se fun
daran en derecho y examinaran todos y cada
uno de los puntos controvertidos del acto
impugnado, teniendo la facultad de

invocar
hechos notorios®

El articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civi
les preve a su vez, que tales hechos notorios podran ser
cados por ¢l juzgador sin que los invoguen las partes y su

falta de comprobacidn radica en su naturaleza juridica.

A efecto de esclarecer el anterior parrafo se pasa a ci-
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tar el siguiente criterio sustentado por l1a Sala Regional Nog
te Centro del Tribunal Fiscal de la Federacidn- que precisa el

concepto Yy naturaleza de l1los hechos notorios:

"HECHOS NOTOR10S.-5SU CONCEPTO.-Tanto 1la
doctrina como la jurisprudencia sustenta-
da por la Suprema Corte do
Nacidn, es conforme al
cho notorio aquel
do de todos o el conocimionto
forma parte de 14 cultura normal y propia
de un determinado circulo social en el
tiempo en que ocurra la decisidn» . Asi
pues, no puede sor correcta la pretensidn
de 1a demandada, on ©1 sentido de gque su
actuacidn se ajusto a derecho al desechar
el recurso de la actora, por considerar
un hecho notorio la irreqularidad o no
coincidencia de diversas firmas anterio-—-—
res existentes en sus archivos, con la

tampada en el recurso por la ahora
ciante.

Justicia de 1la
considerar como h
“que os pablico y sabi
hecho cuyo

os
enjul -

Juicio No.9/85.-Scentoencia de 12 de febre-
ro de 1987, por unanimidad de votos.-Ma--
gistrado Instructor:Francisco Cardenas
lizondo.-Secretariazl.ic. Norma Alicia
fuentes Guerrero.

Revista del Tribunal Fiscal de 1la Federa-
: cidn, 2a.Epoca, Afio VIIT, No.88, abril de
1987, paginas B%8 y B59.

El Poder Judicial Federal a su ver ha sustentado el cri-

terio de ser innecesario corroborar en juicio a

l1os hechos no
torios en la siguiente tesis:

NO NECESITAN PROBARSE LOS HECHOS NOTORIOS
No necesitan ser probados 10s hechos noto
rios, porque es el juzgador a quien co---
rresponde estimar la notoriedad de un he-
che, toda vez gque ello es subjetivo y 1la

ley no fija reglas sobre el particular.

Semanario Judicial de la Federacidn.-Quin
ta Epoca.-Tomo LXVII1, pagina 1679.
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capitulo IV.- Notas

Cfr."DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ILUSTRADO DE LA LEN--
GUA EsSPANOLA" Tomo I¥.- 1967.- s/e.- Editorial Ramdn
Sopena.— Barcelona, Espafia.- p&ginas 1688 y 1689.

INTRODUCCION AL ESTUDIO
- 1980.-Editorial PorrGa

Cfr.GARCIA MAYNEZ, Eduardo.
DEL DERECHO".- 3la. edicidn

México, D.F., México.- paginas 51 a 77.

ALSINA, Hugo.- ob. cit. p3gina 183.

Cfr .GARCIA MAYNEZ, Eduardo.- aob. cit. paginas 51 a
77.-

ROJINA VILLEGAS, Rafael.-ob. cit. tomo I.- paginas
31 y 32.



V. OFRECIMIENTO Y ADMISION DE LA PRUEBA

En la Ley de Justicia Fiscal de 1936, primer ordenamien-—
to juridico mexicano moderno que crea y establece a el Tribu-
nal Fiscal de la Federacidn y regula a un procedimiento Con--
tencioso Administrativo: se establecid en su articulo 52 1la
admisibilidad de toda clase de pruebas en el referido conten-

cioso, excepto la pruceba de confesiodon de autoridades.

Con la promulgacidén del Chdige Fiscal de la Federacidn
en el afio de 1938, se recogid idéntica caracteristica para 1la
admisidén de las pruebas que se ofreciesen en ¢l juicio de anu
lacidn, agregdndose en 1 articulo 198 1a no admisidn de las
pruebas que no hubieran sido ofrecidas en la fase oficiosa an
te las autoridades administrativas., con la excepcidn de gue

no se hubicsen rendido oportunamente .

Similar disposicidén se establecid en el articulo 214 del
Ccédigo Fiscal de l1a Federacidn de 1967, situacidn que dejaba
a los demandantes Y ospoecialmente a los particulares en un es
tado de indefensidn en algqunas ocasiones, ya que sino se pre-
sentaban las pruebas en la fase oficiosa, no era posible pre-—
sentarlas con posterioridad a pesar de que en la resolucidn
que se combatiria en juicio hasta el momento de su emisidn

contendria su fundamentacidén y motivacién (1).

A partir de la vigencia del Titulo VI del Procedimiento
Contencioso Administrativo del cddigo Fiscal de la Federacidn
el dia 19 de abril de 1982. se modificd el contenido de las

disposiciones relativas a la admisién de pruebas y en cierta

52
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forma se regreso al contenido original de la norma de 1936.
En el Procedimiento Contencioso Administrativo Federal,

sSe aceptan toda clase de pruebas, excepto la confesional de

autoridad, y en base al articulo 230 del Cddigo Fiscal de 1la

Federacidn 1las partes tienen l1a opcidén de ofrecer cualquier

prueba, numeral que en su primer parrafo dice:

“En 1os juicios que se tramiten ante el
Tribunal Fiscal de la Federacidn, seran
admisibles toda clase de pruebas, excep-
to la de confesidn de las autoridades me
diante absolucidn de posiciones.”

Del anterior precepto se observa que Gnicamente estable-

ce como limitante la prueba de confesidn de autoridades, es
decir que la autoridad absuelva posiciones y en este caso de-
be entendersc a4 la autoridad como @1 ente piblico y no el fun
cionario emisor del acto; ya que son dos Situaciones distin--

tas (2).

No es posible citar a confesar a la Secretaria de Estado

pero si en cambio al titular de alguna unidad administrativa

aungue en la practica no se acepta por parte del Srgano jurisg

diccional (en este caso el Tribunal Fiscal de la Federacidn)

gue se formule pliego de posiciones al funcionario gue inter-
vino en e1 procedimiento administrativo que culmino con la e-
misidn de 1a resolucidn que se impugna en juicio.

La unica razdn posible a tal conducta s que el funciona

rio no puede confesar los hechos relativos a la elaboracidn

de la resolucidn controvertida en el proceso, puesto que pre-—

cisamente la actuacidén de la autoridad se encuentra plasmada
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en el acto gue se pretende impugnar y en donde se mencionan

los motivos y fundamentos gue se tomaron en cuenta para emi-—-

tir el acto correspondiente, con lo cual resulta impropia e

innecesaria una prueba confesional del funcionario respecto a

su actuacion.

Amén de que los motivos que contiene el acto ne son moti
vos personales del titular de la Unidad Administrativa corres
pondiente, si no gue son resultado del ejercicio de faculta-—-
des establecidas en dispositivos legales y en consecuencia,

no es posible gque conficse los motivos y fundamentos legales
del acto impugnado en juicio, por no ser sSubjetivamente suyos
l1os motivos y hechos ahi plasmados.

El1 Codigo Fiscal de la Federacién en el numeral en comen
to parece ser demasiado permisivo respecto del ofrecimiento

de pruebas, pues en comparacidn a otreos dispositivos simila-

res, estos parecen ser mas restringidos y para ello basta ci-

tar tos articulos 90 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de México y 42 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Jalisco gue a continuacidn

se transcriben:

“"Articule 90.-En los juicios que se tra-
miten ante el Tribunal, se admitiran toda
clase de pruebas, excepto la confesional:
las gue no tengan relacidn inmediata con
los hechos controvertidos: v, las que fue
ren contrarias a la moral y al derecho.
Aquellas que se hubieran rendido antelas
autoridades demandadas, deberadn ponerse a
disposicién del Tribunal con el expedien-
te relativo.

Articuio 42.-En los juicios gue se trami-
ten ante el Tribunal seran admisibles to-
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da clase de pruebas, excepto la confesio-

nal mediante absolucidn de posiciones,1las

que no tengan relacidn inmediata con 1los

hechos controvertidos, las contrarias a

la moral y al derecho y las que no hayan

sido ofrecidas ante la autoridad demancda-

da, en el procedimiento administrativo,.

salvoe que en éste no se le hubiera dado

oportunidad razonable de hacerlo.”

En tales dispositivos las limitantes son ademds de 1la

confesional, que la probanza no tenga relacidn inmediata con
los hechos controvertidos y las que sean cohtrarias a la mo--—

ral y al derecho.

En lo referente a las pruebas gque resultan contrarias a
la moral, esta es una situacidn dirffcil de precisar., toda vez
que la moral en este contexto se entiende como la moral de la
sociedad y lo que es socialmente aceptado o rechazado es muta
ble, actitudes rechazadas hace algunos afos. Son aceptadas

con posterioridad y viceversa.

Baste citar que peliculas cinematogridficas que en 1o0s
afios sesentas fueron clasificadas para -audiencias de "Sdlo A~
dultos"”, a finales de la década de los ochenta eran transmiti

das por la Televisidn sin corte alguno.

Conductas socialmente aceptadas con anterioridad, como
la inhalacidn de rapé son condenadas pOiblicamente con poste-—

rioridad.

De tal manera que el elemento "moral" de la prueba sera
manejado de acuerdo a las circunstancias y a la época en gue

se ofrezca la probanza respectiva.

La limitacidn a las pruebas contrarias al derecho, se en
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tiende como aquella que juridicamente no sean posibles admi--
tir como 1o seria una probanza que intentara desvirtuar una

presuncidén legal que no admite prueba en contrario-

Las disposiciones supletorias del Cédigo Fiscal de la Fe

deracidén en materia contenciosa administrativa y que se encu-

entran plasmadas en el Cédigo Federal de Procedimientos Civi

les, establecen las siguientes reglas:

I.a Gnica limitante para la admisidn de una prueba debida

mente ofrecida es que no se encuentre reconocida en l1a ley y

no tenga relacidén inmediata con los hechos controvertidos
( Cfr. articulo 79 del Cddigo Federal de Procedimientos Civi-
les).

La anterior limitante es comprensible en virtud de que

una prueba que no se encuentre reconocida en la ley es impro-
cedente y si no guarda relacidn con los hechos es irrelevante

pPor no auxiliar al juzgador para conocer la verdad y formar

conviccidn alguna sobre 1os hechos materia de litis.

Al respecto el Tribunal Fiscal de la Federacidn ha sus-—-

tentado 1os siguientes criterios:

“"PRUEBAS.~LA FALTA DEL REQUISITO DE RELA-—
CIONARLAS EXPRESAMENTE CON LOS HECHOS DE
1L.A DEMANDA NO DA LUGAR A QUE SE DESECHEN
El requisito de relacionar las pruebas o-
frecidas con los hechos de la demanda no
es indispensable para la admisidn de 1las
mismas, si no que , s61lo tiende a facili-
tar la clasificacidn gue haga la Sala so-
bre su pertinencia., es decir, si esta en
relacién o no con los puntos controverti-
dos, por tanto, la falta de ese requisito
formal no puede juridicamente dar lugar a

gque se tengan por no ofrecidas, ya que 1la
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Sala aiin en ese caso puede determinar si
las pruebas son pertinentes o no, al ha--—
cer su valoracidn.”

Revisidn No. 649/84.- Resuelta en sesidn

de 24 de enero de 1990, por unanimidad de
B8 votos.- Magistardo Ponente Carlos Fran-
co Santibafiez.~ Secretario:Lic. Leopoldo

Ramirez Olivares.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidén 3a. Epoca, afo III, No.25, enero de
1990, pagina 47.

Precedente de la Sala Regional Peninsular
SR-XVI-25

"PRUEBAS EN EL JUICIO DE NULIDAD, QUE NO
FUERON OFRECIDAS EN LA INCONFORMIDAD. -
CASO DE SU ADMISION.—-En los términos del
articulo 237 del Coédigo Fiscal de la Fede
racidn las sentencias que dicte el Tribu-
nal Fiscal de la Federacidn, se referiran
a los puntos controvertidos: de lo que se
infiere gue, si alguna prueba no fue ofre
cida en la instancia de inconformidad, no
podr& serlo desples durante el juicie. al
no haber formado parte de la controversia
Sin embargo, cuando en el acta de audito-

ria levantada al contribuyente sdloc se le
determinan ingresos y oste, en su incon--
formidad en contra del acta, justifica di

chos ingresos, pero en la liquidacidn im-—
pugnada en juicio. la autoridad cambia 1los
motivos y fundamentos invocados en el ac-
ta y finca un crédito fiscal, resulta pro
cedente qu el contribuyente, durante el
juicio de nulidad, aporte pruebas tendien
tes a desvirtuar los motivos invocados cn
la liquidacién, en atencidn a que hasta
el momento de la notificacidén de la misma
fué cuando tuvo conocimiento de los moti-
vos de su fincamiento, por lo gue no pue-—
den desestimarse las pruebas asi ofreci--
das. "

Juicio No. 174/87.- Sentencia de 4 de a--
bril de 1988, por unanimidad de votos.-Ma
gistrado Instructor: J. Rafael de Regil.-
Secretaria:Lic. Mygdalia A. Rodriguez de B.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidén 3a Epoca, afioll, No.13, enero de 1989

pagina 63.
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En 1o que =se

a la moral, estas son admisibles,

de manera reservada.

de Procedimientos Civiles que dice :

“Articulo 87.-E1 Tribunal debe recibir
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refiere a probanzas gue resulten contrarias

pero deben ser desahogadas
segin el articulo 87 del Ccédigo Federal

las
pruebas que le presenten las partes, siem
pre gue estén reconocidas por la ley. Los
autos en que se admita alguna prucha no
son recurribles; los que la descchen son
apelables on ambos efectos. Cuando 1la re-

cepcidn

ral o el decoro social, las
respectivas podrin ser reservadas,

el prudente arbitrio del tribunal™.

El anterior dispositivo os mas

ordenamientos, y deja

desahogar la prueba atentatoria a

1o cual es una medida

de una prucba pueda ofender la mo
diligencias
seqan

flexible que algunos otros
al prudente arbitrio del juzgador el
1la moral y al decoro saocial.,

rarzonable, va que no coarta 1a libertad

del juzgador para allegarse de los elementos que le resultan

fitiles al momento de dict

Las pruebas

ar sentencia.

reconocidas per la ley y en este caso por el

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidén suple-

toria son los sefialados en su articulo 93 y son los siguien~-

tes:

- La confesidn,
-~ Los documentos
- Los documentos

- Los dictamenes

publicos,
privados,

periciales,

- E1 reconocimiento o inspeccidn judicial,

- Los testigos,

- Las fotografias. escritos y notas taquigriaficas y, en
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general, todo aguellos elementos aportados por los

descubrimientos de 1a ciencia. y -

- Las presunciones.

Los articulos 208 fraccidn VvV, 209 fracciones V y VII,

dos filtimos parrafos; 213 fraccidén V y 214 fraccidn VI del CS

digo Fiscal de la Federacidn regulan de manera precisa los

términos en que deben de ofrecerse las pruebas en el Procedi-

miento Contencioso Administrativo Federal.

numerales que pre-

ven lo siguiente:

“ARTICULO 208.- La demanda debera indicar

V.- Las pruebas que ofrezca.

En caso de que se ofrezca prueba pericial
o testimonial se precisaran los hechos sgo
bre los que deban versar y sefialaran l1os
nombres y domicilios del perito o de los
testigos. Sin estos sefilalamientos se ten-—
dran por no ofrecidas,

ARTICULO 209.- El demandante debera adjun
tar a su instancia:

V.-El cuestionario que debe desahogar el
perito, el cual deberd ir firmado por el
demandante.

VII.- Las pruebas documentales gue ofrez-
ca.

Cuando las pruebas documentales no cobren
en poder del demandante o cuando no hubie
ra podido obtenenas a pesar de tratarse
de documentos que legalmente se encuentren
a su disposicidn., éste deberi sefialar el
archivo o lugar en que se encuentren para
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gque a su costa se mande expedir copia de
ellos o se requiera su remisidn cuando és
ta sea legalmente posible. Para este e--
fecto deberd identificar con toda preci--
sidén los documentos y tratidndose de los
que pueda tener a su disposicidn, bastara
con que acompafie copia de la solicitud de
bidamente presentada. Se entiende gue el
demandante tiene a su disposicidn los do-
cumentos, cuando legalmente pueda obtener
copia autorizada de 1los originales o de
las constancias. En ningdn caso se reque
rird el cnvio de un expediente administra

tivo.

Cuando no s adjunten a la domanda los do
cumentos a que se refiere este precepto,
el magistrado instructor tendrd por no o-
frecidas las pruebas, o si se trata de
los previstos en las fracciones I a IV se
tendrd por no presentada la demanda.

ARTICULO 213.- El demandado, en Su contes
tacidn expresarda:

V.- Las pruebas gque ofrezca.

En caso de que se ofrezca prueba pericial
o testimonial, se precisaran los hechos
sobre los que deban versar y se sefialaran
los nombres y domicilios del perito o de
los testigos. Sin estos seflalamientos

se tendran por no ofrecidas dichas prue--

bas.

serd a

Para los efectos de este articulo,
plicable lo dispuesto en el Gltimo padrra-
fo del articulo 208 del Cb6digo Fiscal de
la Federacidn.

ARTICULO 214.~ E1 demandado debera adjun-
tar a su contestacidn:

VI.- Las pruebas documentales que ofrezca:
Para los efectos de este articulo, seran

aplicables en lo conducente los Gltimos
parrafos del articulo 209.
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De los numerales antes transcritos del Cddigo Fiscal de
la Federacidn, se tiene que en el escrito de demanda o de 1la
contestacidn a la demanda que se produzcan en su caso; tales
escritos deberdn contener un apartado especial en donde se de
ben de anunciar las pruebas respectivas que se ofrezcan por

las partes.

Requisitos especificos se establecen para el caso de las
probanzas testimonial y pericial., siendo necesario gque se men
cionen los nombres y domicilios de los peritos y de los testji
gos; asi como l1os hechos sobre 1os gue versaran tales pruebas

y en el caso de no efectuarse tales sefialamientos se tendran

por no ofrecidas las probanzas correspondientes.

Los anteriores senalamientos son necesarios para identi-
ficar a las personas que se encargaran de desahogar las prue-
bas ante la juzgadora y para gue en Su momento se les pueda
localizar y se les notifiquen las resoluciones del &rgano ju-

risdiccional que guarden relacidén con los peritos y los testi
gos -

En lo gque respecta a las pruebas documentales., se ten-—--—-
dradn que ofrecer y exhibir anexas al escrito de demanda o su
contestacidn, y sdlo eon el supuesto de que los documentos no
se encuentren en poder del oferente o no los hubiere podido
obtener, no obstante que sean documentos de los gque pueda ob-
tener copia autorizada de los originales o de las constancias
bastard8 con la exhibicidén de la solicitud debidamente presen-

tada ( y sellada ) ante la autoridad que tiene en su poder
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tales documentos., en el caso de no exhibirse anexas al escri-
to de demanda o de su contestacidn, se tendran por no ofreci-

das las pruebas por el Magistrado Instructor.

Aqui es oportuno sefialar que a partir del 1° de enero de
1990 y segin el texto publicado por el Diario Oficial de 1la
Federacidn el 28 de diciembre de 1989 del Gltimo parrafo del
articulo 209 del Cdédigo Fiscal de la Federacidn se suprimid
la figura de la prevencidén a las partes para gue regulariza-—
ran su escrito correspondiente al no haber exhibido las prue-

bas documentales relativas anexas al escrito de demanda.

En los anteriores Cddigos de los afios de 1938 en su arti
culol82, el del afio de 1967 en el articulo 196, el propio C6-—
digo Fiscal de la Federacidn de 1983 en ¢l articulo 209; y 1la
Ley de Justicia Fiscal de 1936 en el articulo 36; se preveia
que a la parte omisa a exhibir sus pruebas, se le concederia
un término para que presentase los documentos no exhibidos y
s6lo hasta que hubiese transcurrido en exceso el término pre-
ventivo otorgado, se tendria por no ofrecida la prueba respegc

tiva.

El Magistrado Instructor actuando con apoyo en las facul
tades que le confiere la fraccidn IV del articulo 30 de la
Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacidén, admite o
rechaza las pruebas ofrecidas a través de un acuerdo expreso,
distinguiendose aqui 1a admisidén y el desahogo de 1la probanza
Ya que la admisidén se refiere a la formalidad de tener por o-
frecida la prueba en el proceso a través del acuerdo dictado

por el juzgador.
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El1 desahogo es la tramitacidn especial gue debe llevarse
a cabo para perfeccionar la prueba a través de una serie de
actuaciones especificas, como lo seria el caso de la prueba
pericial o testimonial, y que trascienden a la simple deter—-
minacidén de tener por ofrecida y admitida la prueba respecti-

va (3).

En el supuesto de gue las pruebas ofrecidas por las par-—
tes no sean suficientes para esclarecer los hechos materia de
litis, el Magistrado Instructor cuenta con 1la facultad discre
cional de ordenar la pfactica de cualquier otra actuacién, y
siempre y cuando tenga relacidn con 1os hechos controvertidos
amén de ordenar 1a presentacidn en juicio de cualesguier docu

mento segun el articule 230 del CAdigo Fiscal de la Federa--—

cidn que dice en su Gltimo parrafo lo sigquiente:

"El magistrado instructor podra acordar la
exhibicidn de cualquier documento gue ten
ga relacidn con los hechos controvertidos
© para ordenar la practica de cualquier
diligencia."”

A su vez el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacidédn supletoria contiene una disposicidn similar en su

articulo 80 y gque dice:

"Los tribunales podran decretar, en todo
tiempo, sea cual fuere la naturaleza del
negocio. la practica, repeticidn o amplia
cidn de cualquier diligencia probatoria,
siempre que se estime necesaria y sea con
ducente para el conocimiento de la verdad
sobre los puntos controvertidos. En la
pridctica de esas diligencias. obraran co-
mo 1o estimen procedente., para obtener el
mejor resultado de ellas., sin lesionar
los derechos de las partes, y procurando
en todo su igualdad."”
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En algunas ocasiones,

existen pruebas gue se ofrecen con

posterioridad al momento procesal oportuno para su ofrecimien

to y por ello se habla de pruebas supervenientes.

El Cddigo Federal de Procedimientos
cidn supletoria en materia

en su articulo 324, precisa las

contar tal probanza y que dice:

"Con la demanda se
documentos que el
Y que hayan de
parte; y, los qua pr
violacidn de este precepto.
admitidos. $610 le seran
documentos que lé sirvan deo
las excepciones alegadas
los que fueron anteriore
de decir verdad., ascevere
nocimiento de o110,

Con las salvedades
tampoco e 1o recibirid la
tal qgque no obre on su poder
la demanda, si en ella
la misma, para ] rfecto de
mentoe sea recibido.®

Asi se tiene que las cualidades gue

ba superveniente son dos:

1.- Que sea de fecha posterior a la

demanda

2.~

que

Civiles de aplica---

contenciosa administrativa federal

caracteristicas con gue debe

acompafiaran todos los
actor tenga en Su poder
servir como pruebas de su
entaré desples, con

no le seran

admitidos los do

prueba contra

por el demandado
bajo protesta

no tenia co-

del paArrafo antertor,
prueha documen-

al presentar

no hace mencidén de

que oportuna-

distinguen a la prug

presentacidn de 1a

Que siendo de fecha anterior a la de la presentacidn

afirme el oferente bajo protesta de decir verdad que la desco

nocia.
Las condiciones del ofrecimiento de

niente se aplican por

tal probanza superve

igual al actor que al demandado segan
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1o sefiala expresamente el articulo 331 del referido Cddigo Fe

deral de Procedimientos Civiles.

Por su parte, el articulo 230 del Cddigo Fiscal de la Fe

deracidn manifiesta en su segundo parrafo lo siguiente:

“Las pruebas supervenientes podran presen
tarse siempre que no se haya dictado sen-
tencia. En este caso, @1 magistrado ins—-
tructor ordenara dar vista a la contrapar
te para que en el plazo de cinco dias ex-
prese lo gque a su derecho convenga."

La Sala Superior del Tribunal Fiscal de 1la Federacidn ha

sustentado los siguientes criterios:

"PRUEBA SUPERVENIENTE. -DEBE DARSE VISTA A
LA CONTRAPARTE.-Si antes de dictarse 1a
sentencia, la parte actora ofrece una
prueba superveniente, @1 Magistrado Ins--—
tructor deberd dar vista a la demandada
para que en €1 plarzo de 5 dias manifieste
1o gque a su derecho convenga, ya que al
no hacerlo incurre en una violacidn de
procedimiento que dejaria a una de las
partes en estado de indefensidén”

Revisidn No. 1508/83.-Resuelta en sesiédn
de 22 de octubre de 1984, por unanimidad
de 6 votos.-Magistrado Ponente:Edmundo
Plascencia Gutiérrez.-Secretario: Lic.
Marcos Garcia José.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-—
cidén. Afic VI, No.58.,octubre de 1984 pagi-
na 296.

"PRUEBA SUPERVENIENTE.-SOUO DESAHOGO EN EL
PROCESO CONTENCIOSO.- Toda vez que el Co6-
digo Fiscal de 1967 no establecia el pro-
cedimiento para el desahogo de las prue——
bas supervenientes, es aplicable supleto-
riamente el CS&digo Federal de Procedimien
tos Civiles, gque en sus articulos 276,324
337, 338 y 339 regulan tal situacidn y es
tablecen en forma genérica que si se exhi
be una prueba superveniente se debe acor-
dar y dar vista a 1a parte contraria, pa-
ra que manifieste 1o gue a su derecho con
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venga, por lo gque si no se desahoga 1ia

prueba superveniente de esa manera, exis-
te una vioclacidn al procedimiento®.

i
i

Revisidédn No.266/B3.- Resuelta en sesidn
de 19 de agosto de 1983, por unanimidaad
de 7 votos.-Magistrado Ponente:Edmundo
Plascencia Gutiérrez.-Secretaria

: Lic.
Juana G.Divila Ojeda.
Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cién. Afo VI, No.44, Agosto de 1983, pagi
na 31.

*"PRUEBAS SUPERVENIENTES. -SON ADMISIBLES EN
EL JUICTO DE NULIDAD. -
ciosa del procedimiento administrativo se
ofrece como prueba ©1 escrito en el gue
el contribuyente solicita al Instituto Me
xicano del Sequro Social la confirmacidn
i del Impuesto sobre la Henta que le fué re
tenido por dicho orqanismo y si a ta fe--
cha de emitir la liguidacidn de impuesto
la citada institucién no ha dado contesta
i cidn a 1o solicitado, es valido el ofreci
H miento de dicha probanza en 1 juicio de
nulidad en los términos del Oltimo pdarra-
fo del articulo 214 del CHddigo Fiscal de
la Federacidn, maxime que la fecha en que
se rinde el informe solicitado es poste-——
rior inclusive a 1a de interposicidn de
l1a demanda, en razén de gue se estid ante
una prueba supervenientet.

Si en la fase oOfi-

Revisidén No.1%1/87.- Resue,lta on sesidn
de 14 de enero de 1982, por mayoria de 7
H votos y 1 en contra.-Magistrado Ponente:
: Edmundo Plascencia Gutiérrez.- Secretaria
Lic.Beatrizm

Zentella Mayer.
Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cién.-Afio TV,.No.25, Enero de 1982, pagina
27.

“"PRUEBAS SUPERVENIENTES.-SU PRESENTACION
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO NO QUE
DABA EXCLUIDA POR LOS ARTICULOS 214 Y 219
DEL ANTERTOR CODIGO FISCATL. -

. rales citados se establecian las pruebas

5 cuya exhibicidédn y admisidbn procederia en

el juicio de nulidad y que no podrian ser

diversas a las presentadas en la fase ad-
ministrativa del procedimiento.Tal dispo-
sicidén no excluia 1a presentacidn de prue
bas supervenientes, en el procedimiento

En l1os nume-
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administrativo, pues, ademis de que los
preceptos en cita ni siquiera se referian
a éste, sino al contencioso, no estable--—
cian ninguna prohibicidén relativa al ofre
cimiento y admisién de ese tipo de proban
zas, ya que debe tenerse en cuenta que
por este tipo de prueba se entiende aque-
lla gque no existia, como tal, en el momen
to procesal o procedimental en gue el in-
teresado tenia gque haberla exhibido, por
lo gque, en estos casoOs, S autoriza qgue
se presente la probanza en una fasc proce
sal posterior, sin que los referidos pre-—
ceptos prohibieran este tipo de pruebas,
pues los mismos se referian a agquellas o-
i tras que, pudiendo haber sido presentadas
g en la fase administrativa del procedimien
: to, el promovente se habia abstenido de

i hacerio’.

Revisidn No.1014/79. -

Resuelta en sesidn
de 21 de junio de 1984, por unanimidad de
6 votos.- Magistrado Poncnte:Josd A.Quin-—
tero Becerra.-Sria.:bLic.Diana

Bernal.
Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cibédn.Afio V.No.54,junio de 1984,pag. 1110

Ahora bien., no existe mayor incertidumbre acerca de cuan
do se esta en presoncia de una prueba superveniente, pero no
es claro cuando es €1 momento para considerar gue no es posi-

ble ofrecer mads pruebas. Si

bien el Cédigo Fiscal de 1la Fede-
acidn seifiala que se podrd ofrecer la

prucba supervenience
hasta antes de dictarse sentencia, no es claro cual e€s el pe-
riodo en que se pueden ofrecer prucbas

adicionales.

Una practica jurisdiccionali comin ha sido 1a de aceptar
pruebas diversas a las sefaladas en el apartado respectivo
del escrito de demanda o de su contestacidén, siempre gue no
hubiese fenecido

©1 término de 45 dias establecido tanto para

la acteora como para las demandadas.

En una aplicacidén estricta de la Ley. tanto el articulo
209 del Cddigo Fiscal de la Federacidn,como el articulo 214
del Cb&digo Fiscal de la Federacibén

indican gue las pruebas de
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beran ser anunciadas y exhibidas en su caso en el escrito de

“demanda o de contestacidén de demanda, con lo cual resulta dis

cutible la aceptacidén de nuevas pruebas con posterioridad a

la presentacidén del escrito de demanda o de contestacidn a 1a
demanda.

En el Procedimiento Contencioso Administrativo Federal

no existe un periodo probatorio determinado y especifico como

en el Proceso Civil Ordinario, de que una vez contestada 1la
demanda © su reconvencién se cuenta con un término de diez

dias para ofrecer pruebas (4).

Motivo por ¢l cual. la practica de aceptar pruebas ofre-

cidas con posterioridad a la presentacidén del escrito de de--

manda o de la contestacidn de demanda., pero dentro del térmi-

no para presentar la demanda o formular su contestacidn; pare

ceria que es justa pero tambien es ilegal, puesto gque segun

la Ley y en especial los articulos 209 y 214 del cddigo Fis--

cal de la Federacion sefialan terminamente que las probanzas

deben ofrecerse y exhibirse en su caso en el momento de pre—-

sentar el escrito de demanda o de contestacidn de demanda y
las pruebas gue se ofrezcan con posterioridad deberdn tener
la calidad de supervinientes,y en el supuesto contrario deben

de tenerse por no ofrecidas.

Maxime que no existe dispositivo legal alguno en el Cédi
go Fiscal de la Federacidn que sefale expresamente un periodo
probatorio determinado para que las partes ofrezcan y rindan
sus pruebas con posterioridad a la presentacidén del escrito

de demanda o de la contestacidén a la demanda.
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Toda vez que 1los términos a que aluden los articulos 207
Yy 212 del Cédigo Fiscal de la Federacidn se refieren a la de
la presentacidédn del escrito de demanda y no de un periodo de-
finido para el ofredmiento y recepcidén de pruebas con poste--—

rioridad como si se prevee en los juicios ordinarios civiles

Es decir, durante cuarenta y cinco dias las partes pue--
den expresar lo que a su derecho convenga en relacidén a la re
solucidn gue se impugna y al escrito de demanda se anexan las
documentales respectivas y eon el escrito respectivo se ofre--—
cen las pruebas Yy se expresan los conceptos de anulacidn y
los puntos de derecho con los cuales se pretende corroborar

ya sea la accidn o las excepciones, segin sea el caso.

Pero pretender ofrecer prucbas diversas y con posteriori
dad a los libelos de demanda © de contestacidn a la demanda
es una situacidn extraordinaria no prevista en los ordenamien

tos aplicables al procedimiento contencioso federal.

Debe mencionarse que los articulos 210 y 214 del cddigo
Fiscal de la Federacidn se reformaron a partir del 1° de ene-—
ro de 1991, Gnicamente para el efecto de sefilalar que a los es
critos de ampliacidén de demanda y de contestacidn a la amplia
cidn de demanda. se deberin exhibir los documentos previstos
en los articulos 209 y 214 del citado Cédigo (excepto si ya
fueron exhibidos en los escritos iniciales de demanda y de-
contestacidn de demanda).segin se trate del actor o del deman

dado.

Con 1o cual fOnicamente se formaliza una situacidn que a-

contencia en la practica:; consistente en aplicar las reglas
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previstas para 103 escritos de demanda y de contestacidn de

demanda a 10s escritos de ampliacidn correspondientes.
En tales

circunstancias,
pruebas y los

1o sefialado en relacidn a las
escritos de demanda y de contestacidn de deman-
da, vale para los escritos de ampliacidn correspondientes y a

1los cuales hacenreferencia los articulos 210 y 214 del Cdadigo
Fiscal de la Federacidn.
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Capitulo V.- Notas

Emilio.-~ "DE LO CONTENCIOSO

Cfr. MARGAIN MANATOU.,
3a.-

ADMINISTRATIVO DE ANULACION O DE ILEGITIMIDAD"

edicidn.- 1980.- Editado por la Universidad Autdno-

ma de San Luis Potosi.- México.- piginas 127 y 128.
Cfr.FRAGA., Gabino.- “DERECHO ADMINISTRATIVO”.- 19a.
edicidn.- 1979.~ editorial Porrfia.- México. D.F. .-
México, paginas 128 y 129.

Cfr.- DE LA ROSA VELEZ. Sergio.- "LA PRUEBA EN EL
CONTENCIOSO, CONSIDERACTONES GENERALES".- la. edicidn

1988.~ Tomo VI de la Obra Conmemorativa de loa SO
afios del) Tribunal Fiscal de la Federacidn.- México,

D.F. .- México.- paginas 141 a 143.

Articulo 290 del Cédigo de Procedimientos Civiles pa

ra el Distrito Fedwxal.




VI. OBJECION DE PRUEBAS

Una vez gue ha sido admitida la prueba por parte del juz
gador., es posible gue tal admisiédn no se haya ajustado a dere
cho y a fin de subsanar tal irreqularidad existen mecanismos

gque permiten a las partes oponerse a tal situacidn.

Dos tipos de objecidén se han considerado posibles en el

proceso, y son:

1.- La oposicidén a la admisidn de alguna prueba por re--
sultar ilegal su admisidn. y
2.- Oposicidn al valor probatorio de la probanza.

En el capitulo precedente se analizéd lo relativo a la agd
misién de la prucba y l1os requisitos que debe tener para ser
ofrecida en el juicio y gue se hicieron consistir en que 1la
probanza se encucentra reconocida en 1la 1oy y gue tenga rela-—--—

cidn inmediata con los hechos controvertidos.

Si alguna prueba no reune tale requisitos, no debe ser

admitida por el organo jurisdicecional en €1 proceso, y en ca-—

so contrario. la contraparte de quien ofrecid la prueba ile--—
galmente admitida tiene derecho a oponerse a su admisién.
Por otra parte si la probanrza carcce de valor probatorio

el afectado puede oponerse a tal prohanrza objetando precisa--—
mente su valor probatorio por no haberse rendido l1la prueba en

l10s términos previstos por la ley.

En el Procedimiento Contencioso Administrativo Federal,
la objecidn a las pruebas ha tenido una evolucidn constante

y no ha sido siempre igual en su tratamiento.

72
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Al crearse el Tribunal Fiscal de la Federacidn a través
de la Ley de Justicia Fiscal del afio de 1936, en ese mismo or
denamiento se plasmaron los pPrincipios a través de los cuales

se tramitaria y se substanciaria el juicio.

El legislador establecid® en la fraccidn 11 del articulo
54 de la citada lLey de Justicia Fiscal que se podian oponer
las partes a las pruebas de Sus contrapartes a partir de 1la

contestacidén de la demanda., hasta 6 dias antes de la celebra-
cidn de 1la audiencia. en 1o referente a las documentales ofre
cidas.

En aquellos afios ¢1 procedimiento era diferente al ac—-—-—

tual, pues a la contestacidn a la demanda, Se citaba en un

pPlazo no mayor de un mes a una audiencia posterior, en 1la

cual se contarian con todos 10os elementos aportados por las

partes; como 10 sSerian sus escritos de demanda y de contesta-—
cidn de demanda, las pruebas y sus alegatos.
En este proceso, la unica

impugnacidén expresa contempla-
da era la anteriormente anotada y respecto de los demas tipos

de pruebas gue no fueren documentales, existia una laguna y
sblo podian hacerse las manifestaciones respectivas en los a-

legatos.

El Cédigo Fiscal de la Federacidén de 1938 establecid una

una disposicidn idéntica v no sufrid® modificacidn algquna sino

hasta el Cédigo Fiscal de la Federacidn de 1967. gue en 1la

fraccidn II del articulo 217 amplia el plazo ya antes indica-

do, hasta 3 dias antes de la celebracidén de 1la audiencia para
la interposicién de la objecidn y que seria resuelta en la
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audiencia, segiin se corrobora en la siguiente tesis de la Sa~

la Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn que dice:

'"PRUEBAS . -LAS OBJECIONES A LAS MISMAS DE—-—
BEN EXAMINARSE EN LA AUDIENCIA.-De confor
midad con la interpretacidon sistematica
de los articulos 207, 217 y 222 fraccio--
nes T y IV del Cédigo Fiscal de la Federa
cidn, en cuanto disponen, respectivamente
que todas las cuestiones diversas a los
incidentes de previo y especial pronuncia
miento se reservaran para la audienciag;
que al iniciarse ésta se darid cuenta con
las reclamaciones de las partes y con
cualquier cuestidn incidental diversa de
aquél, suscitada durante la tramitacién
del juicio y que, en su caso, s recibi-—--—
ran pruebas, debe inferirse gque si se ob-

jetd alguna prueba documental., tal cues—-—
tiOn debe examinarse precisamente en la
audiencia, por lo que de no hacerlo, se

incurrird en una violacibén de procedimien
to Jque deberd subsanarse.’

Revisidn No. 636/80.- Resuelta eon sesidn
de 6 de enero de 1981, por unanimidad de
7 votos.- magistrado Ponente: Alfonso Cor
tina Gutiérrez.- secretaria:Lic. Ma. Este

la del Refugio Ferrer Mac Greqgor Poisot.
Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn. afo IV, NiGms. 16 vy 17, enerco-mayo
de 1981, pagina 451.

El Cbédigo Fiscal de la Federacidn dec 1967. introduce co-
mo una novedad en el Procedimiento Contencioso Administrativo
al recurso de reclamacidn, estableciéndolo en el articulo 234
y relacionidndolo con el diverso 199 fraccidn IJ] que permite
combatir a los acuerdos del magistrado Instructor que admiten

pruebas.

El referido recurso se substanciaba de la siguiente mang
ra:
Una vez admitido a tramite el recurso, se corria trasla-

do del mismo a su contraparte con la copia exhibida para tal
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efecto y se otorgaba un plazo de tres dias para gue manifesta
se 1o gue a su derecho conviniese,una vez transcurrido el tér

mino concedido,se dictaba la interlocutoria respectiva.

No es sino hasta este Cddigo Fiscal de la Federacidn de
1967, gue se introduce de manera expresa un instrumento para
que las partes se opongan a la admisidn de alguna prueba, con
esto se contaba ya con un medio a43il1 y gue no obstaculizaba

al desarrollo del procesa.

El Cddigeo Fiscal de la Federacidn de 1967, en 1o relati-
vo al Procedimiento Contencioso Administrativo, se encontrd
vigente hasta e1 dia treinta y uno de marzo de 1983, fecha en
que entrd on vigor el Titulo VI del “Procedimiento Contencio-—
so Administrativoe” ael C&édigo Fiscal de la Federacidn de 1983

Y gque en su articulo 242 se refiere al recurso de reclamacidn

como un medio de defensa de las partes para oponerse a la ad-

misién de alguna prueba, articulo cuyo texto original fue el

siguiente:

“ARTICULO 242.-El recurso de reclamacidn
procederi ante la Sala Regional, en con--—
tra de las resoluciones del magistrado
instructor gue admitan o desechen la de--
manda, la contestacion o las pruebas, que
decreten o nieguen €1 sobreseimiento del
juicio © aguellas que admitan o rechacen
la intervencidén del coadyuvante o del terg
cero.

La reclamacidn se interpondrd dentro de
los cinco dias siguientes a aquél en que
surta efectos la notificacidn respectiva
Yy tendri por objeto subsanar, en su caso.,
las violaciones cometidas y dictar la re-—
solucidn que en derecho corresponda’.

Una vez admitido a tramite el recurso, se corre traslado
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efecto y se otorgaba un plazo de tres dias para gque manifesta
se 1o que a su derecho conviniese.una vez transcurrido el tég

mino concedido.se dictaba la interlocutoria respectiva.

No es sino hasta este Cédigo Fiscal de la Federacidn de
1967, que se introduce de manera expresa un instrumento para
que las partes se opongan a la admisidn de alguna prueba, con
esto se contaba ya con un medio agil y gue no obstaculizaba

al desarrollo del proceso.

El Ccb6digo Fiscal de la Federacidn de 1967, en lo relati-

vo al Procedimiento Contencioso Administrativo, se encontrd

vigente hasta o1 dia treinta y uno d» marzo de 1983,fecha en

que entrd en vigor el Titulo VI del "Procedimiento Contencio-

so Administrativo” del Cédigo Fiscal de la Federacion de 1983

y que en su articulo 22 srm reficre al recurso de reclamacidn

como un medio de defensa de 1as partes para oponerse a la ad-

misidn de alguna prueba, articulo cuyo texto original fue el

siguiente:

“ARTICULO 242.-F1 recurso de reclamacién
procederid ante la Sala Reagional, on con--
tra de las resoluciones del magistrado
instructor que admitan o desechen la de--
manda, la contestacidon o las pruebas, que
decreten o nieguen o1 sobreseimiento del
juicio o agquellas que admitan o rechacen
la intervencidén del coadyuvante o del ter
cero.

La reclamacidén se interpondrd dentro de
los cinco dias siguientes a aquél en que
surta efectos la notificacidn respectiva
y tendrd por objeto subsanar, en su caso,
1tas violaciones cometidas y dictar la re-
solucidn que en derecho corresponda®.

Una vez admitido a tramite el recurso, se corre traslado
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con la copia de la instancia a sus contrapartes., guienes cuen
tan con un término de cinco dias para manifestar 1o que a su
derecho convenga.

Transcurrido el1 plazo antes referido, se dictard la sen-
tencia interlocutoria gue en derecho proceda y sin gque pueda

excusarse el Tnstructor que dicto <1 acuerdo correspondiente.

Como se puede observar, la hipdtesis del €C6digo Fiscal
de la Federacidén de 1983 es casi idéntica a 1a de 1967,

excep
to el plazo original de tres dias.

No es sino hasta el cinco de eonero de 1988, que se publi
ca en el Diario Oficial de la Federacidn el Decreto que adi--
ciona al Ccédigo Fiscal de la Federacidn con el articulo 228
Bis y reforma al articulo 242 del propio Cddigo para distin—--
guir en-tre la Objecidn a las pruebas y el Recurso de Reclama
cidn, cuyos textos guedaron de la siquiente manera:

ARTICULO 228 BIS (in f(ine)

LOos autos que admitan la demanda, la con-
testacidén, la intervencidn del tercer per
judicado o alguna prueba. podran ser obje
tados por las partes, mediante escrito
que presentaran en o1 plazo de cinco dias
objecidn que se decidirid en 1a resolucidn
que ponga fin al

juicio o en la sentencia
respectiva."

ARTICULO 242.-"El recurso de reclamacidn
procedra ante la Sala

Regional, en contra
de las resoluciones del magistrado ins-—---
tructor que desechen la demanda, la
testacidn o alguna prueba, que decreten
el sobreseimiento dal juicio o agquellas
que rechazen 13 intervencidn del tercero.
La reclamacidén se interpondra dentro de
los cinco dias siguientes a aquél en que

con--

surta efectos la notificacidén respectiva"”
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Por reforma publicada el 26
Diario Oficial de la Federacidn
la presentacidn de los escritos
rio de pruebas y del recurso de

tra del auto desechatorioc de pru

de diciembre de 1990 en el

se modifican 105 plazos para
de objecidn a el auto admiso-
reclamacidn dirigido en con--

ebas, para gquedar sus textos

como a continuacidn se transcriben:

ARTICULO 228 RBTS (

dmit
nter

“*Los autos que
testacidn, 1la

in fine )

an la demanda, la con-—
vencién del tercero

perjudicado o alguna prueba, podran ser

objetados por las p
to que presentaran
dias objecidn que
lucidn gue ponaga fi
sentencia respectiv

ARTICULO 242.-"F1 r
procederi ante l1a s
tra de las resoluci
instructor qus dese

artes, mediante escri-
en el lazo de guince
se decidira en la resgo
n al juicio o en 1la
-

ecurso de reclamacidn

ala Regional, en con--—
ones del magistrado
chen 1a demanda, la

contestacidn o alquna pruecba. que decre—-

ten el sobreseimian
llas gque rechacen 1
cero. La reclamacid
tro de los guince d
en que surta efecto
pectiva.*®

ARTICULO 213.-"Inte
que se reficre el a
magistrado instruct
trasladeo a 1a contr

ias siguiente

to del juicio o aqué--—
a intervencion del ter
n se interpondra den--
a aquél
ién res-

s la notifica

rpumfrsto @l recurso a
rticulo anterior, el
or ordenara correr
aparte por el término

de quince dias para
su derecho convenga
r& cuenta a la Sala
el término de cinco
que haya dictado el
podra excusarse."

Los anteriores numerales de

cidn iniciaron su vigencia a par

gque exprese 10 gue a
y sin mAs tramite da-
para que resuelva en
dias. El1 magistrado
acuerdo recurrido ne

1 cddigo Fiscal de la Federa-

tir del dia 1~ de enero de

1991, segfn el

blece diversas

citada.

primer articulo transitorio de la Ley gque esta

disposiciones fiscales publicada en la fecha ya
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Como se puede advertir la objecidn se hace valer respec-

to de actos "positivos" del Magistrado Tnstructor,ya gque son *

resoluciones que admiten lo ahi indicado.

El recurso de reclamacidn procede respecto de ciertos ac

tos "negativos" del Magistrado ITnstructor gue tiene por no ad

mitidas a las partes o sus pruebas.

La objecidn prevista eon @l articulo 228 bis in fine del
cédigo Fiscal de la Federacian debe formularse en el término

quince dias (seqGn la

deban expresarse las considera

ahi previsto de reforma vigente a par-—-

tir del 1° de enero de 1991) vy
ciones juridicas pertinentes para acreditar la procedencia de
la ohjecidédn que en esta hipotesis del articulo 228 bis in fi-
ne., se reficre a una oposicidn por resultar ilegal la admi---
sidn en el proceso de 1. prueba objetada, es decir; al auto
del Magistrado Instructor como actuacidn procesal.Y al respec
to el Trihunal Fiscal de la Federacién ha sustentado el sSi---

guiente precedente:

SR-VI-14

(Sexta Sala Rerqgional Metropolitana)

“"OBJECION CONFORME AL ARTICULO 228 BIS
SO

DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. -
ALCANCE RESPECTO DE PRUEBAS.- De la inter
pretacidn gramatical del N1l1timo parrafo
del Cb6digo Fiscal do la Federacidn. se in
fiere que la objecidn gque contempla se reg
fiere al acto procesal en si mismo cons
derado., que ecmite ©! Magistrado Instruc
tor admitiendo alguna prueba, objecidon
que debe intentarse en el plazo de cinco
dias. De ahi que cnando 1a autoridad pre-—
senta la objecidn fuera del plazo estable
cido., incluso al contestar la demanda., lo
procedente es dr ~harla, pues una cosa
es objetar el auto gque admite la probanza
y otra distinta »s impugnar su valor pro-
batorioc, 1o cual si puede hacerse en via

de contestacidn deo demanda.”
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H Juicio No. 7776/88.- Sentencia de 8 de fe
brero de 1989, por unanimidad de votos.-
- Magistrada Instructora: Maria Isabel Go--
méz Mufioz.- Secretaria: Lic Mercedes del
Castillo Negrete.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn. Afio 11, No. 15, marzo de 1989, pagi

na 40.
! La ilicitud de la admisidén debe motivarse en el sentido

de gue la probanza no sc encuentra prevista en la ley o que

no guarda relacid®n con los hechos controvertidos.
Por ejemplo seria el caso de pretender demostrar una

cuestidn de estricto derecho con una probanza pericial, lo

cual no guarda relacidn con los hechos.
Situacidn que se presenta frecucntemente con la prueba

pPericial contable, que¢ los particutares ofrecen con el fin de

i acreditar cuestiones de derecho., pero que deben ser rechaza--

1a Sala Superior :

das por el juzgador y asi lo ha sostenido

d1 Tribunal Fiscal de la Federacidn con las siguientes tesis:

"PRUEBAS—- .50 OBJECION.-Cuando alguna de

las partes considera procedente formular
una objecidn respecto de alquna de las {
pruebas. evidentementoe sSoe encuentra obli- :
da a expresar los motivos y fundamentos i
en que apoya su objecidén, ademas de apor— i
tar los elementos probatorios (cuando los
haya). que apoyven csta, ya aque si s6l10 se
limita a efectuar afirmaciones genéricas

que carecen de relevancia juridica, ellas
de ninguna manera pueden servir de apoyo

a su objecidén. Por lo tanto, la Sala juz- }
gadora deberd desestimarla por carecer de
consistencia juridica”

Revisién No. 1483/87.-Resuelta en sesidn
de 26 de octubre de 1989, por mayoria de

S votos y 1 en contra.- Magistrado Ponen-—

te: Alfonso Cortina Gutiérrez.- Secreta--—

rio: Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.
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Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidén. 3a. epoca, afio II, No. 22, octubre
de 1989, pagina 37.

PRUEBA PERICIAL.-CASO EN QUE LA CUESTION
A DEBATE ES DE CARACTER TECNICO Y NO DE
ESTRICTO DERECHO.- Si en la resolucidén im
pugnada so rechazan deducciones por refac
ciones obsoletas o deterioradas, en base
a que el contribysnte no solicitd la auto
rizacién respectiva de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, como lo orde-—
na el articulo 23 Gltimo pirrafo de 1la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, y e ac-—
tor niega ¢n su demanda que se hubieran
hecho deducciones por este concepto, afir
mando gque las partidas deducidas sdlo co-
rresponden a consumos fectuados en el e-—
jercicio, resulta procedente el desahogo
de l1la prueba pericial contahle, toda vez
que l1a cuestidn a2 debate o5 de caracter
técnico que requiere 1 oxamen de peritos
en la materia a fin de que la Sala Juzga-
dora pueda determinar si se ajustd a dere
cho ©1 rechavo de l1as partidas deducidas,
Yy en esa virtud e1 problema a resolver no
puede estimarse de ostricto derecho™.

Revisidén No, 1558/83.- Resuelta eon sesiodn
de 18 de septiembre de 1084, por unanimi-
dad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Fran

cisco Xavier Cardenas Duran.- Secretario:
Lic. Guillermo Cruz Garcia.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-

cidon. Afio VI, no. 57, septiembre de 1984,
pigina 162.

PRUEBA PERICIAL CONTABLE._ _ DEBE DESAHOGAR
SE PARA RESOLVER CUESTIONES DE CARACTER
TECNICO.- Es procedente el desahogo de 11a
prueba pericial contable ofrecida por 1a
actora en su demanda cuandoO para resolver
sobre los puntos controvertidos entre 1las
partes tienen que examinarse cuestiones
eminentemente técnicas, como lo son el de
terminar a través del examen de los 1i--
bros de contabilidad, documentacidén com--
probatoria y declaraciones de l1la empresa.
si l1as operaciones que dieron origen a
las deducciones realizadas se encuentran
registradas., la documentacidén que las am-
para y los conceptos por 10S que Se Cu—--—
brieron las erogaciones. »
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Revisidén No. 1376/83.-Resuelta en sesibn
de 26 de septiembre de 1985, por unanimi
dad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Mar
garita Lomeli Cerezo.- Secretario:Lic.
RaGl Armando Pallares Valdez.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-—
cidén. Afio VIT, No. 69, septiembre de 1985
pagina 259.

~“PRUEBA PERICIAL CONTABLE.-DEBE LIMITARSE
A LAS CUESTIONES TECNICAS.- El dictamen
que a fin de desahogar una prueba peri-
cial ofrecida en el1 juicio rinda el peri-
to designado deberd, en todo caso, limi--
tarse a resolver las cuestiones técnicas
contables gque se le planteen, pero en nin
gan supuesto, doberd entrar al analisis
de cuestiones juridicas o de derecho, dan
doles una solucién determinada., pretendi-
endo asi condicionar la actuacidr del juz
gador., al cncubrirvr bajo una apariencia
técnica contable cucestiones que oen reali-
dad no lo son: y 5 que no debe olvidarse
que los dictamenes poriciales contables

deben basarse salo en 1os principios de
su propin ciencia vy on 1os docuamentos
libros a asnalizar y. on consecucneia,
los peritos ltos desahogan honestamente,

de ellos devendrd un conocimiento cienti-
fico ¥y por tanto imparcial que iluminara
al juzgadaoar a fin de emitir su sentencia®™

Revisidn MNo.132/77.- Resuelta en sesidn
de 20 de encroa de 1984, por unanimidad de
6 votos.-Magistrado Ponente: Alfonso Nava
Negrete.- Secretario: Lic. Sergio Novales
Castro.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidén. Afio V., No. 49, enero de 19B4, pagi-
na 574.

Por otra parte la objecidn en cuanto a oposicidn al va-
lor probatorio de la probanza, debe efectuarse, ya sea en la
contestacidén a la demanda respecto de las pruebas de la acto-
ra, y en el periodo de alegatos en 1lo concerniente a las prug

bas de las demandadas.
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Esta objecidn debe consistir en los argumentos juridicos
por los cuales las partes estiman que las probanzas resulten
ineficaces para acreditar el dicho de la contraparte, al res-
pecto la Sala Superior emitid la Jurisprudencia Namero 237

que dice:

“"PRUEBAS~SU IMPUGNACION DEBE HACERSE EN
EL ESCRITO DE CONTESTACION A LA DEMANDA

Y NO AL INTERPONER ElL. RECURSO DE REVISION
De conformidad con el articuloc 217, frac-
cidn II1., inciso a), del cdbdigo Fiscal de
la Federacién de 1967, la impugnacidn de
los documentos ofrecidos y exhibidos por
21 actor como prucha de su parte en la de
manda, debe hacerse an ¢l escrito de con-
testacidn a la misma y no al momento de
interponer ol o de revisidn en con-
tra de la sentencia que se dictd en prime
ra instancia”.

Texto aprobado on sesidon de 29 de noviem-—
bre de 1985,

Reoevista del Tribunal Fiscal de la Federa-—
Céc‘)n- Aflo VIT, no. 72, diciembre de 1985,
pagina 527.

Las manifestaciones que exproesen las partes deben refe—-—
rirse a que el valor probatorio de pruebas ofrecidas y admiti
das én el proceso, resulta nulo, ©n virtud de haber sido ren-
didas tales probanzas con infraceion a las normas legales a-—-—
plicables, seqin el articulo 198 del cddigo Fedwral de Procedi
mientos Civiles de aplicacidn supletoria en materia contencio

sa administrativa federal.

La infraccidédn debe consistir en gque una vez admitidas
las pruebas, estas se rindan con vulneracidon a alguna disposi
cién relativa al desahogo en si de la prueba que le resta va-

lor probatorio, v.g. una prueba documental consistente en una
copia fotostitica simple ilegible.



83

Se trata de una prueba reconocida por la Ley., y Su su——-—

puesto contenido guarda relacidn con los hechos controverti--

dos en el juicio, pero al resultar ilegible: no demuestra pro

3 venir de algiGn original.

En consecuencia, si la Ley determina gque la copia hace
fé de la existencia de su original (1), es claro gque una co--
pia ilegible se encuentra infringiendo 1a lL.ey al no demostrar
que provenga de algin original y por ello carece de valor pro
batorio y procede su objecidn., como se corrobora de los si-—-
guientes criterios de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de

la Federacidn:

"COPIAS FOTOSTATICAS ILEGIBLES.-NO TIENE

VALOR PROBATORIO.- Si ta autoridad reque-
rida aporta como prueba ©n su contesta---—
cidn de demanda, copias fotostdaticas ile-
gibles para demostrar la veracidad de su
defensa y desvirtuar las imputaciones de
: la actora, dichos documentos debon consi-—
. derarse sin valor probatorio alguno, toda

: vez que dichas fotostaticas por ser come—=—
i pletamente ilegibles no demuestran gque

3 provengan del original y de acucordo con

i lo dispuesto en el articulo 203 inciso c)
H del Cddiqo Fiscal de la Federacidn, se
presumiran ciertos los hechos que el ac-—-—
_tor impute de manera precisa el demandado”

Revisidn N0o.1148/83.- Resuelta on sesidn
' de 8 de octubre de 1984, por unanimidaad
H de 6 votos.- Magistrado Ponente: Francis-—

i co Ponce Omez. - Secretario: Lic. Miguel
H Toledo Jimeno.

H Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidén. Afio VI, No.58, octubre de 1984, pa-
gina 267.
Una vez formulada la objecidn respectiva con fundamento

en el articule 228 Bis In fine del Cddigo Fiscal de la Federa

cidén, el juzgador puede resolverla en dos momentos procesales
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diferentes.

A través de una sentencia interlocutoria emitida durante

la instruccién y antes de su cierre y al cual se refiere el

articulo 235 del COdigo Fiscal de la Federacidn.

O bien, en la sentencia definitiva que dilucida el fondo

del negocio; objecidén que se resuelve cominmente en el Segun-

do Considerando del fallo.

Toda vez que por técnica juridica, en los resultandos se

plasma una narracidn suscinta de los hechos respectivos gue

son antecedentes del juicio hasta ©1 momento de dictar senten
cia; y en los Considerandos es donde se vierten precisamente
los razonamientos juridicos con los cuales se va a emitir y

sustentar la decisidn del édrgano jurisdiccional, correspon—--

diendo generalmente al Primer Considerando reconocer la exis-—

tencia de 1a resolucidn impugnada.

En el caso de estimarse procedente y motivada la obje---

cidén planteada, el efecto serd cl de tener por no admitida en

el juicio la prueba objetada.

Si 1a objecidn a las pruebas fué Gnicamente en el senti-

do de ser una oposicidn en cuanto a su valor y eficacia proba

toria, el juzgador decidird en la sentencia definitiva la pro

cedencia de tales manifestaciones, que en caso de ser motiva-

das, la Sala declararid a la prueba asi combatida como carente

de valor probatorio y en consecuencia, no ser&d tomada en con-—

sideracidn, no obstante gue sSe encuentre legalmente admitida

en el proceso.
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En otro orden de ideas, las partes se pueden encontrar

en la situacidn contraria de gue sus pruebas legalmente ofre-—

cidas no sean admitidas a juicio y le sean necesarias para a-
creditar su accidén o excepcidn.

El instrumento con que cuentan para enfrentar esa problege

matica, es el del Recurso de Reclamacibén previsto en el arti

culo 242 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, y gue como ya se

ha indicado en parrafos precedentes., procede respecto de resg

luciones del magistrado instructor gqgue tiene por no ofrecidas

alguna de las pruebas.

Una vez que se sigue el tramite previsto en la Ley de co
rrer traslado con la copia del recurso a su contraparte por
un plazo de aquince dias para que manifieste 1o que a su dere--—
cho convenga, se dicta la sentencia interlocutoria gue corres
ponda.

En el caso de que se revoque el acuerdo del magistrado

instructor, se deberd dictar un nuevo acuerdo en donde expre-

samente se tenga por admitida la prueba indebidamente rechaza

da, y la parte contraria; sSe encontrara en aptitud de formu--

lar sus manifestaciones en torno a la prueba recien admitida.,

yvya sea en los alegatos o en 1la contestacidédn a la demanda se--—

giin se trate.

Pero en el supuesto de gue la interlocutoria de la Sala

confirme el auto desechatorio de la prueba, el particular po-

dra combatir a la referida interlocutoria a través del juicio

de amparo indirecto ante el Juez de Distrito correspondiente.

y si se trata de las autoridades, deberan de aguardar a gue
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se dicte la sentencia definitiva y es hasta entonces gue se
podrid intentar subsanar la irregularidad en el procedimiento
a través del Recurso de Revisidn ante el Tribunal Colegiado

de Circuito en materia administrativa (2).

El Poder Judicial Federal ha sustentado al respecto de

acudir al Juez de Distrito la siguiente tesis :

"AMPARO CONTRA RESOLUCIONES NO DEFINITIVAS
DE TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS.- Si se re-—
clama una resolucidén no definitiva dicta-
da por un tribunal federal administrativo
(Tribunal Fiscal de la Federacidn) la que
josa debe de seguir la via de amparo indi
recto ante el juez de distrito, conforme
a lo establecido en los articulos 107,
fraccidén VIT, de la Constitucidn Federatl;
46, a contrario sensu, 114 fraccidn 1V,de
1a Ley de Amparo, y 42, fraccién Vv, de
la Ley Organica del Poder Judicial de 1la
Federacidn; por lo que si conta la referi
da resolucidén se¢ interpone juicio de ampa
ro directo ante esta Suprema Corte de Jus
ticia, es indudable gque 1a guejosa promo-
vidé ante autoridad incompetente y equivo-
cb6 la via de accidn constitucional".

Amparo Indirecto B8,001/80.- Banco del A--—
tlantico, S.A. .- 7 de octubre de 1981.-
Unanimidad de 4 votos.- Ausente Ministro
Eduardo Langle Martinez.- Ponente: Jorge
Ifiarritu.- Secretario Manuel Plata Garcia
Informe de 1981.- Segunda Sala-.- Pagina
99.~ Seccidn Cuarta.

La inclusién de la figura de la objecidn a las pruebas a
través de la adicidn al Cddigo Fiscal de la Federacidn del ar
ticulo 228 Bis, fué un acierto, puesto que diferencia los su-
puestos para un recurso de reclamacidén, que necesariamente de
be ser resuelto con una sentencia interlocutoria previa al

cierre de la instruccidn y los casos para formular la obje——-

cidén a las pruebas.
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De esta manera, la objecidn en vez de resultar en un de-
terminado momento un obstdculo para la agil tramitacidn del
proceso, y atendiendo siempre al principio de economia proce-
sal gue debe regir a todo juicio de anulacidén: puede ser re--—
suelta hasta el momento de la sentencia definitiva gue se dic

te.

No demorando con ello la substanciacidén de la instruc---—
cidn y su cierre; redundando en una imparticidén de justicia

mas expedita.
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(1)

(2)
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capitulo VI.- Notas

Cfr. Articulo 207 del Cbédigo Federal de Procedimientos

Civiiles.

Cfr. articules 114 fraccidén IV de la Ley de Amparo y 248

del cddigo Fiscal de la Federacidn.
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VII. VALUACION DE LA PRUEBA

Una vez gue las probanzas se encuentran desahogadas al
cerrarse la instruccidn en el proceso, con la formulacidén de
l1os alegatos en su caso; el drgano jurisdiccional se encuen--
tra en aptitud de apreciar l1a prueba en el momento de emitir

la sentencia definitiva.

Ese serd el momento procesal oportuno para valorar las
pruebas que se ofrecieron y admitieron en el juicio para re--

solver la controversia planteada.

Para proceder a valorar las pruebas, se han identificado
por parte de la mayoria de los autores doctrinarios a tres

sistemas de valoracidé4n de las pruebas y gue son:

1.- De la Prueba Libre:
2.- DPe la Prueba Tasada; y

3.- De la Sana Critica. (1) (2)

En lo que se refiere al sistema de la prueba libre, o
también denominado de la libre apreciacidén de la prueba, el

autor Pérez-Agua escribid lo siguiente:

“Segan esta teoria, el Jucz debe apreciar
y valorar las pruebas segin su recto cri-
terio. porque sdlo ante cada caso concre-
to puede saberse si el hecho esti o no
probado. Este es, desde luego, el sistema
tedricamente conforme al concepto de la
prueba y pricticamente el mads fecundo en
cuanto a sus resultados”(3).

El mismo autor expresa una opinidén muy significativa a--
cerca de la prueba tasada o prueba legal en los siguientes

términos:

89
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"En este sistema se entiemnd gque la Ley de
be indicar el valor de las pruebas, estan
do vinculado el Juez a dar por probados
los hechos segiGn las normas legales. En
este sentido, cada Ley procesal determina
ra qué valor debe dar el Juez a cada una
de las pruebas aportadas por las partes y
otro de su libre apreciacidén. Este siste-—
ma, basado como vemos £n evitar el arbi--—
trio del juzgador, inspird el proceso ger
manico y ©1 proceso comOin. En el primero,
la eficacia de las pruebas venia taxativa
mente dada por l1a Ley. Recordemos al efec
to como muy famosas., las ordalias del a—-—
gua hirviente, del hierro candente y el
conocido duelo judicial o combate ante 1la
autoridad judicial en @1 gque el vencedor
tenia por demostrado su derecho.En el pro
ceso comin se rrcoqgieron las ideas germa
nicas y se mantuvo la eficacia tasada de

la prueba. En una obra muy conocida y que
tuvo una repercusion muy extraordinaria
en 1os sigltos XTIl y XIV, considerandose
como la mas representativa de la épaca,
escrita por Guililermo Durante con el ti-—
tulo de "Speculum Judiciale", se dakhan

hasta 96 reqlas para calificar 1a fuerza
de las pruebas, ¢con 10 que la labor del

juez guedaba reducida a una matematica
aplicacién de 1os preceptos legales.

La critica que wo ha hecho al sistema de
la prueba tasada ¢s muy sencilla, pero

no por eso menos razonable. Si las prue-—-
bas vienen tasadas de antemano Yy el Juez
Gnicamente debe aplicar la valoracidn fi-

jada apricoristicamante por la Ley a cada
forma de preoescentar los hechos por las parxy

tes, (qué funcidn tiene la prueba?. En e-
fecto, si las partes en el proceso presen
tan un dato -considerando como 1dgico por
ellas mismas- ¥y luego ¢l Juewz encuentra
que es la propia Ley quien da un valor dg
terminado a ese dato, estamos rechazando
implicitamente o1 instituto probatorio.
Basta que las partes conozcan la valora--—
cidén establecida en la Ley a una serie de
datos tasados numéricamente, para que se
esfuercen eon enconftar uno de ellos en la
forma legal, lo aporten al proceso y asi
saben de antcemano la fuerza de sus alega
ciones en juiciao. Por otra parte, este
sistema refleja una falta de confianza en
la competencia del &drgano jurisdiccional
y una carencia de elasticidad a cada caso
concreto, que lo hace, desde luego, recha
zable totalmente.” (4)

§
H
i



91

Sobre este mismo sistema de la prueba tasada, el Licen-—

ciado Sergio de la Rosa Velez expresars

"Se prescinde de la conviccidn psicoldgi-
ca que se pretende del juzgador, sustitu-—
vyéndola por el imperativo legal para de--—
terminar la existencia o inexistencia de
un elemento procesal. En este sistema las
pruebas adguieren un valor inalterable y
constante, independientemente del crite
rio del juzqador, cuya actuacidn se 1lim

ta aplicar la ley al caso concreto plan-——
teado” (5).

El sistema de valoracidn de la sana critica es comentado
por el autor Flavio Galvan Rivera de 1a siguiente manera:

"Es considerado un sic
tre la libre apreciacidén y la
da o legal, constituyendo una ...especie

en 1la clasificacidn de los sistemas de va
loracidn de los medios probatorios. gue

H se caractoriza por carecer de la rigidez
. excesiva de 1a

tema intermedio, en

prueba tasa

prueba legal y de 1a incer
tidumbre que trae consigqo la prueba de

H conciencia o de intima convicciotn.

! Conforme al sistema de la prueba razonada,

: de la persuacidn racional

i cidn razonada de la prueba

i juicio o examen sincoero.
los medios probatorios

proceso. El1 juzgador debe determinar el i

grado de eficacia probatoria con arreglo :
a la sana critica y no razonar a voluntad '

i discrecional o arbitrariamente, sino com- $

: binando las reqlas de 1a 1dgica, del rec-—

H to entendimiento humano, con las experien ;

g cias obtenidas en la vida judicial, a fin .

i de garantirar a las partes de 1a emisidn

de un razonamiento certaero y eficaz"(6).

o de la aprecia ¢
., se exige un i
sin malicia, de i
aportados en el i

En el Procedimiento Contencioso Administrativo Federal,

H su sistema de valoracidn de la prueba ha sufrido algunas modi
ficaciones desde 1a Ley de Justicia Fiscal de 1936, ya gue en

tal ordenamiento en su articulo 55 se preveia 1o siguiente:
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»“Articulo 55.- La valorizacidn de las pruge
bas se harid de acuerdo con las disposicio-

nes del Cédigo Federal de Procedimientos h
civiles, con las siguientes modificaciones:

El1 valor probatorio de todos l1os dic-
inclusive e1 de los a-
las Salas se-—

I.-
tdmenes pericilaes
valllos, serd calificado por
gin las circunstancias;

Il1.- Cuando por ©1 enlace de las pruebas
rendidas y de las presuncionas formadas.
el Tribunal adquiera convicoeion distinta
acerca de los hechos materia del litigio,
podrd no sujeotar a los proeceptos del CS

e a
digo, pero deberda entonces fundar cuidado

samente esta parte de su sentoencia.
ITI.~ E1 Tribunal podra invocar los he--—-—
chos notorios, aunque respocto doe ellos
no se rinda prueba alagunis

TV.- Se presumirdn vilidos los actos y
las resolucionas de la autoridad adminis-

trativa no impugnados de manera expresa
en la demanda, 0 aquellos respocto de los
cuales, aunque impuanados, no =0 allega--
ren celomentos de prucbha bastantes para a-—

creditar su ilergalidad™.

s transcrito, la valorji

Cémo se advierte del numeral antd
zacidbn se efectuaba en primer lugar de conformidad a las dis-

posiciones del Cddiqge Federal de Procedimientos Civiles apli-

cadas supletoriamente.

En las tres primeras fracciones del numeral en comento,

se aparta de l1os lineumientos del Ccdédigo Federal de Procedi--
mientos Civiles para valuar a la prueba dentro del sistema de
la sana critica, puesto que respecto de l1os dict@menes peri-—-
ciales se le otardgan facultades a la Sala para gue los califi

caran segin las circunstancias.

Es decir, se aplicaba un sistema de sana critica al en—--

contrarse las Salas en aptitud de calificar a los dictimenes

segin su prudente arbitrio y acorde a las circunstancias.
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Las Salas contaban con un sistema de prueba tasada res-—--—

pecto de los hechos notorios que se podian hacer valer por la
juzgadora, pues se trata de una prueba cuya eficacia se en-—-—

contraba ya prevista en la Ley.

Respecto de 1los actos y las resoluciones no impugnadas
de manera expresa por el particular, se deberia reconocer por

parte de la Sala respectiva su validez.

En otras palabras, se ostablece una presuncidédn legal gue
no admite prueba en contrario, pues aungue sea evidente la i-
legalidad del acto controvertido por 1o acreditado en las
constancias de autos, v.g.la resolucidn impugnada carece de
la firma autografa que debe contenar todo acto de autoridad:

si el particular no controvierte tal hecho, l1a Sala debia te-

ner por valida la actuacion de l1a autoridad de que se tratase

La Sala tenia la oportunidad de sustraerse de l1a valora-—
cidén tasada o del de la sana critica. con la condicidn de mo-
tivar y fundar adecuadament« su fallo respecto de las causas

que le conducieron a formarse una conviccidn distinta acerca

de 1os hechos controvertidos.

H IL.o cual conlleva a un sistema de valoracidén de sana cri-
tica, y sin resultar contradictorio; toda vez que el juzgador
a su prudente arbitrio otorga el valor gue guiera a las prue-

bas rendidas en juicio.

El Cédigo Fiscal de la Federacién de 1938 en 1o relativo

a la valuacidn de las pruebas, plasma idéntico contenido al

del articule 55 de la Ley de Justicia Fiscal de 1936, en su
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articulo 201 y que no sufre modificacidn alguna en su texto,

con lo cual le egtambien aplicable el comentario anterior.

No es sino hasta el C&ddigqo Fiscal de la Federacidn de
1967 que en su articule 221 suprime lo relativo a la legali--—
dad de la resolucidén impugnada que no hubiecse sido combatido
expresamente, para otor-arle un articulo expreso, que resulto

ser el nimero 220, diupositivos cuyo texto os o1 siguiente:

"Articule 220.- Dne acuerdo con lo dispues
to por ©1 articulo #9 de este CodHdigo, se

Presumiran vilidos 1os actos y resolucio-
nes de 1a autoridad administrativa no im
Pugnados dn manecra expresa en 1a demanda,
0 aquellos respecto de 105 cuales, aundque
impugnados, no so alleqaren clementos de

pruena bastantoa para acreditar su ilega-—
lidad.

Articule 221.- La valorizacidn de las
pruebas se hard de acuerdo con las
siciones del Cohdiqo Federal de Proc
mientos Civiles, con las siagaicnte
ficaciono:s:

I.- El vator probatorio de los dictamenes
periciales, =rra calificado por tas Salas
seqin las circunstancias.

ITT.- Cuando por »1 enlace de las pruebas
rendidas y de las presunciones formadas,
el Tribunal adquiera convicocian distinta
acerca de 10s hechos materia del litigio,
podrd no sujctarse a los preceptos del C§
digo, pero debera entonces fundar cuidado
samente esta parte de su sentencia.

I1IT.-El Tribunal podra invocar los hechos
notorios* .
Ahora bien, o1 C&ddigo Federal de Procedimientos Civiles
en lo referente al criterio de valoracidén de pruebas, estable
ce en su articulo 197 1o siguiente:

“Articulo 197.- El Tribunal goza de 1la
mas amplia libertad para hacer el anali--—
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las pruebas rendidas:; para determi
nar el valor de las mismas, unas enfrente
de las otras, Yy para fijar el resultado
final de dicha valuacién contradictoria;
a no ser gque la ley fije las reglas para
hacer esta valuacidén, observando, sin em-
barqgo, respecto de cada espoecie de prueba
lo dispuesto en este capitulo®.

sis de

Aqui se contempla un sistema de valoracidén de sana criti
ca (7)., ya que el jurqgador ~gonza 4o cicrta libertad para apre-
ciar 1a prueba y observando cicrtas reglas gue en €1 propio

Codigo Federal de Procedimientos Civiles se establecen para

cada una de las prucbas roconocidas por la Ley.
Para una mejor comprensisn de 1a anterior situacidn es
der motivos del Cddigo Fede-—

pertinente acudir a 1la

ral de Procedimicntos Civiles gque eoxplica sencillamente las

causas que se tuvieron para eostabhlocor un sistoma de valora--—

cidén de pruebas de esta naturale:s

"La eficacia de la prucbs ©0std subordina-
da a la idoneidad. En otras palabras: no
puede establecerse ningin valor material
o intrinseco de una prueba, mientras no
se demuestre que es formal o extrinseca--
mente valiosa, o sea., que fueron satisfe-
chos 10s requisitos aoxigidos por la ley
para su formacidn ¥y recepcidn. Depurado
un conjunto deo prueba de las qgue no sean
idéneas. todas las restantes deben concu-
rrir a formar la conviccion dltima del
tribunal, resultante del balance de las
fuerzas contradictorias que 1o estimulan
a tener como verdaderos unos u otros de
los hechos posibles on la situacidn juri-
dica debatida.
No puede sentarse rregla alqguna conforme a
la cual debiera practicarse la contrasta-
cién;:; ni siquiera es ablr ~stablecer un
orden de medios de prueba, seqgin el cual
ciertas espccies Tueran preferidas a otras
que deberian ceder eon presencia de las
primeras;: porque s evidente gue una ins-
peccidn acaso resulte opuesta a las con--—

clusiones de un juicio peoricial,

o aiGn a1

;
%
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dicho de unos testigos que asistieron a
una preparacidn del lugar u objero inspeag
cionado, realizada con la especial final}
dad de cambiar su apariencia,para que 1la
fe judicial resultase atra que 1a resulta
ria sin ese cambio; y como ostos ejemplos
puede variarse "ad infinitum%, queda de~-
mostrado, con cllo, gue no es dable esta-
blecer un orden jerarquico de
prueba, sino que, cuando
todos «llos tienoen
preferencia

medios de
que
otros no ha

conourren varios
iqual eficacia,
s dé

a4 unas
como resultado
conjunto de 1os alemeontos
llevados aljuicio. Sin cmbarqgo,. esta
bertad no es absoluta. puaos 1a oy
ne, a veces, que caiertaos actos
sHlo de determinada manova,
de otra cualaquiocva,
de alguna ospecio
libertad rospncto
1o 197 respondae ‘
tas, pues obtorea 3 1n mAS ame~-— .
plia libertaa apreciacidén de 1a prueba
dentro de tas ltimitaciones gue ta ley con
signa para cCasos especiales . {(A/)

Y la

a4 unos respecto de

de ser debida a sa imple di-
versidad de naturalera, sino a las pocu--
liaridades que, on 1da casn concreto,
lleven a 1os tribunalas a reconocer una
mayor fuerza convictiva
bre otras,

Prueihas son
a1l anilisis
demnstrativos

11—~
aispo~
pruahen
axclusidon
Admisidn

4in dejando
1as demis. Bl oarticy
ideas aqui expues-
jueecas

s
con
Q protiibe 1a

der prueba,

deo

a ltas
8 los
g

El Cédigo Fiscal d¢ 1a Federacidn vigente a partir del
primero de abril de 19831, se
poY cerca de mas

aparta del texyro que habia regioo
de cuwarenta vy cinco
con el mismo precepto gque

afios, a1 no continuar

de los anteoriores Coddiqos de 1os .
afios de 1938 y 1967, y de la Ley de Justicia Fiscal de 1936: ‘
plasmandose en el articulo 234 1o que
cribe:

a continuacidn se transg

“Articulo 234

~ La valoracidén de las prug
bas se hard de acuerdo con las siquientes
disposiciones:

I.-

Har&n prueba plena la confesidn expre
sa de las parres,

las presunciones lega--~
l1es que no admitan prueba en contrario.,

asi como los hechos legalmente afirmados
por autoridad en documentos phblicos:

pe~
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ro, si en estos Ultimos se contienen de--
claraciones de verdad o manifestaciones
de hechos de particulares, los documentos
sdlo prueban plenamente gque, ante la auto
ridad gque los expidid, se hicieron tales
declaracionss o manifestaciones. pero no
prueban 1a verdad de lo declarado o mani-—
festado.

Tratiandose de actos de comprobacidén de
las autoridades administrativas, se enten
deran como leqgalmente afirmados lo heo— -

chos que con=tan on las act s respectivas.
IT.— El valor oo las pruebas poricial vy
testimonial., asi como ol de las demas
pruebas quedard 1 1a prudentse apreciacién
de la sala.

Cuando por 1! cntace do las pruchas rondi

das y do lacx proesunciones formadas, la sa
la adqguiora convicoidon distinta acerca de
1os hechos materia del litigio., podrd va-~
lorar las prucbas sin Ujertarse a4 lo di
pucsto on las fraceiones antoeriores, deo—-—
biendo fundar razonadamente osta parte do
sSu sentoencial”

Se advierte del preocoeopto anterior gue ya no aparece la

TOdiage Federal de Procedimientos Civiles

remisidn expresa at
Yy establece reglas propias para efectuar la valoracidédn de las

probanzas rendidas (9).

El articulo se limita referirse de manera casuistica a
la prueba confesional. la documental publica, 1a testimonial
Yy a la pericial; por 1lo quce debe estimarse que al no existir
disposicidén expresa acerca de los demds medios de prueba reco
nocides por la Ley., v.qg. documental privada. inspeccidén judi-
cial, etc., etc.; se deberd aplicar de manera supletoria el
Ccddigo Federal de Procedimientos Civiles segiin lo establecido

por el articulo 197 del Cddigo Fiscal de la Federacidn.

En lo que s¢ refiere a la fraccidn primera del articulo
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234 del cbédigo Fiscal de la Federacidn, se esta en presencia

de un sistema de prueba tasada, puesto que el propio Cdédigo

Fiscal de la Federacidn le otorga plena valor probatorio a:

La confesidén expresa de las partes
- Las presunciones legales que no admitan prueba en con-—
trario; y

Las documentales pGblicas.

1o que toca a las pruebas testimonial y pericial., se
prudente

Por
preve un sistema de sana critica, ya qgue se deja al
arbitrio de la Sala la apreciacidn valorativa que se les otor

gard a tales prucbas.

Al respecto la Sala Superior del Tribunal Fiscal de 1la i
Federacidén ha sustentado lo siguiente en diversos criterios H

de sus tesis:

"PRUEBA PERICIAL.-SU VALORACION.- La valo
racidén de los dictamenes periciales debo-
rd hacerse por la Sala juzgadora sedqgln
las circunstancias, conforme al articulo
234, fraccidén II., del Cddige Fiscal de la
Federacidn, tal y como lo proeve el precep
to invocado, 1o que implica necesartamen-

te gque se den los razonamientos que se
apoya l1la valoracion de tales dictamones.,

Yy se sefialen los elementos de conviccién

gue justifican el prudente arbitrio en 1a 3
valoracidn, que realiza el juzgador permi

tiendole concluir con razonamieontos juri-—

dicos a cual de las partes corresponde la H

verdad legal."

Revisidén No. 1483/87.- Resuelta en sesidn
de 26 de octubre de 1989, por mayoria de
Majgistrado Ponen-—

S votos y 1 en rontra.-
te: Alfonso Cortina Cutierrez.- Secreta--—
rio:Lic. Adalbnrrto Salgado Borrego.

Fiscal de 1la Federa-

Revista del Tribunail
No. 22, octubre

cidén.- 3a. época, afio T1,
de 1989, pagina 38.
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"PRUEBA PERICIAL.-SU VALORACION.-~ La valgo
racién de 1los dictamenes periciales debe-
! rd hacerse por la Sala juzgadora segun
. las circunstancias, conforme al articulo
234, fraccién IT, del Ccédigo Fiscal de 1la
Federacidn, tal y como 1o preve el precep
: to invocado., lo que implica naocesariamen-
i te gue se den l1os razonamiocntos en que se
apoya la valorizacidn de tals dictamenes
y sehfalen los clementos de conviecidén que
Justifiquen el prudente arhirrio on la va

loracidn.”

3 3/84 vy 335/87 .- Resueltas
i en sesidon de 19 de junio da 1990, por una

nimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente:
Alfonso Cortina Gutierrez.- “ocretario:
Lic. Adalberto G Alagado Horrcogo.

Revisiones Nos.

Tribunal P der la Fedora-
época, afio No. 30, junio
20.

Revista del
i cidén.- 3a.
de 1990, pigina

*"PRUEBA PERICTIAL.-VALORACTON DE LA MISMA-~
De conformidad con el articulm 221 del CS
digo Fiscal de 1la Federacisn anterior. on
relacidn al articulo 234 del rdigo Fis--
cal vigente, las Salas jurqgadoras tienen
i amplia libertad para valorar prueba pe
! ricial, sélo que en su sentencia deben ha
cer rarzonamicntos 16dgico juridicos qgue
poyen sus conclusiones. gue Sea nece-
sario seifialar expresamente en cual o cua-
les de los dictamenes s apovan esta, ya
que finalmente la decisidén esta en dichas

Jjuzgadoras®”

a-—

sin

Revisidn No. 45/76.- Resueltae en s50s5ion
de 25 do abril de 1989, por nanimidad de
7 votos.- Magistrado Ponente JosG Anto--—
nio Quintero Hecerra.- Secretar Lic.
Maria del Carmen Cano Palomera.

Fiscal << la Federa-
No.!6., abril de

Revista dal Tribunal
cién.~ 3a. época, ano IT,

1989, pagina 37.
cddigo Fiscal de

El Gltimo pirrafo del articulo 234 dal
la Federacidn, reitera lo sustentado en las legislaciones an-
en el sentido de que la Sala podra valorar las prue

teriores,
sin apegarse a las re

bas rendidas bajo su prudente arbitrio,
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glas establecidas para las probanzas a que se refiere el pro-

pio articulo 234 del c&digo Fiscal de la Federacidn.

Con la condicidén de que motive adecuadamente en su fallo
las razones por las cuales obtiene una conviccidn diferente

acerca de 1os hechos materia de litis.

Con 1o cual se estd en presencia de una vez mas de un
sistema valorativo para las probanzas sustentado en la sana

critica.

Lo anterior se refuarza con el criterio emitido por 1la

Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn que dice:

*"PRUEBAS.~VALORACION DE LAS MISMAS.- FEn--
tender debidamente ¢l término “VALORACION
DE LAS PRUERBASY mignifica no sd10 su exa-
men, sino ol anilisi dcucioso de las mis
mas para concitatar i Catas son eficaces
para la finalidad gque parsiqgue ol actor.”
Revisidén No. H96/79.- Besuelta en sesidén
de 30 de octubre de 1985, por mayoria de
6 votos y ! en contra.- Magistrado Ponen-—
te: Alfonso Nava Negrete.- Seocretaria:
Lic. Adriana bDia: de 1a Cueva.

Revista del Tribunal Fiscal de 1a Federa-—
cidn.- Afio VII. MNo. 70. octubre de 1985,
paAdina 360,

De lo expuesto ©n los parrafeos precedentes, se advierte

que la valuaciédén de la prucba eon el Procedimiento Contencioso
Administrativo Federal, casi no ha sufrido modificacidn tras-

cendente desde su origen en 1936 con l1a Ley de Justicia Fis--

cal .

Puesto que. exceptuando la supresidn en el Cbddigo Fiscal

de la Federacidén de 1983 de la remisidén expresa a las reglas
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valorativas Que para el caso estableciera el cédigo Federal

de Procedimientos Civiles, se ha mantenido un sistema que a

su vez contempla dos criterios para valuar la prueba.

Por una parte una valoracidn de prueba tasada para los

documentos piablicos, la confesidn expresa de las partes y las

presunciones leqales que no admitan prueba en contrario.

DPel otro lado una valoracidén de sana critica para el res

to de las demids probanzas. no obstante 1a mencidn expresa que

efectua el legislador de las pruebas testimonial y periciail:

ya que de cualgquier mancra quedan al prudente arbitrio de 1la

Sala juzgadora.

Como s¢& puerde advertir entoncas, las Salas del Tribunal
Fiscal de 1a Federacidn se encuentran en aptitud de valorar

las pruebas respectivas bajo un sistema de sana critica que
resulta ecléctico, toda vez que ni se eoncucntra limitado por
un sistema de valoracidn de prueba legal, Y tampoco cae en la
permisividad del sistema de valoracidédn de la prueba libre.

Trayendo consigo un margen mayor de accidn para 1a Sala

juzgadora, que debe redundar en una imparticidén de justicia

menos formalista y complicada.
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Capitulo VII.- Notas
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Segunda Parte

{ "De la Prueba en Especifico"



VIII.~ DOCUMENTAL

A) Concepto

El1 Procedimiento Contencioso Administrative Federal, ori
ginalmente en la Ley de Justicia Fiscal se reqgia por el prin-
cipio de oralidad Yy por ende del principio de inmediatez, al
predominar la palabra en la audinncia de ley y el contacto

personal del juzgador con las partes (1), (2).

Al transcurrir de los afios, la practica de las audien--—-
cias cayo en desuso por la inasistencia de las partes y fue
suprimida la audicncia con la vigencia del Coddigo Fiscal de

la Federacidn de 1983,

De tal manera que ol Procedimiento Contencioso Adminis--
trativo Federal se hizo mas acarde a la tradicidn juridica ca
nénica romana., al rreqgirsce por el principio de mediatez tan co
min en el "derecho escrito” (3) al regirse casi exclusivamen-
te por l1la forma escrita al desarrollarse l1os diversos actos

procesales, y en consecuencia a una qran produccidn y acopio

de documentos.

De ahi gue se desenvuelva ta actividad del juzgador en

un mayor contacto con documentos v por 1o tanto de pruebas dg

cumentales; 1 autor Brisefio Sierra define a la prueba docu-—-—

mental de la siguiente manera:

"...llamase documento a la escritura. insg
trumento u otro escrito autori=zado, segin

los casos, con gue sSe prueba o confirma o
corrobora una cosa, ©O sirve para hacer
constar una disposicidn o convenio o cual
quier otreo hecho., para perpetuar sSu memo-

ria y poderlo acreditar cuando convenga" (4).

103
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A su vez el Licenciado Flavio Galvan Rivera expresa 1lo
que a continuacién se transcribe en relacidn a 1o gue se en—-—
tiende por documento:

"Documento es toda cosa mueble. corpdrea
en la gque, para dejar constancia de un a-—
contecimiento de 1la naturaleza o de las
personas (hecho juridico lato sensu),
bran signeos del lenquaje escrito,
nal, regional o extranjero, cuyo sSignifi-
cado puede ser determinado, aun cuando
sea con ©1 auxitio de peritos."”(5)

o -
nacio--

La idea que de manera

colectiva se ticne; es de gque un
documento ¢s un papel con signos: va

: sean impresos o escritos
1o cual se menciona en las definicionas antes transcritas, vy
agrega el autor Rriseclio ol vocahlo de "instrumento™;

; que tal
vez se debe ubicar en o1 contexto del Ambito notarial-.

No resultando

tampoco descabellada la idea de entender a
instrumento como alaqin obhjeto de composicidn diferente al pa-
pel, toda vez gue no sdlo en dicho material se imprimen, gra-—
ban o escriben signos alfanimericos, v.g. pieles o metales.

La primera distincidn que se debe efectuar entre los do-
cumentos es la muy conocida de clasificarlos como piblicos o
privados; y el propio Cddigo Federal de Procedimientos Civi--

les de aplicacidn supletoria, define a los documentos pabli

cos de la siguiente manera:

“Articulo 129.- Son documentos publicos
quellos cuya formacidn estd encomendada
por la ley, dentro de los limites de su
competencia, a un funcionario pablice re-
vestido de 1a fe piblica, ¥y los expedidos
por funcionarios piblicos, en el ejerci-—-—
cio de sus funciones.

La calidad de piblicos se demuestra por
la existencia

a

regular., sobre los documen-—
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tos, de los sellos, firmas u otros signos
exteriores que, en su caso, prevengan las

leyes."

En el primer parrafo del articulo antes transcrito, se

establece como primera caracteristica del documento publico

el gque sea expedido por funcicnario piblico: que ademids de ag

tuar dentro de los limites de su competencia, esta deberd es-—

tar prevista en un dispositivo legal y podra contar con Fe Pg

blica, v.g. Notarios Publicos y 1os Corredores Mercantiles; o

que sea emitido por un funcioenario pUublico en el ejercicioc de

sus funciones: como lo scria un visitador y asi 1o ha

incal de la Federacidn:

do la Sala Superior del Tribunal F

“"ACTAS DE VISITA.-SON DOCUMENTOS PUBLICOS
De conformidad con 1o dispucsto por el ar
ticulo 129 del Gadigo Fedoeral de Procedi-
mientos Civiles, son documentos publicos
aguellos cuya formacidn estd encomendada

por la ley, dentro de los limites de su

competencia a un funcionario piblico re-

vestido de la fe piblica, y los expedidos
por funcionarios publicos. en el ejerci--
cio de sus funciones. De acuerdo con 1lo
anterior, las actas de auditoria que se

levanten como consacuencia de una orden
de visita expedida por un funcionario paG-
blico en ejercicio de sus funciones, como
lo es el Titular de una Administracidn
Fiscal Regional de la Secretaria de Ha---
cienda y Crédito riblico, tienen la cali-
dad de documento piblico. toda vez que di
chas actas son levantadas por personal au
torizado en una orden dr visita expedida
por un funcionario piblico."

Revisidén B841/83.- Resuelta en sesidn de
22 de octubre de 1985, por unanimidad de
9 votos en cuanto a lia tesis.- Magistrado
Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secreta-
rio: Lic. Marcos Garcia José.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidén. Afio VII, No. 70, octubre de 1985,

pagina 347.

sosteni
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La segunda caracteristica a que alude el articulo 129

: del c6digo Federal de Procedimientos Civiles es gue el docu-—

mento cuente con signos, sellos ©o firmas Que en su caso esta
biezca la ley, como lo seria la impresidn del sello de 1la de
pendencia oficial y la del escudo nacional. asi como la fir-

ma del funcionario emisor (6).

El Cbddigo Federal de Procedimientos Civiles en su articu
lo 133 define a los documentos privados de la siguiente mane-
ra:

“Son documentos privados los que no rei—-
nen las condiciones previstas por el arti
culo 129.*

El lergislador optd por la via mias sencilla de identifi--
car a 1os documentos privados por exclusidn, es decir sino
cuentan con las caracteristicas gque deben contener los docu-—--

mentos plblicos, se consideraran entonces documentos privados.

El propio Coédigo Federal de Procedimientos Civiles en
los articulos 204 y 206 indica a gquien se 1le debe considerar

como autor del documento privado y que es quien lo susScribe-

Considerando a la suscripcidn como la colocacién de tas

palabras que identifican a la persona qua 1o emitio, salveo
los documentos gque no se acostumbran suscribir y que se consi
deran como a su autor a quien materialmente los hubiere forma

do., como lo podrian ser 1los libros contables.
B) Ofrecimiento
Ahora bien, las pruebas documentales tienen una reglamen

tacidén expresa en el Procedimiento Contenciosos Administrati-
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vo Federal en cuanto a su ofrecimiento, y los articules 209
fraccidn VII., penialtimo parrafo; del Cédigo Fiscal de la Fede
racidén y el diverso 214 fraccidn VI,{ltimo parrafo:del propio
cddigo:; establece las condiciones bajo las cuales se deben de
ofrecer.
Al escrito de demanda o de su contestacidn se deberan de

adjuntar las pruebas documentales jue se ofrezcah, y en el ca

s0 de gque no las tenga en su poder el oferente, o no hubiera

podido obtenerlias tratandose de documentacidn que se encuen
tre a su disposicién ( si el oferente puede obtener legalmen-—

te copia autorizada de los ortginales o de las constancias

respectivas, se eontiende qque se encuentran a la disposicidon
del oferente), se cencuentra ecn aptitud de solicitar la remi--
sidn de los documentos cuando sea legalmente posible o solici
tar se expida copia do la documentacidn solicitada.

Para que el Magistrado Instructor pueda requerir la remi
sid6n de la documentacién de que se trate, el oferente debe i-
dentificar plenamente los documentos gque solicita y si es el
caso de la expedicidn de copias, s debe exhibir en autos y
anexa al escrito de demanda o de contestacidn de demanda 1a

copia de l1a solicitud debidamente presentada a la autoridad

gque tiene en su poder la documentacidn requerida.

Se ha entendido que la solicitud se encuentra debidamen-
te presentada si cuenta con el sello de recibido de la autori

dad correspondiente impresao en la solicitud de que se trate.

La @nica excepcidn a la posikilidad de solicitar documen
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tacidn, es la relativa a los expedientes administratives, ya
que se cuenta con prohibicidén expresa de reqguerir el envio de

un expediente administrativo.

Prohibicidén que aparecid con el Cddigo Fiscal de la Fede
racién de 1983, v que no existia en los anteriores dispositi-
vos legales aplicables; y que obedecid al exceso de regueri--
mientos de exhibiciédn de ecxpedientes administrativos origina-
les que ocasionaban perjuicio a 1a autoridad al provocar que

sus archivos no s& encontrasen completos, provocando con 110

falta de informacidn y retrasos en el caso de una cumplimenta

cidén de las sentencias del Tribunal Fiscal de 1a Federacién.
Para @1 supuesto de que el Magistrado Tnstructor formule

un requerimiento d¢ exhibicidn de documento:, se fundard en

el articulo 233 del CAdigqo Fiscal de 1a Federaridn y que con-—

templia diversas hipdtesis como se pucde ver:

"A fin de que las partes puedan rendir sus
pruebas, 1os funcionarios © autoridades
tienen obligacidn de expedir con toda opor
tunidad las copias de los documentos dque
les soliciten:; si no se cumpliera con esa
obligacidn la parte interesada solicitard
al magtitstrado instructor que requiera a
los omisos.

Cuando sin causa justificada 1a autoridaad
demandada no expida las copias de los do
cumentos ofrecidos por «1 demandante para
probar los hechos imputados a aquélla y
siempre que los documentos solicitados hu
bieran sido identificados con toda preci-
sidn tanto en sus caracteristicas como en
sSu contenido, se presumiran ciertos los
hechos que proetendia probar con esos docu
mentos.

En los casos en que 1la autoridad no sea
parte, el magistrado instructor podra ha-
cer valer como medida de apremio la impo-
Ssicidn de multas de hasta el monto eguiv.
lente al salario minimo general de la zo-—
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na econdmica correspondiente al Distrito
Federal, elevado al trimestre, a los fun-
cionarios omisos.
Cuando se soliciten copias de documentos
que no puaedan proporcionarse en la practi
ca administrativa normal, las autoridades
podran solicitar un plazo adicional para
hacer las diligencias extraordinarias qgue
el caso amerite y si al cabo de éstas no
se localizan, 1 magistrado instructor pga
drd considerar que s6¢ estd on presencia
omisidn por causa justificada.

En primer lugar se establece la obligacidn para todas

las autoridades y funcionarios de expedir copias de los docu-

mentos dque 1o soliciten las partes, vy en caso de omisidon el

perjudicado se encuentra en aptitud de acudir al Magistrado

Instructor para (ue reduicra a los omisos.

LLa autoridad omisa a expedir ta

copias puede o no ser

parte en ol juicio: en el

supuesto de que sea parte en el jui

cio y no obstante el requoerimiento previo por parte del Magis

trado Instructor que debe contener la prevencidn a que hace

referencia el seqgundo paArrafo del articulo en comento., de

que ante la negativa a exhibir les copias solicitadas se ten-

dran por ciertos los hechos que se pretendan acreditar con

los documentos no ~xhibidos.

Presuncién jue admite prueba en contrario., puesto que

con las pruebas reondidas en autos o por hechos notorios se

puedan desvirtuar 1los hechos presuntamente ciertos.

Si 1a autoridad no os parte en <l juicio de anulacién,

21 Magistrado Instructor apercibirada al funcionario requerido

de la documentacidn con una medida de apremio consistente en

la imposicidén de una sancidn cuyo monto puede llegar hasta 90
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dias de salario minimo general correspondiente a la zona eco-
némica del Distrito Federal.

En el caso de que sea dificil la localizacidn de alguno

de l1os documentos solicitados, la autoridad puede solicitar
una prorroga gfara cumplir el requerimiento, pero debe justifi
car tal demoramicento; y aun puade no exhibir la documentacidn
requerida, siempre y cuando se este en presencia de omisidn
por causa justificada y qgua debe eoencontrarse motivada y razo-
nada por la auroridad omisa, con 1la condicidn de haberse soli
citado el pla

2 adicional.

Al respecto 1a Sala Superior del Tribunal Fiscal de 1la
Federacidén ha susteontado los sigquientes criterios:

*“"PRUEBAS DOCUMENTALES. -SUO PRESENTACION CO
RRE A CARGO DE LA AUTORIDAD, CUANDO EL AC-—
TOR ACREDITA QUE OPORTUNAMENTE SOLICITO
COPIAS CERTIFICADAS DE LAS MISMAS. -

dn 1a actora ofrece como pruecbas de su
parte documoentos gque obran en poder de la
demandada, vy acredita que solicitd copias
certificadas de 103 mismos con la copia
sellada del e=scrito correspondiente, for-
mulande su ofrecimiento en los términos
del articulo 209 fraccidén VIT, del Cddigo
Fiscal de 1a Federacidn, a cargo de
la autoridad 1a obhliga concluir el
a ahogo e 1. respectivas,. no
siendo causa justificada e1 que se ale

en la contestacidn de demanda la imposibi
tidad para exhibhirias, en virtud de los
sismos sufridos los dias 19 y 20 de sep--—
tiembre de 1985, si de la propia resolu--—
cién impugnada so¢ advierte que ¢n el pro-
cedimiento administrativo se ofrecieron y
exhibieron las documentales

por 1o que es 1ojgico
pediente abierto con
bErar cuando menos una

Cuan-—

corre
idn de
provanzas

en cuestién,
inferir que en el ex
tal motivo debe o--
copia certificada."

Pevisidén No. 2016/86.-
de 3 de encro de 1989, por mayoria de 7
votos y 1 en contra.- Magistrado Ponente:

Armando Diaz Olivares.- Secretaria:Lic.Yo
landa Vergara Peralta.

Resuelta en sesidn

i
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Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn, 3a. época, afio 11, Ne. 13, enero de
1989, pagina 12.

*"PRUEBAS DOCUMENTALES.-NO ES SUFICIENTE

QUE LA AUTORIDAD MANIFIESTE QUE NO LAS EN
VIO POR ALGUNA CAUSA, SINO QUE DEBE SOLY-
CITAR UN PLAYZO0 ADICIONAL PARA SU EXHIBI-—
CTON.- De conformidad con ©1 articule 233
parrafo cuairto dol CAdigo Fiscal de la Fe
deracidén, cuanda e requicran a la autori
dad copias di documentos y no las oenvi
por aldguna «ausa, dicrha autoridad podr
solicitar n 1a jurdadora un plazo adicic
nal para hacer las diligqencias eoxtraordi-
narias que o1 cano amerite vy osioal cabo

de ostas no laacalizan, ¢! magistrado

instruetor Yoconciderar que seoesta

CR prescencia e ominion por causa justifi
cada; @en «nte orden de idieras, para que la
autoridad demandsda pucda alegar una omi-
s16n por stificada, o5 necesario
que s014c o adicienal para 1a

exhibicid s mnag sructaa,  ya o que conforme
a 1o dispucsta por aludido precepto le
gal, para que s pucda considerar que se

esta onoopresen 1oy una omision por cau-
S justificad: doeboe oaxistirc 1a peticion

del plammo rdteiorigl o0

Revision no. 22
de 26 de onero
6 votos.-
Olivare

A/B6. - Resurlta en sesion
+ 1989, par unanimidad de
ado Ponente: Armando Diaz
ario:Lic.Marcos Garcia J.

"

Revista del Tribwunal Fiscal de l1la Federa-—
cidn, 3a. Spoch, afioll, no. 13, encro de
1989, paasina 36,

"DOCUMENTOS OFRECIDOS POR EL ACTOR.-CASO
EN QUE LAS AUTORIDADES NO SE ENCUENTRAN
OBLIGADAS A EXHIBIRLOS.- Conforme al arti
culo 233 del CHuigo Fiscal de la Federa--—
cidn, la autoaridad, al formular sSu cont
tacidén de demanda, debera acompafiar los
documentos cuya oxhibicidn se hubiese or-
denado en el auto admisorio de la demanda,
pero sSi manifiesta la imposibilidad de ha
cerlo y adomas MMicita un plazo adicio--
nal para cumplir con rl1 mandato de la Sa-
la, Y no obstante las diligencias que 1lle
ve a cabo 1a resulta imposible su locali-
zacidn, no se oncuentra obligada a presepn
tarlos, va que s~ esta en presencia de
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una omisidn por causa justificada, maxime
cuando se trata de hechos notorios, como
1o fueron los siniestros ocurridos en los
dias 19 y 20 de septiembre de 1985."
Revisién No. 2717/86.- Resuclta en sesibén
de 6 de octubre de 1988, por unanimidad
de 7 votos.- Magistrado {oneonte: Gonzalo

Armienta Calderon.- Secrretario:Lic. José
Raymundo Renteria Hornindezn.

Revista del Tribunatl Fiscal do 1a Fodera-
Cidn, 3u. GpoCa. ano 1, No.10, octubre de
1988, pagina 172.
Las disposiciones supletoritas del Cddigo Fiscal de la Fe

rumentales se localizan en el

deracidn on ity cucetian de do
cédigo Fedoeral de Procedimiontos Civiles y en su articulo 132
establece gque los documentos redactados on "idioma extranjero®

deberin sor oxhibidos ocon su ceorrespondiente traduccidn.

Con 1a cual 5o da vista a su contraparte para que mani-—-—
fieste 1o rfquoe g =u derocho convena:r vy osi oxiste oposicidn a

1a traduccidon presentada, se designard un traductor por parte

del juzgador.

Tal vez resulta inadecuada la referencia a "idioma ex
tranjero” en la legislacidén, puesto gque se entiende por idio-
ma extranjoero, lo gque no sead hacional o autdctono del pais en
gue se habita:; por ende todos los idiomas utilizados por las
comunidades indigenas son nacionales y por lo tanto no pueden

considerarse eoxtranjeoros.
En una interpretacidn literal del dispositivo en comento

los documentos redactados en algin idioma no extranjero v.g.

maya; no debe exhibirse con su correspondiente traduccidn a1l

idioma oficinl de las actuaciones procesales que es el espafol
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sSegGn el articulo 271 del Cbédigo Federal de Procedimientos Ci

viles: con 1lo cual resultaria conveniente gue en vez de refe-

rirse a "idioma extranjero", se estableciera gue los documen-

tos que se presenten en idioma diverso al oficial o al espa--

ficl, debera acompafiarse de su respectiva traduccidn.

Por otra parte, los documentoas piblicos y privados deben

ser exhibidos en original, pues doe lo contrario no tendran va

lor probatorio y ©n su caso podrian hasta causar el tener por

no presentada la demanda.

En 10 que se rofiere a los documentos privados, e1 arti-

culo 136 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de apli
cacidén supletoria exige que so presenton en original y si se

trata de un libro, expodioeonte o legajo: esto

s pondran a
disposicidn de 1a contraparte para gque manifieste 1o que a su

derecho convenga en relacidén a tales librns.

LLos documentos piiblicos deben ser presentados en origi--

nal © en copia certificada, pues si son exhibidos en copia

simple carece de valor probatorio y merced a las reformas vi-

gentes a partir del 1° de enero de 1990 gque suprimen la ins--

tancia de la prevencidn a las partes para Subsanar errores u

omisiones en la presentacidn del escrito de demanda o de su

contestacién

Si se trata del documento en que consta el acto impugna-

do, el testimonio notarial que acredite la personalidad del
promovente o la constancia de notificacidén y se exhibe en co-

pia simple.

se debhe de considerar que no cumpli

el compare--—

ciente con los extremos del articulo 209 fracciones TI, TIT y



IV, dltimo pa&

El crite
gional Penins
precedente SR
ra las demas

del Cédigo Fi

La sanci
para la omisi
tales gue no

personalidad,

constancia de notificacidn;

das las pruebas segin los articulo 209,
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rrafo; del Cddigo Fiscal de la Federacidn.

rio anterior ha sido sustentado por la Sala Re--—

ular del Tribunal Fiscal de la Federacidn en su

-XVI~1 de caridcter obhligatoria su observancia pa

Salas Regionales de conformidad al articuleo 259

scal de la Federacidn; precedente que dice:

“DOCUMENTO PUBLICO EXHIBIDO EN COPIA SIM-
PLE.-CARECE DE VALOR PROBATORIO.-5i una

piblica es exhibida ante 1a au-
simple, carece de valor
fue ofrecida conforme

escritura
toridad en copia
probhatorio, pues no
al capitulo IX, del Titulo Cuarto del CoO-
digo Federal de Procedimierntos Civiles.
Razonamiento -jue sé apoya en o1 criterio
sustentado por ol H.TPribunal Ceoloergiada
del Décimo Torecor Circuito, visible on el
informe rendido a la Suprema Corte de Jus
ticia de 1Ta Narcidn, por su Prtesidente al
terminar o1 afino de 198%, 3a. Parte, Tribu
nales Cologiados de Clircocuito, pagina 3 .
que dice: "COPTAS FOTOSTATICAS, VALOR PRO-
BATORIO DE LAS ...". Por tanto, 5i el ac-
tor exhibid ante la autoridad requirente
un documento pablice sin certificar, no
puede decirse gue 1 actor haya dado cum-~
plimiento al requerimiento doecretado por
la autoridad demandada.™

Juicieo 181/87.~- Sentencia de 19 de eonero
de 1988, por unanimidad de votos.- Magis-
trado Instructor: J.Rafael de Regil.- Se-

cretario: Lic. Javier Enrique Zuiiga Pe--—

draza .
Revista del Tribunal Fiscal de 1a Federa-
cién, 3a. HSpoca, afio 1. No. 10, octubre
de 1988, pagina 66.

én que preve o! cddigo Fiscal de la Federzcidn

é6n del litigante de exhibir las pruebhas doacumen-—

se refieran al documento con que s acredite la
~1 en que conste la Resolucidn Impugnada. o la
consiste en tener por no ofreci--

Gltimo parrafo y 214

i
¢
i
H
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Gltimo parrafo del Cb6digo Fiscal de la Federacidn.

Pero si se trata de la no exhibicidn de los documentos
referidos en ¢l pirrafo precedente o de la copia de los docu-
mentos anexos al escrito de demanda o de su contestacidn para

el traslado a su contraparte; se sancionara con el desecha--

miento del escrito de demanda o de la contestacidon de demanda
segin 1o estatuido por 10s mismos numerales ya referidos en

el parrafo anterior.
C) Car-a de 1a Prueba

En el capitulo respectivo de la primera parte se ha men-

cionado a quien corresponde 1a carga de la pruebha seqin se

te afirmando o negando, Yy alqunas particularidades. Por 1lo
que toca a 1la prueba documental, 1 prohlema se presenta res-
pectn de quien debe oxhibir en el juicio el documento de que

se trate para acreditar la accidn o la excepcidn.

Con frecuencia 1los particulares invocan como causal de a
nulacién la falta de firma autdgrafa en la resolucidn impugna
da o en el acto gque did oriagqen al procedimiento oficioso que
culmino precisamente con @1 acto reclamado en juicio de anula
cidn., v.g. una orden de visita o las cé&dulas de liguidacidn

de cuotas Obrero patronalos.

No existe duda alguna de que un acto administrativo gue
cuenta con firma facsimilar o carece de firma autdgrafa es un
acto ilegal., toda vez que la firma autdgrafa es precisamente
un elemento existencial de todo acto administrativo segin los
articulos 16 de la Constitucidén Federal y el diverso 38 frac-

cidn 1V del Cddigo Fiscal de la Federacidn.
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L.a ausencia de firma del funcionario emisor conlleva a
no encontrarse de acuerdo con lo dispuesto en las normas lega

les que regulan la emisidn del acto administrativo y por ende

es un acto administrativo defectuoso (7), y asi 1o ha sosteni

do la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn con

sus jurisprudencias nimeros 29 y 32 que en seguida se trans--—

criben:

29

“"FIRMA FACSIMILAR.-CARECE DE AUTENTICIDAD
UNA RESOLUCTON QUE CONTENGA DICHA FIRMA. -
La ausencia de firma autdgrafa en una re-
solucidn, ain cuando exista una firma fag
similar, constituye una violacidn a lo
dispuesto por el articulo 16 Constitucio-
nal, gue previene que nadie puede ser mo-
testado sino on virtud de mandamjiento es-—
crito de autoridiad competeoente, 1o gue im-
plica l1a necesidad de que las resolucio--
nes de 1la autoridad eosztenteon 1a firma del
funcionario qu~ 1as emitio, pucs sSdlo me-
diante 1a firma quo < rite personalmen-
te y de su pufio y el letra ol funcionario
que havya resuelto unae instancia adminis—-—
trativa, puede oestablecoerse la autentici-—
dad de la resolucidn.- Consccuentemente
ante la imputacidédn del actor de gue dicha
resolucidn tiene una firma facsimilar, 1la
autoridad debe probar en e1 juicio de nu-
l1lidad, con e1 documento respectivo, gue

la resolucidn impugnada contienc esa fir-
ma autografa.”

32

“FIRMA FACSIMILAR.-CONSTITUYE UN VICIO DE
LA PROPIA RESOLUCION Y NO DE SU NOTIFICA-
CION. - La existencia dc una firma facsimi
lar en una resolucidn, entrafia una causa
de anulacidn que puede hacerse valer en
el juicio de nulidad, ya que en &1 mismo
no se ataca la ilegalidad de 1a notifica-
cién, sino la contravencidén de formalida-
des qgue debe reunir ta propia resolucidn
impugnada.- Por tanto, no es procedente
exigir la previa interposiciédn del recur—
so de nulidad de notificaciones®.
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La autoridad tiene en consecuencia la obligacidn de noti

ficar o entregar la resolucidn administrativa con firma autd-

grafa para cumplir los requisitos legales exigidos por los vya

citados articulos 16 Constitucional y 38 fraccidn TV del Cédi

go Fiscal de la Federacidn, criterieo sustentado por la Sala

Regional del Noroeste gque en su precedente SR-V1II-11 dice lo

stiguiente:

“RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.-PARA SU NO
TIFICACION DEBEN ESTAR FIRMADAS. -
formidad con 1o di
AR, fraceion 1y diod g0 Fisenal e 1a
Federacidn, los actos administrativos que
se deban notificar han de ostentar la fig
ma del funcionario

De con-
ity por ol articutlo

compatontae, por lo gue
si el documento que se did a conocer al
contribuyente no tenia ninquna firma, 16—

gico es conctluir que se incumplio con di-
cho requisito de l1eagalidad®.

Juicio No. 112/89%.- Sentencia de 29 de
septicembre de 1989, por unanimidad de vo-
tos .- Magistrado Instructor: Juan Poedro
Escamilla Rivera.- Secretario:l.ic. Angel
Aguilar Mora.

Revista del Tribunal
cidn, 3a. época,
de 1989, pagina

Fiscal de l1la Federa-—
1T, Nm.24, Diciembre

Si 1a firma autdgrafa es lo que hace auténtica a la resgo
lucidn administrativa, luego entonco s para acreditar su exis-—

tencia en el deocumento respectivo; doabae eoexhibirlo guien 1o
tiene en su poder, Yy por lo tanto la carga de la prueba le
corresponde a gquien juridicamente tenga en su poder a la reso
lucidédn administrativa con la firma autdgrafa, y para tal fin
la autoridad debe

acreditar que entreqd la resolucidn con 1la

firma autdgrafa al particular.

Por tal motivo, no basta la simple afirmacidédn de los par
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ticulares de gque carece de firma autdgrafa la resolucidn co--
rrespondiente, pues debe exhibir en juicio 1o gque le fue en--
tregado por la autoridad., toda vez que en caso contrario de

no presentarla en juicio., se deberd presumir la validez de 11a
actuacidn de l1la autoridad y no prosperara la negativa del ac-
tor de que la autoridad nhizo eontrega de un documento vatiidos
midxime que la autoridad demandada acredite on el juicio que

entrego la resolucidn con firma autdgrafa.

Al respecto la Sal: Superior del Tribunal Fis

de la

Federacidn ha sustent :ids los siguientes ocritoerio

“"FIRMA AUTOGRAFA.-LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A QUTEN TTENE JURIDICAMENTE
EN SU PODER FEI. DOCUMENTO ORIGINAIL.-Da con
formidad con 1o previsto eon los articulos
68 decl COdivo Fiseal de 1a Federarcidn, 81
y 82 del Chiigo Fedoral de Procedimiente
Civiles., aplicado supletoriamoente por
posicidébn ecxpresa dol numeral 197 del
go Fiscal fFoderal, quien afirma osta
gado a proktar., no asi quien expre
negativa 1isa y 1lana, por 1o que, 5i
controversia consiste on demostrar sio el
documento criginal gue contiene 1a resolu
cidn impugrada eosta o0 no signado con £ir-
ma autdgrafas de la autoridad que 1o emi-—-
tio, la carga de la prucba corrosponde Al
que juridicamente tiene en su poder ese 9
riginal: por tanto, si de las constancias
de autos s-- adviecrte qque 1a autori-iad ad-
ministrativa asienta expresamente en su
resolucidén administrativa gque"so admitie-
ron 1las opruobhas nfrecidas consistentes en
-..la cédula de liquidacidn impugnada®,de
be decirse que es la demandada a la gue
corresponds= la carga proccesal de deoemostrar
que el documento en cita si tiene firma
autdédgrafa, 1o que facilmente puede hacer
al exhibir en juicioc el documento mencio-—
nado por tanerlo en su poder®

Revisidn N».%31/85.-Resuelta en sesidn de
9 de marr-o 4~ 1988, por mayoria de 5 vo--
tos y 1 en rtontra.-Magistrado Ponente:Jo-
sé Antonio Quintero Becerra.-Secretario:
Lic.Gregorion Galvan Rivera.

'
l
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Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn, 3a. época. afio I, No.3, marzo de
. 1988, pagina 21

“FIRMA AUTOGRAFA.-CUANDO CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD LA CARGA DE LA PRUEBA.- De con-
formidad con 1o dispuersto por el articulo
68 del Codigo Fiwcal de la Fedoeracidn, 1la
carga de la prueba corresponde a quien a-
firma el1 hecho; por tanto, =1 al formular
la contestacian o 1a demanda, la autori-
dad sostienc que ol particutlar recibid el
original de 1a resoluciaon que contenia

firma autdgrafa, do acunrdo con dicho pre
cepto legal, corresponds acreditar a di--
cha autoridad tal TP, decir, que
se 1o habia notificado al particular di--
cha resolucinn.”

i
3
H
¢
i
i
i
}
H
i

Revisidon No. 212R/8%9. -
de 1% de enera de 1988, por ananimidad de

Magistrado Ponente:Armando Diaz
- Secreraric: fic. Marcos Garcia

Resuelta en sesidn

i

Revista del Tribtunal
cidn. 3a. Spoca. ano
1988, pagina 27.

15¢a1 de la Fedoera-
., NMa.l, enero de

Por otra parte, la autoridad

no podrd acreditar que la

resolucidn impugnada cuente con firma autdgrafa, si para tal

fin exhibe copia certificada de 1a misma, Ya gque la afirma--—-—

R cidn de que un doacumento contenaa firma autdégrafa sdélo se

prueba con l1a exhibicidon de 50 oridinal, v que debe ser preci
samente €1 c¢ntregado al particular, puesto que su posterior
exhibicidn ~n juicio par parte de las autoridades, ya sea en

original o en copia certificada es improcedente, y asi lo sog

tiene 1a Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn

en su jurisprudencia 154 reformada por acuerdo G/107/90 y 1la

diversa jurisprudencia 185 de la propia Sala y cuyos textos

son los siguientes:

154

“FIRMA AUTOGRAFA.-DEBE APARECER NECESARIA
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MENTE EN LA COPIA DE LA RESOLUCION IMPUG-
NADA QUE SE ENTREGUE AL PARTICULAR.- De a
cuerdo con la garantia de seguridad juri
dica consagrada por el articulo 16 consti
tucional, todo acto de autoridad gue cau-
se molestia al particular, debe ostentar
la firma de pufio y letra del funcionario
que 1o emita.- Cuando dicho acto se entre
gue on copia al particular, debe estar re
vestido del requisito de validez ‘antes
maencionado, puesto que osta es la que le
agravia y neo o1 oriadinal del documento
del que e obruavo . e ento o se sidgque que
es inconducento, para demostrar oen el jui
cio de pulidad ol cumplimivnto de la ga—-—
rantia constitucional de merito, el que
la autoridad diemandasda exhiba ¢! original
de la resolucidon que se impugna y que ten
qa firma autdarara del funcionario emisor
si la copia quee de ol la ose entregas el par
ticular dnicamente presenta una firma fac
similar, pucsto que s01o con 1a firma au—
tédgrafa sc¢ antentifica tanto al acto mis-
mo que Causg 1a molestia como a quien lo

emite.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidén, 3a. cpoca, afio 111, Na.29, mayo de
1990, piging 11.

185

"FIRMA FACSIMILAR.-~-NO SE ACREDITA QUE LA
RESOLUCION CONTENGA FIRMA AUTOGRAFA., SI
SE TRTA DE PROBAR TAL EXTREMO CON COPIYA
FOTOSTATICA CERTIFICADA DE LA RESOLUDCION~
De conformidad con 1 articulo 16 consti-
tucional, los actos de molestia a l1os par
ticularcs deben constar en mandamieonto es
crito doe antoridad competento v carece de
tal requisito la resolucidén que contenga
firma facsimilar. Ahora bhien, si la auto-
ridad exhibe ropia fotostatica certifica-
da para probar gue ol original de la reso
lucidn impugnada se encuentra suscrita au
tégrafamente por @1 funcionario que la e-
mitidé, dicho documento carece de valor
para acreditar tal extremo, pues ante la
imputacidén del actor de que dicha resolu-
cidén contenia firma facsimilar 1la autori-
dad demandada debid de demostrar en el
juicio gu «1 original contenia firma autd
grafa y @11o danicamente se prueba con 1la
exhibicidn dn» dicho documento en el que

contenga el citado requisito.
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Otra cuestidédn relativa a la firma del funcionario emisor

es que debe corresponder a quien supuestamente suscribe, pues
to gue las siglas "P.A." o "P.0O." no acreditan la legal actua

cién de quirn pretende substituir al funcionario emisor, ya

que siendo los fines del derecho la a y la seguridad ju

certe

ridica, debe existir precisidédn acerca de quien firma y por
las razones que 1o hace en ausencia on sy caso del emisor

legitimado, y ju

tificandn proecisament e que s esta actuando
por ausencia del funcionario comprroente, y la Sala Superior
del Tribunal Fisical de 1a Fedoracidn ha sustentadn lo siquien

te que ha continuacidén se transcriho:

“"LEGITIMACTION PROCESAIL
ELLA EL FUNCIONARIO QUE INTERPONGA EL RE-—
CURSO DE REVISION, CUANDO S0LO SE ANTEPO-
NEN A LA FIRMA LAS SIGLAS "PA™. -
formidad con 1 articulo
Fiscal de la Fedoracidn vigonte, sdlo los
titulares de las scocretariasn o Departamen
to Administrative y l1os Directores o Jefe
de 1los orgqanismo= doescentralizados, seqan
corresponda, v (guiene teaayimente deban
sustituirlios eon caso de auseoncia estan fa
cultados para interponer ol recurso de re
visidén ant: 1a Sata uperior del Tribunal
Fiscal de 1a Federacion, por tanto, si a
la firma de un recurso do revisidn sdlo
se 1le anteponen las siglas "PLALY, sin es
pecificar quinen e:x ol funrmionario que s
cribe ¢l recurso, deben considerarse di-—
chas iniciailes como un término vago e im-—
preciso que se presta a confusidn y, en
consecurncia, que caroce de legitimacidn
procesal activa ol roecurrente’

ACTIVA.-CARECE DE

Ne con~-
219 del Ccodigo

Revisidn No. 1213/83.- Resuelta en sesidn
de 6 de marzo de 1984, por unanimidad de
8 votos.- Magistrada Ponente: Margarita

Lomeli Cerezo.- Secretario:Lic.Hugo Valde
rrama Sanchez

Revista del Tribunal Fi
cién. Afio V, no. 51,
na 773.

cral de la Federa-—
marzo de 1984, pagi-



Ch) Vvaloracidn

Segin se trate de la naturaleza de los documentos su va-
loracidn por parte del juzgador resulta variable., toda vez
la ley otorga un valor probatorio diferente a 1os documentos

piblicos y a los privados.

Fenémeno comiin el anterior segin se aprecia de lo susten
tado por el autor Francesco Carnelutti citado por Mario Pu—-—-

gliesse en su obra y que dice:

"...Carnelutti ha demostrado cdémo la dife
rencia entre el Vvalor probatorio de estas
dos especies do documentos se funda"sobre
la dependencia o independencia de la efi-—
cacia de la prucbhba de la relacidon entre
el contenidn del documento y €1 interés
de su autor”, y procisa, mas adelante,
que”el documento piblico y no la escritu-—

ra privada,hace fo de su contenido inde--—
pendiontemente dee 1a retacidn que este
contenido ticne con el interés de su au--
tor", y que el documento piblico y no la
escritura privada, hace fe de su autor,

esto o5, de su autenticidad y de su fecha? (8)

El Cddigo Fiscal de ta Foderacion en la fraccidn I del
articulo 234 otorga pleno valor probatorio a los documentos
piblicos, exclusivamente on 1os hechos 1egalmente afirmados
por la autoridad y prurban plenamente que ante la autoridad
que los expididé : 10os particulares formulan declaraciones o

manifestaciones si es €1 caso, pero sin acreditar la veraci

dad de 1o declarado o manifestado.

Se precisa en ¢l scqundo parrafo de la referida fraccidn
I, que se entenderdn como legalmente afirmados los hechos gue
consten en las actas levantadas por la autoridad en el ejerci

cio de sus facultades de comprobacidn, expresando para €1 ca-
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so la Sala Superior del Tribuna

siguientes criterios:

"ACTAS DE INSPECCI1
De conformidad con
Cédigo Federal de

las actas de inspe
por funcionarios

r
inspectores, ronst
pblico por lto qgus h

hechos asentados

o
muestre lo contrar
Revisidn No. 124/8
de 17 de septicembr
dad de B votos.- M
mando Diar Olivar-:
de JesOs Herrora ™

Revista del Tribun
cién.-Afo VII, No.
padgina 251.

“ACTAS DE VISITA.
PLENO.- Do confoarm
por los articuatos

deral de Procedimi
tas de auditnria 1
cuencia de una ord
por un funcionario
de sus funcionces
documento piublicao
pleno: por tanto.

lar desvirtuar 1o
bando l1a inecxachit
dos en ellas=s.*”

Rovisidn 841/83.

de octubre d« 19A8°%
tos en cuanto a la
nente:Armanda Diacs

Lic. Marcos Garcia
Revista del Tribun
cidén. Afio VII, No.
pagina 347.

La Legislacidn suplotoria

cidén segin su propio articulo 1

ral de Procedimientos Civiles.

23

1 Fiscal de la Federacidn los

ON.-VALOR PROBATORIO. -
21 articulo 202 del
rrocedimientos Civiles,
ccidn al ser levantadas
hliros, como son 1os
ituyen un documento pii-
ace prueha plena de los
n ©1la, salvo que so de
io.

a.-
o e
wepie

Resuclta en soesidén
1985, por unanimi-—
t.rado HMonentoe
cretari

irtinees.
al Fiscal de la Federa-
69, septiembrao de 1985

TIENEN VALOR PROBATORIO
idad con 1o dispuesto
129 v 202 del Codino
bt o Civile 1as
ecvantada
en de visita expedida
pOblico en ejercicio
tienen l1a calidad de
con valor probatorio
corresponde al particu-—
asentado on actas, pro-
ud de les heehos asenta

Fo
A~

un

couelta on ion
por unanimidad
teosis.- Maati
Orivares. -
Jose .

s

e
de vo-
trado Po-
Secretario:

22

al Fiscal de la Federa-

70. octubre de 1985,
de1l cédige Fiscal de la Federa
97.

corresponde al Céddigo Fede

que en el primer parrafo del
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articulo 202, establece un contenido similar al de la frac---—
cién I del articulo 234 del (Cddigo Fiscal de la Federacidn.y
en los tres parrafos siguientes establece dicho numeral 202
otras reglas de valoracién, preceptuando gue las manifestacio
nes contenidas en lo0os documentos pablicos pierden su valor
probatorio en el caso de que por resolucién judicial se decla

re que existid simutacién .

También se otorgn valor probatorio pleno a las certifica
ciones judiciales o notariales de las constancias de los 1i--
bros parroguiales que guarden relacidn con las actas del esta
do civil de las personas, con la condicidn de que secan ante—-
riores al establecimicnto del Registro Civil, ( eos decir a

1860) -

Cuando no existan libros de reqgistro, originales y dupli
cados, © se encucntran tales documentos deteriorados o ilegi-
bles; haré&n prueba plena las certificaciones judiciales o no-
tariales de los libros parroguiales ante 1la inexistencia o de

terioro de 1los libros de registro correspondientes.

Finalmente eostablece ©1 articulo 202 del Céddigo Federal
de Procedimientos Civiles una reqgla de valoracidn del sistema
de "sana critica”, puesto que en caso do existir contradic---
cidén entre el contenido de 1os documentos pGblicos y otras
pruebas; el valor de las documentales pUblicas gueda al pru--

dente arbitrio del ju=zgador.

Con lo cual, si se desestima una documental debe ser a

través de una valoracién conjunta de las probanzas, y asi lo
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sostenido la Sala Regional Norte-Centro del Tribunal Fiscal

de la Federacidn en su precedente SR-VITI-10 gque dice:

"PRUEBAS.-SU CORRECTA VALORACION.- La au-
toridad no se ajusto a derecho al no efeg
tuar una valoracidén conjunta de las prue-
bas ofrecidas por la inconforme, y concre
tarse a desestimar e1 valor de una docu--
mental, pero sin relacionar dicha proban-—
za con los demas medios de conviceidn que
ohran en el expediente administrativo co-
rrespondiente, y con los cualrs la actora
prueba su motivo de inconformidad, al co-
rrohorarse ol contenido de 1la documental
desestimada"

Juicio No. 2HA/86.- Scentoencia de 3 de mar
zo de 1988, por unanimidad de votos.- Ma-—
gistrado Instructor: Francisco Cardenas

Elizondo.~- Secretario: lic. Pedro Castang

da Orrante.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn. 3a. época, Aflo I, No. 5, Mayo de
1988, pagina 9.

La Ley otnorga valor nleno a 1os documentos expedidos por
tas autoridades federales, estatales y municipales, asi como
del Distrito Federal: sin que sea necesaria su legalizacidn,
segun o1 articulo 121 de la Constitucidén Federal y el diverso

130 del! cAdingo Federal de Procedimicrntos Civiles.

En cambio., los documentos publicos emitidos por autorida
des ex:tranjeras para dar Fe y por ende tener valor probatorio
Pleno. deben ser legalirzados por las autoridades del Servicio
Exterior Mexicano en los términos que las normas aplicariles

al caso se prevean (9).

Para el supuesto de que no sea nosible efectuar la lega-
lizacidn, el articulo 131 del Cddigo Federal de Procedimien--

tos Civiles remite al diverso 213 del propio Cddigo para gue
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a través de otras pruebas, tales como testimonios y confesidn
de la contraparte se acrediten los hechos Yy el contenido en -

su caso del documento que no fue posible legalizar.

En lo gue respecta a los documentos privados, su valor
probatorio es pleno siempre y cuando afecten los intereses de
sSu autor, y si €1 autor es un tercero ajeno a las partes: so-—
1o prasardn en favor derl litigante que quicra obtoner prove--—
chode &1 y contra su @olitigante, sicempre y cuando dicha con-—

traparte no la objcto.

En el supuesto de que exista objecidn., s deberd acredi-
tar con otras pruebas la verdad de su contenido. s decir de
su exaTtitud: seqin lo establece ol articulo 207 del Codijo

Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria.

I @nterior dispositivo tambien manifiesta que ol docu--—

mento srivado si contiene alguna declaracidn de verdad, sdlo
da fe de la ecxistencia de la declaracidn, pero no de 1os he-- '
chos declarados. lo cual es congruente; puesto que resultaria

absurds negar la existencia de la declaracidn, cuando se en-- :

cuentrz2 plasmada en o1 documento privado.

Para resolver el prohlema de la certidumbre de la fecha
de elaroracidén o de la suscripcidn del documento privado: el
articulo 205 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles 1lo

resuelve de una manera simple.

s no existe objecidn de por medio, se tienen las fechas
en los términos en que se encuentren en el documento; pero si

se objeta; se tendrad gque acreditar a través de otros medios,
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Y en el caso de la suscripcidn se acreditari en caso de duda
con una prueba percial caligrifica; la de la fecha se acredi-

ta con testigos y la confesidn de la contraparte.

La certificacidén de fedatario publico acerca de la sus--~
cripcidn o de la fecha trae como consecuencia que se le otor-
gue el mismo valor de un documento publico, en otras palabras

de prueba plena.

Si un juicio se sigue en rebeldia. que en el Procedimien
to Contencioso Administrative Fedeoral significaria Gnicamente
tener por precluido el derecho a contestar la demanda,y gque
por ende el demandado no aobjeto las pruebas documentales pri-
vadas: tal prueba carecera de valor probatorio segqgun el Olti-
mo parrafo del articulo 206 del Cddigo Federal de Procedimien

tos Civiles de aplicac

An supletorias y su contenido (del do-
cumento) se apreciara de conformidad a las reglas que para 1la
confesidn establece dicho Cédigo: y si el documento en cues-—-—
tidén proviene de un tercero se deberd corroborar su contenido

con otras pruebas.

Al exhibirse copias de un documento esto acredita dnica-
mente que exista su original, motivo por el cual si se estima
que no corresponde el contenido de la copia al del original,
ya sea de oficio o por objecidn de la contraparte: el juzga--—
dor debe ordenar el cotejo del original con su copia para cer
ciorarse de la exactitud de su contenido, tal y como lo preve
el articulo 207 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles
Y lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Fiscal de 1la

Federacidn con 1a siguiente tesis:
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"COPIAS FOTOSTATICAS.-SI SON OBJETADAS DE
BE RECABARSE EL ORIGINAL Y NO CONCEDERLES
VALOR PROBATORIO PLENO.-Si bien es cierto
que conforme a 1o dispuesto por el articu
lo 207 del Ccoédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles,las copias hacen prueba de la
existencia del original,si las mismas son
objetadas no debe otorgdrseles valor pro-
batorio pleno, sSino requerirse la presen-—
tacidén del original para hacer el cotejo

Y concederles el valor que corresponda™.

982/80.- Resuelta en sesidn
1981, por mayoria de 6
votos ¥y 1 en contra.- Magistrado Ponente:
Mario Cordera Pastor.~ Secretario: Lic.
Celestino Herrera Gutierrez.

Revisidén No.
de 17 de agosto de

Tribunal Fiscal do 1a Federa-

Revista de}
agosto de 1981, pa-

cidn. Afiec I1II, No.20,
gina 231.

Si el juzgador se encuentra en la situacidn de gue en un
s8lo documento privado se contengan hechos contrarios a su
tor, pero también que le redunden en su beneficio, se debe es

timar gque resultan ciertos ambos hechos.

Con la salvedad de que 1os gue no le paren perjuicio le

sean Gtiles a su autor como defensa en contra de los hechos

que le son contrarios, seg(Gn la valoracidén gue le otorga el
articulo 209 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Para la eventualidad de que algin documento piblico o
privado se llegase a destruir o perder sin responsabilidad de
las partes, su contenido puede ser acreditado por otro medio

tal como testimonio o/y confesidén de la contraparte que no
sea ficta, de conformidad al articulo 213 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria en materia

contenciosa administrativa.

€émo se puede advertir de 1o antes expuesto, la legisla-
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cidén establece un sistema general de sana critica pam valo-—-~
rar los documentos y a su veZ un sistema de prueba tasada en
situaciones particulares como 1o son los documentos piblicos

que les otorga valor pleno.

La Sala debe valorar los documentos de conformidad a su
naturaleza y motivando las causas por las cuales le causan
conviccidén o los desestima para dictar su fallo, pero en nin-
glin caso debe omitir su estudio pues tal omisidén devendria en

una violacidn al procedimiento, y asi 1o ha sostenido la Sala

Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn en las siguien-—

tes tesis:

"PRUEBAS DOCUMENTALES.-SU VALORACION.- Si
la Sala del conocimiento al recibir diver
sas pruebas documentales, como son €l ci-
tado instructivo de notificacidn, 1as de-
sestima por ser ineficaces para acreditar
la legalidad de la notificacidn de gue se
trata, debe considorarse gque no esta de-—
jando de valorar dichas documentales sino,
por el contrario, las desestiman por ine-
ficaces."

Revisidédn No. 1023/86.-Resuelta en sesidn
de 6 de enero de 1988, por unanimidad de
B8 votos.- Magistrado Ponente: Francisco
Ponce Gomez.- Secretario: Lic.Alberto O--—
campo Goéme:z.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-

cidén. 3a. época, afio I, enero de 1988. pa
gina 16.
“"PRUEBAS.--SU ESTUDIO Y VALORACION.- Cuan-

do en la resolucidn impugnada se mencio--—
nan las pruebas documentales ofrecidad y
exhibidas por el acto concediendoles el
valor que se pretende y en el cuerpo de
la misma se expresan las razones por las
que se considera gque no son suficientes
para destruir la legalidad del acto de mo
lestia, no puede considerarse qgue exista
violacidn al procedimiento que afecte

las defensas del particular y que como
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consecuencia se le deje en estado de inde
fensidn.”

Revisién No. 554/85.- Resuelta en sesidn
de 27 de febrero de 1990, por unanimidaa
de 7 votos.- Magistrado Ponente: Carlos
Franco Santibafiez.-~ Secretario: Lic. Ger-
man Canseco de ta Fuente.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-—
cién, 3a. época, afio 111, No. 26, febrero
de 1990, pagina a5.

D) Objecidn

Las pruebas documentales pueden ser objetadas, ya sea

por su ilegal admisién en el proceso debido a su extemporanei
dad © por no guardar relacidn con 1os hechos materia de 1litis
Y por otra parte que la objecidn sea en cuanto a su valor Pro
batorio y su alcance, es decir gque no es suficiente para de--—

mostrar 1o que se pretende acreditar (10).

Cuando se pone en duda la autenticidad del documento en
original o de 1a copia exhibida ta ley senala los medios pa-—

ra aclarar tal situacidn.

En el supuesto de gue se dude de la exactitud de la CcOw~-—

pia respecto de su original, se ordenara el cotejo con el ori

ginal para confrontarlo y con e€llo disipar la incertidumbre
respecto de su contenido.

Situacidén diversa es cuando se imputa de falsa la docu——
mentacidén exhibida en autos, toda vez gque no bastarida la sim--—
ple objecidn: sino gue debera abrirse un incidente de false—-
dad de documentos segin el articulo 229 del Cddigo Fiscal de

la Federacidn. gque dice:
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“Cuando alguna de las partes sostenga la
falsedad de un documento, incluyendo las
promociones y actuaciones en juicio, el
incidente se podrd hacer valer ante el ma
gistrado instructor hasta antes de gue se
cierre la instruccidén del juicio. La Sala
resolvera sobre la autenticidad del docu-
mento exclusivamente para efectos de di--
cho juicio."

Al imputarse de falso algin documento, el Magistrado Ins

tructor de oficio © a peticidn de parte debera radicar el in-
cidente de falsedad de documentos y decretard igualmente de o
ficio o a peticidn de parte la prueba pericial grafoscdpica
caligrafica en su caso y determinard el documento indubitable
con el cual se deberi de efectuar el cotejo, y en el supuesto
de firma o huerlla digital; el documento en que se tendra por

indubitable para el cotejo a efectuar.

Con mayor frecuencia o1 incidente de falsedad de documen
tos se promueve por inautenticidad de firmas y ha sido motivo
de la emisidn de la jurisprudencia nGmero 107 de la Sala Supge
rior del Tribunal Fiscal de la Federacidn., cuyo texto es el

siguiente:

"FIRMAS DIFERENES.-DEBE REQUERIRSE AL PRQO
MOVENTE PARA QUE LAS RATIFIQUE Y, EN SU
CASO DESAHOGARSE LA PERICIAL CALIGRAFICA~
Si el Instituto Mexicano del Seguro So—--—-—
cial considera que las firmas gque calzan
los recursos de inconformidad y revoca---—
cidn planteados ante el Consejo Técnico
de dicho Instituto, son diferentes, o
puestas por diferentes personas, previa-—
mente al desechamiento del recurso por
tal circunstancia, debe requerirse al re-
currente para que ratifique la firma y.en
su caso, desahogar 1a prueba pericial ca-
ligrafica, puesto que es el Gnico elemen-
to de conviccibén para determinar si las
firmas son distintas o puestas del pufio y
letra de diferente persona; pero no se de
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be desechar el recurso con base en dicha
afirmacidn sin ninguna probanza técnica
que la confirme.*"

Una vez admitido a tramite el incidente en cuestidn al
proveerse lo conducente para los peritos y el desahogo de 1la
prueba, y reunidos los elementos necesarios para resolver; se
dictar3da sentencia interlocutoria por parte de la Sala, y cuya
declaratoria tendri efectos exclusivamente para el juicio de

anulacidn.

Este incidente de falsedad de documentos se introdujo
con el C6digo Fiscal de laFederacidn de 1983, lo cual se tra-
dujo en una mayor experditez en la imparticiédn de la justicia
administrativa: ya gue en algunas ocasiones, las partes soli-
citaban gue de manera supletoria se aplicara el incidente pe-
nal de falsedad de documentos previsto en el Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles en su articulo 141. lo cual retarda
ba considerablemente en su caso, la resolucidn del juicio de

anulacidn.
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capitulo VIITI.-

Notas
-Cfr. NAVA NEGRETE., Alfonso.-"LEGISLACION COMPARADA DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA".-1987.- s/n de edicidn.- Im--

preso por el Departamento de Graficas

de Hacienda y Crédito PGblico.-
pagina 66.

.~Cfr.PONCE GOMEZ, Francisco.-

LES

APLICADOS AL JUICIO DE NULIDADL™

da el 14 de marzo de 198B eon

lar
cia.

sobre Seguridad Pablica

“LO

el

de la Secretaria
México, D.F.. México.-—

S5 PRINCIPIOS PROCESA--
.-Ponencia presenta
Foro de Consulta Popu-

y Administracidédn de Justi-

~— Publicada en la Revista del Tribunal Fiscal de
la Federacidén, numero 15 detl

mes de marzo de 1989.-Mé-
xico, D.F., México.- paginas BB y BO.

-Cfr. MERRYMAN, John Henry.- "LA TRADICION JURIDICA RO-
MANO-CANONTICA®" 1971.- la. edicidon. - snddo de Cultura
Econdémica.- México, D.F., México.- Tracduccidén de Car--—
los Sierra.- pagina 196.

~BRISENO STERRA, Humhertn.- “DERECHO PROCESAL FISCAL". -
1964.- la. edicidon.- Publicado por 1a 1itiqua Libreria
Robredo.- México, D.F., México.- pargina 462.

—GALVAN RIVERA, Flavio.-"0LA PRUFBA EN F "ROCESO FISCAL
FEDERAL" .- 1888.- la. edicidén.- tomo I de 1a Obra Con
memorativa de los G0 afios del Tribunal iscal de la Feg
deracidn.- México, D.F., México.- pdarina 251,

~-Cfr. articulo 38 fraccidén 11 y 1V: del Cdbdigo Fiscal
de la Federacidon y articuleo 6° de la Ley sobre el escu
do, la bandera y ©1 himno nacional.

—Cfr.MERKL, Adolfo.-"TEORIA GENERAL DEL DERECHO ADMINTIS
TRATIVO" .- 1980.- s/n de edicidn.- Editora Nacional.-
México, D.F.,.- paginas 252 y ss.

-PUGLIESE. Mario.- "T,A PRUERA EN Fl. PROCFS0 TRIBUTARTIO"
1949.- s/n de edicidn.- Editorial Jus.- México, D.F.,
México.- Traduccidn de Alfonso Gonzdalerx Rodriguez.-
padgina 166.

—-Cfr. articulos 1°,5°, 46 inciso h), 47 incisos c). d)
y e€):; de la Ley Organica del Servicio Exterior Mexica-
no., y articulos 24 inciso b), 25 inciso b) y 28 inciso
B)

rior Mexicano.

~-vid.

supra capitulo VI.

del Reglamento de la Ley Organica del Servicio Exte



IX.—~ CONFESIONAL

A) Concepto

La definicidn de lo que se debe entender por Confesidn

en el ambito juridico, no ha sido materia de grandes Qdiscucio
nes y por lo general coinciden, con una simple variacidn de

Su estructura gramatical.

Asi se tiene gue el autor Brisefio Sierra similarmente(1)
define a la confesidén de la siguiente manera:

“Confesidn, como la declaracidn que reco-
noce la existencia de hechos propios, y
produce 1la constitucidn de efectos juridi
cos en perjuicio del declarante, ... (2)

A la anterior definicidn, no resulta sencillo agregar e-
lementos adicionales, pero =57 ems posible identificar a dos e-
lementos en la conceptualizacidn de la Confesidn:

1.- Que sea una declaracidédn de hechos propios., y
2.- Que la declaracidn produrca efectos juridicos gue le
causen peorjuicio al que la emite.

Es necesario que la declaracidn sea acerca de hechos pro
pios, pues en caso contrario., de resultar una declaracidn de
hechos ajenos. perderia su naturaleza de confesidn y se esta-

ria en presencia de otra prueba.

L.a manifestacidén de hechos propios debe causar el efecto

de producir perjuicico al declarante, para que se pueda consi-
derar una prueba, ya jgue en caso de producir beneficios no
puede considerarse una probanza que resulte til para efectos

pProcesales.



135

Toda vez que resulta 16gico estimar que para la contra--—
parte del gue confiesa y para el juzgador, sdlo le resultara
Gtil en la bisqueda de la verdad las declaraciones que perju-
diguén al declarante, pues é&ste buscara con sus declaraciones

hablar en su favor y no daflarse.

B) Clasificacidn

La Ley define que en materia procesal la Confesidén puede
ser expresa o ticita, segin se corrobord del articulo 95 del

cddigo Federal de Procedimientos Civiles que dice:

"La confesidn puede ser expresa O tacita:

expresa, la que se hace clara y distinta-
mente, ya al formular o contestar la de--—
manda., ya absolviendo posiciones, o en

cualquier otro acto del proceso; tacita.
la que se presume on los casos sefilalados
por la ley."
La calidad de tdacita se encuentra definida por el articu
lo 1803 del Cédigo Civil Federal de aplicacidén supletoria de
ya citado Cddigo Fiscal de

conformidad con el articulo 5° del

la Federacidn que sefiala al derecho comiin federal como suple-

torio, y que preceptua:

“...El tacito resultard de hechos o de ag
tos gque 1o presupongan o gue autoricen a
presumirlio, excepto en 10s casos en gue
por ley o por convenio la voluntad deba
manifestarse expresamente.*
Generalmente se ha considerado que el silencio de la con
traparte respecto de una imputacidn formulada en l1a demanda:
es una confesibdn ficta. Es decir, gque el silencio o la omi---

sidén a refutar una imputacidén directa se presume por aceptada

como se analizard mas adelante.



136

C) Ofrecimiento y desahogo

En el Procedimiento Contencioso Administrative Federal,
la prueba confesional debe ser ofrecida en el escrito de de—-—

manda o de contestacién a la demanda, en el capitulo de prue-
bas que debe contener todo escrito segin 1o establecen los ar
ticulos 208 fraccidn V y 213 fraccidn V del Ccddigo Fiscal de
ia Federacién.

La confesional serd desahogada Unicamente por un particu
lar, por exclusidén de la autoridad, ya que existe prohibicidn
expresa en el articulo 230 del Cddigo Fiscal de la Federacidn
para la admisidén de la prueba confesional de autoridades me--
diante absolucidn de posiciones (3)., y al respecto el Poder

Judicial Federal ha sustentado la siguiente tesis jurispruden

cial:

“PRUEBAS EN EL JUICIO FISCAL, ADMISION DE
LAS.- De conformidad con lo dispuesto por
el articulo 230 del Cddigo Fiscal de 1la
Federacidén, en 1los juicios que se trami--—
ten ante el Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn son admisibles toda ciase de pruebas
excepto la de confesidn de las autorida-—-
des mediante absolucidn de posiciones,de
ahi gque con excepcidn de la expresamente
prohibida por dicho precepto, la admisidn
de determinada prueba, en si misma no i--—
rroga agravio a la contraparte, la que s&
lo podra reprochar en su caso, la aprecia
cidn que haga el juzgador de una prueba
que a su juicio no resulta idonea para es
tablecer la cuestidn controvertida."

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Ad-
ministrativa del Primer Circuito.

Revisidn Fiscal 842/89.- Compafiia de las

Fibricas de Papel de San Rafael y Anexas,
S.A. de C.V..-—

10 de octubre de 1989.- U-
nanimidad de votos.- Ponente: Ma. Antonie
ta Azuela de Ramirez.- Secretario: Lic.

Marcos Garcia José.
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Toda vez que el Cddigo Fiscal de la Federacidn no reguila

de manera expresa la tramitacidén y desahogo de la prueba con-

fesional en comento, y seqgin el articulo 197 del propio Ccdédi-

go Fiscal de la Federacidn, es necesario acudir a las disposi

ciones supletorias del Cddigo Federal de Procedimientos Civi-
les.

Asi se tiene que la confesidn se debe desahogar a través

de un pliego de posiciones gue debe ser ofrecide en un sobre

debidamente cerrado y que deberi Juardarse en el secreto de la

Sala (es decir, una caja de seguridad), con la razdén que anote

el Secretario de Acuerdos de 1la Sala Regional de que precisa--

mente se encusntra cerrado @1 sobre y la firma del citado fun-

cionario seqin 1o dice el articulo 103 del cddigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Es costumbre que e1 pliego de posiciones se presente con

la firma al calce de quien ofrece la prueba, es decir el par-

ticular o su legal representante, o del titular de la Unidad
Administrativa encargada de la defensa juridica de las autori
dades .

El pliego de posiciones debe ser exhibido anexo al escri

to de demanda » de contestacidn de demanda, y en el acuerdo

respectivo del Magistrado Instructor gque tenga por admitida

1a demanda o la contestacidn de demanda se tendra por ofreci-

da igualmente la prueba confesional y se hard constar la exhi

bicidén del sobre conteniendo el pliego de posiciones en 1la

forma descrita en los parrafos precedentes.

Sefialandose en dicho acuerdo el dia y la hora para que

.
i
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comparezca el absolvente, asi como el lugar:que ordinariamen-

te es el local gque ocupa la Sala Regional.

El auto del Magistrado Instructor que tenga por admitida
la probanza y gue sefiala la fecha para la substanciacidn de
la diligencia correspondiente, tambien debe contener el aper-
cibimiento de que en caso de no comparecer el absolvente a
desahogar la prueba; se le tendrd@ por confeso de las posicio-
nes que formule el oferente de 'a prueba, si se trata de su

contraparte.

Pero si es el caso de que fue el propio actor o demanda-—
do( en el supuesto de un juicio de lesividad ) gquien ofrecid
su propia confesional, el apercibimiento se hara consistir en

que en caso de no comparecer se tendra por desierta la prueba

El1 acuerdo admisorio de tal probanza debera ser notifica
do de manera personal al absolvente a mas tardar dos dias ha-
biles antes de la fecha decretada para la diligencia, de con-
formidad con los articulos 253 fraccidn IV y 255 del cddigo
Fiscal de la Federacidn: y el diverso 104 del cbédigo Federal

de Procedimientos Civiles.

En virtud de que las notificaciones en el Procedimiento
Contencioso Administrativo Federal surten sus efectos al dia
siguiente en gue se realizan, y éste es el gue se va a consi-
derar para estimar gue se cita al absolvente un dia antes de

la actuacidn.

Ahora bien, las posiciones ( o preguntas ) se formulan

generalmente con una frase tradicional en el Foro y que reza
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asi: "Dira usted, si es cierto; como 1o es, gue ...", y se

procura que la pregunta sea clara y en términos precisos se--—
gln 1o preve el articulo 99 del Cddigo Federal de Procedimien
no resultando insidiosas y gque no contengan mas

tos Civiles,

de un hecho por cada posicidn o pregunta; y resulta axiomadti-

co estimar jue deberdn ser sobre hechos propios del absolven-

te.
En la fecha designada para la diligencia del desahogo

del pliego de posiciones debera comparecer el absolvente o su

mandatorio con poder bastante para precisamente absolver posi
ciones.

Se levantarad una acta de comparecencia., sefialando el lu-

gar y la fecha en que se apersond e1 absolvente y de gue mange

ra corrohord su personalidad, es decir de que manera acreditéd

ser la persona que dijo ser.

A continuacidén se abre el sobre que contiene el pliego

de posiciones previamente exhibido en autos, y seran califica

das y aprobadas por el Magistrado Instructor, cuidando de gue

se encuentren formuladas en l1os términos de claridad que exi-
ge la Ley-

En el caso de no encontrarse ajustadas a lo preceptuado
por el articulo 99 del Cddigo Federal de Procedimientos Civi-

les ya citado, se tendrdn por insidiosas las posiciones de

esa manera formuladas y gue ademas se ubicardn en los supues-—

tos del articulo 101 del multicitado C&digo Federal de Proce-

dimientos Civiles gue dice:

“Se tienen por insidiosas las preguntas
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que se dirigen a ofuscar la inteligencia
del gue ha de responder, con el Objeto de
obtener una confesidén contraria a la ver-
dad.*
Una vez efectuada la calificacibén de las posiciones, se
le solicitari al absolvente a que se conduzca con verdad y
proteste decirla, asi camo se 1o prevendrd del delito en que

incurren los falsarios de conformidad al articulo 247 del C&-

digo Penal Federal.

Acto sequido se procederdi a eofectuar el interrogatorio
al tenor del pliego de posiciones exhibido y calificado: y si
son varios los absolventes del mismo pliego, se procurara gue
se encuentren separados antes y despues de absolver las posi-
ciones, y que la diligencia se agote en ese mismo dia, evitan
do que los absolventes se comuniquen entre 51y puedan distor
sionar su confesidan, seqin lo previene o1 numeral 106 del C6-

digo Federal de Procedimiontos Civiles.

El absolvente deberd rendir su declaracidn sin contar
con 1la asistencia y auxilio de ninguna otra persona, incluida
su asesor legal; y la Gnica excepcidn a esta prohibicidn es
la gue considera el articulo 107 del Cddigo Federal de Proce-
dimientos Civiles para ©1 absolvente gue no hable espafiol, ya
que en tal caso se Soluciona de manera practica tal eventuali

dad con la asistencia de un intérprete.

Asistencia,que por economia procesal debe ser indicada
al momento de ofrecer la prueba, para que la instruccidén tome

precauciones y las providencias necesarias.

Ademas de la declaracidn debidamente traducida, se podra
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asentar la declaracidn producida en 1a lengua distinta al es-

pafiol en gue fue rendida.

Al momento de efectuarse la posicidédn al absolvente. éste
tiene la obligacidén de responder en forma afirmativa o negati
va; Yy si es pertinente, abundar en la respuesta producida con
explicaciones adicionales, las cuales pueden ser solicitadas

por quien lleve a cabo la diligencia.

Si el absolvente considera que una posicidn no es legal,
asi lo manifestara, encontrandoss nbligado el Magistrado Ins-—
tructor a calificar de nueva cuenta a la posicidn, y si la es
tima legal otra vez, volvera a preguntar al absolvente con el
apercibimiento de que on caso de nejgarse a responder se le
tendrad por confeso al nbsolvente de ta pesicidn gque rehusa

contestar.

Al igual de que sin ser tachada de ilegal la posicidn,
el absolvente se niega a contestar, y previo apercibimiento
del juzgador de tenerlo por confeso de insistir en su actitud
de conformidad a los articulos 109 y 111 del Ccddigo Federal
de Procedimientos Civiles, s le aplicard tal apercibimiento

de tenerlo por confeso. haciendolo efectivo en caso de negati

va reiterada del absolvente a responder las posiciones.
El articulista ( es decir, el gue formuld el pliego de
posiciones ), previa autorizacidn del Magistrado Instructor;

podrad formular nuecvas posiciones después de agotado el pliego
inicial, y en ese instante seran calificadas las nuevas posi-
ciones; y en caso de no encontrarse ajustadas a derecho se 1le

indicara al absolvente de que no tiene obligacién de respon--—
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der a la pregunta ilegalmente formulada, por asi preverlo el

articulo 110 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

No existe la posibilidad de repreguntar, puesto gque la
contraparte de un particular en el Procedimiento Contencioso
Administrativo Federal serd siempre la autoridad, y que como
ya se ha indicado; la confesional mediante absolucidn de posi
ciones se encuentra prohibida por la Ley respecto de la auto-
ridad de conformidad al articulo 230 del Cddigo Fiscal de la

Federacién.

Si el Magistrado Instructor desea interrogar al absolven
te sobre los hechos de 1os cuales rinde declaracidn, se en-—-
cuentra “n aptitud de hacerlo de acuerdo con las facultades
que le confiere ©! articulo 230 in fine del Cbédigo Fiscal de
la Federacidn y on relacidn con ol diverse 113 del Cddigo Fe-

deral de Procedimientos Civiles.

Al finalizar totalmente el interrogatorio, el absolvente
las leera y firmara de conformidad al margen Yy al calce o pie
de 1la hoja gue contenga la declaracidn o estampar su huella

digital.

En caso de inconformidad del absolvente con lo asentado
en el acta, el Magistrado Instructor determinara lo que proce

da modificando la declaracidédn o dejandola tal cual.

Al firmar de conformidad el absolvente, no se variarad 1la
declaracidén rendida, ni en su contenido, ni se corregird el
estilo, al prohibir tales conductas el articulo 116 del C6di-

go Federal de Procedimientos Civiles.
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Para el caso de gue el absolvente se encuentre gravemen-—
te enfermo y le resulte dificil comparecer ante la Sala por
su gravedad para rendir su declaracidn, el Magistrado Instruc
tor o el Secretario de Acuerdos se trasladara al lugar en don
de se encuentre el absolvente, debiendose acreditar previamen
te la gravedad del enfermo y citando a la contraparte para
que presencie la diligencia, con fundamento en el articulo

117 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

No siempre el absolvente radica en 1a sede de la Sala
que tiene conocimiento del juicio, motive por el cual ¥y en el
sSupuesto de admitirse la prueba, se calificaran las posicio--
nes y mediante exhorto se remitird a la Sala Regional que ten
ga su sede en el mismo domicilio del absolvente, y en caso de
no ser asi, se¢ girard exhorto al Juez de Distrito o de Prime-
ra Instancia on ol lugar do rosidencia Jdel absolwvente, seqgin
lo previsto por los articulos 121 y 298 del Ccddigo Federal de
Procedimientos Civiles para que lleve a cabo la diligencia
respectiva, con l1a salvedad de que el exhortado no podri& de--—

clarar confeso al absolvente.
Ch) Valoracidn

La confesidn hace prueba respecto de los hechos propios
del absolvente que le perjudiquen, como se ha indicado en el
inciso A) del presente capitulo, y asi lo previene la Ley en
los articulos 96 y 126 in fine del Cb6digo Federal de Procedi-
mientos Civiles de aplicacidn supletoria, y al respecto la Sa
la Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn ha sustenta-—

do la siguiente tesis:
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"PRUEBA TESTIMONIAL Y CONFESIONAL.-NO PUE
DEN PROSPERAR COMO TALES LAS DECLARACIO——
NES QUE RINDEN DETERMINADAS PERSONAS., SI
SOLO LAS BENEFICIAN Y NO SE TRATA DE HE——
CHOS PROPIOS Y PERJUDICIALES O DE HECHOS

QUE LAS PARTES DEBEN PROBAR.- En los tér-
minos de los articulos 96 y 165 del Cé&di-
go Federal de Procedimientos Civiles, 1la

confesidédn s61o produce efecto en 1lo que
perjudica al que 1a hace y se encuentran
obligados a declarar como testigos. De e-
llo se sigue que i durante un acto de in
vestigacidon, determinadas personas rinden
ciertas declaraciones que Unicamente les
benefician, pero no sc trata de hechos
que las partes deban probar ni tampoco
les causa alqin perjuicio, tales declara-
ciones no pueden prosperar como prueba
testimonial ni como confesional.”

Revisidbn No. 3B0/B%.- Resuelta en sesidn
de 21 de noviembre de 1985, por unanimi--
dad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Gon-
zalo Armienta Calderdn.- Secretario: Lic.
Maria Teresa Islas Acosta.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cién. Aflo VII, No. 71, noviembre de 1985,
pagina 468.

se

indican los casos en los que se tendr& por confeso al absolven

te por parte del Magistrado Instructor, sefialandose en el arti

culo 124 del

referido Codigo 1o siguiente:

“La parte legalmente citada a absolver po

siciones sera tenida por confesa en las

preguntas sobre hechos propios que se le

formulen:

I . Cuando sin justa causa no comparezca:

II . Cuando insista en negarse a declarar;

II1T. Cuando, al declarar, insista en no
responder afirmativa o negativamente,
o en manifestar gue ignora los hechos
Y

IV . Cuando obre an los términos previstos
en las dos fracciones que anteceden,
respecto a las preguntas que le formu
le el tribunal, conforme al articulo
113."
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Como ha guedado indicado en el inciso A) de este capitu-
lo, la confesidén es expresa o tacita, y haria prueba plena 1la
confesidn expresa segun el articulo 234 fraccidn I del Cdédigo
Fiscal de la Federacidn, numeral que ademds tiene la particu-
laridad de otorgar tal valor probatorio pleno por primera vez
de manera expresa on el Procedimiento Contencioso Administra-
tivo, ya que los anteriores cddiqeos requlatorios de tal proce

dimiento no contaban con tal disposicidédn expresa.

El diverso articulo 199 del Cédigo Federal de Procedi-—-—

mientos Civiles de aplicacidén supletoria, preve las hipdtesis

para que la confe én seax expresa v haga pruchba plena, sicendo

las siguientes:
"La confesidn expresa hara prueba plena

cuando concurran en ellas las circunstan-
cias siquientes:

1 . Que sea hecha por persona capacitada
para obligarse;

IT . Que sea hecha con pleno conocimiento
y sin coaccidn ni violencia., vy

III. Que sea de hecho propio o, en su ca-

so, del representado o del cedente,
concerniente al negocio."

Al respecto la Sala Superijior -4~1! Tribunal Fiscal de 1la

Federacidn ha emitido las siguientes tesis:

“"CONFESION. -HACE PRUEBA PLENA EN LO QUE
PERJUDICA AL QUE LA HACE.- Si el actor
confiesa en un documento exhibido por é1
mismo en el juicio fiscal gque si incurrid
en l1a omisidn de compras consignada en el
acta de auditoria, ya no procede gue des-
ples pretenda negar dicha omisidén. pues
la confesidén hace prueba plena en cuanto
perjudica al que la hace, en los términos
del articulo 203 del Cddigeo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidn su-
pletoria.*"

Revisidén No. 10278.- resuelta en sesidn
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de 3 de marzo de 1982, por unanimidad de

7 votos.- Magistrado Ponente:Mariano Azue
la Guitrdn.- Secretario:Lic.Oscar Roberto
to Enriquez Enriquez.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn. afio IV, No. 27, marzo de 1982, pagi
na 245.

"CONFESION.-LA EXPRESADA POR LA AUTORIDAD
EN LA CONTESTACION DE DEMANDA HACE PRUEBA

PLENA EN SU CONTRA.- Conforme a lo previsg
to por el articulo 234 fraccidn I del C6H-
digo Fiscal de la Federacidn., la confe-—-

sidén de la demanda expresada por la auto-
ridad en el escrito de contestacidén de de

manda, hace prucha plena en su contra,
porque demuestra la veracidad de los eox--—
tremos aducidos por la demandante, si en
el mismo caso se encuentra promovido al-—-
gGn incidente, por virtud de tal confe--—
sidén puede quedar vilidamente sin materia®
Revisidn No. 1157/86.- Resuclta en sesidn
de 16 de junio de 1989, por unanimidad de
8 votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Na-

va Negrete.- Secretario: Lic. Mario Melen
derz Aguilera.

Revista del Tribunal Fiscal de 1a Federa-
cidén. 3a. época, afo TI, No. 18, junio de
de 1989, pagina 34.
En tales consideraciones, al encontrarse prevista en la
Ley el valor que el juzgador debe otorgarle a la confesidn ex
presa, se estd en presencia de una situacién de valoracién ta

sada para tal confesidn.

Por otra parte, si la Sala cncuecntra en los escritos de
las partes hechos aseverados por ellas y que les perjudiquen,
producird prueba plena y la Sala los tomard en cuenta sin ne-
cesidad de gue hubiesen sido ofrecidos como prueba de las par
tes, atento al contenido del tercer parrafo del articulo 237

del Ccddigo Fiscal de la Federacidn y el diverso 200 del Cbédi-

go Federal de Procedimientos Civiles.
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Finalmente, la confesidn ficta; gque es la de tener por
consentidos los hechos que expresamente se imputan a las de-—-—
mandadas ante su omisidén o silencio a refutarlos, tiene el ca
ricter de una presuncidén que admite prueba en contrario, se--—
gn se observa del contenido de los articulos 201 del cdédigo
Federal de Procedimiontos Civiles y 212 primer parrafo in £i-

ne del Cddigo Fiscal de la Federacidén.

Toda vez gque por hechos notorios o con las pruebas rendi

ala pueds llegar a la conviccoién de

das por las partes.
que l1os hechos no corresponden a lo afirmado por la actora.,

no obstante la falta e refutacidn de la demandada.

Cabe afiadir ademis, que s5i bien existe prohibicidn expre
sa para la probanza de¢ confesidén de la autoridad por absolu--—
cidn de posiciones: debi abstraerse que es posible tener por
confesa a la autoridad: ya sea expresamente por alguna mani-—
festacidn vertida en algin escrito o por negarse a refutar
los hechos expresamente imputados a ella en la demanda, segun

ha quedado anotado con anterioridad.
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Capitulo IX.- Notas

(1) CEr. GONZALEZ ROBLES, José Luis y HERNANDEZ PENA, Ramiro

(3)

Hugo.- "“GENERALTDADES Y PRINCIPIOS RECTORES DE LA PRUEBA
EN EL PROCESO TRIBUTARIO".- 1988.-~ la. edicidm- Tomo VI
de la Obra Conmemorativa de los 50 afios del Tribunal Fis-

cal de la Fedrracidn“ .- Méxier~, D.F., México.- pag.210.

BRISENO SIERRA, Humberto.- "DERECHO PROCESAL FISCAL".-
1964.- la. edicidn.-~ Publicado por la Antigua Libreria
Robredo.- México, D.F., México.- pdgina 446.

Vid. Supra Capitulo 5.



TESTIMONIAL

A) Concepto

Una controversia acerca de la categoria de prueba de los
testimonios ha existido en la doctrina, y si en la antiguedad
se consideraba una prueba como favorita; era precisamente la
testimonial (1), y hoy en dia los autores estiman que mas que
una prueba, es sdlo una declaracidn de un tercero ajena al

triidngulo procesal (2) y que sus caracteristicas son:

“a) Declaraciones de personas extrafias a

la controversia como tal, y emitidas en
juicio;: vy

b) La necesidad de que esas declaraciones
vengan al juicio por instancia de la par-

te, resulta que, e¢n realidad, se trata de
un medio, un expediente al que pueda acu-—
dirse para alcanzar cierta conviccidn®. (3)
De sus caracteristicas se desprende gque necesariamente
debe ser un tercero., pues eén caso contrario; de tratarse de

l1a declaracidén de una de las partes se estaria en presencia

de una confesidn sobre los hechos controvertidos.

Toda vez gue es la cualidad de ser testigo es precisamen
te resultar ajeno a 1os hechos en controversia, al carecer de

un interés juridico para actuar en el proceso.

B) Ofrecimiento

El Procedimiento Contencioso Administrativo Federal cuen
ta con disposicidén expresa que regula el ofrecimiento de 1la
prueba Testimonial y que se encuentra en los articulos 208
fraccidn Vv y 213 fraccidn V del Coéddigo Fiscal de la Federa--—-
cidén cuyo texto es idéntico y que dice lo siguiente:

149
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V.~ Las pruebas que ofrezca.

En caso de que se ofrezca prueba pericial
o testimonial se precisardn los hechos sgo
bre los que deban versar y sefialardan los
nombres y domicilios del perito o de los
testigos. Sin estos sefialamifntos se ten-
dran por no ofrecidas.*”

Del texto antes transcrito se desprenden tres elementos
sine gua non para ofrecer correctamente la testimonial respeg

tiva y gue son:

1.- Hechos materia de la declaracidn,
2.- Nombres de los testigos,
3.- Domicilios de los testigos.

Es importante, ademis de prictico: que se sefialen a 1l1los
testigos y a sus domicilios para tener la certreza de quienes
son los testigos y adonde se les pueda localizar, para gue en
sSu caso se les pueda emplazar convocandolos a comparecer a

Juicio.

No menos importante es la precisién de 1los hechos sobre
los cuales versara la declaracidn del testigo y los que ten-——
dri como sustento el Magistrado Instructor para formular el

interrogatorio.

La sancidén a la omisidn de cualquiera de 10s tres sefiala
mientos a que obligan los preceptos ya invocados, consiste en
el desechamiento de la prueba, teniendose por no ofrecida.

El1 niimero de testigos que se puede ofrecer por cada he—-—

cho controvertido, mas no por la prueba en si., es el de cinco
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segiin el articulo 166 del Cédigo Federal de Procedimientos Ci

viles.

Lo anterior es asi, toda vez que 10s hechos pueden ser
diversos y no todos los testigos pudieron encontrarse durante
el desarrollo de los acontecimientos, y con esto no se limita
al oferente de la probanza respecto del total de testigos que
pueda ofrecer (4).

C) Desahogo

Una vez que el Magistrado Instructor emita el acuerdo ag
misorio de 1a demanda o de tener por contestada la demanda,
en ese mismo auto debe proveerse acerca de la admisidn de 1la

testimonial correspondiente.

Para la preparacidn y desahogo de la prueba., se debe to-
mar en consideracidn la disposicidn expresa del C&digo Fiscal

de la Federacidn contenida en el articule 232 gue dice:

"Para desahogar la prueba testimonial se
requeriré a la oferente para que presente
a los testiqgos y cuando ésta manifieste
no poder presentarlos, el magistrado ins-
tructor los citara para gque comparezcan
el dia y hora que al efecto sefiale. De
los testimonios se levantard acta pormeng
rizada y podran serles formuladas por el
magistrado o por las partes aquellas pre-
guntas que estén en relacidn directa con
los hechos controvertidos o persigan la a
claracidén de cualguier respuesta. Las au-
toridades rendiran testimonio por escrito"

Asi se tiene gque se determinarid dia y hora para la compa
recencia de 10s testigos, reguiriendo al oferente para gue

los presente, Yy en el supuesto de que este no pueda presentar

los, se les citara a los testigos para la diligencia corres-—-
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pondiente.

Por lo general, el oferente afirma desde el ofrecimiento

de la prueba que no puede presentar a los testigos y el Magis
trado Instructor las cita, ordenando emplazarlos.
El articulo 167 del Cédigo Federal de Procedimientos Ci-

viles de aplicacidn supletoria, establece una situacidén simi-

lar a la gque se comenta en el pirrafo precedente; agregando
que la citacidén se efectuard con apercibimiento de apremio si

no se presenta sin justa causa.

LQué clase de apercibhimiento podria formular y utilizar

el Magistrado Instructor en su determinacidn para el supuesto

de que los testigos no se presenten?.
El Ccédigo Fiscal de la Federacidn en su Titulo VI y 1la
Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacidén no contie--

nen una disposicidn expresa relativa a "medidas de apremio*

de las gue pueda hacer uso el juzgador; disposiciones que de-—

perian ser agregadas para cubrir tal laguna.
Puesto que si bien el Cddiqo Federal de Procedimientos

Civiles de aplicacidén supletoria, en su articulo 59 contiene

dos medidas de apremio: el apremio relativo a una sancidén pe-

cuniaria es por la simbdlica cantidad de mil pesos, 1o cual

resulta insuficiente para ser una verdadera medida de apremio.

Ya que la imposicidn de las multas resulta mas costosa

con la utilizacidén de los recursos materiales y humanos nece-—

sarios para hacerla efectiva, gque el menoscabo en €1 patrimo-

nio del sancionado.
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El otro apercibimiento gue podria utilizar el Magistrado
Instructor como medida de apremio es el proceder penalmente
en contra de los omisos por desobediencia y de conformidad al

articulo 179 del cbddigo Penal Federal.

Debiendo decretar el Presidente de la Sala en términos

de 1a fraccidén V del articulo 29 de la Ley Orgéanica del Tribu

nal Fiscal de la Federacidn que se hace efectiva l1a medida de

apremio, haciendola del conocimiento de la Procuraduria Gene-

ral de la Republica., para gque proceda a ejercer la accidén pe-

nal.

Ahora bien, la excusa del oferente para no presentar a

los testigos no debe ser motivada excesivamente, y tampoco la

ausencia de motivacidn debe servir de excusa para tener por

no ofrecida a la prueba.

Puesto gque basta la simple protesta de decir verdad para
gque el Magistrado Instructor regquiera l1a presconcia de 1os
testigos y al respecto la Sala Superior del Tribunal Fiscal

de la Federacidn ha sustentado el siguiente criterio:

"PRUEBA TESTIMONIAL.-SU DESAHOGO CUANDO
EL. OFERENTE NO PUEDA PRESENTAR A SUS TES-—
TIGOS.- El articulo 167 del Ccddigo Fede--
ral de Procedimientos Civiles preve los
casos en los gue el oferente de la prueba
no puede presentar a sus testigos. Tal
precepto no puede interpretarse restricti
vamente para limitarlo sdlc a los casos
de imposibilidad fisica, sino gque debe
comprender cualquier circunstancia por 1la
gque aquel no pucda presentarlos directa—-—
mente, maxime si se trata de personas afi
liadas oficiosamente por el Instituto Me-
xicano del Seguro Social., pues el sentido
de la norma no puede ser otro gue el de
facilitar el desahogo de dicha probanza®.
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587/86.- Resuelta en sesidn
de 28 de febrero de 1989, por unanimidad
de 7 votos.- Magistrado Ponente: Armando
Diaz Olivares.- Secretaria: Yolanda Verga
ra Peralta.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidén. 3a. época. afio IT, No. 14, Febrero
de 1989, pagina 130.

Revisidn No.

En el supuesto de gque se ofrezca Testimonio de funciona-
rios piblicos, tal y como lo indica el articulo 232 in fine
del cbédigo Fiscal de la Federacidn, se rendira el testimonio

por escrito.

Para tal caso, se deberd observar 1o establecido por el
articulo 171 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,que
preceptua que el testimonio se rendird mediante oficio, debi-
endo el Magistrado Tnstructor otorgar un término prudente pa-
testimonio por escrito, sirviendo de funda

ra que se rinda el
mento la fraccidn I del articulo 297 del C&digo Federal de
que otorga un plazo de diez dias habi

Procedimientos Civiles,

les.
Una vez gue los testigos comparecen a la fecha y hora de

local de la Sala, se levanta ac-

la cita y generalmente~ en el

ta pormenorizada, debiendose hacer constar el lugar, la fecha

Yy la hora de la comparecencia Yy la manera en que el compare-—
ciente acredita la persona gquien dice ser, debiendo exhibir

documento de identidad expedida por autoridad pablica.

Despies de la identificacidn respectiva, se le apercibi-
rd de las penas en gue incurren los falsarios segiin el articu

1o 247 del CSdigo Penal Federal y se le protestarda para que

se conduzca con la verdad debida.
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El1 Magistrado Instructor o el Secretario otorgard el uso
de 1a palabra al testigo quien declararia su nombre completo y

sus sobrenombres si los tiene:; su edad., estado civil, su ocu-

su domicilio , en su caso
tiene amistad o enemistad con

pacidén habitual, si guarda parentez
co con alguna de las partes, si

ellas, y si tiene interés directo en €1 pleito o en otro simi

lar.

Acto seguido y toda vez que no se presento interrogato--

rio previo. sino que Gnicamente se precisaron los hechos so--
bre los cuales versaria la testimonial respectiva, la oferen-
te o su abogado interraogard en primer lugar al testigo y des-

pués su contraparte.

I.a declaracidn rendida se asentard pormenorizadamente,
tanto de las prequntas como de las respuestas formuladas por

las partes y el testigo.
El Magistrado Instructor o el Secretario en su caso, po-

dri interrogar al testigo si lo estima pertinente, guedando a

su discrecidn si lo hace © no.

lLLas preguntas y repreguntas deberan ser claras y preci--

sas, y deberan tener las mismas caracteristicas gue las de 1la
confesional, es decir: que no comprenda mas de un hecho o cir

cunstancia diferente por cada pregunta.

En la practica. se utiliza cominmente la siguiente formu

la: "Diga el testigo si sabe y le consta. . .*, y a continua

cidn la pregunta respectiva.

Los declarantes deben ser interrogados por separado y de
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manera sucesiva, y evitando que lo0s testigos escuchen las res
puestas de los demads, y procurando agotar la diligencia en
una séla jornada, segin 1o exige el articulo

177 del cddigo
Federal de Procedimientos Civiles.

Los testigos deben responder claramente,

pues en el su--—
puesto de contestar ambigquamente o

incurra en contradicciones
las partes pueden solicitar al Magistrado ITnstructor para que
requiera al testigo a gque responda o aclare su dicho.
Al finalizar el interrogatorio, los testiqos daradn razdn
de su dicho y firmaran de conformidad en el

acta levantada si
estuvieran de acuerdo con su contenido, ratificande de esta
manera. Y en consecuencia,

ya no podra
ni la redaccidén de la declaracidn,
culos 182,

variar la substancia

de conformidad a los arti-
183 vy

184 del Cddigo Federal de Procedimientos Ci-—
viles.

Al igual que en la confesidn,

si
castellano;

el declarante no habla
la declaracidn se rendirda a través de intérprete
¥ gquien serad designado por el Tribunal,

Y protestando el le-—-
gal desempefio de su cardqo.

El testimonio se asentard en espafiol vy a peticidn del
testigo podrd escribirse en su propio idioma;

Yya se por €1l o
por el intérprete.

Los testigos gque no residan en la sede de la Sala Regio-
nal del Tribunal Fiscal de la Federacidn, podridn ser exhorta-
dos por otra Sala Regional o l1a autoridad judicial respectiva

Y para ello se deberd presentar el interrogatorio correspon--
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diente, que calificado previamente por el Magistrado Instruc-
tor se colocarda en sobre cerrado. Siendo posible repreguntar
por escrito tambien por preverlo asi los articulos 174 y 298
del Cédigo Federal de Procedimicntos Civiles.

Una norma de aplicacidn supletoria contenida en el arti-

culo 170 del COHAigo Fodar il dee I'ro

timioen® on Civide

otorma
facilidades a las personas mayores de 60 afios, mujeres y en—-—
fermos; para que puedan rondir su declaracidon en el domicilio
en que se encucntren, con la pros

ncia de las partes; si1 es—-—

tas 10 desean, deobiendo practicar 14 diligencia el Secretario

de la Ponencia.

El anterior proeceprao on discriminatorio de las mujeres,
ya Aque on la Gltima década del

iqio veinte; 1la

mujer mercce
sor tratada como 1a porsonag que o5y o on oun plano de iqualdad
social con el vardén, con lo cual deberia ser suprimida esta
“distincidén", puesto que la mujer puede efectuar y desahogar
un interrogatorio como cualquicr otro individuo.

La contraparte del ofeorente puede controvertir el dji-—--—
cho del testiqgo, a travdés de la figura de las “"tachas™ que
preve el articulo 186 del CoOdigo Federal de Procedimientos Ci
viles.

El impugnador manifestard las razones por las cuales se

duda de la veracidad del testimonio rendido, ya sea dentro de

la diligencia o tres dias después de gque se hubiese llevado a
cabo.

Si se acepta gue a su vez otro testigo rinda testimonio

respecto a la"tacha”, no procede que este testigo sea tachado
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a su vez. (5)

La anterior impugnacidn serd resuelta y tomada en consi-

: deracidén al momento de valorarse la prueba,

es decir al dic--

tarse la sentencia que resuelva el fondo del asunto.

Ch) Valoracién

el testimonio rendido en el! proceso,

Para valorar
digo Fiscal de 1la
tica., al dejar al prudente
desee otorgarle a la
articulo 234 fracecidn 17T

cial Federal ha

se violan las leye:s

para apreciar los

como verdaderas
es de su privativa

cia de la Nacidn.-
te pagina 113.

No obstante
cal de la Federacidén ya citado.

nio de manera legal.

cunstancias que preve o1 articulo

Federacidén establece un sistema
arbitrio de
prucba testimonial,

del referido Codiqo vy

sostenido o1 siquieonte

prueba de tstigqos, si
arbitrio judicial quer
testimonios
rentes personas que deponen on
Yy mediante esce arbitrio,
las do

las declaraciones de
llegar al conocimiento de
se busca, modiante o1

cunstancias especiales
ran en cada declaracidén®.

Segunda Sala de l1la Suprema

1o establecido en o)

negandole valor probatorio en

el Co-
de sana cri
valor qgue

preve en el

Poder Judi-

“"PRUEBA TESTIMONIAL,APRECIACION DE LA.-No
1a

usa det
e confiere
las dife
proceso,
aceptar
porgque es
apreciacidén valorar
para
verdad que

cir--—
figu-

Justi
par-

precepto del Cddigo Fis

se puede valorar el testimo—-—

las cir—---

cbédigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria que dice:
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"ARTICULO 214. . -

I - El1 contrato o el acto de gue debe ha
cer fe un documento piblico o priva-
do;

I1 . La celebracidn, el contenido o la fe
de un acto © contrato que debe cons-
tar, por lo menos, en escrito priva-
do, y

ITT. La confesién de uno de los hechos in
dicados en las dos fracciones prece-—
dentes. “

El contenido del anterior numeral es congruente, toda

vez que con un Simple testimonio no es posible desvirtuar el

contenido de un documento piblico que hace prueba plena., y ha

sido practica frecuente entre los particulares ofrecer la

prueba testimonial caon ol objeto de desvirtuar 1o asentado en
documentos publicos, como 1o son las actas de visita levanta-—
das por la autaridad administrativa,

En el supuesto do gque se ofrezca una testimonial en los

términos anteriores debera tenerse por no ofrecida, en virtud

de ser contraria a derecho, puesto gque el contenido de un do-

cumento piblico sd6G10o puede ser desvirtuado por otro documento

piblico.

Tampoco es posible querer desvirtuar con una prueba tes-
timonial el contenido de un documento privado, ni la confe—--
sid4n de las partes que hacen prueba plena en 1o que perjudi-—--—

quen a su autor.
Ya que precisamente una prueba plena no puede ser destru
ida por una probanza que carece de valor pleno y gue gqueda al

arbitrio del juzgador.

La Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn ha
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sustentado los siguientes criterios al respecto:

“TESTIMONIAL.-SU VALOR FRENTE A LO CONSIG

NADO EN EL ACTA DE VERIFICACION.- Si en
términos del articulo 202 del Cddigo Fede
ral de Procedimientos Civiles, lo consig-

nado por el verificador respecto a la in-
formacidn proporcionada por testigos de
un accidente de trabajo, hace prucha ple-
na que ante él1 se rindid® esa informacién,
cuando <1 acta fue levantada con todos
los requisitos legales, y si tal declara-—
cidn discrepa del testimonio rendido por
testigos del siniestro durante el desaho-
go de una testimonial, el juzgador debe
valorar esta prueba utilizando su pruden-—
te arbitrio; por tanto, debe considerar

tanto 1o consiqgnado por ¢1 verificador
como 1a testimonial, frente o las demas
pruchas y circunstancias que obren en au-
tos, para determinar la veracidad de los
testimonios: y por Gltime, i oon ol in- -
forme médico, que como documonto privado
proveniente de un tercer vy no objetacdo,
se corrobora lo que consta en 1 acta, de
be negarsele valor probatorio a la testi-
monial y otorgdrsele a1 arta de verifica-
cidbn.”

Revisidn No. 1195/79.- Resuelta en sesidn
de 17 de marzo de 1981, por unanimidad de
de 6 votos.- Magistrado FPonente: Alfonso
Cortina Gutiérrez.- Secretaria: Lic.Ma.Es

tela Ferrer Mac Greqgor Poisot.

Revista del Tribunal Fiscal de 1a Federa-
cidn. Afio VI, Numeros 16 y 17, enero-mayo
de 1981, pigina 453.

"PRUEBA TESTIMONTAL.-CARECE DE EFICACIA
PROBATORIA CUANDO LOS TESTIGOS SE REFIE-—
REN A HECHOS QUE SOLO LOS BENEFICIAN Y A—
DEMAS SU DECLARACTON SFE RINDIO AL PRACTI-—
CARSE LA VISITA QUE SE HACE CONSTAR EN EL
ACTA EN QUE INTERVINIERON COMO TESTIGOS
DESYGNADOS CONFORME A LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.- Si al reali-
zarse una visita domiciliaria determina--
das personas rinden declaraciones que Gni
camente les benefician y ademids intervie-
nen como testigos al nombrarlos con tal
cardcter el visitado, conforme a 10 pre--
visto por el Articulo 16 Constitucional,
su dicho no tiene fuerza probatorio algu-—
na pues resulta que de esta manera estan
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dando fe de la autenticidad de su declara
cidn, 1o gue juridicamente es inadmisible,
Y., pPor lo tanto, dichos testimonios no sa
tisfacen el requisito formal consagrado
por el precepto constitucional antes men-—
cionado"

Revisidén No. 380/85.- Resuelta en sesidn
de 21 de noviembre de 1985, por unanimi--—
dad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Gon-
zalo Armienta Calderon. - Secretaria: Ma.
Teresa Islas Acosta.

Tribunatl Fiscal de la Federa-

Revista del
noviembre de 1985,

cién. Afio VII, No. 71.
pagina a463.

“"PRUEBA TESTIMONTAL.-SU VALOR PROBATORIO
FRENTE A UN ACTA DE VERIFICACION QUE LA

CONTRADICE.~ Cuando on un acta de verifi-
cacidn s cntahlecs 1a oexistoencia de rela
cidén de travajo entre deteorminadas perso-
nas y la empresa trata de desvirtuar ose
hecho mediante 1 testimonio de trabajado
res de 1a misma, @5 indebido conceder pl
no valor probatorio al testimonio referi
do, sin tomar ~n cur~nta 1o asentado oen el
acta do verificacidn y sin expresar ningu

na consideracidén que apoye al arbitrio
del juxzgador al valorar la probanza testi
monial, maxime sSi sSe tiene presente que
si los testigos son trabajadores de la em
presa, tal circunstancia permite dudar de
la imparcialidad dv su testimonio, lo que
debe tomarsce ¢n cuenta al hacer 1a valua-~
cidén de la prueba, en los términos del ar
ticulo 21% del CO6dign Federal de Procedi
mientos Civiles de aplicacidén supletoria.:*

Revisidodn No. 1359/82.- Resuelta en sesidn
de 2 de marzo de 1983, por unanimidad de
7 votos.- Magistrado Ponente: Mariano A--
zuela Glitrén.- Secrntaria: Lic. Ma. del
Carmen Arroyo Moreno.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidén. Afilo V, No.39, marzo de 1983, pagina

600.

"PRUEBA TESTIMONIAL.-NO HACE FE RESPECTO
DE LO ASENTADO EN DOCUMENTOS PUBLICOS.-
Por regla general, en los términos de 1la
fraccidén T del articulo 214 del Cddigo Fg

deral de Procedimientos Civiles. no hace
ninguna fe el testimonio de terceros cuan
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do se trata de demostrar el acto de que
debe hacer fe un documento pablico. De
su interpretacidn se sigue que la diligen
cia asentada en un documento piblico hace
fe de su contenido por si mismo respecto

a las formalidades y requisitos que se ob

servaron durante su desarrollo, Sin nece-

sidad de otro medio probatorio. Por 1lo
ido-~

una prueba testimonial no es

: tanto.,
contenido de dicho

? nea para desvirtuar el
documento en relacion o los requisitos y

formalidades observados y, en caonsecuen--

debe otorgarsele pleno valor probato

cia,
rio a 1o asentado en ~1 mismo, referente
a dicha diligencia“.

i Revisidén No. 2277/85S.-Resuelta en sesibn

: de 23 de marzo de 1990, por unanimidad de

i B votos.- Magistrado Ponente: Francisco

; Ponce Goémez.- Secretario: Lic. Avelino C.
Toscano Toscano.

. Revista del Tribunal Fiscal de 12 Federa-—

H cidn. 3a. época, afo 111, No. 27, marzo

: . de 1990, pagina a5.

Ahora bien, ademas del criterio de la Sala Superior del

Tribunal Fiscal de la Federacidn, segin el articulo 215 del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn suple-

toria, las Salas juzgadoras deberan tomar en consideracidn

las reglas que ahi mismo se establece, y que son las siguien-—

tes:

"El valor de la prueba testimonial gqueda-
r4 al prudente arbitrio del tribunal, :

quien, para apreciarla., tendrd en conside
racion:
I .Que los testigos convengan en_ 1o esen

cial del acto gue refieran, aln cuan-
do difieran en los accidentes;

II .Que declaren haber oido pronunciar
las palabras, presenciado el acto, o
visto el hecho material sobre gue de-

pongan;
ITI.Que, por su edad., capacidad o instrug
<ion, tengan el criterio necesario pa

ra juzgar el acto:
IV .Que por su probidad, por la indepen--
dencia de su posicidédn © por sus ante-
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cedentes personales,tengan imparcia

ridaq:

-Que por si mismos conozcan los hechos

sobre que declaren.,y no por inducio-

nes ni referencias de otras personas;

VI .Que 1la declaracidn sea clara.precisa,
sin dudas ni reticencias,sobre la sus
tancia del hecho y sus circunstancias
especiales:

VII .Que no hayan sido obligados por fuer-
za o miedo,ni impulsados por engafio,
error o soborno, y

VIII.Que den fundada razén de su dicho".

v

Los anteriores requisitos en si se refieren a la calidad
de 1o0s testigos y l1os testimonios rendidos, buscando gue sean
integros, prdbos y 1o menas parciales, 1o cual desafortunada-
mente on ta prictica farensoe no sucedn, a1l ser freocuente que
los testigos sean "preparados™ por 1os interesados, 10 cual

ha desvirtuado notablemente a esta prucha y por ello es qgue

no se le otorga un valor pleno.

Lo anterior no resulta &bice para otorgarle valor al tes
timonio de los empleados del particular, ni su condicidén de
ser subordinados de &é1. puesto que e110s tienen acceso y cong
cimiento de los hechos de las empresas o de las actividades

del particular.

Con 1o cual se adecua a la fraccidén V del articulo 215

del CSdigo Federal de Procedimientos Civiles ya transcrita.

Lo anterior resulta importante, toda vez que el Procedi-
miento Contencioso Administrativo Federal ventila asuntos de
los particulares frente a 1a Administraciédn. ¥ muchas veces
al tratarse de dilucidar la cuestién planteada a la Sata, es

necesario tener conocimiento de las actividades de las perso-

nas fisicas o morales que acuden al Tribunal Fiscal de 1la Fe-



H
H
3
i
i

164

deracidén y asi 1o ha sostenido la Sala Superior del Tribunal

como se aprecia de la siguiente tesis:

“"PRUEBA TESTIMONIAL.-NO DEBE NEGARSELE EL
VALOR QUE EN DERECHO LE CORRESPONDE POR
SER LOS TESTIGOS EMPLEADOS DEL OFERENTE. -
NO es correcto que se le niegue valor pro
batorio a la testimonial desahogada por
personas fque son emplecados de quien ofre-—
ce la pruerba, pues existen casos en los
gue sblo este personal tiene acceso a
ciertas actividades de las empresas, y
por tanto, unicaments c¢llos pueden dar fe
de lo que acontece en estas areas restrin

gidas. "

Revisidén No. 3014/86.- Resuelta en sesion
de 8 do foebrero de 19290, por unanimidad
de 7 votos.- Magistrado Ponente: Gilberto

Garcia Camboras.- Scocretariaz Lic. Ma. Te

resa TIslas Acosta.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidén, 3a. época. afio IIT, No.26, Febrero
de 1990, pagina 23.
El nGmero de testigos no es importante para crear convig
cidén, excepto gque se trate de un Unico testigo., puesto que ya
desde tiempos legendarios se cuenta con la regla de gue un sé

lo testigo no hace prueba (6).

La excepcidn a la anterior regla Se encuentra en el arti
culo 216 del Cbddigo Federal de Procedimientos Civiles al pre-—
ver que la declaracidn de un sdlo testigo hard prueba plena
en el caso de gue ambas partes esten de acuerdo en lo declara

do y guarde relacidédn con las demds pruebas.

En relacidn a tal dispositivo se puede comentar que re—-—
sulta extremadamente dificil que se configure 1la anterior hi-
pdtesis, puesto que como ya se indicd al presentar a "sus”

testigos los litigantes, estos no designarian a un Gnico tes-—
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tigo que rendirfa una declaracidn definitiva y que necesaria-

mente perjudicara a una de las partes con su testimonio, 1o

cual no es el propdsito gque persigue el oferente de la prueba.
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(1)

(2)

3)

(a)

(6)

166
Ccapitulo X.- Notas
Cfr. MARGADANT S., Guillermo F.

7a. edicidn.- Edit. Esfinge.-
na 169.

.="DERECHO ROMANO" .- 1977
México, D.F., México, pigi-

Cfr. GALVAN RIVERA. Flravio.-

“"LA PRUEBA EN EL PROCESO FIS
CAL FEDERAL" .- 1988.-~ 1a.

edicidn.- Tomo VI de la Obra
Conmemorativa de los S0 afios del Tribunal Fiscal de la Fe

deracidén.- México, D.F., México. paginas 262 y 263.

BRISENO SIERRA, Humberto.-

"DERECHO PROCESAL FISCAL". -
1964,~ la.

edicidn.-Publicado por l1a Antigua Libreria Ro-
bredo.- México, D.F., México.- pagina 454.

Cfr. GONGORA PIMENTEL, Genaro y ACOSTA ROMERO, Miguel.-

“CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES-LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICTAL FEDERAL".- 1986.-

2a. edicidén.- Edit.
PorrGa.- México, D.F.,

México.- pagina 167.
Cfr. ibid. pagina 169.

Cfr. MARGADANT, op- cit. ibidem.



XI.- PERICIAL

A) Concepto

La probanza pericial ha sido definida por la doctrina de

la siguiente manera:

“Desde el punto de vista juridico se afir
ma que el dictamen pericial es un medio
probatorio que consiste en la opinidn emi
tida en juicio por un tercero denominado
perito, con el objeto de asesorar al juz-
gador en el esclarecimiento de 1os puntos
controvertidos, distintos al Derecho Na--
cional legislado, para crear en €1 una
conviceidn o certerza ajustada a la verdad,
a fin de dirimir justamente un litigio® (1)

Otra opinidn sustentada por o1 destacado autor Mario Pu-

gliese es 1a que a continuacidn se transcribo:

"...PRro nosotraoas nos hoemos creido en el
deber de catalonar al peritaje entre las
pruebas directas, considerando que tiene
por objeto la inspeccidén directa del objeg
to de la litis, o de la oposicidn, inspeg
cién que por reqla general deberia ocu---
rrir por obra dol mismo juez, de guien el
perito es solamente el delegado™. (2)

De las anteriores definiciones se advierte que se le o

torga a la prueba pericial un cardcter de objetiva, en virtud

de tratarse de la opinidn de un tercero ajeno al proceso.

Este perito seqin Puglierse, es un delegado del juez; ya
que analiza un objeto o cuestidn en substitucidn del juez y e

mite su opinidn para que o1 jumiador resuelva lo gque en dere-—

cho proceda.

No es el caso del Procedimiento Contencioso Administrati

vo Federal, puesto que los peritos son propuestos por las pagx

167
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tes y sd8lo en el caso de discordia, el Magistrado Instructor
designa un perito tercero en discordia, quien si tendrd una
naturaleza de delegado del juzgador, ya gque el perito de 1a
parte de que se trate, por lo general rinde su dictamen en el
sentido del alegato de quien lo propuso, de tal manera gque G-
nicamente el perito tercero en discordia podrd rendir su dic-

tamen menos parcial.

Lo significativo de esta probanza es que en caso de neceg

sitarse los conocimientos sobre una ciencia o arte diferente

a la juridica para dilucidar la cuestién planteada en juicio.
el juzagador dobw acudir o aguien sea perito on la ciencia o ar
te en l1a gque ¢l jurgador no es porito, situacidn que corrobo-

ra el articulo 143 dr! CHddiqgo Federal de Procedimientos Civi-

les de aplicacidon supletoria.

La Sala Supcrior del Tribunal Fiscal de la Federacidn a1l

respecto ha emitido 158s siguientes tesis:

“"PRUEBA PERICIAL CONTABLE.-Cuando la 1i--
tis en un neqgocio se reduce a la simple
verificacidén de la existencia de 1a docu-
mentacidén comprobatoria que ampare la rea
lizacién de gastos, asi como gue esa docu
mentacidn reunm requisitos gue establece
la Ley de 1a materia, sin gue se tengan
que analizar conexiones de esa documenta-—
cidn con asientos cmntanles, 1o que la
parte actora debe ofrecer y exhibir como
prueba en o1 juicio de nulidad son, preci
samente, las documentales qua desvirtuen
la determinacidén de l1la autoridad y no 1la
prueba pericial contable, porque es la
juzgadora la que debe hacer la valoracidn
de los documentos en cuestidon para preci-

sar si, en los términos de la ley aplica-
ble, acreditan la pretensidon de la actora
Y no el perito, puesto que para dicha va-

loracidén la juzgadora no requiere conoci-
mientos en contarilidad."

Revisidn No. 206/79.- Resuelta en sesidn
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de 27 de marzo de 1988, por unanimidad de
7 votos.- Magistrado Ponente: José Anto--
nio Quintero Becerra.- Secretaria: Lic.Ma.
Carmen Cano Palomera.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn.- 3a. época, Afio I, No.3, marzo de
1988, pagina 43.

"PERICTAL TECNICA.-No es iddénea para de-—-
terminar si un documento os incobrable,
ya que l1la cuestidn es de caracter juridi-
co y no técnica.-"

Revisidén No.751/77.- Resuelta en sesidn
de 19 de octubre de 1983, por unanimidad
de 6 votos.- Magistrado Ponente: Alfonso
Nava Negrete.- Secretario:Lic.Sergio Nova
les Castro.

Revista del Tribunal Fiscal de 1a Federa-
cidén.~- Afo V, No. 46, octubre doe 1983, pa
gina 254.

"PERICIAL_-~RESULTA TINDISPENSABLE PARA RE-
SOLVER CUESTIONES DE CARACTER TECNICO CON
TABLE.-E1 desahogo de l1a prucha pericial
resulta indispensahle para rosolver cues-—
tiones de caraaer técnico contable, como
es el determinar a través del analisis de
diversa documentacidén, néminas, recibos
de pagos de salarios, declaraciones anua-
les de retencidn del impuesto sobre pro--
ductos del trabajo, aviso de afiliacibnes
y liquidaciones para e1 pago de cuotas o-
brero patronales, =i s integraron al sa-
lario diarioc de los trabajadores, las peg
cepciones variables conforme a las opera-
ciones aritméticas vy al procedimiento pre
visto legalmente. "

Revisidn No. 1526/81.- Resuelta eon sesidn
de 17 de junio de 1983, por unanimidad de
de 7 votos.- Mandistrado Ponente:Alfonso
Cortina Gutidrrez.- Secretaria: Lic. Ma.
Estela Ferrer Mac Gregor P.

Revista del Tribunal Fiscal de l1a Federa-
cidébn.- Afilo VvV, No. 12, junio de 1983, pagi
na 911.

“PRUEBA PERICIAL CALIGRAFICA.-EL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION DEBE ORDENAR SU

DESAHOGO CUANDO SE PLANTEEN A SU CONSIDE-—
RACION CUESTIONES DE CARACTER TECNICO.-Pa
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v
¥

ra que el juzgador pueda determinar si
una firma es o no original de una persona
no basta la simple comparacidén con otra,
sino que resulta necesario allegarse de e
lementos suficientes para llevar a cabo
i la verificacioén de su falsedad o su auten
i ticidad ordenando el desahogo de la prue-
: ba pericial caligridfica en los términos
sefialados por el articulo 216 del ¢bédigo
Fiscal de 1a Federacidn.”

: Revisidén No. B46/Bl1.- Resuelta en sesidn

! de 28 de ecnero de 1982, por unanimidad de
7 votos.- Magistrado Ponente: Francisco

. Ponce GoOmez.- Secretario: Lic. Pedro Flo-

res GCabriel.

Revista del Tribunal Fiscal de l1a Federa-
: cién.~- Afio 1V, No. 25, enero de 1982, pa-
. gina 54.

! La opinidn gque emita el perito podrda crear convicecidn en

el juzgador, pero =n si no es una prueba plena como se vera

en sSu oportunidad, Gnicamente es un elemento que se allega el

: juzgador para reforzar su decision.

El Poder Judicial Federal ha emitido los siguientes cri-—

terios:

"LOS PERITOS COMO AUXILIARES DE LA ADMI-——
NISTRACION DE LA JUSTICIA EN LA APORTA-———
CION DE CONOCTMIENTOS TECNICOS.-Los peri-
tos son auxiliares de 1a administracién
de justicia en la aportacién de conoci--—-—
mientos técnicos, pero de cualquier mane-
ra el juzgador conserva facultades para
inclinarse por la opinidn técnica que ma-
yores elementos de convvicidén despierte
en su animo".

Suplemento en €1 afio de 1956.Semanario Ju
dicial de la Federacidén.Pigina 356.

"DEFINICION DE PERITO. VALOR PROBATORIO
DPE SUS DICTAMENES.- Los peritos son persg
i nas llamadas a exXponher a los jueces sus
observaciones materiales y las induccio--
nes objetivas que deriven de los hechos
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comprobados o que deben tenerse comeo exis
tentes:; la pericia comprende particular--
mente el juicio técnico del perite, pero
en ocasiones se concreta a la exposicidn
gue hace el mismo., sobre 1a manera de ob-
servar los hechos, y jamis se sustituye
el juicio pericial al del juzgador, quien
puede estudiar el dictamen, y en caso de
que ne forme una conviccidn., no estd obli
gado a aceptarla”.

Semanario Judicial de la Federacidn.gQuin-
ta Epoca.- Tomo XLVI., pag. 2,190.

B) Ofrecimiento
nstablece como requisi

El1 Cdédigo Fiscal de la Federacid
pericial en sus articu-—

que en los escritos de

para el ofrecimiento de la prueba
indique lo siguiente:

208 fraccibn Vv, ¥y 213 fraccidn V;
nda o de contestacidn de demanda se
peri-~—-

prucba
10% he--—

ofrezca
precisaran

"En caso de que s
cial o testimonial se
chos sobre 1o0s que deban versar y sefiala-
ran los nombres y domicilios del perito o
de los testigos.Sin estos seflalamientos
se tendran por no ofrecidas.*™

Al igual que en el caso de la testimonial son necesarios

seflalamientos:
de la prueba pericial,

Los hechos matecia

1.
2.- E1 nombre del perito;: y
3.~ El} domicilio del perito.

Ademads se debe anexar al escrito de demanda o de cvontes-
debers desahogar el pe-

&n de demanda el cuestionario gque

rito.
contar con la firma del

El cuestionario propuesto debers
e! caso y por asi esta-

ndante o del demandado, segin sea

dema
blecerle los articulos 209 fraccidnVy 214 fraccidn Vv del cdai
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go Fiscal de la Federacidn.

Es de seflalarse que es necesario firmar el cuestionario

propuesto por la actora o las demandadas:; puseto que la omi--—

sién se traduciria en tener por no presentado el cuestionario
¥y por consiguiente la prueba.

La anterior aseveracidén se funda en el articulo 199 del

Cédigo Fiscal de la Federacidn que ordena tener por no presen

tada la promocidn que carczca de firma.

En consecuencia, si no se presenta firmado el cuestiona-—

1stento para el desaho-

rio, y por lo consiquiconte no existe

go de la prueba percial y su sancidon es tennr por no ofrecida

la prueba de conformidad al (Gltimo parrafo del articulo 209

del Cédigo Fiscal de 1a Federacidn.
Ahora bien, resultaba practica comin de la autorillad de-

mandada, adicionar el cuestionario propuesto por la parte ac-—

tora y con fundamento en la fraccidn IV del articulo 214 del

cddigo Fiscal de la Federacidén; pero dicha fraccidn fue dero-

gada por la Ley gque Adiciona. Reforma y Deroga diversas Dispo

ciones Fiscales publicada el 31 de diciembre de 1985 en el

Diario Oficial de la Federacidn.
Motivo por el cual a partir del 1° de enero de 1986, las
adiciones que formule la demandada al cuestionario de la acto

ra es improcedente al no tener fundamento legal, y deberd 1i-

mitarse al perito de la demandada a contestar el cuestionario

propuesto por la actora.

Si la demandada quiere agregar nuevas preguntas al cues-
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tionario de la actora., debe ofrecer a su vez la prueba peri--
cial con su cuestionario debidamente firmado_para que el Ma--—

gistrado Instructor 1o admita en el juicio.
C) DPesahogo

El desahogo de la prueba pericial en el Procedimiento
Contencioso Administrativo Federal ha sufrido diversas trans-
formaciones y afortunadamente ha evolucionado para resultar
en un procedimiento sencillo, aunque dilatado., Yy que retrasa

la resolucidn del proceso.

La Ley de Justicia Fiscal de 1936 en su articuloe 54 frag

cidédn TIT remitia al Cbddigo Federal de Procedimientos Civiles,

Y que el perito dictaminase por oscrito u oralmente.

Igual solucidn otorgaba el articulo 200 fraccidén I11 del
Cddigo Fiscal de la Federacidn de 1928 y el diverso 217 frac-

cidén III del C&digo Fiscal de la Federacidn de 1967.

El Titulo VI del Procedimiento Contencioso Administrati
vo del Cdédigo Fiscal de la Federacidén vigente a partir del
1° de abril de 1983 regulaba expresamente ¢l desahogo de 1la
prueba pericial en el sentido de que al escrito inicial de
demanda o al de contestacidén de demanda se deberia anexar tan
to al cuestionario o su ampliacidén, asi como el dictamen del

perito.

No se regulaba el discernimiento del perito, y por consi
guiente se debia acudir al Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles de aplicacidn que establece en su articulo 147 10 si-

guiente:
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"L.os peritos nombrados por las partes se-
ran presentados por éstas al tribunal,den
tro de los tres dias siguientes de habér
seles tenido como tales, a manifestar la
aceptacidn y protesta de desempefiar su en
cargo con arreglo a la ley. Si no 1o hi--—
cieren o no aceptaren, el tribunal hara,
de oficio, desde luego, los nombramientos
que a agquéllas correspondia. Los peritos
nombrados por el tribunal seran notifica-
dos persocnalmente de sn
gque manifiesten si
sempefiar el cardqgo."

desiqnacidan, para
aceptan y protestan de

De tal manera qgue tres dias despuds de la notificaciodn

del acuerdo admisorio y que

ademas tuviese por designado al

perito, éste debia

comparecer ante ol MagJgis

trado Instructor
para aceptar y protestar el leqgal deoesempeefio do su cargo, o i-
gual situacidn sucedia con ©1 auto que tuviera por contestada

la demanda y poer nombrado al perito de 1as demandadas.

Con lo cual se creaba una situacidn contradictoeria. pues
to que el Magistrado Tnstructor tenia por rendido el dictamen
del perito que habia sido exhibido anexo al escrito de deman-

da o de contestacidédn de demanda: y con anterioridad a que el

perito hubiera demostrado en autos encontrarse en el legal e-
jercicio de la profesidn reglamentada por la Ley © que conta-—

se con conocimientos de la ciencia o arte sobre la cual rin--

diera el dictamen.

Mediante reforma publicada en el Diario Oficial de 1a Fe

deracién el 31 de diciembre de 1985, el desahogo e instrumen—

tacién de la prueba pericial quedo mejor estructurado., puesto
que suprimié las adiciones a los cuestionarios y preciso un &
nico momento para discernir a los peritos de las partes, asi
como cuando deberan de presentarse l1os dictamenes correspon--—
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dientes. Lo sefialado en el parrafo anterior se reglamenta de

manera expresa en el articulo 231 del cbédigo Fiscal de l1a Fe-

deracidn que dice:

“La prueba pericial se sujetaria a lo si--
guiente:

I .—En el auto gque recaiga a la contesta
: cién de 1a demanda o de su ampliacidn, se
H requerirad a las partes para que dentro
) del plazo de diez dias presenten a sus pe
ritos, a fin de gque acrediten gue reunen
l1os requisitos correspondientes, acepten
el cargo y protesten su legal desempeiio,
apercibiéndolas de que si no 1o hacen sin
justa causa, o0 la persona propuesta no a-
cepta el carqgo © no reune 1o0s requisitos
de ley, =6lo so considerard o1 peritaje
de guien haya cumplimetado el requerimien
to.
i TI .-FEl1 magistrado instructor, cuando a
! su juicio deba presidir la diligencia v
permita la naturalera de fsta, sefala-
rd 1ugar, dia y hora para 1 desahoqgo de
la prueba pericial pudiendo pedir a los
peritos todas las aclaraciones que estime
conducente vy rxigirles la practica de
nuevas diligencias.
ITI.-En los acuerdos por 1os que se dis-—-
cierna a cada perito, ©1 madistrado ins--
H tructor 1e concedard un plazo minimo de
4 quince dias para que rinda su dictamen,
con el apercibimiento a la parte gque lo
propuso de que Onicamente se consideraran
los dictamenes rendidos dentro del plazo
concedidn.
IV .-Por una sola ver y por <causa que lo
justifigue, comunicada alt instructor an-—
: tes de veoncer l1os plazos mencionados on
; este articulo. las partes podran solici--
s tar 1a sustitucidn de su perito, scefialan-—
H do el nombre y domicilio de la nueva per-—
K sona propuesta. [La parte que haya susti--—
tuido a su perito conforme a la fraccidn
I, ya no podra hacerlo on ¢l caso previs-—
to en la fraccidén I1] de este precepto.
v .—El perito tercero serd designado por
la Sala Regional de entre los que tenga
adscritos. En @1 caso de gue no hubiere
perito adscritn on 1la iencia o arte so--
bre el cual verse el peritaje, la Sala de
signard bajo su responsabilidad a la per-
sona gque debe rendir dicho dictamen y las
partes cubriran sus honorarios. Cuando ha

o
[o]
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ya lugar a designar peribo‘cercero valua-
dor, el nombramiento debera recaer en una
institucidn fiduciaria, debiendo cubrirse
sus honorarios por las partes."

La fraccidn I del articulo transcrito, establece el mo--
mento oportuno para que el Magistrado Instructor reguiera a
las partes para que presenten a sus peritos, y es después del
auto gque tenga por contestada la demanda o de la ampliacidn

de la contestaciédn de demanda-

Resultando mas conqruente esta disposicidn, puesto que

ya fijada la litis, presentados los arqumentos de las partes
Y l1los cuestionarios correspoendientes, contonces es presentado
el perito para acreditar que reune los requisitos respectivos

a fin de gue pueda rendir su dictamen.

En el acucrdo quc oemite ©1 Magistrado Tnstructor previ--
niendo a las partes para que presenten a sus peritos se debe
formular el aprrcibimiento de ley de Aque oen caso de no presen
tarlos. o que el perito no aceopte el cargo © no reuna los re-
guisitos.; se tendrada en cuenta Gnicamente el dictamen de la

parte que si cumpla con el requerimiento.

El articulo 144 del Coédigo Federal de Procedimientos Ci-
viles de aplicacidn supletoria sefiala 10s requisitos que debe

cubrir el perito propuesto y que dice

"Los peritos deben tener titulo en la cien
cia o arte a gue pertenezca la cuestidn
sobre que ha de oirse su parecer, si 1la
Profesidn o el arte =sstuviere legalmente
reglamentado.

Si la profesidén o el arte no estuviere 1le
galmente reglamentado, o estandolo., no hu
biere peritos en el lugar, podrin ser nom
brados cualesguiera personas entendidas.
a juicio del tribunal.,aGn cuando no ten--—
gan titulo."
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La reglamentacidén del ejercicio de una profesidn se redu
ce en este caso a que la Ley determine cuales son las activi-
dades profesionales que requieran titulo y cédula para su e--—
jercicio (3)., de tal manera que si la prueba pericial es res-
pecto de una ciencia o arte reglamentado; el perito debe exhi
bir su cédula profesional ante e1 Magistrado Instructor, para

gque pueda tenerlo como perito.

Una vez acreditado el legal ejercicio de la profesidn
con que se ostenta o que es peorito en la materia de que se
trate, debera aceptar el cargo y protestar su legal desempefio

de manera expresa.

Es decir., se hard constar por escrito la aceptacidn y
protesta respectiva y firmando de conformidad el perito nom--—
brado:; y en el acta de comparecencia que al efecto se levante
se hard constar: el lugar, la fecha y la manera en que compa-

recio el perito y acredito su pericia.

En esta comparecencia no se le formula al perito ;perci—
bimiento alguno de que se conduzca con verdad y de las sancio
nes en que incurren 1los falsarios: toda vez que el dicho de
su dictamen es segin su leal saber y entender, mas no de he—-—

chos propios o ajenos.

En la propia acta de comparecencia del perito, el Magis-—
trado Instructor segin la fraccién IIT del articulo 231 del
Ccédigo Fiscal de la Federacidn otorgara un plazo minimo de 15
dias habiles para gque presente su 2ictamen el perito y con el
apercibimiento de que en caso de omisidn Gnicamente se consi-

derara el dictamen del perito que 10 rinda oportunamente, y
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haciendose constar qgque en ese momento se le tiene por notifi-
cado al perito del plazo y el apercibimiento de ley.

Es prictica comin de que al presentarse el dictamen, no
obstante que este ya se encuentra firmado por el perito; éste

comparezca ante el Secretario de acuerdos del Magistrado Ins-

tructor a fin de “ratificar” el dictamen que presenta.

Ratificacidn que no exige el Cddigo Fiscal de la Federa-

cidn y que en caso de no producirse, no debe afectar formal--—

mente el contenido del dictamen.

La formulacidn de los apercimimientos de ley a que hace
referencia el articulo 231 del Codingo Fiscal de la Federacidn
son oportunos, ya que otorga sencillez al desahogo de la prug
ba y no 1o obstaculiza, puesto que obliga a las partes a que
cumplan oportunamente con sus obligaciones, so pena de gque no

se considere el dictamen de su perito, lo cual podria afectar

su accidn o excepcidn segin sea €1 caso-.

A pesar de que el Cédigo Fiscal de la Fedearcidn no regu

la la posibilidad de concesidén de prdrrogas a las partes y a

los peritos para gque presenten a los peritos o los dictamenes

segiin se trate, ha sido practica aceptada gue ante la peticidn

de una prérroga del plazo, sea concedida por una tnica vez y
contabilizada a partir del fenecimiento del plazo anteriocrmen
asi, se estaria en pre--

te concedido, toda vez gque de no ser

sencia de un nuevo plazo y no de una prorroga-.

La sustitucidn del perito podrd efectuarse en cualquiera

de dos momentos, siempre y cuando se justifigue la substitu--
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cidn ante el Magistrado Instructor; la justificacidn no es ng
cesario gue sea grave, sino Unicamente puede mencionarse el

cambio de perito.

El primer momento es antes de que venza el plazo concedi
do por el Magistrado Tnstructor para que e1 perito acredite
contar con los requisitos legales respectives y acepte y pro-

teste el cargo.

El segundoc momanto procesal oportuno es antes de gue ven
za el plazo para rendir ol dictamen correspondiente, con la
excepcidn de que un perito que hubhiecse substituido a otro an-~
tes de la accptacidn y protesta del cargo, no puede ser subs-—

tituide a su ver antos de rendir su dictamoen.

Con 1o cual si ¢l perito substituto no presenta oportuna

mente su dictamen, S~ tendra en ccon feracidn nicamento el

presentado oportunamente por ol de su contraparte.

En ¢l supuesto deo gue ninguna do las parteos presente a
los peritos para la aceptacidn y protesta del cargo o no rin-
da oportunamente los dictamenes; el Magistrado Instructor de-—
bera declarar desierta la probanza, a menos que hubiera sido
decretada de oficio y se designard por la Sala Regional al pge
rito respectivo para desahogar la probanza ante l1a ausencia

de interés de las partes.

A efecto de designar perito tercero en discordia es nece
sario que no <coincidan los dictamenes de los rendidos por 1os
peritos de las partes y en consecuencia la Sala designaria al
perito tercero en discordia de entre los gue tenga adscritos

la Sala y el nombramiento deberd contenerse en un acuerdo de
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la Sala y con la firma de los tres Magistrados que la inte——-—

gran.

De conformidad a lo dispuesto por los articulos 3°, 12 y

26 del Reglamento de Peritos del Tribunal Fiscal de la Federa
cidén, la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién a

nualmente nombraria el nimero de peritos que se estime perti--—

nentes y los «daribira a la Sala Regional respectiva.

Integrandose para tal fin una Comisidn de Peritos com-—-—
puesta por el Presidente del Tribunal Fiscal de la Federacidn

de la Sala Superior, y
dia 2 de enero de cada

y dos Magistrados que se instalara en

la primera sesidén anual, eos decir: ol

afio.

En virtud de ~ue ol perito adscrito a4 la Sala Regional
respectiva va ha acreditado reunir l1os roquisitos correspon—-—
dientes para el ejercicio de 1a profesidn respectiva o de 1la
ciencia o arte en jue es perito. y ademas do que ya protestéd
el cargo en sesidn piblica de Jla Sala Superior de conformidad
al ;rticulo 7° del Reglamento de Peritos del Tribunal Fiscal
de la Federacidn, Gnicamente se desinnara por la Sala Regio--~

nal al perito tercero en discordia.
acuerdo de designacidn se prevendrada a las partes

En el
Rejlamento de Peritos del1 Tri

en términos del articulo 13 del
bunal Fiscal de la Federacidn de que se abstengan de cubrir

cualquier remuneracidn al perito, por tratarse de un funciona
rio al que el Tribunal le cubre sus honorarios.
En ese mismo acuerdo de desiqnacidén, se le otorga al pe-—

rito un plazo de tres dias para que manifieste si se encuen-—-
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tra en alguno de los impedimentos a que se refiere el articu-
lo 204 in fine del C&digo Fiscal Federal y el diverso 8¢ del

Reglamento de Peritos del Tribunal Fiscal Federal y que dice:

I .-Si son parientes consanguineos, a-
fines o civiles de alguna de las partes.
en linea recta sin limitaciones de grado,.
dentro del cuarto grado en la colateral
por consanquinidad y en el sequndo de la

colateral por afinidad, o de sus patronos
© representantes.

II .-Si tienen interés personal =n el
negocio.

ITT .-Si han sido patronos o apoderados
en el mismo neqocin.,

v -=Si han dictado la resolucidn impug

nada o han intervenido con cualquicr ca--—
racter en la emisidén de 1a misma o en su
ejecucion.

v .-Si fiquran como parte en un juicio
similar, pendiente de resolucidn.

VI +=-Si tienen amistad estrecha o one--
mistad con alguna de las partes., sus pa-—-—
tronos o apoderados.

vVIY .~-5i prestan sus servicios profesio-—
nales a, o quardan una relacidn de depen-
dencia con alguna de las partes.

VIIT .-Si estan en una situacidn que pue-—
da afectar su imparcialtidad en forma ani-
loga © mas qrave que las mencionadas®.

La parte gque considere que el perito se encuentra impedi
do para actuar como tal., debera recusarlo dentro del término
de tres dias siguientes al en gue se le notifigque la designa-
cidn del perito tercer en discordia y con fundamento en los
articulos 156 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y
10 del Reglamento de Peritos del Tribunal Fiscal de la Federa

cibén.

La recusacidén planteada sera resuelta a través de una i

13

terlocutoria incidental y en caso de ser procedente y fundada

se designard un nuevo perito.

En el ya referido acuerdo de designacidén de perito ter--
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ceroc en discordia, deberid ademas concederse el plazo para
que rinda su dictamen, y segin el contenido de la fraccidn
III del articulo 231 del Cddigo Fiscal de la Federacidén no de
beri ser menor a 15 dias habiles y sin gue sea necesario que
acuda el perito designado a acreditar gue reune los requisi--
tos necesarios y a aceptar y protestar el cargo, ya gue tal
situacidn se produjo en la sesidén puiblica de 1a Sala Superior

en que protestd el cargo.

Para el supuesto de gque el perito tercero en discordia
no presente oportunamente su dictamen, podra ser removido por
el Tribunal Fiscal d¢ la Federacidn sin responsabilidad para
el Tribunal, y sc procederd de inmediato a designarse nuevo
perito tercero, segin lo previsto en el articulo 15 del Regla

mento de Peritos del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Los dos Unicos casos en que las partes cubrirdn los hong
rarios del perito tercero en discordia designado por la Sala
Regiocanl de conformidad a la fraccidn V del articulo 231 del
cdédigo Fiscal de la Federacidn son los siguientes:

1.—- Que no exista perito adscrito en la ciencia
o en el arte sobre el cual verse el peritaje
la Sala lo designard bajo su responsabilidad
Yy los honorarios 1os cubriran las partes; y

2.~ Cuando se designe perito tercero valuador y
cuyoc nombramiento recaera en una Institucidn
Fiduciaria, siendos cubiertos los honorarios

por las partes.

En otro orden de ideas., es posible que al desahogarse 1la

prueba pericial segin su naturaleza, el Magistrado Instructor
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pPuede estar presente en la diligencia respectiva y l1a frac---—

cién II del articulo 231 del cddigo Fiscal de la Federacidn,
10 faculta para ademids de designar el lugar,

la fecha y l1la hgo
ra para el

desahogo, que Se encuentre presente € inguiera a
las partes cuantas veces 10 estime necesario y lo desee y a
l1a prictica de nuevas diligencias.

Ch) Valoracidn

El Cbddigo Fiscal de la Federacidén para evaluar la prueba
pericial establece un sistema de sana critica en 1a fraccién
I1 del articulo 234 del referido Ccddigo, al dejar al prudente

arbitrio de la Sala su valoracidn.

Lo anterior significa que la Sala tiene la obligacidén de

analizar en su sentencia de fondo los di-ctamenes de las par-—

tes y el decl perito tercero en discordia en su caso y admini-
culdndolos con las demas pruebas; y gque por ello le crea con-—
viecidén a l1la Sala.

Inclusive 1a Sala puede hacer suyo alguno de los dicta-

pero siempre motivando las causas por las
cuales acepta las

menes rendidos,
conclusiones del dictamen rendido.

L.a Sala Supcrior del Tribunal Fiscal de la Federacidn al
respecto ha emitido su Jurisprudencia namero 96 y las siguien

tes tesis que a continuacidn se transcriben:

96

"PRUEBA PERICIAL.-SU VALORACION CONFORME
AL ARTICULO 221 FRACCION 1) DEL CODIGO

FPISCAL.--De acuerdo con el numeral citado.
las Salas del Tribunal Fiscal de la Fede-—
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racion calificaran el valor probatorio de
los dictamenes periciales segin las cir--
cunstancias. Lo anterior quiere decir que
si se da el caso de que el dictamen pre-—--—
sentado por el perito de la actora y el
del perito de las autoridades, dQifieran y,
en consecuencia, se requiera de un tercer
peritaje en discordia, y éste coincida,vya
con el de la actora, ya con el de la autg
ridad, no por esto 1a Sala juzgadora debe
rda inclinarse necesariamente por los dos
peritajes coincidentes, sino gue podra ba
sarse en el Unico peritaje que difiera.,si
a su juicio, y en atencidn a las circuns-
tancias del caso, esté es el Unico que a-
borda y resuelve las cuestiones técnicas
que se plantearon. En @focto. de acuerdo
con el articulo citado las Salas de este
Tribunal al examinar las pruebas pericia-—
les ofrecidas por las partes deberan ha-—-—
cer uso de su prudente arbitrio y atender
a las circunstancias drnl caso, a efecto
de otorgarles <1 valor probatorio respec-—
tivo, pues la coincidencia de dos opinio-
nes periciales frente a una tercera, auan
cuando esta tercera corresponda al perito
de alguna de las partes., no demuestra ne-—
cesariamente que las primeras sean acer--—
tas y la segunda equivocada, pues la ra--
zén no es de indole cuantitativa, sino
que debe sostenerse por sus propios funda
mentos* .

"PRUEBAS PERICIALES.-SU ANALISIS Y VALORA
CION EN LA SENTENCIA.-Para que puedan con
siderarse debidamente analizadas y valora
das en la sentencia determinadas pruebhas
periciales, no es suficiente mencionarlas,
pues deben ser objeto de cuidado examen a
fin de concluir si son © no eficaces para
demostrar los hechos y finalidad que con
ellas se persigue. Ademids debe expresarse,
en cada caso, el razonamiento gque justifi
que la conclusidn a gue se llegue".

Revisiones Nos.3/84 y 335/87.- Resueltas
en sesidén de 19 de junio de 1990, por una
nimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente:
Alfonsoc Cortina Gutierrez.- Secretario:
Lic. Adalberto Salgado Borrego.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
c¢idn.- 3a. época, ano 111, No.30, junio
de 1990, pagina 20.




*PROEBA PERICIAL, SO ANALISIS Y VALORA———
CION.-Para que puedan considerarse debida
mente analizadas y valoradas determinadas
pruebas periciales, no es suficiente men-
cionarlas, pues debe ser objeto de cuida-
doso examen a fin de concluir si son o no
eficaces para demostrar 1o0os hechos y la
finatidad gque con ellas se persigue. Ade-
mas, debe expresarse, en cada caso, €l ra
zonamiento que justifique la conclusién a
que se llegue™.

Revisidn No. 1483/87.-~ Resuelta en sesidén
de 26 de octubre de 1989, por mayoria de
S votos y en contra.- Magistrado Ponente:
Alfonso Cortina Gutierrez.- Secretario:

Lic. Adalberto G.Salgado Borrego.

Revista del ribanal Fisoal de la Fodera-
cidn.- 3a. HSpoca, Ao 11, No. 22, octubre
de 1989, pagina 38.

“PRUEBA PERICIAL.-~ AGRAVIO INFUNDADO., SI
SOLO SE CUESTIONA QUE NO ES PRUDENTE LA
VALORACION DE LOS DICTAMENES PORQUE NO SE

TOMO ENCUENTA UNO DE ELLOS.- De conformi-
dad con 1o ordenado por el articulo 234,
fraccidén 11, del vigente Coddigqo Fiscal de
la Federacidén, la valoracion de la prueba
pericial queda a la prudente apreciacidn

de las Salas del Tribunal Fiscal; por tan
to, si _la autoridad, en contra de esa va-
loracidn, OGnicamente arjqumenta gque se vio
16 dicho precepto., va fque la Sala no efec
tuo en su sentencia prudentemente el ana-
lisis de los dictamenes y en particular
de uno de ellos, y del estudio de este se
comprueba que la Sala A guo 1o valord co-
rrectamente, cabhe concluir que el agravio
es infundado".

Revisidn No. 2615/87.- Resuelta en sesidén
de 10 de noviembre de 1988 por mayoria de
6 votos y 1 en contra.- Magistrado Ponen-—
te: Carlos Franco Santibafiez.~ Secretario

Lic. Leopoldo Ramire: Olivares.

Revista del Tribunal Fiscal de 1la Federa-
cidn.- 3a. época, afic I, No.ll, noviembre
de 1988. pagina 26.

"PRUEBA PERICIAL.-VALOR PROBATORIO PLENO
DE LA MISMA.- Si la A quo hace un anali--
sis cualitativo de los dictamenes emiti--
dos por los peritos de las partes y terce
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ro en discordia, dando sus razonamientos
propios para otorgarle valor probatorio
pleno a 1os dictamenes del perito tercero
en discordia y el de la actora., inclusive,
adminiculandolos con la prueba documental
ofrecida y desahogada en autos, resulta
claro que la prueba documental ofrecida y
desahogada en autos, resulta claro gque la
prueba pericial se ha valorado correcta--
mente de acuerdo con lo estipulado por el
articulo 221 fraccidén I del Coddigo Fiscal
de la Federacidn de 1967".

Queja No.18/83 y Revisiédn No.223/83.- Re-—
sueltas en sesidn de 8 de junio de 1988,
por mayoria de 7 votos y 1 mas con 10S re
solutivos.~ Magistrado Ponente: Francisco
Ponce Gaémer .- Secretario: Lic. Miguel To-
ledo Jimeno.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn.-3a. época, afio I, No.6, junio de
1988.

A su vez el Poder Judicial Federal ha emitido la siguien

te tesis:

"TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, SALAS
REGIONALES DEL. DEBEN DESAHOGAR LA PRUEBA
PERICIAL DESAHOGADA ANTE ELLAS..- En tér-
minos de 1os articulos 230 y 234 del CHdi
go Fiscal de la Federacidn, en los jui---
€iosS que se tramiten ante el Tribunal Fig
cal de la Federacidn son admisibles toda
clase de pruebhas, excepto la de confesidn
de las autoridades mediante absolucidn de
posiciones, y su valor gueda a la pruden-—
te apreciacién de la Sala; de manera que,
al haberse desahogado la prueba pericial
ofrecida por una de las partes, esta de——
bio apreciarse conforme al cuestionario
respecto del cual emitieron su dictamen
los peritos y, al no hacerse asi, se in-—
fringieron l1os articulos 14 y 16 constitu
cionales, 1o gue motiva conceder el ampa-
ro solicitado, para el efecto de que se
deje insubsistente la sentencia reclamada
Y se dicte una nueva, en la cual se valo-
re adecuadamente dicha prueba y cada uno
de los conceptos de anulacidén hechos va--—
ler, con plenitud de jurisdiccidédn. =

Primer Tribunal Colegiado del Sexto Cir—-
cuito.- Amparo Directo 455/87. José Luis
Bejar Martino por su representacidn.-1°
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de marzo de 1988.- Unanimidad de votos.-—
Ponente: Eric Roberto Santos Partido.-Se-
cretario: Martin Amador Ibarra.

La Sala puede decretar dentro de su prudente arbitrio
que desestima los dictamenes rendidos, pero debe motivar tal
decisidn.

Sefialando las causas pPor las cuales estima gue las opi--

niones de l1los peritos no son aplicables, por no dilucidar 1la

cuestidn o por no incidir en forma directa en la aplicacidn

de la Ley.

Resulta frecuente gue los dictimenes de las partes a ve-—
ces contengan mas que opiniones técnicas; opiniones juridicas
Y siendo la Sala perito en derecho, no tiene porque hacer ca-

so de las opiniones de 1los peritos que no lo son en derecho.

Cuando se esté en la situacion anterior, la Sala debera

desestimar de plano las preguntas y respuestas del cuestiona-

rio gque contengan cuestiones de derecho y no técnicas.

Asi 10 ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Fiscal

de la Federacidn en la siguiente tesis:

"PRUEBA PERICIAL.-SU EVALUACION.- Si bien
es cierto gue el juzgador debe asesorarse
para la solucidn de cuerstiones técnicas
en 1a® opiniones de los peritos con conoci
mientos especificos sobre la materia a di
lucidar., tambien lo es que la aplicacidn
de la ley sobre tales cuestiones compete
en forma exclusiva al juzgador, razdén por
la cual éste est3d obligado a hacer una e-
valuacidn de los elementos de juicio,pres
cindiendo de aquellas opiniones de l1los pe
ritos gue inciden en forma directa y pre-—
cisa con la aplicacidén de la ley o la so-
lucidn juridica del problema”.

Revisidn No. 967/823.- Resuelta en sesidn



1
i
H
i
i
i
H
H

188

de 13 de junio de 1985, por unanimidad de
6 votos.—- Magistrado Ponente: Armando

Diaz Olivares.- Secretario: Lic. Marcos
Garcia Joseé. -

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-

cidén.- Afio VI, No. 66, junio de 1985, pa-
gina 997.

En el caso de que los dictamenes contengan cuestiones de
derecho como se ha indicado en parrafos precedentes,

la Sala
en su sentencia de fondo debera

indicar claramente por dque

desestima l1a opinién del perito; y si existe oposicidn de

ia contraparte respecto del dictamen por la misma razén, la
juzgadora debera resolver tal cuestidn y mencionando la oposi
cidn de una de las partes al dictamen respectivo.
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Capitulo XI.- Notas

(1) GALVAN RIVERA, Flavio.-"LA PRUEBA EN EL PROCESO FISCAL FE

(2)

(3)

DERAL".- 1988.- lera. edicidn.- Tomo VI de la Obra Conme-—
morativa de los 50 afios del Tribunal Fiscal de la Federa-

cidédn.- México., D.F., México.- pigina 256.

PUGLIESE, Mario.- "LA PRUEBA EN EL PROCESO TRIBUTARIO".-
1949.- s/n de edicidn.- Editorial Jus.- México, D.F., Mé-
xico.~- Traduccidn de Alfonso Gonzidlez Rodriguez.- pag. 79

Cfr. Articulos 1°, 2°, 3°, q° y 5° de la Ley Reglamentaria
del articulo 5° Constitucional relativo al ejercicio de

las profesiones.



A) Concepto

XII.~ INSPECCION JUDICIAL

La prueba de inspeccidén judicial, tambien denominada co-
mo inspeccidn ocular algunas veces, es definida por Mario Pu

gliese de la siguiente manera:

"En el término "inspeccidn”" es necesario
comprender cualquier directa inspeccidn
del juez, sea que esta provenga de su
traslado al lugar mismo(en el caso de opg
siciones sobre inmuebles o en el caso de
investigaciones contables que hayan de e-
fectuarse on 1 domicilio social, etc.).,
sea gue provenga mediante la presentacidn
al juez de un objeto mueble para inspec-—

cionarlio ( ej alhajas pertenecientes a
una herencia)l)®" (1) .
Por su parte el autor Guillermo Colin Sanchez define a

la inspeccidn en los siguientes términos:

“La inspeccidn, es un acto procedimental
gue tjiene por objeto, la observacidn, exa
men y descripcidn de personas, lugares,ob
jetos y efectos do los hechos, para asi
obtener un conocimiento sobre la realidad

de una conducta o hecho..."(2)

De las anteriores definiciones, se desprende que lo ca--—

racteristico de l1a pruebha de inspeccidédn judicial es 1la obser-

vacidn directa por parte del juzgador (por ello es una inspec

cidn judicial) de 1lugares, bienes muebles o inmuebles, y gque
se corrobora con 1o dispuesto por el articulo 161 del cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria,

que dice:
*La inspeccidén judicial puede practicarse,

a peticidén de parte o por disposicidn del
Tribunal, con oportuna citacion, cuando

190
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pueda servir para aclarar o fijar hechos
relativos a la contienda que no requieran
conocimientos técnicos especiales.”™

No debe perderse de vista que para la examinacidn del 1u
gar o de 1o0os bienes, no resulta necesario contar con conoci--
mientos especiales en una ciencia o arte.

De ser asi, se estaria en presencia de una prueba peri--
cial, v.g. la determinacidn de si un producto contiene cier--
tas propiedades fisicas y quimicas que lo clasifiquen de mane
ra especial para ubicarlo en un arancel distinto al que se le
ha dictaminado originalmente por la autoridad.

Dadas sus caracteristicas de esta prueba de inspecciédén
juaicial, es de seflalarse que no es procedente considerar que
se practique una prueba de inspeccidn de documentos.

Puesto que la verificacidén y analisis del contenido de
un documento se debe practicar en el contexto de la prueba dg
cumental (3).

B) Ofrecimiento

La parte interesada en ofrecer la prueba de inspeccidn
debe anunciarla en su escrito de demanda o de contestacidn Qe
demanda y de conformidad a 1los articulo 208 fraccidn V y 213
fraccidn V, del cédigo Fiscal de la Federacidn.

En el apartado respectivo de los escritos antes menciona
dos., se debe indicar el bien inmueble o mueble gue se examina
rd y su l1ocalizacidn exacta.

vy la relacidén cque guarde la prug
ba con 1los hechos.
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De no efectuarse los sefialamientos anteriores, no tendra

materia la prueba y vilidamente se tendri por no ofrecida en
el proceso por el Magistrado Instructor.

La inspeccidén podri ser practicada ademds de peticidén de
Magistrado Instructor; en ejercicio de las fa--—

parte, por el
articulo 230 del Codigo Fiscal Qde

cultades gue le confiere el

la Federacidén y en relacidn con el diverso 161 del Cddigo Fe-

deral de Procedimientos Civiles de aplicacidédn supletoria.

C) Desahogo

El Magistrado Instructor en el auto admisorio de demanda
© el gue tenga por contestada la demanda., provesera lo condu--

cente para llevar a cabo la diligencia de inspeccidn.

Para ello Yy de conformidad al articulo 16 Constitucional

y relativo al cateo; que se hace presente en virtud de 1la in-

troduccidn a un domicilio es un acto de molestia de autoridad

Y que se rige por el numeral antes sefialado.
En el acuerdo de que se trata. se efectuard la citacidn

fecha y hora exacta para que acu--—

a las partes, en el lugar.
dan a la diligencia de inspeccidn y se encuentren en aptitud
de expresar lo que a su derecho convenga en relacidn al desa-
rrollo de la practica de la inspeccidn judicial.

La cita deberd ser fijada en dia habil y dentro del hora

rio de las ocho a las diecinueve horas. tal y como lo previe-
ne el articulo 281 del Céddigo Federal de Procedimientos Civi-

les.

En el dia de l1a cita. constituido el Magistrado Instruc-



1
H

¢

193

tor o el Secretario de Acuerdos y Proyectos se levantarda un
acta circunstanciada, gque deberi contener los siguientes da--

tos: se indicard el lugar, la fecha y la hora de inicio.

En el caso de contar con la asistencia de las partes se
harid constar su comparecencia y la manera en gue acreditaron
sSu personalidad ante el funcionnprio que desahoga la diligen--—

cia.

A continuacidén, y si la inspeccién es de un bien inmue--
ble, se harad constar la direccidn o ubicacidn exacta en que
se encuentre, entrec que calles se ubica ( si las hay}., su o--
rientacién ( norte, sur, e<c.,) y colindancias,la descripcidn
fisica ( v.g. edificio de 7 pisos, coloramarillo, etc..,) par—

tiendo de 1o general a lo particular.

Si se trata de un bien mueble, se hace constar en donde
se encuentra ubicado, tanto el domicilio en donde se localiza

como el lugar especifico en el domicilio en que se encuentra.

La descripcidn se efectua de lo general a lo particular,

v.g. Automotor de carga, con redilas., color rojo. etc.., )-

Finalizada la descripcidén del bien examinado. se da Fe
del bien u objeto observadn v se otorga a las partes gue com-—
parecieron, la palabra, para gue si lo desean efectuen los Cco

mentarios gue estimen pertinentes.

De estimarse pertinente y a peticidn de parte o de ofi-
cio se podran levantar planos y/o tomar fotografias del bien

inspeccionado y se agregaran a lo actuado.
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Al concluir la diligencia deberdn firmar el acta levanta

da para tal fin todas las personas que hubiesen comparecido y
participado en la prictica de la inspeccidn, todo 1o anterior
de conformidad a los articulos 162, 163 y 164 del Cédigo Fede

ral de Procedimientos Civiles.

ch) Vvaloracidn
El1 Coddigo Fiscal de la Fedaacidén no contiene disposicidn
de la valoracidén de esta prueba en especial y

expresa acerca
referido

por exclusidn, 1a fraccidén TT del articulo 234 del
la valoracidén de 1la prueba a la prudente aprecia

cédigo., deja
cidén de la Sala.

Una vez mas se estd en presencia de un sistema de valora

cién de sana critica.
Para valorar adecuadamente la probanza en comento, el
juzgador debe tomar en cuenta las circunstancias en las que

se llevo a cabo la prdactica de la diligencia.

Puesto gue la inspeccidn sbélo acredita el estado del 1u-
gar u objeto observado, en el momento de la realizacidn de 1la

inspeccidn.

De tal manera que si se pretende acreditar con una prue-
ba de inspeccidn judicial que un domicilio se encuentra habi

tado y existen vecinos alrededor que puedan recibir una noti-

ficacidn, no resulta efica- la probanza.
Toda vez que la practica de la inspeccidn sdlo acredita-

rd gue en el momento de la diligencia se encontraba habitado

el domicilio en donde se debila practicar la notificacidn del
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acto administrativo gue se impugna en el juicio de anulacién,
Y

que existian vecinos gue hubieran podido recibirlas. -
Lo anterior es asi, ya que las circunstancias en que se

practica la inspeccidn,

son totalmentes diversas a las de las
i circunstancias de 1la

notificacidén en cuanto espacio y tiempo.

Tampoco se debe aceptar que con una prueba de inspeccidn
: judicial se pretenda acreditar la indebida motivacién y funda
mentacibédn de un acto administrativo a1l

resultar totalmente
nidonca para

tal propdsito y al respecto la

Sila
Tribunal Fiscal de la Federacidn ha

Superior del

sustentado la siguiente
tesis:

"PRUEBA DE INSPECCION OCULAR.-RESULTA IM—
PROCEDENTE SU DESAHOGO ST SE COMBATE UNA

LIQUIDACION DE DIFERENCIAS DE CUOTAS OBRE
RO PATRONALES. -

Dado Aque l1a modificacidn
. en la clase, grado de riesgo y prima en
t la gque deben cotizarse las empresas segan
H 1a Ley del Seguro Social y la liquidacidn
i de diferencias de cuotas
i 1es,

obrero patrona--—
son actos diversos del Instituto Me-—
xicano del Seguro Social, si en €l recur-
so de inconformidad se combate esta Glti-
ma y se ofrece la prueba de inspeccidn o-
cular, su desahogo resulta inoperante, en

virtud de Aque 10s resultados que arroje
no puede demostrar 1a

liquidacién sino,

improcedencia de la
en todo caso, gue se
han tomado las medidas de seqguridad para
obtener un cambio en la

clase, grado de
riesgo y prima en gue se cncuentra coloca
do el negocio, 10 gque resulta ajeno a 1l1la
controversia planteada.

Revisidn No. 342/79.- Resuelta en sesidn
de 10 de enero de 1986, por mayoria de 7
votos y 1 mas con 10s resolutivos.- Magis
trado Ponente: Genaro Moreno Martinez.-

. Secretario: Lic. Juan Carios Gbmez Velaz-
{ quez.

Revista del Tribunal Fiscal de 1la Federa-—
. cidén marzo de 1987,

= fio Vv . - 7,
glnangAno I1 No 8

Pa
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En cambio la practica de la inspeccidn judicial resulta

ideal respecto de las condiciones perdurables de un lugar u

objeto.

Por ejemplo: en una acta de visita se hace constar que

la documentacidén contable sSe encontraba oculta en un archivo

localizado en el quinto piso de un edificio.

Y con la inspeccidén se corrobora la negativa del particu

lar de tal hecho plasmado en el acta de visita, puesto gue el

inmueble sA1o cuenta con tres pisos, devinicrndo en una falta

de circunstanciacidn del acta de visita y por ende en su ile-

galidad, viciando ¢! procedimiento.

Asi se tiecne que la prueba de inspeccidn puede crear una

conviccidn definitiva en la Sala al no necesitarse mayores cQ

nocimientos técnicos y al respecto el Poder Judicial Federal

ha sostenidn 1o siguiente:

"CUANDO LOS OBJETOS NO REQUIERAN CONOCI——
MIENTOS ESPECIALES O CIENTIFICOS, EL RECO
NOCIMIENTO JUDICIAL, HARA PRUEBA PLENA. -
El reconocimiento judicial hard prueba
plena. cuando se haya practicado en obje-
tos que no requieran conocimientos espe--—
ciales o cientificos."

Semanario Judicial de la Federacidén.-Quin
ta Epoca.- Tomo ITT, pigina 222.
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Capitulo XII.- Notas

PUGLIESE, Mario.-"LA PRUEBA EN EL PROCESO TRIBUTARIO".-—
1949.~ 8/n de edicidn.- Editorial Jus.- México, D.F.,
México, Traduccidn de Alfonso Gonzidlez Rodriguez.- Pagina
73.

COLIN SANCHEZ, Guillermo.-"DERECHO MEXTCANO DE PROCEDI---
MIENTOS PENALES”.- 1979.- Sa. edicidén.- Editorial Porria.

México, D.F., méxico.- Pagina 396.

vid. supra. inciso Ch), capitulo VIIT.



H
t
i
!
i
i
i

XIIT.—- PRESUNCIONAL

A) Concepto

Una reciente definicién de 1o que constituye la presun--—
cidén desde el punto de vista juridico es la ofrecida por el

autor Flavio Galvan Rivera quien dice:

"La presuncidén, desde el punto de vista
juridico, teniendo presente los origenes
ctimoldgicos mencionados, podemos definirp
la como la operacidn o procedimiento 1&gi
c€o o raciocinio mediante el cual, por el
sistema inductivo o deductivo, partiendo
de un hecho conocido se lleqga a la conclu

sidn de que otro desconocido es cierto o
existente." (1)

De 1la anterior definicidn se¢ abstrace que para reconocer
si se esta en presencia de una presuncidén se debe contar con

l1os siguientes elementos:

1.- Un hecho conocido y otro desconocido, y
2.

El nexo 1dqgico juridico que se estahlece entre ambos
hechos para concluir la veracidad del desconocido.

B) Clasificacién

De conformidad al establecimiento del nexo 1dgico juriaji

co y por ende la presuncidn, se estara en presencia de una
presuncidn legal o humana (2).

Se estima que una presuncidén es legal cuando la estable—
ce el legislador , y es humana cuando procede del juzgador:; y

asi el C6digo Federal de Procedimientos Civi--

lo ha plasmado
les de aplicacidén supletoria en su articulo 190 que dice:

*1.as presunciones son:

198
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I.- Las que establece expresamente la ley,
II.-{as gque se deducen de hechos comproba
dos."
Las presunciones legales a su vez se clasifican en:
1.~ Absolutas (jiuris et de iure), gue no admiten
prueba en contrario, y
2.- Relativas (iuris tantum) que admiten prueba

en contrario.

LLa ley recoge la anterior diferencia en el articulo 191
del C&digo Federal de Procedimientos Civiles, al sefalar que
las presunciones que admiten pruceba en contrario son las huma

nas, y en conscecuencia son las relativas.

En el Procedimiento Contencioso Administrativo Federal
se encuentran presunciones de ambas clases, y asi se tiene
que una presuncidén legal gque no admite prueba en contrario se
contiene en el {ltimo parrafo del articulo 237 del Cdédigo Fis

cal de la Federacidn.

En efecto, se establece gue 1os actos de las autoridades

administrativas gue no hubiesen sido impugnados de manera ex-—

presa., no podran anularse por la Sala en la sentencia que e

ta en el caso respectivo.

Esto significa que lo no impugnado de manera expresa. Sse
tiene por valido y aungue de las constancias de autos se ad--
vierta que resulta ilegal la actuacidédn de la autoridad, la Sa
la no podrd suplir la deficiencia de 1a demanda y anular el
acto administrativo, pues resultaria ilegal la sentencia asi

emitida.
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En estos casos la Sala debe precisar que lo no impugnado

expresamente se tiene por valido, y en consecuencia ge presu-

me la validez y no es posible admitir prueba en contrario, a1l
respecto la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién

ha sustentado el siguiente criterio y la jurisprudencia nume-

ro 200 que dicen:

"TRIBUNAL FISCAL.-CUESTIONES EXCLUIDAS DE
LA CONTROVERSIA.-DEHBE RECONOCERSE SU VALI
DEZ.—-CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGEN
TE HASTA EL 31 DE MARZO DE1983.- En
términos de 10 dispuesto por el articulo
220 del CoHddigo Fiscal de la Federacion vi
gente hasta el 31 de marzo de 1983, deben
presumirse validos 1os actos y resolucio-—
nes de 1a autoridad fiscal no impuanados
de manera expresa eon la demanda, razéon
poer la cual, 1u Sala del conocimientos de
be concretarse o roconocer la validez de
estos y a juzgar Unicamente los que fue—-—
ran materia de¢ controversia.™

los

Revisidn No. 10/Bl.- Resuelta en sesion
de 12 de julio de 1984, por mayoria de 6
votos y 1 en los resolutivos.- Magistrado
Ponente:Jos® Antonio Quintero Becerra.-
Secretarin: L[Lir. Antonio Jauregui “arate.

Revista del Tribunal Fiscal de 1la Federa-

cién.- Afioc V, No.55, julio de 1984, pagi-
na 1205.
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“SENTENCIAS. -ES INDEBIDO SUPLIR LAS DEFI-
CIENCIAS DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE NULIL
DAD.- En 1los términos de los articulos 193
y 229 del Cédigo Fiscal de la Federacidn
de 1967, no s dable suplir la deficien--
cia de la queja de cualquiera de las par-
tes, introduciendo elementos ajenos a sus
planteamientos, ya gue en las sentencias
del Tribunal Fiscal de l1a Federacidn uni-
camente debhen eXaminarse 105 puntos con--
trovertidos de la resolucidén, 1la demanda
Yy la contestacidn: ademids de que si hubie
ra sido voluntdd del 1eqgislador gue el
Tribunal examinara cuestiones de oficio,
lo habria sefialado en forma expresa, como
ha sucedido en otras materias diversas a
a la fiscal".
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Las presunciones que admiten prueba en contrario, son
las establecidas en los articulos 68, 212 y 233 del cCcédigo

Fiscal de la Federacidn, pues en ellos se establecen gue 1lo0s

actos de la autoridad administrativa se presumen validos has-
ta que las particulares nieguen lisa y llanamente los hechos

gue los motivan y en consecuencia deben demostrar las autori-

dades tales hechos.

Por otra parte si las domandadas resultan omisas a refu-—

tar l1os hechos que les imputae la parte actora en su escrito
de demanda, se presumirin ciertos tales hechos por la Sala.
salvo que por las pruchaus rendidas o de las constancias de au

tos se advierta lo cantrariao par parte de l1a Sata.

El mismo supuesto ns para el caso de que oxistiendo re—-—
querimiento previo a tas demandadas para zue exhiban en jui--—
cio 10os documentos sSolicitados oportunamente por la actora., Yy
la demandada no los exhiba con su escrito de contestacidén.en
tal caso la Sala deherd tener por ciertos 1o0s hechos que se
pretendian acreditar con la exhibicidn de la documentacidn re

guerida.

En relacidn a lo que se comenta, la Sala Superior del

Tribunal Fiscal de la Federacidn ha emitido las siguientes te

sis:

*PRESUNCION DERIVADA DE LA FALTA DE CON——
TESTACION.-PUEDE DESVIRTUARSE SI EXISTEN
PRUEBAS.~ El articulo 203 del Cddigo Fis-
cal de la Federacidn, Inciso A). sefiala
que cuando la autoridad no contesta la de
manda se presumiran ciertos los hechos
gque el actor impute de manera precisa al
demandado., pero si por las pruebas rendi-

das resulta desvirtuada la presuncidén de
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certeza, es indebido considerar ciertos
los hechos.*"

Revisidédn No.B89/84.-Resuelta en sesidn de
17 de enero de 1986, por unanimidad de 7

votos .- Magistrado Ponente:Alfonso Nava
Negrete.- Secretaria:Lic. Ana Rosa Rice
Pefia.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn.- Aflo VII, No.73, encro de 1986, pa-
gina 603.

"PRESUNCION DE CERTEZA DE LOS HECHOS-- LA
FALTA DE EXHIBICION DEL EXPEDIENTE REQUE-
RIDO TIENE ESA CONSECUENCTA.- Si de las

constancias de autos s¢ desorende gue 1a

autoridad fué requerida para que exhibie-
ra el expedient<e administrativo gque ofre-
cio como prueba documental, sin dar cum—-
plimiento al > hara efec-

resgquerr imient o,

tiva la presuncidn cstablecida en el arei
culo 202, inciso C), del ChHdigo Fiscal de
la Federacidn., se tondrin tor ciertos los
hechos.”

Revisidn No.S6)1 /82 .- Rosuclta en sesidn

de 19 de marzo de 1987, por mayoria de 5
votos y 2 en contra.- Magistrado Ponente:
Alfonso Nava Negroete. - Secretaria:Lic.Ana
Rosa Rice Pefia.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-

cidn.- Afio VIII, No.87, marzo de 1987, pa
gina 735.

"PRESUNCION DE LEGALIDAD Y VALIDEZ.- Si
la autoridad manifiesta en su escrito de
contestacidn a la demanda que la actora
presento ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social los avisos de afiliacién y
para acreditarlo exhibe como prueba un in
forme rendido por la Agencia Administrati
va en donde consta este hecho, debe consi
derarse cierto., maxime si la actora se
concreta Unicamente a manifestar que los
auditores, al efectuar la visita a la em-
presa, elaboraron l1os avisos, para no a--
portar ninguna pruecha para demostrar su
dicho. debiendo en este ¢aso operar la
presuncidn de legalidad o validez estable
cida en el articulo 68 del vigente Cédigo
Fiscal de la Federacidn".

Revisidén No.915/84.-Resuelta en sesidédn de

de 12 de encro de 1987, por mayoriade 7
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y 1 en contra.-Magistrado Ponente: Alfon-
s0 Nava Negrete.-Secretario:Lic. Ana Rosa
Rice Peifia.

i Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn.- Afio VIIT, No.85, enero de 1987, pa
gina 538.

“PRESUNCION DE CERTEZA.-OPERA CUANDO LA
AUTORIDAD NO EXHIBE LOS DOCUMENTOS OFRECI
DOS COMO PRUEBA POR LA ACTORA.~ De confor
midad con 1o gue establecia el articulo
203 (Ahora 212 y 233) inciso C) del céddi-
go Fiscal de la Federacidn de 1967 (hoy
de 1983), se presumiran ciertos los hedrs
imputados de manecra precisa a la demanda-
da., cuando sin causa justificada no exhi-
ba 1os documentos ofrecidos como prueba

i
]

peor la actora, salvo que por las pruebas
‘ rendidas resulten desvirtuados. Por tanto
H si de las constancias que obran en autos,
: se desprende gque a la autoridad demandada
i se imputaron hechos precisos, Cuva CcoOmpro

bacidén se pretende con el expediente admi
nistrativo ahierto a nombre de la contri-
buyente, y este no es exhibido por la res
ponsable sin causa justificada debidamen-—
te comprobacdca, ademas de que 1os hechos
no fucron desvirtuados con las pruebas
rendidas., resulta correcto »1 haber hecho
efectiva la presuncidédn de certeza, tenien
dose por ciertos 10s hechos imputados de
manera precisa®.

i
i
i
|
!
i
j

Revisidn No. 1178/85.- Resuelta en sesidn
3 de 4 de marzo de 1987, por mayoria de 6
¥ votos y 1 en contra.- Magistrado Ponente:
b Alfonso Nava Negrete.- Secretario:Lic. Ma

rio Melendez Aguilera.
! Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-

i cidén.- Afio VITI, No.87, marzo de 1987, pa
i gina 704a.

C) Desahogo

Resulta frecuente en la practica del Foro ofrecer como
prueba en el capitulo respectivo del escrito de demanda o de
contestacidn de demanda la “Presuncional l1egal y humana en 1lo

H gque beneficie a mis interéses"; pero su desahogo por su pPro—-—

pia naturaleza es hasta el momento de emitirse sentencia-
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En efecto, la Sala al momento de dictar sentencia, apre-

ciarid de las actuaciones correspondientes: las presunciones

que operen, ya sSea la de validez de los actos administrativos

en lo que no fueron impugnados.

O tambien se aplican las presunciones gue son producto

de apercibimiento al resultar omisa la demandada a refutar un

hecho o a exhibir algin documento.

En €1 momento que se nicqguen o impugnen presunciones gue

no correspondan a cualguiera de las contenidas en 1os numera-—

les antes citados del C&digo Fiscal de la Federacidén (68,212,

233 y 237), se deberdn aplicar las reqlas del Cddigo Federal

de Procedimientos Civiles establecidas en los articulos 193 a
196 del citado Cédiqgo supletorio.

Medularmente se establece que quien niegue o impugne una

presunciédn debe ofrecer prueba para desvirtuar la presuncidn

combatida, y en consecuencia la parte que invoca la presun—---—

cidn se encuentra obligado a demostrar con las pruebas perti-
nentes el contenido de l1a presuncién que invocd.
Finalmente, si existe una presuncidn especial que contra

ria una presuncidén general., corresvonde a la parte que invoca

a la presuncidn general desvirtuar a la presuncidédn especial

Yy a su vez, la parte que alegd la presuncidn especial debera

probar en contra de la general si ésta Nltima se comprobd en
autos.

La valoracidn que el juzgador otorga a la presuncidn es

diferente de acuerdo a su naturaleza, puesto que para la pre-—

suncién legal deberd aplicarse un sistema de valoracidén tasa-
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da, al no admitir prueba en contrario, en consecuenia: el juz
gador debe concedertie valor pleno a la presuncidn legal por
asi establecerlo la ley expresamente al no ser posible desvir

tuarla de ninguna manera con cualguier otra prueba.

Por lo gue respecta a 1a presuncidn humana, al quedar al

prudente arbitrio de la Sala. se estara resolviendo con un

sistema de “sana critica", ya que a criterio de la juzgadora

podra evaluar la presuncidn susceptible de ser desvirtuada

con otros medios probatorios, y si las pruebas rendidas por

1a afectada con la presuncidén, no resultan eficaces o sufi---—

la Sala resolvera bajo su estricta responsabilidaad y

cient

a su prudente arbitrio.



i
4
i
H
1

i
i
i

206

Capitulo XIII.- Notas

(1) GALVAN RIVERA, Flavio.-"LA PRUEBA EN EL PROCESO FISCAL FE
DERAL".- 1988.- la. edicidn.- Tomo VI de la Obra Conmemo-—
rativa de los 50 afios del Tribunal Fiscal de la Federacidn

México, D.F., México.- pagina 268.

(2) Cfr. Ibidem.
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XIV.— PRUEBAS DIVERSAS APORTADAS POR LA CIENCIA

En 1a clasificacidn de pruebas gue se efectua en el arti

culo 93 del C&digo Federal de Procedimientos Civiles de apli-

cacidn supletoria, la fraccidén VII alude a elementos que no
se ubican como pruebas tradicionales: y gue dnicamente tienen

en comin ser “descubrimientos de l1a ciencia®.

En dicha fraccidén se menciona a las fotografias, escri--
tos y notas taquigrdficas y agrega a “10s elementos que apor-
te la ciencia", como una situacidn genérica que incluye 1lo
que no comprende a

los especificados expresamente.

Sin embar-jo, las pruebas consistentes en escritos y no-—-—

tas taquigraficas deben considerarse como documentos,

por ubi
carse en los supuestos de lo que se entiende por documento{1)
maxime., que las notas taquigrificas en realidad son anotacio-
nes con caractéres diferentes al abecedario comin, y e¢n todo
caso Gnicamente se necesitaria de un"traductor"” de los signos
plasmados en las notas taquigraficas,

y por consiguiente debe
recibir el tratamiento de una prueba documental.

En cambio, las fotografias

no pueden considerarsc un do-—

cumento, toda vez que su naturale=za

fs la de fijar una imagen
en forma permanente a través de un proceso fisico-quimico, vy
por ende

su tratamiento procesal debe ser diferente.

Los progresos de la ciencia avanzan a una velocidad des-
comunal y difficilmente la mayoria de 1a poblacidn puede sequir
el ritmo acelerado de 10os nuevos productos Yy procesos gque la

investigacidén cientifica ofrece.

Baste mencionar que los aparatos mecanicos fueron comu--—
207
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nes tanto para los abuelos como a sus nietos en 108 siglos an

teriores, y en la segunda mitad del siglo XX, los abuelos cre
cieron con productos y objetos diferentes a los gue conocen

sus nietos.

i

La actividad cotidiana de la humanidad se encu=ntra con
novedades tecnoldgicas que se rigen por procesos igualmente

novedosos y la ciencia juridica no escapa a las novedades.

Sin embargo., la legislacidn aplicable en el1 Procedimien-
to Contencioso Administrativo ocupa Gnicamente dos numerales
en el Ccodigo Fedesral de Procedimientos Civiles de aplicacidn
supletoria para regular a las pruebas diversas aportadas por

la ciencia.
Los numerales son los siguientes:

§ "Articulo 18B. Para acreditar hechos o
circunstancias en retacién con el negocio
que se ventila, pueden las partes presen-
tar fotografias, escritos o notas tadqui--—
graficas, y, en general toda clase de elg
mentos aportados por los descubrimientos
de 1a ciencia".

“"Articulo 217. El valor de las pruebas fgo
tograficas, taquiqraficas y de otras cua-
lesquiera aportadas por los descubrimien-
tos de la ciencia, quedara al prudente ar
bitrio judiciatl.

Las fotoqgrafias de personas. lugares, edi
ficios, construcciones, papeles, documen-
tos y objetos de cualquiera especie debe-
H ridn contener 1la certificacién correspon--—
3 diente gue acredite el lugar, tiempo y

i circunstancias en gue fueron tomadas., asi
como gue corresponden a lo representado
en ella, para gue constituyan prueba ple-
na. En cualquier otro caso, su valor pro-
| batorio queda al prudente arbitrio judi--
cial*.

Como se puede apreciar, Unicamente se regula su ofreci--—
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miento y su valoracién, sin que se norme lo relativo a su des
ahogo como sucede con las demds pruebas gue reconoce la ley

en el articulo 93 del Cddigo Federal de Procedimientos Civi--

les.

Tal vez esta escasa regulacidén resulta practica, ya que
como producto cultural dque son los elementos aportados por la
ciencia, son resultado de las investigaciones de los peritos

en las ciencias que no sean juridicas.

En consecuencia. sera necesaria una prueba pericial para
desahogar los clementos novedosos ofrecidos como prueba y ne-—

cesarios para dilucidar 1a litis.

Los problemas derivan cuando las aportaciones de la cien
cia se interrelacionan con elrmentos de pruebas que se clasi-—

fican de manera diferente.

Por ejemplo, ante el auge de la utilizacidn de procesado
res cibernéticos en las actividades humanas, es frecuente que
1os obhsoletos archivos de informacidn registrados manualmente
y contenidos en papel, desaparezcan para ser substituidos por
archivos electrdnicos contenidos en diskettes o discos magné-

ticos.

Motivo por el cual, neo resulta improbable gue 10s contri
buyentes contengan su informacidén contable y por ende fiscal
en estos nuevos dispositivos y el legislador lo preve en 1los
articulos 30-A, 44 fraccidn IT, segundo parrafo; y 45 del Co6-
digo Fiscal de la Federacidn, 26, 27. 29-A, 29-B, 29-C, 29-D,

29-E, 29-F, 29-G y 31 del Reglamento del Cbdbdigo Fiscal de 1la

Federacidn.
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Al momento en gue la autoridad ejerce sus facultades de
comprobacidn de las obligaciones de 1los contribuyentes a tra-
vés de una visita domiciliaria, los auditores necesariamente
deben utilizar y hacer constar 10s hechos que se encuentren
en las registros electrdnicos, y una vez agotado el procedi--
miento respectivo, se determinard la situacidn fiscal del con
tribuyente.

Sin embarqgo, el particular afectado estima que 1la infor-
macidn que los auditores hicieron constar en el acta de audi-
toria es errdnea y al acudir al juicio de anulacidén manifies-
ta tal circunstancia y que en consecuencia afecta l1la motiva--—
cidn de la resolucidn

impugnada., tachandola de

ilegal por no
apreciar adecuadamente 10s hachos.

Tl.os datao

s¢ encuentran reqgistrados en un disco magnéti-—
cCe, Y para tener accoso a su contenido se puede hacer de dos
maneras: 1.-A través de la pantalla del monitor conectado a
un CPU (Unidad de Control de Procesos, por sus siglas en in--
‘g1és) que decodifica 10s registros del disco, o bien;: 2.- Im-—
primiendo 1os registros del disco maandético una vez decodifi-

cados por el CPU.

En tal caso Jqué debe de hacer la Sala juzgadora?., iorde

nar el desahogo de una prueba pericial para que los peritos
manifiesten si 10os auditores decodificaron adecuadamente los

discos? o (simplemente sSe tratard de la exhibicidn de los re-

gistros impresos y por consiguiente se analizarid una prueba
documental?.

Pareceria que la solucidédn mids practica seria que la Sala
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juzgadora designara un perito gue se encargara de decodificar
e imprimir 1a informacidn contable exhibida en disco, para
que la Sala Gnicamente se limitara a confrontar el acta de au

ditoria con 1la informacidn impresa y resolver 1o conducente.

Por ello, los elementos aportados por la ciencia tende--—
ran mids a tratarse como cuestidn técnica que seré presentada
y desahogada por los peritos respecrtivos, que como una clase

de prueba difeorente con reglaas propias.

En materia procesal, coma ya se indicd Gnicamente exis--—

ten 2 dispositivos legales supletorios que norman expresamen-—

te a los adelantos técnicos, y que en ¢l Procedimiento Conten
cioso Administrativo Foederal o travaes de Su practica y el Tri
bunal Fiscal de la Federacion se han presentado ©con mayor re-
gularidad sdlo dos "nuevas® prucbhas aportadas por la ciencia
Y que son las copias fotostaticas y las fotografias.

En 1o que se refiere a las fotostaticas, estas se tratan

como documentales en 1o que he rofiece a su ofrecimiento, ad-
misidén y desahogo (2), y 1o dnico en que cuenta con disposi--—
cidén expresa es en lo relativo a su valoracidn.

Para el caso se aplica el articulo 217 del Ccédigo Fede-—-

ral de Procedimientos Civiles gue ya ha quedado transcrito an
anterioridad en este mismo capitulo, y que establece un siste
ma de sana critica para la valoracibén de las copias fotostati

cas, al quedar al prudente arbitrio de 1a Sala su valoracidn.

La Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién al

respecto ha sustentado su jurisprudencia namero 120 y las si-
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120

"COPIAS FOTOSTATICAS.--SU VALOR QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO DEL TRIBUNAL.- De con--—
i formidad con el articulo 217 del Cddigo
: Federal de Procedimientos Civiles de apli

cacidn supletoria, el valor de las copias
fotostAticas sin certificar queda al pru-
dente arbitrio del tribunal. Por lo tanto
si no existe ningGn indicio de su false--—
dad y si de las constancias gue obran en
. autos se llega a la conviccion de su au—-—
H tenticidad, si debe diarseles valor proba-
torio a las mismas*.

"COPIAS FOTOSTATICAS.--SU VALOR PROBATORIO
Cuando durante la fasc administrativa o
durante el juicio se presentan como prue-
bas copias fotostaticas de documentos,és-—
tas tendrin valor probatorio, por estar
adminiculadas con otras pruehas,de acuer-—
do con 1o dispursto por los articulos 203
y 217 del Cddigo Federail de Procedimien—-
tos Civiles".

Revisidén No.274/81.-Resuelta en sesidn

de 19 de marzo de 198%,por unanimidad de
B8 votos.-Magistrado Ponente:Carlos Franco
Santibaifiez.-Secretario:Lic.German Canseco
de la Fuente.

de 1a Federa-

Revista del Tribunal Fiscal
1985, pagina

cidén.~Afio VI,No.63, marzo de
736.

"VALOR PROBATORIO.-NO LO TIENEN LAS CO——-—
PIAS FOTOSTATICAS QUE SE APORTAN COMO
PRUEBA CUANDO SE ENCUENTRAN ALTERADAS O
DIFTEREN EN SU CONTENTIDO.-Si en las coias
fotostidticas que se aportan como prueba
se observa que los datos de las mismas se
encuentran alterados,o bien gque existien-—
do varias copias fotostidticas del mismo
acto difieren en su contenido,debe consi-
derarse que las mismas carecen de autenti
cidad y, en consecuencia, de valor proba-—
torio alguno-*.

Revisidn no.434/82.-Resuelta en sesidn de
17 de junio de 1982,por mayoria de 6 vo--—
tos y 1 ma&as con los resolutivos.-Magistra
do Ponente:Francisco Xavier Cardenas Du--—
rédn.-Secretaria:Lic.Lourdes A.Ferrer.
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Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidédn.- Afio IV, No. 30, junioc de 1982, pa-
gina 184.

Para gue las copias fotostaticas y las fotografias pro--
duzcan pruebla plena y por ende se esta en presencia Jde un

sistema de valoracién tasada al otorgarle la ley prueba plena.

Como reguisito para tal valoracidn es necesario que 1la

copia fotostatica cuente con una certificacidn, segiin el arti

culo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de apli

cacidn supletoria.

La certificacidn acerca del contenido de la copia fotos-—

tatica y de las circunstancias en que fue tomada la fotogra--
fia; deberd ser efectuada necesariamente por un fedatario pa-

blico o funcionario pUblico en ejercicio de sus funciones se-—

gGn el articulo 202 primer parrafo; del C&ddigo Federal de Pro

cedimientos Civiles de aplicacidén supletoria.

El1 Tribunal Fiscal de la Federacidén a través de su Sala
Superior ha sustentado gque las copias certificadas hacen prue

ba plena, debido precisamente a la certificacidn, sej3in se a-

precia de la Jurisprudencia nimero 115 y una diversa tesis

gue a continuacidén se transcribe:

115

“PRUEBAS .-LAS COPIAS FOTOSTATICAS ANEXAS
AL INFORME DE UNA AUTORIDAD HACEN FPRUEBA
PLENA.- si al informe rendido por una au-
toridad se adjuntan copias fotostaticas,
dichas copias hacen prueba plena, ya que
al anexarse al referido informe se le es-
ta dando autenticidad, confirmando gque
coinciden con las gue obhran en el expe---—
diente respectivo: dicho informe hace 1las

veces de certificacidn, ya gque no existe
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impedimento para gue ésta se haga en un
documento separado, pues debe considerar-
se gue tales copias son parte integrante
del informe".

"COPIA FOTOSTATICA CERTIFICADA DE UNA CON
CESION OTORGADA POR LA SECRETARIA DE COMU
NICACIONES Y TRANSPORTES PARA PRESTAR SER
VICIO PUBLICO FEDERAL DE TRANSPORTE DE PA
SAJEROS.-TIENE VALOR PROBATORIO PLENO PA-
RA ACREDITAR LA NO COMISION DE LA INFRAC-
CION CONSISTENTE EN LA FALTA DE CONCESION
RESPECTIVA.- La copia fotostatica certifi
cada de referencia constituys un documen-
to pablico con pleno valor probatorio con
forme a lo estipulado por los articulos
93, fraccidénii, 129, 130, 197 y 202 del
Ccédigo Federal de Procedimientos Civiles
Y por tanto, con ella acredita el particu
lar no haher cometido la infraccidn con--
sistente on 1a falta de concesidén para
prestar ©1 servicio publico de transporte
dr pasajeros, aue exige o1 articula 152
de la Ley de Vias Generales de Comunica--~
cidn".

Revisidébn No. 246/84.- Resuelta &n sesidn
de B8 de enero de 1985, por mayoria de 7
votos y 1 mas con los resolutivos.- Maqgis
trado Ponente:Alfonso Cortina Gutierrez.-—
Secretaria:l.ic. Ma.Estela Ferrer .

Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn.- Afio VI, No.61, enero de 1985, pagi
na S21.
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capitule XIV.- Notas

11T inciso A)

(1) Cfr. capitulo V

(2) vid. Supra capitulo VIIX-

H
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CONCLUSIONES

1 .- El Procedimiento Contencioso Administrativo Federal
en materia de prueba desde la Ley de Justicia Fiscal de 1936
ha evolucionado con instituciones propias establecidas en los

cédigos Fiscales de la Federacidn posteriores.

2 .- En materia de prueba el Procedimiento Contencioso
Administrativo Federal aplica supletoriamente disposiciones
del Cb6digo Federal de Procedimientos Civiles., en 1o que no rg

gula expresamente el Coddino Fiscal de 1a Federacidn.

3 .-~La conceptualizacidn de 1a prueba se estahlece como
el conjunto de actos ¥ elementos objetivos y subjetivos que
son presentados al juzgador vara que este sSe encuentre en ap-

titud de sustentar la decisidén can la cual va a dilucidar en

el litigio o recurso planteado.

4 .- La prueba se debe clasificar de conformidad a su na
turaleza intrinseca y evitar clasificaciones adjetivantes de

las pruebhas, procurando un sistema simple y eficaz.

S .- La carga de la prueba en el Procedimiento Contencio
so Administrativo Federal se reduce esencialmente a que los
actos de la autoridad se presumen validos y se dehe desvir—-—-—

tuar tal actuacidn.

6 .- En el Procedimiento Contencioso Administrativo Fede
ral la Gnica limitante para ofrecer pruebas es la relativa a
la confesional de autoridades, y por tal motivo: es un proce-

SO bastante accesible en materia de pruebas.

7 .- Las instituciones reguladoras de la tramitacién de
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la prueba a partir de su ofrecimiento hasta su valoracidn en

el Procedimiento Contencioso Administrativo son sencillas y

facilitan la tarea del juzgador.

8 .-El sistema de valoracién de pruebas identificado co-
mo de "sana crfica" es el mis extendido en el Procedimiento
Contencioso Administrativo Federal. lo cual redunda en una im

particidn de justicia ecléctica y a4gil, menos formalista.

9 .-No tratandose de pruebas supervenientes.,las proban--—
zas en el Procedimiento Contencioso Administrative deben ser
ofrecidas y exhibidas seqgun sea el caso;anexas a los escritos
de demanda o de contestacidn de demanda (o de su ampliacién).

debiendose rechazar l1as que no se ofrezcan de esa manera.

10.~Las Gnicas pruebas cuya preparacidn y desahogo regu-
la expresamente el Codigo Fiscal de l1la Federacidn son la tes-—

timonial y la periciat.

11.-E1 sistema implementado a partir de 1986 para la tra
mitacidén de la prueba pericial resulta mds congruente que el
de los contenidos en las anteriores legislaciones, al discer-

nirse al perito antes de la presentacidn del dictamen pericial

12.-Ante e1 acelerado avance tecnoldgico que se produce
en las postrimerias del siglo XX, las pruebas relativas a las
aportaciones novedosas de la ciencia.por tratarse de cuestio-
nes técnicas seridn desahogadas por peritos y valoradas por la

juzgadora.

13.-El1 principio de oralidad e inmediatez adoptado por

la Ley de Justicia Fiscal de 1936, ha desaparecido paulatina-—
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mente y en la actualidad el Procedimiento Contencioso Adminig

trativo Federal es evidentemente escrito y mediato.

14.- La prueba documental es la utilizada con mayor fre-

cuencia en los procesos radicados ante el Tribunal Fiscal de
la Federacidén. debido principalmente a su caracteristica de

Ser un proceso gqué Nno es oral y los actos de autoridad se

pPlasman en documentos.

i
i
¥
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