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INTRODUCCION.

. ’d . . I
La filosofia latinoamericana contemporanea, para algn
nos de sus exponentes, parece tener un objetivo muy especial:
convertirse en conciencia de nuestra situacidn subdesarrolla

da para buscar las formas de mejorar esta situacion.
J

Un objetivo de tal especie, no puede ser ajeno a Jlos
estudiantes de filosofia de ningun pais subdesarrollado; por
esta razon hemos tratado de analizarlo a traves del estudio

comparativo de las dos obras que mejor se ocupan del tema:

" cexiste una filosofia de nuestra américa? " de Augusto Sa
lazar Bondy y " la filosofia americana como filosofia sin
mas " de Leopoldo Zea.

El propdsito de este trabajo es mostrar las discrepan
cias y diferencias de los fildsofos antes mencionados y las

conclusiones que de ahi se pueden extraer.



I.- EL CONCEPTO DE FILOSOFIA.

Leopoldo Zea apunta dos posibles maneras de conside-

rar la filosofia: como ciencia, o como ideologia.

La filosofia, considerada como ciencia exclusivamente,
segun Zea, se reduce a la lég%ca rigurosa y esta puecsta al
servicio de la técnica y del progreso cientifico. Mo cabe
duda que este fin especifico de la ldégica ha sido lcgrado y
promete grandes garantias para el futuro desarrollo de la

humanidad.

Sin embargo, Zea opina que esta filosofia, entendida
como ciencia ldgica estricta, tiene el gran inconveniente
de su incapacidad para afrontar los problemas humanos. No
va dirigida al hombre, sino que es un mero instrumento dque
indudablemente contribuye, con gran eficacia, a los grandes
logros cientificos de la humanidad, pero no se puede esperar
de ella ninguna respuesta al problema humano, pox el ambito

especifico en que se desarrolla.

Lo anterior no encierra objeciones para la ciencia,



que no pretende otra finalidad. Las tendra, en todo caso,
para los fildsofos que consideren que la filosoffia no tiene
otra funcidén que la de ayudar al progreso cientifico, o sea,
para aquellos que nieqguen el aspecto humano de la filosofia,
la gque se ocupa de las relaciones entrc los hombres vy el

destino de los pueblos.

Por eso, Zea asegura que "la filosofia es algo mas
que ciencia rigurosa, algo mas que lbgica capaz de deslindar,
con precisidn, lo que se supone que es de lo que no es; la
filosofia es, también, ideologia como ha sido y es ética. Una
s L d - .
ideologia y una etica que se preguntan por ese retraso de
las relaciones humanas en comparacidn con sus altos logros

cientificos y técnicos" (p.6l).

He aqui el sentido humano de la filosofia, que se pro
pone adentrarse en la realidad del hombre y sus circunstan-
cias, sin permanecer ajena a las mismas, como seria el caso
de la ciencia estricta. Hace consciente al hombre de sus 1i
mitaciones, de los problemas que le plantea la sociedad vy

de las necesidades de toda la humanidad.

La filosofia, considerada como ideologia, no debera,



empero, despreciar a la ldgica estricta capaz de perfeccionar
la ciencia, sino que sabra aprovecharla en su proceso pero de
be;é estar también enfocada a dar una razdén, un "para qué" de
las cosas, y no estabilizarse en el mero modo utilitarista del

"cémo" deba procederse técnica o cientificamente.

"Estamos de acuerdo -afirma Zea- en el rigor, en la
critica eficaz que impida disquisiciones extravagantes, en el
logro de una mayor eficacia en los instrumentos de reflexidn,
pero que sean eso, instrumentos, medios, para mejor captar, a
nalizar la realidad y tratar de dar solucidén a su problema"

(p. 69).

Esta postura ideoldgica lleva necesariamente al fildso
fo a enfrentarse con los problemas y circunstancias de su me-
dio. Sera, por tanto, una filosofia eminentemente comprometi-
da con la realidad circunstancial humana. Esta filosofia, en-
tonces, no podra prescindir del hombre y de sus problemas es-
pecificos para mantenerse en un terreno abstracto o, por 1lo
menos, ajeno a la realidad, como seria el caso de la filoso-

fia entendida estrictamente como ciencia.

Este compromiso con las circunstancias humanas, histé-



ricas, sociales, politicas, etc., que debera afrontar el fi-
16sofo, no implica, en la concepcidon de Zea, una negacidn de
la universalidad de la filosofia. La razon de esto radica en
que esas circunstancias concretas no han de sexr necesariamente
las determinadas por un medio social reducido, sino gue podran

ser incluso las de toda la humanidad.

"La filosofia -dice Zea- no es ya una moda, sino un re
flexionar con pretensiones de universalidad pero a partir de
una realidad concreta: la historia, la circunstancia o el hom
bre que la hace o la vive. La filosofia adquiere una expre-
sion no conocida de su universalidad, la que le da su capaci-
dad para expresar y hacer comprender lo concreto, lo que per-
mite el dialogo, sin sacrificio de la individualidad de los

que lo realizan" (p.28).

Nos encontramos entonces ante una filosofia que, estan
do compiometida con el hombre mismo, con sus circunstancias,
j.‘Z
debera enfocarse no sélo a dar una explicacidén de las mismas,
sino también a encontrar las soluciones que esas circunstan-—
cias requieran para hacerse mas humanas. Por esta razdn Zea

insiste en que ese rigor cientifico en la filosofia tiene un

valor indudable pero siempre y cuando no se le considere en



si mismo, sino en su funcién de instrumento para cambiar las

situaciones que hayan de ser cambiadas.

"Filosofar -acaba diciendo Zea-, pura y simplemente fi
losofar, para resolver nuestros problemas, los problemas del
hombre en una detgrminada circunstancia, la propia de todo
homnre, para que a-partir de estas nuestras reflexiones ofrez
camos, no ya una filosofia original, que ésa se dara natural-
mente, sino nuestra aportacidén a una tarea que es ya comun a
todos los hombres y, por ende, a todos los pueblos, a partir
del nuestro, sin discriminacidén alguna" (p.81). La filosofia
tiene entonces una funcidn practica que, basada en la teoria
y.en la validez del instrumento, es capaz de dar soluciones e
ficaces a los problemas de la humanidad. En este sentido el
fildésofo se encuentra ante la inminente responsabilidad de a-
frontar el compromiso, que el mundo le exige, de dar un senti
do humano a las realizaciones de progreso en los diversos am

bitos de la existencia.

Creemos que lo dicho hasta aqui es suficiente para con
tar con una idea clara del modo en que Leopoldo Zea entiende
la filosofia; y toca ahora exponer el sentido que Salazar Bon

dy da a este concepto.



Asi como en el libro de Leopoldo Zea, "la filosofia a-
mericana como filosofia sin mas", queda perfectamente defini-
da su postura respecto a la concepcidén de la filosofia, no o-
curre igual en la obra de Salazar Bondy, "¢existe una filoso-
fia de nuestra américa?", ya dque el autor lo dice mis escueta

mente dando lugar a una mayor posibilidad des interpretaciones.

Sin embargo, consideramos gue la interpretacidn gue po
demos hacer del concepto de filosofia que mancja Salazar Ron-
dy es coherente con las implicaciones y posteriores conclusio

nes a que lleva su andlisis de la filosofia latinocamericana.

"Tal como nosotrxos la entendemos, -dice Salazar Bondy-
una filosofia es varias cosas: es andlisis, es iluminacién,
es unificacidn de la experiencia del mundo y de la vida; en-
tre otras cosas es también -y seguramente no puede dejar de
ser- la manifestacidén de la conciencia racional de un homore
y de la comunidad en que éste vive, la concepcidn que expresa
el modo como las agrupaciones histdricas reaccionan ante el
conjunto de la realidad y el curso de su existencia, su mane-
ra peculiar de iluminar e interpretar el sar en que se encuen-

tran instaladas. Porque se refiere al conjunto de lo dado 1la

filosofia tiene que ver con lo esencial del hombre, con su com



preminn wital. Tn esto se diferencia de la ciencia que no com

lazaz Bondy v Leopoldo Zea. Salazar Bondv no hace la distin-
aifn de los don aspentos qua caban ~n al modo de entender la
filosofia, con los mismos términos gua utiliza Zea -ciencia
. 4 'R o
e idnologia~, pero adopta otros ¢ne parecen tener el mismo
sontido: analisis v aplicacidn. "fi nos cs necesaria la filo
sofia estrictn, como erecmos cue lo es, debe compronder, por
cengicuinnie, la teoria v a la vez la aplicacidn, concebidas

y ejecutadas a nuestro modn prooio, de acuerdo a nuvestras

prutas v categorias" (p.129).

.

Vemos pues gue, hasta ahora, Salazar Bondy, al igual
que Zea, concibe la filosofia en el doble sentido tedrico vy
practico. EL centro de esta concepcidn intelectual sigue sien
do el hombre mismo, compromctido absolutamente con sus circung

tancias y con la comunidad en gue se desenvuelve y desarrolla.

L1 hombre, de acuerdo con falazar Bondy, vuelve a apa
recer comprometido vitalmente, como factorxr determinante d=
las fuerzas historicas y sociales de los puchlos y de la hu-

manidad. ¥ el fildsofo es, precisamente,quion ticne cncamendada, en



primer lugar, esta misidn, ya que "nosotros creemos que la fi
losofia puede ser y en mas de una ocasidn histdrica ha tenido

que ser la mensajera del alba, principio de una mutacidn his-

‘-/

torica por una toma de conciencia radical de la existencia
proyectada al futuro. Cabg hablar de un sentido prdctico de la
filosofia en cuanto el pensar totalizador se proyecta al es-
clarecimiento de la existencia y a la aperxtura de horizontes

inéditos de la historia" (p.l25).

La filosofia, digédmoslo finalmente, es para ambos pen-
. 4 ¢ a .
sadores -aunque la terminologia varie entre uno y otro- cien-
cia e ideologia, andlisis v préctica, teoria y aplicacidn. Es
también, y no puede dejar de sexlo, compromiso vital del hom-
bre con los demas hombres, del hombre con los demas pueblos,

del hombre con la humanidad.

Sin embargo, si ponemos nuestra atencidén en el anali-
sis y en la aplicacidn del contenido del concepto de filoso-
fia, que tanto Zea como Salazar Rondy realizan al referirse
al ambito latinoamericano, encontremos una diferencia un tan-
to sutil. Esto lo veremos con mavor claridad cuando estudie-

mos, detenidamente, la autenticidad v la originalidad de la

filosofia latinoamericana, pero conviene que establezcamos
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dasdz aAhora nuestra interpretacidn, para fanilitar el comino.

Esencialmente, va lo hemos wisho, no encontramos dife-
renciacion entre las posturas de ambos autores. Sin cmbargo,
dascnbrimos en Zea una marcada preocupacidn pox defonder v de
nostrer el aspecto idenlégico en la nlaboranidn racional. Sa
lazar Rondy, en canbio, prarece no quexalr: comprometer dema-

siado con aste concepto, aungue acepta m ~ontenido, miontras

que su insistencia en el métodn v el rigor cientifico dn la fi
-~
lLosofia resulta mayvor ¢gue cn Tnopoldn Zna.

La diferencia, poxr tanto, es nas de matices gue de ra-
dicalidad. Tos dos £fildscfns incluyen en su concepcidn ambos
aspectos 2 la filosofia. Salanar Rondy se inelina mds hacia
. {r.

el rigow cientifico y analifico mientras gue Zea haria el i-

deologico.No cabe duda de que los dos encuentran complementa-
ridad entre estos aspectos constitutivos del ponsar £ilosofi-

co y que ninguno desprecia la importancia de embos.

Concretamente, v esto nos introduce ya en cl prox1mo

o

capitulo de nuestro trabajo, Salan:: Tondy al refcrirse a la

-

filosofia en latinoemdrica dice gue "hav que hacerla, por cier

to, con rigor v sexriedad, de acuerdo o las técnicas mas depu-

-

radas y geguras..." "Pcr ohtra parte -sigue diciendo Salaz



Bondy-, debemos declarar que también para nosotros existen in
contestablemente rasgos peculiares que dan color local -como
en otra escala lo dan personal- a nuestro pensamiento. Perxo

estas peculiaridades nos parecen mas bien negativas o superfi

ciales cuando no meramente folkloricas" (p.1l07).

culiares" del pensamiento y de la cultura en latinoamérica, vy
esto marcara la diferencia entre ambos cuando nos adentremos

en nuevas implicaciones conceptuales y tematicas.



IT1.~- T,A IFILOSOFIA AMERICANA.

a) La Situacién del Latinoamericano.
Nos proponemos ahora exponer las concepciones funda-
mentales de Leopoldo Zea y de Augusto Saiazar Rondy con rela-
cibén, ya no sblo a la tematica filoséfica en aencral, sinocon
cretamente a la problemAatica latinoamericana. Para asto cabe
advertir que al hablar de f£ilosofia amecricana nos rafaovimos
sicmpre a los paises de habla hispana, v por analogia al Rra-
sil, en nuestro continente., ¥ gue amhos autores entienden este
concepto en el mismo sentido. Esta consideracidn implica que
los paises latinoamericanos constituyen, para nuestra concep-
cibn, una unidad histdérica, social y cultwural. Por tanto, las
implicaciones que se deriven de este estudio decberan entender
se referidas a esta parte del mundo conjuntamente, sin distin

go entre los paises que la componen.

Hemos ya apuntado cémo exir“o una estrocha relacidn, se
gun Zea y Salazar Bondy, entre la “ilosofia y las circunstan-
cias de quienes la realizan. Por esta razdn, para entender la
filosofia americana debemos, antes que nada, partir de una i-

dea clara de la situacidn de nuestros pueblos, dentro del de-



sarrollo histdérico y cnltural.

Comencemos por exponex los rasgos rfundamentales de este
desarrollo que apunta Salazar Bondy, advirtiendo que no desea
mos extender demasiado esta exposicidn ya gue muchas de las ca
racteristicas gue des:taquemos en este sentidn podran incluso
establecerse como presupuestos basicos que no requieran una ma

yor demostracidn, por la evidencia que poseen.

La influencia del Occidente y el dominio que ha ejerci
‘do sobre nuestros pueblos, ha sido patente desde los tiempos
de la Conquista hasta nuestros dias. Esta influencia se ha
producido en todos los &mbitos de las realizaciones humanas,
‘incluyendo el terreno intelectual, y esto significa, segun Sa
lazar Bondy, "que la filosofia ha comenzado entre nosotros
desde cero, es decir, sin apoyo en una tradicidén intelectual
verndcula, pues el pensar indigena no fue incorporado al pro-
ceso de la filosofia hispanoamericana" (p.27). Esto es, que la
filosofia en hispanoamérica no encuentra vn apoyo en si misma,
en las circunstancias que le debieran ser propias, sino que
vive de la tradicidén europea, que le es, en este sentido, ex-

trafa.

Segun lo anterior, Salazar Bondy opina que la filoso-
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fia en América no es otra cosa gue "la narracién del. proceso
de la filosofia europea en América hispanoindia, mas que el
de una filosofia generada en nuestro propio ambiente espiri.-

tual, de una filosofia de nuestra América" (p.38).

Este proceso se ha llevado a caho repetidamente en la-
tinoamérica por las diversas influencias europeas gue ya pue-

dan ser espaficlas, francesas, alemanas o inglesas, no dejan

de ser occidentales y ajenas a nuestra realidad.

Las filosofias occidentales que han sido trasplantadas
a nuestro medio social v cultural han servido, en ocasiones,
de instrumento para modificar nuestra realidad, pero ese hc-
cho ha acarreado obvias dificultades para el progreso de nuves
tros pueblos. Esos instrumentos han resultado ajenos a nues-
tra realidad porque han sido creados en y para otras circuns-
tancias muy diversas. Los efectos producidos en nuestro medio
han sido defectivos puesto que, al utilizar instrumentos ex-
trafios a nuestras categorias intelectuales y sociales, nuestro
pensamiento se ha visto imposibilitado para desarrollarse co-

herentemente.

De ahi el sentido imitativo, dice Salazar Bondy, que
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necesariamente se da en el pensamiento hispanoamericano con
relacién al occidente, y el poco afan critico con que se cuen
ta para filtrar, eficazmente, esas influencias recibidas del

extranjero.

Salazar Bondy concluye que tanto esas circunstancias
histdricas, sociales y culturales en las que predomina el do-
minio occidental, como el caracter de pueblos subdesarrolla-
dos a lo largo del tiempo, han impedido el desarrollo cultu-
ral necesario para el progreso y han traido como consecuencia
una carencia de autenticidad en la existencia del latinoameri
cano. "Porque lo cierto es que los hispanoamericanos estamos
claramente en el caso de este existir inauténtico: vivimos
desde un ser preténdido, tenemos la pretensidén de ser algo
distinto de lo que somos y lo que podriamos quiza ser, o sea,
vivimos alienados respecto a la propia realidad que se ofrece
como una instancia defectiva, con carencias multiples,sin in-

tegracidén y por ende sin vigor espiritual" (p.1l1l7).

Para demostrar la realidad del existir inauténtico his
panocamericano, Salazar Bondy nos invita a analizar las diver-
sas situaciones paraddjicas -en las que no hay una correspon

dencia entre los objetivos y las realidades de hecho- que pa-
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dece nuestra sociedad. "Piénsese -sigue diciendo el fildsofo-
en la democracia hispanoamericana o en la libertad de empresa,
en la administracidn de justicia y en los estandares de mora-

lidad, en la religién y en los valores sociales, en la Univer

sidad o el Estado..." (p.118).

La conducta imitativa, a la que ncs referiamos antes,
produce precisamente esas situaciones paraddéjicas que encon-
tramos en nuestro medio y ademas nos impide profundizar en la
verxdadera realidad de nuestros problemas y soluciones. Esto

es lo que Salazar Bondy Jllama "la conciencia mixtificada".

El fildsofo peruano abunda en la explicacidn de tres
¢conceptos: el subdesarrollo, la dependencia y la dominaciédn,
para aclarar mas las causas de la situacidn que hemos apunta-
do. Advierte, ademas, que estas consideraciones no son exclu-
sivas para la América hispanoindia, sino para todas esas na-
ciones que se encuentran en situaciones similares y que, con-
cretamente, se reducen a las que constituyen el llamado Ter-
cer Mundo. "En efecto los paises subdesarrollados presentan
una suma de caracteristicas basicas negativas que, de un modo
de otro, se vinculan con su condicidén dependiente ¥ su.sujecidn

a otros centros de poder econdmico-politico" (p.120). Estos



centros de poder son las grandes potencias mundiales que diri
gen, conforme a sus intereses, el proceso politico-econdémico

de los paises del Tercer Mnndo.

La dependencia de otras naciones, que siempre ha exis-
tidn on hispanoamérica aungue la procedencia hava cembiado en
el desarrollo histdrico, sigue siendo un hn=ho en la actuali-
dad v constituye la ceusa decisiva del subdasarrollo y la do-

minacion.

Esta realidad ha producido en cl hombre de nucstro con
tinente un debilitamiento cn las facultades del espiritu. Ta
condicidén de pueblos deprimides ha minado la fuerza v el dina
mismo necesarios para superar Jla influencia recibida desde
fuera y, de esta forma,dejar de imitar a los paises poderosos
que ejercen una tutela sobre nuestro medio. De esta forma, a-
punta Salazar Bondy, la situacidon existencial del latinoameri

cano es tal que se reflejara en el andlisis que hagamos en

funcidén del aspecto filoséfico.

Veamos ahora cual es la postura de Leopoldo Zea ante

la situacidén latinoamericana.

Zea no duda en aceptar, al igual que Salazar Bondy, la



dependencia en el aspecto estrictamente social, politico y e-
condmico de nuestros pueblos, en todos los pasos de nuestra
historia, de la otra parte del mundo, del occidente. En todo
momento se ha dejado sentir la marcada influencia de las di-
versas fuerzas del poder mundial en nuestro medio. Nucstron
puchlos, afirma Zea al hacer un analisis histérico de latino-
américa, al finalizar el siglo XIX "siguen gravitando en for-
mas de vida que en poco o en nada, se diferencian dc las colo
niales. No se ha alcanzado la 'emancipacidn mental', perxo cn
cambio si nuevas formas de subordinacidn. El eje de la subor-
dinacién politica, econdmica y cultural ha cambiado sdlo de

centro. Y este centro ya no se encuentra en la Peninsula Ihc-

fica, sino en Europa occidental y en Estados Unidos" (p.25).

Sin embargo , Zea introduce un nuevo elemento en su a-
nalisis al decir que siempre ha existido en nuestro continente
un interrogante: la pregunta sobre nnestro ser como hombres,
sobre nuestra humanidad. Esta cuestidn tampoco ha nacido de
nosotros mismos, sino que se origind entre los occidentales.
Al descubrir América el europeo introduce la cuestidn: se duda

de la humanidad del nuevo ser que se ha descubierxto.

La cuestidén sobre la humanidad del hombre americano per



manece en toda nuestra historia a partir de la Conguista, awvn
que vayan cambiando los enfoques y matices. Posteriormente la
pregunta no estara centrada crudamente en la realidad humana
del latinoamericano, sino en su diferencia, en cuanto hombre,
con los demas hombres. Se le considera un hombre distinto del
resto de los hombres. Hay intentos por defonderxr su humanidad
para que se le pueda considerar ya no como latinoamericano

exclusivamente, sino como hombre gin més.

Pero a principios de nuestro siglo se desencadena una
ola de nacionalismo -Zea &~ refiere en este caso a México-
"que buscara en sus pueblos 1o cne la nueva filosofia busca-
xa en los individuos. Un modo de ser propio, un modo de ser
que no tiene por que scr semejente al de otros pueblos. Un mo
do de ser que, en la medida en gue se afiance, se fortalc=ca,
escapara a la enajenacién, a 1los nuevos coloniajes, a la si-
tuacion de subdesarrollo, a la infrahumanidad como expresién
de subordinacion" (p.27). Este nacionalismo tratard de afian-
zar la humanidad del mexicano v pratendera subordinar 1o que

le es ajeno, convirtiéndolo en instrumento.

Finalmente, el hombre de nuestro siglo acaba prequn-

z . . . . ke
tandose, continuando la linea nacionalista, por la filosofia
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latinoamericana y, en consecuencia, por el ser del hombre que
habita estos pueblos. La pregunta, dice Zea, por el ser del

mexicano, argentino, cubano, chino, vietnamita, etc.

Con esto se ha repetido la pregunta inicial sobre la
humanidad del nuevo hombre. La diferencia, fundamental, radica
en que ahora es precisamente el mismo interesado quien pone en
cuestidén su ser. He aqui el gran paso que ha dado nuestra filo

4 . . [ L d .
sofia: el latinoamericano es capaz de pensar sobre sl mismo,
sobre sus circunstancias, sobre su existencia y sus posibili-
dades. E1 fildsofo en América esta, entonces, en condiciones

de reflexionar a partir de su propia realidad.

No queremos abundar mas, por el momento, en la proble-
matica filosofica que presenta el fildsofo mexicano, sino que
preferimos detenernos aqui, en el analisis meramente éituacig
nal de nuestras circunstancias. El problema filoséfico latino
americano lo abordaremos, mas detenidamente, al introducir el
analisis de la autenticidad y la originalidad de nuestra pen-

samiento en los proximos apartados.

Comparemos ahora las diferencias que encontramos entre
Salazar Bondy y Leopoldo Zea, de lo expuesto hasta ahora, en

nuestro segundo capitulo.
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Ambos pensadores coinciden en el analisis tanto social
como politico, econdmieco y cultural que hacen de la realidad
americana. Estan de acuerdo en que, tanto histdricamente como
en la actualidad, nuestros pueblos se encuentran subdesarro-
llados en los aspectos que antes mencionamos; que la infiluen-
cia de otras naciones,ajenas a las nuestras, dejan sentir su
peso y marcan asi un cardcter decisivo en todas nuestras mani
festaciones existenciales. Estan de acuerdo también en gue
esa dependencia y dominacidén quz padecemos constituven un de-
fecto, en todos sentidos negativo, gue entorpece nucstro de-

senvolvimiento como hombres y como pueblos en la actualidad.

Prevalece, por parte de ambos autores, una marcada in-
sistencia en el compromiso vital que el hombre, y concretamen

te el latinoamericano, tiene con su realidad esxistencial.

La relacién, por tanto, entre el hombre y sus circuns-
tancias cobra una extraordinaria importancia en las filosofias
de Leopoldo Zea y Salazar Bondy y, cn consecucncia, toda la

problematica del pensamiento debnra mantenerse en este nivel.

Ahora bien, creemos que las Jdiferencias entre los dos
fildsofos comienzan en cuanto se hace hincapié en las implica

ciones que esas relaciones, entre el hombre y la circunctancia,
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traen consigo. Para Salazar Bondy la importancia del medio

con relacidn al pensamiento es tal que su influencia es deci
siva y determinante, al grado de que existe una relacion de
dependencia casi absoluta. Nuestra condicidn deprimida, como
paises subdesarrollédos v dominados, practicamente imposibi-
lita de tal modo nuestro espiritu gue parece no haber cabida

para la reflexidon filosofica.

Encontramos, pnrs, en Salazar Bondy un afan un tanto
totalizador en el sontido en gque considera que, poxr el he-
cho del subdesarrollo y la dependencia, el latinoamericano csg
ta necesariamente enajenado y su pensamiento no puede ser si-

‘no enajenante.

Zea, en cambio, sin hacer caso omiso de todos los faz-
tores mencionados, sociales, politicos, econdmicos, de subhdc-
sarrollo y de enajenacién, pone su atencién mas en el hombre
de latinoamérica valorando en mavor grado sus intentos, sus
actitudes frente a su realidad propia y sus logros en cl émbi

to del pensamiento. Es coherente con su concepcion filosnfica

al valorar de esa forma el pensar latinoamericano.

Efectivamente, el fildsofo mexicano acepta que no hay

grandes sistemas de pensamiento en el continente, pero insis-
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te en los diversos modos de filosofar, que no tienen que es-
tar necesariamente dirigidos en este sentido. "En £fin, for-
mas de filosofar que lo mismo se expresan en un sistema or-
denado que en una maxima, un poema, un ensayo, en una pieza
teatral o una novela" (p.3l). Tenemos entonces aclarada, una
vez mas, la postura del fildsofo mexicano gque concibe la -fi-

losofia como ideologia.

Salazar Bondy, en cambio, adopta una posicidn mas es-
tricta al no conceder caracter filosdfico auténtico al pensa-
miento producido por una sociedad que no posee una libertad
necesaria para elaborar un pensamiento no determinado por

las circunstancias enajenantes.

La diferencia entre ambos radica, entonces, no ya en
la importancia de la relacidn entre las circunstancias y el
filésofo -que para ambos es decisiva- sino en la forma de de-
terminacidn de la situacién en el pensamiento por una parte,

y en la manera en que el pensador penetra esas circunstancias,
por la otra. Ademds de esta diferencia, esta la que ya hacia-
mos notar anteriormente:?el caracter absolutizante de Salazar

Bondy con relacidén a la enajenacidn, contra la posibilidad

que abre Zea de no estar necesariamente condenados a esa ena-
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jenacién -en un sentido totalizador- por el mero hecho de vi
vir en una sociedad defectiva, con amplias posibilidades de

superacion.

Con estas consideraciones que hicimos, de la situaciédn
existencial del latinoamericano y sus relaciones al pensamien
to, hemos abierto las puertas para introducirnos mas directa-
mente al analisis del problema filosdfico americano, tomando
como punto de partida el criterio que se desprende de los fi-

16sofos que estudiamos.

b) Originalidad y Autenticidad.

La razon que nos lleva a tratar los temas de la origi-
nalidad y la autenticidad en la filosofia américana, en un
mismo apartado, 'es que ambos conceptos tienen una estrecha re

i

lacidén entre si y, aunque no significan la mikma cosa, se a-

plican a la filosofia en un sentido muy similak.

Tratemos primero de establecer el contenido de estos

conceptos segun los entienden los fildsofos que estudiamos.



Salazar Bondy precisa el significado de los términos
que nos ocupan con las siguientes palabras: " 'Originalidad’',
que emplearemos con respecto a filosofias para significar el
aporte de ideas y planteos nuevos, en mayor o menor grado,
con respecto a las realizaciones anteriores, pero suficiente-
mente discernibles como creaciones y no como repeticiones de
contenidos doctrinarios. En este sentido, una filosofia ori-
ginal sera identificable por construcciones conceptuales iné-

ditas de valor reconocido". (p.1l00)

'Genuinidad' o 'autenticidad', -sigue diciendo Sala-
zar Bondy- que emplearemos como sindnimos para significar un
producto filosbfico -al igual que un producto cultural cual-

quiera- que se da como propiamente tal y no como falseado, e-
quivocado o desvirtuado. En este sentido decimos, v.gr., que
la filosofia de Kant es genuina y gue un discurso espritualis

ta es seudofilosofia" (p.100,1).

Zea, en cambio, afirma que "ser original implica...par
tir de si mismo, de lo que se es, de la propia realidad. Y u-
na filosofia original latinoarericana no puede sexr aquella
que imite o repita problemas y cuestiones que sean ajenos a

la realidad de la gue hay que partir. Pero ser original no
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quiere decir, tampoco ser tan distinto que nada se tenga que
ver, pura y simplemente, con la Filosofia" (p.33). "Una filo-
sofia original, -continua Zea- no porque cree, una y otra vez,
nuevos y extrafios sistemas, nuevas y exOticas soluciones, sino
porque trata de dar respuesta a los problemas que una determi

nada realidad, y en un determinado tiempo, ha originado" (p.34).

Por otra parte, Zea no ofrece una definicidn estricta
de la "autenticidad", pero enfatiza su significado diciendo
que ésta se da en la filosofia cuando existe una capacidad pa
ra enfrentarse a los problemas que se le plantean al hombre,
"hasta sus Ultimas raices, tratando de dar a los mismos la so
;ucién~que se acerque mas a la posibilidad de la realimacidn
del nuevo hombre" (p.153), refiriéndose en este caso al latino

americano.

La diferencia entre ambos filosofos, con relacidn a
los conceptos que tratamos, parece estar perfectamente clara.
T.a originalidad para Salazar Bondy radica fundamentalmente en
el sentido creativo del filosofar, contenido en el aspecto
conceptual. Para Zea, en cambio, lo original no esta en la
creacidn sistematica sino, sobre todo, en el enfrentamiento y

en las soluciones que un determinado hombre realice ante las
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que si llegamos a la conclusidn de que existen difercncias en
tre ambos, en cuanto a la originalidad y autenticidad de Ila

filosofia latinoamericana, no nos conformemos simplemente con
captar en qué consista la diferencia de ambos resultados, si-
no gue procuremos mantener clara la postura inicial, ante la

que se situan los dos autores, para comprender globalmente el

significado de tales elaboraciones.

Con lo que hasta ahora hemos expuesto de las obxas de
estos f£ilbsofos latinoamericanos, nos encontremos cn condicio
nes de imaginarnos, con buenas posibilidades de acertar, las
conclusiones a que llegaran sobre la originalidad y la auten-
{icidad de la filosofia americana. No queremos redundar en
nuestra exposicidén y, por tanto, nos bastard tener presente

el analisis que expusimos sobre la realidad latinoemecricana y

sus relaciones con el pensamiento.

Basados en lo anterior, veamos como se desarrolle el a

nalisis que hace Leopoldo Zea de la filosofia latinoamericana,

para descubrir si es original y auténtica.

. i s . . . - i<
El fllésoﬁoﬂmex1cano afirma que "lo original habra de

darse no como unaﬂmeta a alcanzar sino como algo que fatalmen

e
LI S
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circunstancias desprendidas de la realidad en que vive.

En lo que respecta a la autenticidad, Salazar Bondy es
un tanto abstracto en su definicidén pero, con lo que hasta a-
hora llevamos expuesto de su pensamiento, creemos que se re-
fiere -por la relacién que existe entre el pensamiento y la
realidad, segin su concepcidén filosdfica- a la necesidad de
una realidad auténtica como condicidn para la autenticidad de
la filosofia y, por supuesto también, al pensamiento filosdfi
co considerado en si mismo. Zea, a diferencia de Salazar Bon-
dy, sigue insistiendo en el objetivo fundamental de la filoso
fia -segun él la considera- de compromiso con la realidad, de
solucidén a los problemas humanos, en cualquier situacidén que

el hombre se encuentre.

Hemos considerado de gran importancia establecer las
distinciones radicales que existen entre ambos pensadores, en
cuanto a los conceptos de originalidad y autenticidad, para
que se puedan tener en cuenta al aplicarlos a la realidad ame

. . [ d .
ricana y para evitar caer en el error -que seria falta de ri-
gor metodoldgico- de simplificar las conclusiones finales pre
tendiendo encontrar las diferencias entre los dos fildsofos,

ignorando el punto de partida. Esto es, para explicarlo mejor,
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te se ha dado y se da a toda obra humana. En la misma acciodn
de copiar, de calcar, se da, aun sin pretenderlo y quiza a
pesar nuestro, algo de nuestro modo de copiar, de nuestro mo-
do de calcar que hace distinto el original de la calca" (p.58).
Por tanto, la originalidad no debera buscarse como fin, pues-
to que en cualquier elaboracidn racional habra siempre algo de

original por parte del que la realiza.

Hemos visto, también, la insistencia de Zea en el com-
promiso del hombre con su realidad, que se traduce en el en-
frentamiento con los problemas y las necesidades que esa rea-
lidad ofrece, y precisamente en esto estard la esencia de la
originalidad que "no se alcanzara si nuestro empefio se enfoca
hacia la creacidn de sistemas metafisicos que no sean el re-
sultado de una necesidad vifal, el respaldo ideoldgico de una

accién" (p.74,5).

Queda entonces claro que, mientras exista una relacidn
del fildsofo con la realidad vital, hay una garantia en la o-
riginalidad del pensamiento.Para esto moespreciso restringir
la elaboracidén racional a la utilizacidén de unos ciertos: ins-
trumentos del pensamientc, sino que no habra ningun incoﬁve—

niente, sino todo lo contrario, en escoger el instrumental i-



deoldgico que mas convenga, aunque éste provenga del occiden-
te. Lo importante esta en que la ideologia se enfoque a nues-
tra propia realidad, a la solucidén de nuestros problemas, a

la reflexidén sobre nuestro status antropoldgico.

Igualmente ocurre con la autenticidad en nuestra filo-
sofia. La condicion sigue siendo ese afan por enfrentarse a la
situacidn vital para tratar de cambiarla en lo que haya de ser

1

cambiada.

Atendiendo al desarrollo historico de nuestros pueblos
en latinoamérica, como ya lo mencionamos anteriormente, encon
tramos que ha existido, efectivamente, inautenticidad en nues
tra filosofia siempre que el hombre de esta parte de la huma-
nidad se ha olvidado del compromiso que, como tal, tiene con
nuestra América, Yy su reflexidén ha estado desviada hacia otras
miras y proyectos. Zea, empero, afirma que ha habido también
autenticidad -y por consiguiente originalidad- en nuestro pen
samiento puesto aquella interrogacidén -a la que nos referimos
en paginas anteriores- que ha caracterizado a nuestra filoso-
fia "es una interrogacidén sobre el interrogante que nos fuera
impuesto desde los mismos inicios de la historia de esta Amé-

rica nuestra, desde el momento de su incorporacién, de su suly
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ordinacién, a la historia del mundo occidental. Una interreo
gacidén que empieza por poner en duda la humanidad del hombre -
de estas tierras... Auténtica ha tenido que ser -prosigue Zea-
la filosofia que ha puesto en duda la validez de esta interro
gacién deshumanizante, como la que se ha esforzado por demos-
trar nuestra humanidad, la que se pregunta por la posibilidad
de la existencia de una cultura iguélmente nuestra y de una fi
losofia originada entre nosotros" (5.155). Queda entonces cla
ra la conclusidén del fildsofo mexiqano sobre nuestro pensa-
miento en el desarrollo histérico:}si ha existido una filoso-

fia auténtica y original latinoamericana, dentro de los casos

que expusimos.

Salazar Bondy, por su parte, y recordando la situaciodn
vital del latinoamericano como hombre inmerso en el subdesa-
rrollo, dominado por fuerzas externas y dependiente de otras
naciones, llega a una primera conclusidon del pensamiento ame-

. . a2 . . . 2
ricano: la enajenacion o alienacion que esos factores le han
producido, lo ha imposibilitado para desarrollar una activi-
dad creadora y propia, que conduzca a resultados filosdficos

eficaces.

La posibilidad de la filosofia auténtica y original ra



dica, segun Salazar Bondy,en la capacidad del hombre filoso-

fante para construir la imagen de si mismo en el mundo, como
individuo y como grupo social. De esa propia imagen que obten
ga por medio de su reflexidn, dependerda la autenticidad de su
filosofia. Si la imdgen es falseada y distinta de la realidad,

su filosofia resultara inauténtica.

El filosofo peruano esta de acuexdo en que la autenti-
cidad y originalidad de la filosofia latindamericana no debe-
ra buscarse proponiéndose temadticamente el cumplimiento de su
caracter de hispanoamericana. A esto volveremos en nuestro

prdximo capitulo.

Las filosofias inautenticas, dice Salazar Bondy, "Fallan
al no ofrecer la imagen correcta de la realidad como ésta de-
biera ser, al no predicar su situacidn precaria en el conjunto
de lo existente, pero aciertan, sin proponérselo, sin inten-
cionarlo tematicamente, como expresidn de la ausencia de un
ser pleno y original" (p.115). Este es precisamente el caso de
la filosofia latinoamericana, puesto que nuestro pensamiento
es defectivo e inautentico a causa de nuestra sociedad y nues

tra cultura.

Queda claro, entonces, donde esta la causa principal
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de la inautenticidad de la filosofia latinoamericana, segun
la concibe Salazar Bondy: en un defecto existencial provocado

por causas externas fundamentalmente.

Finalmente, Salazar Bondy opina que la inautenticidad
de nuestro pensamiento, enraizada cn nuestra condicidn hist6-
rica de paises subdesarrollados y dominados, tiene la base de
su posibilidad de ser auténtica, en la superacidn misma del
subdegarrollo y la dominacidn, "de tal manera que si. puede ha
ber una filosofia auténtic%&ella ha de sexr fruto de este cam-

bio histdérico trascendental" (p.125).

Con esto resumimos la concepcidn del pensador peruano

-sobre la filosofia latinoamericana, que hasta ahora no ha si-
L

do autentica y original, p%rd podra serlo en el futuro, pues-
to que nuestro pensamiento no debera esperar csc cambio his-
torico trascendental, sino que "Puede ganar su autenticidad
como parte del movimiento de superacidén de puestra negativi-
dad histOrica, asumiéndola y esforzandose cn cancelar sus ra-

ices" (p.1l25).
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Por ultimo, establezcamos las diferencias fundamenta-
les que encontramos en nuestro analisis anterior, entre Leo-
poldo Zea y Augusto Salazar Bondy, en lo referente a la origi

nalidad y autenticidad de la filosofia americana:

primera: la diferencia estrictamente conceptual en lo
que se refiere a los términos de "originalidad" y "autentici-

dad". Esto ya quedd lo suficientemente aclarado anteriormente.

segunda: la diferencia en cuanto-a la c¢oneepcién situa
cional de la realidad latinoamericana y sus relaciones con el

pensamiento, que también apuntamos antes.

tercera: la diferencia en las conclusiones, coherente-
mente deducidas por ambos, segin sus propias premisas inter-
pretativas, que radica en que para Leopoldo Zea si ha existi-
do una filosofia auténtica y original latinoamericana en cier
tas actitudes de nuestro desarrollo historico; mientras que
para Salazar Bondy esta filosofia, con su caradcter de autenti
cidad y originalidad, no ha existido hasta ahora en nuestro

continente, pero podra existir en el futuro.

cuarta: la diferencia en la solucidn que deba darse a

nuestra filosofia para que sea auténtica y original. Este te-



[33)
(571

ma lo desarrollaremos con mavor amplitud en nuestro proximo

capitulo, pero bastenos ahora establecer la conclusitn que dg

.

ducimos de nuestro anterior analisis.

o))

Concretamente Salazar Rondy, lo hemos wvisto, basa 1
posibilidad de la auten%icidad de nuestra filosofia cn la su-
peracién del subdesarrollo, la dominacidn y la dependencia,
mientras que Leopoldo Zea no esta de acuexdo en csto, y ocnfo-
ca su insistencia, para obtcner esa posihilidad, en la capa-
cidad de los fildsofos latinoamericanos dn onfrentarse a  los
problemas que les plantca la realidad y en las soluciones que

den a los mismos.
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IIX.- PERSPECTIVAS DE LA FILOSOFIA LATINOAMERICANA.

Con las conclusiones esbozadas en el capitulo anteriorx,
y tomando en cuenta el marco filosdfico de los autores de "la
filosofia americana como -filosofia sin mas" y "gexiste una fi
losofia de nuestra américa?" que nos ofrecen en sus respecti-
vas obras, trataremos ahora de sacar las conclusiones finales,
tanto de la situaciodn actual de la filosofia latinoamericana,
en el sentido en que ellos la entienden, y tomando en cuenta
los ingredientes fundamentales que la determinan, como de la
proyeccidn y la tarea que esta filosofia deba emprender con
miras al futuro, dentro del sentido que ha de animar a la mig

ma.

a) La Desenajenacidn.

Quisiéramos comenzar por el desarrollo de un concepto
que hemos mencionado antes, pero que consideramos no esta
aun del todo claro seguin la conceprcidn de ambos autores: la e
najenacién o alienacidn del hombre en las diversas circunstan

cias en que éste se encuentra.

Parece ser que no requiere de mayor explicacidn el con

tenido de este concepto, y que tanto Leopoldo Zea como Salazar



Bondy lo consideran sindnimo de: aniquilacion de la libertad
del hombre por limitaciones que le impiden realizar su humani

dad, trayendo como consecuencias un desprendimiento y una des

conexion con la realidad vital y las circunstancias.

Sin embargo, Salazar Bondy entiende la alienacidon fun-
damentalmente en el mismo sentido en que concibe la inautenti
cidad de la existencia y del pensamiento. Por eso, el fildso-
fo pernano afirma que "vivimos desde un ser pretendido, tene-~
mos la pretension de ser algo distinto de lo que somos y lo
que podriamos quizad ser, o sea, vivimos alienados respecto a
la propia realidad que ce ofrece como una instancia defectiva,
con carencias multiples, sin integracidn y por ende sin vigor

espiritual" (p.1l1l7).

La coincidencia en el planteamiento de la alienacion
con la tematica de la autenticidad -expuesta ampliamente en pa
ginas anteriores- nos permiten no extendernos mas en la expli
cacidn que Salazar Bondy hace en este terreno. Solo diremos
gue las causas que producen esta alienacidén en el latinoameri
cano son concretamente el subdesarrollo, la dependencia y la
dominacidén. Y, en consecuencia, la solucién esta centrada en

la superacidn y la aniguilacidén de esas mismas causas. De esta

~



forma se lograra la pretendida desenajenacidn del latinoame-

ricano.

Zea acepta que el latinoamericanoc estd enajenado pox
las causas que sefiala Salazar Bondy, pero se niega a la sim-

plicidad de la totalizacidn para erolicar el hecho.

Mien:ras Salazar Rondy (nfine como causas vnicas de la
enajenacitn del latinoamericano, el subdesarrollo, la domina
cidén y la dependencia, negando asi la posibilidad de desenaije
narse mientras esas causas no sean eliminadas, Zea asegura esa
posibilidad, dentro de ~stas circunstancias, siempre v cuando

el hombre sepa afrontarlas.

La argumentacidn a que aduce Zea para demostrar que Jla
enajenacidn no es consecuencia exclusiva del subdesarrollo, la
dominacidn vy la dependencia del Occidente, radica en el hecho
palpable de la enajenacién -aunque las causas sean de diversa
indole- que padecen precisamente los pajses occidentales,desa
rrollados y supradesarrollados. ELl Occidente, que siempre se
habia considerado poseedor absoluto del modelo del hombre, a
hora esta sufriendo la deshumanizacion, la enajenacion que le

causa precisamente su propio desarrollo y progreso.

El avance de la técnica en los pdises suvpradesarrolla



dos, que indudablemente es valioso en muchos aspectos del pro
greso de los pueblos, se esta convirtiendo en la causa de la
deshumanizacién de esos mismos pueblos. "El hombre occidental
~dice Zea- ha acabado por deshumanizarse, por transformarse
en instrumento de su instrumento... Se encuentra -se refiere
ahora el £fildsofo al hombra de Estados Unidos,lider del podex
actual- no como el hombre libre, poderoso, absoluto, gue se
creia era, sino ccmo svbordinado, débil, limitado por el sis
tema que él mismo ha creado. Enajenado por su propio y gran

desarrollo. Un desarrollo gue en su crecimiento va haciendo

de su creador creatura" (p.125).

"La técnica -vnelve a decir Zea, hablando de ese mismo
hombre desarrollado- mas qra liberarlo lo oprime y aprisiona.
Puede, en efechto, yva lledar a la Luna y dominar en uvn futuro
el sistema sideral; pero en este dominio, dominio tan perfecto,
tan preciso, sin posibilidad de error, no existe ya la aventu
ra y sin la aventura la posibilidad de la iniciativa indivi-
dual con la carga de responsabilidad que la misma implicaba"
(p.125). He aqui entonces la raiz de la enajenacidén del que
se dice desarrollado. Ha perdido su libertad de eleccidn, de

compromiso y de responsabilidad humana.



La finalidad que Zea se propone, al desarrollar deta-
lladamente la explicacidn de la enajenacidn del occidental y.
del poderoso, consiste en advertir al subdesarrollado de la
falacia que trae consigo el planteamiento de la desenajenacion
por vias ya experimentadas por otros paises. Es preciso, pare
ce decir Zea, hacer conciencia de que el camino de Latinoamé-
rica no puede ser el mismo que el de los paises desarrollados
en la actualidad. Existe un hecho y hay que sacar experiencia
del mismo para no repetirlo. No podemos olvidarnos del hombre
ni dejarnos engafiar por planteamientos que acaban falseando
su humanidad. Es una llamada de alerta que hace el fildsofo
para invitar a buscar solwrciones diversas de las que se han

.dado a otros paises, en otras circunstancias.

La desenajenacion en Latinoamericana habra que buscar-
la, por ende, en las soluciones que el hombre de a los proble
mas que esta realidad le presenta. Romper, desde luego, con
las causas externas que puedan limitar la dignidad humana y
la libertad, pero lo fundamental sera contar con una concien-
cia que afronte esa situacidn. Debera ser una conciencia cen-
trada en el hombre mismo, que sirva de presupuesto y vigile
que no se menoscabe la dignidad humana, impidiendo toda influen

cia que vaya dirigida hacia la deshumanizacidén. Es posible,
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acepta Zea, lograr ese objetivo desde nuestras circunstancias

de hombres entre hombres.

La difercncia, finnlnonte, que existe entre Salazar Bon
dy v Leopoldo Zea, respecto al problema de la desenajenacién
en Latincamérica y a la solucidén del mismo, queda suficiente-
mente aclarada. El primero reducird ol planteamiento, un tan-
to olvidado de la realidad del hombre concreto, a la supera-
cidn del supuesto subdesarrollo en nuestros paiscs; mientras
que Zea no acepta esta solucidn sino, centrado mas en la rea-
lidad humana, pretende encontrar la verdadera solucion al pro
blema en términos mas wriversales, pero partiendo de las cir-
cunstancias concretas. La cepacidad de enfrentamiento del hom
bre con su realidad sera la férmula que podra utilizarse pa-

ra superar la enajenacion gue padecemos.

b) El Occidente.

Al referirnos, d= paso, a las causas de la enajenacidn
en el occidente, menciondbamos la influencia de la técnica y
Jos instrumentos de desarrollo cue han converxtido al hombre
de esas tierras en instrumento de lo gue él mismo ha creado.

Ahora queremos exponer el modo como Zea entiende la toma de

XX
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conciencia, porx parite del occidente, do asa cnajenacidn pro-~
pia, por el interés que enciexria para los paises subdesarro-

lladoes.

Salazar Bondy no expone en su libro nste aspecto, por

lo ¢~ no nos refexiremos a &l.

Hemos expuesto anteriormente, segun ol plantesmiento
de %ea, como ha sido el proceso de huwanizacion, de auvtentici
dad, del latinoamericano: por la interrcgacidn sobre su ser,
sobre su huranidad, ha llegado a hacercse consciente de su
realidad de hombre entre hcmhres. En ese planteamiento histd-
rico veiamos cémo la interrcgacidn inicial sobre la humanidad
del americano, la introducen los conguistadores; viene del og

cidente.

Fsa primera interrogacidén que padece el hombre recién
descubierto se explica por la concepcidn de la existencia y de
la realidad humana que tenian los primeros occidentales que pi
san nuestras tierras. Al dudar de ja humanidad de este nuevo
hombre, reflejan un sentimiento de plenitud, personal y colec
tiva, de considerarse los hombres pox excelencia, e; modelo

exclusivo de la humanidad.



1an eirveunntnnaias fueron 2ambiands, pero la actitud
del oceidental con raspecto al subdasarrolladn seania siendo
negativa de su humanidad. “"El occidental -dine Zea~ habia max
ginado la calidad human~ del no ocgidental 2l ver a este, co-

mo lo expresaba Toiynbee, como un ~jehn o ven. Rl latinoamer:.
cano, el asiatico, el africano no exan hoabres, sino pnra y

simplemente objetos de explotacidn, nan parte de la flora vy
2 L

fauna de América, Asia v Africa” (~.112).

Pero esa sitwacifn no podia »revalecer. Rl americano,
el asiatico y el africano eran, a pesar de los cnjuicizmientos

del occidente, tan hcmbres comr hoahres podian cexr egunellos gue

se habian pnosto aoun modnla anidrd, Ta historia hablé
por si mism~ 7, apunta %2a, "DMnn sncesos originam el tropiezo

Yy nacen conraiente al onnidental dn las limitaciones de su
propia huvmanidad y d2 la cemedionza con esta humanidad de  Jos

otros hombres, los no onnidentalas: la sccunda ¢ran guerra v

o

la lucha de liberacidn gne al término de esta guerrxa inician

los pueblos coloniales" (p.109).

Esa segunda cuerra mundial, principalmente, pone en cri
sis la idea que el europen tenia ¢~ on propia humanidad. Duda

definitivamente de consicderarse el hoxwre por excelencia,.
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Por otra parte, esa lucha de liberacidn,de los pueblos
d2l tercer mundo, comienza a dejar sentirx sus efectos en la

conciencia del occidental que se encuentra en crisis.

Lsta crisis se plantea, en la filosofia occidental, en
tarminos de pregunta por ol verdadexo hombre. Ya no encuentra
la respues:a en el mismo occident= y. ~n consecuencia, pre-
gunta "por otros hombres, por los que en su conjunto con él
hacen del honbre nn Hombre, y al cncontrarxrlo se pregunta, a
su vez, sobra la accidn. Esto es, por la forma para hacer que

el hombre sea hombre en cualquier lugar" (p.128).

El occidental, al encontrerse enajenado, por las cau-
" sas que mencionamos, mira a los otros, a los hombres del sub-
desarrcllo, y se hace consciente de su propia enajenacidn. A-
quellos hombres a los gque les negaba humanidad son ahora quie
nes le sirven de modelo de humanidad, porgue no padecen las
causas que enajenan al occidente. "Conciencia del hombre -di
ce Zea- a partir del hombre que el occidental consideraba el
subhombre. Inversidn de valores nediante la cual el hombre
occidental buscara, en el que consideraba un mal reflejo, su

verdad, su ser hombre real" (p. 133).



La conciencia quo ~l hoabrn de los paines subdesarro-
llados ha icdo adquiriendo dn sn propia humanidad, por la via
de la captacidén del espiritn que anima su sax, ha hecho posi-
ble que estes hombre se consicd~re a si mismo un hombre mas,
con todos los elementos que hacen posible su hvmanidad inde-
pendientemente de las circuvnstancias y dal tiempo. "RL hombre
de la América -afirma el fildsofo mexinrno-, a su vesn, se ha
arrancado la mascara en que ocultaba lo humAano por excelencia,
la mascara que su sentimionto de ser menos gue un hombre le ha
bia hecho adoptar. Antes que mexicano, argeatino, chileno o lo
que se guiera, era un hcmbre. Un hombre en situacidn, en una

determinada circunstancin, poro un hombre sin mas" (p.l06).

Esta es entonces la situacion del hombre de los paises
subdesarrollados en nuestros dias. Hemos visto tembién cuval
as la que le correocponde al coccidental. e ha swfrido una in-
version de valorxes para el desarrollado, y el subdesarrollado
ha encontrado su igualdad humana con todos los hombres en cual
quier circunstancia en que se encuentre. Asi es como Leopoldo
Zea entiends, en términos generalns, 1o sitvacién de la huma-
nidad en nuestros dias. El subdesorrollado tiene mucho qué en
sefiar al occidente. Se encuentra, incluso, en circunstancias

muy favorables para actuar v elahorar un ponsemicnto auténti-
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eo, fundamentalmente porque no padece las causas que enajenan

él occidental.

No cabe duda que se trata de una visidon alentadora pa-
ra el latinoamericano que necesita encontrar urgentemente so-
luciones a sus problemas; y para el occidental no deja de ser
una advertencia y una leccidén, el enjuiciamiento que le hace

el pensador mexicano.

c) Consideraciones Finales.
Queda pendiente, por ultimo, la cuestidn de sefialar
o
las directrices que Salazar Bondy y Leopoldo Zea dan al futu-
TR

.ro de la filosofia latinoamericana y el sentido gque ésta deba

tomar.

Mucho de esto se ha dicho ya, pero ahora gueremos con-

cretar esas ideas paréfllegar a la conclusidén final del pensa

. |
miento de esos auhtores.

Convendra, en primer lugar, destacar la postura Jde los
£fildésofos que estudiamos con relacidén al pasado latinoamerica
no, en el terreno del pensamiento, centrandonos fundamental.-

mente en la actitud que deba adoptarse con miras al futuro.



Salazar Bondy, a este respecto, insiste en la necesi-
dad de romper con lazos que nos unen al occidente y nos con-
vierten en dependientes y dominados por el mismo. Esto resul-
ta indispensable para superar el subdesarrollo y poder crear

una filosofia auténtica hispanoamericana.

Sin embargo, reconoce que esa filosofia occidental que
ha marcado una huella decisiva en el pasado de nuestros pueblos,
cuenta también con elementos del pensar tedrico mas adecuados
y desarrollados en la filosofia. "Por consiguiente -dice el fi
1losofo peruano- quienes sienten el llamado del pensamiento re
flexivo en Hispanoamérica, a la vez que se sumergen en su me-
dio vital, no pueden dispensarse de adquirir las técnicas de-
sarrolladas por el pensamiento filos6fico mundial en su larga
historia, ni conviene que dejen de lado aquellos conceptos y
métodos capaces de servir de soportes a una teoria rigurosa"
(r.129). Pero insiste el pensador en que la filosofia latino-
americana debe ir enfocada al descubrimiento y expresién de
nuestra esencia antropoldgica, por lo que esas técnicas del
pensamiento que se utilicen deberdn ser consideradas como ins

trumentos provisionales, mientras no haya otras maejores.

El pasado, por ende, debera conocerse en latinoamérica
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para sacar experiencia del mismo, para ayuvdarnos a descubrir
nuestra sitvacidén actual de hombres en paises subdesarrolla-
dos, y para buscar los cauces adecuados del desarrolloc filo-

6fico en el futuro. En este proceso se encontraran, seqgun Sa

0

lazar Pondy, las causas que han producido nuestra existencia
defectiva y deberan ser canceladas, negandolas, para no vol-

ver a repetir los mismos errores.

Zea estara de acuerdo en este planteamiento, aunque e-
xiste en &l una diferencia en la forma de nagaci’s 7~ ~oo po-
ey histdorico. Considera que latinoamérica debe conocer su
historia y su tradicidn para sacar experiencias utiles que la

lleven a no repetir lo anterior y pueda haber un proceso posi

tivo en el futuro.

Pero ese conocimiento del pasado dehera ser asimila-
do, para poder negarlo. "Ser lo que se ha sido para no te-
ner que sequir siéndolo. Asuncidn del pasado para gue éste
sirva de escaldén al futuro ascendente” (p.38). No se trata,
por tanto, de ignorar lo defectivo que ha influido en la re-

flexidn, sino de asimilarlo para negarlo.

Ahora bien, ya expusimos las diferencias entre ambos au

tores, en cuanto a la autenticidad de la filosofia latinoame-~
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ricana. Salazar Bondy ha negado la autenticidad de esa filoso
fia en el pasado aceptando, sin embargo, su posibilidad para

el futuro. Zea, en cambio, ha dicho que si ha habido en lati-
noamérica una filosofia auténtica y original y la seguira ha-

biendo dentro de las condiciones que plantea.

< s . - . *
Ambos autores coinciden en el sentido que debera ani- *

mar a Ja filosofia latinoamericana en el futuro. No debera
proponerse temiticamente hacer filosofia de América, o amexi-
cana, porque se perderia la posibilidad de hacer una auténti-
ca filosofia; "la filosofia -dice Salazar Bondy- no debe bus-
carse como americana para ser un producto genuino y creador;
hay que hacer filosofia sin mas® (p.l07). Y Zea concluye su
obra diciendo que "No ya sdlo una filosofia de nuestra Améri-
ca y para nuestra América, sino filosofia sin mas del hombre

y para el hombre en donde quiera que éste se encuentre" (p.l160).

Ambos autores coinciden también en que "la filosofia
sin mds" que debera desarrollarse en América tendra que rea-
lizarse con todo el rigor cientifico y el profesionalismo que
sea preciso, pero siempre que guarde una estrecha relacidn
con el hombre de este continente y los problemas que la reali

dad le plantea, para dar las soluciones adecuadas a los mis-
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mos. Una filosofia comprometida con las circunstancias y con

el hombre, que explique su situvacidén y la transforme en 1lo

que deba ser transformada.

Pero, como ya lo advertimos,de las diferencias o coin-
cidencias en las conclusiones finales, no podemos deducir un
juicio preciso si nos quedamos en los meros resultados. Es ne
cesario volver al principio que origind estas conclusiones pa
ra Jograr tener una visién de conjunto de los pensamientos

que estudiamos.

La critica de las ideas que hemos expuesto se ofrece
en el préximo vy ultimo apartado no con un afan destructivo,
sino complementario de los plantcemientos y resultados que

nos ofrecen los fildsofos que estudiamos.

[P
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COMCIUSTON .~
Rstamos do acuerde en los factores gue determinan y

han influido decisivamen:e en la situacidn del latinoamerica-

no a lo largo de su his%oria: el snbdesarrollo, la dominacidn
. . - ¢ o .

y la dependencia. Creemos, sin embaugo, que serla injusto en-~

juiciar la influencia occidental sobre nuectro continente con

cluyvendn gque ha side en todos centidos necativa. La injushi-

cia, porY supuesto, no es criterio suficliente para cuiar las

. ”

consideraniones filos6ficas, pevo adedis encontramos gue es

5

falsn esta planteamiento. Latincemérica padoce la carga del
occidante, pero tamhién cgonm, en algunos asnectos, de esa in-

flvencia. Gracias al ozcidente Mmérica ha logrado progresos

en mochos ambitos de la existencia.

Parece exagerada la postura gue apunta a la busqueda
de las deficiencias existenciales hispanoamericanas exclusiva
mente en el occidente v en los tres factores antes menciona-
dos. En este sentido estamos de acuerdo en gue no tndo es de-
Zectivo en la existencia del subdesarrollado; que encuentra
incluso posibilidades de progreso intelectual que al occiden-
tal se le han cerrado; que el desarrollo que debe buscar el la
tincamericano no debera ser imitativo del actual desarrollado;
y, finalmente, que los cauces que deban diricir el C{nsarrollo

- . ~ . - - .
no deberan ser exclusivamente politicos v scciales ¥ economicos,
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s8ino que deberan abarcar todos los factores que hacen al hom
bre auténticamente humano. Para esto el fildsofo debe plantear
se en primer lugar la urgente cuestidén de que el subdesarrolig
do conserve su humanidad dentro del progreso. Esto es, que el
hombre no podra estar en funcidon del desarrollo, sino el desa-

rrollo en funcidn de la humanidad.

Resulta dificil definir en qué circunstancias el hombre
tiene mayor peligro de enajenarse. Pero el hecho es que en los
paises desarrollados y supradesarrollados existen factores ena
jenantes que no se dan en los subdesarrollados. La técnica y
él avance cientifico,  cuando se constituyen en metas supremas
de los pueblos, enajenan al hombre porque lo convierten en
instrumento. Se olvida lo humano y se pierde la libertad al de

pender de los instrumentos del supuesto progreso.

El subdesarrollado, podria pensarse, esta enajenado
por depender de factores externos a su realidad. Carece de 1li

bertad para actuar eficazmente.

3K No estamos de acuerdo en la totalizacién de las cau-
sas de la enajenacidn. Decir que el hombre, en general, ya

sea desarrollado o subdesarrollado, esta enajenado por cier-
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tas causas resulta relativo por la generalidad de que se parte.

Consideramos que se puede ser mas o menos libre depen-
diendo de las diversas circunstancias en que el hombre se en-
cuentre, pero creemos definitivamente que también en unas de-
terminadas circunstancias la libertad de un hombre concreto

depende de si mismo.

La libertad del hombre esta en funcidn directa de su ca
pacidad de compromiso con la realidad que le rodea. Un compro
miso que es producto de elecciones y decisiones personales. Pe
ro existe un factor indispensable en el ejercicio de la liber
tad del hombre que es base de su posibilidad: la responsabili
dad personal. El hombre libre es aquel que es capaz de deci
dir responsablemente. El que toma decisiones que lo comprome-
ten v lo hacen dependiente de aquello que eligid. Por tanto,
la libertad no va refiida con la dependencia, el compromiso y

la responsabilidad, porque el hombre es,esencialmente, depen-

diente, comprometido y responsable.

Ahora bien, el hombre se encuentra siempre -salvo en
casos excepcionales- ante una posibilidad de elecciones deter
minada y exclusiva, sobre las cuales debe decidir. No puede

elegir una cosa y su contraria, como tampoco puede decidirse
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por todas esas posibilidades que se le presentan dado que se
excluyen entre si. Cabe otra posibilidad: no elegir ninguna
para no comprometerse, pero esta claro que esto equivaldria a
deshumanizarse, aniquilando la propia libertad. Es preciso,
por ende, que el hombre elija para ser libre, aunque la elec-

cién traiga consigo la limitacidon de otras posibles elecciones.

El grado de libertad de un hombre estara, por tanto,in
timamente ligado al grado de responsabilidad y compromiso que

[ . . . 3
este tenga con su realidad circundante y consigo mismo.

Estamos de acuerdo, finalmente, en que no podemos a-
ceptar la afirmacidn absoluta de que el latinoamericano esta
enajenado. Consideramos los factores externos que limitan su
libertad, pero enfatizamos mas su posibilidad de ser libre
dentro de estas circunstancias. Cuenta con un abanico de posi
bles elecciones que le conducen al enfrentamiento con su si-
tuacion concreta. En la medida en que responsablemente se de-
cida en este sentido, dejara de sufrir las amenazas de la ena
jenacion. El proceso del desarrollo hispanoamericano debera
llevarse a cabo a través de cada hombre concreto, personalmen
te responsable, que se comprometa profundamente con la reali-

dad éue le ha tocado afrontar.

- S
- 3
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Hemos visto que toda filosofia debe contar, para su
desarrollo, con unos presupuestos y unas exigencias que el
momento le presenta. Pero creemos también que la problemati-
ca esencial de la filosofia permanece siempre la misma, en
términos generales. Esto abre la posibilidad de una continui-
dad en el pensami®nto puesto que es posible, y mas aﬁn,necesg
rio, pensar a partir de lo que otros han pensado. LO que cam
bia a lo largo de la historia son los aspectos que esa proble
matica esencial filos6fica nos va mostrando y las variadas
cirﬁunstancias que evolucionan con el tiempo. Cada época ofre
ce unos caracteres especificos de esos diversos aspectos filo
s6ficos,que son los que constituyen la peculiaridad del pensa

miento de un periodo.

La autenticidad y originaligad de la filosofia no se
centran en la diferencia que hace a un fildsofo distinto de
los demas por las creaciones que elabore. Consideramos que u-
na fi%osof{a es auténtica y original cuando toma en cuenta la
problematica que un determinado momento le sefiala, los carac-
teres especificos que la situacidn le determina, y profundiza
en los presupuestos que le exigen las circunstancias, para

dar respuestas a los mismos.



Una filosofia que prescindiera de los presupuestos men
cionados e ignorara el desenvolvimiento del pensamiento a 1lo
largo de la historia, careceria de autenticidad. Lo mismo si
se propone evadir las circunstancias que el momento histodrico

le ofrece.

Filosofia auténtica habra, entonces, siempre que el
hombre que reflexiona haya comprendido y asimilado las influen
cias que a lo largo del tiempo se han desarrollado, como la
problematica filosofica que el momento actual le presenta.
También requerira, como parte integrante de su autenticidad,
el enfrentamiento fundamental con la situacidén en que se ela-
bora. ¥ todo esto encuadrado dentro de un sistema de pensa-

miento que asegure el rigor cientifico de la reflexidn.

La originalidad y autenticidad de la filosofia latino-
americana se lograra en la medida en que los pensadores sepan
asimilar el pasado f£ilos6fico, no exclusivamente americano si
no universal, asi como las exigencias que la tematica actual
de la reflexi6n=l§s impone. Definitivamente esta filosofia a-
frontara la realiggﬁ americana péra tratar de solucionar sus
problemas y defect;s, asi como para dirigir los cauces efica-

ces del progreso de nuestro continente. Pero, insistimos, ten

-~ . b . . . ¢ .
dra que ser sistematica y proceder con rigor cientifico para
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ser auténtica.

Resulta dificil determinar si ha habido o no en hispa-
noamérica una filosofia auténtica y original. No creemos que
por el hecho de preguntarse sobre el hombre de estas tierras
y sus circunstancias deba llegarse a la conclusién de que la
filosofia es auténtica. Este aspecto indudablemente resulta
esencial e indispensable, pero es preciso también la sistema-
tizacidn del pensamiento. Opinamos, sin embargo, que si ha
habido en América algunas manifestaciones de auténtica filoso
fia y las hay en la actualidad, pero preferimos insistir en
que el juicio sobre.la autenticidad de nuestra filosofia no es
}o mas importante y daria lugar, con las premisas interpreta-
tivas que establecimos,a una infinitud de opiniones sobre el
producto intelectual de cada pensador americano. Esto rebasa-

ria nuestro objetivo.

Lo fundamental, creemos, es convencernos de que si es
posible elaborar un pensamiento auténtico americano y estamos
de acuerdo con Leopoldo Zea y Salazar Bondy, en que lo impor-

tante y definitivo es hacer filosofia sin mas.
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