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INTRODUCCION. 

La filosofía latinoamericana contemporánea, para algn 

nos de sus exponentes, parece tener un objetivo muy especial: 

convertirse en conciencia de nuestra situa.ción subd.esar:r.olla 

da para buscar las formas de mejorar esta situación. 

Un objetivo a.e tal especie, no puede ser ajeho a loo 

estudiantes de filosofía de ningún país subdesarrollado; por 

esta razón hemos tratado de analizarlo a traves del estudio 

comparativo de las dos obras que mejor se ocupan del tema: 

11 ¿existe una filosofía de nuestra américa? 11 de Augusto Sa 

:lazar Bondy y II la filosofía americana como filosofía Din 

más II de Leopoldo Zea. 

El propósito de este trabajo es mostrar las discrepan 

cias y diferencias de los filósofos antes mencionados y las 

conclusiones que de ahí se pueden extraer. 



I.- EL CONCEPTO DE FILOSOFIA. 

Leopoldo Zea apunta dos posibles rnaneraR de comüde­

rar la filosofía: corno ciencia, o como ideología. 

La filosofía, considerada como ciencia excluoivamente, 

según Zea, se reduce ñ la lógica rigurosa y estn pu.osta al 

servicio de la técnica y del progreso científico. :tTo cabe 

duda que este fÍn específico de la lógica ha sido legrado y 

promete grandes garantías para el futuro desarrollo de la 

humanidad. 

Sin embargo, Zea opina que esta filooofía, entendió.a 

como ciencia lógica estricta, tiene el gran inconveniente 

de su incapacidad para afrontar los problemas human.os. No 

va dirigida al hombre, sino que es un mero instrumento que 

indudablemente contribuye, con gran eficacia, a loo grandes 

logros científicos de la humanidad, pero no se puede esperaJ: 

de ella ninguna respuesta al problema humano, por el ámbito 

específico en que se desarrolla. 

Lo anterior no encierra objeciones para la ciencia, 
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que no pretende otra finalidad. Las tendrñ, en todo caoo, 

para los filósofos que consideren que la filosofía no tiene 

otra función que la de ayudar al p:r.ogreso científico, o sea, 

para aquellos que nieguen el aspecto humano de la filosofía, 

la que se ocupa a.e las relaciones ent1:-c los hombres y el 

destino de los pueblos. 

Por eso, Zea asegura que "la filosofía es algo más 

que ciencia rigurosa, algo más que lógica capáz de deslindar, 

con precisión, lo que se supone que es de lo que no es; la 

filosofía es, también, ideología como ha sido y es ética. Una 

ideología y una ética que se preguntan por ese retraso de 

.las relaciones humanas en comparación con sus altos logros 

científicos y técnicos" (p.61). 

He aquí el sentido humano de la filosofía, que sG pro 

pone adentrarse en la realiaad del hombre y f'lus circunstan­

cias, sin permanecer ajena a las mismas, como sería el caso 

de la ciencia estricta. Hace consciente al hombre de sus li 

mitaciones, de los problemas que le plantea la sociedad y 

de la.s necesidades de toda la humanidad. 

La filosofía, considerada como ideología, no deberá, 
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empero, despreciar a la lógica estricta capáz de perfeccionar 

la ciencia, sino que sabrá aprovecharla en su proceso pero de 

berá estar también enfocada a dar una razón, un "para qué" de 

las cosas, y no estabilizarse en el mero modo utilitarista del 

"cómo" deba procederse técnica o científicamente. 

"Estamos de acuerdo -afirma Zea- en el rigor, en la 

crítica eficaz que impida disquisiciones extravagantes, en el 

logro de una mayor eficacia en los instrumentos de reflexión, 

pero que sean eso, instrumentos, medios, para mejor captar, a 

nalizar la realidad y tratar de dar solución a su problema" 

(p. 69). 

Esta postura ideológica lleva necesariamente al filÓso 

fo a enfrentarse con los problemas y circunstancias de su me­

dio. Será, por tanto, una filosofía eminentemente comprometi­

da con la realidad circunstancial humana. Esta filosofía, en­

tonces, no podrá prescindir del hombre y de sus problemas es­

pecíficos para mantenerse en un terreno abstracto o, por lo 

menos, ajeno a la realidad, como sería el caso de la filoso­

fía entendida estrictamente como ciencia. 

Este compromiso con las circunstancias humanas, histó-
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ricas, sociales, políticas, etc., que deberá afrontar el fi­

lósofo, no implica, en la concepción de Zea, una negación de 

la universalidad de la filosofía. La razón de esto radica en 

que esas circunstancias concretas no han de ser necesaria.mente 

las determinadas por un medio social reducido, sino que podrán 

ser incluso las de toda la humanidad. 

"La filosofía -dice Zea- no es ya una moda, sino un re 

flexionar con pretensiones de universalidad pero a pa:r.tir dr-.! 

una realidad concreta: la historia, la circunstancia o el horo 

breque la hace o la vive. La filosofía adquiere una expre­

sión no conocida de su universalidad, la que le da su capaci-

dad para expresar y hacer comprender lo concreto, lo que per­

mite el diálogo, sin sacrificio de la individualidad de los 

que lo realizan" (p.98). 

Nos encontramos entonces ante una filosofía que, esta~ 

do comprometida con el hombre mismo, con sus circunstancias, 

deberá enfocarse no sólo a dar una explicación de las mismas, 

sino también a encontrar las soluciones que esas circunstan-

cias 
~ ~ 

requieran para hacerse mas humanas. Por esta razon Zea 

insiste en que ese rigor científico en la filosofía tiene un 

valor indudable pero siempre )f cuando no se le considere en 
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sí mismo, sino en su función de instrumento para cambiar las 

situaciones que hayan de ser cambiadas. 

"Filosofar -acaba diciendo Zea-, pura y simplemente fi 

losofar, para resolver nuestros problemas, los problemas del 

hombre en una det.e.rminada circu·nstancia, la propia de todo 

homnre, para que a-partir de estas nuestras reflexiones ofrez 

camos, no ya una filosofÍ.a original, que ésa se dará natural­

mente, sino nuestra aportación a una tarea que es ya común a 

todos los hombres y, por ende, a todos los pueblos, a partir 

del nuestro, sin discriminación alguna" (p.81). La filosofía 

tiene entonces una función práctica que, basada en la teoría 

y.en la validez del instrumento, e§ capaz de dar soluciones e 

ficaces a los problemafl d8 lñ huma.nidad. En este sentido el 

filósofo se encuentra ante la inminente responsabilidad. de a-

frontar el compromiso, que el mundo le exige, de dar un senti 

do humano a las realizaciones de progreso en los diversos ám 

bitos de la existencia. 

<' creemos que lo dicho hasta agui es suficiente para co,!!_ 

tar con una idea clara del modo en que Leopoldo Zea entiende 

la filosofía; y toca ahora exponer el sentido que Salazar Bon 

dy da a este concepto. 



7. 

Así como en el libro de Leopoldo Zea, 11 la filosofía a-

merl.·cana como fi'losofi"a si·n ma"s 11 , quea.a f t t d .1:· • _ por .ec amen e .ei:J.nJ.-

da su postura respecto a la concepción dF.l la filosofía, no o­

curre igual en la obra de Salazar Bondy, .. /.existe una filoso-

f Ía a.e nuestra. américa? 11 , ya gue el r1.utor lo dice más escueta 

mente dando lugar a una mayor posibilidad d8 interpretaciones. 

Sin embargo, consideramos gue la interpretación quP. p~ 

demos hacer dél concepto de filosofía guemancjn SaJ.aza:r. Bon­

dy es coherente con las implicaciones y posteriox-cs conclu.sis:,_ 

nes a que lle;vñ su análisis 08 la filosofía latinoamericana. 

11 Tal como nosotros la en.tendemos, -dice Salazar Bono.y-

una filosofía es varias cosas: es análisis, es iluminación, 

es unificación de la experiencia del mundo y de la vida; en-· 

tre otras cosas es también -y seguramente no puede dejar 0.0 

ser- la manifestación de la conciencia racional de un hom·nre 

y de la comunidad en que éste vive, la concepción que exp:i:-esa 

el modo cómo las agrupaciones histó:i:-icas rec:1.ccionan ante el 

conjunto de la realidad y el curso ae su existencia, su mane­

ra peculiar de iluminar e interpreta:r. el so..r en que se encuen-

tran instaladas. Porque se refiere al conjunto de lo dado la 

filosofía tiene que ver COIJ. lo esencial del hombre, con su com 
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r:-:-o'ilir.o ~;i ~n.l. :r.:n estn ne difer.en.cü1. a.e J.n cd.r.mcia que n.o corn 

lñ. f::i.J.om,f:L=1., no cre~BOR en~ontrc1:r mucha él.if:erencia en:t:i:-e Sa 

J.é\2,1_:::- :Ron,1y v Leopolc"'.o iea. Salazñ.r Bonay no hace la c1.intin-

1;:i.0;.1. o~ los do11 ar.pe~tos qu.n cñ1,r::i.i. r,:1_ r;J. moa.o a.e entender. la 

f:iloso:':Íñ, con los mü1mos términon g:nG u}::U.:i.za Zen -ciencia 

e icl.r:!ol0q{ñ.-, pero adopta otros c:;:ne pa:r.e'":en tene:r: el mismo 

n~::-:i.tül.o: nnál:i.s:i.n y c1.plicación. "Pi nos es necpsnr.:i.a la filo 

.r." .,_ . t 1 no.::u, CO•X.lC .il, CC::\O CJ'."0.C'Jl.OS qne .. o CA, ocbc co::ipJ:-cncle:i:-, p0:i:-

., ...... ; ,., 1 ; ..... ,, J. 1 t: ,.... -- ; c1 " r.0 ... o.).·.:•c .•. ', ... ,.e, .. e\ .. ·. º···-·'· .•. e\ lc1. vez la apU.caciÓn, conccbio.a:J 

y cje(!ntfül.as n nucstJ:o noc10 propio, de acuerdo. a nu.estraD 

pr".11.t-.an 
,. 

y ciltegorias'' (p "129) • 

Vemos pues g:ue, hasta ahora, Salazar Bondy, al igual 

que Zea, concibe la fD.oso::ía en el doble sentid.o teórico y 

p::i:cÍ.r::tico. EL centro ele esta concepción intelectual sigue sien 

o.o <Ü hombre mismo, co8p:a:omctido absolutamente con sus circnns 

tan.cic1.s y con la comunidad en qi,c se desenvuelve y desarrolla. 

El hombre, de acnGrc1o con falazar Bona.y, vuelve a ap9.. 

r.cccr comJ?rometido vitalmente, como factox- oetcrminante o.i; 

las ft1.crzas históricas y so(:iales de los pueblos y de la hu-

J11anio.adA Y el filósofo es, precisamente, qt_i-i.on ti0nc oncr:rr.ronc'l::i.d1, en 
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primer lugar, esta misión,· ya que 11 nosot:r.os creemos que la fi 

losofÍé1. puede ser y en más de una ocasión históricR hR tenido 

que se:r. la mensajera del alba, principio de u.na mutación his­

tórica por una toma de conciencia radica.! de la existencia 

proyectada al futuro. Cab~ hablc1.r de un sentid.o práctico a.e la 

filosofía en cuanto el pensar totalizad.nJ~ se proyecta al es-

cla:i:-ecimiento de la existencia y a la o.pertura de horizontes 

inéditos de la historiR 11 (p.J.?.5). 

_¡::·1 J::" a· ,, , _¡::· 1 t b La .,_J_ oso.1_1a, .1gamos __ o .1_1na men ~, es para am os pen-

sadores -aunque la terminología varíe entre u.no y otro- cien-

cia e id.eología, análisis y prv.ctica, teoría y c1.plic2.ción. Es 

también, y no puede dejar de serlo, compro:11iso vital a.el hom­

bre con los demás hombres, del hombre con los dcmús pueblos, 

del hombre con la humanidad. 

Sin embargo, si ponernos nuestra atención en el análi­

sis y en la aplicación del contenido del concepto de filoso­

fía, que tanto Zea como Salazar Bond.y realizan al referirse 

al ámbito latinoamericano, encontrzimos una diferencia un tan-

to sutÍl. Esto lo veremos con m0.y0:i-.- claridad cuando estudie-

mos, detenidamente, la autenticiclé'.d y la originalidad de la 

filosofía latinoamericana, pero conviene que establezcamos 
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Esencialmente, :;-PI. lo hemos ,; ist.o, no cncon:::J'.'v.T.11.0S élj_f:n-

. . .,. J l re.ne :i.ac.:i.on ent:r.0. .Rs pont.u~cr1.n a.0. é1B )Os anto:::-As. Gin c:>1bm:-go, 

ol"!P.c11.ln:-ir:,.os en Zea un?. mar.cc1.a.a proocupación por dd:rmam:- y el.~ 

qnc sn insistn'Jcia 0.n el rnctoc1 0 y fÜ :d.qOJ:- ci0.n':2.f:icn c"!1; ln fj_ 

.,. 
LR aifn~nncin, po~ tanto, es nns dn maticen guc de r.a-

dicñli(1r1.,l.. :r,os c'1os f:i J.Ós0:':r,.~ :i )Y; J.uyen en su. concepción ambos 

nl ~tgn~ cicnt{fj_co y anRlÍtico rn5.ontras gue ~ea ha~in el i-

deolÓgico.No cabe c'l.uda de gnc J.or, con e.ncuentr.o.n cornnJem.cnta-

ridad cnt:r.e estos o.spectns consti tff:-:ivos ce J. pon.sar. fj.J_osóf:i-

co y gne ninguno desprecia la inportancia c"!c 2mbos. 

Concretamente, y esto nos in::roduce ya en cJ. próximo 

"t 1· a .... .... " · capi u o .e nuesi.ro l.ra.,,aJo, SaJ.2~::,··~~ :::::mdy al re:C:c:d.J-:-se a la 

filosofía en latinoomÓrica _dice que ·,·hvy que lrncer.la, pnr cier 

,¡_.... • ""' to, con r.igor ~T snriedñd, de a.cuerdo n 1.vs 1-ecnJ.cas mas oepu-

radas y segnras ... 11 "P0r otra· pél.J'.'te -signe c1.iciendo Salc1.zar 
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Bondy-, debernos df=.!clarar que también para nosotros existen i!].. 

contestablemente rasgos peculiares que dan color locétl -como 

en otra escala lo dan personal- a nuestro pensamiento. Pero 

estas peculiaridades nos parecen más bien negn.tivas o superfi 

ciales cuando no meramente folkl6ricasn (p.107). 

Zea, en cambio, dará un mayor val o,:- a esos II rasgos pe­

culia.res II del pensamiento y de la culturé\ en J.atinoamé:r.ica, y 

esto marcará la diferencia entre a.robos cuando nos acentremos 

en nuevas implicé1.cion.P.s conceptuales y temáticas. 
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Il. - l,A P.lLOSOFIA AMERICANA. 

ñ) La Situación del Latinoamcr.icano. 

Nos proponemos ahorn exponer las concP.pcioneR f:tma.a-

m.cntnleR a.e Leopoldo Zea y a.e Augusto 82 .. 1.é'.?.m:- Dnnc1y con :r.cla-

·"' "'1 1 .... .,..._, -F'l -"_¡:• · J . c:i.on, yn no so. o a a t.emat...J.ca .. J •• oso.r.J.Ci". cm ~v=rn.cra .. , s1no CO[.l 

t t 1 11 "'.t..· JJ..' . .._ 1 c:r.e .amen .e a . a pr.o.). 0.mi'\,.J.cc1. .c1.,.J.nor.1m.e:o.cé.l.nn. P.c'I.J'.:'R CSt.O Cfl .. ,e 

advertir que al ha.blar de filosof.ic1. 2rn.od.r.é"D.R nor, n:f:cl".'iJT1.os 

flic.rrip:r.c n los países de habla hispa.ne\, y po:r. ana.log.fn al Bra-

sil, en nuestro continente.. y gue cm1,os a.uto:r.es en.tienden este 

concepto en el mismo sentia.o. Esta consic!cra.~ión implica que 

J .. l . . . . os pél).ser, c;1.tJ.no2.merJ.canos const:.i.tuycn, pc1.:r.c1. nuestJ:-a conccp-

·.,. · a ,:¡ 1 · .... .,. · cJ.on, una unJ. ali. .1.1s ,.arica, so~ial y cultural. Por tanto, las 

implicaciones que se a.eriven de este estudio ckibcrá.n entender 

se referidas a esta parte del mundo conjuntamente, sin distin 

go entre los paf.ses que la compon.8n. 

Hemos ya apuntado cómo cx:i_~·'-:n una estrcchñ relación, s~ 

gÚn Zea y Salazar Bondy, entre lc1. :':i .los0fÍn y lc1.s circunstan-

,,. 
cias de quienes la realizan. Por esta razon, para entender la 

filosofía americana debemos, antes que nada, partir de una i­

dea clara de la sj,tuación de nuestros pueblos, dentro del de-
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sarr.ollo histórico y cultural. 

Comencemos por exponer los rasgos :fundamentales de este 

desar:roJ.J.o que apunta Sal azar Bondy, advirtiendo que no desea 

mos 0.xtender demasiado esta exposición yo. que muchas ae las ca 

ractorísticas que des~aquemos en este son.b.r1n podrán incluso 

esta.blece:rse como presupuestos básicos que no x-equieran una roa 

yor demostración, por la evidencia que poseen. 

La influencia del O.::cidente y el dominio que ha ejc:r.ci 

·do sobre nuestros pueblos, he". sido patente desde los tiempos 

de la Conquista hasta nuestros afas. Esta influencia se ha 

producido en todos los ámbitos de las realizaciones humanas, 

·incluyendo el terreno intelectual, y esto significa, seg6n Sa 

lazar Bondy, "que la filosofía ha comenzado entre nosotros 

desde cero, es decir, sin apoyo en una tradición intelectual 

vernácula, pues el pensar indígena no fue incorporado al pro­

ceso de la filosofía hispanoamericana" (p. 37) . Esto es, que la 

f 'l f' hº ,. . t " . 1. oso 1.a en 1.spanoamerJ.ca no encuen _ra t'.71 c1.poyo en sJ_ mJ.sma, 

en las circunstancias que le debieran ser propias, sino que 

vive de la tradición europea, que le es, en este sentido, ex-

traña. 

Según lo anterior, Salazar Bondy opina que la filoso-
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fía en América no es otrn. cosn qne "ln nñrración a.el proceso 

de la filosofía europea .§.12. Américñ hispanoindia, 
.. 

mas que el 

de una filosofía generada en nuestro propio ambiente espiri­

tual, de una filosofía a.e nuestra América" (p.38). 

Este proceso se ha J.J.evac':l.o a caho :r.epetidamentc en J.a­

tinoa.mérica por las diversas influencias europeas que ya pu.e-

dan ser espafí.o.las, franc0sas, a.lem2.nas o inglesas, no dej<".n. 

de ser occidentales y ajenas a nuestra realidad. 

Las filosofías occidentales que han sido trasplantadas 

a nuestro medio social y cultural han servido, en ocasiones, 

de instrurnr-mto para modificox nuestra reaJ.io.ad, pero ese hc­

ého ha acarreado obvias dif:icul te.des para el progreso a.e nu.es 

tros pueblos. Esos instrumentos han result.aa.o él.jenos a nucs-

tra realidad porque han sido creados en y para otras circu.ns­

tancias muy diversas. Los efectos producia.os en nuestro medio 

han sido a.efectivos puesto que, al utilizar instrumentos ex­

traftos a nuestras categorías intelectuales y sociales, nuestro 

pensamiento se ha visto imposibilitado para aesar:r.oJ.J.arse co-

herentemente. 

De ahí el sentido imitativo, dice Sala?.ar Bondy, que 
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necesariamente se da en el pensamiento hispanoamericano con 

relación al occidente, y el poco afán crítico con que se cuen 

ta para filtrar, eficázrnente, esas influencias recibidas del 

extranjero. 

Salazar Bondy concluye que tanto esas circunstancias 

históricas, sociales y culturales en las que predomina el do­

minio occidental, como el caracter de pueblos subdesarrolla­

dos a lo largo del tiempo, han impedido el desarrollo cultu­

ral necesario para el progreso y han traído como consecuencia 

una carencia de autenticidad en la existencia del latinoameri 

cano. "Porque lo cierto es que los hispanoamericanos estamos 

claramente en el caso de este existir inauténtico: vivimos 

desde un ser pretendido, tenemos la pretensión de ser algo 

distinto de lo que somos y lo que podríamos quizá ser, o sea, 

vivimos alienados respecto a la propia realidad que se ofrece 

como una instancia defectiva, con carencias múltiples,sin in­

tegración y por.ende sin vigor espiritual 11 (p.117). 

Para demostrar la realidad del existir inauténtico hi~ 

panoamericano, Salazar Bondy nos invita a analizar las diver­

sas situaciones paradójicas -en las que no hay una correspon 

dencia entre los objetivos y las realidades de hecho- quepa-
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dece nuestra sociedad. "Piénsese -sigu0. dj.ciendo el fiJ.Ósofo­

en la democracia hispanoamericana o en la libertad de empresa, 

en la administración de justicia y en los estándares de mora­

lidad, en la religión y en los valores sociales, en la Univer 

sidad o el Estado ... " (p. l.1.8) • 

La conducta imitativa, a la que nos referíamos antes, 

produce precisamente esas situa.cionüs paradójicas que encon­

tramos en nuestro medio y además noA impio.e profundizar en la 

verdadera realidad de nuestros problemas y soluciones. Esto 

es lo que Salazar Bondy llama "la conciencia mixtificada". 

El filósofo perna.no é'.hnnda en la explicación de tres 

éonceptos: el subdesarrollo, la dependencia y la dominación, 

para aclarar más las causas de la situación que hemos 2.punta­

do. Advierte, además, que estas consideraciones no son exclu­

sivas para la América hispanoindia, sino para todas esas na­

ciones que se encuentran en situaciones similares y que, con­

cretamente, se reducen a las que constituyen el llamad.o Ter­

cer Mundo. "En efecto los paÍs8s subdesarrollados presentan 

una suma de características básicri.s negativas que, de un modo 

de otro, se vinculan con su condición· dependiente y su:~,sujeción 

a otros centros de poder económico-político" (p .120) . Estos 
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centros de poder son lan grand0s potencic.s mundiales que diri 

gen, conforme a sus intereses, el proceso poli tico-econ.Ómico 

de los países o.el Tercer Mimdo. 

La dependencia de otras naciones, gn~ siAmpre ha oxis-

t' ~ h' "' . 1 ~ . h h' 'l. J.c,n 0.n . J.spanoamerica aunque a procec.en~J.il. . nya cam iac o en 

1 'l 11 1. ~... . . . d 1 -. 1 t 1· e. cesar.ro .. o us ... orico, sigue sien o un 10.r::).0 0.n a él!'.: .un 1-

dan y constituye la. ca.usc1. decisivci. cle.l snhdr.sarrollo y lc1. el.o-

. . ... 
minacJ.on. 

Esta realidad ha producido en cJ. hor:1.b:i:-e o.e nucstJ'.'O con 

tinente un debilitamiento en las faculta.des del espíritu. J,a 

condición de pueblos depd.mül.0:; hé-1. mina.clo la fuerzi'I. y el din.§!_ 

'mismo necesarios para superar la influencia recibidc1. desde 

... 
fuera y, de e~ta forma,dejar de imitar a los pa1ses poderosos 

que ejercen una tutela sobre nuestro medio. De esta formn, a­

punta Salazar Bondy, la situación existencial del latinoameri:_ 

cano es tal que se reflejará en el análisis que hagamos en 

función del aspecto filosófico. 

Veamos ahora cual es J.c1. postura ce Leopoldo Zea ante 

la situación latinoamericana. 

Zea no duda en aceJ?tar, al igual que Salazar Bond.y, la 



dGpendencia en el aspecto estrictamente social, político y e-

conómico de nuestros pueblos, en tod.or; los pc1.sos de nuestra 

historia, de la otra parte del mundo, del occidente. En todo 

momento se ha dejado sentir la marcada influFmciñ. de lc1.s di­

,re:i::-sas fuer zas del poder mundial en nuestro medio. Nuestro:, 

punblos, afirma Zea al hacer un an21lisis histórico a.e latino-

américa, al finalizar el siglo XIX II siguen gr a.vi tan.a.o en for-

mas de vida que en poco o en nada, se diferencicm ac lél.s colo 

• 1 11.T h l ~ 1 I • • ,, J.. 1 1 nia .. es. J.''º se a a __ canzél.c.o a emanc1pac1on mcn,_a_ , pe:r.o en 

cambio sí nuevas formas de subordinación. El eje de la snbo:i:­

dinación política, económica y cultural ha cambiado sólo de 

centro. Y este centro ya no se encuentra en la Península Ih6-

rica, sino en Europa occidental y en Estados Unidos" (p . .?.5). 

Sin embargo, Zea introduce un nuevo elemento en su a­

nálisis al decir que siempre ha existido en nuestro continente 

un interrogante: la pregunta sobre nuestro ser como hombres, 

flobre nuestra humanidad. Esta cuestión tampor:::o ha nacido el.e 

nosotros mismos, sino qL1.e se o:r.iginÓ entre los occidentales. 

Al descubrir América, el europeo introduce lñ cuestión: se cludi'l. 

de la humanidad del nuevo ser que se ha descubierto. 

La cuestión sobre la humanidad del hombre americano per 
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manece en toda nu~strR historia él pax-tix- a.e la Conquisté!., Ru2_ 

que vayan cambiarn:l.o los en:!:oqrn~s y matices. Posteriox-mcnte la 

pregunta no estará centrada crudamente en la x-ealicl.ad hu.mana 

del lRb_noamericano, sino en su diferencia, en cuanto hombre, 

con los demás hombres. Se le considera un hombre él.istint:o oel 

resto a.e los hombres. Hay intentos por defe:·-:i.a.e:r. su. huma.niél.ad 

para que se le pueda considerar yn no como latinoa.rn(;:r.icc1.no 

exclusivamente, sino como hombre sin má.s. 

P0~0 a principio~ de nuestro siglo se desencadena una 

ola de nflcionalismo -Zea 2~ J:"efiere en este caso a M¿xico-

"que buscará en sus pueblos J.o q'.nc la nueva filosofía busca-

,rá en los indbriduos. T.Tn modo el.e ser propio, un modo élc ser 

que no tiene por qué sc:r s~mej ante c1.l de ot)'."Os puchlop,. Un rno 

do de ser que, en la medida en gne se afia.nr.P., se fortalezca, 

escapará a la ennjenaci6n, a los nuevos coloniajes, a la si-

' ,, d bd J 1 l ' ,... h ' ~ :i • ,, tuacJ_on e su .. esa.rro ___ o, a a J.n:;:J'.'é\,_umo.nJ_c c1et corno exprcsJ_on 

de snbordino.ciÓn" (p. 27) • Este nacionalismo tr.c1.+:ará c1~ o.fian-

zar la humanidad del mexicano y p:t~0.+:cnd.erR snbm:-dina:r. lo gue 

le es ajeno, convirtiéndolo en i~ ... f'.t.:-11mento. 

Finalmente, el hombre de nuestro siglo a.cabc1. pregnn-

" ' 1 1" . 1· J .r.·J f" tandose, continuando a 1.nea nac1ona J_e.ta, por _a .1:J .. oso._ia 
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latinoamericana y, en consecuencia, por el ser del hombre que 

habita estos pueblos. La pregunta, dice Zea, por el ser del 

mexicano, argentino, cubano, chino, vietnamita, etc. 

Con esto se ha repetido la pregunta inicial sobre la 

humanidad del nuevo hombre. La diferencia, fundamental, radica 

en que ahora es precisamente el mismo interesado quien pone en 

cuestión su ser. He aquí el gran paso que ha dado nuestra filo 

sofÍa: el latinoamericano es capáz de pensar sobre sí mismo, 

sobre sus circunstancias, sobre su existencia y sus posibili­

dades. El filósofo en América está, entonces, en condiciones 

de reflexionar a partir de su propia realidad. 

, 
No queremos abundar mas, por el momento, en la proble-

mática filosófica que presenta el filósofo mexicano, sino que 

preferimos detenernos aquí, en el análisis meramente situacio 

nal de nuestras circunstancias. El problema filosófico latin~ 

americano lo abordaremos, más detenidamente, al introducir el 

análisis de la autenticidad y la originalidad de nuestra pen­

samiento en los próximos apartados. 

Comparemos ahora las diferencias que encontrarnos entre 

Salazar Bondy y Leopoldo Zea, de lo expuesto hasta ahora, en 

nuestro segundo capítulo. 



Ambos pensadores coinciden en el análisis tanto social 

como político, económico y cultural que h2.cen de la realidad 

americana. Están d~ acuerél.o en que, tanto históricamente como 

en la actualidad, nuestros pueblos se encuP.ntran suba.esarro­

llados en los aspectos que antes mencionamos, que la influen­

cia de otras naciones,ajenas a las nuestJ"'.'é1.S, dejan sentir su 

peso y marcan así un car~-~ter decisivo en todas nuest:r.as mani 

festaciones existenciales. Están de acuerclo también en que 

esa dependencia y dominación qtP- paci.ecemos constituyen un ae­

fecto, en todos sentidos negativo, que en.torpe-::e nncE.tr.o de­

senvolvimiento como homhres y como pueblos en la actualidad. 

PJ:-evalece, por. parte de ambos autor.es, una marcada in­

sistencia en el compromiso vital que eJ. hombre, y con.cJ'.'etam.en 

te el latinoamericano, tiene con su realidad e:;üstencial. 

La relación, por tanto, entre el hombre y sus circuns­

tancias cobra una extraordinaria importancia en las filosofías 

de Leopoldo Zea y Salazar Bondy y, en consecuencia, toc1.a. la 

problemática del pensamiento deb~réÍ. mantener.se en esto nivel. 

AhoX"a bien, creemos que las cl.iferen.cic1.s en.t::r.e los o.os 

filósofos comienzan en cuanto se hace hincc1.pié en lc1.s irnplic~ 

ciones que esas relaciones, entre el hombre y la cir.cnnstan<::iar 
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traen consigo. Para Sé1.lr1.~a:r. I3ondy la importancia del medio 

J . .,. 1 . .... .... 1 . .CJ . ::i • con :r.0. .R<:!:i.on a pensamJ.en1...o es ,.a. que sn J.n.1_ .uenc1a es c.e~1:. 

siva y determinante, al grado de que 0.xj_ste una reJ.aci0n de 

dependencia casi absoluta. Nuestra 1;ondición deprimidn, como 

pr1.Íses subdesarrollados y doroiné1.aos, prá.cticc1mr:mte irnposihi-

lita de tal modo nuestro esí_)Íritu qne parece no habo:i:- cabicl.a 

para la reflexi6n filós6fica. 

Encontramos, pnr:f,, en SRlazar Bono.y un afán un tEi.n.to 

en el S":"):r:(:j_cJn en guc consio.cra guc, po:r. cJ. he-

cho del subdesarrollo v la acpcnaencia, el latinoame:r.icv.no es 
J. 04 --

tá necesario.mente enajenado y su pensamiento no puede ser si-

,no enajenante. 

Zea, en cambio, sin hacer caso omiso a.e todos los f:c1.,:--

tores mencionados, sociales, políticos, económicos, de EuJ,oc­

sarrollo y de enajen~ción, pone su atención más en el ho:nJ,:i::c 

de latinoamérica valorando en ric1.yor grado sus intentos, sns 

a.ctitudes frente a su realidad propia y sus log:r.os en el 2mbi 

to del pensamiento. Es coherente con su concepción filosÓ:::i~él. 

al valorar de esa formñ el pensar latinoc1.m.c:r.icano. 

Efectivamente, el filósofo mexicano acepta que no hay 

grandes sistemas de pensamiento en el cont:inP-nte, pero insis-
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te en los diversos modos de filosofar, que no tienen que es­

tar necesariamente dirigidos en este sentido. "En fin, for­

mas de filosofar que lo mismo se expresan en un sistema or­

denado que en una máxima, un poema, un ensayo, en una pieza 

teatral o una novela" (p.31). Tenemos entonces aclaradn, una 

vez más, la postura del fil6sofo mexicano que concibe la .fi­

losofía como ideología. 

Salazar Bondy, en cambio, adopta una posici6n más es­

tricta al no conceder carácter filos6fico auténtico al pensa·­

miento producido por una sociedad que no posee una libe~taa 

necesaria para elaborar un pensc1miento no determinado por 

las circunstancias enajenantes. 

La diferencia entre a.rnbos radica, entonces, no ya e:m 

la importancia de la relaci6n entre las circunstancias y el 

filósofo -que para ambos es decisiva- sino en la forma ele de­

terminación de la si tuaci6n en el pensamiento por una pél.rte, 

y en la manera en que el pensador penetra esas circunstancias, 

por la otra. Además de esta diferencia, está la que ya hacía­

mos notar anteriormente: el caracter absolutizante de Salazar 

Bondy con relación a la enajenaci6n, contra la posibilidad 

que abre Zea de no estar necesariamente condenados a esa ena-
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jenación -en un sentido totalizador- por el mero hecho de vi 

viren una sociedad defectiva, con amplias posibilidades de 

superación. 

Con estas consideraciones que hicimos, de la situación 

existencial del la.tinoamericano y sus r.ela.ciones al pensamien 

to, hemos abierto las puertas para introducirnos más directa-

mente al ana-11·s1·s d J b] f'l -f' . t a e_ pro _ema 1 oso_1co a.me:n.cano, ornan o 

como punto de partida el criterio que se desprended.e los fi­

lósofos que .estudiamos. 

b) Originalidad y Autenticidad. 

-La razon que nos lleva a tratar los te~as de la origi-

nalidad y la autenticidad en la filosofía americana, en un 

mismo apartado, ·es que ambos conceptos tienen.una estrecha re 

lación entre sí y, aunque no significan la mi~µta cosa, se a­

plican a la filosofía en un sentido muy simil~t. 

Tratemos prime.ro de establecer el contenido de estos 

conceptos según los entienden los fi1Ósofo8 que estudiamos. 



?.5. 

Salazar Bondy precisa el significado de los términos 

que nos ocupan con las siguientes palabras: '' 'Originalidad', 

que emplearemos con respecto a filosofías para significar el 

aporte de ideas y planteas nuevos, en mayor o menor grado, 

con respecto a las realizaciones anteriores, pero suficiente­

mente discernibles como cre2.ciones y no como repeticiones de 

contenidos doctrinarios. En este sentido, una filosofía ori­

ginal será identificable por construcciones conceptuales iné­

ditas de valor reconocido". (p .100) 

11 'Genuinidad' o 'autenticidad', -sigue diciendo Sala-

zar Bondy- que empleare'.íl.os como sinónimos para significar un 

P!Oducto filos6fico -al igual que un producto cultural cual­

quiera- que se da como propiamente tal y no como falseado, e­

quivocado o desvirtuado. En este sentido decimos, v.gr., gue 

la filosofía de Kant es genuina y gue un discu:r.so espritualiy~ 

ta es seudofilosofÍa" (p.100,l). 

Zea, en cambio, afirma que "ser original implica ... pa!_ 

tir de sí mismo, de lo que se es, de la propia realidad. Y u­

na filosofía original latinoar,,ericana no puede ser aguellR 

que imite o repita problemas y cuestiones que sean ajenos a 

la realidad de la que hay que partir. Pero ser original no 
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quiere decir, tampoco ser tan distinto que nada se tenga que 

ver, pura y simplemente, con la Filosofía" (p.33). "Una filo­

sofía original, -continúa Zea- no porque cree, una y otra vez, 

nuevos y extraños sistemas, nuevas y exóticas soluciones, sino 

porque trRta de dar respue·sta a los problemas que una determi 

nada realidad, y en un determinado tiempo, ha originado" (p.34). 

Por ot;ra parte, Zea no ofrece una definición estricta 

de la "autenticidad", pero enfatiza su significado diciendo 

que ésta se da en la filosofía cuando existe una capacidad pa 

ra enfrentarse a los problemas que se le plantean al homb:r.e, 

"hasta sus Últimas raíces, tratando de dar a los mismos la so 

lución que se .acerque más a la posibilidad de la realirrnción 

del nuevo hombre 11 (p .15 3) , refiriéndose en este caso al lé'.tino 

americano. 

La diferencia entre ambos filósofos, con relación a 

los conceptos que tratamos, parece estar perfecta.mente clara. 

La originalid.ad para Salazar Bondy radica f.nnc1.amentalmcnte en 

el s"entido creativo del filosofar, contenido en el a.spc.cto 

conceptual. Para Zea, en cambio, lo or igina.J. no está en. la 

creación sistemática sino, sobre todo, en el enfrcntam:i.ento y 

en las soluciones que un determinado hombre rec1.J.ice ante las 
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que si llegamos a la conclusión de que e:ci.sten diferencias en 

tre ambos, en cuanto a lñ originalidarl. y autenticidad de J.a 

filosofía latinoamericana, no nos conformemos simplemente con 

captar en qué consista la diferenciñ de ambos resultados, si-

no que procuremos mantener clara lR postura inicial, a.nt.0. J.n 

que se sitúan los dos autores, parR comprender globalmente el 

significado de tales elabora.e ion.es. 

Con lo que hasta ahora hemos expuesto de las ob~:-as ac 

,_ .r-·1" f lt' . ,_ :,•. es ,.os .,:J. oso _os a 1noame:rJ.canos, nos encont.rc:imos en con.ct1CJ.~ 

nes a.e imaginarnos, con buenas posibilidades de ace:r.tax-, las 

conclusiones a que llegarán sobre la originalidad y la auten­

ticidad de la filosofía americana. No queremos rea.un.dr1.r en 

nuestra exposición y, po:i: tanto, nos bastc1.:r.á tener pJ'.'csentc 

el análisis que expusimos sobre la renlida.d latinoamcJ:-icana y 

sus relaciones con el pensamiento. 

., 
Basados en lo anterior, veamos como se desarr.olJ.2. el R 

nálisis que hace Leopola.o Zea ae la filosofia latinoani.c:d.r.c1.nc1, 

para descubrir si es original y aut~ntica. 

' 
El filÓso:ffo ·mexicano afirma que II lo oJ'.'iginal hc1.brá c:18 

darse no como un.a :.~~ta c1. alca.nzar sino como algo que f:c1.t:c1l¡r¡.P.n 
, .. . ,. 
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circunstancias desprendidas de la realidad en que vive. 

En lo que respecta a la autenticidad, Salazar Bondy es 

un tanto abstracto en su definición pero, con lo que hasta a­

hora llevamos expuesto de su pensamiento, creemos que se re­

fiere -por la relación que existe entre el pensamiento y la 

realidad, según su concepción filosófica- a la necesidad de 

una realidad auténtica como condición para la autenticidad de 

la filosofía y, por supuesto también, al pensamiento filosófi 

co considerado en sí mismo. Zea, a diferencia de Salazar Bon­

dy, sigue insistiendo en el objetivo fundamental de la filoso 

fía -según él la considera- de compromiso con la realidad, de 

solución a los problemas humanos, en cualquier situación que 

el hombre se encuentre. 

Hemos considerado de gran importancia establecer las 

distinciones radicales que existen entre ambos pensadores, en 

cuanto a los conceptos de originalidad y autenticidad, para 

que se puedan tener en cuenta al aplicarlos a la realidad ame 

ricana y para evitar caer en el error -que sería falta de ri­

gor metodológico- de simplificar las conclusiones finales pr~ 

tendiendo encontrar las diferencias entre los dos filósofos, 

ignorando el punto de partida. Esto es, para explicarlo mejor, 
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te se ha dado y se da a toda obra humana. En la misma acción 

de copiar, de calcar, se da, aun sin pretenderlo y quizá a 

pesar nuestro, algo de nuestro modo de copiar, de nuestro rno-

do de calcar que hace distinto el original d~ la calca 11 (p. 58) . 

Por tanto, la originalidad n.o deberá buscarse corno fin, pues­

to que en cualquier elaboración racj_onal hab:r.á siempre algo de 

original por parte del que la realiza. 

Hemos visto, también, la insistencia de Zea en el com-

promiso del hombre con su realidad, que se t:r.aduce en el en-

frentarniento_con los problemas y las necesidades que esa rea­

lidad ofrece, y precisa.mente en esto estará la esencia de la 

qriginalidad que 11 no se alcanzará si nuestro empeño se enfoca 

hacia la creación de sistemas metafísicos que no sean el re­

sultado de una necesidad vital, el respaldo ideológico de una 

acción 11 (p. 74, 5) . 

Queda entonces claro que, mientras exista una relación 

del filósofo con la realidad vital, hay una garantía en la o-

riginalidad del pensamiento.Para esto noes preciso restri_ngir 

la elaboración racional a la utiliza.ción de unos ciertos· ins­

trumentos del pensamiento, sino que no habrá ningún inconve-
' 

niente, sino todo lo contrario, en escoger el instrumental i-
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deolÓgico que más convenga, aunque éste provenga del occiden­

te. Lo importante está en que la ideología se enfoque a nues­

tra propia realidad, a la solución de nuestros problemas, a 

la reflexión sobre nuestro status antropológico. 

Igualmente ocurre con la autenticidad en nuestra filo­

sofía. La condición sigue siendo ese afán por enfrentarse a la 

situación vital para tratar de cambiarla en lo que ha.ya de ser 

cambiada. 

Atendiendo al desarrollo histórico de nuestros pueblos 

en latinoamérica, como ya lo mencionamos anteriormente, encon 
. -

tramos que ha existido, efectivamente, inautenticidad en nue~ 

tra filosofía siempre que el hombre de esta parte de la huma­

nidad se ha olvidado del compromiso que, como tal, tiene con 

nuestra América, y su reflexión ha estado desviada hacia otras 

miras y proyectos. Zea, empero, afirma que ha habido también 

autenticidad -y por consiguiente originalidad- en nuestro pe~ 

samiento puesto aquella interrogación -a la que nos referimos 

en páginas anteriores- que ha caracterizado a nuestra filoso­

fía 11 es una interrogación sobre el interrogante que nos fuera 

impuesto desde los mismos inicios de la historia de esta Amé­

rica nuestra, desde el momento de su incorporación, de su sub 
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d . .·; 
or 1nac1on, a la historia del mundo occidental. Una interre.Q. 

gación que empieza por poner en duda la humanidad del hombre· 

de estas tierras ... Auténtica ha tenido que ser -prosigue Zea­

la filosofía que ha puesto en duda la validez de esta interro 

gación deshumanizante, como la que se ha esforzado por demos­

trar nuestra humanidad, la que se pregunta por la posibilidad 
•, 

de la existencia de una cultura igualmente nuestra y de una fi 

losofía originada entre nosotros" {p.155). Queda entonces el~ 

rala conclusión del filósofo mexicano sobre nuestro pensa­

miento en el desarrollo histórico: sí ha existido una filoso-

fía auténtica y original latinoamericana, dentro de los casos 

que expusimos. 

SalazarºBondy, por su parte, y recordando la situación 

vital del latinoamericano como hombre inmerso en el subdesa-

rrollo, dominado por fuerzas externas y dependiente de otras 

naciones, llega a una primera conclusión del pensamiento ame­

ricano: la enajenación o alienación que esos factores le han 

producido, lo ha imposibilitado para desarrollar una activi­

dad creadora y propia, que conduzca a resultados filosóficos 

eficaces. 

La posibilidad de, la filosofía auténtica y original ra 

'J. 



dica, segun Salazar Bondy,en la capacidad del hombre filoso­

fante para construír la imágen de sí mismo en el mundo, como 

individuo y como grupo social. De esa propia imágen que obten 

ga por medio de su reflexión, dependerá la autenticidad de su 

filosofía. Si la imágenes falseada y distinta de la realidad, 

su ·filosofía resultará inauténtica. 

El filósofo peruano está de acuerno en que la autenti­

cidad y originalidad de la filosofía latincsamericana no debe­

rá buscarse proponiéndose temáticamente el cumplimiento de su 

carácter de hispanoamericana. A esto volveremos en nuestro 

próximo capítulo. 

Las filosofías inauténticas, dice Sala.zar Bond.y, "Fallan 

al no ofrecer la imágen correcta de la realidad como ésta de­

biera ser, al no predicar su situación precaria en el conjunto 

de lo existente, pero aciertan, sin proponérselo, sin inten­

cionarlo temáticamente, como expresión de la ausencia de un 

ser pleno y original" (p.115). Este es precisamente el caso de 

la filosofía latinoamericana, puesto que nuestro pensamiento 

es defectivo e inauténtico a causa de nuestra sociedad y nues 

tra cultura. 

Queda claro, entonces, dónde está la causa principal 



de la inautenticidad de la filosofía latinoamericana, 
,. 

segun 

lc1 concibe Salazar Bondy: en un defecto existencial provocado 

por causas externas fundamentalmente. 

F.'inalmente, Salazar Bondy opina que la inautenticidñd 

d~ nuestro pensamiento, enraizada en nuest:r.a condición histó­

rica de países subdesar.rollados y a.aminados, tiene la base ele 

su posibilidad de ser auténtica, en la superáción mismñ del 

subdesarrollo y la dominación, "de tal ma.norc1. que si puede h,0. 

be:r una filosofía auténticl ella ha de se:r. fruto de este cam­

bio histórico trascendent:al'' (p.l?.5). 

Con esto resumimos lR. concepción del pensador peruano 

·sobre la filosofía latinoa.moricana, que hasta aho:r.a no ha si-
i. 

do auténtica y original, pbrd podré\ se:r.lo en el f:ntu:r.o, pucs-
1 ' 

to que nuestro pensamiento no deberá espe:r.c1.:r. eso cambio his­

tórico trascendental, sino que· 11 Puede ganc1.r su autenticidad 

como parte del mm,imiento de superación c}e nuest:i:-a n.ogativi­

cl.ad histórica, o.sumiéndola y esforz¿i_ndose en cc1.n-:cla:i:- sus ra-

Íces 11 (p.125). 
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Por último, establezcamos las diferencias fundamenta-

les que encontramos en nuestro análisis anterior, entre Leo-

poldo Zea y Augusto Salazar Bondy, en lo referente a la origi 

nalidad y autenticidad de la filosofía americana: 

primera: la diferencia estrictamente conceptual en lo 

que se refiere a los términos de "originalidad" y "autentici-

dad". Esto ya quedó lo suficientemente aclarado anteriormente. 

segunda: la diferencia en cuanto-a la c:oneepción situa 

cional de la realidad latinoamericana y sus relaciones con el 

pensamiento, que también apuntamos antes. 

tercera: la diferencia en las conclusiones, coherente­

mente deducidas por ambos, según sus propias premisas inter­

pretativas, que radica en que para Leopoldo Zea sí ha existi­

do una filosofía auténtica y original latinoamericana en cier 

tas actitudes de nuestro desarrollo histórico¡ mientras que 

para Salazar Bondy esta filosofía, con su carácter de autenti 

cidad y originalidad, no ha existido hasta ahora en nuestro 

continente, pero podrá existir en el futuro. 

cuarta: la diferencia en la solución que deba darse a 

nuestra filosofía para que sea auténtica y original. Este te-



ma lo desarrollaremos con mayo~c ñmpli tud 0n nuest:t"o pr.óxirno 

capitulo, pero bástenos ahoru establecer J.n con~J.usión que a.o 

ducimos de nuestro anterior an&lisis. 

Concretamente SaJ.a~a:r. Bond)', lo hemos visto, bñsR léi. 

posibilidad el.e l« ñntcnti/".!idad de nuestra f:ilosof:Ín en la sn­

peración del subdesarrollo, la a.ominación y la dcpE:mclnn~iñ, 

mientras que Leopolo.o 7JP-rl no est~ dP. acu.o:r.do en esto, y onf:o-

ca su insistencia, poxc1. obtener. P.Sfl posi1,:i.Jj_of'.d, en J.n c~.pa-

cid.ad de los filÓsof:os lRtinoame:r.icanos c0, onf::r.cntm:-~o a J.0s 

p:r.oblemas que les pla.ntca la realidad y en las soluciones gnc 

den a los mismos. 



III.- PERSPECTIVAS DE LA FILOSOFIA LATINOAMERICANA. 

Con las conclusiones esbozadas en el capítulo anterior, 

y tomando en cuenta el marco filosófico de los autores de "la 

filosofía americana como -filosofía sin más" y "¿existe una fi 

losofí.a de nuestra américa?" que nos of:recen en sus respecti­

vas obras, trataremos ahora de sacar las conclusiones finales, 

tanto de la situación actual de la filosofía latinoame:r.icana, 

en el sentido en que ellos la entienden, y tomando en cuenta 

los ingredientes fundamentales que la determinan, como de la 

proyección y la tarea gue esta filosofía deba emprender con 

miras al futuro, dentro del sentido que ha de animar a la mis 

n;i.a. 

a) La Desenajenación. 

Quisiéramos comenzar por el desarrollo de un concepto 

que hemos mencionado antes, pero que consideramos no está 

aun del todo claro según la concepción de ambos autores: la e 

najenación o alienación del hombre en las diversas ci:r.cunstan 

ciasen que éste se encuentra. 

Parece ser que no requiere de mayor explicación el con 

tenido de este concepto, y que tanto Leopoldo Zea como Salazar 
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Bondy lo consideran sinónimo a.e: aniquilación de la libertad 

del hombre por limitaciones que le impiden r.ealizar su humani 

dad, trayendo como consecuencias un desprendimiento y una des 

conexión con la realidad vital y las circunstancias. 

Sin embargo, Salazar Bondy entiendo la alienación fun­

damentalmente en el mismo sentido en que concibe la inautenti 

cidad de la existencia y del pensamiento. Por eso, el filóso­

fo peruano afirma gue "vivimos desde un ser pretendido, tene­

mos la pretensión a.e ser Rlgo distinto de lo que somos y lo 

que podriamos quizá ser, o sea, vivimos alienados respecto a 

la propia realidad que se ofrece como una instancia defecthra, 

c?n carencias múltiples, sin integración y por ende sin vigor 

espiritual" (p.117). 

La coincidencia en el planteamiento de la alienación 

con la temática de la autenticidad -expuesta ampliamente en p~ 

ginas anteriores- nos permiten no extendernos más en la expli 

cación que Salazar Bondy hace en este terr.eno. Sólo diremos 

que las causas que producen esta alienación en el latinoarneri 

cano son concretamente el subdesarrollo, la dependencia y la 

dominación. Y, en consecuencia, la solución está centrada en 

la superación y la aniquilación de esas mismas causas. De esta 
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.i; . J.orma se l ., 1 t a· d a · · ... :i 1 J .... • ograra a pre en 1 a .. esenaJenac:i.on e.e.. .n,.,.n.oarnc-

ricano. 

Zea acepta que el lat.inoB.merican.o eflté'Í. enajenado po:r. 

las causas que señala Salazar Bono.y, pero se n.:i.ega a la sim­

plicidad de la totalizai:!:LÓn para m~U.ca.r el hechoft 

M . ... s 1 'R d· ,, .r.· ,, • a J ien-.• r.as • a azar . on. y e n;.1ne como causas 1.:m1cas .e .a 

enajenación. del latinoaro.r~rj_cc1.no, el subélesrxrollo, lé\ domin~ 

ción y ln. dependencia, negando a.sí la posib.iliél.ad él.e desenaj~ 

narse mientras esas cauaas no sean eljm:i.nadas, Zea asegura esa 

posibilia.ad, o.entro (le r~:-r::.c.s circunstc1.ncias, siem!'.)re y cuando 

el homb:i::·c sepa Rf.r.onta:.:J.as. 

La argumentación a que aduce Zca para él.emostr.a:r. g:ue la 

enajenación no es consGcu.en.cia exclus:i.va del suhdesarroJ.lo, la 

dominación y la d.ependencüi. del Occidente, radica en el hecho 

palpable de la enajenación -a.unque las causas sean de diversa 

Índole- que padecen precisamente los países ocr.::.:i.dentales, a.es!'!_ 

rrollados y supradesarrcüJ.é'.c:'l.os. El Occidente, gue siempre se 

había cons5.a.erad.o poseedot é'.bsoluto del moc.eJ.o o.el homb:r.e, R 

hora está sufriendo la deshumanización, la enajenación que le 

causa precisamente su propio desarrol.J.o y progresoft 

El avance de la técnica en lon pa'íses suprad.esarrollñ 
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dos, que indudablemente es valiOso en muchos aspectos del pr.2, 

greso de los pueblos, se está con,rirtien.cJ.o en la causa de la 

deshumanización de esos misri.los pueblos. "El hombre occidental 

-dice Zea- ha acabado por deshumanizarse, por transformarse 

en instrumento de su instrumento ... Se encuentra -se re:f.iere 

ahora el filósofo al homb~co de Estados Unidos, Líder del poa.er 

actual- no como el hombre libr.e, poderoso, absoluto, qne se 

creía er.a, sino como spbordinado, débil, limitado por el sis 

tema que él mismo ha creado. Enajenado por su pr.opio y gran 

desarrollo. Un desarrollo gne en su crecimiento va haciendo 

de sn creador creatura 11 (p.125). 

"La técnica -v1,.0..l.vc a decir Zea, hablando de ese mismo 

hombre él.esar.t"ollaa.o- maG ri:iin liberarlo J.o oprime y aprisiona. 

Puede, en efecto, ya. lJ.e,:i:'X a la Luna y dominar en un futuro 

el sistAmn. sideral~ pero en este a.ominio, dominio tan perfecto, 

tan preciso, sin posibilidad de error, no existe ya la avent.!:?,_ 

ra y sin la aventura la posibilidad de la iniciativa indivi­

dual con la carga a.e J'."espon.sabilid.ad gue la misma implicaba" 

(p.125). He aquí entonces la raíz d.e la enajenación ael. gue 

se dice desarrollado. Ha perdido su libertad a.e elecci9n, de 

compromiso y de responsabilidad humana. 
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La finalidad que Zea se propone, al desarrollar deta-

• 
lladamente la explicación de la enajenación del occidental y 

del poderoso, consiste en advertir al subdesarrollado de la 

falacia que trae consigo el planteamiento de la desenajenación 

por vías ya experimentadas por otros países. Es preciso, pare 

ce decir Zea, hacer conciencia de que el camino de Latinoamé­

rica no puede ser el mismo que el de los r.c1.íses desarrollados 

en la actualidad. Existe un hecho y hay que sacar experiencia 

del mismo para no repetirlo. No podernos olvidarnos del hombre 

ni dejarnos engañar por planteamientos que acaban falseando 

su humanidad. Es una llamada de alerta que hace el filósofo 

para invitar a buscar solri.ciones diversas de las que se han 

-~ado R otros países, en otras circunstancias. 

La desenajenación en Latinoamericana habrá que buscar­

la, por ende, en las soluciones que el hombre de a los probJ.~ 

mas que esta realia.aa le presenta. Romper, desde luego, con 

las causas externas que puedan limitar la dignidad humana y 

la libertad, pero lo fundamental será contar con una concien­

cia que afronte esa situación. Deberá ser una conciencia cen­

trada en el hombre mismo, que sirva de presupuesto y vigile 

que no se menoscabe la dignidad humana, impidiendo toda influen 

cia que vaya dirigida hacia 1a·deshurnanización. Es posible, 
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ñ.cepta Zea, lograr ese objetivo él.esde nuestras circrmstancias 

de hombres entre hombres. 

La difercD.cia, finn.1n0.n:t0, que existe entre Salazar Bon 

dy y LP.opold.o Zea, respecto al problema de la desenajenación 

en Latin00.méricr:1. y a la solución del mismo, g:ueda suficient.o­

mente aclarada. El prime::o r.~ducirn cJ. plc.nteamiento, un tan-

to olvidado de la realio.ad c1.rü hombre concreto, a lc1. supera-

. - d 1 .._ b 11 "' . c1on e. snpues ... o s.u d~sa:i:-r.o ___ o en nuestros pa:i.scs; mJ.ent:r.as 

que Zea no acepta esta solución sino, centr.ado mns en la r.on.-

lic1ad humana, pretende encontrar la ,rerdade:i:-a solución al p1:-9.. 

bl t "' · "' · 1 ,_ · a ...:1 1 · ema en erm1.n.os mas m"":ixe.r:sn es, pero p2.r.._J_en .o u.e as cJ.T.-

c.unstan.cias concretas. La c2-pa.cidad de enfr.ent.a.miento del horn 

h:i:e con su realidad será la fórmula que podxá utilizarse pet­

ra superar la enajenación gne padecemos. 

b) El Occidente. 

Al referir.nos, d8 paso, a las causas de la enajenación 

en el occidente, mencionábamos la influencia de la técnica y 

los instrumentos de desar:rolJ.o <7.ne han convertido al hombre 

o.e esas tierras en instrumento o.e lo que él mismo ha creado. 

A.hora queremos exponer el modo como Zea entiencle la toma a.e 

'''" 
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conciencia, por parte d0l occidente, ~n csn onnjonaci6n pro-

. 1 . . ,,. . ,,,. 
p:1.a, por e. J_n-,:m:os que enc:i_eX"j:'f1. par.a lon r.m.sos su.bdesa:r.ro-

!lados. 

Salaz ar Bondy no expone en su lihJ:-o nAb~ · c1.specto, po:r. 

lo 01;,-; no nos r.0.f:criremos c1. éü. 

Hemos mq>uesto anteriormente, 
,. 

segun nl plantcemionto 

cl.8 7.eR, cómo ha sido el proceso ele huw.c1.nizél.ció'.J., c=J.e au.tentici 

dad, a.el latinoamerica.no: por. la inter:r:-ogación sobre su ser, 

sobre sn humania.acl., hc1. llegado c. hacc:.:se consciente el.() su 

realidad él.e hombre entre hc::>.~"'\j:'CS. En ese pl~mteamiento histó-

• ,I* ,,- ,,,.. 

:r.1.co veJ_amos como la interrogai:::i.on inicial sobre la humanidad 

del ame:'.:'icano, la introdnc0n los conqu.istado:r.es; viene del oc 

cidente. 

Esa primera interrogación que padece el hombre recién 

descubierto se explica po:r. ln concepción de la existencia y a.e 

la realidad hu.mana que tenían los primeros occidentales que pi 

san nuestras tierras. Al dudar de lc1. humanidad a.e este nuevo 

hombre, reflejan un sentimiento de plenitud, personal y colee 

tiva, de considerarse los hombres por excelencia, el modelo 

exclusivo a.e la humanidad. 



clel occ:i_dr:mtal con :r.nspecto al subdesn:i:-:i-:oJ.J.p,/1.n so011.fa sien.do 

n.Aqativa de su humanidad. 11El occidentEü -r.l.:i.ce Zeñ~ h.c1.hía rnc1x· 

ginado la calidad humanfl. a.el no occ:i.a.ent;:i)_ 2.l ve:r a éste, co-

mo J.o ex~:i:-esaba Toynbee, co::no 1.1n --:-,j o~:0 é'n ur-0. JU J.2.~:inoamct' _;_ 

cano, el asiático, el af::r.:i_c2.no n.o m::nn h0:1b:i:-cs, sino pn,::-n y 

simplemente objetos él.e m:ploto.ció:n, n::::i.". pa.r.t~ c1.~ la ::J.oi::a y 

fauna a.e ~.mérica, 1\2:i.a ,~ Africél." (·,. J.l?.) • 

el asiático y el afr5.cano e:'Can, a ::..,~sax- de los cnjuicianj_eñ.tos 

del occidente, t:a.n hrmb:r.es com0 h.o:~1--iJ:e:n poofan ~er 2.qu.ellos q1v?) 

s~ habÍél.n p11.r:;:·;':o e;ff.·,n morl.~l.n ,·· · 

nor c-,1,' mJ· Rmr1 ,r ~pu·:it-"" r:1,..,rl t. - '·'- · -•- ,.· .... t C... .1 .... t.L /J ,_ _, 

otros hombres, los no or-::r;::.c1.e::i.t2.J.0.s:: JR Pc\·;unda sra:n gue:r.r.a y 

l 1 h a l'b .-- 1 ,. . d ... a u.e. a .0 __ 1 erac.:i.on qi1e [L. te:::-mJ.no e estc1. g11.P.~r.n J.rp.cJ.an 

los pueblos coloniales" (p. J.09) . 

Esa segunda c_:ue~cr?. rnunc~j_c•.J., p::-.-:_n-:!ipvJ.rnenb~, 2one en cri 

sis la ic.ec1. gue el europeo ·tenía f.r" r:n propia h.t,manid.c.d. Dno.a 

a.efinitiv2.mente a.e consie.ex-arse el b.o:,:-:,.-·,]:c por. excele:nciR. 
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Por otra parte, esa lucha de liberac:i.Ón, de los pueblos 

c1':)J. ·::fé\rcer mnnrl.o, comienzn a cl.e:ia:i: sentir sus efectos en la 

conciencia de J. occidentaJ. gu.P. SIJ encuentra en crisis. 

Esta cr~sis se plantea, en la filosofía occidental, en 

t:érm:i.nos de p::-egunta ;:)or n]. verdacJ.m'.."o honhr-A. Ya no encuentra 

la respues~a 0n e~ mismo 0~cident~ y, ~n consecuencia, pre­

guntR ''pox- ot:r.0r, hc:cnhres, por J.oA gu.e ~n su conjunto con él 

hacfln a.el h0:1bre iin Eomb:".."e, y al cmcontr2.:r.J.o se pregunté\, a 

sn ~7ez, sobx0, la 2.cción" Esto es, por lc1. foJ'.."ma para hace:t'.." que 

el hombre sea hombre en cualquier J.ugar:· 11 {p.128). 

El occidental, c1..1. e:m.cont:i:-2xnG enajenado, por las cau­

sas gnl:! mencionamos, m.i.:;:-a a los otros, a J.os hombres del sub­

desar.r0llo, y se hace consciente de su propia enajenación. A­

quellos hombres a los que les negaba humanidad son ahora qui~ 

nes le sirven de modelo de humanidél.d, porque no padecen las 

causas que enajenan al occidente. "Conciencia del hombre -di 

ce Zea- a partir del hombre que el occidental consid.erabn el 

subhombre. Inversión de valores nediante la cual eJ. hombre 

occidental buscará, en el que cons.:¡_der.aba un mal reflejo, su 

verdad, su ser hombre real" (p. 133). 



La concin:ncin qun n.l ho-:nh::n a.o los raines su.bo.esm:-rn-

llados h.?I. ir1o adquiJ:-ier.i/J.o cl.'J nn propia hm,1;-,.n:i.élnc1, por. J.v. vfa 

el.e la cnptación di:11 0.spÍ:i:it11 gue anima su. sn:::-, hct hed.-:i0 rosi-

ble que 0.Rt~ hombre a s5. mismo 1.m hombre 
,,. 

rn.~.A, 

con todoR los elementos qu.0. hc.cF-m posible sn hvmanidr.d in.e.e-

pen.dienb="'mon:':e a.e las circunsta.nd.é'.s y f'0.l. ·;::i.ernpoft nr:1 homb:i:-c 

de la América -afirma el fil0sof:o m~xi,--;(:).o-, ñ. m1 ~re:~, SP. ha 

a:rrancado lñ máscar~. en qne ocult2.ha lo hurn1u:1n po:::- cxcelencüi., 

1 ., ,.. · i a , b 1 1 .. n mascara qne su sen,;JJ71.10.n :o .o scx- menos gv.c u.n ..10::n re ·e J.R 

bÍa hecho c1.cl.opt2.r.. l\ntos qne raexica:i:10, arg0.n:tino, ch.ilen.o o J.o 

que se quiera, era un hc:nb:i:-eº Un hor.1bre en situación., en una 

a.cterminnoa circnnstanc:i.;--,, po-co un hombre sin más" (p.106). 

Esta es cn1:0nces la s:i.1::n2.ción del hombre de los países 

snhc1csar.r.olJ.Rél.~s c::1 nucflt:.i::-os días. He!!los visto t2mbién cu.ál 

os la que le co:r:-ro.sponde al occidental. Se ha snf:rid.o un.a in­

versión de valo:::-es para el desarrollado, y el su.!1desarrollaclo 

ha encontrado su igualdad human.c1. con todos J.oEJ ho:r.nb:i:-es en cual 

quier circunstancin en que se encucntr.0. As5. efl co:::i.o Leopoldo 

. d ., . 1 1 .,._ • ,,. _, l h Zea ent1en .e, en tc:nninos genern . .r;fi .• : . .r•. SJ.1...uacJ.0n v.c a uma-

nidad en nu.est:r.os aJas. El subo.csc1.r:r.ol:1.ado t:i.en.e mucho qué en 

sefiar al occidente. Se encuentra, in~luso, en ci~cunstancias 

. ,._ ... t. muy fcvorables pü.ré"1. 2.ctuar y elaJ:n:::-2x nn pcm.s2':i.l.1cnto au.1..en _J_-
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co, fundamentalmente porque no padece las causas que enajenan 

al occidental. 

No cabe duda que se trata de una visión alentadora pa­

r.a el latinoamericano que necesita encontrar urgentemente so­

luciones a sus problemas; y para el occidental no deja de ser 

una advertencia y una lección, el enjuiciamiento que le hace 

el pensador mexicano. 

c) consideraciones Finales. 

í. 
¡ 

Queda pendient;e, por Último, la cuestión de señalar 
·'; 

i 

las directrices que ~alazar Bondy y Leopoldo Zea dan al futu-
, l. 

·ro de la filosofía latinoamericana y el sentido que ésta deba 

tomar. 

Mucho de esto se ha dicho ya, pero ahora queremos con-
. ' :;.¡ 

cretar esas ideas par*! llegar a la conclusión fin.al d.el pens'ª­
¡ 

miento de esos autores¡. 

Comrendrá, en primer lugar, destacar la postura de los 

filósofos que estudiamos con relación al pasado latinoameric-ª. 

no, en el terreno del pensamiento, centrándonos fundamental­

mente en la actitud que deba adoptarse con miras al futuro. 
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I 

Salazar Bondy, a este respecto, insiste en la necesi­

dad .de romper con lazos que nos unen a~ occidente y nos con­

vierten en dependientes y dominados por el mismo. Esto resul­

ta indispensable para superar el subdesarrollo y poder crear 

una filosofía auténtica hispanoamericana. 

Sin embargo, reconoce que esa filosofía occidental que 

h.a marcado una huella decisiva en el pasado de nuestros pueblos, 

cuenta también con elementos del pensar teórico más adecuados 

y desarrollados en la filosofía. 11Por consiguiente -dice el fi 

lÓsofo peruano- quienes sienten el llamado del pensamiento r~ 

flexivo en Hispanoamérica, a la vez que se sumergen en su me­

dio vital, no pueden dispensarse de adquirir. las técnicas de­

sarrolladas por el pensamiento filosófico mundial en su larga 

historia, ni conviene que dejen de lado aquellos conceptos y 

métodos capaces de servir de soportes a una teoría rigurosa 11 

(p.129). Pero insiste el pensador en que la filosofía latino-

americana debe ir enfocada al descubrimiento y expresión de 

nuestra esencia antropológica, por lo que esas técnicas del 

pensamiento que se utilicen deberán ser consideradas como ins 

trumentos provisionales, mientras no haya otras maejores. 

El pasado, por ende, deberá conocerse en latinoamérica 
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para sacar experiencia del raismo, para ayuda:t:'n.os a descu.b::i::iJ:­

nuest:r.a situ.ación actual de hombres en países subdesa:r.rolla-

dos, y para buscar los cauces adecuados del desarrollo f:ilo-

".e· 1 f ~ .,. .,. so.•.J.co en e .uturo. En este proceso se encon~rs.ran, segun Sa 

lazar Bond.y, las causé'.s que han produciéJ.o nuestra existencia 

defectiva y deberán ser 9anceladas, negándolas, para no vol­

ver a repetir los mismos errores. 

Zea estará de acuerdo en este plantec1.miento, aun.que e-

xiste en Ól un.a dife:r.encia en J.a :':or.ma de nogc'.C5.'.~::-. r.., __ ":SO 2::--

f!2..:.:; histórico. Considera que latinoamérica debe conocer su 

histc:r.ia y su tradición par.a sacar experiencias Útiles que la 

lle ... ren a no repetir lo ante:r.ior y pueda haber un proceso posi 

ti ,TO en el futur.o. 

Pero ese conocimiento del pasado deherá se:r:- a.simila­

do, para poder negarlo. "Ser lo que se ha sido para no te­

ner que seguir siéndolo. Asunción del p~sado para que éste 

sirva de escalón al futuro ascendente" (p.38). Mo se trata, 

por tanto, de ignorar lo defectivo que ha influía.o en la re­

flexión, sino de ~similarlo para negarlo. 

Ahora bien,. ya expusimcB las diferencias entre ambos ª!!. 

tores, en cuanto a la at1tcnticidad de la filosofía latinoame-
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ricana. Salazar Bondy ha negado la autent_ici<lad de esa filos.Q_ 

fía en el pasado aceptando, sin embargo, su posibilidad para 

el futuro. Zea, en cambio, ha dicho que sí ha habido en lati­

noamérica una filosofía auténtica y original y la seguirá ha-

biendo dentro de las condiciones que plantea. 

,. '/,. Y-
.Ambos autores coinciden en el sentido que debera ani-

mar a la filosofía latinoamericana en el futuro. No d.ebe:r.á 

proponerse temáticamente hacer filosofía d.A América, o a.meri­

cana, porque se perdería la posibilidad d.e hacer una auténti­

ca filosofía: 11 la filosofía -dice Salazar Bondy- no debe bus­

carse como americana para·ser un producto genuino y creador: 

};lay que hacer filosofía sin más 1= (p.107). Y Zea concluye su 

obra diciendo que "No ya sólo una filo"sofía de nuestra Améri-

ca y para nuestra América, sino -filosofía sin más del hombre 

y para el hombre en donde quiera que éste se encuentre" (p.160). 

Ambos autores coinciden también en que "la filosofía 

sin más" que deberá desarrollarse en .Ámérica tendiá que rea­

lizarse con todo el rigor científico y el profesionalismo que 

sea p:r.eciso, pero siempre que guarde una estrecha relación 

con el hombre de este continente y los problemas que la reali 

dad le plantea, para dar las soluciones adecuadas a los mis-
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rnose Una filosofía ~ornprometida con las circunstancias y con 

el hombre, que explique su situación y la transforme en lo 

que deba ser transformada. 

Pero, como ya lo advertimo~,de las diferencias o coin­

cidencias en las conclusiones finales, no podemos deducir un 

juicio preciso si nos quedarnos en los meros resultados. Es ne 

cesario volver al principio que originó estas conclusiones P-ª. 

ra lograr tener una visión de conjunto de los pensamientos 

que estudiamos. 

La crítica de las ideas que hemos expuesto se ofrece 

en el próximo y Último apartado no con un afán destructivo, 

sino complementario de los plantc2.mientos y resultados que 

nos ofrecen los filósofos que estudiamos. 



C0~1CT .. üSIOM. -

Rsta:m.os cl<J acuerdo en los f:actorcr, quP. a.ete:r.rnin.an y 

han 3.n.flnÍ.do de~isivamente en la situación el.el J.atinoame:r.ica-

no é'l. lo largo de su his~:oria: el s11_bd.e13a.rx-ollo, J.a dominación 

1 él d . . ' ' . . t y a .P.f)en encJ.a. C:i:-eemos, s1n. ern.or1.~cqo, que serJ.a J.nJus o ~n-

juicic1J:- J.é\ in.fluencia occidental sohr0 nuestro continente con 

clny~ncJ.:, que ha sic1.0 fm todos c.F:r:i.t:·.r:i.os r:iegc1.tiva. La in.ju.ff~i-

1 
• ::¡ • r.. 1 ,,. .r.:. consJ.c._m:-c,1r::.1.ones ,:J.. oso.o.cr.1s, p0.1:-o f-l.cl.r:-::i.á.s 0.:ocontr.ar-:i.on gne es 

l · a - · ,,. 1 :i • occJ. l"'!:J.-:-:0., pero 1:ctt:''"'J.en 00:-'.?., en c1 ... gunos aspnctos, e,~ esa J.n.-

l :':J.u.0.n .. ::i.a. G:i:-acias al o-::cj_("J.8ntc Ame:d.cr.. ha J.og:r.ao.o progr.esos 

l 
l 
l 
l 
1 
l 
I 
{ 

l 

en m1.~chos ~.mbitos ele la existencia. 

P.arece exagerada la postura que apunta a la bÓ.squedi'l. 

de lc>.s deficiencias existenciales hispa.noa.mer.icanas exclu.siv9. 

mente en el occidente )! en los tres fa.ctores antes menciona­

dos. En este sentid.o estru-nos de a.cuerdo en que no i:C'!d.o es de­

fectivo en la existencia del subdesarrollado; que encuentra 

incluso posibilidades de progreso intelectual que a.J. occiden­

tal se le han cerrado; que el desarr.ollo que debe buscar el 1~ 

tinoarn.ericano no deberá ser imitativo del actual c.csv.rJ:-ollao.o; 

y, finalmente, que los cauces que deban dir.iqi:r: P-1 c'Gs~.rroU.o 

no deberán ser e:l{clusiva.men.te políticos y s0r:: i2.J.es v ei:::on.Ómicos, ~-
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sino que deberán abarcar todos los factores que hacen al hom 

bre auténticamente humano. Para esto el filósofo debe plantear 

se en primer lugar la urgente cuestión de que el subdesarrolla 

do conserve su humanidad dentro del progreso. Esto es, que el 

hombre no podrá estar en función del desarrollo, sino el desa­

rrollo en función de la humanidad. 

Resulta difícil definir en qué circunstancias el hombre 

tiene mayor peligro de enajenarse. Pero el hecho es que en los 

países desarrollados y supradesarrollados existen factores ena 

jenantes que no se dan en los subdesarrollados. La técnica y 

el avance científico,· cuando se constituyen en metas supremas 

de los pue~los, enajenan al hombre porque lo convierten en 

instrumento. Se olvida lo humano y se pierde la libertad al de 

pender de los instrumentos del supuesto progreso. 

El subdesarrollado, podría pensarse, está enajenado 

por depender de factores externos a su realidad. Carece de li 

bertad para actuar eficázmente. 

~ No estamos de acuerdo en la totalización' de las cau­

sas de la enajenación. Decir que el hombre, en general, ya 

sea desarrollado o subdesarrollado, está enajenado por cier-
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tas causas resulta relativo por la generalidad de que se parte • 

., 
Consideramos que se puede ser mas o menos libre depen-

diendo de las diversas circunstancias en que el hombre se en­

cuentre, pero creemos definitivamente que también en unas de­

terminadas circunstancias la libertad de un hombre concreto 

~ . depende de si mismo. 

La libertad del hombre está en función directa de su ca 

pacidad de compromiso con la realidad que le rodea. Un comprQ 

miso que es producto de elecciones y decisiones personales. Pe 

ro existe un factor indispensable en el ejercicio de la libe~ 

tad del hombre que es base de su posibilidad: la responsabili 

. 
dad personal. El hombre libre es aquel que es capáz de deci 

dir responsablemente. El que toma decisiones que lo comprome­

ten y lo hacen dependiente de aquello que eligió. Por tanto, 

la libertad no va reñida con la dependencia, el compromiso y 

la responsabilidad, porque el hombre es,esencialmente,depen­

diente, comprometido y responsabie. 

Ahora bien, el hombre se encuentra siempre -salvo en 

casos excepcionales- ante una p'osibilidad de elecciones dete~ 

minada y exclusiva, sobre las cuales debe decidir. No puede 

elegir una cosa y su contraria, como tampoco puede decidirse 
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por todas esas posibilidades que se le presentan daél.o que se 

excluyen entre sí. Cabe otra posibilidad: no elegir ninguna 

para no comprometerse, pero está claro que esto equivaldría a 

deshumanizarse, aniquilando la propia libertad. Es preciso, 

por ende, que el hombre elija para ser libre, aunque la elec­

ción traiga consigo la limitación de otras posibles elecciones. 

El grado de libertad de un hombre estará, por tanto,í~ 

timamente ligado al grado de responsabilidad y compromiso que 

éste tenga con su realidad circundante y consigo mismo. 

Estamos de acuerdo, finalmente, en que no podemos a­

ceptar la afirmación absoluta de que el latinoamericano está 

~najenado. Consideramos los factores externos que limitan su 

libertad, pero enfatizamos más su posibilidad d.e ser libre 

dentro de estas circunstancias. Cuenta con un abanico de posi 

bles elecciones que le conducen a.l enfrentamiento, con su si­

tuación concreta. En la medida en que responsablemente se de­

cida en este sentido, dejará de sufrir las amenazas de la ena 

jenación. El proceso del desarrollo hispanoamericano deberá 

llevarse a cabo a través de cada hombre concreto, personalmen . -
te responsable, que se c~mprometa profundamente con la reali­

dad que le ha tocado afrontar. 

--== ..ú~ 
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Hemos visto que toda filosofía debe contar, para su 

desarrollo, con unos presupuestos y unas exigencias que el 

momento le presenta. Pero creemos también que la problemáti­

ca esencial de la filosofía permanece siempre la misma, en 

términos generales. Esto abre la posibilidad de una continui­

dad en el pensami~nto puesto que es posible, y más aún,neces-ª. 

rio, pensar a partir de lo que otros han pensado. Lo que Ca!!!_ 

bia a lo largo de la historia son los aspectos que esa probl~ 

mática esencial filosófica nos va mostrando y las variadas 

cir~unstancias que evolucionan con el tiempo. Cada época ofre 

ce unos caracteres específicos de esos diversos aspectos filo 

sóficos,que son los que constituyen la peculiaridad del pens-ª. 

miento de un período. 

La autenticidad y originalidad de la filosofía no se 
'' 

centran en la diferencia que hace a un filósofo distinto de 

los demás por las creaciones que elabore. Consideramos que u­

na filosofía es auténtica y original cuando toma en c~enta la 

problemática que un determinado momento le señala, los carac­

teres específicos que la situación le determina, y profundiza 

en los presupuestos que le exigen las circunstancias, para 

dar respuestas a los mismos. 
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-F·1 r." ~ · a· a J Una _1. oso¿ia que pLescin iera ~ .os presupuestos roen 

cionados e ignorara el desenvolvimiento del pensamiento a lo 

largo de la historia, carecería de autenticidad. Lo mismo si 

se propone evadir las ciJ:-cunstancias que el momento histórico 

le ofrece. 

Filosofía auténtica habrá, entonces, siempre que el 

hombre que reflexiona haya comprendido y asimilado las influen 

cias que a lo largo d.el tiempo se han desarrollado, como la 

problemática filosófica que el momento actual le presenta. 

También requerirá, como parte integrante de su autenticidad, 

el enfrentamiento fundamental con la situación en que se ela­

ROra. Y todo esto encuadrado dentro de un sistema de pensa­

miento que asegure el rigor científico de la reflexión. 

La originalidad y autenticidad de la filosofía latino­

americana se logrará en la medida en que los pensadores sepan 

asimilar el pasado filosófico, no exclusivamente americano si 

no universal, a.sí como las exigencias que la temática actual 

de la reflexión l~s impone. Definitivamente esta filosofía a­

frontará la realiá:c::'d ame:-ricana pBxa tratar de solucionar sus 
1:· 

problemas y defectos, a.sí como para dirigir los cauces efica-

ces del progreso de nuestro continente. Pero, insistimos, ten 

drá que ser sistemática y proceder con rigor científico para 
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ser auténtica. 

Resulta difícil determinar si ha habido o no en hispa­

noamérica una filosofía auténtica y original. No creemos que 

por el hecho de preguntarse sobre el hombre de estas tierras 

y sus circ11.nstancias deba llegarse a la conclusión de que la 

filosofía es auténtica. Este aspecto indudablemente resulta 

esencial e indispensable, pero es preciso también la sistema­

tización del pensamiento. Opinamos, sin embargo, que sí ha 

habido en América algunas manifestaciones de auténtica filos2 

fía y las hay en la actualidad, pero preferimos insistir en 

que el juicio sobre.la autenticidad de nuestra filosofía no es 

l.o más importante y daría lugar, con las premisas interpreta­

tivas que establecimos,a una infinitud de opiniones sobre el 

producto intelectual de cada pensador americano. Esto rebasa­

ría nuestro objetivo. 

.. 
Lo fundamental, creemos, es convencernos de que si es 

posible elaborar un pensamiento auténtico americano y estamos 

de acuerdo con Leopoldo Zea y Salazar Bondy, en que lo impor­

tante y definitivo es hacer filosofía sin más. 
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