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LOS !fEXOS ADVEHSATIVOS F.N lA NQfü\.,A CULTA DFT, ES'PAfü)t HABLADO 

EN MEXICO + 
Bien conocida ea la falta de pormenor con que oe han ~enido ••-
tudiando las conjunciones en loo lllalluales de gram4tica eepaaola 
m4s autoriaadoe1 , as{ como la care~cia de monograt!asparticula-
ree nobre estn categoría tuneional de nueetra lengua. Eaca•a• 
eon, pues, laa referenciae que en torno a la ein'talci• de loa ne-
xoe con~unti~o• pueden hallarse en la bibliografía gramatical1 
die por.>i ble. 

!o4oe lOll 11&nuales de gramdtica espafiola coinciden en de-

finir la a4vereao16n, en líneas generales, como la relaci6n q~e 
•• establece entre dos t•rm1noe, uno de loe cual•• expresa una 
idea que de algdn -!lodo contradice lo atirroado por el otro2• Es-
ta opoeici&n pt1ed.e ser restrictha o e:zcluniva, eeg4n q11e lo. re-
lacicSn existente entre 1011 doa ele•ntoa i•plic¡ue una contrarie- · 
4ad vencible -una simple limitaoi&n- o una total incoapatibilí-
cladl. 

AUllque baat• con oponer Wln negaci&n a \11'1& afirmaci6n parP 
que surja esa relaci&n advereativa4, lo mis comdn ea deotacar 

la opoolci&n por aedio de alg4n nexo, que ser4 eaclueivo o r••-
tricti'to eegdn el tipo de acnenaci&n Q.\le eatablesaa. Veamoe co-

mo ae emple&11 loe nexos advenativos en el eep:;iflol mexicano 0111-

to de nuestros díaa. 
1. ~e1os adversativos. 
1.1 Con~11nci6n J?!E2• Antecede siempre·al elem~nto que coor-

41na5. En cuanto nexo 1nteroracionnl1 puede aparecer como rela-
cionante de oraciones afirmativae o negativas, ae! como taabi•n 
de cuantae combinaciones pueden darse entre unas y otrae. Cuando 
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ambaa oraciones son afirmativas o negativas, la reatricci&n se 

produce gracias a la oposici6n de su.s aignU'icados 1 y no porque 

formalmente presentan una marca ne~tiva que implique la adYer-
aaci6n61 "Tratamos de irnos undando, ~ nos cansamoe por el 

e~l". En caso de que esn oposici6n conceptual no est~ clara., la 

adveroaci6n resulta aumamente d6bil: "No lo a&, ~ loe tarahu-
marae no han progresado r.:.0.da". 

Si se coordinan oraciones de distinto signo 11.18 afirmativa, 
otra negativa-7 el valor restrictivo de la relaoi&n ae preee~ta 
de una manera bastante máe expl!cite.1 puesto que la adversnci&n 

quede. marcada, tormslmente, al contraponeree la afirmaci&n ~ la 

negaci6ns WBl indfgena daría para ciertne aotitudee, ~!!2 da-
ría para todo lo qne necesita~·· 

.'La negaci&n suele expreoarae Por l!ledio del adverbio negati-

'Yo u.81 o tambi'n con otrna pardculae negati'Vae1 "Nupca se al1-
'Yi6, J2!!:.2 ee que BU Pl era me mental que f:Ceico" 1 A 'Vecee -e6-
lo en eeie ejemplos en mis materialee-~ oil'Ye para l'l'lacioi.r 
una oraci6n afirmativa con 1111a interrogativa, si bien leta lle'Ya 

implfci tn, por lo comiln, un& _idea de negaci&n1 "Hacían pozole de 

carne humana, R!.Ea ¿qui importa, si t;U•rdaron cecina' (cf. 2.1.1.). 
l.i.1. No siempre aparecen expreeoe loe 'Verbos de ambae ora-

ciones, sirio que frecuentemente se encuen.tra eludido el de la 

oraci6n introducida por pero, eobre todo si son iguales, poseen 
un mismo sujeto 1 expresan un tiempo Gqui'Yalente1 •son profeeio-
nietas, pero no maeatroe"g• En eetos caeos, el elemento introdu-
cido por J!!!:.9. es, a men~do, orecior.al en s! mismo ("El presiden-
te decide quiln, oero someti,rHlose eieroore en oracifp11 ), aunque 

tambiln puede no serlos "Eso es parte, pero oara las cabeps de 

la mie16n"1º. 

t ¡; 
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1.1.2 La adversaci6n se establece con frecuencia, no entre 

oraciones simplf!a, oino entre cl4usulasa .en tal ca.eo la reetriccicSn 
no se refiere excluaivnmonte a laa oraciones principales, sino trua-

b14n a las et1bordinadas o coordinadas que con ella. formen la ora-

ci6n compaesta: "S:C, creo que es uno de loa pa:!sea ltlcidoe, nero 

no creo que sea debido a6lo a la raz6D"· Dado 4.Ue en estos ca.eoa 

la reetricci6n abarca a la cl«usula bn su totalidad, ei la oraci6n 

subordinada es negativa - aunque la principal no lo sea la adver-

saci6n se encuentra e~ una eituaci6n equivalente a. la que se da 

cuando la negaoi6n aparece en la oracicSn regentea "Creo que ya !!2 
eettin pasando, pero me enoantan';I ºDoria tiene otros pl'oblemas, .l?!.E2 
lo que .!:,2 quiero es que se junten loa problemas"• 

1.1.3. Pero puede aparecer, as!miemo, como relacionante de 

oraciones subordinadaa11• Fn loa t;einta y dos oasoa que pres6nt:.an 

eeta eetru.ctura, el valor restrictivo del ~e~o es casi el miemo que 
posee cuando relaciona oracionee independientes o cl«usulae, y la 

dnica variaci6n estriba, nras bien, en que. el nexo subordinante se 
exprese o no en la oraei6n introducida por 2!!:2,1 "Etltonoea era :¡o, 

J 

que no era analista, uoro que lee hac!a interpretaciones"; ºEa una 

eoluci&n CLUe se ha dado, que no es la ideal, oero no es me.la". En 

caso de. que. el nexo subordinante no se exprese en la oraci6n que -

pero introduce, .no debe pensarse que 'ata sea una oraci6n indepen-

diente, coordinada a una oraci6n compuesta, paesto que, a pesar de 

que no lleva marca aleuna de subordinaci6n, se refiere contextual-
mente s6lo a la subordinada ~ con ella forma, exclusivamente, la -

ndvereaci6n12• 

1.1.4. He recogido, adem~o, al~unos ejemplos en que J!!!:2 re-
laciona ora una ora.ci6n con un complemento13 ("Son cosas pequeña•, 
pero que las mantienen ocupadas"), ora dos complementos entre e{1 
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"Ha7 gente muy avanzada, pero no de b~ena fl"l4. En todos estoe 

casoe, aunque los elementos relacionados no sean del mismo nivel 
-oraci&~, frase- funcio~almente son equivalentes (adjetiYos, ad-
verbios, etc.). 

1.1.5. Pero, como relacionante de perfodos, presenta dos di-
ferencias fundamentales, ség¡Sn que relacione perfodos en di4logo 
o en el mismo hablante. 

1.1.5.1. En di4logo, este nexo adversativo aparece tras una 
aceptaci&n o un rechazo -expltcitos·i5 o implfcitoe- ele lo dicho 

por el interlocutor, y la adversaci6n -sobre todo si há7· eliei6n 

de verbo en la oraci6n introducida por ~- ea semejante a la 
que se da entre oxucionea o compleme11toe1 "-En el badismo no haJ 

tanaltlcoe• -Pero en el islamismo af,n. 
No obotante, dentro de ee'e mismo molde formal, algunas ve-

ces am oa.rec_e de su vnlor aclYersaUvo normal, ,a que la restr1c-
ci6n no se refiere ni a un elemento ni a una oracicSn ··en eopecb.11 
sino m4e bien, de una manera m4a amplia, al nentido general 4• 

lo que se ha venido diciendo. En este caso, bien ee pudiera hablar 

_de lo que Gili GaJ& (Sintaxi•J525l) llama ,,enlace• extraoraciona-

lea", entre los cu.alee coloca a lae conjunciones cuando "No son 

signos de enlace dentro de un período, sino que expresan transi-

cionen o conexiohes mentales que van m~s all' de la ore.ci6n"1 "-'Ni 
adn loe abanderados de las nuevas concepciones, como el marxismo, 
han resuelto sus problemas ••• -l!!!':S. ¿td oiguem suponiendo que la 

teoría de Marx es v&lida? 
1.1.5.2. Sin embargo, este valor restrictivo amplio de pero, 

que ha aparecido algl.lllas voceo en di4logo, s~lo se presenta con•-

t~tntemente cuando los per!odoa rel.acionedoe pertenecen· al mismo 
hablante; "Estuvimos veinte d!ae y no se pudo conocer gran cosa. 
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l!!.2 en esos 'Veinte d!a.s, a pesar de las costumbre, el idioma, 

el modo d.i:f'erente a uno, ellos tratan de entender al occidental,. 
tr2tan de ••• " Fn estos oaaos, no eo ro.ro encontn1r alT,moe en que,. 

dada la amplitud de la reatricci6n, pero ha dejado de ser un nexo 

adversativo y 2xu·ece m~s bien aer continuati'Vol6 ; este matiz co!l-

ceptualmente ils.tivo ae debe s.obre todo al contexto y, por lo tan-

to, dada la falta de delimitaci6n tormal, casi impe.rceptiblemente 

se pasa de un caso claramente s.dveraa.tivo -bien es verdad que con 

la am1>li tud señalada antes- a otro más cercano a la ilaci6n1 "Y a 

la India. ya. no pudimos ir, porqne empezaba la te:n.porada de llu.via111 

uero lo que ee Jap6n, v~le la pena" (of. 4.2). 
1.1.6. Por otra parte, ~-al igual que sino- (cf. 2.1.4.) 

suele recibir un refuerzo adverbial (126 casoe)17, que puede, ora 

fortalecer, ora debilitar la reetrieci4ns en el primer caso se 

encaentra una. serie. de correlaciones del tipo "e{,.. pero no", 

"no .. , pero etu 1 que se este.blecén entre los doa t&rminos de la 

adveraaci6n, 1 que, si .bien no afectan al ne:xo e11 cuanto tal, re-

. fuerzan su tunc1.6n restrictiva18: 11s:t, fle fino, esbelto, los ojos 

raepdoa, nero Po como lo p:&.Xltan". En el segundo caso tenemos 

varios complementos adverbiales referidos b~sicamente al nexo, 
d~l cual forman parte (nero en gene~&l, rero en fin, Dero t~mbi•g, 
pero s!, etc.19), 1 cuya presencia rn~e sirve para diluir la adve~

euci6~ que para aumentarlas "Era un sal&n muy pequeí'io, mu;.r frío, 
pero en qn, mdo o menos puc3.imos arreelar"; "No al. realmente, .I!,!• 

ro et, ee comprenden muy bien". 
Dentro del n~mero total de ocurrencias de nexos rentrictivoa, 

(cf. cu.adro de porcentaje) corresponde a pero el 66.91', con el cual 

supera. ampliamente al conjunto de todas lae demás formas que poseen 
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afinidad con 11 y se presentan con los mismos valoree -rectricti-

~o normal, restrictivo amplio- 1 en'situuciones formales aeme~a.n
tea20 (et. l.2• l.12.). 

1.2. En cambio. la oposic16n que _marca este nexo, ama que 

tener car~cter restrictivo, parece enfrentar dos realidades aut6• 

nomas, en cier'to modo, coraparárdolaas "Dijo el m'd.ico que en lOB 

nifios no es grave; en cambio, en los adultos, es \llla cosa mu1 
grave" (cf. l.10) 21• 

Esta o~oeici6n ce ve marcada frecuentemente por la presencia 

de dos elementos, cu,a .tu.nci6n. puede parangonarse a la de.los ne-

xos distributivos ~i bien esto no pasa de ser una compsraci&n 

aproximada9 y D\lllCa una equivalencia- 7a que, de algdn modo, per-
miten contraponer laa oraciones de que ~orinan parte, aunque no 

sea entra ellos donde se establece la restricoi6n1 "Di~o el m•- · 
dico que ep los piaog no es grave¡ en cambio, en loe adultos es 

una coaa ::1117 ga"Ye". Eatoe elementos correlativos pueden ir ex-

preso• en ambas oracioneas ("M•xico me parece gris; en cambio, un 

P'queño weblo es la eclosi6n de tollo color posible"), o encontrar-

•• s6lo en el contextos "(En Jap6p) te dan la impresi6n de que es-
tila bien atendida; en cambio, ·en HoM Kopg no¡ ah{ 11011

• Menos fre-

cuente y normal •• que en cambio relacione dos oraciones que no 

preoenten eota especie ele correlaci6n, mas a pesar de ello, he 

documentado algunos ejemplos de este tipo; "No creo que sea clit!-

cil;. en cambio vo7 aprendiemlo milee ele cosaa". ·Cuando el ele-
mento ~~e forma la correlaci6n se encuentra expreso en la oraci6n 

&dYersativa, lo ús frecuente es que aparezca unido al nexo, 1 a 

Yecea, inclusiYe, eet~ senarado del re•to de la oraci6n por me-
dio de una pequeña pauaaa "La maeetra que tenían permi da poco 

la inventiva de ellos; en cs.m'bio, !!!.• lee permit:! mucho m!e. 

r ¡·; 
r 
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l·.3. Sin embargo. A.parece, generelmento, como nexo reetr:l.cti-
li 22 1 ~ : . . vo amp o t a n coor~inar elementos definidos¡ su funci6n corre•-

ponde en Uneas genertllee a la que Jl!I2 posee como relacionante 

de per!odos en el mismo hablsnte .(26 caaoa), m&e que a la funci6n 

de pero en didlogo, de la cual s6lo he encontrado dos casoe1 "-En 
el badiamo no hay fwu1ticos·. :.sin embargo, a.cnbaa de ver el e~Hl• 

plo de varios ~udistas que ee.han·autoeliminado en pdblico.". (e~. 

i.1.5., i.1.5·.1·. 1 1.l.5·.·2·. ). 

iee valor reatricU.,o, amplio en s! miamo, suele .Volverse 

mils 'Vago debido a .~ presencia .de elementos repetidos, que aumen-

tan el valor continuativo, laten-te en eet&-W10 de ain embargo• 
"Se hacfan festivales con peltculas pro1critae por tlieolventee, 

prohibidas por la iglesia; nin embargo, eetoe testiyalea, a lo. 

que ocurren. per~unas muy enteradas, gozan de un gran prestigio•. 

Como ne~o entre oracionee simples, sin embargo resulta un 

poco exvañol "E• ••1 mal pintora sin eabargo, ea 'YiYfsimo•. Y 

en caso de que el verbo de la oraci6n que ~ntroduce est4 elidi-

do, su uso no pasa de ser ocaaionala "Era una mesa redonda, en 

donde todos estábamos al mismo Jlivel, sin embargo, hasta d.ond•. 

era posible"'• 
1.4·. Aunsue. La funci6n original de. eete nexo eo la conceei-

va, mas ha llegado a usarse con valor adveraatiYo en con~urrencia 

con .2W (et. l·.1 y ea. )23; esta doble funci6n de aunsue ee debe, 

sin duda, al estrecho contacto que entre la coíicesi6n 1 la adver-

eaci6n existe, tanto por su origen24 , cuanto p~r su seme3ansa 

conceptual 25• 

Aunque se encuentra en loe l{mites que separa la conceai6n 

de la advereaci6n cuando introduce oraciones con Yerbo en ind1-

t 
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cativo,, 18. que en este caso (a semejflnza de la expresi6n reatric-
tiva) "ae afirma con la conceoi6n la existencia efectiva de una 
dificultad para el cumylimiento de lo enunciado en la oraci6n prin-
cipal" (Gili Gaya, Sintaxis, § 340)26• 

De ·loe treinta y cinco ejemplos en que aunque ee encuentra 

en esta ai tuac16n, diecioch.o presentan al nexo con valor reetric-
27 ' tivo • En estos caso• aunque no e6lo relaciona oraciones afirma• 

tive.s (si bien _eso e_s lo. q~e e11cede en quince de los dieciocho 
ejemplo• recopilados& "Los residentes son pocos, aunque aceptan 
muchas persona• cu&e vapn a comer"), sino que tambi4n pu.ede coor- _ 
dinar oraciones afirmativas y negati•asa "Ea progreoista,.llllllgue 
no ve con eimpatta a loe no'Vimientos socialistas''• La oraci6n ad-
versativa introduoida por aunque puede iniciar la cl4uaula ("Al!!!,-

gue para poeotros son familia.reB, para ellos no") o, mú frecuen-

temente, -quince ejemplos de un totnl de dieciocho- ocupar la se-

gunda poeici&n1 "Nunca quise ser mecan6grafa, !l\lllQlle lo fuj._ con. 
lxito". S6lo en esto difiere aunaue, perceptiblemente, del ueo 
de loa dem4e nexo• reetriotivos28, c~ oraoi6n se presenta siem-

pre en ae~ndo t4rmino (et. 1.1. - 1.1~.). 

1.5. Y no. La coordinac16n cop¡lativa que se establece nor-
malmente por medio de la con~unci6n ,, adquiere un matiz diferen-

. -
te -ora ilativo, ora adversati'Vo-reetrictivo- si la oraoi6n in-

. 29 troducida por el nexo es negati'Va ·· 1 "Feo se tiene <1ue hacer por 
dos ai'los seguidos, z yo no. llegu.I a hacerlo m4e que un afio"• Sin 
embargo, esta modificac i6n e6lo se hace evidente en el nuevo ne-

xo cuando la. negaci6n va unida a 'la "Me venden en abonos, :.J!2 
creo que me le carguen mucho". 

He recogido, pues, sesenta y cuatro ejemplos en que ~30 
presenta una funci6n adversativa restrictiva. Con este valor e• 
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aeme~ante, en general, a pero; relaciona tanto oraciones ("Mece-

sitamoo cultura~ la haJ") como complementos ("Ha. tomado auge 
la planeaciSn, pero eclsmePte dmBde una barrera, desde la barrera 

ofioi::1l, J:....W! as:! de la privada."), y de igual mnnera que late 7 

otros nexos adversativos (et. 1.5., 1.5., 1.6., 1.8., 1.9., l.11. 1 

l.12.) si ee encuentra relacionando per!odos su valor reatricti•o 

es m4s amplio que cuando coordi~ oracioneaa "-Ea espantoso, pe-
ro ne! ea ••• - .I..!!2 solamente eso, sino que provoca una especie 
de inconaciencia ••• 11 

l.6 •. ~· El uso de este ne10 ea muy 11m1tadol1; en los dos 
IÚlicos ejemplos que he recogido la adveroaci6n oorreaponde en tlr-
minos generales a la que se forma con JZ!E2 (et. 1.11 ea.)1 "ta 
gente se r!e por lo grotesto, l'!lt!ís no porque entienda en realidad"f 
"Esa es la raz~n por la que no ee le entrega el Sacerdocio. ~ 
esto no quiere decir ••• que no tenga oportunidad de recibirlo•. 

l:· 7. Sipo 9ue. ta conjunci4n sino Cgu•). normalmente e:xclusi-
•a, puede tener algunas veces aigniticado reetrictivo (et. Bello, 
Gradtica, .91280). s&lo una vez la he encontrado con este valor 

en las grabaciones ("le habl4 al arquitec,01~ fto ea preocupes 
ahorita vo7 a •er 4e qui se trata. Y le digoa - Rol nada m4s que 

me diga us'ted, aino aue 10 no tengo a quien ver [y vor Ho lo lla-

mlj), pero en .el habla coticliana la he o(do as! con ª'ª trec11en-
cia1 •no, late (libro) no le toc.S a nadie, sino aue lo ento7 le-
7endo por gu.sto ... "J "Nunca hab:!a idos sino 2ue c11arnio era nenia 

del General a '1 le gustaba y una vez me llev&". 
l.B. S~lo (solamente) aue. Con este mismo valor reatricti•o 

ra ha sido recogido anteriormentel21 en el habla diaria parece 
ser máa frec11ente de lo que atestiguan las encuestas grabadae, 

1 ,. 
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donde s.Slo he documentado dos ejemplos33, "Mi. prima y yo nos lle-

~amos bien, solamente que'nos ocurrieron algunos percances en el 

camino"; . "Me dijeror1 q\le saliera, s~lo qu.e no tenía medido mi tiem-

po de ropa y eal! (con el vestido sin abrochar)". 

1.9. Nada m~a 9Ue. Eota locuci6n se encuentra relacionada, de 
UDB manera especial con simulemente gue (cf. l.12.a) s.Slo que (et. 

l.8.) 1 no:m~a ('solamente•), estos dos ~ltimoo.registrados ya 

como nexos de valor adveraativo34• SiJl embargo, en la bibliogra-

fía oonaaltada, no he hallado ninguna referencia al uso con~untivo 

restrictivo de la forma que ahora tratamos. La re•tricci6n que se 

expresa con este ne7.o presenta las mismas diferencias formales 

que la que ee constrllye con los demds relacionantes raatrictivoa 

(cf. 1.1 - l.12. )s en los veintiEe!is ejemplos que he. recogido, 

coordina tanto oracione[I ("Me sacaron~ nada ml:ls (\Ue yo. ni me acuer-~ ............. ____ _ 
do") cuantos periodoe e 11 ta diferencia de laa tehuanas ee q11e tie-

ne elltolm ds corto. Wada. más qu'e parece que teh11e.ne.s y ~uchi t•-
caa no se llevan mucho ••• 11 ), con 11 mismo cambio de matices -res-

trictivo norma.le restrictivo amplio- que presentan J!!E2 y los d•-

m4s nexos. restrictivos en caeoa serr.ejantes (et~ i.1.5., l.J. • l.5., 

1.6., l.8., 1.11. y 1.12.) • 
. 1.10.· Mientras gu~. Funciona normalmente como nexo temporal, 

pero a partir de eu primitivo valor de simuUaneidad ha. llegado 

a expresar cierta reetricci6n (cf. Acaüemiae Grrun&Uca,j 412.!,). 

En los dos ejemplos que con este uso he recogido, mientras 

sue se encuentra en concurrencia con en cambio (et. 1.2.), !...11 
que y a fe aue (cf. nota 21), 1 la ad~ersaci6n presenta 101 mie• 
mos caracteres que la que se forma con estos nexoe1 "Un presiden-

ie costaba 36 000 pesos anuales, .mier1tras que el seFíor emperador 

i . 
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tenfa necesidad de cientos de milea de pe808u. 

1.11. Claro que. Aunque eu valor origirial correoponcte al de 
una pertfcula atirmativa ent4tico, frecuentemente, (en veintinue-
ve casos) tiene cierto sentido restrictivo, por el cual puede aer 
considerado como un nexo advereativos "Dec!an que era una comu-
ni6n 1 un rito¡ olaro gue era un ef11bolo"1 "Ellos se adaptan al 
extran~ero; claro que del ext:ro.n3ero 1 de eua coetl.lmbres elloa 
•om&Jl lo que lee conviene•. La frase reetriciiva e~preeada con 
••ta l~uo16n conJuntiva no presenta diferencia formal alguna res-
pecto de la que ae conaU'ta1e con J!!El• ei lñen coneept\lalaen'te au 

relaoi&n ea aula ••trecha con la que expreean natural.llente aue (et. 
~ .• 12b) 7 otra• loouc10111e que se han habilitad.o como nexoa rea-

~rio·u ..... (et. l.,., 1.8., 1.9. 1 i.12. )35. 

Ell ova. ooaeio11ee claro ª"9 aparece como cornlaUYo ele :: ... -
R!!! retorsarido la ad-weraact6n1 ••• di~• .,o, a tener una caei ta 
oomo 10 qUlera 1 cJep sue no eettt como 10 quiero, .I!!E2 ·eat& co-

ao quiero dentro 4• •1• reoursoa•. Debido al sentido original d.e 

atinuaci&n que poeee plaro sue • su .,alor pgede coa}llrarse, en ••-
'ºª oaaoa, al de otru at1rmacionee (sf, Por eupiaeeto, ew.) qae 
taabiln tonan correlacione• con J!!E2 1 retuerun la ad-.en~i&n 

(ot. 1.6.). Sin eabargo, por otra par'••· dad.o el -Yalor reetric-

''1'Vo que e•ta locuci6n llega a tener, e11 relaci6n con J?!!:2 puecle 
oompararee a la qu.e presenta aunaue cuando forma una correlaci&a 
con e•t• ~ltimo (cf. nota JJ). Cualquiera de las dos·interpreta-

oionea podlia aer igualmente •'lid&. 
1.12. Aparte de lae con31U1Cionee ad•ereatt.,ae t:radicionale• 

7 de lu partfculae que con ea te ,,alor a e uan no:rmalaente tn •1 
••.Pl!-~ol Mxioano culto, he encontrado alg11naa tonaa que presen-

tan ••t• uso ocaoionalmente. 
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a) Simplemente gua. S&lo he documentado llll ejemplo en que 

esta forma tiene cierto valor restrictivos "Yendo por la carrete-
ra, aut,nticamente una carrétttra, sim.Plemente que, como eeU a 

cinco millas .el hotel del pu.eblo, encontramos un negro". En eete 

caeo eu f1111016n est~ en el mismo nivel que la de a61o sue y !!!!• 
da •'• 9ue (cf. 1.8. y 1.9.). 

b) Naturalmente gue. El 1mico ejemplo q~:ie de esta locucicSn 

he recogido ¡:arece coincidir fur1cionalmente con claro que (cf • 

1.11. T nota 35) 1 "Decían quo hubilramos llegado a eer como el 

pt\eblo griegoJ paturalr.iente que lae doe ideaa aon abeolutamente 
e:xageradae " .• 

o) De caalBuier manera. Hate complemento adverbial que h• 

recogido como rotuer~o de .E!t2. (cf' •. l.6. y. nota 19) t11nciona en 
una ocaai&n como nexo restricti\'01 "No eetabn de acuerdo (la di• 

rectora) con mio m•todos; ~e cualquier m&llera 10 trabaj' muy a 

gueto y loa nifloe 1m11bi,n11 • 

4) .?!!!!.• S6lo he registrado 1111 ejemplo en que eata partfou-
1& presenta una tunci&n rostrictiva, similar a la de J!!!:2 ~oao 

relacionante da perfodoa (et. 1.5. )a "Los mandaron a· W1 lagar 
donde habfa puras eabandijae1 .e!!!.•• comen todoe esoa aninle•". 

e) Y eeo. Unice.mente he recogido este ejemplos "6610 he 

visto, y eoo l.llla vez, el lago de Texcooo", que presenta cierta si• -

militud con las cl4ueulas restrictivas con verbo elidido (e~. 1.1.1.). 

2. Nexos adveE!ativoa eacluaivoa~ 

2.1. Sino CaU!)• la torma normal de la coordinacicSn excla-

·e1va que se col'l8truye con este ne~o ,reeenta ~a negaci6n de UD 

elemento al que •~olu1e totalmente 11na afir~aci6n pooterior361 

º1!2 es eso lo que atrae a uno, sino un nexo de amistad o paisa-
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na.je". Esta negaci~n se expresa normalmente con el adverbio !!2• 

pero tambiln suelen uearse en au lugar otros adverbios o Jartí-

culas de valor semo jan te al suyo: "Nunca carecimos ~ cuando 
vino la revoluci6n". 

2.1.1. La negaci6n nos indica -según sea el elemento a ~ue 

se refiere 1 al que ademt-a. de no ser el predicado, siempre va 

unida-l7 si ln excluei6n se forma entre oracione~ -independiente• 

o subordinadas- o entre complementos. Cuando la exclusicSn se ••-

tablece entre dos oraeiones independientee (91 caeos) la negaci6n 

se refiere al predicado de la primera& "!!2. ae ~ontenta con hacer-
~ 

le la lidia al toro, sino aue le buscan. Sin embargo, algunas ve-

ceo, aunque la exolusi6n alude a la oraci6n regente, la negaoi6n 
no aparece referida al predicado de lota, sino al da una oraci&n 
incidental o al de una aubordinada: "Me pusieron en un kÍndora 

bueno, U se llamaba kÍnder en aquella ~poca, !1!n2 con unas Yit-

ji tas a que me ensefiaran a leer11 a 11El va a dar amor. pero !!! por 

darlo, sino &l da -por ejemplo- como marcas aquf, ·~ J~ ... "38• 

Aa!mismo, en otras ocasiones, en lugar de la oraci6n.nego.tiva 

encontramos una interrogativa que lleva i•pl!oita la idea de ne-· 

gaci6n1 ¡Qu• cosa ee la gu.erra .!!!!!2 ea convertirse en el auceaor 
de Inglaterra~"¡ "¿De qu.I depenr.leda sino de la patria?" (et. 1.1.). 

2.~.1.1. Por otra parte, la exclusi6n entre oracionee inde-

pen~ientes presenta una alternancia en la forma del nexo --aino o 

sino qae- segdn que loo V9rboe de ambas oraoionea est•n expreso. 

O YBJ& elidido el de la exoluaiva. TradicioflB.lmente ae ha señala-

'º el uso de sino qye para aquelloe caeos en que las oracionea 
coordinadae •no siendo muy breves- lleven expresos aua reapeoti-

~oe verbosa "Jam4a se ~uedaba fijo sobre el mBl'lueorito, nino que 

ri#Jik;;:·· . . ~'"'ª· fl, ·;~: ü. 1~1'.X:i..··~T·!f.?;· 
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estaba atrayendo a la gente con la mirada•1 sino se 11oa 011and.o 

el verbo de la oraoi6n exclusiva est' omitidos "No era investi-
gador, sino práctico". Sin embargo, en los materiales q11e he re-

cogido ae advierte una f11erte.tendencia a simplificar 7 a "8ar 
en todos loe caeos sino39, "Lo·ntthuatl no es 1111& c11l'tura, !.W 
ee el con~unto de maneras de pensar y de filouot!ae que tiene~"• 

Cuando el verbo de la oraoi6n exclusiva est4 omitido se pue-
den encontrar algunas diferenciaa. En primer lugar porque el ele-

mento intr~d11cido puede ser oracional en s! mismos "No dec!amoa 

que f\lera una reii~i6n, sino que los comunistas ae portan coso 

f'anl:tticoa"4ºs en segundo, porque la adversacicSn puede ea.tar en 

concurrencia con la q11e se presenta con m4s giie (cf. 2.J.)a "No 

es sino UD aspecto de la personalidad del ohioo"s "Su influe~cia 

fue patente en todos los poetas, 1 no pudo ~ serlo tambi•n en 

m:!'' • 
2.1.2. Cuan~o la exclusi&n se torma entre oracionee subor-

dinadae (eie'te ejemploe en mis materiales) la negaci6n S11teoede 

al neJ.o 111.1.bordinante de la oracicSn excluída ( "!!2 porque 110 •• quie-
ra a la macil'e, Jino porque J& eet4 fuera del ambiente, se v~elve 

u.na carga") el cual se repite en las dos oraciones coordinadaa1 

"A ellos lee interesa el cine, no como u~ simple eepeotáoulo, sino 
como una forma d.e expresi6n moderna". Sin embargo, he recogilio 

trea e~emplos en que s6lo aparece el nexo subordinante inicial 
("!aun así la gente se estaciona, norsue no es tanto la parte 
econcSmica, ,!!!!2 el tiempo que pierde uno, lo que importa) 1 la 

negaci6n -pospuesta a 'l- ee refiere dnicamente al predioadG de 

la orac icSn e:xcl\lfda1 "Ha.7 algunos li broa que ll9. es tanto el valor 

en dineros• sino la dificultad que hemos tenido ria.ra conaeguirlo1141 • 
2.1.3. Cuando los elementos excluído~ no son oraciones, la 

1 

l 
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~nica forma usual de este nexo es !.!!'l.2.· y la negaci~n aparece uni-

da siempre al primer t(rmino de la exclusi&ns "F.stamos en minorf~, 

!!,!l cultural, sino de proporc16n num~rica" (cf •. nota 36). 

2.1.4. ·sino Csue), al igual que ~ (et. l.1!6) p~ede re-

torisar su .sentido exclusivo por adici4n de un complemento adver-

bial (al contrario, 2 c11so•J m.~s bien, 2) 1 "No mejoran las medi-

das de tr4nsito,, sino al contrario, te hacen un nudo tremendo";. 

"Las multas no son correctivas, aino m~e bien sirven para enrique-
cer a los agentes". 

2.2 •. Pero •. En cuanto nel!o exeludvo relaciona sie:'i'lpre 11n ele• 

mento negativo con otro afirma.tivo ("Ro ae le castiea, pero se 

le reprende") y, frecuentemente, se acompaña de una correlaci6n 

adverbial semejante a la que retuerza eu valor.adversativo restric-

tivo·: "!2 habr4s tenido un medio ambiente de chica, oero s! des-

p11c!s, · w grande'' (cf •. l.~. '1 la nota 18). 

He recogt.do veinte ejemplos en que la. exeluai6n ee forma en-

tres ·oraciones ("En general no ha habido levantamientos, pero ha 

habido uno o dos"), 1m caao en qu.e esta. relaci6n ue establece en 

tre una oraci6n y un complemento no oracional ("Cuentan cosas no 

precisamente deafaYorables,pero que le caen a imo en gracia")42• -1 varios de,. entr~ complementos 1 11Uno ""le hasta qui· P11nto1 no el 

conocimiento en cuanto hechos 1 de.tos, nero o( un modo de ente11• 

derlo" •. 
2.2.1 •. Formalmente, puee, la adversaci6n exclusiva que se 

forma con J?!.t2 coincide en llneas generales con la de sino aue1 

sin embargo, por lo que respecta a la. oign1ticaci6n, ee advierte 

un matiz diferente en el valor de este nexo, quiz4 debido a que 

persiste en ln consciencia del receptor el recuerdo de eu uso nor-
mal, z•estriotivo, en menoscabo de la percepci6n de su exclusivi-

' t 
t. 
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dad (et. nota 27). 

2.3. M4s l;ue. Este nexo exclusivo funciona siempre como co-

ordinante de dos oraciones ~ue coinciden en todoa sus elementos 
-sujeto, verbo, complementos- salvo en uno, que sirve de base a 
la exol11ei&n43. 

En la c1'ueula adveraati'Ya que relaciona este nexo (43 ca-

aoal e• encuentra en primer t~rmino la orac16n exclu!dn -siempre 

negati'Va-, en la cual puede expresarse o no, el complemento con 

que difiere de la excluoivaa "Yo no tenía estudios, m~B sue pri-

maria"f "Yo noso1 rn'• sue un humilcle 11abio mexicano". La oraci&n 

excluai'Va. -atirmatiYa- aparece introducida por el nexos •afia e6lo 
consta del elemento q~e la diterencin del primer miembro de la 

exclusi6n y ae omiten en ella todos loe tilrmillos que coinciden 

con •11 "Ah{ no hB.1 más que la eterna 'Ol'ima'Vera"s "fto hnoía -'• 
su• eotar con la pena de Yerla tan mortit1cada"44. 

2.3.1. Caaando .en la oraci&n exolu{da ee exprHa el complemento 

t 
' • 
) 

• • ,. 
1 • anfi!o•d!Jlt• del que aparece en la exclu.si-.a, el nexo suele for- > 

mar una correlac16n con •1, ya solo (? casoea "No me dejaba !da 1 
caminn 911e la deaespe:rac16n•), ya 8COlll!8fiado del adjeti'Yo !.ttl ) . 
(2 casoaa •wo hay otras vfae m4a que lo ooDBtruotivo y lo deatnao- 1 
U'Vo"), manque t;aabifn cormena su tona babi tual, sin incluaio-

nea (2 caeos)• "Yo no tenfa eatudioe m4a oue primaria•. 
Con este nexo se torma, puee, una cl,ueula e~clusi'Va suma-

mente t;rabada 1 aintftica, que encontramos tambiln, en algunae 

ocasiones, con otros nexos •llclueivoa (et. 2.4. 1 2.1.1.1.). 
2.4. 9ue. En el dnico ejemplo que he recogido de fl, pare-

ce presentar el miemo tipo de exoluej.6n q11e.'!4e que (et. 2.3.1.). 
cuando el antecedente de la e:xaluAi6n eet' expreso en la oraci6n 

1 1 

1 

1 
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oxcluidas "No ha~ manera de comprobar que uno eabe sue eacribtr" 
(cf. Ce~ador. Cenenteo. Ij 206). 

2.5. En lu1rar de (que). Eete nexo ae uea predOllinantem•»t• 
como introductor de oraciones de intiniti~o (4 caeoea •Nos inf\111-

dfan miedo 'n lugar de tormarnoe un eepfri tu tuene".h pero tara• 
bi'n he reco,.:;i;ido un ejemplo en qu:~ coordina una orani6n de ~erbo 

con~ugado, aunque en este caeo, a la forma normal lteA. nelto, se 

añade la partícula su~!. •En 1uv.ar, de gue ~amos a di'YerUmoe. o 
~amoe a hacer eeto 1 nos noe metíamos en nuestro cuarto'*45. 

A diferencia d& las oraciones que introducen loe de~Je nexce 

advereati-.oe -sabo aunaue y ep vez de- (et. 1.4 .• , 2.6. y note. 28), 

la oraci6n que eete nexo coordina inicia, normal.mente la cl&usula 
exclusi~a (•En lu~r de mandar· a comercial lan c4maras, las mand6 

a patio), aunqtlf! te.111\>i~n p11ede ir en eegundo 'drminoa "Nos infim-

~!an miedo en lug~r de tormarpoa !lP eepírit! fuer!•"• 
2.6. En yez ele. En loe tree ejempba46 que he ncog14o de e11-

te nexo exclusivo, dnicamente apareci6 introduciendo oraoionea de 

infini tiYOI "Lo puan al coneWBidor en ~•• cte pagarlo la empnea•. 

La oraci611 introducida por eete nexo .t>'l•d• ser el tlrmino 
inicial de la cl,usula e~clueiYa (•si a la mujer, en ves de tener-
lq. cocinando se le f.fneei'le.ra a trabajar, no existir!a eoa idea"), 
o tumbi,J"I, ocupar la segunda posici6n: "Pod{a haberse repetido !11 

••• de borrar" (et. 2.5., l.4. y nota 28). 
). Wex~• en que se preeentSll otroe ~aloren unidos al ad•erea-

tiYOt 

3.1~ y sin e11ba1·go. Sin embar50 se combina con ln conjwici6n 

copulativa % para formar este nexo h!brido del que he recogido 
quince eJemploe. En estos casos, sin emb3rgo pierde su ~alor ree-

l 
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tricti•o amplio (cf. 1.3.) 1 se conYierte en un nexo reatricti•o 

normal, que relaciona elementos definido•• trece de los quince 
eJeaploe recogidos presentan esta adYeroaci6n coPQlatlva entre· 
oracione• independientes ("Sabían que no iban a recoger •1 truto 

de aquel anhelo~~ nin emba~ lucharon") 1 loe dos re~tante•, en-
.tre.oracionee eubordinada91 "'l'iene una serie de cosas que no ee 
formulan expl{citamtJnte Y •in eabargo la gente laa puede enten-
der" J •éae es otro problema, el de loe n1f1os inY41idos, que son 
inteligentes% que sin eabargo ha7 que readaptar"47. 

3.2. Ten cambio. Del aiaao aodo que 1in ••'bargo (et. 3.1.) 
en cambio ae une a la con~unc16n ! (2 casos), con la cual forma 

un nexo en el que oonsena au valor habitual (of.; 1.2.) unido al 

de la cop111aci6n1 "En ingl'• ae dice ~where do 1ou. go,,.> l en caa-

l!!!. aq\lf, en Jamaica decimos ($where ·"°'>'>". 
3·3• Sal•o que, a menoa que, a reeerwa de. He recogido cua-

tro •J•mploe de eeta1 trea locaolonee que p08een un sentido con-

dicional adversati•o. son nexos condicional•• por cuanto que in-
tro-iucen la pr6taeia de una cl4usula oondicionala aon a4veraati-

vos debido a la relaci6n que de eate tipo establecen con la ap&-

doeia elf ptica de la mleaa. Jeta relao16n adYe1'8ativa puede ser 
restrictiva o ~xcluaiva-48 , aes'n que el primer t•rmino de la acl-
veraac16n sea afirmativo (•Podfa uno continuar, a reaerwa de pre-
sentar en el elguiente curso la aateria que hubiera reprobado")• 

o negati•o ("1'o lo aceptaría a meno• nue fu.ese •111 cult&"I "El 

teatro no puede ser negooio,_!al•o qu.e se hagan una aerie de 

conceeionee•) • 
4. Je~oe adversativo• que adsuieren otros valoree con exolu-

sicSn de su sentido oridnalr 
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4.1 •. Sino (que). En algunae ocasione• -once "' casoa- &\111 den-

tro ele la estructura normal de la exclue16n -nega.ci6n de un ele-
mer.to, sfirmaci6n poeterior de t e o ro- ei~oq~e) pierde eu Yalor 
adyersatiYo 1 se convierte en una con~~nci6n copulatiYa de gra-

daci6n (et. Raneeen, Gramática,.5 683), debido a la correlacia 
que forma con algdn adverbio como !!12 (eola!llente) 0 nada múa 

"No s6lo 78 hizo el retrato hablado, sino aue 1& le pgeo letra 
1 mdsica" •. 

A eata correlac)1611 suele ai'iadirse, adem,e, un reftlerso a4-. 

Yerbial del nexo -inclueiYe, adem'B u otros atines- con el c~al 
~ ..... ""' ~~· ~ . 

se manifiesta m's claramente el y:,lor intensi'wo de· la COJl'llaci6n1 
"Esto ~o solamente en una carrera, sino ipclW!iYe para la Yida 
íntima de una mujer, ea muy importante la preparaci6n"49. 

4.2. ~· Ya he hablado con anteriorided de loe caaoe en que 
Jl!El se presenta como nexo continuativo (et~ 1~1~5~2~)1 adem&e, 
con algunu trecuenoia J!!!:2. no es m4e que un refuerso expreei~o 1 

au, func16n con~untiva coordinante ha d••aparecido del todo. Y•• 
diterencins de conatl'llcci6n que pudieran acompaflar a eete cambio 
funcional son poco perceptibles, puesto ~u.e en un mismo entorno 
formal el valor de pero p11ede ser tanto ad.Terenti'Vo cuanto conti-
nuativo o e~preeivo. Sin embargo, 1 a pesar de las limi~acionee 
aeñaladaa 1 hay ciertaa construcciones en las que suele darse a 
menudo la tranemutac16n de valores de esta con~U11Ci6n. 

La funci6n continuativa de J!!.E2 coincide con cierta regula-
ridad con la apar1ci6n de IUJ& oraci6n incidental entre loe elemen-
tos que eeta con~unci6n coordina ("Las fuentes de la energía mo-
derna, como son el dtomo y otras cosas que, pues no vale la pena 
mencionar, pero son el auceE1or de la enerpa petroHfen" )1 as{ -como tambi~n lo encontramos a menudo, cuando los términoe coor-

•: 
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dinadoo poseen un elemento comdn, exprooo en amboei "TenemOB mi-

les dt coeae glle no nos damos cuenta su• ... pero que no PR• 9!S 
cyenta hasta que estamos en otra parte". En otras oca'lionea .2!Et. i J 

pierde ou tunc16n restrictiva por omioi6n de la oraci&n·a la qqe ! 
16gicameote ir!a referido¡ "!loe confol'!llnmos con ver las mai¡H~... 1 

y son mu1 grandes, oero te dan una idea del arte de ·cambodia" 1 
eso es mur frecuente, el hablante no tiene in manJ!, preconcebi• 

da, la estructura gramatical que 1r4 desarrollando en el disour-

eo. Los dem!1s caeoa en e¡_ue E_e,!:.9 posee una f'unoi6n co.nt111uo.Uva no 

difieren for~almente en lo absoluto.de los caeos en que .12!!:2. con-

serva si;;. valor normal, y q1a he ·Lescrito ya con anteriorida~, cuan-

do tratl de la funci6n restrictiva .de este ne~o (Cf•. 1.1 1 sa.). 

Esta equivalencia formal es particularmente frecuente cuando J2!!:2 

relsciona per!odos Cl'l el mismo hablante ("f. i·.1.5.?.) a "La en-

trnista es una cosa muy rara de cuauci<> los reporteros iriterrogan 

a loe directore~. Pero eon siempre preguntándole• -por ejemplo--
a Visconti, siempre lo están fastidiando de oomwa1'1ta". 

La tunci&n expresiva de ~· correeponde en general a la 

de un refuerzo intensivos "Lo vi· patearlo as~, :a.!1:9. patearlo" •. 

Eote valor es mde perceptible que el continuativo, no :tanto por 

loe caracteres formales que lo rodean -por completo variablee• 
cuanto por lo notable de 0~ significaci6ns Me esto¡ divirtiendo 

. RW, las veinticu.atro horae"a "¡Ha7, oef!.or! .iE,2. puee s{, pero 

10 ¿a ciu& vo7?". 
He recogido, pues, setenta caeos en que .21.Ea posee estos va-

lores no ~d~crsativoe 1 quiz4 falten entre ellos algmioa ejemploa 
que ya he registrado dentro de las funciones advereativae norma-

les de este nexo. No puedo afirmar, por otra parte, que loa caeoa 
que aquí bo colocado no oe' hubieran podido estudiar con igu.al va-

t t, 
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lidez en al!,'Uno de los e.pnrtadoe que ya he formado. Como ya he 

dicho antes, ello se deb~, sobre todo, a que no hay diferencias 

formaleo perceptibles que permitan clef'inir nftidamente el uso de 

esta conjunci6n en los ca.sos que preecritan ambigtlednd. 

Cecilia Rojas Nieto. 

CUADRO DE llORCEl'l'AJES. 
total 

A) lfelto& ád.,ereati<tom 

l 'f reotrictho con Ya or 
e>eclusivo 

B) Adversaci6n restrictiva 
expreeada por J!!ES!. 
expresada por otros relaciozw.ntea 
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NOTAS. 

+ Eote trabajo forma PBrte de una 1nvoetigaoi6n m4e amplia 110-

br• loe nexos interoracionalee que tengo en preparacicSn, con la cual 

trato de colaborar en la realizaci6n del "Pro7e.cto de estuclio co-

oordinado de la nol'll& lingU.fstica culta de lae principales ciu4adee 

de Hiapanoamirica 1 Eepa~a". Noticia sobre este pro7ecto 1 su meto-
dologf~ --que ea la miemB que he seguido en mi estudio-- pt1eden ha-

llarse en el "informa" de Juan M. tope Blanch incluido en el ~oltlBlen 

El Simposio de M'sico del Programa Interamericano de I.irigtl:fstioa ~ 

Eneeflanaa de I4iomu, publicado por la Uni-vers14acl Nacional de 1~•x1-

co en 1969, PP• 222-223. Para el acopio de loe materialH lingl!e-

ticoe neceaarioe, he eaouchado veinticuatro horaa de ll'Ílbacione•, 

en lae· ouale• intervinieron cuarenta 1 ocho ·1ntormantee, ya en dii-

logoa --libre• o 41r1gidoa-- ra en encuesta• necretae, Ja en conte-

renciae o claaea. 

1 J. A. P're1 Rlo~a¡ G~tioa de ~· le~a ea~~.!' Madrid, 
1965,55 227 1 279• "ftaestroa IUUlttalea de graa&tica, en au 11&yoría, 
ee conforman con decir que la con~ugaci&n enla1a ¡ialabrae y oracio-

! nea, ein e1Dtablecer la ~turaleza de tal enlace (de ooorcltnac'16n 

o suborclinaci&l) 1 sin ad•erUr tampoco 11u e:s:traordinaria impor-

tancia como elemento ocmexi'fo•. 

2 Ct •·Rafael Seco, Mapaal ele srani4tica eepaf1ola, Madrid, 1968, 

P• 2031 "De doa oraciones advernetivae, una espreea Ul1A idea que 

de al8'in modo contradice lo que se afirma en la otra"• s. Gili 
Ga1a, C'1J'Bo Superior .de eintuia espa~ola, Barcelona, 196'lff 210 

1 2131 •con Juicios de cualidad l&gica diferente e• produce una 
contrariedad parcial o total entre elloe, que da a la coordina• 
cicSn canlcter adversativo" a Real Academia Enpaftola; Gramitica de 
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la lengua. eapa.fiola, Madrid., 1959 j 340. 

3 R. Seco, Manual, P• 2071 J. Cejador, ta lengua de Cervantes. 
I, Madrid, 1905, PP• 206-207s Academia, Gram4tiea.i) 241 1' 3441 

P&res Rioja, GramA'.ticaj 4011 Gili Gap., Sintnia,_§ 213. 
4 J.. Cejador. Cervantes 5207¡ ttEn la manta no hice cabriolas, 

en el s.i,..e s!"·. 

5 Andrfa Bello, Gram4ttca de la lengua aaetellana, Buenos Airee 
1964,j l257a s. Gili GaJ&, Sintut.•,j 214. 

6 Gilt. Gaya, Sintasiet52131 •A Tecea la conirapoaici&n d• 1aa 

dos oraciones no ee debe a la presencia d• palabras ne¡ati~aa eino 
que nsul ta de la opoaici5n de aignitioacloe. Tenemoa en ea toa ca-

eos un tipo 4• oraci6n intel'llle41a entl'tl el ael')ti4o oo.nceei~o 1 

el aciTcraati~o. 

1 D• los trescientos owirenta 1 ni•t• caeoe de ol'-aa~la. a4••r-
aa\1Tae formados por oracionea.heterogln1 .. ~u• he l'elll'lido, la a4-
Teraact"4n cornapo11cle a oraci&l negativa ae¡pdda de atirma-tiYa ea 

Ciento Yeintttr•e ocaeiO~••t 7 a oraci&Ji aftl'lllltlTa ee~14a 49 ne-

p.UY& en doaeientoe -weinticuavo aaeoe. 

· 8 Si la nepoi'&n "ª unid.a al nazo, unq'1• no forme parte de •1 
(comp&reae el oaao en que!!. tucioaa como refuer•o ele l.a con~u

ci6n et. l.1.6 1 nota 19) l• presta eu fwici&n negati'fa m4a que 

a:l ya en el interior de la traae, 1 por lo tanto la aclYereaoi&a 

ae aien'e m4s clara. 

9 cuando el 'Jerbo ee repite en ambas oraciones --e. pesar de aer 

el mismo, tener sujeto comdn e implicar &Ut mismo tiemPo-- la •XPl'•-
ai6n se acerca al caoo en que 2!E2. adquiere otroa Taloree no ad-

Yeroa tiYoa (Yid. 4.2.). 
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10 Comptfreee ente tipo de restri1r.ción particular de Wl elemen;.. 

to, dada la elisi6n verbal. con la excl11si6n que 88 establece con 

¡J1 guea "No le quedaba m4e sue regresaree"• donde el elemento in-
troducido pv.ede ser tambi&n orücional (2 ~ ) o no ·~· • 

11 ' Academia, Gram tica.~}377, 398 bia 1 415, trata de la coor-
dinaci~n entre oracioneo aubordin~aas ~e~o no of~ece ningdn •~em

plo de coordinacic5n adveroa ti va. '.'ese s. los pocos casoa que de ea-

ta construcción tengo registrados (entre oracionee oustanU'9ae, 41 
entre adjetivao, 25; ev.tre adverbialeu, 3) es evidente que la a4-

versaci&n entre oraciones oubordiz;adas tiene la posibiliciacl d• aer 

utilizada en otras ocasiones y no sc51o en las que he doc~menta4o. 

12 Sin embargo, c~ando s6lo encon~ramos el nexo subordinante 1111· 
cial podrfamoe pensar que no hay dos elflmentoe subordimdo1, eiao 

uno solo, que en eate caso scr!a w:ia cl~USQla adveraatiYa (et. 2. 
1.2. 1 nota 41). 

ll Aunque e&lo he registrado casos de adveraacUn entre elema-

toe ad3eti'\ros, e11 muy probable que con un material •Ú ~bmldante -
hubiera podido documentar otro tipo de relacione• (ot. M•J'•r Dlttke, 

lptrod~oet&n a ia li1!4!letica rom~nicn, Madr14, 1962,.5 5'44). Sla 
embargo, no tengo regiatrado ~ingdn e~emplo eoao el q11e P"••mtat . 

. "1'0 le 8li&eraba '18 la persecucic1n 1 JO pt'i8&l'JdO. l&. Pin& negra•• 
14 Al ir seleccionando los ~~terialee 11ngd!eticoe de la invee• 

tigaei&n ttmplta {et. nota 1). no tomf en cuenta loe ca1101 de a4Yer-

eaci6n entre loe complementos de u.na mioma oraci6n. Por lo tuto, 

la intomaci6n que p11eda dar sobre el ueo con3utivo tntraoraoio-
iaal de loe nexos que estudio en m(n11118 o'oaei inexistente. Creo 

•in eabargo, que tanto .I!!!:2 como loe dem4e nexoe· adversati•08 • 



presentarían con esta funcidn los miemos problemas que ofrecen 
como nexos interoracionales. 

4 -

l5 Las formas nue suelen 
~ expreoar esa reancidl'.1 ante lo dicho 

por el interlocutor son las siguientes a d ... nero (13 caeoe), 

nues sí + pero (6), bueno+ nero (3), correcto + pero (1) no+ pero 
(1) "repetici6n de algltn elemento de la oraci&n antecedente + .E!!:2 /1 

(4). 

16 
Ala,unoe nexoo como ahora bien, ahora que, ora, parecen ha-

berse oa~ecinlizado en eeta funci&n supraoracional; pero, en ••-
·' toe caeos, se mueatra casi en co12cul'Tencia con eoae tormaa, 

l7 El porcentaje total de ocurrencias de nero con retuerzo ad--. 
verbial es de 12,8%; a6lo me falt6 d.ocu.mentar algdr.. caso de ref'11er-

zo cuando funcione. como rela<'!iunante de ors.cionea m1bordinaclae. , 
18 El valor exclusivo de ~··se'' debe, además ele al contexto, a 

·1a presencia 4e estas·correlaeionee ad~erbiales (e~. 2.2.). La roz-
ma exclueiva de oero coincide a veces, PI.les, con la del refuerzo d• 

la adYersaci&n •no ••• pero s!"s "~ lo qaiero como el de Segunda 

Sombra, nero aí un sujeto que tuviese mucha capacidad interior"; 
el que sea exclusiva o no, depende del co?texto. 

l9 Retuerzo del nexos l>8ro éf (21 casos), nero tambi'n (16), 
pero de todos modoe (formse, maneras) (12) pero en tin (11), l!!2, 

·112 (5), _!!tro anarte (3), nero de cualquier manera (2), y W1 solo 

ejemplo de las siguientes: pero sin cmbar~o, nero en general, JZ!!'.t 
tuera de eso, ?Jero desde luego, ~ero total, nero a la vez, .21!:! 
por otro lado, nero aras gue nada, pero ~obre iodo, nero l&gica~•p

l!. pero adem&e, pero tampoco, rero eoo s!. Como retuerzo de la ad-

~ereacicSn he registra.do las eiguientee: no ••• 1'8ro ef (12 caao•)¡ 

I
¡., - ' 

¡: 

1 

1 
J 



1,,,, pero no (9), claro que •• , 

!H'bifp (3), cierto que,,, pero 
pero (7), af,,, pero (4), 
(2) •. 

' -
pero,,, 

20 Al estudiar cada "110 de estos nexoe aclararl aua eemejansae 
con J;?!!:2 1 --de haberlas-- aua diterenciae. 

21 l Con un vn or semejante he oido varine veces en el habla nor- . 

mal 1lll8 forma a re 9ue1 "No me lo ~uieo prestar, a te que 10, af 
'engo 'odas las obligaciones"; he recogido 'ambi&n una persona de 
Divel culto IU18 locuci6n a lo que como neso adveraativo similar a 

en oaabio1 Lourden no tiene otra coae. c:¡ue hacer, a lo gue 10 tengo 

otraa oo~pacionee QUI .. distraen•, !ate nexo ha •ido 4ocumenta4o .. 
'báicuen-te, cori un valor temporal (e.E. 1'8117, "!emporal conJune-
tion a lo aae• JIR, XI (1943), p. 1311 "La expreeicSn c14eica auge-
rf:a aW!ra1•). Cuervo (Awn,acionee cnttcaa sobre el lenguaJe 

)ogotapo, ,Bogot4, 1955 j 364) ha re¡ievado tree •181lificadoe en •11 · 

1) 001aie'tencia, 2) aucesi6n temporal iam141ata, .3) paralelismo. 
Creo que de este dltimo deriva eu uao adyeraa,ivo actual, ooll el 
oul ha sido recogiclo, adem4s en Panaú (R. Gara7, !pdicionea r 

oaptare1 4e P.pe,.,, Pallam4, 1930, P• 105). 

22 Oili Gaia, Sintu.ie ~ 2151 •tan frasee co!l~u.ntivae ein •m'bar-
~ . 

¡o1 .llº o'betnnte, con todo, indican a aenudo 'rauaioionee en 1Jl eer.,• 

tido general del diecurRoJ eo 4eeir, 11u valor de neso va 114$ all' 

41 lae oraciones que gramattoalnente coordinan•, 

23 Ee'e .aeo de aunque no •• 11odemo1 Ce~aclor (Cttnantee t _5 206) 

lo rectetra en el Quijo'•• "Quiz4 aer4 aef, a11naue 10 lo Y•r' OOll 

la o~oe 1 lo tocar' con lae man•"• .AnUguaa•n'• •• 1olfa tonar 
aa correlaci6n entre J!!I2. 1 •unsu11 "Ay<nae eean auch•• la• coa• 
p&racionea ~ue se pa.eden hacer de la misericordia • la ~aBtioia, 

. el li .. ª"• humano ••. •" (of, J!!n en cabo venimos a hallar q_ue en . _., ·. 
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Academia, Gra.m~hica, 440!,). Yo he documentado seis caaoe semejan-

tes• "FstC'y contenta, aunque no le faltan problema•, Q_ero af, estor 

•111 bien" 1 "Aunque pafece que ha7 estudios serioe... pero no ven 

las cosa•."• Sin embargo, la relaci6n que Plldiera existir entre lOll 

nexos pasa desapercibida, 1 no he encontrado Ull valor especial •• 
ellas. 

24 Pero tuYo primeramente un valor consecuti'WOJ asado oon •1 
en trae•• nega,ivae a4quil'i.6 el sentido ele sin embargo. Ccn esta 
antigua eignifica.ci&n fue empleado para encab81ar la coriatrucci&n 
ooncesi'Wa del mitrmo modo 1 coa igual sentido que meatra actual lo-

.011ci6n a .neenr de sut~. '(J. Vallejo "Sobre un aepeoto eaUlfetico 
de Don Juan Manuel" Homenaje a Men&ndea Pidal, II 1 Madrid 192~, P• 
72)¡ este valor concesivo deriY& poateriormente·baci~ la reetricci&n, 

25 C~. J. ~- Lope Blanch "Conet1'1.lcciones de iztinitivo" HRPH1 

X (1956), nota 9. p. 3161 "Creo que existe mayor diferencia esftn-

cial entre las adversativas e~clusivao 1 las allvers~tivae reetria~ 
Uvas, que entre estas dltin1as y las· subordir..adaa concesivas, Pll••-

to que tanto la oposici6n restrictiva cuanto la concesiva auponen 

una contrariedad vencible, mientras que el período eacluaivo impli-
ca la existencia de una contrariedad invencible o incompatibilidad•~ 

26 et. J. Valle30 "Notas sobre la e,;presi6n concesiva" BPn¡, IX 

(1922), pp. 40-51 y "Sobre un aspecto eetil:!sti.co de Don Juan Ma-
nuel"• P• 72; Pires n103a, GramEtt1ca}401; R.· Seco, Manual, P• 20.Ca 

Jj 
Academia, Gram4tica J344S Bello, Gram4tica 1223 ~ 1259·· 

27 Este valor restrictivo de aunaue pasa casi desapercibido por-

que el nexo conserva en el oyente el recuerdo de su funci~D origi-
nal (et. un caso ?aralelo en pero con vnlor exclusivo 2•2.l~). Por 
otra parte, cuw:1do aur.gue introduce una oraci6n concesiva se cona-
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trur•n expresiones que ae encuentran a •itad de camino entre lo 

ooncesivo 1 lo adveraativo restrictivo (et. seco, Mapual, P• 204). 
28 

La posibilidad de que la oracicSn adversativa inicie la cl'u-
•ula •• da tambi'n con en lu,7Qr de 1 en v11 de, ent1~e loe nexoa 
~e:rolu.sivo• (cf • 2.5. y 2.6.). Sin embargo 1 otroa nexos reaU1.o-

tivoe que no he documentado (no obstante. con todo, ••per~ 1 qui-
ú otro•) aparecen ciertamente, ora a la cabesa de la on.ctcSn, 

oliua11la o período que introducen, ora detr&a de h palabra con 

que aquelloe e•piesan (of ., Academia, Gre•ltica,j 344 a Gili Ga1a, 

Sintui•} 2l5 ), pero esta conetrucci&n no •• coaprable a la que 
be encontrado con aur.aue, en la que el desplasamiento no ateot~ 
al nexo solamente, sino taabi'n a la oraci&n aclveraativa. 

29 Gili Gara, slntaxt•) 2101 "Ha1 en eetos caeos lucha entre 

el sentido comaecutivo 1 el a4veraativo1 prevalece el primero cuan-
do la eignificaci6n de. nmbaa oraciones no •• incompatibles pero 

domina el sentido adversativo cu~mdo ae pt1rcibe alguna opoeici&n 

o diecontormidad•. 

30 La relaci&n que se eetablece entre los elementos coordina-
dos con eeta forma 1 ~o, puede conUnu.ar siendo copalaUva ( "Gae-

tar tanto para ir a la India .t..!! poderlo aprovechar, pues no•) o 

tener un valor ilativos •Etito7 enferma .t.J!2 JUedo co11er1oe•1 ••-
te nexo, pu.es, no ea reetrictivo, sino que suele colnoidlr con •1 
eete vulor. Quiz4 desde eete punto de vista, con la •iama valides 

~ pudiera decirse q,'1e z es un ne10 reetricUvo en todo• loe caan en 
~ que la copu.lacicSn derive bacia la reatricci&n. 
']< 

fi 31 suele decirse, e on ras6n, que da se ha Yuei 1io un nexo exclu• 

sivamente 11 terarioa et. Gili Ga1a, Sintui.,,J 214 J R. Seco, k-
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J!!!!1, P• 204; J • 'riecornie., Le. lengua de Martín Fierro, DJJH, u 
B~enoa_ Aires, 1930 1671 Luis Pl6rea, El ••pafio~. hablado·'! Col,... 
bia, Bogot,, 19 p. 22 •. 

32 
Ct. J. M. Lope Blanch, !..a •intaxie del eapaaol hablado ep 

141190, Mlxico 1953, ·341 Cejador, Cenan1;e1 r, 206. 
' 33 

!engo registrado u e~emplo en que ú1P. P.race tener Ú• 

'bien, tunci&n exclusivas "A mf no me parece, s&lo como eua10"• 
HeDl'fqgea Urefta· (Bl ••paf!ol en Santo Do!ipgo, Blll v, Buen08 Airee, 

1940, 6)) recoge Como UD raago BrC&iOO eate QSO 8X01118i•o de e&lo. 
34· et. loe valoree que atribt.a7en a no ét lanr (A!•rioan sm-

piah snw, Chi~ago, 1945, p. 78), J. •· tope Bl81loh· .. cs1nty11,,SsS)¡ 
•· L. \Vaper (reaefia de Melander "L'origini de l'e•papol no my 
au sena de •ealment", !i!! (1924), XI, PP• 73-74). 

35 En &eneral eataa locwsionea, 1 entre ellu claro que, expre-

.•an wia re•tricci&n amplias desde ••te punto d.e •fleta claro aue co-

rresponde m4• 'bien a J!!!:2 como relacionante de períocloes •in embar-

go, taabiln he recogido alg11no1 e~emploe en que la re•tricci&n •• 
••••~ante a la de .a.ES!. entre oraoioneu •Don 'Porfirio hizo 'tNenaa 

obras, claro 9"' valido de c~ertoa ingenieroe aleman••"• 

36 Ct. Academia, Grmtlca, _5 3401 Haneeen, Graática hi1tfrisa 

de la lengua oa~tellana, Halle 1913, ~ 6831 Gili Ga7a, Sintu11 ..J 
214; Seco, Manual p. 2041 'Pfrez Rioja, Gramdtio~ 9 J401e 

37 Gili Gaya, Sintaxi1,jJ91 •Ha7 gran libertad de conetrucci&n 

(de la negaci6n) a condici6n de.que el adverbio eat' claramente 

atribuido al predicado. Por ello, cu~ndo figGran en la oraoifn pa-

labras o frasea a las que lfgicamente puede aplic4rselee la nega-

ci6n, es necesario que ~eta ae una inmediatamente al elemento nega-

do"• 



9-38 Compalreee· eate uso con Wlo mu~ aemejftr.te d 
~ ~ e pero exolueiYo 

(2.2.). 

39 Verbos expresos igtialeea .11!!2• 5 caeos (•46.l~), tino gpe, 
caso• (•53.~). Verbos &"' r di1- · ) .. . ;,r ... p eeom .1.e_rente111 !Ü!l2• 12 casoe (•33.3¡{,) 

; sipo que, 24 caaoe (-66.6"). Verboo elidicló1 dltertentees 11!2• 
J5 caeoa (•95,)1 eipg gue, 2 caeos (•5~). Verbos elldido1 diferen-
tes1 !!221 2 casos (•100,C), Sino, reeaplazando a eitno que en ora-

ciones con Yerboe iguale• repetid~ 46,Ci en oraciones. con 'Verbo• 

diferentes repetidos 33~~. Sino que en lugar de_!!sa en oraoi~ 
nee con ve~boa iguales elidido• 5~. 

4° Cuando el nexo subordinante que. relaciona eata oraci&IF:con 

la pr.iJlcipal -elidida- es que, pudiera penaa.ree· q~e el nexo ad-

-wersa.tiYo •• sino ª"• (vid. el e~emplo del texto)• 
41 He creído -Yer en estos caaoe. una coll8tl'llcci&n .. diferente, 1 

no una simple Ya.riante, de la coordinaci6n exclue1Ya entre oracio- · 

nea subordinadas¡ e• decir, no oreo que el cambio de poeici6n de 

la negaci6n sea irrele•ante, aaí como tall:POCO me parece posible 
auponer la omis16n de uno de los nexos eubordil'lBntee. Creo, m'8 
bien, que la presencia de 1lD solo nexo subordinante correcponde a 

la presencia de un solo elemento aubordi~aclo, que en eetoo casoe, 
eeti repreeentad9 por una cl4ueula ad•ersati•a exclusiva. En ea-
pai'iol· encontramos,: frec11entemente, oractonee comp!leatas que f\a.ncio--
nan como subordinadas (.~Q11er{a que se fuera mra gtle, ro me madiera 
ir a •i~ir a Cuernavuc~a "Ha7 coaae gue son cl4eicaa B\Ul911e perl!,-
nezcan a 11uy dietinta~___!ªC:~•la•:> 1 no veo''por qui una clAuaula a4-
•ersativa no puede funcionar de Ltna manera aeme~ante. Sin embargo, 
aun cuando se crea que en las dos conetrucciones que he puesto a 
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conaideraci6n, se trata de la excluei6n de d"""' 0 i v• rae onee Ollbordi• 
10 -

aadae,_ deber4 advertirae que la omiei6r. del ne•o b di • • au or na~te de 
la oraci6n excluida ~ ln situac1• d l 6 " • on • a negaci n, se condiciób8D 
matuamente. 

42 Dentro de • te ~ d m · apar .. a o ea un cuso especial aquel en q11e 116-
lo •• niega un elemento de la oraci6n. 1 la exclus16n, sin embargo, 
•• refiere a toda ellat "E~toncea e{, ya comensamoe a reeentir. ca-
ai, pues no pobre1a, nero el tw.•amoe neceeidadee" (compllreee con 
1111 oaeo au7 eemejante de !.IJ!2 2.1.1.). 

43 . 
Eete elemento exolu{do ~B normalmente ~l ob3eto. (2) cae09) 

o el predio&do nominal (la)o, m~s raramente, otro tipo de-comple-
aento (circunatanciale111 8). 

44 Como en todos loe casos en que ha7 omiei&n. del 'terbo, •1 
ele .. nto introd\lC14o por el ne~o pgede ser oracional o no. 

45 Fr. este caeo podemoe e~poner, adem4s, la omiei~n de un ve.r-
bo de lengua, que de expresarse habr!a sido, propiamente, el que 
hQbiera correspondido a la oraci6n excluida~ 

. 46 C:f. J. M. Lope Blancll, "Coutruccionee die infinitivo", PP• 

_JlJ 7 ••• I en loe •t•riaiee con que docwaent& eu · eetudio, el nexo 
predominante fue en yez de, en los mfoa, late a&lo preeent6 tree oa-
808 y en lusar de cinco. 

47 cuando la oraci6n adversativa subordinada no lle~a explfci-
to el nexo subordinante, se presenta el mia~o problema que hemoe 
trata.do e on sino y pero (et. nota -41) a a i el nexo eubord.inante •• 

repite en ambas oraciones, el ne~o adversativo ne le poeponet ·Sil 

ein embar10, 

48 Todas las oraciones introducidas por eatoe nexoe pueden ca.-



11 -
por Ul'ltt oración de cerundio introd\~cida por !!!!'!2.·0 .il!Ea. ae-

c¡ue la relaci6n sea exclusiva o restricUYa. 

· ·. 49 Esta copulaci6n int•nni'Y& P11ede establecerse tanto entre C>ft• · 

:~'.l:iOJte• ~uanto entre complementos. 

&llll con ••"ta re petici6n de elemento• -Por e~eil

, ... , ....... · •. 0011 ver'boa iguales repe'tidoa- .un consena au ~alor re•-trio-

; ... · 1. 

, .. 

·, .:.· 
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