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''EL ALllA Y EL CUERPO" 

.\ '. ·· · Ensayo de l!Ítropolog{a. filosófica, 
r'; 

· CAPITULO I. 

EL PROBLEMA DE lA ANTROPOL<lGIA 

FILOSOFICA. 
"Ex anima et corpore 1 constitui­
tur in unlquoque nostrum duplex 
unitas naturae et personae 11 .­

Santo Tomás de Aquino, Sum, •• 
Theol. 3a. q.2,a.r,aa.2. 

'-----·--
l,w El hombre completo es el objeto de la Antropología 

Filos6fica. Dilucidar la íntima naturaleza del ente humano,pre_ 

cisar su esencia total, es la tarea propia del fil6sofo que to­

rna como objeto de sus investigaciones al ser más prodigioso de 

la Creación, al s~r que, según dice la Escritura, fue formado 

del limo de la tierra y recibi6 sobre su rostro el Espíritu de 

Dios. 
2.- Este problema central de la especulaci6n filos6-

fica que debe resolverse, como essefia Scheler, con provisi6n de 

"denuedo de vertcidad11
1 ha sido motivo de elaboración predilec­

ta por parte de los m's altos pensadores de todos los tiempos. 

S6crates y su ilustre discípulo Plat6n 1 Arist6teles de Estagira, 

San·Agustín de Tagaste1 Santo Tomás de Aquino, Descartes, Leib­

niz, Pascal, Malebranche, Bossuet 1 Scheler, han pensado hondo 

y escrito páginas inmortales tratando de resolver au~ es el hóm-

.. bre y cuí¡ ea su Puesto en el sér (l) Y e21to es así 'porque el 

tü4aofa1 tl que 1111 la Sapitllcia, COllD can l11mild&d explic6 a 

Leonte el gran Pitágoras de Samos, ha buscado y buscará siempre 

su propia esencia, perseguirá perennemente; cumpliendo el Ql&Jl• '·.~ 
. ____ _,.;,..._,.~---·---- --·-~··--·--·-----... ------ ··-·---- ···--·-~ ···-·---·-··",....,~.~~ ... - ... 
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clnto del oráculo déltico1 ~l couocimiento de sí mismo. 

3,- El homb:"e ea un m1mdo, En su entendimiento se di: 

intencionalmente la re1üidnd toda, como expresa Silvestre Yau1' 

En él se describe, corno enseña qento Tomás 1 "totus ora o _univer .. 

si et cau3arum eius 11 , Heblnr del hombre es h&blar del universo 

entero, dice el grf.n exégetn tomista Me.tea Liberntore; Porque 

el hombre reune eu su nnturr.leza alma y cuerpo, espíritu y mn· 

tcria, todo cuanto eziste i;u el orden corpóreo y en el orden -

espiritual: MICR0Ca3Mal. Dot~do de inteligencia, no s6lo exis­

te en sí mismo; es en nlgún modo ser, vida, sensación, frónc· 

sis, lagos, pcnsr.miento, y en el pensa~iento todns las cosas. 

Mundo en minfaturP. 1 compendiQ y síntesis de la universl\lido.d 

de los seres. 

4. -¿~¿uó es ~l ho:nbre y cuál es su puesto en el sér'r 

El grP.n teólogo y filósofo cristinno, Jacques Bénign 

Bossuet, en ese ".dmirr.blc libro ..iuc ea obra centrnl en el espi~ 

rit.u1üismo frrncSs del siglo XVI!, "De la Connaissr.nce de Dieu . 

et de soi-mer.1e11, '."wce, pcr modo i:xcelcmte, la exposi'ci6n de lr 

antropologín cscolfsticn. 

Explicn d célebre obispo de Mctm.x en páginas .hermo~ 

sísimas el 11 dcsig.1~c admirr.blc" que en la graélaci6n de los se" 

res de lr. Nr.turr.k .-: culmina en el hombre. Era conveniente pr .. 

ra que 011 el mtmdo hubierr. todr. especie de seres, que se aneo._ 

trnrr.n cuerpos¡ seres que sólo tuvieran la extensión con to~· 

lo quQ lq pertenece, talos como la ticrrá y el P.gul\; e"piritui· 

~uc no .es~.\lvioran unidos n ningún cuerpo¡ soros que. s6lo tuvi. 

rnn intcli¡encin añudidn dt todo r.qucllo- que convienen tan·· 
··~·.· 

.,:;linoblo operaci6n 11
1 triles como los. ángeles; esp1ritua fD t1n 1 ,. ::-·,! 

_ · .- -_. ; . -------------~------~--·---"";,_,··>·~,;~:i:iJfM 
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unidos a un cuerpo, tnl com0 el "nlma rl'.cional" que se encucn-

trn estrechamente unidr. a su cuerpo, y conviviendo substnncinl­

mente con él constituyo un ntodo nnturnl11
1 líl naturnleza humanr.: 

el hombre. 

Es evidente, asienta el inmenso teólogo, que el nlnl! 

se encuentrn sujct:: por sus scnsnciones n lns disposiciones cor. 

porr.lcs, y no es menos evidente qu~ por la voluntad, ordenada -

por la inteligencit., mueve a los órganos y trcmsportn su cuer-

po (2) 

El nlmn humnnn no sólo es intclectunl, principio su­

perior nl cuerpo y, en ese caso, desvinculado de él¡ es sensiti·· 

va y por esto "se le ve mnnifiestnmcntc unidn a un cuerpo", mr.s 

ln unión se rcr.liza parn todn su substruicia, puesto que es indi· 

visible y sólo se distinguen sus opcrnciones¡ pero no puede secM 

cionnrse elln misma. Estn es le vieja aoctrinn escolástica cpe 

Snnto Tom~s de Aquino expresó en In 11Sumr. contrr. los Gentilcs11 : 

11El cuerpo y el nlmn no son, en el hombre viviente dos substnn-

cins existentes en r.eto; sino que do r.mbns se integre. unn solr. 

substnncill existente en r.cto 11 • 

5,. La nntropolog!n escolásticn fue sin dude. prccis~-

da y expuesta de mr.ucrn mngistrnl por Alberto el Grcnde y Stinto 

Tomás de Aquino(3), mns su· r.ntccodcnte hny que buscl\I'lo en el 

trr.tr.do 11De Animr." l1~ Aristóteles de Estagira y sctl~ledamentc 

en un grr.n escritor cristiano de la lllltigtledr.d, Nemesio, quien 

nos dej6 un vnsto monumento del saber cristinno a propósito de 

lo que es el hombre, 11Dc nr.turae hominis"; libro escrito con -

rara erudición, con inmenso talento, con una preocupación cons-

tante de ln experiencia y con un conocimiento especialmente CUt• 
- ---·---···--·---- -··----···--·-·· ·--·--·-- -· ·--·--------------~---- ·- -- - . - ·---~r--:·....,-.....-
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tivado de la naturaleza del cuerpo humano. 

6.- El ho:jl\"e , explica Nemesio en el Cap. r,10· sg., 

es tm intermediarL c!Tt:--e lo suprasensible y lo sensible. Por 

su cuerpo pertenece a lo sensible; pero por su alma nos ·revela 

lo suprasensible. Por el ser del hombre los dos elementos no 

están aislados, se dan unidos y1 al unirse en una t¡talidad, -

forman una naturaleza que es el espejo de todas las cosas, Rey 

de la Creaci6n oaupa en la procesión de los seres un mundo que 

es puente entre la bestia y el·ángel, Todo existe para el -

hombre, los cielos y la tierra, y sus pensamientos abarcan la 

universalidad de lo real, y esta sublimidad de la naturaleza -

hu!ll!lla se acrecienta por el misterio de amor que es la encarna· 

ción del hijo de Dios: el Cristo. Nemesio nos da agregado y -

desprendido de su antropología el principio del humanismo cris­

tiano: W ESPIRITU ANTI!ADOR DE UJ:TA CARNE LIBERADA POR lA Elf­

CARNACION. Estn es, y no otra, lr. tesis fundamental de la -

CULTURA CRISTIAHL. 

7 .- P?.rr. ;:o~iocel' bien al hombre, ha explicado Bos­

suet, es preciso saber que es un compuesto de dos partes que 

son el alma y el cuerpo. Es el problema referente a la natu• 

r~leza de lR unión estrecha del alma y del cuerpo, lo que cons· 

tituye el o~jcto central de nuestro estudio. Mas, es induda­

ble que la cucsti6n NO SOLO ES DIFICIL, sino que para ilustrcc 

pensadores representa en su fondo un secreto que el espíritu 

humnno no podrá penetr& jamás, Hay que decir, en efecto, ~u:' 

sen ln natur~lcza de la ~cci6n de lo inextenso sobre lo ~­

§.21 y recíprocamente, hay que cx~licr.r la interrelaci6n de lo 

simple y lo compuesto, la correleci6n entre el movimiento lo-
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~ y el movimieLJ~J i!l,~, ln interacción del espíritu y 

del cuerpo o como nhorn se· dice con rcstricci6n cnrtesiana, 

del pensamiento y del ceregr2. Este es precisamente el miste­

rio que seglin ilustres filósofos encierra el hombre, el sér -

que, según el alto pensnmiento de Mnlebrnnche 1 es elevado por 

encima de todas lns cosns por el 11Sprit de Dieu" y es abatido 

por el cuerpo hnstr. el error y la ignominia, 

8.- ¿Cuál sen 1i naturnlezn de la uni6n? Cuestión -

P.rdua y cscnbrosn, como dice Liberatore, que hace estremecer 

e mns· de un filósofo. 

El grP.n pensador cristiano San Agust!n declara el -

punto insoluble Y.superior al entendimiento humano en el libre 

21,cap,10 do su obrn inmortnl: De Civitr.te Dei. ''Modus, quo -

corporibus ndhc.er2:1t spiritus et rmimalia fiunt,,, omnino mirus 

est, ncc eomprche· <. ".h homini ;.o :cst", Y en la Epístola 137 

Ad Volusie.num r.segurr. que es m~s dj.ffoil comprender ln µpi6n 

del alma y del cuerpo que ln cncarnr.ci6n del Verbo eterno, Di­

ce as! el texto: 11Pcro la unión de dos cosas incorpóreas pare­

ce m~s f P.cil de concebirse que ln de unr. cosr. incorpórea a otr. 

corp6ren •. As1 ~omo el nlma si no quiere cngti.ñr.rse en el conoc: 

miento de su propia n~turr.lezn, comprende muy bien que es in·· 

~orp6ren, mucho m~s incorpóreo es el Verbo divino; y por lo -

mismo es mns ffcil concebir la unión del Verbo divino con ol 

almn, que la UNIO!f DEL ALMA COI! EL CUERPO. Esta la experimen 

tnmos en nosotros mismos, y aquella est~mos obligadoa n crecr-

111. en Cristo. Poro si unn y otra de cstr.s cosas estuviesen " 

igunlmonte fuera del alennce do nuestrn experiencia, y se nos 

propusiese crec~lr.s, l~ cu~l de ellP~ prestaríamos te con 1111\• 
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yor fr.cilidr.d? ¿C6mo pudidrr.mos no convenir en que puede mns 

fácilmente demostrarse ln unión de dos cosas incorp6rens que -

ln de unn cosn incorp6ren y otrn corpóren?11 , 

De estn expresi6n ngustininnn hncc, Pascal un comcmtr·· 

rio hermosísimo: 11.r:l hombre es el objeto más prodigioso de lr 

Nr.turalczn: no co~prcnde lo que es un cuerpo, menos lo que es 

un espíritu, y menos nun cómo pueden estc.r unidos un espíritu 

y un cuerpo. Aqu! se esconde la dificultad por excelencia¡ y, 

sin embe.rgo, es el propio ser del hombro". 

9,- I..i nntropolog!n cscolnsticn nos presenta al hom­

bre como una crinturn de cxccpci6n en el Universo cuyn opulen­

tn nctividnd os ln síntesis do todas 1is cnergins cósmicasJ -

porque es "ln pupiln de los oJ.os que no ven, el corazón de lo. 

que no sienten, ln lengua de los que no hnblnn y el intérprete 

sober11no al concierto del orden físico y universnl11 • 

La.tesis escolésticn ex-plicn que ni el alma sola ni 

el cuerpo solo foror.n r.l hombre, sino el C01.IPUESTO JMIANO. 

Es nuestro intento en el presente ensayo demostrar 

que In tesis de l~. 1 ~~lEIJI, o pnr.'.: hnblnr con mayor precisión, 

In tesis T(].{ISTL, .:·qorr:, hr.stn dende es posible, LAS DIFiavI . 

TADES SE:~A!JIDAS POR LOS AUTORF.S EH RELACION A LA lfATURALEZADE 

L4. UlHO!v DEL Afl,íA Y DEL CUERPO. 

En el decurso de lns pnginr.s que siguen encontrnr6is 

L'l tesis fundnmontnl de ln nntropologin escolílsticn µnte Li ir.­

terprctr.ci6n propuestr. por ioscr.rtcs y ln interpretnción sostc . 

dn por la escuel~ mntori~listc. 

Ill tesis escolnsticr. r.fi1'11k'l la UNIDAD SUBSTAl~IAL DL¡ 

HOMBP.E y proclr.m11 el hecho de In uni6n no cooo una suiM, sino ~ 
;;·.)., .. -.. ;;.~.;;_\· .,,,,,, ... ~-~ ....... -·--·-.:..-----------· ·------ ----....--~-----~-.. ---··-- ~-----·-··--·- ·---.,--.-· -- ·---- ··--·----~-------~~ 
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como un compuesto nnturnl. EL AUfA HtlfAllA SE UNE AL CUBRPO CO­

MO FORMA SUBSTAUCil.L. 

10. - Lr. . . ··.r :, ",logír Filos 6fica es la filosoffo dol 

hombro, de este s6r c0mplcjo que so nos ofrece como conciencia 

que se rovcln a sí misma y como hecho objetivo que cae bnjo el 

d~minio del f!sico y del fisiólogo. ¿Qué es el hombre y cuál -

os su puesto en el Ccsmos? Es este el mismo viejo problCll!f! -

que se plento6 Nomcsio. ¿Son reductibles las opcrr.cioncs buma­

nAs n las ~pcrr.cioncs realizadas por los animales, por loa vi­

vientes en gcner11l? ¿Podemos cxplicnr los fenómcn11s que Ftcnn­

tcccn e~ el áér del hcmbre por lns leyes de la mec~nicn univcr·· 

snl? ¿Qué rclrción hr.y entre los operr.cicnes y el sujeto que -

lns emito? ¿Crmo se unen el nlmn y el cucrp~ p!'.rn integrruo "lr. 

totnlidad11 que dice Alloys MUllcr, 11el todo natural11 que define 

Bossuet? Est0s sen los problcmns cscncir.los de ln cicncin-nn­

tropológicn que trr.to de explicr.r nnte vosotros con un criterio 

csccUstico. 

11.- Vicri:· p·:cs' r.ntc ViSOtr~s' señores maestres' a 
una Univcrsidr.d del sigl0 veinte cnclavcdn en el coraz~n de -

Am6ricn1 y donde el prócer tr.lonto de Antonio Caso hn sido re­

ducto glorioso de la libortnd do pcnsnr1 un hombre dosvinculndo 

del individuelismo intelectual de su siglo y ligado al acorvo d~ 

ln Sapioncin trndicionnl. 

La Instituci6n de la Cnbailorín modievnl cro6 el or­

gullo do ln estirpe y n11s0tr'.s sentim"ls que los Caballeros do l. 

Filosofía dcbem)s también preciornos de nuestro abolengo, .Nues­

tro raig~lllbre fine~ en el siglo trece, el siglo que resumo la 

oulturn que so ni.~nificstn en los anhelos iliÍD:itndos del gótico, 

~,,._,,:_,,_.~--~---·C. C .. ·----·- -----·-··-· .. -----·- --··--··--- ... -. 
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on ln trnmn inmortnl do ln "C••modin" que la posteridad llam0 

''Divinn11 , on ln f6rmu11 sublimo y nrdicntc de la piedad cris­

tinna que es ln "Imitr:ci~n de Cristo"¡ el siglo trece, el sigJ 

del grnn Snnto Tom:<s do Aquino, ponsndor gignntcscn que, como 

dice Montnlembort, "parece resumir en su persona ln cioncin -

todn do les siglos do fo", (4) 

Mas esta hombre que se retugin en el pensamiento trL 

diciQJltil ¡ que sustentn ol criterio da ln PHIIDSOPH!A PERENNl 

nmbicicnn ser tnmbi6n, según el ejemplo do Santo Tom..~s, un -

hombre inform.'ldo de J.ns idens do su tiempo. Hn procurndc que 

seAn al objeto do sus dinrics estudios los Bergsons, los • -

Whitohends, los Husserls, los Sohelors, los Hnrtmanns, los Cn~ 

so ••••••••••• En todos ellos buson 1'ls huellas de ln Snpicncin 

que no cnmbin, la FII..DSOFIA PERENNE. Piensa este hr.mbre que -

se prescntn nnte v:;s:Jtr.:is r, rendir curntr.s de su snbcr filosó­

fico, que nsí ret.lizn el plen~ sentid? do la Filosofía¡ pien­

sa que ns! revive el idcnl que inf0rmó ln cultura medieval: 

no se lign el pcsl'!d~ p·r lr: que tiene de pasado ni nl presente 

por le que tiene de presente, no se liga n l~ viejo por lo -

Yiejo, ni n lo nuevo por lo nuevomismc, se liga al PENSAMIEN-

TO ETERNO. 

t 
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ImTAS AL CAPITUW PRIMERO. 

I.- Expresi6n de lr que se sirve Scheler parn título de su 

obrn nntropol6eica. 

MAX SCHELER. 11EL PUESTO DEL HOMBRE Elf EL COSMCG 11 • 

Trr.ducci6n del rlcr.inn por José Gaos. Ed. de ln RE­

VISTA DE or;c1DEtiTE. Mr!drid, 1(29. 

2.· Bossuet, 11De ln 6onnaissnnco de Diou et do Soi·Mcme", 

Chnpitre III. De 'L'union de 1 áme et du corps. Png, 

82. Ea. Firmin-Didot. 

3,- Puede verse r esto prop6sito la notnblc obrn de M.Bnr· . " 

bt:do, O.P., 11 INTRODUCCION A IA PSICOLOGIA ,EXPERIMF 

TAL11 , en el crp!tulo VIII, en donde el docto dominico men­

cionn lns fuentes do ln nntropologÍF}. escolástica, señnladnmc.. 1 

to lns Albertinotomistns. 

4.- En ln introducci6n a la "VIDA DE SANTA ISABEL REINA DE 

HUNGRIA 11 ,Tr1:d.cnst. U, Br:rcelonn, 1891. 
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CAPITUI.(l II. 

IJ. Aifl'ROPOLOGIA C,IBTESIJüIA. 

11 ...... yn estimo infinitnmcnto 
e Dcsccrt~s¡ paro muy amonudo 
n~ me es licito seguirle". 

Laibnitz. Citndo por -
Bouillier en "Histoire de ln -
Philoscpñic Cartesicnne". T ,!. 
Pag,57, 

l.· Descartes as un pcnsv.dor qua debido a la profun·· 

.dn espoculf!ción de Edmundo Husserl, -Husserl declarn ser un 

neocnrtosiano-, inquieta e ln intelectualidad contempon~oa -

comr: inquiot6 nl mundo intelectual de su tiempo por su espíri"'; 

~·rigimü y por su célebre inovación filosófica de mntemntico 

meditetivo. 

Doscnrtcs es el filósofc de 11\S "evidencias" 1 de le 
\ 

"percopcién clnrn y distintc"; el fi16sof0 que, según expresa 

el profcsnr Mnrit!'.in comentnnd(: un:: frnsc de HP.rnelin" 1 corri6 

el vele del mnnstru0 que el idcr.lism0 moderno adora bajo el 

nombre de PElfSAl:l: ·_•o·•, (1) Husserl lo llama en su "Introduc· 

ticn n 111 ~.:: ·L1i9.'.'.1 
1110 plus grand pcnscur de la Frnnc 1.J 

Thomr.s, en su yr. cltsicD "ELOGIO DE DESCARtES" lo considern -

como "hombre que remontó la especie humana y m'1edi6 nuevos re­

cursos al entendimiont~". ''Del siglo de Arist6teles al de Dar,., 

cartes 1 dice Thomas, percibo un vació de dos mil años", Leibn;' · 

lo llamó "el Arist6teles moderno 11 • Mr.x Frischeisen-Kllhler, de 

la tmiversidnd de Hnlle 1 lo hace el sistematizador de las !de:.: 

de una nueva cultura y el organizador de un nuevo espíritu • 

científico. Unf.nimemento se le llnrD<-i: PADRE DE LA FII.CSOFIA 

! 

¡ 
----- ----- - ·--·. ----- ------ .. ·------····.l.,,..· 
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2.- Cicr":r-"'.:~te ningunn personnliaad filos6~ica co­

mo 11t de Renr.to :Gr : · '·;es hn sido, en nuestros díns, objeto de 

tantas controversfas :' ae tan divorsns y variadas interpreta• 

ciones, Gilson y Blnnchet ven en la obra filosófica del gre.n 

penso¡:lor del siglo XVII un sincero intento ·de 11 'apologética • 

cristianri.11 • Parr. el eminente profesor de la SORBONNE el .sis· 

tema todo del Cnrtesio se mueve encuadrado en una atmósf ern 

"cargndn de teología11 y sostiene, con documentos que no sería 

oportuno vnloriz~ aquí, ·que los materiales de su sistema es­

tén ligados al pensamiento tradicional. (2) 

El cnrdcmnl Dcsidcrio Mcrcicr en su notable obra,sin 

duda su mejor producción filosófica, 11Los Orlgenes de la Psico • 

log:fo Contemporáncr.11 , considera que Dcsce.rtcs no es ni un ini­

ciador en lns ciencins, cos~ 6st~ que se desprende del estudio 

de Linrd, (3) ni un rcv'olucioMrio del pcnsr.micnto; sino el eu-. 

tor de unn idcn gc~~1: 1'Lg,QIJ.2.q;:~i6n de ll!lli mntemáti~ rn 

.Q!!g pudicrQ nplic; .:·i~ ·n .QElouicr .2r.9fil! de .estudios. (4) 

Jncquós Mnrit~in; el yn ilustre ncoescolástico fran-

cés, hn dedicado un interesante libro al pcnse.miento cnrtcsianc 1 

"Le Songo de Descfl.rtcs", en el cual describe el pensamiento de~. 

filósofo del siglo XVII como un tipo de pensamiento "en s! misw 

mo enmascarado 11
1 como un pensr.m:lento de desconcertP.ntes 1 pero 

involuntnrins nmbiglledndcs: renlistr. de intcnci6n e introductcr• 

dÚ gorm~n del idealismo moderno¡ dogmético de principio y OS• 

céptico real¡ ontologiste. en teodicea y n la vez inclinado al 

agnosticismo¡ partidario de l.c1 disÚnci6n entre el almn y el -
' .l 

cuerpo, sostenedor de le tot.11 independencia del almn respecto 

nl cuerpo y n lr. 'vez defensor.de '1a tesis q~e hace de la pllUl• 

tn y del nni11111.l U11\ puro. meciui'isino i tundr.dor a la vez dol cspi-

---- ------·-· ----~·--- -----···- -~------~-----·--·-······ -·- .. --··-·-·-----·-·--··~-·-·~·-,..,. 
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ritualismo. frnncés y del mntcrinlismo de Ln Mettrie, el cual • 

se llam6 n s! mismo "disdpulo de Descartes 11 (7) 

Mnxime Leroy hn escrito un libro cruel: "Descll!'tes 

El fil&sofo enmnscnr::do 11 • Pnrn Lcroy no es el pcnsnmiento el 

cnmascnrr.do, sino el fil6sofo, Hny un enigmn en Desenrtes. -

"El Descnrtes snnto 1 el Descnrtes que huye de los vecinos in· 

discretos, inoportunos, el DescGrtes que se cntregn por entero 

n ln mctd'Ísicn, r: lr:s mntcmnticr.s, dedicndo e algunos nrtes • 

dtiles, ocultn cono tr.:s un velo nl verdr.dero Descnrtes¡ el -

Descartes que se hunde en lns quimerr:s do ln alquimia y el ROO·· 

CRUCISMO, el Descnr1;cs que sueña en libortnr 111 hombre de ln 111(. 

dición que le oblig6 n trabnjnr, el Descnrtes en lucha contrn -

los Jesuítns, con todos los furores de un Pnscnl, el Descartes 

que buscn ln crención de unn nuevn sectr., el nmigo de los nteosi 

ese Descnrtes cxtrnfio, nervioso, hor~ótico, errnnte como nlmn • 

en pena, de ejército en ejército, de ciudnd en ciudad, de na­

ción en nnci6n, ~r.rn ocultr.r r: los hombres el enigma cuya 111'.• 

ve sólo tuvieron e~ sus rnnnos el nlquimista Villebrcssieux, el 

curn nteo Picot y el ros-cruuonse Vnn Hogclnnde, sus íntimos y 

discretos nmigos 11 .(6) 

LARVATUS PRODEO. 11Do ln r.iisilln manera, hn dicho el fi­

lósofo en sus 11COOITATIONES PRIVATAE 11
1 que los actores se cubre 

en ln escenn con une m~scnrn, csí, enmascarado, avanzo yo en In 

esccnn del nrundo 11 • '.~e r:quí 11: frnsc cart.csinnn que ha suminis~ 

trndo el tema del libro desconcertante de MrJCimc Lcroy ... 

3.- Como se ve ln críticn contcrnporfnen no se ha date-

nido en el sistcmn, hn urgado dcspindndcmentc en In vida priva­

da del filósofo. El pensador ilustre que buscó, par~ organiznr 

i 

l ¡ 

i 
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su ciencia, el '"' lo ~etiro de . unn •oatufo' de Suav!n; e 1 "e2° il 
~ 
'i 

mcditnns" que huyó del mundo y se trnskdÓ n Rofonda, parn - l 
¡ 

vivir dcdicndo n ln búsqucdn de ln vcrdnd, sin ·que le importu• 

nascn los necios¡ el hombre que tomó por divis!1 el "Bcne vixj '; 
" qui bene fotuit 11 , hn sido después de tres siglos cruelmente -

r.rrnncndo d9 su nustern solcdi;d y revisado hnstn en sus suños. 

¡Y pensar que el sueño do Dcscnrtcs hn sido hnst~ objeto do -

intcrprct~cion~s psiconnnlíticns y aun hnstn motivo do consu~ · 

t.'.1 porn 1n "bctc naire" de la Universidad do Vicna,cl profe­

sor Freudl 

El espíritu moderno es amante do complicar lo son~ 

cillo, En ln vida. del Cnrtcsio no hny tenebrosos propósitos 

ocultos¡ su nnhelo de solednd os e¡ de todo pensador¡ es el 

cnhelo que movió r-1 ;:mte r. tocnr ln puertn del monasterio de 

Corvo. ¿Qué buscr~·. Busco ln pnz. El C·'.:rtcsio ern lo único 

que buscnbn: ln pnz, ln solGdnd pnrn pensnr. 

4,- Sin dud~ posible Descartes es un pensador ilus­

tre. Sería necio empeñ..~rse en empequeñecer lo grc.ndc, Su -

mérito en mntcm.~ticns fue inmenso, es el crendor de la geome­

tría onnl!ticn. Su nfici6n mntem~tica, empero, hace de ál un 

espíritu geométrico. Descnrtcs, explicP. Husserl en sus 11!.iÓ­

ditntions Cnrtésiennes", se hnb!n trnzcdo de nntemnnó.un ider~ 

científico, el de ln geometría, o, más exnctnrnonte, el de ln 

físicn matcm!Íticn" ..... , •11 Le parecfo nnturnl a Descnrtes, -

afiado Husserl, que 1.i ciencia universal debía tener la forlll'.l 

de un'sistemn deductivo, sistema cuyo edificio entero reposa­

ría ordine geométrico sobre un dundr.mcnto axiomático que ser­

vida de base n 11 c-:ducci6n 11 • (7) 
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Lo que r.trr.jo poderosr.mcnte r. Descartes en la matotm! 

ticn no fue, sin dudn, ln mnterinlidnd de los toorcmns, sino - · 

el resplrndor de cvidc~ci~ de sus dcmostr~cionos, - Es~c ~ 

plnndor ~ ~~ quiso r.plicr.rlo n los distintos 6rdenes -

de conocimientos. La "mntemnticn univcrscl" se lo reveJ.o. en u.· 

. sueño, el ºsueño de Descartes", Detenido en 1619 en Neubourg, 

sobre ol Dt:nubio, cl"soldndo fi16sofo 11 sufro en sueflos la re­

vc1"lci6n de los fundmnontos do In "Ciencia admirAble"~X Novom~ 

bris 1619, cum plon.us forem onthusfosmo, et mirnbilis Scienti1' 

f1mdr.mentn roperirom.,,,, 0 , 

En osie método goométnico el que ontrr.ñll el gérmen 

del idenlismo cnrt,..a ir no y no, como. frecuentemente se cree, el 

CCGITO, puesto que '.!: GCGITO es punto de pnrtida para un rea­

lismo del conocimiento." Así'p.e., sucede en el tomismo, en do!}. 

de la reflexión sobre el propio neto de pensar (INTELLECTU3 BE­

FLECTITUR SUPRA ACTID:I SUUM) y sobre el contenido del pensr>.micn­

to, hnco nlcnnznr al SER d91 sujeto pensnnte y nl SER indepen­

diente del sujeto pcnsr.nte, o pnrr. decirlo con brovedRd 1 el • 

ponsnmionto y 11 11 cosn pensndr.. 11El idealismo crítico, escri­

be con todn verdad Mr. Gilson, naci6 el día en que Descartes 

decidi6 que el método matemático fuese en lo sucesivo el méto" 

do metafísico, porque el mr.temntico procedo siempre del ·pensr.­

miento nl sor11 .(8) A POSSE AD ESSE VAIBT CONSECUTIO, 

5,- No es este el lugr.r de hncer un balance crítico 

del pensamiento ci:rtcsiano ni de aprcci~.r el alcP.ncc do lo que 

se hn dado en llnmnr 11la revoluci6n cactcsinna", Sólo hellÍos 

querido bocetcr 1:- p}.':~ ;:icrsonalid?.d del filósofo de las "Medi­

tncioncs" y sefinlnr 0: espíritu dfoector de su sistema: el espí, 

l 
1 



ritu geométrico¡ ya que ern necasnrio preciser, antes de abo1 

dr.r su nntropologíG, la fuente original de donde brotnn las 

cur.lidades y los defectos que se pueden ap~ccinr en el decur­

so de su invcstig~ci6n. Como dice Mercier: "Las buenRs cua­

lidedes y los defectos del entendimiento geométrico de Desear 

tes apnrcccrf.n con toda claridr.d en su estudio del alma y del 

cuerpo." 

6.- Podemos afirmar cm primer lugr.r que la posici6i-

1mtropológicn de~. Certesio es unn restaurnci6n del CONCIENCI~ •. 

MO plnt6nico1 ya que concede un supremo valor al testimonio 

de la conciencia, (la críticr. cartesiana toma su validez del 

cogito) estima ln experiencia pcnsorir.l sólo como una trnsmi~ 

si6n de movimientos y hncc del hombre unn ºres cogitrns 11 • -

El hombre es un espíritu servido por órgnnos. He aquí el es~ 

piritualismo extremoso que hn sido trndicional en la psicolo­

gía frnnccsn. El almn y el cu0rpo son substr:ncins completas; 

el nlmn tiene por csencin el pcnsnr, el cuerpo tiene por csoL~ 

cia In extensión. Ln uni6n de ambos principios en sí subsis~ 

tcntes es purnmentc nccidentnl, conservan en la unión su pro­

pio sér y su nnturr.lczn cspccíficn, Se renueva en el siglo 

XVII el pcnsnmicnto de Pitágori?s y de Platón. AJEBANT PI/11'01:.~ 

CI, APPElIDICEM ANIMI ESS¡J COOPUS. 

7,. ril'eamos J.n secucl.i de la antropología cartcsinnrf 

Sabido es que Dcsc~rtcs vn en busca do una ciencia evidente, 

embicionn una ciencin sin supuestos¡ por lo que comienza por 

dudnr de todo lo r.dmitido y por sostener su dudn hast8 no en~ 

contrar un principio del cul'.l no pueda dudr.r, Este principio 

serA el fundlllllento indubitnble de la filosot{n, el punto de 

... _j 

,,,. 
l ~ 
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2poyo del Arquímidcs de la ciencio, 1.1 psicología de Descarte: 

se mezcla en el punto de partido con la críticn: se llega n 

ln esencia del hombre al estnbleccr el principio que co111.1nica· 

la vr.lidcz del conocimiento. Esto dn por origen una confusiÓr; 

muy frecuente en los t:utores respecto al método cartesiano, .. 

¿Es un método psicológico o es un método geométrico, abstrr.ctr. 

y n priori? Sin dudn es lo segundo; pero dada la mezcla psi­

cología y do crítica ha cnbido para muchos la posibilidad do 

creer en lo primero. Mns vonmos los propios textos de Desear·· 

tes. Diae el filósofo en la cunrtn parte del ºDISCURSO SOO!I: 

EL METODO": " c¿uerfa rochnzl'.l' lo que me ofreciera la más peque. 

ñaña dudn pnrn ver después si había encontrado algo indubita~ 

ble." (Dudn mctódier.) 

"Como e: y~·::s los sentidos nos engnilnn supuse que -

ninguna cosn existir. del mismo modo que nuestros sentidos nos 

11 hncon imaginar. Como los hombres se suelen equivocar bosta 

en las soncillns cuestiones de gcomctrin, consideré que yo tnm~ 

bién cstrbn sujeto n error y rcchr.cé por fnlSns todas 1~s vcr­

dndes cuy~s dcmostr~cdones me enseñaron mis protesores"~(9) 

(Escepticismo rcnl) 

En lns 1'Meditncioncs Metnf'Ísicns" encontrnmos textr:r. 

mñs interesantes, yn que en cspecinl cstf.n destinnd~s n demos­

trn', además de In existencia de Dios 1 la simplicidnd y la in· 

mortalidnd del nlmn hum..'Uln, como cl~romcnte se desprende del 

t!tulo· lntino: 1'Moditntioncs de primn philosophin in·qun, Dei 

existcntin et nnimnc inmortnlitns demostrantur". 

"Todo lo qua hnstr. nhorn be. tenido por verdadero 1 
1 

cierto, dice Hose;:.-~·. · '· :in llcgndo a mí por los scÍntidoS; al· 

- ----~·-···-·----- . -·- ·----··-· ····-····· - -··-··--~-----· ·-- ----~·-·~···-.-r:<· 



gunns veces he cxpcrimentndo que los sentidos e~; y co­

mo del que· nos cngr!fin unn vez no debemos firrnos 1 yo rio debo 

f inrmo de los sentidos"• Adem~s, debo de tener on cuenta • 

que "mucbns veces he soñndo que estnbn como ahora, vestido, 

sentndo nntc 11 rncsn, junto nl fuego, con un pnpcl entre lns 

menos, y sin cmbnrgo 1 'dcrr.ifo en mi lecho". Y el filósofo se 

prcguntr. si nn cst~rn soñr,ndo cu~ndo sus ojos ven clnrruncnto 

el ~npol en que escribo, cunndo mueve 1n cabeza a un lado y 

n otro 1 etc, lll~s recuerda que s ofu:ndo hacía ref lexfoncs corn. 

lns que 1\h.m. so· h:cc y concluyo: 11De nqu! deduzco que no hr.:· 

indicios por los cuales podamos distinguir netamente ln vi· 

gilin del suofio, ~o los hcy1 y porque no los hn~ me pregunto 

lleno do ext·~ftezn, ¿será un suefio ln vid~? y estoy n punto a~ 
. . 

pcrsundirmo do que en este instnntc me encuentro durmiendo en 

mi lecho". (Meditnci·nc's sobre Ir. Filc·soffo Primcrll. En• 

0brns C::r.;plotr.s. Ed.G.'\rnicr.Trnduc.oi:st. 1 pngs.68-69 

Poro r. t:ido esto so puede nñndir un motivo ~s de -

1 ' ' dudr.:' Sup~ndro, pues, nr, que Di~s, quo os inmonsementc buen e 

y soborrmn fuente de verdad, sfo~ que un cierto genio deprnvr" 

dr. 1 no mcn.~s ongni1rd0r y nstuto que poderoso, hn omple!!do tc­

dn su industrin en engnñnrrnc ••••.• , 11 

En sumn, el grcn filósofo frnncés, hn puesto en du­

da lns ensefu:nzns de ln tr~dici~n, el testimonio do los sen­

tidos, lr. ~firmrcihi del sentido !ntim~ los conocimiontr.s -.. 

más simples· y gonernlcs porquo Dfrs pudo hcoorma con cnpacidr: .. 

prrn cngcñnrme, ln aptitud do 1~s fncultcdcs pnrn nlcr.nznr 1n 

vcrdnd cm 11 hipótesis del genio maligno. Desénrtcs ha sus­

pendido todo juicin1 hn prncticndo ln EPOJE, M~s después de 
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todo este derrumljf:i11fo:1to queda an pie una verdl\d indubitt1ble: 
' . ; 

"YO DUiOYO PIEUSO, LUEGO YO SOY", Qucdn el YO que dudn y le. 

represontnci6n de lo que dudn: COGITO, COGITATA. Y esto s! es 

indubitable, por que el "genio maligno", por mucha que sea su 

malignidad, "nun9r. ~dr~ ~ ~ ¡g -~ nnd11,mientrrui Wni· 

.W: ~ cosn", (S9gundn Meditnci6n). YO PIENSO 'i YO EXISTO 

CUANDO PIENSO. 

"Yo he vivido en ln porsunci6n do que ora un hombro,· 

explica en la 2a. Meditnción. "Poro, y qu4 es el hombre? ¿Poch' 

decir que os un nnimnl rncional7 No en verdr.d: porque me se­

ría necesnrio antes snbor lo que es animal y lo que es racio­

nal" y esto equivnle a ir de cuestión en cuestión cada vez -

auís complicada y escnbrosn. ¿Me seré mns fácil adquirir col'· 

tezn de los pensr:mfontos, que no mo son inspirndos mds que po:• 

mi sola nr.turr.lcz: 1 cnnndo 3ro me ::plico n conocer mi ser? • 

Entonces me considcrf'.rín como un cuerpo con c~rn, mnnos, brnzos 

etc, Considcrr.ríc ndomns de esto, que m? nlimentaba, que nn­

dnbn, sentfo pensnbn i' relccionaba estas acciones del almn, -

Pero en el momento que supongn como posible un genio maligno, 

que emplea todn su industri~ en cngnfinrmc 1 ¿puedo yo nsegurr.r 

que en m! haya nndr.' de todo esto, npesar de pertenecer a 11\ -

ilnturnlezn del cuc)ipo? No. ¿Puodo admitir que hnya O!l mí al­

guno de los ntributis que nntes rcconocín en el alma? Los • . . 
primeros son do nutririne y moverme, pero si fuere vcrdr.d que 

no tengo cuerpo, scrín tr.mbi6n vcrdcd' que no puedo nlimentnrmv 

ni moverme. En cuanto a sentir, tampoco so puede sentir sin 

el cuerpo¡ además de que he pensado algunas veces sentir 1111• 

chas cosas durnnto cl'sueAo, que nl dcspertnr he reoonocido no 
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hnber sido sentidas •••• Otro atributo es el de pensnr y yo en­

cuentro nqu! que el pensamiento es una cosa que me pertenece¡ 

él es el único que no puede ser sepnrndo do m{ 11 , La conclusí( 

es evidente: YO SOY UNA COSA QUE PIENSA Y IfADA llAS Y LA C(EA~ 

Qfi PIENSA ~ EL E.1PIRITU. 

So hn visto c6mo Desc~rtes mezcla íntim~mento el -

problemn crítico y el problema nntropolÓgico, No nos OCllpl!· 

mos de crítica y por eso no discutimos si el principio del -

COGITO es el fundamento del conocimiento y ln única verdad in· 

dubitr.ble, nuestro objeto es s~lo la antropología y queríamos 

poner en clnro c6mo Descr.rtes hnce del hombre una r,es cogitnn 

un espíritu cuya esencia os pensar y como esté unido a un 

cuerpo, n unn 11 ros extensr. 11¡ior el único modo de unión posible 

dentro do la concepción cartesfann, como dice Schweglcr, 11por 

unión mecnnicn11 • Cuerpo y nlmn son dos substancks nntité­

tic~s: ln esencia de ln primcrn es ln extcnsi6n, la esencia 

de la segundn es el pensr.r y nun cunndo denominamos hombre al 

conjunto de alma y cuer?o el hombre vordr.dero es la SUBSTAN­

CIA P]:NSANTE. El cuerpo es sólnmente un instrumento del al­

mn, una máquinn, como se dice en la terminología cnrtesiana, 

(machinnmentum· qncr1dr.m) iJdcpendicnte de ln ace:i6n del almn. 

No es,pues, posible acción algunn del nlma sobre el cuerpo ni 

acción del cuerpo sobre el nlma 1 por lo que resulta contradic­

torio en el pensamiento cartesinno· el contenido antropológico 

del 11Trr:tndo de lüs pasiones" y nbsurdc ln hip6tcsis de los 

espíritus nnimnlcs que pnsnndo por los poros del cerebro irín, 

a lo l..irgo de los nervios hnst~ llognr a los músculos y mover­

los por orden de ln voluntad 1 hipótesis ingenua que escr.ndllli·· 

l 

1
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, 
zo a Claudio !ernard y que no se hubi&ra atrevido a eostener 

el más ocioso escollstico de la decadencia de la Escuela. 

Después de defender que el alma es una "res cogitans 

y el cuerpo una •res extensa", que el alma es un princi}io in· 

divisible y animado y el cuerpo una máquina inerte e inanimada 

no es posible, sin contradecirse, tratar de explioar su unión 

y su mutua relación. Esto no escapa al clarísimo entendimien­

to de la real discípula del Cartesio, a Isabel de Bohemia prin­

cesa palatina, a la que contesta el filÓsofoi •vuestra alteza 

ve tan claro que no se le pueden ocultar ni disimular las di· 

ficultades; por eso procuraré explicar aqu{ la manera, como • 

yo concibo la unión del allllB. con el cuerpo, y cómo el alma .. 

tiene el poder de mover al cuerpo•. Pero la explicación de 

Descartes es tan desastrosa que no convenció a su real discí­

pulo como seguramente no convence a nadie, pues llega a atri· 

bu!r al espíritu cierta extensión con lo que materializa el 

alma y contradice su tesis fundamental. La ingenuidad de Des· 

cartea en esta materia es tan grande que quiere encontrar la 

ex~licaciÓn de la unión en el hecho de que los cuer~os se co­

nocen mejor por el "entendimiento ayudado de la imaginación" 

y en que lo que pertenece ·a la unión del alma y del cuerpo se 

conoce 'oo!!fusamente w !!, .!!ll!!!.!t4.!!!iento aÓlo', pero 11111 • 

"claramente por los sentidos; de donde proviene que aquellos 

que nunca filosofan y que no se sirven mÁs que de sus sentidos 

no dudan que el alma mueve al cuerpo, y que éste obra sobre el 

alma, y pasta consideran uno y otro como una sÓla cosa, es de· 

cir, que conciben su unión; porque concebir la unión entre dos 

cosae ea concebirlas como una sola•. Y el filósofo de 111 
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11evtdencias11 , el qua nnhalll l.n "ciencia sin supuestos" ncUtle -

a este ertrl?fto argumento pnrti .cr:lmar las inquietudes del cln­

r!simo enterxJimiento de ln hijn del elector pnlatino: "Y por 

dlt'imo, en ln vidr. y conversnciones ordinnrfos, 7 abstenióndo 

se de me4it~r y estudir.r lns cosas que ejercitan la iipagina· 

ci6n, es dondo so nprende a concebir la uni6n del alma y del 

cuei'po"J1 

·Isabel de Bohemin no so convenci6, Descartes mismo 

no se convencía, rehuye la cuosti6n ptincipal propuesta por 

la ilustre discipuln y.se excusa con la obligación do ir a • 

Utrcch. La humnnidnd espern todavin la respuesta definitiva 

de de Descr.rtcs a la tundndísima dificultr.d que lo propuso -

una mujer de tnlento. (10) 
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c..¡¡ro¡,o IZ I, 

~· J>JIC'.CU C&lTj¡)SIJiN.n. 

~systema a oartesio excogitatum 
in eo aitum eat: quod anima rei 
paa et et!icienter in corpus • 
non a¡at, nec corpua in animam; 
quia enim ooncipiat utriusque 
illiul IU'bltlntia. oontaotum? 

J.lllilo1. Lugd., Vol. 1r,1'g. 
163. . 

11n l41it 11111101111 q11iua aiunt. 
Gau111 ort1t11 r1ver1 DOD act· 
re, 1ed ltul 11ere 00111ion• 
OIUllZUS H0111Jd&rm1•. 

llnto !01111 de Aqdinc. 

I,• Delo1trar1101a111 debido t111go.como el nom · 

~re ea un 1pdir1g¡ SUISWCI.Wlil'l'J UIO¡ para emplear la 111• 

t~ora leibnio1ana, no 11111 que un solo 1 m11mo reloj. To• 

da IOtiddad !O.tt}',i,PJ. 7 11\.tJ.lJl H baOI ID Yirtud de un mili• 

IO y Úllioo 10tor, en Y1rtu4 de un mismo y tinico sér, el 14r 

411 &111. 111 la dootrirla 11oolástica no cabe problema posi· 

· ble ti la eip11cac14n de laa relacione• ex11tente1 entre el 

a1la 1 11 cuerpos el 11• 11 la forma nbltancial del cuerpo. 

JI »º' 11t1 ruón, oolO atirma Yentiara lle Mul1ca en 111 11Uo· 

1otla Cr11uau•, que no 11 encuentra ni en Santo 'l'omí1 ni • 

en loe tu41oto1 11001út1001 una 1011 palabra 1aerc1 dt lo q¡a1 

en-'l'ermi~oloala filo14f101 IOdUlll se ha dado en llamar •co· 

•roio entre el 11• J el ouer¡Jo dei. ho11br11 • a etecto, 1il 

un 1er 111)1tanci1111Dte uno, 1111Que lo integren 11 .. 11toa it• 

""º'' no 11 poai~e blblar de 1aaeroio1 ¡ 11ra 11to me ha • 

ce neoenrto q;e ai1t11 8! o lllUJ 11r11 Ü'"'!l tute en 
' , , i ,.;• ··relacion a au11 o¡>eraciones como en relacion a su ser m amo. 

-~· 

Ror eata razón el problema de fijar las relaciones entre el 

-----------·---- ------ -- ·-----·--·----;-·----·-----"· ------------~~~-- "•""""'i 
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alma 7 el cuerpo nace con Descartes. En Descartes el alma y -

el C\lerpo1 "res cogitans 11 y 11res extensa 11
1 son ~ seres divet­

sos en su operación y en su ser mismo. Cabe entonces, la po_ 

sibilidad del "comercio". Hay un dualismo absoluto en el or­

den antropol6gico y en ello va el gérmen de la TEORIA OCASIO-.. 
NALISTA: la descendencia cartesiana. 

2.- La expresi6n CCASIONALISKO indica que la produ~ 

ci6n de una cosa tiene vefiticación a consecuenfia de la pre­

sencia de otra. La teoría ocasionalista afirma que todas las 

criaturas, o cierto número de ellas, carecen de la potencia -

causal y que Dios cumple o realiza sus operaciones (las de • 

las criaturas) una~ en ocasi6n de otras, 

El ocasionalismo cosmológico no nace, como se ha • 

creído, con llalebranche. En el Corán de Mahoma, segúb ense­

ña Santo Tomás, ya se decía lo que despu4s afirmaron todos -

los tilÓsofos arnbes 1 a saber: que ·lns causas segundas no -

obran, sino que es Dios el que obrn con ocasión de lns segun­

das causas• tlJn lege maurorum quidrun aiunt: Causas creatas • 

revera non agere, sed Deum ngere occ~ione cnusarum secunda-

rum", 

Se ha c~fdo en el ocnsionnlismo de tres mimeras di· 

ferentes: 

ti.) Reduciéndolo al terreno nntropolórlcQ como pnsa en De La • 

Forge y sobre todo cn·Geulinex, "No hay influencia reciproca 

posible entro el cuerpo y el alma "Lo quo se ha lln;ado inte· 

recci6n y ncci6n mutur. no es sino el resultado de una volun· 

tad superior nl a.Jm•. :;umnna: ln voluntr.d divina. 

b) Negando la r.cci6n trcnsountc y admitiendo l.D. acc16n inm• 



nante, Ln acción :'ec!proca es s61o posible "idenlmenten y • 

' consiste en le "iden" o intención del Crindor quien concibi6 

y predispuso una nrmon!a: 11harrnonin prP.Cstabili ta". 

c)- Negnndo n los seres contingentes la capncidRd causal. Co­

mo se expresa llnlebranche :. 111io hay re11ci6n de causalidad en• 

tre un cuerpo y un espíritu. ¡Qué digo! No la hay entre un es· 

píritu y un euerpo. Pero digo aun más: No hny relación posili 

ble entre do's cuerpos y entre dos espíritus11 • (De la Recher. 

de la Ver.L.V,p,II.c~III) 

Leibnitz h~ce menci6n de los sistemas ocasionales 

en el siguiente texto que cita Liberatore en la pág,305 de su 

obra, "El compuesto humnno 11 : 11Figuraos dos relojes, que se -

r.c~erden entre sí r.l unísono. Tel ncuerdo puede procurarse 

de tres innner<G, , .. :'imer::) en virtud de una influencia re/ 

dproca¡ lb. segi.::;:·, ~;or 1:: r.o).stcnci~ de un hábil operc.rio, 

que los registre horn por hor!! 1 ~· los hngn proceder con mP.r· 

chn uniforme; y la tercera, por hnberlos fnbricndo con tanto 

nrte y delicndeza, que pued~ pronosticarse con seguridad su 

futura consoncncia, Meted nhora en el cuerpo, en vez de los 

antedichos relojes, Ln vín de la influencia recíproca es ln 

de la filosofía vulgnri pero, como no se podrían concebir par 

tículas materiales que pasnsen de una de estns dos substnncj· 

n la otro, conviene abnndonar semejante opini6n. La via de 

ln asistencin continua del Criador es la del sistema de las . 

causas ocasionales; mas tengo para m! que ella hace interve­

nir Deus ex mnchimi por un efecto n~turnl y ominario al cunJ 

segób razón Dios ~o interviene de tin mono distinto de Rquel 

con que. concurre o 1 ·.odos los otros fen6menos de la Mturale~ 
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zn, Ad solo quedn mi hip6flesis1 esto es lt\ via de la ARDIAJ 

3,. Consideremos s6lamente, y ateniéndonos a.loe t.o¡ 

tos·mismos 1 los puntos de vista de I&ilebranche y Leibnitz1 los 

.dos ilustres descendientes de.Descartes, 

Lo que Descnrtes dej6 pendiente de exp~icr.ción a su 

real discípula Elisnbeth de Bohemia, llnlebrnncho intenta resol 

verlo, La correl11.ci6n entre ln "res cogitnns" y la "res ex­

tensa" no puedo tener verifiCcci6n en ln grdndula ~. ilas 

la exporioncia confirma que esta corrolaci6n se verifica. ¿CÓI), 

se verifica? La ánica oxplicaci6n posible os recurrir a Dioa, 

como ánico ser con capacidad causal y que realiza cada vez,en 

ocasi6n de los proc~:;os corporales, los actos de conciemia CQ 

rrespóndientes. 

Para el filósofo francés, Wel más grande, el ~s fe· 

cundo y el más necesario de los principios" es el referente a 

la Voluntad divina omnipotente que se coloca ante la.estéril 

impotencia de los demás seres. Como dice Jorge Stielor resu· 

miendo él capítulo VII de los "Entretiene sur la métaphysique 11
, 

para Malebranche 1 "do causalidad o facultad de acci6n s6lo pue .. 

de hablarse allí donde se trata de la acción de un poder supe­

rior sobre otra cosa11 , Como Dios es lo Único SUPERIOR en la 

Nlfturaleza, sólo Dios es CA'lEA •. (1) Todas las actividades, to­

das las operaciones, todos los movimientos que observamos en 

los seres que componen el Universo, no proceden de facultades 

residentes en lns cosas mismas, sino de la vol1untad de Dios. 

"Toutes les causes naturclles ne sont point de v&ritables cau-

ses, mais seulement dQ causes ocasionelles", 

La doctrina ocasionnlista es aplicada por KalebranchL 

d hombre, 

l 
¡ 
¡ 
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al hombre, En diversos lugares de sus bbras explica su pun\o 

do vista; pero sa'ftnlndnmente cm el libro soxto de 11Ia Recherchc 

de 1n Voritd11 , . 

Escogeremos dos textos que resumen la doctrina del • 

c6lebro orr.tor:iano fr~.nc6s, 

En las "Conversaciones sobre Matnffsica", Contaron· 

cia XII, dice: "Sab6is, Aiisto, que el hombre es un collt'ueato 

do dos substancias, esp1ritu y cuerpo, cuyas modalidade• son 

recíprocas en consecuencia do lila leyes genernlea, quo son cng 

· sas de 1n unión de estos dos naturalezas, y no 1snor~1s que e¡ 

tas leyes ll) SON SIHO LAS. VOLUNTADES CONSTANm3 Y SIEMP!i EFI­

CACES DEL CRIADOR 11 , 

. . 
En el "Eclairtissement 1:V de "La Rechercho", dice el 

1'il6sofo: 11Si se dice que la uni6n de mi espíritu con mi cuer­

po consiste.en que Dios quiere que cuando sen mi voluntad mo-
•' 

ver el brazo, los espíritus nnimales se dcrrnman en los múscu-

los de que ost~ compuesto el brnzo, pnre moverlo do la manera 

qu~ yo deseo; yo entiendo clarru!lente esta cxplicac i6n1 y ln ~e: 

~cepto; lo cunl es cr.bnlmentc lo que yo sostengo, porque si 

mi voluntnd determina la volunt~d prrlcticr. de Dios, as evidon 

te que mi brnzo os movido 1 NO POO MI VOLUNTAD, IMPOTEITE EN 

SI MISIM. 1 SINO POR IA VOLlllTAD DE DIOS, que nunca puede fnl­

t!!.r on conseguir el efecto, Pero si se dice que la uni6n do 

mi espíritu con mi cuerpo consiste en que Dios me ba dedo 1'1. 

tuerza de mover mi brnzo, momo h~ dndo a mi.cuerpo la fuerza 

de hacerme sentir el placer y el dclor, con el fin de que me 

interese en este cuerpo y en su conservnci6n¡ ciertamonto so 

supone lo que se discute y se ene en c1rculo vicio1011 • (2) 
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clnto del oráculo délfiq,o, el conocimiento de s! mismo • 
. '.¡ 

3 •• El homb'.!'e es un mundo• En su entendimiento se de. ... 
intencionalmentP. la re1üidr:d toda1 como expresa Silvestre Jlau1' 1 

En él se descri:Je, como ensena Santo To~ás, 11totus ardo univer. 

· si et causarum eius 11 , Hr.bhr del hombre es h&blar del universo 

entero, dice el .gran exégeta tomista Mateo Liberntore.: Porque 

el hombre r~une en su nnturcleza alma y cuerpo, espíritu y mn~. 

tcriil1 todo cuanto existe en el orden corpóreo y en el orden -

espiritual: MICROC<EMa3. Dot~do de inteligencia, no sdlo exis­

te en s! mismo¡ es en nlgún modo ser, vida, sensación, frónc­

sis, logos, pcns~mionto, y en el pensamiento todas las coans • 

. Mundo en minintur? 1 .Jompendio y síntesis de la universalidad 

de los seres, 

4.-¿Quá es el hombre y cuál es su puesto en el sér? 

El grfln teólogo.y filósofo cristinno 1 Jacques Bénignc 

Bossuat, en ese hdmir11.blc libro 4uc es obra central en el espi· 
. r 

ritu1üismo :f'rr:ncós del siglo XVI!1 "De la ConnaissP.nce de Dieu . 
' 

et de s~i-lller:1e 11 1 'hnce, por modo excelente, la exposición ele lr. 

antrópologin oscoléstica. 

Explicn el célebre obis¡Jo de Mcnu.x en páginas J1ermo· 

s!simas el 11dosig;1io admirr.blo" qua en la gradación de los a~" 

ros de ln Nl'.turdozn culmina en el hombre. Era convcnionte pr·. 

ra que en el mundo ht.Lbiart todc especie de se::-es, que so aneo 

trarr.n cuerpos; sores que sólo tuvieran la extensión con tou 

_lo.que le portonoac1 talos como la tierra y el l\gll&; esp!ritu 

quó no estuvieran unicos r. ningún cuerpo; seros que s6lo tuvi 

1.· .• ran 1ntcHgencin :i!i.~ 11.on d~ todo n.:¡ucllo que conviene a tan -

[<: · "n.oble oper11oi6n 11 ,- tnlas co!llO los qolasr ospfritua :eJI t1n, 

faJJf s8..:'.><~·;~~:,:< > •·· ..•. · .· . 
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4.• En sul!li: no hay nadn on ln crinturn que sea eti 

caz"; no hay nndn en Dios que sen impotento", Sólo Dios es cny 

sa verdndern, todo lo de~s es causa ocnsional, Ni el nlma • 

influye sobre el cuerpo ni el cuerpo sobre el alma¡ sino Dios 

en ocasión a ambos, No hny ninguna acción verdadern en las • 

substancias creadas. No hny vinculnción entre el nlma y el 

cuerpo sino en cuanto están nmbos sometidos a la Ac4i6n t1 • 

la mismn causa primera que mueve a una en conformidad con los 

movimientos que produce en la otrn. El panteísmo surge de • 

ln concepción Malebrmiquiana: si una es ln causa en el Univet 

so, una es tamnién ln substnncia, La Fe Cat6licn salv6 al • 

·fil6sofo 1 dice el c~rílennl Gonzñlez, de este paso funest{si· 
1 

mo. En ln hipótesi:: <'e ;.~'\lebr~nche, por otra parte, no se exp 

.plica ln coe1istencin de lns substancias en el mismo lugar¡ • 

la omnipresencia de Dios puede hacer posible la asistencia sj 

multánen entre alma y cuerpo y actuar EN OCASION1 aun cuando 

el nlma esté en México y el cuerpo en Coscú¿¡¡¡, 

5 •• Ln doctrina de Leibnitz es un PARALELISMO. El 

alma y el cvcrpo no tienen influencia posible entre sí. Son 

cómo dos esferas circunscritas cuyos puntos se corresponden 

por"armonía prestP.blecida11 , Dos sories .. de hechos irreducti· 

bles¡ pero prearmonizados, Las substancias son para Leibnitz 

r.ctivas ¡ pero su noción es interna,' La acción del alma no sr._ 

le de ella; la acción del cuerpo no desborda, Dios ha prede· 

terminado el desarrollo que deberían.tenar1 de tal mnnera que . 
sus operaciones se corresponden por decreto divino: Armonín 

preestnblecidfl., 

En la 11TL:o·~foee" ene ontrrunos un texto que no .deja 
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lu¡nr n dudas sobre el,sentido de ln tesis leibniciann. "Dios, 

dice Leilmi~z'1 cre6 el nlm!l desde el principio de tal manem 

que debe reproducir en s! y representarse grndualment.e todo • 

lo que sucede en el cuerpo: y el cuerpo lo cred de modo que • 

debe cuq>lir en sí mismo todo lo qu~ manda el al.mn. De suerte 

que las leyes que re1icionnn los pensamientos del nlmn bl.lllllnn 

en el orden de lns causns finales y segdn el desarrollo de • 

las percepciones, deben producir imngcnes que sie~re se con­

tol'lan y concuerden con las impresiones de los cuerpos sobre -

nuestros órganos, y lns leyes de los movimientos del cuerpo, 

que se enlnzr.n on el orden de lns causas eficientes, se contor 

man tambi6n y corn;':~, rd.in tnn e:xr.ctnmente con los pensamientos 

del' nlmn, que el cucl'po es irapulsndo a obrar en el tiempo que 

el alma quiere."• (3) 

"·••••••Dios ncomodó el cuerpo nl nlma y ha hecho -

nnticipndnmente que el cuerpo vengn ~ovido n cumplir sus Órdo· 

nos"• 

LE\ doctrine do Lcibnitz merece el mismo reproche que 

hemos hecho n M<ilobrancho: vn contra el sentimiento invencible 

de que somos una sola persona, compues,te. de PSYKE y de S<JIA, -

Si la unidn se reduce n una "armonía ", sería un bodire la • 

coordinnci6n do dos substancias, "res cx~ensan y "res cogitnns 11 
i 

eún cuando no coexistieran en el mismo lugar y esto es ir con" 

trn el sentido común y nbr~r la puerta n los delirios del •• 

idealismo trascendental. 
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NOO'AS AL CAPITULO TERCERO. 

I. • Jorge StieltP. 11llalebranche 11 , Revista de Occidente, 

Madrid, 1931, Cap, v. 
2.- Malebranche. ''De la Recherche de la Verité 11 , Flamaa· 

rion, editeur, París. Sin !echa. Eclaircissement 

XV. 

3,. Easai sur la bonté de Dieu, etc. I.p. No.62. 
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CAPITULO IV, 

U ANTROPOWGIA MATER!ALISTA, . 
11Creer6 en el alma cuando pueda 
encontrarla con 111i escalpelo", 

Brousaais. 
"I!JlM:lnation.em trascendere non 
vo.lentes", 

Santo Tomás de Aquino, 
11Sum.'Theol11 .1 P,,Q,52. 
art,2. 

Es indudnble parn todo aquel que detenidamente ana­

lice lo. antropolog{n de Benato DescP.rtes que el materialis1110, 

•n su modernn eoncepci6n mecnnicistr., se desprende de J.a má­

quin!\ de barro" que ide6 el fi16so:fo de las "Meditaciones". 

En efecto, lo que los tomistas, siguiendo la tradición aris!o· 

t'licn, hacemos depender del alma, lo anímico, no en cuanto 

estiritual, sino en cuanto substnncin unido. al organismo co­

mo forma a su mnterin, el Cartesio lo hnce modo de movimien· 

l2·· As! se desprende del siguientestexto :11 ... cuando el~ 

.rnzonnble estuviere en esto. arlquinn, tendrá su asiento prinei 

cipal en el cerebro; y sert en elln colllO el fontanero, que dJ 

be estr.r en el p!;:r~o donde se reunen los tubos de estas má­

quinas parn producir, detener o cnmbinr a voluntad los lllOVi· 

lllientos11 • (1) El 11Hombre-máquinn11 de La Mettrie está calcado 

sobre el "nnimal·~quiM'i de Descartes. El gran pensador • 

franc's es, por su extremosa y disocinnte teor!a antropológic1 . 

padre n ln vez, del lDEALISMO y del ~TERIALSSllO modernos, 

Pero el materinlismo cómo doctrina ha sido detini· 

· tivamente superado en,Filosofín, No encontramos hoy d!a un • 

s6lo pensador de renombre. que seo mo.terinlista, y en la his-

toria misan del pensnmiento filos6fico vorff icnmos que los 

represent:mtes de est~ diroccidn ho.n sido siel!Jpre, ~.~--e-~~~~tu,L ---~j 
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moa a Dem6crito do Abdern y tnl vez n Gnssendi, figuras inte­

riores n los reprcsentntivos de ln dirección espiritualista. 

"Entre los fil6sotos do nlgdn vnlor, interroga Fo»i 

llé, ¿d6nde se encuentrr.n nctunlmcnto los rmtorit\listr.s? Es 1, 

una especie dcsapnrecidn~ Los dnicos supervivientes sólo • 

se encucntrnn entre algunos sabios de profesión poco al co· 

riiente do los progresos filosóficos". (2) El materialismo, 

explica el profesor Viqueira, ~nnce siempre de una falta ·ao 

desarrollo filosdfico o de una fnlta de cultura tilos6t1ca", 

y esto es, sin dud~ alguna, porque la metafísica materialistr. 

o "metnt!sicr. expcricncfol11 , como se ha dado en defir, es -

.actitud ingen~a y primitivn, por lo que nos explicamos que 

sea posici6n filosófica elegida por los incnpaces de concebir 

algo tuern·dc la renlidnd sensible, por aquellos, dice Santo . 
Tomás, que no trascienden la sensación: "imaginationem trast 

ccndere non valentcs". 

lo que pasa en Europa1pasa entre nosotros, y así 

comprob~os que en nuestro modio sólo perseveran en su mate#a 

rialisrno los mddicos de la "Asociación Racionalista11 y los t 

economistas marxistas que viven en el incongruo empefto de -

aeudir a una metatfsica materialista 1 a una dialéctica ide! 

lista paila basamentar una "f ilosof{a de la historia" qu1 re· 

sulta "chiffonier" de doctrinas antitéticas¡ mas nuestro -

1f1J1 pensador Antonio Caso es fil6soto espiritualista. 

Nos ocupamos, pues, del materialismo y en particu~ 

lar de la antropo~oe!a lllRterinlista porque deseamos que nuea 

tra invesÜgnci6n sea, nunquo breve, complete¡ mas no porque 

pensemos que su i~ortRncia sea grande en tilosot{a conttm-

i 
I' 

f 
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p6r&noa, 

2.-EL MATBRIALISHO es un sistema filosdfico que • 

considera ~ la rnnterir. como la única realidad universal y q90 

trata de explicnr todo fenómeno como el resultado de las con­

diciones y nctividndes do la mteria, Es sistoma diametralmji, 

te opuesto al cspiritu~lismo y al idealismo los cuales, en 9l 

exclusividad extremos~, dcclarnn que todn realidad es espir:lt 

tual y que el universo y ln mterin misma son iüAI c!ol suje­

to penst.1nte, Como sistellll\ es en ln tilosof!a griega anterior 

el espiritunlismo¡ ~ns en el pensamiento filosófico de la In· 

din es posterior yn 0ue éste es primitivamente idealista: s6-

lo ~ es rcnl1 todo es npnriencia o lllt.ia, 

~.- Historilll' el llll\torinlismo sería tarea prolon­

gada y nd~mds tuera de objeto¡ content~monos con una breve rt 

sefla como antecedente a la exposición antropol6gica1 y marqu1 

mos los puntos fundamentales del sistema de Dem6crito sobre 

el que se fundamenta el movimiento materialista del siglo • 

XVIII y del siglo XIX, pues pensamos que es indtil dar mayoP 

res detalles dada la inmovilidad del sistema a través de los 

siglos. Las fuentes que utilizamos para reseftar el pensamiel'L 

to materialista son: La clásica monograt!a de Lange, "Historii 

del Jlaterialismo" ; el '1Br&viaire du Materialisme" de Soury y 

el volumen I de la obra de Courbet, "Ea Faillete du Materia­

lismo. (De lAlcfcce a nos jours), 

En el siglo V antes do Cristo, Dem6cr1to de Abdera & 

edifica el primer aistema materialista con ayuda de los mate· 

riales antiguos, setlaladamente con la F!sica de los Jonios. 

. Podemos reconstrufr su pensamiento sirviéndonos 4e los escri• 
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tos de Aristóteles y de lpicuro. 

Sus dos principios metatfsicos son:_il pripcipig ~ 

!LP.e•encia ~ m .I W,rincfpto g¡ má.. El primero 

se enuncia: de la nada, nada proviene 1 nada real puede sor 

aniquilado; todas las cosas son resultado de la eombinaci6n 

o div1si6n do las partos. El segundo se enuncia: Nnda suce­

de por azar, todo tiene su razón de ser, porque todo sucede 

necesR.ri81!lente. 

Sus explicncionos de tfsicn son¡ n) No hay nnda renl 

sino los átomos y el vnc!o¡ b} hay átomos en número infinito 

y son de formns y do mngnitudes intfnitr.mcntc variadns; -

e) la diveraidncl ao las cosas tiene pCll' causa lA divo1'11d4d 

de las combinaciones de los átonos; l)los átomos caen eterna~\ 

mente en ln inmensidnd del eapacio. En esta caÍdn eterna los 

átomos segdn sus magnitudes poseen velocidndes diferentes y 

de esto proviene el choqúe de los átomos llfs g?'tlDdes con los. 

más pcquedos, Como los choques no se realizan según la lfneae 

de los centros y como los átomos son do toJ'llllls diversas se 
' 

producen movimientos lateroles y movimientos de rotnci6n. 

Su expl1cnei6n nntropoldglca es: El allllft cómo todns 

laa cotas est~ tormnda por dtomos; pero ton ~tomo• per#ieltt, 

sutiles y redondos, semejantes n los del luego. lluy m6v1le'I 

penetran on todo el cuerpo y con sus movimientos dan origen 

r. los ten6metos de la vidlh La inteligencia es el movimien­

to que re111lta de lM. propiedadoa -*icu do cierto• &to­

mos; es caso pnrtíoolnr de la ''mecánica univorsnl". 

En el ~:;t(l"ior esquema podemos ver con que clarf • 

dnd ha estAblecido Domócrito los principios de la concepción 

1 
' ' ! 
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mecmdca 1 mr.terinlist.-: del universo, Con Demloffto !lema• 

za el mnterinlismo, oomo dico Courbet, "de ·primera intencldn 

una presic16n y 1'. H'. rudacfa quo no han podido ser aobrep&• 

&adltB", lpicuro y lncrecio no hicieron sino 1111pliar en detai 

lles llls ideas do Dem6crito. Epicuro concibe las trayecio­

rins inclinr.dns do los átomos, el CLIHAm, que causa 1'1s 

choques de las pnrt!cuLis mnteriales 'I el poeta latino Lucre~ 

cio, on ol poemn "De Natura Be1'Ulll", fol'lllla el catecismo del 

materinlismo antiguo. 

Soury dice en ln obra citndn con antelaci6n que 

la ticrrn cl~sicn del materialismo en los tien¡¡os modernos 

no es Francia sino Ingla_terra ¡ mas en est'e ,aís sólo se pae8 

den presentar dur~ntc el siglo XVIII los bombres de Hltrtley 

y de Priestley que redujeron la sensnci6n J!eJepensamiento 

A ln• vibrnci'11o& certbrnlo• '1 conaidtrtll'OD eaw1 ,....., 1 c41, 

como funciones del cerebro, adentru en Prenda 11 doDllt el 

materialismo, oculto como reptil en 101 ea~ratos del t111POt 

hace por primern V(Y- 1 después ao ln antigfledad1 su llpftl'1· 

ci6n sisteméticn en la doctrina del llrón de Holbach que 

resume lns idens del mntorialismo r{gido desde Lucrecio baS• 

tn la leUH9. La lottrie en su "Jlcmbre11planta" 1 en su "Ho9 

bre·mñquinn" y en su "Historia .,tural del alma" enaefta y ti 

1tfirma que no ha1 en el mundo sino aubatanciaa 1ateriale1, 

que el pensamiento ea el resultado de la orpnisae1'n de la 

mnteria 1 qua el hombre no se dtat.tque de loa anflalt• •i• 

no por el longunJe nrticulndo. "L' ame dépend easent.itlle~ 

mento dos 6rpno1 du corps, avec lesquelB elle ee tor1e, • 
. -

Sl'Mdit et décroit", h. SU VOZ el Bnr6n de Jloltiach en IU • 

j 

; 
-- ··--- ---- ----- ____________ J 
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1'Sist.(:rea do la Wnturalezo. 11 sostiene que la m:i.tcriA. tiene en 

d. misma y de sí misrr.n el principio del mov:tmii;;;to, y que 1'l 

nattiNüeza sc:isi~le es la Única rell.id1td y como :il .[I'.illl. t.2f!.2 

dal ctw.l fortnn parte el hombre. ~oóos les s~ri?s que sci su-

ponon r:iás aJ.lá de la m1t1;r:.üezn son erecciones de la j¡:;agí~ 

mwión , Co!lf:t:!:it!!lo Gutberlet dice que el 115istcr.ia'1 d8 lfo:r:b. 

· Eolbüch os la 0b1 m1s importante da esta épocti.. 

Durante ol s:glo XIX 01 brillante desarrollo de las 

ci~ncias de ln naturalczr. en las. universidades ti.lt::nr-mas dí6 

podc;roso soporte nl mr.teI':i.a.iSi::lmo. El sistema cc:mtdo de le. 

causac ién nntur~l es invocada como justificación : la cxpf:" 

rir:J;m~IL-encuentra cada fon6meno nntlh"<Ü basado en ot~ó cb 

úomD su vauda y uondf-i~yendo el es11bó~ de úna cadena d& -

. ___ ;eause.s nnturnlcs, Tres no::Jbres rcsu~.cn el m11teri?.lismo nlci-
' 

mAn del siglo. pasado.! Knrl Vogt, Molcschott y J"uis Buchraer, 
\ 

"-... Vcgt piensa que por una .nut.d.ción..apropinda 11podemos ·llegar ll 

a producir a voluntRd hoMbras do Est<:do, burócratas) tdlo­

gos, :bqvclucionarios, ata, 11 Tom6 de Fe:üor'b<:ch •}l pr·i:idpio: 

11El hombre es lo que come", En su librv¡ 11 1...-1 fQ r!,,:.. C:íl!'bO-

nero y la Cicncin" se encucntrl1 sn a6lcm•c ley a:-:tropológi-

, crtl "Los pcmsf.micntos oon tü o&rcb1'0,.oc:no la bilis os al b!~ 

· gado y la orina a los rifiones, 111.foleschott. es, c0mo dice .La:i­

ge.,f'l•ico en fórmulas a las cuales no se les puedo atricdr -

ningrln sentic10 11 , !,a obru en la que se encuentra resumida sn 

acetrina ea: 11La Circiil.Mi&n de la Vida1 Respuesta Fisiol6k 

.~5.ca a la Carta Química de Liebig". Pero el t'!Ús importailte. 

do lo~ jet~~ .del matorio.lis!l\o. alem.~n es Buchner y su !ibro 
. . . ' 

\ 11Kraft ~nd. Stotf'" produjo sensaci6n...i.J)a permaneddo como .el/ 
.i._.:......-~-------'-;;__-~ .. :. ··--··---'-~----· --~----·-·-----··--···-···-·-··"º••·-··-··--·-··--··----
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mnnual popular del materialismo contemporáneo. Sus ideas an­

tropológicas son de un materialismo de tipo rígido. El hom­

bre ·procede de la evolución de los animales¡ entre estos y ·e1 

hombre no hay sino diferencia accidental que reposa señalada-

mente en el sistema nervioso. El cerebro es la parte princi- · 

pal del hombre, y lo que se llama inteligencia no es sino ac­

tividad cerebral. El pensamiento es 11una forma particular -

del movimiento general de la naturaleza, propio a la substan~ 

cia de los centros nerviosos, como la contracción de los mús~ 

culos os p!.!opia a la fibra muscular". 

El materialismo se presentó con mayor aparato cien­

tífico en la obra de Ernesto Haeckel, so6logo de Jena. Es el 

creador del monismo materialista que se fundamenta en la ley 

de la substancia. Resulta una combinación burda,para una men~ 

talidad f~los6fica, del pensamiento evolucionista de Darwin y!,­

ael pnnteí.smo de Espinosa y Bruno. Es un sistema integrt>.do 

por un conjunto de dasnrrol¡os arbitnrios de física y biolo­

gía que se presentó con pujos místicos de "religión del pnrve· 

nir'' ¡Por fortuna ninguna gente seria se acuerda de este "no­

velón" pseudoci.entífico l 

Al nombre de Haeckel podemos afladir el de otro b16~ 
. , . 

logo ~JlO nos atrevemos 2. llamnrlo filósofo·Felix Le Dantec, 
. . : . ' ' 

cuyo primitivismo filosofico se manifiesta en la ~enominacion 
• r; • • • 

do l!\" conciencia: ¡EPIFENOMENO CEREBRAL!! 11 El "cientismo" 

de ~bel, ~~Y. es. tambidn un vulgar materialismo, ¡(llerece aban· 

don~r .. su, profesi6n de f'il6s«'1o1 Se mantiene a la altura de • 

Dem6crito y h&CP. de la fÍsica la 11scienf.ia rectri'é. Los.-
1 ":'" '· . 

i 

· . médicos qúe cotiio Jeaii Lhermh.té ~ N~ge~tte ~e ~~peñ!n en _ex-
--- i 

.J 
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plicar biológicamente el pensamiento, los que como Henschen 

y Alajouanine esperan la "hora de la psicología histol6gica". 

los que con Loeb pretenden reducir la intelección a la tí­

sico-química, los que esperan encontrar en los reflejos con­

clicionales de Pawlow y en la cronaxia de Lapicque los me­

todos de las "localizaciones "funcionaJ.es del pensamier.to, 

los que nos hablan de "constantes lipocíticas" y variacio-

nes de "campo dieléctricos en las neuronas", cometen DTABA17' 
SIS. ¡Jamás la intuición eidética será combinación de áto-

mos o de electrones, ni actividad de los grumos de Nisel ni 

"pigmento ocre" ¡Esta es ingenuidad de los que no trascien&e:i 1 

den la representación sensible, de los que carecen de ele- ¡] 

mental sentido de lo filosófico. (J) "Icguiaquias pseudo an1 
' <Y 

tómicas", dic(l .J"anet; "fssio logias {,,t;ro - .tfmilis" 1 di-
'"-'" .wr' --

ce Wandt. Cuanta razón tuvo el inmenso maestro Cajal cuan-

do dijo en el congreso de Madrid para el Progreso de las 

Ciencias: "Polos opuestos de la actividad mental, el micrógr,a 

grafo y el.pensador suelen excluírse, como se excluyen la 

visión miope del insecto y la visión telescópica del igui-

111". (Discurso inaugural. Reunión de 1913) 

Todo materialismo merecerá siempre la censura de 

Elsenhaps: "El materialismo es un ensayo de derivar lo in· 

mediatamente dado (el espíritu) de lo dado mediatamente -

(la materia)". Y siempre será v:!ct.ima de la terrible álo· . 

nía de Schopenbauer: ·"El materialista se asemeja al Bar6n _, 
. : .. ~ 

de Munchausen que atravesando a caballo y a nado un río,-· ~~t i 
i 

sujetaba su caballo con las piernas y se co.lglba 61 mismo } 

de su. propia coleta que le caía por delante de la cabeza", ,/ 
~. -'- • ...-:., .. __ ~ _.., -.:..-•. ~---· ··----·~,.._, ...... ,. ·-~-~--'-·--· , •. .,, - - - --··- - ·--..,~--·~·..-• • -.,..1~<·:v .~•;: ·:,.;·,,·¡~ ;,,· ;.~ 1 
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,• 
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4.- Dividiremos el materialismo antropológico so~ 

gi1n Viqueira. (4) 

a) El mate~ialismo atributivo, para el cual el pensar es un 

atributo de la materia. 

b) El materialismo causal, para el cual el pensar es efecto 

de la materia, 

e) El ciaterinliamo ecuativo que considera el pensar como -

idéntico a la materia. 

llls tres formas del neterialisl!IO hacen en el fondo 

la misma afirmación: el pensar es operación material, lo que 

se llama espíritu er. sólo una expresión que significa una 

forma de actividad material: la actividad del cerebro huma-

no. El hombre es para el materialismo como un tubo de ensa· 

yo en donde se realizan complicad~s cpmbinaciones físico-quíll 

micas de las que resultan su vidn 1 su sensación y su pensa-

miento intelectivo. EL HOO!RE ES MATERIA. 

5 •• Hemos fisto en el parágrafo anterior que el • 

materialismo sostiene que no e_xiste en el hombre principio 

alguno distinto de la materia y que es el cerebro quien pien­

sa. Examinemos su método de investigación antropológica y 

veamos cuan poco científico es. 

El exhihicionismo de la experimentación fisiol6gi­

ca y anatomo-clínicn airve a modo de espejuelo indispensa-.: 

ble para ocultar a los ojos de los impreparAdos la insufi.:. ·. 

ciencia lógica de la pobre argumentación materialista. Las 

reglas de su método son tres: ·.-·.' .· 
. . . .. ~.>.":· 

·Primera regla:fgsita causa ponitur ett~ctua,aue puede gP{-:":':'. 
' - 1. . 

ciarse eri 'ésta 'otra torriia:' Rtdint~gtato' ca,~~-'.·~ 
, .. 
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Venmos CO';nc: exp11.cn Fer:•iere la aplicación del mé-

todo materialista:. "J,os procedimientos operatorios son los 

· siguientes: 

A) Ablací6n o secci6n de un órgano: subl~ Qill!S.-ª• Se obser­

va cual es la función suprimida. 

B) Lesi6n de un 6rgano, variante causa • Se observa qué per­

turbaciones se producen en las funciones. Cuando se ha ve­

rificado la curaci6n de la lesi6n, a vnriante ~ se aña· 

de el redintegrnta causa o restablecimiento de la función; 

esto es contraprueba. Cuando la muerte sigue a la lesión, 

al variante ~' se afiade el sublnta causa, o supresión 

de la causa y de la función y esto es también una contrl'.­

prueba11. (5) 

El método es, sin duda, el método de la inducción· 

experimentnl y es el m'todo de la tisiologfa, según explica 

Paulesco en su 11Philosophie Phyliologique"; pero está apli· 

cado con dgnorancia completa de la ió4ica inductiva. Hay q11& 

distinguir las~' como lo hizo Arist6teles, pues causa, 

sE:g1m la clásica definición del estagirita es "todo ser que 

da ser a otro ser11 • De aquí que sean intrínsecas y extr!nse· 

cas,· y de aquí que los escolásticos, siguiendo a su m:áestro 

griego, distingan:Causa material y causa formal, causa efi­

ciente y causa final, causa ejemplar, causa instrumental, -
• ., l ;1 ·' 

. i • ','•.· 

causa sine qua nori o ·aondiei6n, ·etc. Cuan disparatada sea 

:ui· argumentnci6n ·del fisiólogo ,.Ferriere lo pode~s ·concl.u:!r 
• , ', • • ' ·' 1 I •" . •., . '¡ ~ . . ' 

1 • ; ; : •. :. ~. 

.. 
. .. 
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del siguiente ejemplo: La luz solar ilumina mi cuarto, se in­

troduce por una ventana. Supuesta la ventana, la luz ilumina mi 

habitación: posita ~' Ronitur effectus. Cerrnda la ven­

t~na, desaparece la luz: ~ ~' tollitur effectus. 

Jf.as vuelvo a hbrir la ventnna y reaparece la luz: redintegra-

1ª ~, redintegratur effectus. A mi voluntad y valiéndome 

de persi~.nas puedo variar las dimensiones de la ventana y víl­

tío proporcionr.lmente ln luz: variante causa, ve.riatur - -

effectus. La prueba y la contra prueba están bien hechas y, 

sin embargo, sólo a un "lógico materialistn" se le podría ocuprl, 

rrir que la ventnna·cs la cauaa·ae 1ll luz. Efectivamente es 

causa, mas no eficiente, simplemente es una causa condicio-

nal, sine qua non. De igual manera el cerebro en integridad, 

lesionado, seccionado, modificado es SOLAMENTE CCWDICION DEL 

PENSAR, MAS DE NINGUNA MANERA CAlSA EFICIENTE. (6) 

Queda demostrada la pobreza de la argilmentnci6n ma­

terialista. En el capitulo quinto dcmostrltl'emos que el pen­

. sar es. operaci6n inmaterial, INTRINSECAMENTE inmaterial y su 
r 

principio, o sea el~ del que procede, es también inllll1te-

rial, Como lo expresa bellamente el'gran tiaiólogo trancés 

Claudio Bernard: "La materia no engendra los fendmenos que 

inani1'iesttt¡ no es mas que su substratum11 ,(7) Lo ANTROPOLOG!A 

JMTERIALISTA F.8 INGENUA Y PRlJIITIVA. 
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. NO!'AS AL CAPITULO CUARTO. 

1.- Obras de Des1artes, Edici6n Cousin. VI, p,336. 

2.- Citado por Courbet "La Faillite du Matérialisme", Pa­

rís, Bloud, 1902. Vol.!,,. pa¡,6, 

3 •• Pueden. verse expuestos algunos disparates médico-1111t~ 

rialistas en la obra de Roger: "Traid de Physio· 

logie Normale et PathologiqueQ. Tome IX. Pags.263 

y sigts. "Le Problema des Localisations Cérébrales 

Corticales", redactado por Alajouanine y Cornil. 

Parfb ••on, 1933· 
4,9 Vicente Viqueira "La Psicología ContempoÑnea","Labor" 

Madria,1930. 

;,. Ftrriere "La vie et 1'1111•"• Pli•J.84. París, Al.can.1888, 

6 •• De Régnon "La Métap-bysique des Causes 11Parí11)-Téqui. 

7,. Claude Bernard "La Science Exp4rimentale 1 pag, 133· 
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11 I!'.supnr a:nim::i. corrJfiuniet)~t t'i::.:.• .. 
pi:q·i c:.ct;1:1~ 0ssct;di .q·uo .. ~t"fliia 
¡;¿·;,:1, 

San t.o T 01:,A.s do Ao1.r'.no 0:1 
~I S~~t.,dist.I. 1 2.2,ai~.4 1 ad 2. 

¡,. Santo Tómás de Aquino, ol Prir.cipc de los pcn-

sníloraa cristianos, nos ha presirntado al hr1~1orc, en el os­

conario magnfr'ic o y sublime do su 11 011m'.1 Tcolégica 11 , cor.io un 
f. J ,. 

a.,1. que resume toda la o!:lrn de la Creaci6n, Dospu'es de las 

seis inte!'vencio11es, cuando ha sido terminado y suficiente­

mente preparado el maravilloso palacio del mundo material,-· 

segÚn tradicional explicaci&n de San Juan Cris6stomo, intrg, 

duce Dios, por creaci6n separada, por intervenc16n especial, 

al rey de ese palacio, que elevado en su trono va a tener • 
1 

por misión recoger los esplendores todos y transformarlos en 

ofrendas, en alabanzas, en suprema adoraci6n a la gloria del 

Creador, El Artífice eterno ha meditado.su obra; entra en 8 

deliberaci6n consigo lliamo. ¡Subli• puaJ1 dtl. a4ulia: • 
11Et a:!.t: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem noe­

tram, et praesit piscibus maria et volatilihus coeli et bes~ 

tiis universae terrae 11 • 

11Formavit Deus hominem de limo terrae, et inspira­

vit in faciem ejus spiraculum vitae 11 • 

Dios molde6 con el limo ~e la tierra un cuerpo tí­

sico orgánico, e infundió en él un alma que lo animaría, un 

principio de vida qut lo viviticar!a 1·qu1 con él conetitui~ 
"--.:. · -...... r!a un todo substancial que llevaría el nombre de IDIBRE. 

' , l 
1 
1 
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Hay en su cuerpo fuérzas inorgánicas, .mecánicas y físico­

químiéas ¡ hay vida vegetativa, nutrici6n, crecimiento, repr2 

ducción¡ hay vida sensitiva, vida de relaci6n~ pero además, 

.hay pensamiento, ·visi6n eidética, intuici6n intelectiva de 
' 

lo abstracto, de lo universal, de lo necesario, de lo eter-

no, de lo inmutable, de lo divino¡ hay en él un apetito ra­

cional que.es la volunt~d que apetece el.BIEN ABSTRACTO, el 

cual, empero, mediante un juicio de valor a.~te bienes que se 

le presentan b~ et nunc, decide libremente; "nobles facul­

tades", como diría Bossuet, que le hacen trascender el mun­

do de la materia que encadena a los se~es inferiores a'ál. 

Mas el ESPmITU1 del cual son "nobles fe.cultades" 

el PENSAR y el QUERER, tiene necesidad del cuerpo para ejQr 

citar la vida de nutrici6n, de crecimiento y de reproducci6n¡ 

para realizar la vida sensible que prepara y sostiene .la -

vida intelectiva. 

Tres grados de vida se unen en un solo viviente. 

Este viviente es el hombro: piensa, siente, vegeta, E.l ·­

hombre es un alma intelectµal que se apropia Últimamente 

1n materia y forma con ella una substancia completa, El 

alma es FORMA SUBSTANCIAL, DEL CtERPO Y DEL HCllBRE ¡ es el 

. principio informador do ·ia materia, el que la especifica en 

un grato de ser¡ espiritual en su esencia, por lo que sub­

siste, e independiente de la materia en au~ OPERACIONES ES­

PECIFICAS: el pensar y e1 querer, He aqu{ el hombre, be -

aquí.la naturaleza b1111ana •. 

2 .•• Momos reaumido la doctrina antropol6gica de · 

la "la siguiendo a au más co1;1leto 'I 1i1tem&tieo exposi 
' 1 

------ - ~,_,.., - _,_.,_. ··--- ---- -- ------ - -- .: ________ .) 
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tor: Santo To~s de Aquino, lla11 ~ doctrina. como diiimos 

COI antelac16n, el~ exp11e1ta, t1l lo rtferttRI a la unidad 

subltandal, en el c41ebrt libro "»• Ali•" de Ariat6telea 

de lstagtra, Lll dootrina del tltllgil'ita fue co?lentlda eón 

anterioridad a Santo Tomás por ilustre• e1coli1tico1, 11 

insigne u.estro Alejalidro de Hale• elabora su 11Co111111nt.ari\ll 

in Aristotelia libros trea d.e Anima" 1 ill.\'rtSo en oxtord en . · 

1461, Juu de la Rochela expeine 11 doctrina en su "SUllllll 

de Ani•"• Bernardo de !rilia hac~ igual coaa en su1 - • 

"Quaestionea de co¡nitione ani•e conjuncta corpor111 , San 

Alberto Masno nos ha dejado un luminoso comentario al "De • 

Anima" y un ext•nao tratado original que lleva por t!tulo • 
11SUDllll Cle Homine", La obra de estos ilustree doctores es, 

junto con ia pulida y siste~tica exposieidn de Sant~ Tomis 

en sus comentarios al "De Anima" y en sus "Sumas", la fuente 

de investigación de· la .ANTROPOIOOIA DE' IA &1CUEIA. 
1 

Doctrina tan elaborada va a ser para nosotros -

dif!cil de exponer en la necesaria brevedad que nos de~ 

un trabajo de la natuJ'aleza del presente. 

3,. Un antecedente es en absoluto neces&l'io para 

comprender la explicaaidn que del hombre da la "°ctriJia ti· 

co1'at1ca• E1te antecedente ea la ooncepcidn aristotf lica 

de llATBR!A Y roRI' y que, en e1 pens1111tnto Oel est1&irita, 

, entrafla la aolucidn al problema dtl .Al.Uair· Ya a Hr tl • 

coment&Jtio toliata al pensamiento del til61oto ¡rieBD ·,¡ • 

que utililaremo• aqili (In lletat11. ,IX, ;> 
11 probl1111 del devenir que tanto inquietó a lot . 

pri11tro1 penlJdorta 1 tl ~lmbio 1ub1tanci1l que ., Drfl'Dtl 

---- ............. ·-~--·-....-.·~~-__,.. _____ ._ . -·---- ··------·-- --·- _______ , .. ,,._ ··~··"'' .......... ----~-·----'--~ ......... ---------··---- ·; 

·J. 

J ¡ 
1 ¡ 
\ 



- 46 -

en las naturnlczas corpórcns, fue par~ Aristóteles lo que le 

hizo concebir un SWETO DE CAMBIO. Todas las cosas corporcles 

estñn sujetns n mudnnzn. La Escritura hace del cambio, .del -

motus, ln ley más universal de todo lo que es cuerpo o de to­

do lo que tiene cuerpo: TU MUTABIS Ere ET MUTABUNTUR. 

En todo cambio se distinguen necesnril'.mente tr(?s ele­

mentos: n)El cstndo que precede al cambio, terminus ~ .91!2: -­

b)el ostr.do n que conduce el cambio, terminus ~Qll&!¡c) el -

SU1ET01 aubjeciumt que cambin o que pnsn de un estado a otro, 

Esto suJeto de todo cambio en el orden corpóreo, apto e indiftllG 

rente pnrn pnsnr de un estado a otro; en potencia pnra recibir 

formns contrrrins, y realmente distinto del término que dejn y d 

del término n que llegn, es lo ·que se llama' la MATERIA PRIMA, 

el primer elemento de todos los cuerpos. Todo movimiento es el 

pr.so de lo contrr.rio a· lo contrnrio 1 o por lo menos, a alguno 

de sus intermediarios. Empero, este cnmbio sólo se hace inte­

ligible cuando se supone una realidad m~s profundn en ln que 

entrn el término vencedor y sale el término vencido, (Arist. Pbys, 

A.8.) Indispensable la realidad de un tercer término que per­

sista bftjo el flujo de los cambios; un principio fijo, un suje-

to que no cambie. Mns este sujeto ni ·está en acto ni puede et 

tnrlo como sujeto de cP.mbio, pues en este caso sería inmutable, 

En el tondo del der que cambia hny un principio de posibilidnd, 

un principio indeterminado, en potencia para recibir los con· 

trarios, Este principio potpueibl es la MATERIA. Amorfo o 

inde~ellll~~Gt no puede 
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existir indepcndienteocentc de la forma; difícilmente pen-
··•···· . 

sable como lo demuestra San Agustín en bellísimo pasaje de 

las Confesiones¡(l) pura indeterminaci6~, realidad inase-. 

quible, vecina de la NADA, y s6lo concebible en rclqci6n -
. . 

con la forma. NEC QUID!NEC QUALE,NEC QUANTUM. La materia. 

prima no es ni substa.Dcia 1 ni cualidad, ni cantidad, No es 

g!!iq, no es ~ P.P.!ª' puesto que no tiene quj9idad, no 

tiene un sór d..S:i&l~'!2o y por eso es inconcebible en sí 

misma¡ no es M~º se@ndo de cantidad o de cualidad porque 

esto presupone el ~ Rrimerq entitativo. NEQUE ESSE HABET 

~lEQUE COGNOSCIBILIS EST. 

Mas ln materia es un apetito de forma, FORMAE AP~ 

TITUS. Substancia como podcr,es decir, que s6lo por la -

FORMA se encuentra substanciada, se convierte en substancia 

y en e~ substancia, La·FORMA es el segundo principio que 

concurre a constituir toda existencia natural¡ os el 11primtr.r 

acto del cuerpo físico" ACTUS PRIMW CORPORIS PlMiICI. Es 

acto primero y por eso se distingue de las perfecciones se­

cundarias o actos adventicios, que si bien son formas, lo 

son accidentales, mas no sunstanciales 1 La forma substancial 

es fuente de propiedades espoc!ficaa¡ determina a la mate~ 

ria prima en tal ESENCIA, en tal ESPECIB. Las for11111s pue­

den ser materiales o inmateriales en el sentido e~reso en 

que para operar tengan o no tengan dependencia omn!moda de 

la materia. El acto primero del cuerpo físico-orgánico del 

hombre es inmaterial porque ejerce operaciones esencialmen· 

to inlmlteriales ¡ es !5PIRITU ·o torma 1ub1i1tente en sí; si 

1.¡ 

" ,j 
j 

:¡ 

.l r 
i 

j 
1 

1 

j 
bien creada partl 1ntormar un cuerpo con el cual torma una J 

----•M--·--··-~--··.; ___ :~----· ~o>C-r""<• ....,,.,. ...... ,1~-··,~.>> J 
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. ·~ substancialmente !1.!lll• 

' ' r .... -i union inmediata de la materi.a y de la forma s 

substancial origina una substancia corp6rea de ESPECIE DE-
. TERMINADA. LO Qlie existe es el compuesto, !lctuado por un . 

acto úni~o de eiistencia, y constituyendo as{ UN SER SUBS~ 

'fA.'TCIAI.MENTE U!fO. Etl lSil'fá uni6n mutua la .MATERIA es especi-

í'ic11.da por la F'ORMA y la FORMA es individualizada por la 

1!AT&qIA, La llll\teria es principio de individuación; la for­

!lla, principfo de cspccif'ica'ción. La existencia natural es 

una,·y resulta de principios que no son existentes en s{ 

mismos¡ pero que encuentran reali0ad, el uno en recibir, y 

. el otro en actuaft; constituyendo asi al sujeto capaz de -

existir, Estos principios tienen unión perfecta· y verdadc­

·ra unidad, porque.!.212 ~ ~ el acto común,que es. pro­

pio del compuesto y del que participan en proporción a~ • 
. ' 

concurso. He aquí brevemente expuesta la doctrina que en­

cierra el comentario de Santo Tomás a la tesis HILEMORFICA, 

4,. No perdamos de vista,sin embargo, que·vamos 

en busca del ~rjncipio ~v~ en ol hombre. No olvidemos 

que P,rinc!pi~qucllo de lo gue proS,ed~- algo, y que la 

naturaleza del t\rbcipfo se noe c>ntri;ga por la naturaleza .. 

de la opcraci611. El modo de ser, la operación, sigue al • 

sér1 al principio de la operación. "Opera ti o seguitur. essé". 

(2) El prin~ipio del que procede la operación es a~~­

ro, la operaci6n es act~ segundo, Vamos en busca del alma 

humana, de su naturaieza1 para demostrar después c6mo ~s • 

ella ACTO PR~O del cuerpo físico-orgánico en potencia pa~ 

ra la vida, principio de las operaciones vitales, unido al 

1 
í 
l 
i 
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cuerpo, como FORMA a su M!!.TERIA. };L Ml1A huma.na, Gomo ex­

presa el estagirita, es el .12.rimer principio por el cual 

vivimos, santimos y pensamos.. Mas es indudable, como lo 

acabamos de asentar,. que al principio llegamos por la ope­

ración; raz6on por la cual dedicaremos el pfÍrrafo siguiente 

al análisis de 11s operaciones presentadas por el hombre. 

Todas ellas son operaciones vitales, pues vida, como lo 

vamos a demostrar, es movimiento inmanente, y movimiento 

i.~~lnente es la nutrición, la sensación y el pensa~ior.to. 

Esta es la interpretac.ión que a nuestro modo de ver si:. debe 

dar al siguiente texto de Santo Tomás; "Para investiger la 

naturaleza del alma, conviene presuponer que el alma se 

dice que es el primer principio de la vida en aquellas co­

sas que vemos que tienen vida; por oso llamamos animadas a 

las coa.as vivientes, y, poi· el contrario 1inanimadas a las 

cosas que carecen de vida. Esta vida se manifieáta espe­

cialmente por medio de dos operaciones, que son el CONOCI~ 

MlENTO y el MOVDllENTO", (3) 

7,~¿Qué sea la operaci6n vital, quó sea la vida 

en acto segundo? El AngElico doctor San~o Tomns nos in­

dica en la Suma Teológicn1la.p.,cuost.18a,art,l0 y 30., 

el procedimiento do j.nvostigaci6n quo debemos dega~guir. 

"la noci6n de via,.:aa sacamos de los seres que evidente111ont~ 
·, i 

mente viven, ·como. son··los anill&los, Ahorn bien: decimos 

que un animal vive cuando de s! empieza a mo~erse,· y se 

~uzg! que vivo mientras apnroce en él tal movimiento¡ ~ 

~Ufttldo, empero, ya no tiene de sí movimiento alguno, sino . . 
que sólo '~s ·aíi>vido por otro, ent~nces se dice que el ani• . 
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mnl está muorto por dGfecto de vidi:;, De donde aquellos se­

res se llam~n propiamente vivientes que· se mueven a sí mis­

mos con alguna clase de movimiento, o, en otras palabras,­

qUé. tienen activ1dad ininanente. DE DONDE :AESULTA TAMBIEN -

QUE EL MODO DE VIVIR MAS PERFECTO ES EL DE LOO SERES DOTA-
, 

DOS DE E~'I'ENDD!IENTO i PORQUE SE MUBVEN A S! MISMOS MAS PER-

F~CTAMENTE 1 Y lA SEÑ.~L DE ELLO ES QUE EN UN MISMO HOMBRE !A 

VrnTUD INTELECTIVA MUEVE LA$ ParENCIAS SENSITIVAS, Y POR SU 

.. LW'.ERI01 LAS POfENC!AS SENSITIVAS MiJEVEN LOS ORGANCIS QUE • 

. Eu1ECUTAN EL MOVIMIEN'l'011 • 

El moyimiento en sentido escolástico no es sólo 

el movimiento local. EL MOTUS puede ser tambi~n cuantitati· 

vo, cualitativo y eubstanéial. Todo cambio es movimiento, • 

Ahora bien es innegable que la vida se caracteriza por el 

'mcvimient?1 por el cambio. Claudio Bernard ya hablaba dé • 

CREAC!ON continua y DESTRttCION Continua¡ de aquf su célebre 

paradcja: "La vida es la muerte"• Nuestra d:tsertaai6n adquii 

riría proporciones desmesuradas e inconvenientes si preten· 

di,ra=os dar pruebas bf ol&gioas a nuestro aserto. · Un trata· 

~o de qu!inioa b:lol6gica.es lA ineJor demostraci&n de lo que· 

atirinamo~. le. vida ~~ un labora~o~io en donde por c1111inos 

ocultos y ~indtros dt&oon~ddos un qu1,in!oo Pi.visible reaUz~ 

procesos sintéticos 't anal!ticollt Dé111oi~oi~l1E!ll 1119~e9ulares 

continuas ~ edificaciones. moleQQlares inacababl~s hac~n óel 

sér vivo un 1•tornell:lno'vita¡11 • El juego de ~e~~ q~~ism9 ~ 

prodigioso es un equilibrio dinámiaQ .. M,!tr~qiq11, cr.eqimien­

to,· reproducci6n, todo es cambio, todo es ~' ~odo ~s ~ 

tr&nsito de la poterloiá fil; acto, p~ro i~ ·vida 11~11~ible es • 
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-~ambién camb.:o. i.-a serisaci6n_, la percepción son asimilaciones 

cognoscitivas que despiertan los apetitos y ponen en juego lCB 

instintos, La intelecci6n es cambio, actividad elabol'adol'I • . 

del intellectus ~' operaci6n de recibir ·toJ'lllllt eaenctas • 

de otros entes. 11Dolerl iel gaudere, vel ratiocinari motua .. 

sunt 11 • (Arist. 11De Anima") Mas el movimiento, que es la Htn• 

cia de la operación vital, no puede confundirse con el movi­

miento que presentan los seres no vivientes, puesto.que de él 

difiere F.SENCIAIMENTE. TODO MOVDIIENTO, en efecto,. implica un 

agente y un paciente¡ cuando el agente es distinto del pacten-. 

te, el movianiento es transeunte; cuando el agente se oontun· · 

de con el paciente porque el mismo sujeto es principio.y t•r·. 

mino de la acción, el movimiento es INMANBNTE. El movimiento 

e990ntáneo 01170 principio e1ti tn tl •uJ•to que H 111eve, ., el 

sello o· distintivo de la vida, Gal'dair lo ha dicho con toda • 

prec.isiónt "No vive aquello que es movido por otro; vive, por 

el contrerio, lo que a sí mismo se Dll~ve, es decir, lo que • 

posee en sí mismo el principio de su movimiento11(4) La vida os 

pues MOVIMIENTO INMANENTE. Cambiar por nutrici6n,·por·creci· 

r.iento, por reproducción y ver en todo ello el sello de la • 

inmanencia expresada en la ley de la COINCIDENCIA DCANICA de 

Wiesner, o en la de la OPCI<I VITAL de Guilleminot. o en la 

AUl'OREGULACION y en la PROSPECTIVE BEIIEU'l'UNG de Hans Driesch, 

es V!ynt. Mas UNTIR y PENSAR es VIVIR de manera EMINENTE. 
· ... , 

6 •• ID QUO llOVEMtJR ET VMlltl PBilfO, llte ea ei'· 

PRIKCIPIO DE VIDA, tl acto pri1tro dol cuerpo tltiao-ori'nico 

que cou.titU7e tormalmtnte la materia en QJlll natu1'fllo1a vivier¡ 

. • . te, ~quello de c1onc1e pl'Ocede el llOV1lliento 7 JA vida, lo que 

f 
¡ 
i 
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~ al viviente: A.IMA,ANIMA... El alma es principio íntimo de 

existencia y de operaci6n, causa formal e intrínseca de ser 

y de operar; forma subs.tancial, ..e-Orno. ~-d.ic.a-&scQJ..ásticamonte. 

Mas habiendo señalado una jerarquía en las operacio­

nes inmanentes, sin duda alguna existe una jerarquía en los 

principios de los cuales proceden las _operaciones, Los prinni 

pies de vidr., las formas substanciales de los vivientes, lts 

i:I2'1·~S s.mr tanto ir.1s porfectns cuanto lo son las operaciones. 

V211L1os üll ol p::r:'1~:fo sigu:ionte cuán poderosa, elevndn y noble 

(:~ el nlr.ia dd hombre. 

7,. El nJmn huma:m ER de naturaleza inmaterial,~ 

-~ ~spiritunl i subsistente. Ento lo concluímos . .rui vista 

. rle la inmaterinlidnQ de .fil!a .2.!2Q!D.Q:i.ones intelectivas. 

Mientras el alma vegetativa y el alma_ sensitiva, aun 

cuando NO-~UERPOS, dependen omnímodr.rnente de la materia en • 

su~ y opernci6n, pues no hay nutrici6n, ni crecimiento, ni 

generaci6n Sin SOW\ 1 es decir, sin· elemento materiRl y exten­

so, e igualmente no es posible hablar de sensaci6n sin impli­

aar que se encuentra integradP. por un elemento simple (conteR 

nido) y un elemento extensivo y sujeto al movimiento local -

(continente); ol alma humana no s6lamonte .es incorp6rca y -

~imple, sino precisamente INMATERIALt SUBSTANCIJ.. F.SPIRITUAL. 

De.finamos lo que es simolicidéld y lo que es cspid­

.tualidsd. La simplicidad es ausencic do ~rtes¡ poro 11 espi_ri 

tunlidnd no es un grado de simplicidad, sino un g6nero del t,Q/ 

do diverso• La espiritualidad es la manera de eaistir indo· 

'~- pendiente !\ una substancia conjunta. El. alma humana· es sim­

··· . ' ple porque caNce de partes¡ pero es además espiritual por-

i 
! 

1 

i 

i 
1 
l 
¡ 
l 
i 
' ¡ 

1 
¡ 
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que la existencit no le viene ni del cuerpo ni del compuesto 

9_!!e forma con el cuerpo, sino de sí misma, es subsistcmtc •. 

El gran error de la nntropología cnrtesinna es deto­

nerse en solo la prueba de la simplicidad del alma humana y -

creer que así se establece su dignidad por encima del cuerpo; 

el alma humana no es "res extensa". Los escolásticos, como cn­

sefü1 Fray Tomns de Coconnicr ( 5), penetrnron más profunda y -

certeramente en la cuestión. Se dieron cuenta que el alma, 

en efecto, es si!DPle¡ mas esté unida a un cuerpo y cuando rca­

lizansu operación de pensar ., asocia, en cierta manera, su cuer_ 

pe al trabajo de su pensamiento¡ subsiste en el cuerpo, Mas 

¿encuentra en el cuerpo la razón suficiente de su subsistencia? 

. ¿Subsiste por el cuerpo? Porque concebimos FUERZAS que siendo / 

simples e inextensas no SUBSISTEN SINO EN VIRTUD de su unión -

con la materit1, Ln GRAVEDAD no es "res extensa", mas subsiste m 

en virtud de su unión con la materin, no hay gravedad sin­

cuerpos, es operación intrínsecamente dependiente de ln materia. 

Si encontrnmos entre 11s opernciones que integran la vida -

humana, UNA SOlA que no dependa INTRINSECAMENTE de la mate­

ria, que se realice dcsprendÍdn y libre, trascendente y elevnda 1 

despojada de materialidad, que cx~luya por completo toda ac­

tualidnd, toda condición 1ntrínsoca próxima material y que -

tenga por objeto una realidnd absolutamente INMATERIAL, pode­

mos estnr en aptitud de nfirmar que el principio del cual -

procede SUBSISTE independientemente de la materia¡ es princi-

pio INMATERIAL en sentido estricta~ , subtancia espiritual, OBJE'ltl 

JETO 1NllATERIAL1 OPERACION IN!IATDUL?? PRINCIPIO INMATERIAL. 
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¿Cuáles son los objetos de nuestros pensamientos? " 

Cuando por ln.visi6n intelectiva vemos las ESENCIAS y e!!f..gn-

aramos la representación coni::cptun~ ~estamos, acaso, realizan­

do opcrnciones cinterinlcsí' ¿Qué, acttSo 1 las esencias son ob­

jetos con peso y dimensiones? El QiQ!!, lo y_qrdadcJ.2 1 lo bello 

la ,justic~ 1 el ~1 el ll.9.!l.Q!, etc,, NO SON OBJETOS W\TEt 

RIALES¡ sumo, EL DE lAf3 ESENCIAS, ESTA FtER.'L DEL TIEMPO y 
Ft.JER¡\ DEL ESPACIO; NO SON NI COSAS EXTENSAS NI SUBSISTEN POR 

COS.t.S EXTENSAS¡ SON IDEAS, COMO DECIA PLATON: UNIVERSALES ,CO­

MO DECI/1 EL ~COLliSTICO¡. SERES ESPECIES,CCUO DICE EDMUNDO HU .. 

SSERL¡ OBJETOS Iw.L\TERIALES. ¿Y la visión eidética es acaso -

una visi6n de individualidad? NO, ciert~mente, la simplex -­

f.J?rehepsio es visión de la especie, de la ósencia despojada 

do su materialidad, del sér despdendido de la quididad sensi­

ble. La visi6n. eid6tica, proporcionada a su objeto, es opcra­

éión inmaterial, Y si ostn operación esté separada de la matc­

rin y as superior a ella, si es trascendente e in!llAterial,sí • 

guese, en buena 16gica1 que el principio del cual procede, • 

trasciende la l!lllterin1 es inmaterial, es ESPIRITUAL. Podría-

mos reforzar nnestro argumento acudiendo al juicio y al rnzo• 

nnmiento, es decir, hasta donde se extiende la vida del enten· 

dimiento 1 mns creemos que basta lo asentado para dejar proba· 

da nuestr~ tesis, 

a •• Pero de qud manera vnmos a resolver' ahora la 

unidad del principio del cual ,Proceden la~ operaciones que -

conatituyen la .tripl~ vidn del ho111bre? ¿Qu6 1 no parece 'que nós 
.... 

i:: ~.' 
1 • ~ • 

~· . :· : . '. ' . . '· ... 
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vamos a ver ohligados a sostener un luJo de almas para expli­

car las actividades múltiples del hombre? ~ operaciones vege .. 

tativns un k!Mj• V,!!;GETi~TIVA, n operaciones sensitiva~ un fJlUUi. 

SENSITIVA y n operticio]leS intelectivas UN A!Mil IlITELECTIVA. En 

la historia del pensamiento filos6!ico encontramos doctrinas -

que ncud~n n dos o mas principios para explicar las tres es­

pevies de opernciones. Ln doctrina de las tres almns de Pln­

t6n, la "trin-idnd de substancias en el hombre" de Vintrlls, la .. 

teoría de /1verrocs, el "dualismo" de Gunther y de la escuek 

Montpellcriana eu111 tradici6n se ha mantenido desde Barthez y 

Lordnt hasta el cálcbre clínico fr1U1cós Grnsset, el dicoto mis-

,mo de Occam, etc, 

Exnminomoa a este prop6sito la doctrina de Santo To­

riás y procuremos Justiticarln. 

"Esto os {lo de las tres almas} explica el Angélico, 
¡ 

desconocer ln naturaleza y los diferentes grados do perfacción 

de llls f.ormns substnncinles de los cuerpos vivos: aquella entre 

estns !or:n~s que es más perfecta, encierrn virtualmente en s! 

miSlll!l todo ouanto ea propio a las torl!llls que le son inferiores, 

Elln s6lo necesita, pues, de s{ misma para realizar todos sus 

natos y dar a 14 materia1a 14 cual os~ unida, diferentes gra~ 

dos de pe~tooo16n, Pues ns! como la planta es, por 14 misina 

nlma, un compuesto naturnl, y además es planta¡ ss! como el 

bn:to es por la misma alma( compuesto natur!l planta y además_ .. ~:. 

flnimal¡ ttsí tnmbi~n, por la misma ala\, es el hombre, a un mis­

mo tiempo, compuesto natural como acto,como todo sér compuesto; 

J1 vivo y v•geta co~ la planta¡ es animal sensitivo como el 

·-. ~ruto; él rao.ioaiM, lo cual le hace eapec!ticamen~. hombre. 
. . - - ·' ' 

-· -·-~--~-- ~, ........ 



No hay en el hombre sino una soln alma intelectual 

que posee de una manera eminente lns energías de las almas sen­

s ib lesy vegetatitft y que, en consecuencia, preside su total -

actividad VITAL. La conciencia nos atestigua que somos como 

hombres un ser viviente que piensa, siente y se nutre¡ ahora 

bien, si tuviéramos varias formas substanciales, almas o prin­

cicipios, tendríamos conciencia de ser vivientes distintos, lo 

cual no sucede. Me bast.:i, pues, la conciencia que tengo de 

mis propios actos, para saber que UNO MISMO es en mí el ser que 

siente y el sér que entiende. Esto no podría suceder, como ex­

plicnn Liberatore y Prisco (6), si el principio de mi intelec· 

ci6n tuese diverso del principio de mi sensnc16n:mi "yo" htDDa­

no sel'!a mi 11yo 11 inteli¡ebte1 y los netos de mi "yo" sensitivo 

vend:r~M A ser para rd como actos do un extrafto.Hay Uff!MD de 

las tres v~dns en el hombre, un mismo su.joto viviente, una • 

misma persona, es sujeto de acción y de pasi&n, toda vez que, 

cnmo dice Santo Tomás, el Único e idéntico hombre que vive,es 
.! 

·el mismo que siente y razona. Si a todo esto a1ladimos la estreq 

cha colaboración de las tres vidas, de los diversos 6rdenes de 

~pernci6n, la intluoncin de la vida vegetativa sobre la vida­

sonsible 1 la de 6sttt sobre la vide iniedi4i4va1 resulta aa 1-
UNIDAD EVmENTE, y si uno ea el a&r del hombre, ·y no triple 1 

1 

uno es ol principio torme.1 de IUS operaciones vitales. la 

única m,nnern de explicar la unidad del hombre es acudiendo n 

un solo principio de actividad. Podr!amos suponer una cuarta 

aimli qüé .. ~dóóilatnai'á i láai ótrae t~ai1' Doto ontonÓe• datas no 
' - . il . ' 

~erlan ,~_aátoa--Qii¡lfii;~erian¡ b bf~~-~ótoi ~i~dos; o. 
llion potcñcfos1 iio pudiendo ser io prf~ero; ~~~~ •ato eq~f-

\ 



vale a opcraci~nes, s61o pueden ser lo segundo, es decir po~ 

tencias o Fl.CIJLTJJJFS, .capecidndes re~aeesdo opernr ¡ cuesti6n 

ésta que, por '1trn pnrtc, concibió de igual manc!'a el gran -

filósofo alcllk~sn Leibniz cunndo consideró al alma como una fu 

fuerza primitiva, como una fuersa perivativn del alma(?) 

9.-Hwmos llegado, por via segura y a paso firme, al p 

punto culminante de la Antropología Escolástica a explicar 

la unión del alma espiritual al cuerpo, como ~ a su mntcrin. 

E~unciemos con toda precisión la TESIS: El hombro 

e:s un so1c sér a la vez corp6reo, viviente, sensible y racio­

nal. La materia prima está informada por una sola forma subs­

tancial que es principio de corporeidad y principio de vida, 

de scnsaci6n y do raz6n y esta forme es el alma intelectiva. 

De sobra casi está dorir ~ue el filósofo de Aquino 

na contundo el problema antropol6gico y el problema crítico: 

son dos problemas distintos, Cuando aborda la antropología syp: 

ponesa;otada la metafísica del conocimiento. Acudiendo a la 

intuición espontánea confirmada por J.a retlexxión¡ Santo Touma · 

considera al HCl!BRE como una cosa sensible y tísica que se 

presenta en el Universo como una naturaleza, como UNA ESPECIE 

COMPLl!A1 no col!IQ colección de substancias espec!ticamento dis 

tintns, sino como sub1tl\!lcia ~ica, pue1to que la uni6n eni 

tre nlmll rAcional y cuerpo lleva implicada la .UN~siUll~ll..~7 

CL',L DE N/1TURt.IEZ1. Y DE PEJISONA. EL hombre ae percibe ~ · 

~ en el acto do inteligencia y en el ~etc de sensibilidnd 

y no hay sensnción sin cuerpo. 

Heoos probado ya que el alma no es el cuerpo y que, 

. ·-····-.~~ás 1 _os i'lmaterinl, s!111n1Dlcnte hemos dejado_ ~~~nblec~~o .. ----·-
__,,.__,._,.-,, ..... -,. ••. 1":--..,'l"o-... ~~-----·-- ·-----·' -·-····- ······--· ~-.. ---- --· ·-·-·····--·-·-·· --~ , .. 
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que el.alma.intelectiva es principio primero del cual proce­

den todas las operaciones que acontecen en el sér del hombre, 

y esto equivale a dar por asentado que· el alma pensante es fo:r.:. 

rna substancial del cuerpo. La materia prima es, en efecto,in­

capaz de subsistir por sí sola, aun siendo ra!z de extensi6n 

ni la extensi6n misma puede existir sin unidad, ni hacerse -

se.nsible sin acción: la materia no puede constituir ni este ni 

aquel cuerpo sino por la forma. Ahora bien, el cuerpo en no­

sotros no es tal en acto, sino por el alma, y as!, cuando de­

cimoS" que el alma se une al cuerpo no signiticamos que el -

cuerpo está actuado por forma distinta de corporeidad, como 

piensa Dunsio Escoto, sino que se le une como principio por 

.cuya virtud ·el cuerpo es constituido y sostenido no sólo en 

el ser de viviente, sino en la actuación misma de substancia 

corp6rea. Pero el alma, que en el hombre es principio de to­

das sus operaciones, como lo hemos demostrado en el parágra­

fo anterior, es el alma intelectiva, ·Y 'sta es, pues, la que 

se une directamente y sin intermediario a la materia prima • 

p~ra especificarla· como hombre¡ la forma.intelectiva es todo 

a la vez: la forma de corporeidad y el único principio qe vi~ 

aa. Por modo admi~able resume su doctrina Santo Tomás en es­

te texto de su Suma T11~ldgica1 11En el ser del que el alma se 

llat!!a acto, se contiene esta alma, stgdn aquel modo de habla~ 

por el que el calor se denomina acto de lo caliente, y la luz 

acto de lo luciente. Con lo que no ae quiere significar que :iD 

luciente es tal sin la lu2, sino que es tal por la luz. Del 

mism~ modo se dice que el alma es acto del cuerpo, etc,,por­

que el cuerpo por el alma viene actuado en cuanto ~i ser dei 

1 ¡ 
1 

1 
¡ 
1 



cuerpo, de orgánico y de idóneo para el ejercicio de la vida. 

Se. entiende que esa ~llJIB. se llama acto orimero, por contrapo­

s.ición al acto segundo, el que consiste en la. operación". -

(SUIJlll\. Theol.J;a.P.,q.76,a.4,adI.) 

IA conclusi6n es pues evidente: Insuper anima commuá 

nicat corpori actum esseridi quo ipsa est, El alma comunica -

al cuerpo el acto de existir y por el cual ella misma existe. 
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CONCLUS I011. 

r.- Nuestro trabajo s6lo ht querido ser un esquema de 

la antropología filosófica. La antropología filosófica estudia 

al hombre completo y¡ para lograrlo, acude al método filos6fico, 

no al empírico. No es, pues, la antropo.logía que estudiamos, -

una disciplinP positiva, como lo es la antropología naturalística; 

sino una disciplina de caracter metafísico, se le clasifica en 

la METAFISICA ESPECIAL. 

2.- ¿Qué es el hombre? A esto debe conteatar la cien­

cia antropoldgica. 

3.- Los sis.temas antropol6g1coa loa hemos lg?'Upado • 

así: Antropología cartesiana; antropologf~ 'materialista¡ antro­

pología escol~stica. 

a) La antropolog!a cartesiana guarda eatrecp relacidn con la • 

clásica antropología plat6ntea, la que enseft6 que el alma ra­

cional está unida al cuerpo como "el piloto a su navío". Aun crian_ : 

do Descartes, en el curso de la sexta "Meditación", parece in-
, 

clinarse a la "Unión substancial" del alma y del cuerpo, llevado 

a ello, sin duda, por la intuición de sí mismo, expresamente -

niega la unión substancial y se declara partidario de una unión i 

accidental entre el alma y el cuerpo. El hombre es el resulta· 

do' de la unión accidental de un espíritu, "res cogitans" y un -

cuerpo, "res extensa". El espíritu solo,constituye al hombre • 

. ,. b)- La antropología materialista niega en el hombre la existen­

. ·cin de un principio de vida distinto del cuerpo. La conciencia 

es un "epifen6meno cerebral"; el pensamiento es la función del 

cerebro, El hombre es cuerpo. 

f 
! 
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el- La antrop.clogí.a-escQJ.~stica es una tesis intermedia. De -- . 

la misma manera que la nntropología cartesiana se fundamenta en 1 

la plat6nica, la escolástica toma su punto de partida en Ariª­

t6teles. La teoría escolástica del hombre es unn aplicación 

de la teoría HILEMORFICA. El hombre no sólo es espíritu, co-

mo para Descartes; ¡rero tampoco es s6lo cuerpo, como para el 

materialista: es espíritu y cuerpo unidos en "unión substan­

cial". El alma intelectiva, espíritu, es forma substancial -

del cuerpo, por la que el cuerpo es cuerpo ~ y por la -

que se determina el hombre en su grado de ser específico. 

4.- La antropología cartesiana da origen nl proble-

ma que es objeto de la investigaci6n genial de Malebranche y 

Leibnitz. ¿C6mo se une 1'1. "res cogitans" a la "res extensa"? 

Los.descendientes ilustres de Descartes s6lo dieron hipótesis: 

las "causas ocnsionales", la "armonía preestablecida", El pro­

blema es insoluble para los cartesianos. 

5 •• Ln solución escol!sticft es la única, que a nuestro 

~odo de ver, da explicación cabal de la actividad humana; nos -

alcanza, hasta donde es posible1la esencia humana. El problema 

de las relaciones desaparece en la soluci6n escolAstica, Pero 

para que esta doctrina se sostenga es absolutl\llltnt.e indispenaa- . 

-ble asentar la tesis de ln materia y la forma que 1e desprende de 
' 

la tesis del acto y la potencia, Demostrados los funda111entos la 

· expÍicación esooiástica aparece como la más completa y la más 

profunda. 

México,. D.F. 17 de septiem~re de 1935· 

Festividad dt la impreai6n de las llagas de S~n Frlincisco de Al!f ," , 
LAUS DIO, 
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