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EXISTENCTIA NO ES UN CADO L 0

Trabajo para ser presentado en
ol oxanen de Liconoiatura en
Pilosofian.,

HUGO MARGAIN

BEn este trabajo se discute 1la tesis gque niega a 1o existen-
eia la calidad de predioado 1ézico. Ya Aristételes habia adicho
que "lao axistencisa no pusde pertenecer mmeca a la esencia de una
cosa” (Analit. post. c¢. 7)s pero no fus sino hasta los primercs in
tentos de refutar el argumento ontoldgico, que la tesis fus presen
tada mfis explficitoanente. De ahi en adelante, la tesmis se ha ido
formulando cada ves con miAs precisidén, clarddad y fuersa explioat)
va, Estamos lejos, sin embargo, de haber llegado a uns situnciln
rlenomente satisfactoria., YLa bidbliografin actual presenta impor-
tantes discrepancias en cuanto a la formulacién de la tesios. No
se ha llegado a un acuerdo sobre gqué formulaciones sean Mptm;
bles, ni scobre cuflles soan menos engafiosas., FEl caso de 1las touto-
logfas refersnmciales es afin peor: segdn la versién de Russell, no
tienen sentido, y Pears, on cambio, no sélo sostisne que tiensn sexn
tido, sino que formula la tesis diciendo precisamsnte que 1l exis-
tencia producse tautologias referencianles. Strawson, ademds, presen
40 un contoxto en el que a su entender 1o existencia gf cumple el
papel de predicado légico.
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Intentaré aproximarme a una formulacién que 4é rasin de los
siguientes hechos lingluisticos: (i) el argumento ontolégico no es
vdlido; (11) las proposiciones existenciales son, en general, con-—
tingentes; (iii) los adjetivos cuantifiecadores no tienen siempre
sentido cuando *existe(n)' occupa el lugar de otros predicadcs gra-
maticales; (iv) las oraciones como "esto existe”, "este tigre man-
50 existe”, o0 "esta mancha roja existe” no pueden ser falsas (tau-
tologian referenciales).

I. EL ARGUMENTO ORTCLOGICO

El argumento ontolégico presenta la sigulente estructura:

(a) se redefine la palabra 'Dios', de modo que sea el Ser gue
presente una caracteristica que llanmaré *D*, Esta puede signifi-
ear "el sexr mayor qﬁe concobirse pueda”, "el Ser & CuyaA CONDAIN-
eién ningdn otro es mejor”, "el ser perfecto”. Asfi, 'Dioe’ eas
igual por definicién a *'(Ix)(Dx)*.

(b) se muestra que la expresién *Dios' no pusde referirse a mis
de un objeto: no mds de un odbjeto puede tener la caracteristica D.

(c) se alega que el concepto 'D?' implica existencia. 3i por *E!
entendemos texiste’, osto pusde expresarse asfi: *"(X)(DxOE:x)™ es
una verdad de la lé8gica. Esto, oen virtud de gque un Ser no sexistente
no puede ser el mayor, el mis perfecto: el qus existiera sexia mo-
yor, mds perfecto.

(d) se deduce que "Dios no existe™ es una contradicoidn pues preg
tende referirse a un ser que por definicién tiene que existir, y pa
e inmedistamente &8 negar su existencia,

(o) se concluye gque "Dios existe” e una verdad necesaria y que,
por tanto, Dios existe por necesidad 1légica.
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Ya Santo Tomés indicd que 1la definicién en (a) no puede con=

siderarse un andlisis correcto de la palabra *Dios?, segin el uso

comfin de le voz. FPero no viene a cuento discutir agquf las relacio-

nes légicas entre el concepto asi definido y las proposiciones en

gque aparece el concepto ordinario de Diocs. Lo que nos interesa es

refutar que la existencia de (4 x) (Dx) sea necesarian. Asi tomemos

la definicién en (a) como estipulativa, el problema no deja de ser

vigente. En cuanto a (b), no vamos tampoco a discutirlo: asumire-

mos que parte del significado de *D' es que (X)(F)(Pxox = Y.
Para discutir la verdad de (¢), s precisc explicar primesrc bajo qué

condiciocnes un enunciado de la forma "(xX)(FxDO Gx)" ez una verdad de
ia 1ézica, Este enunciado, Que es equivalente a "FC C", nos dice

que de todo objeto del que podamos declir con verdad Qque es P, podre-
mos decir que es G, O sea gue la clase de los objetos

2 es una subw
clage de la clase de los objetos G.

Ahora blen, i una verdad se-
mejante va a ser analitica, si va a ser una verdad necesarisa, debexd

seguirse del significado de 'F' y de *G'., .Y esto no puede sexr sino

de 1la sigulente forma: cuando digo 'Ea' (o 'as F'), afirmo que el ob
Jeto a cumple las condiciones necesarias y suficientes gquo, segfin el

significado de *2', un objeto debe tener para que pueda afli:mnrse com

verdsd gque es un F. (afirmo que el objeto z cumple las condiclones

necesaries y suficientes pers pertenecer 2 la clase P pegdn esta cla

se estd definida)., De modo que decir gque une proposicidn como

"(X)(FxDOGx)” es una verdad 16gica es deolr que ea condicién nocesa—
ria para que un objeto sea un ¥, segdn el significado de *'J*', que

cumpla todas las condiciones necesarias y suficlentes para ser ur &,
pegdn el significado de 'G*.

Vamos & decir gque un predicado impli-
ea a otro cuando esto sucede,

Decir, pues, Que 'P* implica *G', es
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decir que no estamos dispusatos, soghn las convencionss d¢ mestro
lenguaje, & postenor gue un objeto es P si no es, primero, Ge Lo

que se ho hecho en (&) no ex ota cosa que establecor clortas cone
voenoiones lingtUisticas relativas o 1la palabra *Dics®, Convenciones
que regulan 100 usos de la palabra *IMon®, gqus nos dicon cufles son

las condiciones necesarias para que la aplicacidn de 1a palabra 4dé
poxr resultado un emunolado vordadczo.

En (b) ¥ e (¢) se han hecho
explfcitas. Se ha puesto cono condicidn necesarisa de la verdad de
g es Dios” quo g oxistao. Se ha nostradoe gque si o8 verdadera una
oxacidn como "a es Dios", tamdbién card verdadero qus o existe.,

F¥o hay ninguno rasin que nos inpide inventar los conceptos
que mfs nos scomoden. La forma en gque So hoge ooto eo 1o sigulentes
mt@mutm.mpﬂﬂm.yuest&lmmomﬂi&msm
¥ suficientos para su splicaolién vordadero. Estas candiciones son
parte de 1o quo llanonos, on ganeral, rozlacs do uso de un térumino,
Puos bion: no tenonos ningsunao limitaoidén o csta astividaod de impare
tir roglas 6 un término, s abooluta muestra lidbertad on oote oon—
t4ddo. Pero dar determminadns reglas a un término es dorle glerte
significeado. A eso nos comprometomos cuando estadblecexncs las ro—
Sns. 1 inperativo 18zico que nog prohfbe dar reglas contrarias o
sontradictorias no s ninguna limitacidni podenmoo inventar 108 o=
Sles gue quoremos, pore dar reglas que oo anulan las vnas a las
otras, coao 4dar reglas gque no enteniemon, no oo, on verdad, sino
Mmdmmtododarﬂgm:ogla.

De dos modos pueden ddrsele s un téunino regias gqus limiten
los capgos do ou aplicacifn verdaderae, En anbos medionte 1o defini-

cién dol términoc, En el primero, o establece directamsnte la 0o~

diocién, For ejemplo, cuando entre las condiciones de aplicacidn
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‘verdadera de 'perro' queremos incluir el requisito de gque msea un
ente orgénico, podemos establecer directamente ese rTegquisito. Pero
tambidén podemos hacerlo = y este es el segundo modo - exigiendo que
el objeto sea un animal., Esta sezunda forma consiste pues, on ine
cluir el requisito a trawés de otro requisito ques 1o incluye. Si
sSa hace de esta segunde forma, pare ageguxrarse de que hemos :lnolui-
do el requisito gue queremos, tenemos gue demostrar que estd inecluf
do en el sentido del término mtemediario medisnte el cual 10 que-
remos introducir (en este caso 'enimalt),

En ol caso del srgumento ontolézico se ha elegido el segundo
camino: para inclulr la existencia entre los requisitos para que al
£0 sea Dios, se ha recurrido 2 un témino intermediaric tal como
*sexr més perfecto',., Es claro que sc pudo recurrir al primer camino
¥ estceblecer direciamente que para gqus algo amea Dios tione que exiyg -
+ir. Asf, *Ix' puede definirse como sigue 'Ix' = AL (Gx . Ex), dogy
de 'Cx' se refiere al conjunio de las deméds propiedades de Dios y
'*Ex* establece ol regquisito de existencia para la aplicacidn verda-
dera del concepto Dx. Si esto os asi, ern vano discutiromos si el
caoncepto *ser perfecto? ‘o algunio de los mencionados en (a) implique
o no la existenclia, infitil serd ingemiarmos para inventar algdn otro
etributo de Dios que implique existencia. Si queremos, podemos ine-

cluirla de planog estos rodeos son innecesarios, su utilidad es 86—

lo la de disfrazar el problemn, En este engafio casn, por ejemplo,

quienezs critican al arzumento de petitio orineipii, como si el txruy
co consistierza en haber desligado 1la conclusién dentro de la premi

sa. Podemos decir que el concepto *Dioas' implica existencia, ain
que por ello 1o existencie de Dios sea lézicamsnte necesaria. Va-
mos a tratar de encontrar puss, la falacia en (4), y no en las pre-




misas anteriores, pero primero demos = (d) la plausibilidad qQque me
rece, como la merecen todas las falaclas.

Concedamos, pues, que una de las condiciones vnocem pPa=—
ra gque "x es Dios™ gea verdadera es que el objeto x exista. Si eg-
to es asf, de la verdad de "z es Dios™ mpe podrd concluir "a existe”
iguzl que 3e puaede conclulr “"a es un ser perfecto”., Hemos aceptado
tambidn gque parte del significadc de "Dics" es gue no puede aplicap

' se a ningén otro objeto, Pero si esto ez asf, entonces la expre=
sidn "Dios"™ puede sServir para identificar al objeto que redina las
condiciones necesarlias y suficientes para sexr llamado *Dios',. Es
claro que este modo de identificar estard condicionado = gque haya
n objeto que Tretina las condiciocnes. De esta manera pucden Formare
se oraclones caomo "Dilos as vengativo" on las que la palabra *Dios®
pirve para indiecarnoz de quién decimos gue es vengativo., FPero,
puesto que la existencle es coxxiiciédn necesaria de la aplicacidn de
'Yiost, y puesto gue decimos que nos referimos al obJeto que redna
todas las condiciones necesarias que haemos aparejado a la palabre
Diog,e hemos de conclulr gue todzas las proposlciones de la forma
"DioS..e", €8 decir, las gque tengan *Dios* como éuaeto. tocdas implli
can que el objeto el gque se habla exiaté. pues gque exista es unn
de esas condiciones, Ahora blen: "Dics no existe”™ eac de 1a forma
BDIOBeee", luego implica, como todas las otras "Dios existae”™, Pero
siaempre que tenemos uns implicacién de la forma '-_pOp', 1o que =y
cede es que p es una verdad de 1la légica. Asi queda demostrado que
*"Dios existe” es una verdad de la 1é6giea, Y si por alguna rasédn
oculta no gustanmos agul la paradoja, no es necesario recurrTir a 1ia
icla perfecta llena de rigquezas que nos ofrece Gaunildn con la mis-
mr necesidad 1ézica de Dios, ni tenemos tampoeco Qque atenernos al oa
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ballo alado de Gassendi: como hemos dicho podemos caonstrulr todas
las descripcilones determinadas que podamos imaginar, incluyendo en
elles la existencis en Tormz explieita. Sin quebrarnos la cabesa
para deducir la acxisterciz de otro predicado podemos intentar los
menos ingenionqs pero igualmente paraddjicos enuncisados de 1la fore
ma "El existentente Emperador de Caxaca existe®,

] ¥o es diffcil mostrar que el argumento se rompe cusndo uUSga
mos que, en la orzciln "Dilos existe”, Dlios no es ol sujeto 1légico
¥ la existencia, por tanto, no se predica de Dios. Esto querrfia
decir que 'Dios?!, en aesa orzacifn, nc cumple el pespel de identificar
2l objeto que cumple las condiclones necesarias y suficientes para
que se dige que ese objeto es Dios. Si decimos que 1la oracién no
debe aentenderse como una cracifn de la forma "DioBe.e«"s 10 que 8=
temos diciendo es que no estamos identificando ol () x)(Dx), sino
8 otro objeto;s que allf 'Dios® cumple otro pepel. Esto nocs ayadae
rd a ver qué es lo gque gueremos negar, precisenente, cuando negéa-
mos que la exlstencic pea un predicado 18gico. Hegamos que la ora
cién escté sujeta = clerto tipo de condiciones para ser un ermuncia
do. Tanto Russell como Sitrawson admitixfan que si Dlios fuera €l
sujeto 1L&zico de "Dios existe", entonces, parz que iz oracién pudie
7 ger un enuncizdo serds necesario gque hublera un objJeto que satis
ficiera el concepto *Dlost'. (Que hublese un objeto del gue fuera
verdadero decir que es Dios). Declr quo *'existe' no se predica de
Dlos es decir éue el emunciado se logra sin que un objeto respondsa
a todas las condilciones necesarias y sulficlentes parn ser D1ioS.



IX. EL PROBLEINA DE LA PREDICACIQN,

al como he plantondo ol argumonto ocntolégico, no os AlLf-

cil quos se confundo com ol fanoso problema de 1o predicacidn,

Poxr

aesta raafin, y porque este problemn nos gyudard a caracm 1la

agtructura gujoto=predicado, voy o expllicarlo.
(1) Seon *S' la orceiln "El Empercdor de Caxaca no oxioto”.

(11) S o8 no séloc perfooctanomte significativa oino que todos oo~

bomos que es verdadorne

(111) S oc una oraecién on 1o que se predica 1la no oxiotencin, y se

prodico preciscomonte del Emperadaor do Caxnot,

{iv) Pero sioopro que 8¢ predigque alzo del Enporador de Oogoact.e
para gue lo quo se digo soa verdodoro sord nocesario gques el
Emperador cunple conr las condiciones Qquo ecse predionde impl)

oas pero para quo cumpla o dejo de omaplir esas condiciones

' es nocosario gquoe ¢l Emperador axiota.

(¥) Do manera que una progondicidn para que se cumplan las condl
cionoo de vaxdad de uns prodicacidn es que el sujeto 1ézico

axisto.

(vi) S no puode, puce, Sor vordadera, POIgUe una precondicidn po-
ra que pueda ser vordcdera (o falon) o8 proocisamente lo que

pide el predicado quo no suceda parae apliocarse con verdad,

(vi1)

Paro, puwesto quc acte oargunonto vale poara cualguier oracién

de la formn *x< no oxlsto®, el problema de la prodicacidn oo
el de axplicar que no todas 1las oraciones de eca forma gSan

falcas, puoas cObamoes quo muchas no 1o oone Do 1o que s tra
ta co do dsr a 1o exproegién 'no oxiste®' una interprotacidn
qQque nos permita dooir lo que comfinonte docimos con ellao,

quo os contingantoe.
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Un argumento semejante puede llevarmos a la conclusién de que
'x existe' tiene que ser verdadere si 'existe' se predica de X,
puesto gque unsa precondiecién pare que un predicado sea verdadero o
falso de un objeto es que el objeto exista, ya que no tiens sentido
averiguar si un obJjeto cumple las condiciocnes que impone un predica~
do si mno hay objesto. '

Todas las solucicnes qQue han podido darse o este problamn
coinciden cn negar gque la existencia de Dios sea una precondicién
rara que "Dios existe™ tenga valor de verdad, Niegan gQue la predi-
cnclién de oxistencina tenga esa precondicidn; todas niegen que pare
zoder lograr una predicacién de existencin (con verdad o con false-
dad), haya de podexrse identificar el mismo objeto que trata de 1den
+ificarse con la misma frase-sujeto cuando el predicado es otro.
Cuando decimos "Dios es vengativo”, el sujeto 16gico no es el mismo
que cuando decimos *Dios existe”™, Ha habido muchas formas de con-
ceptuar esto, unas n.:iores gque otras, desde otros puntos de vista
(con relacién, por ejemplo, al problema ontoldgico). Podemos deoir
que es precondicién de valor de vexrdad de "Dios ¢S vengativo™ que
se identifique con 1la expresidén *Dios' a un objeto existente, y Que,
en cambio, la oracién "Dios existe”™ tiene como precondicidn el gue
haya un objeto subsistente. No me interesa agqui disocutir el problg
ma de i debamon admitiy estos entes en nuestra cntologfa. Lo Gni-
co Que quiero destacar es Que ol Procesc previo a la verifiocacién
que se 1llama *identificacién' es diferente on ¢l caso ds los objstos
existentes gque en el caso de los subsistentes., La distincidén estd
alli: decir que el odjeto existente no es el sujeto légico es asimple
mente indicar que hay una precondicidén de ldentificacién que no tie-~

nela oracién en cuestidn. Cuando se dice que e un ente subsisten-
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te el sujeto 1égico se afirmn lo onterior, y ne agrega cudl oc 1o
Indolo de la identificacifn requoridao. En cuanto o esto Gltimo, 1w
formn de decidirlo co la do dar condiciomes necesarins y cuficienses
poxra gue se identifigque un obJete cubsistonte (ol sujeto del prodie
cado *existe(n)?®) o 1o Que as 1o mimao, para que la exprecién-cuieto
pucda denotar 2w mianbro del univerco de discurso dol predicado on
cuestidn. Toique ¢ lo gque se trata es deo integrar ). universo de
discurso del predicado, tener un eriterio para deocidir ol clgo pore
tonoce - &l. =n e5te nomento no discutiréd lacs condiciones de iden-—
tificasidn en ese umilverso do digseurso. Lo tnico gque quiero hacer
celaro oo que no pusden cer loo misons gue las del wniverso do die-
curso do 1los objoeton exdstorntos. En esto coincilden tanto los gue
usan la teminologfsa *objeto subsisionte® cuanto 1los que llamen a
los sujotos de las oracliones exdstoncinles *conecptos® o *Dimoiones
proposicionaient. Lo Que se concluye de aguf es que <l uriverso de
discurso de Yexiaste(n)® no puede cer ol de los obJetos existentosn ;
porquo toda afimoueién de oxistencia serla toutolégicm, y toda neze
cifn centradictoric. 51 no ectamos dispucotos & acoptar cota cousg
cucsncia e porque tenomos un predicando *axicte(n)® que sirve para
decir vexdades empirican: no pucde cor el que tonga ese universo de
disourso y ceca verxdkodoro do tode y Talso de nada,

Paro seofinlar la diforencolin ontre esto arpumonto ¥ el ontolé—
Zico, debamos flijoaznos on esa rara propledad gue tiene la existonoia
¥ que se aducce paxra doclr que o es unr prodicados la existoncis no
afiade noda meeve al concepto. Supangsamos gque analismeros el uso de
una exprosidn core 'I Dnporador do Ooxaca' cusando denot’ 2 wn oue
Joto 18psico del predicondo *co vallieunte® con contextos do validos hig
+8rica. Puesto que ¢l objoto identificable poxra que la oracildn ten
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Ga valor de verdad tiene que portenecor al universo dc diocurso de
los obJjoton existonten, aliodir al sujoto 1la palabran fexistente®, o
al predicado 'y existe', no ec Sino ropotir una procondicién del
valor de verded de 1o orecién.

Pero el arcunmento cntolézico no parece tratar do aiadir unnm
Precondicidn gque yao tienon ostos oraciones, (que yo tandrfon si
*existe(n)?pudiers cer unn condiolén oxtra para que la apliceacidn
del predicndo d8 una verdads no parc gque tenge valor de verdad).
La Ynica forma en que esto soa asi ea admitiendo que los prodico-
dos del lensuaje en que oS Rmovenos ftengan cono universo de diocour
80 o wna clase heterovzémoa campuesta por sujetos 18zicoo de los
que tanto puede preodicorsce *exioto(n)' camo *no existe(n)?, objeosos
que, como ya vimos, son distintos de aguellos Qque no puoden identdi-—
ficarse sino como exiotentes. Declr gque son otros objctos no es
gino nmegar que las oraciones oxistenciales roguioran cioxtas condi-
olones de identificoolér: para sexr cnunciados, para tener valoxr de
vordade Tants el argumento antolézico como lns oraciones oemejan-
t;s a "El existonte Emperador de Oaxaca existo™ implican ono univer
8o de disourso distinto. Cuando digo qgque si x no existe g no es

Dios, porQue una ¥y que cxiste serdin moyor Qquoe X ¥y osa ¥ sexfia ontop
ces Dilon, tengo que aceptar que *Oios' pucde sor aplicado o o qElo—~
fentoo: munque todas osas aplicaciones coon faloag, tendrdn gque to=—
ner sontido. En la torminologia de San Anselno, ¢l univorxroco de 4dfls

curso dce *Dios® sorfo el do objJetos quc exioten en lc monte y objo=
tos Qquo cxiston en la ronlidad, © cea que no puede ser ol de loo
objetos que existen en la roalidad. Eo ongafloso doedr gquo el uni-
vorso do discurso es este universo heterogéneo de objetos existen~
tes y no oxistentes, porgue da ia S.mpmed.dn de ques este universo
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incluye el otro, y se tratn, en realildad, de universos de distinto
arxden. FPoara explicar esto debemos fijarmos primero en una cabligzllo-
dad que progsontan $odos los predicodos de Lo lenguajes cxrdinarios.
Ro Mzaqmmmenaotoedemm. el prerequisito
referoncial de identificaciln deol aoto o8 del miswmo tipo. Por ejem
plo, cuando decimos que Sapcho perdid su Tuolo, CcUsa QUe 08 Verda~
dera, no o5 nocesario que identifiquoemos 8 Sancho como un perscnaje
hiztlrico, 3ino qus e trata de identifioor al Sancho do 1la novelon
de Corvantes. 8y puss, el contexto el que nos Aird, do un dotermy
nado acto de predicacién gué r™wquisitos reforenciales tiene. De
los predioados de los que aquf hsblamos, son de prodicados determi-
ndos ya poxr un cantoxto. Y, basta ahora, hoemos estado oalitisndo
eato.

La dotermminacifn que an el argumento ontoldgico oe do a la
palabra 'Dion® via 1a determinacién que se da a sxpresiones como
*mayor que®, 'perfectot, no bticme gentido sino en un contoxto em el
que el univorso de discurso de las predicaciones normnles Sea un
wniveroo hoterogéneo compuesto por entes de los gque Fanto puede P
dicarge {(tieno sontido hacerlc) gue son roales, cuanto U GONn SO-—
lanonte imaginados. Eosto gulere decir que agquf, de 1n felioidad Qe
una predicacidn (del hocho de que gea exitoosa, tenga valor de vers
dad) no podrd sagulroe queel sujeto 0o Teal, & MOnos gue ol sujeto
incluy=a esta propiedad on su connotacidn, Para gque una predicomoidn
se logre sord necesarioc que un objeto soa identificado on ose und-
vorso mixioe De una predicacidn felilz, por tanto, podrd pegulres
gue la frase-cujeto puedo aplicarcse con verdad de un objeto y =a8lo
a uno de esc universo hoterogéneo., IFoto o 1o que se gsogulria del
mexrc hecho de que se haye logrado unae predicacidn en este contexto.
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Pero si, como en el caso de *Dios', afiindimos *existe’® o 'es realt
como caondieién de la aplicacién del término, entoncoi_ de 1la predios
cién feliz de ese objoto se sigue su existencia. Exactamsnte en 1la
misna forma en que de una predicacién exitona cocerca del Empersador
de Oaxnca se segulric que el objeto en cunstidén es un Emperador.
Pexro de aqui no se sigue gque 'Dios existe' sea una verdad analitica,
Lo que s{ sexrfa analitico serfa el. siguiente condicional: ai X es
Dios, entonces x existeg ai con la palabra *Dioa' identifico algo,
ehtcnces Dios existe, Pero pusde myy bien il_or el caso qus en ose
uiverso heterogéneo no se encusntre ningén objeto del que Sea ver-
dadero decir que es Dice, Y en esta dltima oracién nos encontramos
un segundo sentido de la palabra ‘existe(n)t. En el primero, desoir
'% exiote' es predicar la existencia de uno de los mieombros de ese
universo heterogéneo. Asfi, decimos que Pegaso no existe, o que liog
tersuna sf exietid, y para que estas predicaciones de existencis ten
gan sentido, es necesario gue haya un objeto dentro del universo de
discurso que como Pogaso o Hoctezruma soa identifioado,

Hay, pues, por lo menos dos sentidos de *existe(n)': (a) en
el primero se dice gue un objeto es reeli (b) en el segundo se dice
que es real o imaginario; y de esta forma pueden generarse muchos
nds que la ambiguedad natursl de la palabra permite. La distincién
entre estos mentidos es importante, pues esti relacionada directa
mente con la tesis gque queremos aclarar,. Cuando decimos que la exis
tencie no es un predicado, afirmamos que las oraciones existenciales
no tienen &l mismoc tipo de suaetb 16gico que las demds, en el conteg
40 en el que nos encontramos. Supongamos, primero, que hablumos de
objetos reales, que ese 68 miestro universo de discurso. En tal ea
80, para que nusstras predicaciones se logremn, para que produscan
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um verdadero enursiado, es necesario que la frase sujoto (en Algu~

nos cacos acampaiiada de un sefalsalento) laogre identificar algo,

dentro do esc universc. Ahora bilen: cuando la frase-sujeto tiene

connotacidn, expresercnos, oo parto de le condicién de identifi-
caciln, gue s necesarlio que haya un objeto que tenga las propleda~-
des & que se refiere o connotscidn, gue exinta ol objeto refexrido.
Cuando la frasc-sujeto no connota nada, sl ¢oto os posible, podre—
mog de todas formes afirmar que Sse he logrado derotar un objeto, y
podrenos recorogerlo npoxr gus propicdaden,; 51 bien del moro hecho de
que hayanos logrado referdirnos con st expresidm no e aige la exig
toncia de g8g objeto. De todas forman se seguird la existencia de
un objetos, O Bea que un prodicado o su negacién es verdadero por 1o
menos de un objeto. Si afirmemon en ente contexto que algo existe,
forsoso serd gue ol universo de discurso do osta predicacidn no eoip
oida con el de las predicacicnes normales on oste conteaxto real,

ES
to se debe al problema gque yo vimoos

£1 coincidiers, la palabra
*existo(n)® no servirisa porn nade, ceria verdadere de todo y falsa
deo nadne Para darle centido — el que coogfinmente tieme - m“

ampliecr ¢l univerco do dlocurso sdmitiendo ontoc de los quo soa fale
So decir que exisicone £ 8ea, inscribliondo *existe(n)® al universo
do discurso heterogénece da endes yrenles ¢ innoginariop. IEstas prodi-
caciones tendrdn tanmbidén su condicidn de identificacién, y por tanto,
nocecitarencs de un nuevo sentido de *existe(n)® que signifigue *bhay .
on ol universo heierogfnco un objeto gue o la referencia de tal pe-
labra o expresidn,

Lz verdad de un cxunciodo existencinl déc megundo oxden (que
asf distinguirenos los don sentidos de ‘oxiste(n)?) serd condioidn
para que puedna darse uma predicacidn de oxdstoncia de primer cxden
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Pero un eaunciado existencial de segundo orden requerird a su ves

de ur objeto de que aplicarse, y el enunciado de gque esta condiocién
sSe oumple implicarfa un enunciado existencial de tercver grado. Pe-
Tr0o exponer asi las cosas es peligrosc. Segdn vamos esoribiendo,

los Srdenes de predicaciones existenclales no dejarfan de suceder—

se indefinidemente. Si1 nos preguntamos por los universos de discur

20 en cuegtién, nos percatamos inmedintamente de que Nos hayamos en

las inmedinciones del sinsentido, El universo de discurso COXres—

pondiente a2 1as predicacicnes de saegundo orden tendrfa que ser el
de los objetos imaginerios, reales o0 gque no son ninguna de las dos
cosas, Aqui podrfsmos imeluir & los entes contradictoriose
el siguiente peso ya. no sabrfamos gqué hacer.
tanto, desechar esta terminologi{n engafiosa.

Pexro em
Es connvenlente, poxr

Para esto bastard con
ver las cocas directamente sin la ayuda de esquemas previos. FPregun
témornos con respecto a los existenciales de primer oxrden, qué condl

cién es necaesarias, con relecién al sujeto, para logrer una predica-

cién., Iia respuesta es la de FPrege y Russell: es necesario que la

frase-sujeto nos proporcione un conjunto de proplededes, un conoep—

to, en el lenguaje de PFrege, una funcién proposicional en el de

Russell, No es diffcil ver que al wmiverso de discurso cuyos miom-

bros son loge conceptos, o las funcilones proposicionales, e €l mis-

mo 2 que nos hemos referido con tan engafioss expresién Yuniverso he

terogénec de entes resles e imaginariost, FPorque, cuil es muestro

criterio pare aceptar un candidato on este universo de discurso? Es

el mismo que tenemos para aceptiar algo como un conceptoe Si no lo-

groamoz expresar un conjunto de propiedades, ro podremos predicar
existencia, no tendrd sentido, ¥y por tantos, no habremos invooado un

objeto de ese urnlverso heterozgéneo. Dije que no tendriz gentido y
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1a expliecacidn ¢o obviaz: a8l no o da un emjunto de propicdaldon, St
no solamonte ™ obiato, no podrfamos conceblr lo que sucederfio ol 1la
proposiciln axistoncinl fusra falca, 0 1o que s 1o mismo, nada dim-
rfamons, 1o oracifn no expresaria un enunciado.

Cuando decimos gque un concepto axiste, tampoco podewos iden—
tificar lo misnmo gque cuando decinos que el corcepto es 1nmitil, quo

= 1- :iplxca. a michoas objetos, © que es cbscuro, . Decir que un concepto

oexinte e decir gquc ocleric expresidn tienc santido, quo pertenecs &
un lenzuitjce en el que e le han dado las convenciones necesarxrino,
Oboérvese que el scntlido que pe ho 3ndo agul 2 *expresifin® es el de
fonama o garabato, ¥y gue, cuando una expresidn, cn este oentido, s
el sujeio 1légico dc una orxacifin, es ella misma la que aparoce COmo

oujets de 1la oracién, ¥y no oo nonmbrads, con lo Que la identifioca~

olén ootid asegurado. Claro esté gque es positle hablar de la existeqn

cin de mn fonema, como objeio £Luico, pero hemoo roto con ot eXd-

plicacida la caldena gue parecis interminable de ndversnoe de disour

80 de &dones sucesivos, I5to, Sin cnmbargo, puedo hacerse con M

cho mayor detalle y culdado, Pero con 1o que he puesto Se apunta oy
. Picientaacnto lo formno en que osto Se explica, suficientemsnte para
lo que o este trabsjo conclernc,




III. 1LOS ADJETIVOS CUANTIFICADORES,

ElL hecho que voy a considersar fue primerc presentado por
Moore. Strawson se basa en 4l pare dar un criterio de cuando un
sujeto y predicado grematicales son, respectivamente, sujeto y pi!
dicado légicos. Consideremos las sigulentes oraciones. '

Todos los

La mayoria de los

ElL 60% de los

Muachos :
Algunos tigre(s) menso(s) grufie(n).
Unos cuantos

Poxr 1o menos un

Hingén

En 1o que difieren estas oraciones, irrelevancias m. oS
en el adjetivo cuantificador con ¢l gquse comiensan, Todas ellas son
perfectamente significativas. Lo mismc suceds cuando sustituimos
tgrurie(n)* por "no grufie(n)'. Nos importa aquf que pusdan ser .1&-
nificativas; raresas como la de la oracidn "todos no vuslan” (a cop
paracién de "ninguno vusla” o msjor, "no vuela ninguno) pertenscen
a otro género de disousién, el caso es qQue tengan sentide. Esto
mismo sucede con todos los predicados normales (este es el erite-
rio de Strawson)s si tienen sentido con un cuantificador, 10 tienan
con todos los demds., Asi se camportan todos 1os predicsidos gue oS
tegorinlnente competen & los tigres: que son hermosos, gque tienen
eléstica 1la piel, que tienen amibas. Y, en general, cuando un pryg .

dicado no tiene sentido de los tigres bajo un cusntifiocador, tam-—-
poco lo tiene bajo ningdn otro.
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' En estos casoe ¢l predicado gramntical *existe(n)® se compor
ta anormolasnte: si sustituinos *zruilie(n)® por ‘axiste(n)®, en lam
oraciones anteriores, oncontramos gque loo tres primeras no tienen
sentido. Fero el predicado *no exisote(n)’ se comporta en forma efn
mis extrafin: no parece tener sentido con ninguno de los cummatifion~
dores. Amidommmpewm“mlqu
invierte ol oxden de las palabras on estas oraciomes, hay algunas
que recodbran ol sentido, por ejoemplo "no existen machos tigres® o
"no existe ningin tigre®. Fero ¢5to0 capos pusden sor interproto-~
dos en la misma forma en gque serfian los demfds, bajo 1la idea do que
la existoncia no oo un predicado.

Sinsentidos semejantes pucden cncontrarse con 1o palabra
‘hay* que pusde tomarse sin peligro on oote contexto como cindnimo .
de ‘existe(n)®, amungqueo para otros ofectos pudieran tener distintas
implicacicnes. Tanpoco, y en ol xiamo sentido, hay® es un prediop
doxr aordinarioc, %lIay todas las elefantas™, "Hoy 1o mayoria de las
elefantas®, "oy el 70% dc¢ las alefantas™ no parecen tener sentido.

Para explicar estos hoohos recurrimoc & la ideo de gue la ‘
existoncin no se predica de los miembros de la clase de los tigres
ocno se prodiocc que gruilan, IIn todas las oracionos que homos Con~—
sidorndo, la expresidn que sirve de sujoto nos indica de quS tantos
tﬁ.greemos predicamos gque grufien. Algunoadelosadjotimm
tifiondores cumplen esta funcidn indicando de quf proporeidn de los
tigros monson se dico que gruflsn. Tales son *Todos®, *La mayoria®,
*Ids do la mitad?, 'Una texvera parte’, on sensral couwmlguisra en
que e ectablemco un poroventaje. lay cuantificadoros gue hacen 66—
to on foxrma exacta, otros L£ijan la proporcidm con alguna ambiguedad
VYegTe. 'ln mayoxria® o *mfds de la mitad®, oy otros cuantificedores
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que noc nos dicen qué proporeién de tigres mensos gruflen, sino qué
nfdnera., Tales son 'al menos um', *dos®, 'treast, *algunost, 'unos
yocos?, *rnuchos'!, etc. Intre estocs cuantificadores tanbién tene-
mos que unos lo hacen en formae exacta y otros dejan clierta vaguedad.
Estos dAltimos no s8lo son vagos porgue nunca fijen un ndmerc con
Prreeisidén, sino que ademfds el vago nfmero que determinen en cada
caso _depezide del contexto de comparaciédn en que psean USA3A08.

Los adjetivos del primer género, puesto que establecen una
parte proporcional de una clase, dan lugar & oraciones sin Treferon—
cla cuando la clase sobre le que se establece la proporcién. es va-
cfa, Logs del segundo gzénerc tembién dan lugaxr a una falla de refe-
rencia cuando no hey miembros de 1z clese de la que toman un rdmero.
Cuando nos encontramos en un contexto de realidad y los prediocados
de las oraciones se predicon de grupos, mAs o menos extensos y de-
terminados, de objetos reales, decir que una clase es vacia es in-
dicar gue de ningfin objeto real puede decirse Qque pertenece a esa
clase, Pero, cuzmndo on este cantexto de realidad aparece el predi-
cado 'existe(n)' no puede sexr el caso gque la predicacldén sea acerca
de los grupos de objetos que constituyen el sujeto 1légica de los dg
mds predicados. 11 hecko dc gue la clase presupuesta sea vacia, no
hace gue 1a prodicacién de existencia sea nula, sino gue la hace
falsa, Cuando el predicado ec la exdstaencia, no puede presuponexrw
Se que la clasce gujeto no es vacia, porque 3 eso lo gque se eflirmn,
no puede ser ella ol sujeto l8gico del cnunciando. Pero si los ade
jetivos cuantificadorea de proporcidn no tienen sentlido si no hay
de donde ostablecer le proporeidn, si presuporen gque la clase no es8
vacfa, entonces no pueden usarse para hacer enunciados exiotencio
les sin gue le condiocién presupuesta colncida con lo gue Quiore afiy
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narse, K resultado es, puas, el sigulente. Si ol adjetivo osta-

blece el 100% (todon), emtomees, o se produce uma t=uatologia refo-
ronoial, o0 nod Qquodamos aln entendor nada. Ia tautologin reforane
cial serfa como osto:. 81 presuponemos gque lz clase no os vacfia, eo
pomQque oncontrousos Jue hoy objetos gue pertenccen a ella, peoro, oi

o esto contoxto de roxlided, solo objetos reales pusdon pertemocer

a ellan, antonees, $od3os los mienbdbros de 1o clnose cxiotere Dobe Oobe-

servarse, oir embargo, gue aguf ce ha vontddo gque recurTir & un uso
de *oxiaste(n)® —ocu oplicreidn a cosao-, que no pucde sSer informotie

vo, puss nc hace otrz cosa gue repedtiy gque lo funcildn roferonoial

de lo frase-sujeto fue cumnlidam, Cunndo decimos gue "todos 1o ti-
cres kmansos cxisten™ no tilonc senitido, no querensos indicaxr que no

puedn dirsolc ninguro, sino que i sc le da, ol resultado sexd wnna
tautolonfs referemcial, oz decir, wna orzcifn que 8dlo afirmn su
propia capacidad dec reforir, pero que no prodioa nada.

Con los demfs adjetivos proporcionales sucede, acdemfin, gue
su uso oxdinario, colvo que se indigque 1o contrario, no oflo impli-
en gque la clese sujcto no o8 vaelia, oino que ademéds 12 proporeidn |
que se indien, y o8lo esa proporeién, ticno ol atributo prodioado. \
Agl, cuendo d4iso e el 705 de los tigren mansos existen implico ‘

gque hoy ur 305 que no existen, lo cual e una contradiccidn. Por

oot rasén, lan ormciones existonciales que cotén cunntificadas con
adjotivos proporcionnles distintos de *100%*, (y obvinmonte dol *0%e)
ne coerean mfic ol osingcentido.

Tom loe odjctivon cuzntificadores (uo Indlcen s cantidad

(v o cxxeta), pucden hocorse cmunoisdos oxlistencisles perfectse

to pignificativos, Iore on eston cosos es cloro - ¥ esto es 1o

que queTenos declr cunndo decimos que 1o oxistencio no ¢o wn piodie
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cado 16gi00 - que no Se presupons que la clase sujeto no es vaoias.
Es eso precisanente 1o que se afirma, Se dlce gquse 1la close no es
vacfa. El adjetivo cuantificador no dice cufintos miembros de uma
clase presupuesta tienen ¢l predicado, sino cufintos miembros tiene
le clase, gufé tan extensz es. Crec gue ha quedado claro qus estos
adjetivos cumplen aguf un papel 4aistinto y que pu.d.n hacerlo debi-—
do 8 que son capaces de fijar (con 1la vagusdad o precisidn gque les
compete a cada uno) wna cantidad - sin necesidad de referirss a una
clase, puesto que no fijan una proporciém. Ho es nada mistexioso,
por otra parte, que las existenciales negativas no tengan sentido
tampoco con estos cusntificadores. Para comprenderlo distingdmop-
las primerc de las negaciomes de las que si tienen sentido, HNo es
lo mismo decir “es falso que haya tres tigres mansos” (hay mds, hay
menos, no hay ningunc) que decir "tros tigres mansos no existen™.
Esta 4ltima oracidn no puede tener sujeto, pues joufles pueden sex.
esoe tres tigres, dentro de la clasec d- los tigres, que carecen de
existencia? Podemos decir cufll es la axtensién de uns clase, cufin-
tos miembros tiens, podemos afin indicax cudl es la exclusidn de wma
clase, o sea, ocufintoas ocbjetos gque pertenccen a otras clases Nno PeXrw
tenecen o dsta. Pero decir que "itres tigres mansos no existen™ no
es ningune de estas cosas., Y el mayor sentido gue podemos darle eos
el de una contradiccién referencial. lNos reforimos & tres tigres,

¥ luego afirmemos su no existencia, os decclir, que hemos fracasado
en la referencia.
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IV. EL CONTRARISIEELO DI STRAWSOT,

Zn un artfculo reciente Strowson: proesenta um tipo de cone
taxtos en los que a su entender la existoncia cunmple €l papol de
predicado. Como ya indigud le tesis corrionte (Frege) o8 la que
sogtiene que en los oraciones existencinles sl gsujeto légico no o
ol miomo que en las domfis eino el concepto gque on lco oraciones Cg
Dunes constituye la camotasifn del sujotos. Se plensa que lo afir
nado de eve sujeto, del conocepto, ¢ gue se aplica con verdad pox
10 monos a un objeto. Im tesis de Strawson es gue ecte modelo de
intorpresacidn de las oraciones existencsinlcs no €8 Sioopre COnVo=
niente, ¥y propone otro nodelo en el que, sez&n dice, se preserva
*"un papel predicativo a *oxiste? oin delar caer a la expresifn-culg
+t0o an el un tanto ingrato papol do término aingular que se refiere
& un canoepto®,.

La forme e gque So intenta mostraxr esto os la que sisus. Se
maestran las raresas quo ol predicado gramatical *oxiste(n)® prasegy
4+ fronte 2 los adjobtivos cuantifiendores, hecho que e oxXpllicn e
dionte 1o ido?. de cicoo promtgraesta que henos utildisando, pero ocin
menclonar una Tormmlacidn como 1a rmaontra de 1a tesis que nlega que
ia axistemia sea un prodicado. De allf sco desprende ua exritexio
(test) parmm decldir pi un predicando graantieal oo terbida un predl-
cado 18gcico. "Dadog un sujoto y un predicado gromaticnleos, €8 O
dicién nocesaris para que cusnten como sujeto ¥y predicsdo 18zigon
respectivanonte, el que, i ¢l cujoto grematiosl puede ser proce—
dido de cunlqulier adjetivo cuantificador, admita entonces 1o pre—

1)} Is Existence Never a Preodicate?, Critica, Enexro de 19367.
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cedencila de todos J.oa demdo, Do acuerdo con este criterio 1la exis-
toneln no es un predicado l8zico porgue, cons hemos visto, admite
Algsunos de los cuantificadores, poro no Sodoa,

Pero hay contextos en 1los gque 'existe(n)' admite todos los

cuantifioadores. Supongamos que llezamos & un lugar donde so estén

haclendo netos de predicacidn acerco de divermos individuocs, Si
Preguntanos qulienes son esosS personnjes, S6 nos pucsde explicars "1a
mayorfisa son imaginarios, perc una minorfa existen”, o "todos ellos
oxisten®, )

o mismo sucede con los parsona;]ob que aparecen en un diccig
nario oldgico, Podomon explicar "més de 1lo mitad de ellos existie-
ron, perc una buena parte son fruto de le imeginescidn de loes antli-
gnosY . .

En estos contextos, el preodicado gramatical *existe(n)® cum—
Ple con el criteric expussto renglones arriba. IIntonces se pregune
-ta Straweson si convenga deocir gue le condicién es necesaria pero no
suficiente y segulir menteniendo gque la existenocia tampooo es8 en ee-~
‘o8 contextos un predicado, © declarar gque agqui la oxistencia sf es
un predioado y explicar este hecho con un modelo distinto, Y puss-
to aus nada le ohliga a tomar el primer camnino, Strawson intenta el
segundo, Supongamos qgue algulen objotara --sligo su discurso- gque si
o ectas orsciones la existencia es afirmnda, no pusde ger Dresu~
puesta. y gque es ese el fundanmnto del criterio quo hews dado, la
respuesta de Stxawson serxrfn gque hay agufl uno confusidn. “Podemos
segulr menteniendo ol principio de gque donde se usan los adjetivos
cuantificadores en la forma en que *la mayorfia® so woa siempre, y
no caao *algunos®, Lo clape-sujeto e2 una cloge prespussta. 36—
1o que tenomos que detonormos a considerar cufl es ese clase”,
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La respuesta que propone es la sigulente: se trata de una oclase he=
texrogénea que s divide en dos clases fundamentales, la de los pexr=
sonajes existentes y la dc los mfticos. En este modelo 'existe(n)?
se presenta camo un verdadero predicado, y no de canceptos, sino de
miembros de la claso heterogénea. En 108 enunciados existenciales
generales oe presupone que la clase heterogénea no es vacia, cuando
el sujeto es 'perconajes®, y en las existenciales part:l.cularos.' se
presupone (es precondioiﬁn pare lograr un enunciado) que el sujeto
identifica no a un personaje histérico, aino a un personaje histéxr}
ro-o—iegondario.

Despulis, Strawson dice Qque no debemos oponer este modelo al
de 108 conceptos en todos los casos, porque seria tounxr demasiado
en serio nmuestros modelos, con lo que desantenderfomos a "la grata
fluides de muestro pensamiento”.

i opinién o8 la de gue No &5 clierto gque Se trate de dos WMO-—
delos. Creoc que Be trata del mismo, y qQque el languajo de la clase
heterogénes es menos claro gque el de conceptos. Rs admisible 1la
traduccidn de proposiciones cano "la mayorfa de los personajes de
los gue hablamos exlisten”, o "la mayoxr parte de los héroes gque apa-
recen en este dieccionario existieron”™, por provposiciocnes como las
que siguen "la mayoxria de los noambres que estibamos uwsando Se Ie-
fieren a individuos reales” o "la mayoxria de las connotaciones de
los nombres que usdbamos sSe aplican con verdad de un s8lo Andivie
duo™. También pudo decirse "lan mayoria de las predicaciones que
hicimos pertenecfan a un contexto de realidad, pero una minorin se
referfan a mitos e inveneiones®™. INo hay duda de gque por lo menos
las proposiciones expresadas en el primexr modo (porsoanajes de los
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quo hablamos) siempre tionen un equivalente exprosable en el Segun-—
do modo (conoeptos). Equivalentes en el sentido de que no pueden
tonor distinto valor de vordad. Se pusde discutir ahora ai CXD IO
san, adenfio, la misma proposicidn. Una rasén para negarlo seoria
decir quo unas se refieren o personajos y otras a conceptos. Se
dirfia que tienen distinto tipo de sujeto 18zico. Pero, om qué nos
basamos pare probar esto 8ltimo? Solanonte en que los cujetos gra
matiocales de loo dos tipus de oxracidn Son dAistintos. In un OasE
aparece la palabra ?personajes®, en otro, 1o palabras 'conceptos?,

© *nombres®. Si se nos pregunba agerco do quf hahlan las distine
tas oracianes, diremos que oo hoablan de personajes y otras de eon
coptos. Porc oo wn srsy fiazhnos de 1z oxzpresifn *hablnr aceros
de'. Eastz cxpresidn no significe 1o mismo que *sujeto légico®. S4
Gecimos Tlos oleflantas ercitinas no existen™, 7 Se nos prozunta de
qu2 hablamos, diremos que de las elefartas cre$inas, Cuando deci-
mos que hablamos ocores de m2lgo, 1o dmdco que hacemos e5 ropodir
el oujeto gramnatical deo nucstras oraciones. Lo cxpresifn *hablar
de' no portenecc al metavoczbulario dol 1égico, ¥y su funoidn se g
duce a lo gue dije antos: dindicar el pujeto gramntical, Se trata de
mmna expresién anterior 8 la distineilén sujeto ligico, sujeto greame—
ticel, Cuando nos mpromumtamos culfl og ol sujeto lézies, 10 Que ha-~
esmoB 6o preguntar por coundiclones de identificaciln, ¥ esto es ya
=&z que preguntar acerca de gqud hablomoS.

Exrsminemos el cogquona do Strawoon nfds de ceroa, Cull es el
universe de discurno de prodicnciones como “la mayorfs de los per-
sunajes ocxiston"? <So el univoerso de discurso hoforogénec de los
porsonajes existentes y no existonteas., Lo elove sujeto, 1la gque o
presupone (como no vacfia) es un subconunto do eoste universos loe
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perconajos mentados en: la convoersacidng de ellos se habla, 51 noe
proguntanos chora cudl cs el tipo de existencia presupucsta por las
predionciones relativas n ogste univeruo de dmmu-no COEpP IO LAY S0s
Qque no oz lo nisno que ge prosupone cuando se dice “lapoledn vencid
or Austerlits®, y que oo la xmisma gque tliene la predicacifc *Iapoledu
exictid”, o sea la oxintencia de un caweep%c. Es necesario que *Ha
poled: tonga connotacidn paxra poder afirnmnr que existco, Eso es lo
que e necesits poarn gquo alao portanesca Al universo de diceouwrso de
los personajes: que tenge comotaoidn, gquo cea W eocicepto. Y ast
cono podenos decdir "ol cancepto 8 on satliofeecho por v objeto de eg
te otro univerno de discurso” o "ol econcerto C secche de ser noado%,

Tombién podemos deolr Tla noyordn de log coxceptos gur han aparocido
como osujetos on estas orelionos sor oatisfechos al moU PO un dAne-
dividuo dei mmiverso dae diccurmo de loc entos reales%,

Toto en "Fopolofn venols e Iema” cuonto cn "la mnyoria de
loa peraonnjeos montodos exizten™ hoblo d¢ personnjes. IZato, shusan
4o de 1z pobresa lézice de lz expreesifn *hadblco de' y do la palabiwa
*personajes®. La diferanein capitnl entre las dos predicacicnes |
-que cencileorzra el contenido de lo tesio gue miegz o 1z exictencia 1n |
ealidad de predicado 18rico- oo que parn que la prinera prodicaciéa
se logre es neocesario gue seo identifigquce o Hopolasdn: en 1a histoxia,
¥ paca quo le gegunds e logre eg necesario tener palabras eonmoto-
tivas camo cujeto, mxnqgque o identifiquen a nadie ex 1o hidatoring
ninguns do ellas, en ouyo caso la predicacifsn oe loginrie y sexia
falsae

B por eso inconveoniemte dor un criterio como ol de Strowrsom.
Loo hechos elativos £ Joo adjetivos cuantifieadoros doban entendep
oo siompro on ralnesidn a un oontexto de idontificacidén particulaz,
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Cunndo ponsomos Que hay casos que 1o tionaen sentido 8 POIGUEe DErEle=
nocenos on el mismo contexto de identificaciéng 1o que hacen los ejeq
plos de Struwoon es cambiar el contexto Yy o eso se debe gue 1las preo-
posicionos en cusstidn tengan sentido. Podemos dor un sentido a "la
mayoxda de los tigres existen™, mientras CoNteMmos SN DUSSEre UWNivers
&umamWymﬂu-
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Ve LAS TAUTOLOGIAS REFERENCYIALES,

D. ¥. Poats expone la nocién de *tautologia referencial' en
un artficulo llamado Is Existence a Predicate? con las siguientes
palabmlx "1 la frase=sujeto de un enunciado singular impliea re-
ferencialnente existencis, oentonces, s8i el wverbo afirma existencia,
el enunciado serd una tautologia referencial, ¥y, 5i el verbo niega
existencia, el emunciado serd uns contradiccién referencial, excep—
40 bajo una de las sigulentes tres condiciones =en primer lugar,
que lo implicacién y la asersién sean scerca de mundos diferentess
real e inmaginario en segundo, que se refieran a tiempos distintoss
en tercver lugar, Que seoan acercsa de distintos niveles alucinacicnes-—
cosas”, Si nos preguntdsemos qué quiere decir que el sujeto impli-
que referencialmente existencia, encontraremos la respuesta de Pears
en el tromo que sigues "...supongamos que hago un enunciado existen
cial singular 'esta habitacidn existe?!. Hay algo obviamente raro
en este enunciado. FPorque la frase-sujeto 'ests habitacién' impli-
ca que esta habitacién existe por hacer referencia a ella, y el ver
bo texiste' no hace sino volver a afirmar esa existencia“,

Es preciso aclmrar aguf algunas cosas. Si la rasém porqus
"esta habitacién existe”" es una tautologia referencial fusra gue
la frase—sujeto implica referencialmente la existencia de esta ha-~
bitacién, y cato dltimo se debiers a que la frase-sujeto hace refe
rencia a ells, entonces "la Reina de Inglaterra existe”™ seria una
tautologia referencial, Otra cosa gque conviens poner en olaroc, es

1) Aquinas Papel 38, Aquin Press, 1963, Reimpreso can leves alte-
) - osophi ic, edited

raciones en by P.¥., Strawson, Oxford
University Fress »
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que la refercncia de *coste habitacida® no es ol oujeto 18zico de

*anta habitacidn existe™ cono parece éeguiroe de los pé&xrafos de

Poearn. Zotos dos punios scom myy importentes, Su esclerocimiento

nos apuntard wae dificulind en la formmilancidn de le teois tal como
la he presentado hagta ahorae. Cuya exposioifn nos gyudard o dar
con wna interpretcoifin sdeounda de las toutologlas referenciales.

i interprotacidn es lo sigulentc. En el ecounciado Testa ha
dbltaciln exdiate” ol syjoto 1lizico no es asta habitacin. o resln

se encuanira en una oboervecidn de Livore: "esta habitacién pudo ne

haber existido™ es una proposicidn verdaderae, Si lo gue afizme en

que la exlstencic de eota hablitacidn no es una verdad de 1la 1égloa,
entonces se trata do wpe propobloidn nocesaria. Ahora hieﬁ. ol Su-

Jeto 18z1co de “esta hodbitacisn oxisteo” F ol de "esta habitacidn ”

4o no hader exipgitido™ peroce ser el mismo, Supongamoe que ol Suje-

to 18zico fuera csitc habitacidc, en tal easo no podrfamos predicar

de ella su no existencic, porgque umn precondicidn pare predicaria

sordia Que 1o habltaelén exiotiora, Cuando declimos Que cata habitoe

cdifn no exinte por necepidad 1épica, since gque su existencia os una

contingcraciac qQquo de hecho e ha dado, no es poasdible que 1o gue ques
romos docir es que 1o oroelén "esta habitacidn exicte™ pudo ser fal
ste Lo quo gquorencs decir es que otras oraciones que corrasponden

a enste o do 1o orz=eidn pudieron haber mido falsas. O dicho de

otro nodos este uso particular de Tests hablitacidn exiote” udo no

haboxr sido cupifricamente posible. liay mundéos posibles en lod que

ooe uSo, 1 ©, el Qquec tiene 1o miona referencia, no pusde darse: por
guo 1o hay coso habitaciin.

JCufl o pucs el criterio do ldentifion
cifn do muaoizro enunciadog

Dn un zmdo poosible ein esta habitacila,
10 gquo deoimos ahore con 1a oracidn "eotn habditacidn existe™ (si
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bdblen no 10 hubiéramos podido deocir con esta orecién) sexria falso.
La misma prodicacién (con otxra oracién) se hubiera podido lograr
8in que existliera este cuarto., Por lo tanto no es esta habitacién

el sujeto 18gico. THo podxrfa, en cambio, predicarse lo mismo 8i _no
supiézramos de algunas propiedades de esta habitacién. Un conjunto
nAs o menos vego de propiedades es ¢l sujeto 1légico de 1la oracidn.

Cuando se forrmila l1la teslis dlciendo gue en las oraciones
existenciales el cujeto 18zgieco es la connotacién orxdinaxia de la fra

se=sujeto, Sec esti desatendiendo esta provincia gramatical de los dg

mostrativos, si blen se trata de cagos exiraiios y rara ves dtiles.

De estz formmilecidn, y puesto que los demostrativos no connotan,
Russell concliuye gque “"esto existe” e un sinsentido. Fero no es asi,

una prediczcidn existencial es necesario gus
sea alelado un conJunto de prepicdades (So identifique una funcién

para que pueda darse

proposicionael), peroc no es el tnico modo de hacerlo el de proporoig

nar una frese connotativa. Se puede identificar ese conjunto de pro

pledades a través de un objeto real, coi bien esta forma de hacerlo

garentize que la predicoceidn de eristencis sea verdadera. A esto

se debe que esas oracioneos no puedan dar lugar sino o enunciados ver

daderos, 2 que una condicidn para que con csa oraciln se identifigque

el sujeto 18gico es que ¢l cnuncilado soa verdaderce Subrayé ‘con

ess orncifin' porque eo esto precisamente 1o gque hace que la eosa no
sea el sujeto 1légico. Es también necosario identificar o esta hadbj

tacién pare lozrar el emmeizndo, pere ebtza es una contingencia de la

oraecién y no de la predicacién en cusstio. Hay formas de hager el 4

mismo enurcizdo Sin que para identificar el sujeto 1lézico sea indis-—

pensable la verdad de la proposicifne. ZEsto mismo explica Lo falseia

de ifoore quc corre asi: "esto podrfa no haber exdistido” es verdadera




puosto que de lo contraxrio esto existirfia por necesidad lLigioas de
10 que o sisus qus "ooko existe” tiene scentidosy oe couoaluye guo 1a
existenclia af pucdec prodicarve d¢ 1lac cocas sin adsurdo 18zicoe |
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NOTA BIBLIOGRAFICA

Directamente relacionados con las tesis que se sostienen emn
ente trabajo estédn los artfculos de Strawson y Pears que sSe citan
en notasi el articulo de lloore Is Existence a Predieate?(G.E. lNoore
Philosophical Papers Allen and Unwin London) es el origen del pro-—
blema de los adjetivos cuantificacionales y e3s donde se expone el
argunento con ¢l que se ocierra este trabasjo. En las péAginas 385 y
sigs. de The Nature of Metaphysies del profesor Morris Lazerowitz
se expone lo q:né podriamoa 1lemaxr *le antinomia Russell-loore', que
81 bien no ha sido expuesta en este trabeajo,

las bases para su Bo-—
lucidn estdn dadas en el Wltimo apartado.

El artfieulo de Thomson
Is Existence a Predicate?(en el mismo 1libro en el que aparece el

articulo de Pears, ver pdgz, 28) sostiene que el oconeepto légico de
predicado no es dlstinto ael gramatical, solamente que con rclao;én
a un lenguaje especial: el cidlculo de predicados de primer ordén'.
Creo que en mi trabajo se encuentran los elementos para criticar
esta tesis, Como marco de referencis general, véase On Denoting de
Bussell (Logiec and Knowledge, Allen asnd Unwin), Is Existence a

Predicate? de Kreale (Readings in Philosophical Anelysis, by Feigzl

and Sellars, Appleton-Century-Crafts, Inc., New York). La teorf{a de

FPrege se cncuentrz partieularmonte en Concepto y Objeto. (Philos_o—
phical Writings of Gottlodb Frege by Peter Geach and lNax Blaclk, Bo—
811 Blaockwell, Oxford).

En cuanto al argumento ontolégieo, los pardgrafos rvlevmto-
de San Anselmoc, Gaunilén, Santo Tonmds,

Leibnitz, Kent,

Jescarten, Gassendl, Spinosa.
Schopenhauner y otros mis, se encuentran recopilados
por Alwin Plantinga en The Ontological Argument (Anchor Books.
Double day & Company, Inc. Garden City, New York).
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