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.TODO ES PENSAMIENTO CONCEBIDO O PENSAMIENTC ENUNCIADO
DONDE NO HAY UNA DE ESTAS DOS COSAS, NO #XTSTE EL HOM
BRE, Y DONDE QUI=ZRA QUZ SE ENCUENTREN VESTIGIOS DE TOS
SERES RACIONALES, MO SE DESCU3RE MAS OUE PENSAMIENTO O
EXYPRESION.

INFIFRESE DE LO DICHO QU&E QUI=ZN LOGRAS: ATESORAR EN
SU ALMA EL P:ENSAMIENTO Y SU EXPRSSION EN SU PARTE — —
"HISTORICA, EN SU PARTE FILOSOFICA Y EN SU PARTE LEGAL,
TOCARIA LOS LIMITES DEL SABER HUMANC.

(Munguia II, p. 181)
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Son diversas las actitudes gue pusde tomar ¢l hombre al estu—
diar un determinadoe personajje: o bién puede hacerse por el simple
deseo de saber quién fué y aué hizo, o bien puede hasber una inten
cidén de otra Indole, més o menos consciente. Es 1&8zgico gue en un
trabajo filoséfico no podamos contentarnos con un estudio histéri
co, si bién este aspécto debe estar condicionando constantemente
nuestro andlisis: constituye un jato que debemos celosamente res—
‘retar. Sin embargo, nuestra intencidn =s méds alta: gquaremos bus—
car causas y sefialar efectos. ’

Pero ain dentro de este campo es diferente 2l mévil de nuestros
estudios si se trata de un nombre cdya viia ¥y pensam;ento fud de—
cisiva para la historia humana, que si se trata devun personaje
que cumrlidé sus deberes en el tiempo que le toed vieir, pero cuy=
trascendencia no fué mds alld dAe su tiempvo. A este respazcto pode
mos avliczr la distincidn gque hace A. Milldn P. (1) entre hechos
pesados y hechos histéricés. Los dos .tienen 21 comin denominador
de h=2berse realizado znteriormente, p2rc se distinguen en que los
primeros mourieron en su realizacidn misma. mientras nque los segun-—
dos ayn rerdiuran nor la influencis que tuvieron y, en mayor o menbr
osrado., tienen toiavia. Serin este criterio encontraremos. tambiédn
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Aentrec de 1ln filosoffa, €£ilésofos pasados y tilésofos histSricos:
ditos son los aue han dejado una nuella permanente, y se caracte—
rizan normalment- p;r ser fildsofos sistemdticos, que, al crear un
mistema. crearon una corriente del pensamiento, giardiada con mayor
© menor fidelidad. Hay asimismo, dentro de 1ln historia de la filo
soffa. filésofos pasados, hombres que cumrlisron con su tiemvo,
pero s8lo vivieron para él.

Ambos tipos de fildsofos interesan al amante de la filosofia,
mi bien por diversos mottvos.’ En primer lugar, el filésofo his-—
térico =—como venimos llamAndolo— porgue guiere hacer filosofia
aunque sea tan deudor de un Platdn y un Aristdteles, como de un
Sto.Tpméa, de un Kant o de un Hegel. Consciente o inconsciente—
mente vive del planteamiento, d4e las soluciones o de los nétodos
adoptados por esos fildsofos, &¥n cuando tiendma a adentrarse en
una determinada corriente de pensamiento y ser consecuente con —
sus principios. 4Quién puede negar due en un tomista ortéddoxo mse
encuentra la influencia kantiana o marxista, al menos al plantear
se el problema crfitico, o el problema socio-econdémico, que Santo
Tomfs 4d¢ una manera expliciéa ni tratd ni le interesd?. )
Tenemos por otra pnrfo. aungue con un inter&i aécundsrio. no por
esto menos importante, el estudio de los fildsofoa que hemos lla-
mado "pasados”".
. Dos factofea sefilalan la impertancia de estudiar y conocer -
estos filGoo{.-. Son ellos, en gran parte, los que asimilaron y
hefcﬁdieron los principies y las dAireetrices asentadas por los -~
genios de la filesoffa. Bn elles c‘nocamos el efectivo alcance
de las grandes doctrinas. Muchas veces nos ayudardn a interpretar
a sus maestros y otras nos manifestardn la fidelidad con que se
vivieron los principios asentados por los filédsofos sistemd&ticos
y. de esta manera, poder ver a través dé elles 1la influencia pos—

terior que tuvieron.
2 .




El sesmando factor se deriva 4del carficter misﬁo ie la cien-—
cia filosédfica. Hancmr fFilosotfa 23 una tendencia n-tural de la
inteligencia humana. Conocer 1% vaz~dad, saoer nué y por qué son
las cosas., 23 uan2 n<cesidad de nuestro intelecto. En oposicidén
Q las cienciss experimentales —como se les suele llqmar a las
ciencias no filoséficas— que estén condicionadas por el esatado
social, cultural, econdmico, etc. 4e los prueblos, la filosoffa
tiene also de eternidad. Puesto nue"no busca 1la aatisfacci6n_de
las necesidades materiales ague en determinado momento se le pre—
sentan al hombre, sino aue sencil}amente busca la verdad, siempre
2ncontraremos una analozfa en los diversos planteamientos y solu-—
ciones filoséficas A través de la historia. Con el fin e sefla-—
lar esta carmcteristica de la filosoffa. F. Gilson escribidé un
libro llamado "La unilad de la exweriencia filoséfica" (2) en el
que muestra cdmo en la edA2d helénica se cerrd el primer-"ciclo"
filos&8fico gue despuds se ha repetido a través de la historia.
No es un determinismo histdérico. sino =21 resultado de l1a natural
reécci6n humana que naturalmente busca la verdad. Por este moti-
vo decfamos que es importante el estudio de los fildsofos "pasados”
porgque si bien no tuvieron una profunda trascendencia histdérica,
por no haber creado un sistema de filosoffa, sin embargo, y a — —
pesar de todo, se convierten en maestros para nosotros, porque
antes Q'ie nosotros se pusieron a pensar sobre los mismos proble-—
mas -—~cubiertos con diversos ropajes y movidos por distintas razo-—
nes-— que hoy nosotros pensamos y queremos sioclucionar. Quién pue-
de negar que aqué€l viejo campesino pueda ser maestro del jéven que
hoy se formea en 1la ""niversidad. No serd maestro en la especiali——
1ad que busca aquel- joven, pero si en aquello que tienen de comin:
una viia que vivir, sue por ser hombres todos tencmos gue s=sortear.

Fl jéven en cuanto ifven, auncue sea rico o pobre, americano o -
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anroreo, el de_nﬂun ciclos o 1 de hoy, tiene y 9Siente los mis—
morn proqumqs. saufre y lucha por ser res:onsable cuando natural-
menfé em51eza a emmner parse de sus padres; ¥y tiene que vivir su
propia‘viﬂn K4 sblwcionar sus propios problemas. La filosoffia es
parfe Ae esa vida nque tenemos 7ue vivir. Y as{, mientras las -
ciencins exparim=zntales van gradanalmente progresando y cada época
es mejor jue la anterior, y el cientffico 12 hoy podemoa afirmar
aue eetf murhc mds adelantado aue <L 4e principios de sieclo, y -
afn mfa que el ﬁef‘ﬁonﬂcimientd, sin embarzo, quién puede afirmar
gue el fildsofo de hoy =2sté mds adelantado gue el Je ayer.-o quién
~134e dAecir Az sea mejor la angustia existencialista o el fana—f
tismo prol=starion, que el s=no y juvenil —aunque desvirtuado-
1eseo e éohvertir la filosoffa en instrumento para dominar 1la —
naturaleza, o la serena y tranquila solacién a todos los proble-—
mas 2 la luz de l1la Primera Causa?. Solo. podemos afirmar gue nuis—
tro prbgreso ea cuantitativo, pero no cualitativo. Hablar de ﬁro——
greso en filosoffa s8lo se puede hacer entendiendo por tal un mayor
cdimulo de vensadores aue estudiar, de sistemas gque tener en cuenta,
y de problemas gue solucionar y de conclusiones que iﬁtegrar. MEs
alin, por eso mismo parece que cada vez es mds diffecil precisar ——
qué es la filozoffa. (3).

En el caso que nos ocupa al intentar esbozar los rasgoé e} —
fildsofo mexicann Clemente Mungufa, no haremos exclusivamente una
narracién histérica, si bien la tendremos en cuenfg.A ?ampoco es—
tadiaremos los efec&os A1e su personal desarrollo filosdfico haya
teniio. Todos sabemos que sSe le ha llamado a Mungafa el Fﬁalmea
Mexicano”. y ciertamente encontramos en Mungufa una actitud and-—
loga a 1la de Balmes. Hay también quien afirma que fuera de Caso
vy Vasconcelos, Mangufz es el iinico pensador mexicano que ha trata-

40 de bhacer un sistema filosé8fico. Ya después hablaremos e é&sto.
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Trataremos de vrecisar el-aloanryzﬁe estas afirmaciones Al aclna-
ror la diferencia aue hay entre hﬁblér 4e todo 'y hacer un sistema.
Pero, adelantdnionos un poco, no es precisamente £ste el estadio
aue haremos. opues Munsufa es un fildsctfo pasado,. péro no histérico.
Asf conclafimos qué el fin dque justifica este estnilio es que Muyéufa
fué un fildsofo y juzgar Filosdficamente a quien hace filosoffa es
ya hacer filosofdfia.

Empezaremos con una breve resefia histl8rica de su vida utili-
zando los estudios que nos han legndo Valverde Téllez 4) y M.
Martfnez, £€ste fltimo en "E1 Sefior Munesifia y sus escritos"™, obra
dificil de encontrar, p2ro detallada y pfofunda en aquello aque —
poseemos. Esta parte resulta de especial imnortancia si, como
hemos sefinrlado, Munguia fué ante todo un hombre de su tiempo: -
tenemos que conocer su tiempo para entenier su pensamieﬁto. Pro—
durgndo'no adelantar conclusiones, exponiremos el contenido 4de su
obra "De} pensamien?o ¥ su enuncincidn".

E1l esfudio 3e un autor, sobre todo si =2s un fildsofo. abarcav
-numérosos aspectos que dificilmente y s8lo despids de afios de es—
tudio, se pueden criticar. De ahf gue no nos adelantaremos a ex-—
Plicar =21 contenido de todas sus afirmacionas, ni el alcance Ade
todas las influa2ncias que conscienté © inconscientemente radecia
Mangufa. Sino s8lo aquellas gue tengsn un valor esv»ecial y por -
€ello mismo sean necesarias. De tal manera que en ri..or, deber{a-
mos llamar a este trabajo "Introduccidn al estudio de Clemente
Mungufa”™ y esperamos. que sus frutos sean aprovechables por aquienes

Se preocupan por estos temas.
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No creo ame alguien. despuds de habuer lefdo a Hezel (5),
hara lograido deshacerse de una idesa aAaue. adn =in e milgar con La
filosotffa nexeliana. debemos reconocer que contiens an Zran ver—
Aad y es rica eon bprofundidad. Me refiero al tema de la '‘necesidad
interna"™ gque, en términos mds asequibles y desde @1 punto de vista
que ahora nos interesa, podrfamos traducir como la ne;esiiad ie -
criticar una obra filoadfica "desde dentro", respetando 1lés mis——
mos postulados del autor, pues de otra forma qer{amos injustos con
€1 al tratar de buscar lo que é1 nunca pensdé. escribir o adjudicédn—
dAole afirmaciones qie nunca sostuvo.

Con frecuencia suele escucharse y leerse este criterio y por
eso hemos crefdo n2cesario explicar su alcance antes de empezar —
nuestro trabajo. El estudio sobre un determinado autor u obra
filosSfica requiere necesariamente una ceritica o discernimiento
que nos lleve ya sea a resaltar los principalass valores de 4dicho
autor o.bien a gefialar sus principal=ss defectos. pero lo:que en
absolﬁto podemos hacer es limitarnos a resumir o explicar con m&s
o menos detalle el fndice de su obra o la lista d4e sus escritos.
Anora bien, puesto gue este es nuestro caso, nos pyreguntamos si
para: ser fieles a.su pensamiento y justos en la critica debemos

.necesariahente hacerla desde ‘''dentro'".

A primera vista parecerfa posihle, si lo-que buscamos es la
coherencia en los principios y la legitimidad de 1las conclusiones.
Sin embargo, profuniizando un poco més; esta éctitud supons la —
adheéi6n a dicho sistema o conjunto de postul=zdos y nos limitamos
entonces a "demostresr"” su valide=z, .o bien a corresir aguellas con
clusiones que no nos parecen legftimes una vez admitidos determi-—
naids postulados. Por otra parte, ya el solo hecho de hablar de

coherencie y armonfa dentro de un sistem= supone en -definitiva.
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ser objetivista; es decir, admitir mo sdlo 1la existencia real
de los objetos, sino la capaciiad del intelz2cto para éonocerlos.
¥ por tanto la velidez real y objetiva de unés Princicios, inde-

pendientemente de la inteligenciam que los postuls y desarrolla,
a traved de los cualz2s analiza la realidad. Un subjetivismo -

consecuente, puede perfectamente empezar por descartar el prin-—

cipio de armonia y coherencia dentro de un sSistema, ya gque para

empezar, parte de la absoluta heterogeneiiad entre los hombres,

sisndo cada uno, en frase de Ortega y Gasset un "yo y sSu clircuns—

tancia™.

un orden y llava de la mano a la postulacién de catemor{as o con-—

ceptos supremos Aue unifican una pluralidad. Con 1o cual debemos

admitir que, en realidad, s8lo en apariencia puede hacerse.una

crftica desde "dentro'".

Cuando la crftica de una obra o de un autor va dirigida, mis

que a las conclusiones particulares y al valor de su deducciédn, -

al conjunto mismo dé postulados y principios, tiene. que hacerse

necesariamente desde "fuera", de otro modo ya no serfa global, -

sino sélo de la relacidn de las partes con el todo, rero admitido
el todo. ’

Decir que sbdlo podemos criticar .desde "dentro" es suprimir -

toda posibilidad de didlogo entre diferentes cosmovisiones, siendo

cada una de ellas una "mdnada" leibnizniana que ni influye ni pue-—
de influir. La crftice global, o el exdmen de una filosoffa en su
totalidad hay que hacerla desde, fuera, buscando la justificaci&n
de sus principios. La validez de las conclusiones sélo se an=li-—
zaréd como comprobacién de dicha critiéa. Tampoco podemos descono—
cer que existe la posihilidad de que dos verdiades particulares

coincidan en d0s sistemas diferentes. pero discrepan en su expli-

cacién o manersa Ade entenderlo, porque se ha partido de principios

T

Mientras que buscnar coherencia y armonf{a implica admitir




12 Ve rer ten, ttentrorrtar 108 giztemas es nonuwry A prazba 8usS rostu-—
ladns que swn - 7 1a-vez el resultado de uana ccamovisiédn. Cosmo-—
vi.stén nue ca el fruto de urn ambiente; Ae na fermacidn y 3e 1a

influencia mds ‘o menos vrande de otros factores secundanrios como
po4rfqn ser el temperamen*o y sucesos 1e particular relevancia -
Aue hayan afectade 1a viia de un rensador. De ahd aue unma cosmo-—
viaidn no se pusrie "d1emostrar? sino gue sencillamente se acepta.
En 2ste sentido.iipe Tarpisr aque no hay filosofia sin teologia,

81 por <£sta entenldemos el conjunto de postulados que sencillamente
se admiten como resuitado de 1ls manera como sSe entiende la vida —
4del hombre. . .

La crftica desde "dentro" sélo pnodemos entenderls como una
coherencia u homogeneidad en el significado de las palabras; que
son portadoras de las ideas d4e un penssdor, puesto.que no podemos
dar el mismo valor al t€rmino "ontoldégico" emplaado por gristdte—
les ngue al utilizado por Heidegger. Eso s{ serfa injusto e ile-—
gftimo. Pero una vez. que hemos determinado el significado gque tie-.
ne cnda término podemos valorar la trasceniencia de cada idea y —
entonces hacer ana confrontacidén de ideas o copceptos.

De ahf precisamente que la critica mds dificil es la que se
pretende hacer a los fildsofos "asistemdticos", donde fundamen-—
talmente l1lo que hay 28 una reflexidn de temas independientes o
parciales, méds que la valoracidén de una totalid=d. Por eso pode—
mos:afirmar que cuando se critica algo, hay de por medio la apli-’
cacidén implicite de un sistema, no sélo en la mente del que juéga,
sino también en la "cosa" juzgada; porque el léctor buscar el -—
"contexto" en lo que lee, nues Solo asi le resultan inteligiblea
las ideas, pero a su vez lo hece aplicando un det:rmihndo *contexto™
que es su propio criterio, pues sin un "patrén" o "mediia® no pode—
mos dar nuestra opiniédn sobre algo. Siempre hay de por medio un

"sistema", pues en definitiva, sistema no 28 sino la explicitaé&idn
8



o formalacidédn de una cosmovisidn.

Trn Munsufn, a‘reserva de 1ns matices 2ue sefialaremos més —
aielante. hay la vretensidn 4e hacer vwn sistema y por ello nos
Aa explicitamen<e el "parmiso" 4de ouscar en é1 la coherencia de
sus postualados y la legitimidad de sus conclusiones. Pero esta
cerftica exive también unn comprensiédn, si por tal entendemos el
porqué de los erroress qu2 a2 nuaestro parecer tiene; lo cual supone
una labor de investigacién méds amplia y detenida, pues implica la
necesidad 1e sefialar 1lz2s influzncias que motivaron sus afirmacio—
nas.

Decfamos que los postulamdos de un gistema dependen intrinse-—
camante de una determinada cosmovisidén. En el caso de Munguia
Aicha concercidn de 1la vida, del hombre y el mundo esta clara——
mente establecida por =u fe. El es catdlico. y trata 1e =2stable-—
cer racionalmente lm cosmovisidn agne le d4a su religidn. Por 1lo
tanto el camino a seguir, dados estos presupucstos, nos seflalan’
ciertas normes Ade trabajo. En primer lugar, dejamos desde ahora
establecido que no ecriticamos su cosmovisidén. sino directamente
los postulados aque utiliza y l2 legitimidied de sus conclusiones.

Una idea gque nos dAard mucha luz =s la nqae resulta el colocar
a Minguvfa en el marco histérico en que vivid. Asf encontramos en
€1 un conflicto interior: racionalizar una cosmovisidén teocéntrica
dentro de un penoraua sustancialmente .empirista,. donde la idea
de progrego impregna la mentalidnd de su tiempo. "Si nuestroas es-
tablecimientos eclesidticos no estdn sujetos a la ley del progreso
en todo lo concerniente al fondo de las dsctrinas, metafisicas,
moralas y reiigiosas. si lo estdén en l=s cuestiones 4de mftolo; -
noerae deben aprovnch-arse donde Aavii~rn tedag aguellag lecciones

tiles Aaue aumi-iet an 1la abanrveaifn » 1la axparizroiat (e, Z42).,
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Ia relacidn Filosoia e historion, # 1% ne!#céén “rtre 1a
nistoria y todos 10; fendmenos culturales.,taﬁ “i. bosa Noy,
tiene asalgo 3e verdesd. EZl hombre es un ser nistdérico, P2ro no
absoluta sino s88lo rel-tivamente, Y el afgnmentb de nucstra —
afirmacidn s precisamente la historia misma.

Ia historia nos presenta sucesivrmente las diversas concep—
ciones que el hombre ha tenido de sf{ mismo: ha ido del espiritua
lismo mAs radical, hasta el fanético materialismo, de ﬁn ingenuo
empirismo, hasta el m4s complicado racionalismo. Ahora una pre-—
gunta: § ha hecho alguna vez el hombre cienciz de 1la sirena?, -
dha pensado alguna vez el hombie que €1 es un mineral?® Si en =21
orden filosdfico no podemos decir que las conclusionas particula
res sean absolutaé, sf lo podemos decir con.resrecto a las afirpa—
ciones universales. Podemos decir gque el sexr es aaf o aséd, pero
no podemos decir gque 'no es". E1l hombre se equivoca 2l decir cémo
son las cosas, pero no al decir simplemente que "son'". Pero vaya—
mos con tiento. También debemos reconocer que al afirmar que las
cosas son de un det=rminado modo, se puede en tal formg rédicali—
zar que se termine por negar algo de la compléja reslidad. No te—
nemos mas posibilidiades que reconoéerle a la inteligencia humsna
un valor absoluto, relative o nulo. Valor absoluto no podiemos ha—
cerlo, porque ni yo esteria hablondo dAe ésto —ya aue todlos esta—
rfamos de scuerdo- ni nabrfa tal disparidiad de opiniones. No con-—
cederls ningin valor seria reducirnos a aninales, y la posibilidaa

misma de discutir un determinado punto debiamos negarle ahora mis—

mo (=2i bien la capacidad 1e negar nos conducirfa a reconocer un
cierto valor a la inteligencia humana). No tenemos mds remedio -

aue reconocer un valor relstivo. 2sta coneclusién nos proporciona
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dos temas Ae estnudio: exsliear orque’ =23 relativo su valor y
determinar las congecaencias de esta relstividad. ’

Esta fuera de nuestro objetivo tratar de buscar 1= éausa de
la limitacidén de nuestrs inteligencia. Para muchos les bastard
édmitir la concepcidn esen91a1 del hombre alma-—-cuerpo, para ver
en la corporeidad, o si se quiere, en la animalidad,vla causa de
esta limitacidén. Quien no esté de acuerdo, teniri gque admitir, al
menos, lo que ya habf{amos conclufdo antes: el valor relativo de -
nuestreg inteligencia, =238 decir, éonocemos. paro con dificultaa. -
Admitida esta relatividad, tratmremos ahora de determinar sus con-
secuencias. La primera de ellas serd admitir aue en todo lo que
se diga lo mé&s probable es que haya algo de verdad y algo de error
o, 8i queremos seguir el criterio ééentado por Leibniz, en todo -
sistema es verdaderc todo lo que se afirma y falso todo 1o que se
niega. No se crea quc con solo admitir este nrincipio estamos ‘ya
en le antesala de construir el autentico sistema filosdfico. Noso—
tros podemos recoger todo lo que "es'" verdadero, pero aidn nosifalta
determinar su "cSmo". Una cosa es afirmar que "hay" hombres, o gue
hay determinado nimero de plantas, y otra decir qué es el hombre -
o en Qquéd se Aistinguen las diferentes plantes. Sin embargo, es ya
un punto de partiia poder establecer "lo que es'" de una manera -
congciente.

Antes nabfamos dicho que en principio el hombre no yerra al —

conocer lo que Yes'", pero hay gue tener en cuenta que el mal desa-

rrollo de un principio paede negar -—al gquerer establecer el "como®,
prarte de lo que es. Es decir. inconscientemente, en un estaio pre-
cientf{fico, captemos sin error lo.que es. Se trata ahora, pues, -

ayuaiados por 1la historisa y admitiendo el valor relativo de la inte-—
ligencia, afirm~r de '\nn manera coneciente lo que es: que hay obje—

to y sujetc, sentidos y razdn, filosofia y ciencia, Dios Y creatura,
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ctc. ecea T 2nres retiexiondAnanos que €l hombre no hace cien—
“in de | sirenn o de cunlauier otra irresiiind. Todc aguello
1162 he g% in nojeto e estwdio~¢ienfffico realme2nte existe. Des—

conoremus 81 muio zecujiinr Ade ser y el uvuesto aue ocupa en el

cosmns y ©en ia vida del hombre.;pero la verind es que existe.
Fsta es 1n enséﬁanza dévi; ﬂi;tofia. ¥, Si no sacamos de ella -—
nna conclnsisdn ieal,.sé éoh&iéffe pars nosotros en teatro, nove-
1a o poesdin. a

Veamos anora laz relacidn que guarda nuestra primera .conclu—
sién con lavhistoriciﬂad iel nombre. Si alguien na dicho que el
nombre tiene esé{ritu, eﬁ el sentido 1e principio inmaterial vital,
es porgue,el hombre tiene espiritu. Y si alguién he dicho que el
hombre tien:z cuerpo y es sdlo materié. es porque el hombfe tiene
un cuerpo material. (Obadrvese que el "sadlo matéria" embarga en
sf el temor de que aiguien afirme otro principio. Dejemos que —
otros estudien el “como" de la realidad del homore. Lo que por
ahora nos interesa sefialar es que la solucidn correcta a un pPro-
blema debe conjugar los diferentes elementos sin desfruir ©o negarxr
alsuno de ellos... ’

Preciéamente en esta composicidén esencial podemos nosotros
encontrar no sélo la solucidn nl problema de 1z historicidad del.
hombre., sino también el alcance de esta dfirmacidén. Es decir, 1a
historicidad relativa, no absoluta. Seria absoluta =i el hombre-
fuera vura materia, sujcta al tismpo y por tanto encadenado al —
devenir histérico. Pero notemos que ain en este caso tampoco lo
serfa. como no lo son las piedras ni los animales, que cardcen -—
de esa capacidad receptiva., no de los fendmenos materialés: agua,
sol, minerales, etc. sino de los espirituales o cultﬁralea; y tam—
poco lo serfzs si el hombre viviera en conglomcrados y no en socie—

dadi. 4Que historicidad puede haher>en las comunidades apfcolas, -
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cuazndo desgde siemﬂre.viven Yy traonian im1al? El mismo fenémeF
no 4de la historicidad exirsme aue se admita un princinio éuperior
aquae ne sea la pura materia, Pero no es ests el caso e nos in-—
teresAa. Si 1= vara materia no explice la historicidad ga auvé - .
concl1sidén nos Jleva la espirituslidiad?. Por ser en si mismo
atemporal, no paiede en si mismo ser histSricam, sSino permanecer
siempre ignual. Algo de eterno e inmateble lebemos reconocexr al
hombre. tantoc en su naturaleza come en s actividad.

En base a esta distincidédn podemos nosotros profundisar en la
siesnificeciédn que comporten esos 1os tipos 4e hombres que hemos
Aenominado fildsofos histSricos y fildsofos pasados.

Filosoffa y pensamientc tienzn una estrecha relacidn y, al —
mismo tiempo, sSon completamznte diferentes. Entendemos por filé—
sofo al hombre de ciencia que de una manera integre trata de expli

car la realidiad, entendiiendo por+-tal, todo lo que sencillamente -—

es. Explicar, subjetivamente se transforma en entender, y enten—
Aer en nnificar. De ahi que el fildsofo siempre sea sistemAtico.
Mientras gue el pensador, o comc mlgunos 1o han definido, el fild-
sofo asistemftico, solo dice aligo sobre amlgo. "Algo" porque no —
paecde decir todo, ya aque le falta para ello integrarlo en la tota-—
l1ided y "sobre -algo' voraue sd8lo toca un punto o un aspecto de la
Tealidad.

El pensador es ciertamente un ser histérico: toma los proble—
mas de sSu tiempo y los discute, dicienio sélo 1lo que necesita su
tiempo histérico. E1l fildsofo habln a 1la eternidad, se dirige al
hombre no sédlo al hombre de su tiempo. Y vemos nuevamente a la -—
historia confirmdndonos lo dicho. El1 fildésofo crem toda una corriente
de pensamiento, unsa escuela, como se suel; decir. ElL pensador -— -
produce expectacidn, influye ern su tiempo, porque a su tiempo le

habld. pero al cambi~r las circunstancias histéricas se desvancce
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como el humo. Penseadores fueéon Bossuet, PascAal, Nietzche, —
Unamuno y Georsies y SScrates entre los helénicos; y“pensadoreg
scn 2lguncs de miestros actunlos existencialistas. Fil8sofos -
hen sido Platén y Santo Tomds. Xant y Hewxel. Hombres Aaue han
usaio unvlenzuaje de eternidiad, yornu2 han hablado no 4e lo aue
fué o serd. ni de lo que nhora es, sin6 sencillamente dAe lo nue-
es. No podemos tampoco sefialar un divorcio entre el fildsofo y
el vensador. Tl fildsofo en cuarto hombre sisme sienic un hom-—
bre histérico y es, por tanto, susceptible ailos problemas de ‘
su tiempo. De ahi gue en el fildsofo vemos palrpitar .por todas
partes un mismo tipo de problemas aue en Santo Tomés fqé el de
Dios, en Kant el del conccimiento y en Hegel el de la razén. . -—
Pero se han enfrentado a ellos con el espfritu gue Ariétételes
sefialaba al filédsofo: el que ror amor a la saoiduria busca las
primeras causas de todas las cosas.

Munguia es un pensador con pretensiones filosdéficas. Tiene
agudeza al tratar laes cuestionés, p2ro no la visidn genersl del
sistema. Mientras que el pensador sabe penetrar, desgajar y -
ryumiar un determinado punto, el fildésofo sabe integrarlo en -una
total}iad. . .

Concibe un sistema que regidio por supremas categorfias explica
Yo fendmenico y lo neumdético, lo sSubjetivo y lo objetivo, el mi-—
crocosmos y el macrocosmo? Munguia ha oueridovéstablecer dichas
categorfas: hechos, relesciones y leyes. Pero como facilmente se
advierte, estos ho son sino pases l1l8gicos para el estudio de laé
cosas. Desde este punto de vista, podemos seffalAar un acentuado
subj2tivismo gque quiere trasladas =al o}den real lo que no es sino
la forma natural de proceder de mna inteligencie limitada. Las -
cosas en s{ mismas no presentan esta divisiédn real de hechos,

relaciones y leyes.
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Prr egeo an aniaia nodemos separar l filésofo v al pensnador.
b man mismos escrites ratenos aierto desvano y surerficialidad
eviando se nos resenta como ?ildsofo,‘mientras n1e es mwds apasio-—
rnadce y proefundo nuanrndo se nresents como el pensador de su tiempo.
Munwu{a se enfrentan m lo3 rroblemas wolftico —-reliziosos de su
tiempo 1qus con derroche literario y recto sentido coﬁﬁn analiza ¥y
resuelve. P2ro como filé8sofo, s28lo guarda an interés hist8rico
pare nosotros: a travéd€s de £1 conocemos la situacidén 1e la filoso-
f{a ern su tiempo y determinamos el grado de influsncia gue tuQieron
log effmeros filosofemas de la €poca de la Ilustraciédn. Los mo-—-—
tivos gue lo mueven a h=acer filosof{a nos lo serfialan nuevamente
como un rensador: la educacidn. La forma de proceder tambigfn: el
nso del lensuaje. T.os principios filoséficos que invoca igunal--—
mante: un 2clecticismo.

Para roder enjuiciar rectamente a Munouia denemos taner en —
ciaenta lo asent=ado sniteriormernte. Fl1 hombre o5 an ser histérico y.
oer tanto, mitchaa o>sa 1las explicar~Amos y las entenderemos ﬁanieg
40 en chenta la2s8 circunstancias histéricas. Pero cuidémonos de -—
caer en un leterminismo histérico. La historiza condiciona los fe-—
némenos culturales, pero no los determina. Recordemos lo gque de—
cfamos anteriormente. El filésofo por ser hombre y, como en todas
las cosas que hace como hombre, tiene en su actividad algo Qe in-~—
matable y eterno. Pof tanto, si bien 1la historias nos ayuda a en-—
tender, no nos explica tolo: 4a luz pero no sefiala causas. Guardé-

monos pues de justificar a Mangufa sdlo a través de lz historia.:
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CAPITULO T

M UNGTUTA EN S U T

VIDA Y OBRAS DE
.DP. CLEMENTE DE J. MUNGUTA

T

EMPO



BTNAGRANT A : . . :

Farasos ejemplares contamos hoy de 1o 2ue podemos conside—
rar la mds completa biosraffa de Clemente Munmsuia, escrita por
el Tic. Dn. Mignel Martinez y publicada en México en 1870. E1L
valor e esta oora difitilmente lo podemos expres~r, no sélo en
lo gue mira al aspecto histdrico, por demAs detallado ¥y preci-—
so, sino también ideoldsgico, rMazs todos los hechos histéricos qgue
nos narra vianen acompafiados Ae una madura reflexiédn aue sabe —
valorar con serenidind los acontecimientos. Si por los frutos
conocemos al drbol, M. MicTi2l Martinez, discfipulo d1e Mungufa, es
un elocuente’ testimonio de la vrandeza del hombre que nos ocupa.
Su obra regpira ina s8lidn formnacidn y un exacto conocimiznto de
los n-chos. Des:rraciadamente nNo poseemos S'1 obra completa parece
ser aue nun~tna fué editada sino sdlo el primer tomo, donde d1eid -
escrite 21 prime2ro de los tres periodos en aue 1ivide la viia de
Maneifa: desde sn nacimiento hnsta sa orienncidén sacerdotal. A -

artras Tuontes teniremts aae recurrir para saocer ~lgo de la segun—
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4n 2tara dedic~ia a su presbitarada>y 1z tercera que vz desde
s el2vacidn al episconado nasta s fallzcimiento en 1la hinigd
de Romﬁ. -

4 pesar de ser s8lo la primer~a etAara. s la aue mAs nos. in-
teresa., pues es aﬁi donie conoceremos todas ias viscituiegique
sufrié en su formacién, ym que el resto de sm vida no es sino el
resultado de lo aue en esta etore sembrd y empezd a ~Ferminn-r.

Naci§ el 21 Ae Noviembre ie 1810 en el paeblo de Los Reyes
del estado de Micho=scédn. S pa2dre. dedicado al com=arcio de aba;
rrotes., se llamaba Benitec Minmafa v se nmasé en 1809 con M-, —
Marfes Guaialupe Nufisz. Cuanio llesd m» 1a edad 1e 7 a¥os sus -
paires lo colocaron en la escueles »iblica de los Reyes. Ya des-—
de esta temprana edad emmezaron a resaltar los 1otes n=turales
que con cuiilado y perseverancia mis tarde desarrollari~ para con-
vertirse en el hombre gque tento sisnificado tiene pare México.
Exhortaba con frecuencia a sus condiscipilos y los trataba con -
una seriedad afableg‘y manifesfaba una fuerte inclinacidén a dis-
cutir sobre puntos de doctrina. Yaven esta primera etapa tuvo
la oportuniiad, en ceremonias escolares, de nronunciar sus pri-
meros discursos. .

No podemos d4ejar de. observar que Mungifa nacié 2 meses Ades—
pués de haberse dado 1o gue conocemos con el nombre de "el drito
Ae Dolores" gue marca el inicio d4e la guerra de Indevendencia, -
que ﬁecesariamente alterd al peauefio pueblo d4e los Rey=s. No una
sino muchas veces, los prrtidos’ insurgentes y realistas lle&aban
21 pueblo y com=tian excesos inexcusables. " A proporcidn aue se
desarrollaba lé nifiez de Mungafa reflexiona a md4s en los horrores
Ae las matanzas, 4de los puzblos sanueados, de las haciendas incen-—
diadas v de las familias hundidas 2n L= orfaniad y miseria". -
{O.c.p-. 17 y 18).
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Tal vez ror la Revolucién; mfs .Jue Ppor su pPobreza, s1 vaidire
quiso que aprendiera un oficio para aue tnviarg un recurso fMi——
turo de subsistancia y prefiri6 tener cohsigoia}su hijo en el‘
despacho de sSu pequefia tienda y en 1824_fué enviado a Zamora a
D. Toribio Robles, también comerciante, para que en su casa‘de ‘
éste siguiese 1la carrera del comercio. Ya para entonces se habfa
consumado la Independencia y México.se convirtid =2n potencia so-—
berana. D. Toribio Robles tenfia por harmano al Padre Francisco
Robles a gquien fue encomendado 3spécialmente-el nifo Munzuia. —
"Fstando como incoervrorado 2n ananella familia y:tenienﬂo el P. Ro-
bles una p2quefia biblioteca, su iependiénte 7no desperdicigba las
ocasiones de leer alsgunos libros.... Los serficres Robleé conocie—
ron que su esp-24ito dep2ndiente se interesabs m4s por las esypecu
laciones del entendimiento, cue por las 1el comercio, y lo coma-
nicaron a D. Benito Mungufa'". (o.c.p. 23). Pero continud =2n esta
situacidn hasta 1830. 7

Una circunstancia que le ocurrid en los afios aue permznecid
en -Zamora, cambi2rd los destinos e '‘su vida. Conocid y tratd ahi
a D. Angel Mariano que pocos aflos antes, siendo candnigo de Valla-
d0lid, decidlid la restauracidn del Feminerio utilizando al efecto
la hérencia 4e sus padrcé. Asi fue como en 1830’inflﬁy6 Tara que
el gobierno diocesano concedievra una beca de gracie a Clemente -
Mungufa en el Colegio Seminario de Michoacdédn. "Desde entonces D.
Clemente Munguia queddé incornorado en una sociedad de diverso ——
cardcter. Yus ocupaciones, sus'amistades. sus designios cambia-
ron radicalmente”.

A la edad de casi 20 afios empezé.-el 20 de Febrero 4de 1830,
sus estudios de latinidad. Aprendid e2n el brevisimo perfodo de
10 meses la Ttimologfa y la Sintdxis latinas y el 24 de diciembre

empz2zd8 sus estudios de Prosodia latina y Retdrica.
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“El joven Munsufd no miré 1la len-=ma latine con el. tedio y
desafuecto con que orlinuriamente la miran 1los estudiantes vul-

zares y los entendimiento superficiales. La consider$ como la

consideran las inteliséncias superiores: mirS y cultivé esa lin-

4a ¥y rirca lengua. por sn concisidn. exactitudi, fecundidad, sol=-

tura y vprecisién. como 2l arquetipode las lenguas vivas., gque de

ella se derivan. Winimana como ella tuvo la suerte de morir,

ser mids g£lorificada" (o.c.p. 68)

para

A 1la vez estidiaba la gramdticae-Castellana, segin =21 texto —
méds correcto y auterizado aue era el de 1la Academi= Espafiola. No

havfn entonces cdteira de esta lengua en el Seminario de Morelia.

No sélo anrendid las reglas gramaticales, sino que las aplicaba

en 1as lacturas ie obras 4de Cervantes, Granada, Solfs, Melé&ndez,

Jovellanos y otros buenos escritores espafioles.

Dejemos por un momento la trama biogréfica 4e Munsufa para -
reflexionar un poco sobre el marco histdrico en gue se encuentra

nuestro sutor cuandio empieza a sentar las primeras bases de su -~

formacidén. No podemos concebir gque el futuro obispo de'Michoacdn

estuviera como =n un invernadero creciendo sin padecerxr las visci-
situdes por las que atravesaba México en esos momentos. Juizéd si
lo sea parz un seminariste de nuestros tiempos. pero en aguellos
afios la situacidén era muy diferente: la evolucidn politica y so-
cial de México e3taba muy vinculada a la gsituacién religiosa.
Seafin la tesis de Justo Sierra (1) en 1821 MSExico se independizé
de Fspafia, pero hasta 1la Reforma no se emnncipé de la Colonia. Al
terminar la primera revolucidn M. Martfinez nos pinta as{ la si—-
tuaacidn: "La antoridad civil era respetada, segfin el prihcipio
catd8lico, no como Aelegacidn de una imagiﬁada delegacidén popular,

sino como un ministerio de MNios, para el buen régimen de los ne-—

fgocios temporales 3del hombre y de la sociedad; y sostenfa esta
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resretabilidad, el qde vieran los pueblos al sacerdocio, honran-—
do en los templos a la magistratura con santas ceremonias, y el
aue vieran 2 los magistrados honrando al sacerdocio, en las leyes
¥y en los actos civiles" (o.c.p. 55). Pero para 1830 las circuns-
%ancias van rapidamente evolucionando. E1 gobierno espaficl habfia
controlado la importecidn de libros ouae difundian =21 pensamiento
liberal e ilustrado, ahora esas doctrinas empezaban a hacer mella
entre los intels2ctuales, no sélo a catSlicos, sino también entre
los mismos catélicos. Se empieza a prepaerar el terreno para que
germine una actitud de franca rebeldfa contra la Iglesia: "No -
adiestrados 2n discernir en tales ministerios entre la verdazad y
el error, entre la historia y la suposicidén, entre las argumen—
taciones y entre las falacias, ni entre la verdad severa y los
bellos atavios 4del estilo, aceptaba los nuevos errores creyéndo—
se caAniidamente mAs ilustrados y sabios, porque negaban y dudaban,
como s8i el "ne&=er y Audar" fuera "saber” (o.c.p. 54)

En resgsumen 4de estos primeros afios lo podemos encontrar en el
certificazdo aue en 18313 expidid el Pbro. Joanuin Ladrén de Gueva-
ras a favor de Munsufa:

* .. ha cursado mi cdtedra por espacio de dos aflos escola—
res .... en el primero desempefid un ejercicio literario ... de-—
fendiendo conclusiones sab-tinos de Légica y a fines de &1 un
acto‘de 1a misma facultad y Metafisica, agregando algunas mate—
rias -de autoires distintos de su estudio ... y manifesté 1la mejor
instracecidn 2n las expresadas materias, y un completo conocimien-—
t0o en 1las Instituciones filosdéricas Luddunenses y las Ae Jacquier.
en el segunio afio sujetd a examen la Ffsica General de dAichas -
Instituciones vor coligacidn. y is'reciosamente una parte de FPisi-
ca Esrecisl Ae las mismas Tnstituciones, y la AritmStica comin.

Por todio 2sto le merecieron €l ni2:rmiso superior rara cursar la -
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cAtedra Ae Cdnones y Teyes. asistienio al mismo tiempo a 1a de

Filosof{fa" (p. 103)

A fines de 1831 comenzé los curscs .de F;loséffa. "pero en
su sed vor saber no se limitaba a entender p;en los lionrns de
texto y las lecciones de sus maestros._lefa afanoso otros auto-

res de diferéntes escuelas, sSin padecer por esto confusidn en

sus jdeas ni trastorno en su criterio, antes iba ya almacenénio
los elementos que le habfan de servir rara escrionir las obras -
por las Que merecerfa el honroso nombre de Balmes mexicano" (6)

En ese mismo afio funddé una Acziemia Literaria 2n 1a cual -
reunié a un selecto grupo de jévenes inquistes, oradores y. es-—
critores, donde educaron su inteligencia y su fFusto literario y
cientffico.

En 1834 emprenilid con arder el estudio de la Jurispradencia;
pero consecuente con el mftodlo gque habfa sezuido en la Filosoffa
as{ ahora, hacfiase 4e nuevcs libros, los lefa y meditaba a fin de
adquirir‘dn conocimisnto verdaderemente cientfico y légicamente
sintético del Derecho. Durante alzunos afios Fué catedrdtico de
Humanidades y de Derecho en el Seminario. Frato dé esta actividad

fueron sus dos libros g'ie piblicd aflos mds tarde: "Curso de Juris-—
.prudencia Tnivarsal, o Exposicidn metddica 4e los princivios Adel
Derechs NDivine y el Nerecno Hameuc™, Ne es+n ~bra comentn Yal—
verde T4llez: "Fsta obra es una :raniioza afntrngi~ del Terechc -
en todos sus rrincipios, enitoias sus manifestaciones y consecuen
cias. El1 "Plan razonado de 1la obra" y el *“Cuadro sindptico™ qgue

le sigue, presentan a grandes rasgos lg trabazdn rifmvosnemenrte -
18gica 4e todo derecho con la tiloszoffa del derecno, con la natu-—
raleze misma del hombre y de todos los seras" (7). Afos mAs tarde
publicd "MWel Derecho Natural en sus prinagipios mds comuns=s y en —,

sus diversas ramific-~ciones, o sea, Cursc Flemental del TNerecho
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Natural y de Gentes. riblico, polftico ¥ constitucionnl

cipio de legislacidn™ : I oo

Se recibid de abogado en 1838, y en sepuida. iiurnto core an
condiscipulo ﬁ amigce Trnacio Asmiilar, 2ue un mrs. ontaas papfa res
cibido igual tftulo, abrizron un despacho. En 1340 se traslaia-
ron a México - para ejefcer ahf la profeéién; més sea por talte ie
é€xito inmedinto, 0 vOor rnostelgia, =1 hecno tue due el mismou mes,
el Lic. Aguilar regresd a Morelia, y rocos moses desrmiés hize "lo
mismo Mungufia. i

Recibid 1l=2s Sdrdenes sagradas en 184%. v los sureriores ompe—
zaron a confiarle cargos de grande imror+tancia. Fn 2 Ae jinnio de
de 1843 se le nomoré rector 3e. Seminarioc. En la Curin Eclesids-—
tica fue Promoter Fisceal, Preovisor y Vicario Gen-ral.

A la mucrte ‘el Tllmo. Sr. Ovispo MNr. D. Juan Car-+ano Gémez
de Portugal acaecida el 4 de abril de 1850, el Venerable T=aoildo
eligid Vicario Caritular a Clemente Mainsmaifa. Preconizado Ohisypo
de Michoacdn, por el S. P. Pio IX &l 3 de octubre 4del mismo afo,
lo consa ré§ el illmo. S. D. Joaguin Ferndndez de Madrid y C=anal
en la Catediral de Morelia el 18 de enero de 1852.

Este mismo afio fueron publicados varios tomos . que con el -
tftulo de "Obras Diversas;. contenia varios estuiios. P3ta co-—
leccidén estd formada por 4 coldmenu:s, los 4es primeros, llamrados
"Primera serie" fuzron impreso- en Morelia y los 4dos “iltimos, 1la
"asegunda serie®, en la ciudad de México. Su contenido es el si-—-
Zguiente:

Volumen IX:

l. "Los principios 1e 1a'Iglesia Caté8lica commrarados
con los de 1las escuelas racion»listas =2n sus rela-—
ciones con la ensefianza y =2ducacidn piolica".

Fats obrn ya hebfa sido pablicada en 1849, a auayo
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. " +ftulo se le naoia afinlido: "y ep s:s relecio-—

ro.-resos de¢ :e ciencia, d1e las
W e P

urtas., le maeiora de 1as costum—
Sn de ia svciedni". Y mds tar-

o otra edicidn en la Ciudad
2.°%% c: . _

de‘Méxiéo. .

Memarina Tnstractiva sobre el origen progresos

tndo =2ctusl en el Feminnrio Tridentido de -

Mdrélia". tambisn habfa sido y= puablicado en
- 1849,

.
3. "Mel rencsamiento y su eninciacidn considerado

en of mismo, en sus relaocicnes y en sas leyes,

o sea, la Psicoloxf{a, la Ideclogfn. la Gramdti-
ca General. la Lézica, la Retdrica, la Podtica

¥ la Critica llamadas a la Unidad de sus princi-—

pics por un nu=2vo mé€todo de exrosicidn". Esta
¥ .

obra se divide en tres jpertes, de la siguiente

manera: '

a) Del rensamisnto Yy 8a enunciacidn considerados

como simples hzchos; 2sto s, en su origen,

fofmacién, cardcter y extensidn general.
Volumen IT:

b) Sesunda parte. Del pensamiento y su enuncia—

cidn considerados en el sistema de sus rela—

ciones.
c) Tercera parte: Del pensamiento y su enuncia-—
cidén considerados en el sistema de las leyes
a gue =2staAn sujetas 5 sun adquisiciédn. corres—
pondencia y aplicaciones diversas.

Volumen TIT:Constinuecidn 4e la tercera parte de Del Penza—
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Yy su ennnciacidén.

Volumen IV:

2l. Estudios funilamental-s scbre =21 hombre. conside-—
rado bajo el triple aspacte de 1la religidn, e
la moral y 4e 1as leyes. B . -

2. Examen filoséfico sobre las relacionés del orien
natual y sobrenatural ya entre sf{, ya con 1= per—

feccidén intelectuzl, moral y soci=l de la especie
humana. )

3. Misertacidn sobre el es@:iio dé 1a lensaia caste—
llana, Dircurso sobre la bella literatnura.
MNisertacidn sobre 1la elocuencia religiosa. Aren—
gas. Ensayos de Critica.

En 1o civil Monseficr Mungufa fue nombrado el 23 de abril de
1853 Presidente del Consejo de Estado por 21 dictador Lépez de —
Santa Anna; més desde el triunfo de la Revolucidén de Ayutla la
vida del i1lustre preledo fue una continua vida dolorosa. A partir
de entonces empezd a publicar una serie 4Ae manifiestos y cartas —
pastorales donde daba a sus fieles razdén de su conducta Y direc—
trices sobre el wmodo de qpmporﬁarse. Es de notar dueuen todos es—
tos escritos resalta él respeto por-la<autoridaﬁ'civ11. a pesar de
las divergencias que 1lo separaban por estsrse violendo los dere——
chos de la Iglesia Catdlica. .

: Sin embargo, con motivo de sus protestas, llenas de ardor civil,

en septiembre de 1856 lo confind D. Ipnacio Comonfort, Presidente

Substituto, a Coyoacén. haéta diciembre de 1857 en que resultd ven-

cedor el General Zuloaza. i .

Este afioc fue pﬁblicadq un opisculo en lefensa de la soberani=,
derecho y libertaedes de la Iglesia atacadas en 1la Constiticidn civil

de 1857 y en otrcs Necretos exnedidos pof 21 Supremo Gobizrno de .a
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Nacidn. Asf, a2l P1 de enero 1e 136l salié desterrndo de México
2 ferza de un decrzto lanzado por 21l NLic. Benitc Judrez. Se -—
embarcé en Verecruz en los primeros 4fas del mes de febrero y
f1iid s residencia en Roma. ¥l 19 de marzo lo =zscenlidé la Santa
éede n la dignidad de primer Arzobisro de Michoacén, y al dfa
simMmiiente le imnhuso el Sagrado Palio el Cardenal Antoﬁelli.'

Fn septiembre de 1863 regresf a la Patria, €1 y otros prela-
dos fueron recibidos en MExico con universal regocijo el 11 de
octubre. Amsrgamente decepcionado con el dobierno_de Maxinili;-~
no, y previendo su préxima caida, sali§ de Veracruz con el Nun-—
cio ArostSlico Mons. Francisco Meglia., y por f£in, casi ciego ¥y
agotado ror el continuo e intenso trabajo y por las tribulacienes
de su vida eniscopal y polftica, el 14 Ade Diciembre de 1868 mmarié
en 21 Palwmgio Borg:ese situado en la Piazza Colonna. Sus restos .
fueron inhumados en la iglesia de S.  Roque, y algunos anosld..-
pues los trajo el Ilmo. Sr. Obispo Fray Ramén Moreno, y di‘ale.
definitiva sepulture en la Catedral de Morelia.

OBRAS

Los estudios de Emeterio Valverde Téllez nos han legado el
catdlogo mdéds completo de Munguia. Al contemplar la lista comple—
ta de todas sus obras nos damos cuenta que nos encontramos frente
a una auténtica figura literaria que supo cristalizar sus dotes
como'escritor en campos muy diversos de la literatura: sermones,
pranegiricos,  ensayos, estudios breves, etc. 2tc., hasta la pro-—
Auccidn de gru=sos voldmenes filoséficos.

El crntflogo de obras gque nos ha transmitido Valverde T. llega
hasta el mimero 85, en cuyo final afirdié el siguiente péfrafo:
"aungue este catflogo de los escritos de Mons- Munguia es el més
evtenso aque hasta hoy se ha formado, sin embargo, creemos que -

avin est4 muy incompleto, vues fue inmensa la produccién cientf-
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fica, religiose, litéraria, candnica, y jurfdica del gran Pre-—
lado. ,

De todas ellas vamos dnicamgnte a enumerar la que, de acuer
do con 1la finalidad de este estudio, méds nos interesa; es decir,
no sélo agquéllas que tienen un cardcter estrictamente filos&fi—
co sino también anuellas otras gue nos revelan el cardcter de su
personalidad en el aspacto cientf{fico.

.. 1. Andlisis del discurso de Jovellanos en elogio de las —
ciencias naturales.

2. Gramdtica General o aplicacién del andlisis a las lengxuas
Obra destinada a la enserianza de los aiumnos que estudian en el
seminario de Morelia. 1837.

3. Curso de Jurisprudencia UniVersal, o Exposicidn’ metdédica

de los principios del Der=scho divino y del Derecno Humano. Obra

elemental escrita con el objcto de poner este material al alcan=

c2 4de 1= juventud y 2specialmente destinada para el Seminario -
de Morelia. 184a. .

4. De 1la tolerancia, o sea del culto miblico en sus- relacio-
nes con el gobierno 1847. ’ v

5. Del derecho natural en sus principios m&s . comunes y en
sus diversas ramificaciones, o sea, Curso elemental del Derecho
Natural y de gentes., piblico, polftico, constitucional y princi-
pios de legislacién. 1849. _

6. Manifiesto que el Lic. Clemente Mungufa, electo y confir-—
mado obisro de Michoacdn por nuestro Smo. P. el Sr. Pio IX, diri-
Zze a la Nacidn Mexicana, explicando su conducta con motivo de su
nesativa del 4fa 6 de enero al juramento. civil segin la férmala
que se le presentd, y de su allanamiento'posterior a jurar bajo
12 misma en el sentido del art. 50, atribucién 12a. de la Consti-

tucién Federal.
7. Obras AdAiversas  del Licenciado Clemente de Jesiis Mungufa,
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Obispo de Michoacdn. 1852.

8. Séptima carta pastoral del Exmo. ¢ Ilmo. Sr. Lic. D. =°

Clem=nte de Jes:is Nungufa, anuncianic a sus dioccesanos la pro—

testa que 21 30 de nov. de 1855 dirisid al supremo Gobi2rne con

motivo de los arts. 42, 44 y 4.
22 Adel

de los transitorios 4e la Lei del
mismo sSobre administracidn de justicia en 1a parfe concer-—

niente al fuero eclecidstico. 1855.

9. Exposicién de la doctrina catdlica sobre los dosmas de la

Religidén. Precedida de dos disertaciones: una sobre la doctrina

cristiana, considerada en s1sS excelencias rro:rias, en 1la necesidad

de saber, y en la obligacidn de ensefiarla; y otra sobre l= fe, 1la

esperanza y la cariiad consideradas en sSi mismas y en sus r=2lacio-
nes con la verdad. el poder y la felicidad.

10. Exposicién del Ilmo. Sr. Obispvo de Mich. TLic. D. Clemente
de J. Mungufa y su M. I. Venerable Cabilden con motivo del Decre-

to del 25.de Junio de este afio sobre la expropiacidn eclesidsti-—
ca, pidiendo su derogacikn ¥y en caso necesario protestando contra
&1, México. 1856.

11l. Circular qgue el Obispo ie.Mich. Airige al Muy ilustre y -—
Venefable Cabildo ¥y Véne;able Clero .de su didcesis, éxplicanﬂo

el sentido de sus circulares =2xpedidias con motivo 1el juramento

de la constitucidn contra la falsa inteligencia que se les ha —

pretendido 4dar en algunos impresos (suplento al # 3 de La Cruz,
México 1857). !

12.‘0pﬁsculo escrito por el Ilmo. Sr. Obispo de Michoacdén -
Lie. D. Clemente de Jesds Mungufa en defensa de la soberania,
Qerechq y libertmdes de la Iglesia atacadas en la Constitricidn
civil de 1857 y en otros ﬁecretos expedigo For cl sctaal Supre—

mo Gobierno d4e la Nacidn. Morelia 1857.°
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Fis una colececidn vue nontisne los simiiontes losamsveas:d

2) Rerragent-~cisn 1e 21 Tlmo. Srvr. ﬁbispo‘ie.ﬂi:hoqoﬁn 14—
rige al Supremo fobierno son motive lel iestierrc =us hén‘;ﬁfri—
do wlzunos pArrocas e suse iiScesie, pidiendo de miaovo la'féwo—
cacidn del Decrato del 25 4de Junio de isse. defendiendo el Mi——"
nisterio eclesidéstico centra los concertos que motivan ia circu-
lar del Minigterio de gobernacidén, fecha 6 de septiembre de 1856
¥ pidiendo su revocacidn y la restitucidédn ie-los cenras desterra—’
dos, a sus parroquias. ‘

B)

Exposicién 4dirigida al Supremo zobiesrno de 1la Nacidn, pi—

la derogacidn 1e varios artfculos de la Ley Orsdnica del
Registro Civil.

diendo

¢) Representacién del Ilmo. Sr. Obispo 1e Michoacdn al Supre-—

o Gobierno. Protestando contra varios articulos de la Constitu-—
cién Federal de los Estados Tnidos Mexicanos, decretada en 1857,
manifestando las rgzbnes aue tuvo para declarar no ser lfcito -
Jurarla y suplicando sSean regtituidos a sus destinos los emplea-—
dos destituiiﬁs en consecusncia de los dispueatos'en el decreto
de 17 de marzo de 1857, POT no haber prestado el juramento preve—
hiio en el artfculo tfansitorio de 1a Constitucidn.

Hay otros muchos documentos gue nos m~nifiestan a Mangufa -
como un nombre que supo defender con su doctrina y su pluma los
derechos de 1la Iglesia. Muchos otros nés hablan de s3u profunilo
conocimiento que tenfa acerca de la doctrina catédlica no sélo en
cuesti&nes sociales y'dogmﬁticas, sino taAamoiZn en todo mquello -

que se refiere a 1la potestad de jurisdiccidén de la IT&lesia.
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ST RPCRMANTON FILOSOFTCA

El Tic. Miguel Martinez en su obra "MonsefMor Mungufa y -

sus escritos"™ (p. 103) transcribe un certificado que expidid
el Pbro. Joaquin Ladrédn de Guevara a favor de Munguia en 1933.
De dicho texto extractamos los siguientes pérrafos:
"Ha gursado mi cAtedra por espacio de dos afios escolares .- .
en el prim2ro desempefid un ejercicio literario ... defendiendo

conclusiones sabatinas de 1l8gica y a fines de 61 un acto de la

misma facultad y metaffisica, agregando nlgunas materias de au-—

tores distintos de su estudio ... ¥ manifestd la mejor instruc-—
cidén en las expresadas materias, y un completo conocimiento en %
las Instituciones Filoséficas Lugdunenses y las de Jacquier ... :
en el segundo afio sujetd 2 examen la Ffsica general de las di—
chas instituciones por obligacién, y graciosamente una parte de

Fifsica especial de 1las mismas Instituciones, y la Aritmética co-—

min, Por todo esto le merecieron el permiso superior para cursar
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1la cdtedra de canonws y leyes. asistienio al wismo .1om"075 1n
de Filosofia'. ‘ » L

. . L - By
Con toda claridad, por este v otros textos. Mart{n.z nos
informa que Mungufa recibid s vrimera form=mecidn Filosé’ieé‘c
través de las Instituciones Luszdunenses y las de Jacﬁuiéf. ﬁﬂ

este certificado se hace alusidn también al estudio personnl aque

Mungufia hizo de otrus autores. TDesgraciadiamente no se hace alu—

sién nominal de ellos, por lo ane trataremos Ade Aetectarlos por
1las influencias que localicemos en sSu obra y -ror las citas tex—

tuales que en la misma haga de ellos.

Con respecto 21 texto de Jacquier, es manifissto que 1urante
l2 segunda mitad del siglo YVIII y 1la primsra del XI¥, fue el ma-—

nual de filosoff{a en los seminarios. Martinez nos hace lan refe——

rencia de aune fue recomendado incluso por algunos panas; en alcu—

nes ediciones 2ncontramos. la recomendlacidn de al«in ~ardenal y,

como dato.concreto, en la bipnlioteca del Estado de Guadalejara -

hay ejemplares aque corresponden a diversas ediciones. En latin,

una de 1759 impr2sa en Roma, y otras dos hechas en Valencia los
affos 1795 y 1829. Y una traduccidn al espafiocl hecha en Mairid en
1787; Es pues un dato qué.nos revela la divulgacidén i el uso gue
tenfan las Instituciones PFiloséficas del Francisco.Jacquier:

Con el nombre de "Instituciones Filoséficas'" se designan agque—
1los tratados que hoy Solewos llamar "manuales-de filosofia".
Normalmente iban encaminados a ?ar la preparacidén filosdéfica que
se requiere para los estuiios de teolosisa, ya gue eran usados en
los seminarios. Los encontramos sobre toio a fines del siglo — -—
¥VIII y principios del ¥IX y, en términos generales, sigpuen la £i-
lo=soffa esoclastica y, en‘concreto. el peripatetismo. Y Aigo en -

t€rminos ger-rales porque la suverficialidiad con que estén_ﬂesa——
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rrolladns, «1 olv:!o de 1la doctrina tomista y la influencia -

de 1+ filomoffe “acicnalicta y emsirista hnce 7e en macho=s casos
3810 reviiitar !+ forum eseclfsytica . —en eianto a los temas a —
tratar— rero 21 con<tenidic miumn tiene muchnos resabios doctri-

rates d1e 1l filozoffa moderna, sin aue logren una asimilacidédn o
sintesis en%re amoas filosoffas.

La ceremonia a nue hace referencia nos la describe también
el mismo M. Martfnez (p. 101l) *"Cumndo terminasba un curso de artes
o de Filosoffa nue ... presidfes un solo catedrdtico, desde los -
prolegdmenos de la Légica hasta las {ltimas demostraciones de 1a
Ffaica. se Aisponfa unt funcién .... pomponianse de solemnida—
d1es literarias y i1e festejos ... el cntedrdtico tomaba la clase,
a uno de los alumnos mAs adelantados. que la decfia de memorima.
Segufanse los actos de toda Pilosoffa" Ino de estoas alumnos méAs
adelantados era Munguia y Ladrén d4e Guevara el proféaor que du-—
rante dos afios le nabfia dado su primera formacidén filosdfica.

Corn unas palabras al lector, Jacquier explica al principio
4e su obra el criterio que ha seguido en su confeccién. Sefiala
1la utilidad gque pvuede rrestar el método escoldstico siempre y -
cuando se le despoje de todas las especulaciones vanas y estéri-
les de que esti recargada. Poseedor de la herencia gque su sigle
¥ el anterior le habfan deposositado critica las “e-pecul;Eiones
sutiles” y los imftiles silogismos"” de que estaba cubierta la -
metodologfa escoldstica: "Quae quidem si pressius et sine innutilg
syllogismorum forragine adhibeatur, plurimum utiliatis habere -
potest"” (p. II) Divide 1la filosoffa en custro partes: Légica, -
Met=ffzica, FPfasica y Etica. ©TLa primera ¥y la iltima son pricticas,
1la Metaffsica y 1lmn Fisica, tedricas. (8) con reapecto a esta HWlti-

ma 29 interesante ver la forma como Se expresa de lla: "Physica
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mundum hunc adsvectmoilem tutamive corpoream nhtaram expeniit.

et ex admirabili illius magnituline, varietate, pulchritudiine . -

atque constantia érgumentatur, 2sse numen potentissimum, s:Tien—

tissimum. optimum, omniscue pvphilosovhise mc felicitatis princi-

pium et finem" (p. V) Rechaza el princivio de argumentar por —

autoridad: Hay que vroceder s88lo por 1la sélida y nrobain verdad

(p. VI). Tiene la preocupacidn e aue toda su obra conserve el

‘orden de las partes para gue nunca se romea €l hilo aie las une,

Yy una depenia de 1la otra y todas se deduzcen de nrincirios cier-

tfsimos (p. VITII),en lo cual nosS recuerda a Munsufa ~i1e manifies—
ta mandloga preocupacidn en el pvprélogo de su obra. En 1la 18s&ica
adopta la divisién de Wolff: "Eximis praeceptis abundat clarissimi
Wolfii log;ca. ZeometrarTum more accuratissime pertractata ......
Quare tamen = acuratarerum divisio mihi summopere placuit, ita -
hoc auctore usus sum”™, (p. IX) con ligeras modificaciones, auitan

do aquello que no vaya de acuerdo con la religidn y afiadiendio -

.Ptra- que son necesarias para el estudio de la teologia.

¢ Después de esta introduccién, el ejemplar impreso en Valen—

;15 en 1795, trae una carta del Cardenal Spinelli gue se expresa
del siguiente modo: Tacquerius ilustrior fuit inter recentiores
shiliosophug,quam ut eius elogium oporteat in praesentim: conte—
xere” (p. XI) Como dato curioso, al final d4e esta carta, el Car—
denal comuanica a Jacquier, en un tomo muy fraternal gque de su -
;ropin mano hizo u;; correccidén ya que no consta que Pitdgoras
%-ya sido Adiscfpulo de Zénén. y al final afiade, Haec te monitum
:volui. alia tute ipse obseivabis. ex quibus facile intelligas,
editionem nostram ceteris omnibua praeferendam".

Con resvecto a la metaffsica, lo primero gue hace es 1efen-—
derla, para lo cual empieza por distinguir entre 1la metafisica y

los metaffsicos, asi como hay ‘aue Adistinmir entre la gsofdin que
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ea amor a la sabiduria, y los sofistas que surgieron en la. efo—
ca helénica. La define como ciencia del ente en general y del
espfritu, gue se divide en dos partes: ontologfa o metafisica
general, nue considera la existencia, la 2sencia, la posibilidad,

1la substancia, el atributo, etc., y la pneumatologfm, o metafisi-

ca esmecizal que estudia el alma. La Metaf{sica, opina Jacquier,
es d4ifi%cil y oscura y ﬁo se puede =2xplicar todo, vor tanto "1n-hac
autem methapﬂysica parte, qguae admentié facultates -~atque actiones
spectnt, monendi sunt studiosi adolescentes, ut sibimetipsis, —
animae scilicet, magis auem libris studeant” (p. IV), de tal ma-
nera awe a2l explicar esta materia es mAds de tenerse en cuenta el
sentido fntimo y la conciencia, que los raciocinios filosdéficos
¥ la autoridad. La sutoriiad de los Santos Padres debe ser ve-
nerada, pero él no la utiliza a menos gque sus opiniones hayan pa-—
sado por el cedazo de la razdén. Jacquier no puede dejar de tocar
el tema de las relaciones entre la filosoffa y 1la teologfia: "Ita-
que id summo studio curandum est, et fidel nostrae dogmata cum
Philo sophicis hypothetibus non connectantur, Sed talibus demons—
tretur argumentis, quae a nullo 1llibatzme fidei philosophe negari
possint". Hay otros, sin embargo, que "dum relisLioni prodesse -—
volunt, aliquando nocent plurimum, impiisque fidei hostibus arma
subministrant. Doctrina que nos parecerfa muy de acuerdo con la
escoldstica, sin embargo, mfds adelante declara que para la teoclo-
gfa natural es necesaria la Revelacién. ya que los paganos perti-
naces sé8lo pneden convencerse por la gracia de Y3o0s. Con lo cual
queda de manifiesto que “acnuier no ha logrado delindar claramen—
te los campos de la filosoffa y de la teologia tal como lo habfa
hecho “~antc Yomds. La teologfa natural no puede necesitar de la

Revelacidn, poraue el conocimiento que se adquiere de Dios en —
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ella, no es bajo el concepto mismo dAe Dios, Sino meramunte Ta-

cional, es Aecir. se le conoce como cminm Prime - 0 Primss Srp.

Lo Aefiricidn que dAa e

12 Filoscofa es netand:

i oaaselfetis
ca: Cognitio vera certa 2%t evidens rerim neturalium r-r eansas”,

Fste conocinmiento se distingue del ristdrico ; 3Iel matemd+ico: =1
prrimero sélo presenta los hechos ¥y el segundo se refiere @ la can-—

tidad y a la proporcidédn de las cosas. Para explicar la diferencia

rone el ejemplo del sSo0l: 1lr historia sélo se fijn en que el calor

aumenta y disminuye; el matemdtico mercibe 1la dAensided le los Tayos
solares, su magnitud y trata de definir el &radc de calor. &unaue

diferentes conocimientos, estén mutuamente relncionesdcs: "Troniam
prius est facta ipsa cognoscere. quam corum ratione rediere, —
omnis humana cognitio ab xperientiza exordium duecit.

cam cognitionem prius ascaouirere debet,

Quare histori
gqui ad philosorhicam aspi-—
Quia vero effectum aliquem proporticnata cauasa produci posse

certissima ratione confirmatur,

rat.

dum effectus guantitztem novimus

eamque viribus .cmrusa proportionamlem esse demonstramus, cognitio

mathemetica philosophicae cognitionis certitudinem complet". De

este texto podemos destacar, en primer lugar, 1la asimilacidn aue
hace Jacquier de la filosoffa moderna, 21 darle tal importﬂnc{a

a 1la exreriencisz sensible y al exponer la formz en las matemdtices

pueden ayudar z la filosoffa. Por lo Aque mira a Mungufn hsay que

sefiaXar la posicidn gue toma Jacquier con resypecto ~ la experien—
cia, ya Que en'igual sentido 12 toma el cobispo de Michoacdédn: 1la
expesriencia es la historia de los hechos, y como tal punto,de —

partida en la cienéia.

Ta concepcidn de la filosofia es antropocéntricea -esn lc cual

encontramos otro punto de contacto entre Jacguier y la filosofia
moderna— desde el momento en que 1la divide a partir 3de ls con-—-—

cepcidn del hombre: por exwerienciz conocemos que en el alma hay
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1 2enltndnan: ane ccnrnosé:tiva ¥ otra apetitiva. La parte
1e la filnaofin ~an. estuiin lés ffacultades cognoscitives para
aue avite el error 'se llama 1l6gica; l2 a1e estulia la voluntad
Para ame avite el mal, Stiacna. T2 aue estudiin, por otra parte
el cu:rpo, se llama ffsica.

Una clavrn irTlencin cartesiana, sin aue sea un u»rincipio
dentro de su sistema. lo podemos =2ncontrar en la siguiente frase,
gqnue dentro de ana concevcidn <scoldstica no cabe: *“Ratiocinando
demonstramus, corpora et aniamas humanas non ease entia a se, -
seu preoria virtut2 non existere et perseverare. Necesse est ergo,
ut eorum auctorem Deum agnoscamus, cuius potentia utrumgque enti-

um <enus productam fuit. Entia_ iTgitur, cuase ad nosmetipsos adver—

tendo congnoscimus, sunt Deus, animae humanae et corpora”™ (p.7)
Texto en 21 que pretende Jacquier deducir lé metaffsica a partir
Ael hombre, tal como lo habfa hecho con las tres disciplinas filo-—
sé8ficas anteriores.

Otra clara influencia del cartesianismo empfrico lo podemos
percibir en toda su teorfa del conocimiento. Aun cuando diga -—
(pP. 36) que el término ideam puede referirse a cualguier repre——
sentecidn en 1= menfe, pero con propiedad sélo debe decirse Ade 1a
representzcidédn intelectual, en menera alguna gqueda clara esta ——
digtjngién:l\Tnpto ln_inteligev?ig como_laivgluntad. afirma Jac—
ou;er (p: 34) tienen dos pﬁrteé; una inferior y otra superior.
La primera '"quae rerum sensibilium notiones oacuras et confusas,
hoc est, rer sensus tamtum adauirimus" y la superior "gquae notio-—
nes disntinctas adcguirimus at ab imaginibus corporeis separamas*™.
La profesidn 4e un empirismo queda claro también cuande enumera
(v. 35) 1las operaciones de la facultad ccenoscitiva: sensacién,
imaginncidén, inteleccidén, memoria, atencidédn, rerlexidn abstrac——

cidn, formnacidn dAe 1as ideas, juicio y raciocinio. Ya el solo he—
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cho de enumerar de esta manera. ratifica elocuentemer+e 10 nue

hemos 4idho.
Cierto ocasionalismo —qne implica algso le dualismo— node—
mos observar en un texto de 1la misma PAsmina cuando dice aue por

el sentido externo percibimos las cosas externas que afectan a

nuestros sentidos, el alma_ tambifn es conciente de esto. ya ue

confluyen a su interior, si no todcs, al menos algunos, y as{i,
ae percibe a si misma y a sus operaciones por cierto sentido in-

terno. Esta es la ley de las sensaciones —dnsiste Jacquier-

‘cuantas veces se produce, por el objeto sensible, una mutacidn en

el Srgano sensorio, tantas veces en el alma "oriatur" una sensa—

cién particular que corresvonde a esta mutacidn. Concebir la ——

‘sensacién como algo distinto del alma es disolver la unidn alma-—

cuerpo. Distincidn que, como nos lo muestran los discfpulos de
Descartes, admite mucha§ soluciones: ocasionalismo, armonia pre—
?Btablecida. etc.

' Dentro de las definiciones que da Jacquier a cada una de las
?peraciones de 1la facultad congoscitiva nos interesa una en espe-—
ciml: la de la atencién. Es 1la facultad por la cual en una per——
cepcién compuesta nos fijamos méds en una parte gue en otra. (p.37)
Nos interesa especialmente para poder sefialar las diferencias que
lo separan de Munguia. Ambos fildsofos le conciben de manera Ai-
ferénte. Para Jacquier las dos facultades primitivas del alma son
el conocimiento y la voluntad, y la atencién no es méAs que una —
operacidén de dicha facultad ongnoscitiva. En Manguia sucede lo
contrario ya que para €1 1a atencidn es el primer acto del alma,
por lo que constituye la fecultad primaria y original, cuyo desa-
rrello da lugar a las otras facultades del alma que deben ser con-—
pideradas como modificeciones de la atencidn.

También podemos acusar de nominalista a Jacquier cunando 2l —
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hablar 4e lo aue es la abstraccidn 4ice: "“Dum eutem res sinsmle—

res inter se conferimus; quae similes sunt ad eamdem classem

revocamus, guam Speciele nomine insignimus. Id autem fit rer -

abstractionem, auam scilicet ea que in individniis eadem sunt,

seu’ per sazmdem notionem repraesentari possint, tamquam ab iisdem
individuis seiunctz spectamus, 2t notionem illam - communem veluti
exemplarrem habemus, ad quod referri possunt omnie individua,

aquibus eadem notio convenit”

Al hablar del origen de nuestras idea admite las ideas inna-
tas (p. 42)

Baste con lo dicho pare formearnos una idea del contenido del
texto en que se formé Clemente Mungufa. Lo que .podrfamos llamar
1a filosof;a catdlica se encontraba =n una auténtica crisis. Des—
pués de todos los dafios que proi3ujo a las verdades relig;osas la
filosoffa moderna, se hacen intentos tfmidos de volver a la filo-—
soffa medievalsj pefo para no provocar sospechas se empieza vor —
aclérar que dicka filosoffa podrd sexvirnos siempre y cuando le
purgemos de todos sus vicios. Para darlie ung mayor solidez hay -
que tomar algunos elementos de la filosoffs moderna. Pero no hay
formacidn y por tanto criterio para hacer esta sfntesis.

Ciertamente debemos concederle mucha importancia a.Jacquier
dentro del pensamiento de Munguia. Las "Instituciones" de este
autor francéds, si bien fueron bastante conocidas, carecen de pro-
fundidad y 4de originalidead. Una mola copia de la concepcidn es—
coldstica enturbiada con todo gfnero de elementos de la filosoffina
moderna. Desde este punto'de vista, Mansuda supers con mucho a -
Jacquier; sin embargo, &ste 'iltimo dejé une huella indeleble en
Mungufa: cierto eclecticismo. No buscado a ls manera de Cousin,

pero sf profesado inconscientemente. Las primeras semillas filo-

aSficas que se depositaron en su agpfritu. d4ificilmente podrian
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wn esnfrita criticn Ade dAiscernimiento. Podemos considerar qﬁe -
Mlunesuf{a terminéd su nrimera frrmacidn con dos ideasa fijas: salvar
1as veriades 2e su fe. ¥ tomar como "contenido matéerial® de sua
especulaciones loc princivpios de la filosoffa molerna. Ya sean d"
un bando o de otro, radicales o molderados, porque a pesar de las
diferentes conclusiones, tienen todos ellos un comin denominador:
el nominalismo. Punto de partidn dAel filosofar, totalmente incom-
patible con 1lz filosoffa aristételico-tomista.

INSTITUCION=ES ﬁUGDUNENSES

Tas Institu€iones Lugdunenses es él otro texto que nos refiere
M. Martinez como fuente de la primera formacién filoséfica que re-
cibidé Munguia. No es féci} encontrar ejemplares de esta obra en
nuestros dfas ni referencias actuales en cuanto a su contenido o
trascendencia, ni el mismo Rector del Seminariode:Morelia parece
hacer constancia de €1, todo lo curl nos hace sospechar que se —
trataba del cldsico manual para los principiantes de Filosof{a.
Pero e€stos datos no creemos que deban eximirnos de la obligacién
.de esbozar su contenido pues de €1 recibié Mungufa su primera —-—
formacidén: ahi podemocs encontrar la causa de algunas de sus doe—
trinns y, por otra parte, aprecier mejor su evolucién, bpara des—
tacar otras influencias y su aportacidén personal.

En las dos ediciones que encontramos —-una de 1782 y otra de
1831 no aparece ninguna referencia a autor determinado y, hasta
ahora, no nos ha sido posible determinar su origen geogrifice: dateo
interesante, pero no indispensable para el objeto de este estudie.
Sin embargo, puede suponerse queAfue.preparada en algunas de las -
miltiples escuelas que florecieron en Francia en la épeca de la Re—
volucidn Francesa y la Napolednica como baluertes del pensamiento
eristiano =nte las orpresiones ideolégicas y oficiales que durante

estos periodos sufrié la religién, pues en el prélogo se especifi-
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ca que va dirigiia a2 1la juventud, especialmente A los clériros.
Como apreciacién cusantitativa de 1la orientacidn aue tienen
1
las Instituciones Lugdunenses es de observarse gque la mayor —

varte estd dedicada a la Fisica Especizl y, el menor ndmero de

pfginas, a la Metaffsita General. Dividida en seis tomos empie-

za por la Légica, "el instrumento para investisar Y exponer la

verdad”, que es seguida por l= Metaffsica :poraue "yn=a vez al—-—

canzada la verdad por la Légica, nos debemos remontar a su autor;

se divide en dos partes: en genernl, dedicada =2l estudio” del ser,

Y 12 especial, a Dios. A- continvacidn viene la Ftieca, poraue la

mente, informada 1or lms verdad, recibe las resglas dadas rno> Dios".

Y, por dltimo, la Fisica -—-3iviiida en genersal y esr~cinl- ya —

que asf "admirsmos 1la potencia y 1la bondad de Dios".

Ia estructura de las Instituciones Tugdunenses es un claro

reflejo Ae la situacidn en que encontraba el pensamiento filosé—

fico catd8lico en toda la &€poca de la filosofia moderna. Intentos

de gonciliamcidn entre la tradicidén y la modernided. Actituies -
eclécticas de amalgazamiento més llenos de buenas intencionus

que de frutos cuajados y por lo tanto, una serias falts de consis-.
tencia porque ni.se hace filosoffa —en el sentido tradicional-
ni se hace ciencia. Falta, pues, 'ina postuara decidida, la auda-—
cia de intentar una sfntesis -1lo que a su modo s{ encontrare--—
mos en Munguifa— o de dAecidirse francamente por la tradicidn p'r
1la modernidad. Quizd parezcan duras estas expresiones nero la -—
Historia no puede ser solo cowmprensién, es también juicio. Con
una barroca profundilad J. Gaos 1escribe esta situacidén "No sim-—
plemente como toda religidén; en Zzrade mucho més consciente y ex—
preso, hasta ser extremo, es el cristisnismo trascendencia de la
otra vida, 1el otro mundc, 3del miAs a'ld a esta vida, = este muan-—
do, el m&s acd, culminante en la trascendencia intTinita 4e Mios
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n la2s evizturas finitas. De la ciencia moderna —ni sifquiern se

paede decir aue el espiritu'porqwe no tiens espiritu sino. solo
matarinaiiiad—-., de 1a ciencié moderna la datérialiiad,vp;es, es
inmanetismo exclusivo, =absolato. De 1la modernided en_ general es
lo esencial =21 atenerse a la vida, 21 mundo -no se puede decir
2 esta vida 2 este mundo, el ﬁés acd porque estas expresiones
mientan correlativamente la otra vida, el otro mundo, el mds -
alld. Ahora bien,”el cristianismo segufd-siendo 1la salvacidn

para los nue continuaban creyendo en €1; pero la ciencia moder-
na para cuantos llexaban aa tener conocimiento de ellz, venia =
ger el saber por excelencia. Como tal lo imponfan la evidencia
irrefrac-able de 1o verificacidn experimental, la éficacié confor-
table de 1la aplicacidn técnica, la curiosidad incentiva y hasta
1la desinteres=da belleza maravillosa de las cosas naturales des—
cubi=zrtas. Se renerd una situacidn sumamente andlo.a a la que
se nabfa senerndo a fines de 1la antigliedad ... A pesar de las -
diferencias, uns vez adn imposible para los mds el renunciar a la .
salvacidn, al eristianismo, lo entrafiado, lo entrafisble esta vez,
Tero tambifn resistirse a la ciencin; o rendirse a la ciencia, -—
renun~iandoc 2l cristianismo, & salvarse. Unn vez més, vitalmen-—
te indispensable 12 conciliacidn. Eata vez. de la tradicidn radi-
calmente relisiosa con 1z nueva ciencia. Tan semejante al antiguo
era el conflicto moderno, pPsro no solo se occurrid y practicd unsa
aolucidn también semejante; se apeld exrresamente a la antigua —
nare auterizar la moderna®™(9).

Los Lupgdinunenses se aferran nl pasado en 21 concepto de Filo-
70f{a— aue es lo nune yretenden hacer-— 2l entenderlsa como el - °

"eonncimiente dediucecido n partir de unos prim=ros principios evi—-—

Aentes” (p. 17) Tambidn en ~ran varte en su terminoloasfa: la divi—
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8idn aristot&lica-de la 16sica Farmal en conzento. Juicio » ra-—

ciocinio, las propiedndes absolatas—. can+idnld y eunlidad— y rela-

tivas~ oposicidn y conversién- 2e la proposicidn; on Metafisica

en los conceptos de amacto y potencia en Teodisina-— en aquellos — -

tiempos con frecuencia llamada Pneumntologfa— donde'se demuestra

la existencin de Dios por medio de las conocidas "v{as de'Santo -

Tomds": primera causa, primer motor, orden del unlverso y el ser

necesario. Pero no sdlo en los térmlnos. Hay tamb1én un puente

con el pasado en el deseo de auerer mantener una cosmov1316n teo—

céntrica en la ciencia de su tiempo como se ve en ulanteam1en%o

mismo de 1= obra: por 1la 1lérica llegamos a la vardad. anue es DIOS~

el cual fundamenta la Etirca y terminamos vpor es*ﬂi*qr el orden -

fisico como testimonio de 12 bondad d1e Dios. El

+nilo iel hom—
bre cueda enclavado en la Pneumatologfa de las seres creados.

Pero el modernismo rompe con toda esSta trabazén més de forma
aquae de fondo. El espf{ritu cartesiano y de toﬁos anuellos fildso
fos gue se inspviran o dependen de &1, se encuentra presente en -

toda la obra, asi como las actitnles pronias del espiritu de =sos

tiempos.

Cartesianismo: 1l2 evidencia 4e los llamado= wimeros PpPrinci--
pios descansa en que "“toda idea es clara y distinta" (p.l); las
ideas pueden ser "en razdn de su origen: innatas, adventicias v
facticas” (p. 37). Hay necesidad de demostrar *"la existencia de

los cuerpos, lo cusl solo pu=sde hacerse a voartir 4e la idea de

Dios" (p. 79). Dicotomian en la estructurs 1el hombre -—alma——

cuerpo. "Tenemos una idea clara y distinta de nuestr alma

que esencialmente es pensamiento .... Y estd vuusta para regir

el cuerpo" (pp. 110-119).

Ocasionalismo: de acuerdo con =2sta doctrins explica las rela—

ciones entre el alm=z2 y 21 cuzrpco, pues "la uniép “qebe entenijerse

aue con ocasidén dAe un movimiento del cuerpo., en 1a m2n+e nacen
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pansamientos y viceversa" (»n. 115).

Volwuntarismo: mAsS a la manera de Occam que Ae Schoppenhauer

v Aiffeil 4e rastrear en 1s Historia de 1la Filosoffa pues afirma’
Aue "el juicio 28 un ncto 1e 1la voluntad mds ai1e del intelecto. -
Se vprueba: el juicio 23 amasentimiento o Aesasentimiento, es asf -

nue ambos son actos de 1o voluntad, pua2s asentir es anerer y di-—
sentir es no querer; por lo tanto,

actos intelectivos me son sino
1~ rercercidn y el conwcimiento™. (p. 59).

Mgiernismo: éﬁ el sentido amplio gue suele darse a easte tér-
mino para @x;resar esa actitud de desarraigo de la tradicién para
aceptar 12s nuev=s orienteciones aue adouiere el pensamiento modler—
no, encontramos manifestaciones en las Instituciones Lugdunenses.

El espfritu de la obra eatd firmemente enraizado en esa preo—
cupacidn de "estuadiar cuidadosamente toias las fuentes de nuestros
con~eimientos” (m. VI), v2ro 4de tal manera que "el orden que segui-—
remos en la explicacidén ambercard las ramas se™eladaas. Pero serdn
marificadas para nue., omitidas las cuestiones infitiles, caida argu—
mento sea més 1til" (p. 15). Ese cardcter privativo de la mentali—
1ad moderna dAe elaborar una ciencia prédctica opuesta en las elocu—
bracionaes metafi{sicas del mediocsvo. con 21 implicito reproche Ade
lnas swtiiezas logisticas de las postrim=rias de la Escoldstica, im—-
pregna l1la mentalidad de los Lugdunenseé para gqaienes incluso la ne—.
cesidiad de 1o Revelacidn —tratada en la Etica Especial—; estd en
cono2r las leyes de 1a naturaleza®". El sino baconiano no ha desapa-—
recido. Fn la FPisica Especial —como sefirlamos anteriormente- . se
Jedican lergas pdgines a los aspectos m4s especiales Ae 1la ciencia
como son l=2 Astronomifa, la Fisiologfd.-de los sentidos, Mineralogia
e inclnuso estudios de'magnetismo. electricidad, terremotos, etc.

No nemos mencionado en esta caracterizaciédn general algunos as—

vectos gue nos parecid necesrmrio destacar por ser doctrinas gque -
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casi literalmente suscribe Munsufa.
1. La percercidn 23 el 1ato iniciml del conocimiento .que —
ruede ser estuldiada "en c'anto existe wn 1la mente®: 'y en‘-"euanto
es prcferida fuera 4Ae ia mente" (cec. L y 2) pror lo cual se ésta—
blece una fntima relacidn entre el pehsamiento ¥y el lensunje oy
en ocalabras de Munvuia, entre el .ensamiento y su enﬁnciaéiéh,‘—*f'
preocupacidn fundamental 4del obisvo de Michoacédn. CoE el
2. En cuanto =2 la Psizcolosfa es interesante notar ciertas se-—
mejanzas y ciertas discrepancias. Participan del mismo chceptd
de "facultad". Para los luigdunenses "son dos2 principalmente los
modos por ios ale la mente gse Airige 2 gu onjzto: en cnanto ane
percibe, se llama intelecto; 2n cuanto Nuiere, voluntad. Por lo
tanto, estas do0s facultaedes son una y 12 misma mente simvnle, con-
.siderada bajo diferentes aspectos". Bajo los mismos postul=ados
Muncsufa va mucho mds =2114: "Memoria. reminiscencia, imegsinacidén -
reflexidn y comparacidn no son sino modos de existir de ‘la atencidn"”
(p..222) y 1a atencién, a su vez, surge cuanio "nos fijasmos en =21
objeto"™. Sin embargo, nétese nue para Minzufia la atencidén es el -—
primer acto 1el enteniimiento, mientras aque para los lugdunenses
"lg primera y fecund{sime funcidén Ae la mente es la reflexidén” —-—
mientras que la atencidén "ciertamente es un grado de la reflexidn,
¥y puede definirse: la aplicacidn del alma a sus percenciones" (p. 23)
3. Sin el contexto gue le da Muancuia, encontramos sin embargo -~
cierta semejmnza en el conecevto de "relacidn'" que juesga un papel -
tan importante. "Relacidén de la sensacidén es agiella eropensidn in-
nata en nosotros, por la cual referimos nuestras sensaciones = los
objetos externos como su canusa” (p. 77). También vara Munmifa es
also nue pone 1la mente fundamentaia en 1la azanalopf~, sSi bien 12 re-
lacidn es Ae objeto a objeto. no del obj2to a la sensacidn, wvero

también los lusdanenses le dan este sentido: "la relacidn =8 una
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oprracidn de la munte en 1la que referimos una cosa a otraas; ée
prueba: ‘'es el mismo juicio de las demés relaciones que aquel con’
el ane llamo blanco a dos objetos. S3i 1a relacidén fuese una nue—-
va entidad, la cosa cambisrf{a” (p. 120) Esta dltima afirmaci6n -
parece estar dirigida contra el aristotelismo para qqi;n existe
una relacidén real, o predicamental, diferente a la simple relacidn
de razdn.

‘BAIMES Y LA ESCUELA ESCOCESA

En s Bio-bibliograf{a eclesidstica mexicana, Emeterio Valver-
de Téllez nos cuentalque a Clemente Munguiz se le suele llamar el
"Balmes mexicano". Puesto que el objeto que nos proﬁohemoe en —
este estudio es el de precisar, hasta donde por ahora nos sea pPo—
gible. las influencias gue recibid el pensamiento del oﬁispo de — -
Michoacdn, nos ha parecido prudente tratar de hacer una valoracidén
de esta =2firmacidn. Izrioramos sSi el autor de esta semejanza sea —
el mismo Veolverde T. o si bien lo tomd de otra fuente. Por el mo-~
men+e, ya que nuestro enfoque es méds filoséfico que Histérico, -
prescindiimos del origen de este apelativo, paras analizar la justi-
fic~cidn 1e 2sta comparacidn.

Hay ﬁna Aoble coincidencia gue nos parece interesante gefialar
para acerc~rnos mis a un mayor entendimiento de nuestro pensamien—
to filosé8fico del =3i-zlo XIX. Por una parte, la semsjanza entre
Mungufa y 3almes, parece que debemos entenderla méds como simple —
como influencia de éste en aquél. Por otra par—
la Filoso-

coincidencia y no
te, esta misma opinidn sostiene Klimke en su Historia de

f{a (¥l. Labor, 3arcelona 19-53, p. 858) cumndo habla de las rela-

ciones entre la Tscuels Escocesa y el mismo Balmes. "El hecho Je

11e 1m ~sciela cervariense, a2l tenar que ortar entre estos extre-

mo3 mo.atrage SN aivn'\ﬁ*:[ﬂ Foxr 1 escnala =2scocesa, NO nog nermite
. moatear s mmtia x
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hablar tanto de ol’i*cién oomo 4ﬁ ccinc*ie cig;. Eéfa iobie‘—

Mcoincidencia®: Mhnguia_nqlmnq y Balmoq_. cwe]c Escaéésa, seAnbs

presenta por demds 1nt9rpaar+e cunnio nos ﬂumos cuehfa nﬁe Min——

gufz entre log autores mﬁs citados en .su obra sa_ancneﬁtrnn Reid
¥ Dugald Stewart. principales,represendaﬁtes de lo escuela esco;
cesa. La simpatfa qus nz2cid por parte Ade Mnnrula ¥ de la escuela
cervarisnse hacia la escuela escocesa es facilmente intelisgible
dadas 1las circunztancias histérico-filosdficas del momento y la
motivacidn filoséficoo-religiosa de Balmes y Mancuia.

La escuela escocesa surge comc reaccidn a la dectrina de Hume.
Tomas Reid (1704-1736) hebia seguido 21 princirio la 4dcctrina de
Locke y Berkeley, pero al leer el tratado de Hume sobre la mente
humana, vié§ 2 gqué fines tan peligrosos llevebs aquella filosofia,
porque acababa con toda ciencia, virtud religidn y sentidco comin
del hombre. Para Reid., este sentido comin antecede a toda filoso-
ffa ¥y nos viene del mismo Dios. Por tanto hey que restablecerlo
%ontra el escepticismo critico y 21l racionalismo exagerado. Sin —
?mhargo, aungue el deseo de defender la verdad cqntra les filoso—
ff{as modernas era bucno, la Jdoctrina jue esco<id Reid no fue 1la
més acertada: aguel insfinto natural, o mauellsa esrecie e fe na-
tural, no puede ser firme y seguro criterioc de verdad y certezn.
Por su parte Dugéld—stewart (1733-1828) continua 1la dcctrina de
Reid, con ligeras ﬁodificaciones. Esos débiles funiamentos fue-
fon destruidos por sus propios discipulos quienes, como Tomas
Brown, vuelve en muchas cosas a Hume y a l= Psicologfa de 1la aso-—
ciacidn.

Le simpatfa Ae Munguia ror la escuela escocesa, gle viene di-—
Por una parte es dificil gue los conocie-

rectamente o de Balmes?

. - oD
ra directamente, y2 que en esa 4poca 1n filozof{n nos llesava a
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bl s
través de Frencia ¥ la influencis 1o estn ogonela ne o fadk miyy =

grande, si bien =se dejd sentir aleo en' el espiritusliamo dpl_’_
Jonffroy y Coussin. Otra vfa rosible og o1l misme Frﬂnciaco*#hc—
quier, en cuyos textos se formé Munsuin en el Seminario Tirdentiro
d1e Morelisa, y cuys filosoffa no deia de es+ar influida  por. el em=-"
pirismo como o ertunamente sefalamos. Respecto a Balmes. no rare—
ce del todo justificado descartar cierta influenciz, = résar ie lo
dicko anteriormente, ya aue, si tenames en cuenta JTie 1es ofrcuns-
tancias en que se encontraba Muniuie, lo obliZaban =2r cierta forma
a no hacer referencia directa en sus escritos a antores escoldsti-
cos, aristotélicos ¥, sobre todo, nispafnicos vorqgue en esos momen—
tos México trataba de indenzndizarse de la tradicidn coloniel, una
vez que habfa lo=rado su emancipacidédn polftica de la Metropoli.
Sin embargo, estas no son sino nerspectivas de investigacidn
que no pretendemos abarcar en su totalidad. Por .ahora lo aue nos
interesa es hacer una comparacidn directa entre Balmes y Mungui=a
con el deseo de justificar la llamada "coincidencia®" entre smbos
fildsofos. Balmes fue el més genisl representante de 1la escuela
cervarienée. fundada en 1717 por Felipe V, desprués de suprimir las
Universidades catslanenses, se iesarrolleban similtineamente tres
direcciones ideoldgicas: una de ellas encerraia en an:--forms:lismc -
sin vida y en estériles discusiones. no tenfa mé&s Morizontes aue
1la escoldstica Aecadente del siglo ¥VIIT otra. -mtenta soclo a hnacer
mofa de 1a anterior; se entregaba en cuerpo y alma a los nueves -—
progresos de la ciencia ffsica, esclava de Descartes y Gassendi,
y con ellos de Locke y aun del sensualiznc de Condillac, =afios mds
tarde; la tercera corriente pvatrocinade nor los jesuitas, queria
a la vez estar a la vanguardia de 1la nueva ciencia y armoniz«rl=
constartemente con la tradicidén. mediante cierto moierado =clec-

Habfan recibidlo =n*e todo 21 influjo de Tuis Vives, -ue
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iunto ‘vea irnrYecto. banerciono - 1os- traramitid rassos ~u=s fcrmabsn
tedn aps antiend fiload ficn:: aiertna seﬁaléiq preferencis= tor la —
onsacvatifes 9°°Te'*°‘°'PBiﬁoi6”iQQ; cierta desconfianza por las
rranles ecascirraiscinnes oy endlinia rancionalisticos, fAcilmente ca-—
rarcrtag  le nqse@nnjativa; un en~rme fordc i; sentido comﬁﬂ. de pon-
dermcidr.. de eamilinrie, v finalmente cierto espiritualismo, sensa-
t+n ¥ moole, Tales fueron los nrinéipales rasgos que primero re-—
nrori6 v 2neornd en ga filosoffa el patriarcs de la escuela Marti de
Bixald (1808-1857). Aimir=ador 1e 1= perenne y sabia ecuanimidad de
Santo Tomds, deuprecizba el esecnlasticismo decadente, actitud que
defeniid lu-—=<o Jaime Ralmes. Tas rcaracter{sticas sefialadas tenian
~i2rto parecido lejano con el empirismo de Locke (como opuesto al
racionalismo postcartesiano); mor esto, al originarse, por exagera-
cién de los principios de la escuela lockiana, el empirismo eséép—
tico de Hume y el sensualismo de Condillec, natﬁralmente, por’reae—
&ién, se desembocd también en un extremoso racionalismo (a lo Kant
o Fichte) o 2n el extremo oviesto de un amilansio tradicionalismo
(+iro Bautain, Bonrety) o, finalmente, en la escuela escocesa que
se inclinaba hacie wn tdrmino medio (como Reid o Hamilton).

£l hecho de acue la escuela cervariense, al ten=2r aue optar entre
2Stos extromos, moztrase simpatfa por 1A escuela escocesa. noO nos -
nermite hablar tanto le filiacidén como de coincidencia. S6lo padie—
ron ser escoceses poraue eran cervarienses; buena prueba de ellos es
el hecho 1e que el mismo Balmes cocrrige de un modo esencial la escue—
12 esconesa. estableciendio, en vez 4d4el instinto ciego ‘de los disc{-
»slos de Reid, =21 instinto intelectual (al! hablz2r, por ejemplo, Ade
1a evidenci~ de los principios); y el hecho de que el mismo Martin
de Eixald (que cuanio escribfa no nnbina lefdo casi nada de Hamilton)
indicase como elemento que &1 juzgaba dignos de aprecio de la Escue-—

1a escocesa, elementos que més 1ue de &ésta eran cervarienses; a saber:
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alaba aue su "Priudiente reserva se’ minrde bien de rpqn]"er’]

cuestiones apriori,

o
limitfniose a recomar todce los hechos Ob s pe
vados, asi internos como externos, y a atirrpr Pidﬁfosaménﬂe lo“;G;

de ellos resuvlta; as{ evita caer tanto cn el emvirismo

ven.xalasta

de Condillac como en el desbocado racionalismo ﬁost

Ademés de Eixaldg,

Kantiano.
contamos también ontre los renresenfq"teé Ae .
la escuela cervariense a Javi-=r Llorens Y Barba (13270-1872). D;viie
la Filosoffa en especulativa (P51cologia. Lésrica ¥y Metar{sica) y -
préictica (Etica y Derecho Natural). Fmpieza con l2 Psicclo:fz, o
mejor dAicho, por la observacidn y experiencia de sf mismn. Por =s=c
‘el "noscete ipsum" es el precepto fundamental de toda fFilozo fa. —
En la Metaffsica, va contra el empirismo y contra ol racionalismo.
pOs 8 uso-exc}usivo del método demostrativo ha engendradc sistemas nue
contienen una doctrina del =ser real, l2 cuzl contradice el testimo-
nio 3e la conciencia, al paso gue el resultado de in andlisis imper
fecto ha hecho omitir ciertos elementos de nuestra vilils conciente -
que son el funlawento de nuestras afirmaciones 1el ser real. Amoos
excesos establecen una oposicidn entre la Filosoffa y el Sentido -
Comidn. FEsta oprosicién no zxiste siempre aue se hace el analisis
commleto e la conciencia humana y nue se emplea en la demostracidn
con sujecidn a los resultados de este andlisis. Este métoio puede
llamarse analfitico—sint€tico y resulta de las condiciones 4e nuestra
.facultad de conocer. (19). P2ro no hay nue confundirlo con Kant. -
En el racionalismo puro, el sujeto congnoscente se constituye Srbi-
tro de las existencias, y como si fuese seflor de 1lo creado, sujeta
los hechos de 1la experiencia al sistema Aue ha formado a priori. -
(11).

Respecto a Balmes, hay que distingiir <n 41 s Tilosoffa y su
actitud o posicién vpnra filesofar. poraue Aefendid wuna actitud pro-—
fundiamente humsna. Sobre todo def2niid 1la actitud filogdTiea parn
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3 1 e = 5 3
1l r 1In verdad, arn vz “riterio®, sencilla y con ejemplos case~

ron. Wuchos ereyeron nie era sélo un menual 1e pedazosia préctica

3 . .
dextinain =1 miolico. Comoate alsinos escoldsticos de su tiempo

sara los cuales tedn al srte Ade alcanzar la verdad narecfa estar

encerradn en o1 arte de hacer silogismos. por otra parte mantenién—
40 un &incero amor Y venarecidn a Santo Tomds y a su gran obra fi-
loséfica. rombnte no menos decidiilamente contra el sensualismo -
annlftico y mntematisante de ‘loniillac. Domina en todas sue pdgi-

nas un ansia 4e obj2tividad, de totalidad, de sana y prudente des-—

confianza en si mismo, :-ara no caer en lus longomaquias del racio-—

rnalismo; p=ro tampoco se deja arrastrar por el tradicionalismo que
=2ntonces predominaba en muchos smopientes cultos, ni por cualquier
esp2cie de escepticismo que wvaya contra la razdn.

Creo aque un breve andlisis de su obra "Curso de Filosoffa ele—
mental®” nos dard los elementos de juicio suficientes para el fin
q'1e nos mrovonemos. La edicidén de gque me he servido no tiene l;
fecha de su impresién. Aque. fue hecha por Besenzdén, imprenta de la
viuda de C. Deis. Prooablemente catalana y hecha casi sin lugar
a Audas en la seginda mitad del siglo pasado. Las materias gue
trata guardan el siguiente orden: Légica, Metaffsica, Que compren—
de la Estética,la Ideoclogfia pura, la Gramdtica General, la Psicolc-
#in y 1n Teocdicea; sisue la Eticm y termina con una Historia de la
Filosoffia.

Hagamos algunas observaciones sobre cada una de estas ramas de
la Filosoffa.

1. Légica. Indudablemente que sisue la misme estructura de la
Lémica aristotélica en el desarrollo de los problemas y conserva,
en lo substancial, el pensamiento del estmgirita. Por lo tanto, -
mAsS que Seflalar semejanzas, vamos dnicamente a destacar las inerf

gZencinas oue nos sefialan el espf{ritu propio que Balmes supo imprimir
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a su filoso<tfa. L B . Lo

Aristlteles y Santo Tou4ds definfan. 1~ T8 mimwraomn Yarn 4 ipace

tiva ipsius actus rationis. P2T Anam, ;scili~et. firmo in 1 ona aetn

rationis faciliter, ordinate e+t zine erviara v

Tenise eIy A

ane Balmes viarte en los sisuientes € rm: YRR ha
Thneiar,

reglas es arte; en cunanto sefiala 1n raudn ieq1asx§;; A en
(r.5) Lo que nos interesna observer no s %ante 1=n semeinnza ‘cunto
la omisidn de 12 relacidn cne tisnen sus ideas con los ~21tores ca-
té8licoa aue conservan 1la tradicional doc- rina ra2ro nue son conscien—
tes de su desprestigio. »

Cualquier rarte de la filosofia que se estudie implica o mds -
bien det=2rmina las conclusiones, =a partir de la rcarticular concep—
cidn gque se tenga el hombre. Quien reconoce que el hombre estd
compuesto de alma y cuerpo y que inteligencia y voluntad son facul-
tades del alma y, por tanto, espirituales, concebird la 18gica de
una manera muy distinta a quien piense que nuestros conocimientos
E
son exclusivémente sensitivos, pues su lé=zica no serd otra cosa que
un asociacionismo de nuestras ideas. Indudablemente aue 3nlmes con-—
'cibe al hombre tal como la doctrina catdlica siempre lo ha con=ebido.
Pero un hombre que lleva tras de sf 21 lastre de uns cosmovisidn —
que bandlea desde 2l empirismo hasta el recionnlismo, dAificilmente
pusde dar a sus conceptos el lfmite y la extensién nue 8» misma -
naturaleza lo exi.cen. Balmes dAistingue =2ntre conocimiento sensible
jy conocimiento intelectual, pero la naturaleza de este Wltino es —
'confusa ¥ adquiere un tinte sensualista. ) A

*Las frcultades de nuestra alma de que deoe ocuparse la 1dgica,
son la sensibilided externa, la imazginacidén, la sensibilidad interna

o facultad del sentimiento, y por Tin lz inteligzncia®”. (v.7)
"Reunames en un sélo ejemplo el ejerciecio de las ecuatro faculta-

des explicadas. Supdnsase un: estansve de agna a la vista Ae almaines
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« esateywieazc o

216l entarue ag objizto: L. de 12 sensibilidiaAd

pet T, {12 1 vistas 2

« 1= 1o imn -inacidn, para uno que

F2?ro teniéndole presente en su inte—

‘biljjnﬂ‘internﬂ. " ra uno de los esaactadores
le'maberivisto~ane rarse 2n 21 mismo estanque una persona

“inrato o -lesavralable; 4. el enteniimiento,

pqrn'el"méﬁemﬁfidq q72e-calcale 1a sunerficie, el naturalista que

evamin~e las rropiedades del a.ma o &1l mfdico que se ocupa de la —

int'lnenrin 4e los vaAanores de ia misza sobre la salud Ae los habi-

rtantes ‘1e 12 comarca?

To n3e fanilawentalmente nos interesa subrayar es el concepto

ame tiene Balmes 4e 1=z inteligencia. Ciertamente considera que es

17 facualtad Qque propiamente conoce; las otras facultades "la natu—
releza nos las ha dado vpara ponernos en comanicacién con los obje—
tos", p=2ro sin embargo, no nos 4dice exac*tamente en qué consiste,
c4l es su naturaleza esvecifica. Nétese aue en el ejemplo nue —
hemos transcrito. Al hasl~ar 4el entendimiento, sélo se le aldjudica
a nmien tiere win conocimiento cient{fico: matemdtico, naturalista
o médico. MNe acuerdio en aque sd8lo hay ciencia a domnde hay entendi-
mianto, nNzro —¥ no =28 un juego ile palabras- quien no posee el hdé-
bito cientffico, ¢No tisne entendimisnto? No creo que Balmes lo
nierie, p2ro no funiamenta sw spar=sante "no empirismo”.
Si insisto tanto 2n este puanto es poraque lo considero de suma
importan~ia. Regis Jolivet (12) sostiene la tesis de que todos los
errores de 1la filosofi{a moderna tienen su origen en un problema —
que surgid vivamente a fines de la escoldstica: el nominalismo, Sin
suscribir textualmente esta tesis sf{ pruede admitirse que toda filo-
sofia tiene su punto le partida en una teorfa del conocimiento. In-

dev2ndientemente de que este problema se toque a conciencla, la -

forma comu Se conciba el acto de conocimiento determine la solidez
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sruencia 4 i ig h < 5
y con ncina € un siztema. No vasta decir ane los ment

la intelisencin son 1cs faenltaies diferentes de conae:
R = 24 2 1oz

T

‘ - tito. B
afirmamos sn 1istincidn es porque Prrtivios lel hecho ie +he

cen le diferente manera; no Aitrerencin de grndo (Airfaorente “raian’.
de percepcidn sensible tienen un homore corrien%e'y un qvti#ca. -
vero €8 la misma facultad), sino una diferencia esencie?.
tajante diferencia la expresaron claramente aristditeles v Santo

Tomés cuando afirmaron que los sentidos tienon Por oobjeto

Exrta

1ns cosas

corpéreas, materiales y particulares, mien+ras que la intelisennin

tiene vor objeto las esencias de las cosas materialea. Rnsndos en
el principio "“muidguiA réciptur 24 modum recivrientis recipniture _
vefan la necesidad de "espirituslizmar" el objieto 1e coroecimiento -
de 1la inte;igencia.

Balmes desea mantener esta diferencin. pa2ro no lo lo:rra. ;vor
qué? Dos razones polemos apuntar: desconoecia aunque —no iel todo-—
1la dcoctrina aristotélico—-tomista, e inconscientemente estabpa forma-
do dentro 4de un ideoclogsfa fundamentalmante empirista.

"Conviene no confuniir las represent=ciones del entendimiento
con las de 1la im~sinnmcidn: estas son ana reproducaidn interior Ae
las sensaciones; agquellas son de un orden superior y forman el ob-
jeto de las operaciones intelectuales. 5Si recuerio un efirenlo nue
he visto en un encerndo, limitdndiome a reproducir er mi interior -
lo que antes vefa con mis ojos. asuella representacidn interna per-
tenece a la imaginacidn; pero si el circulo s€ me ofrece como una
figura geom€trica, cuyas propiedades considero, la represent-cidn
es intelectual. Para comprender la diferencia de estas dos ideas,
advidrtase que la simple representacién de un circulo 1la tiene el
™40 como el gedmetrsz, y one no carecen de ella lo= mismos oratos"
(p.30).

Vielve a insistir en lo nue ya ~ntes nab{amos sefirlado: 1a 1le
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impresién de ama 88lo los cientfficos tienen entendiimiento. En

el pfirrafo anterior habfa dicho: 3i no me.limito 2 pensar -en el
color —<e3td hablando de 1le diferencia entre percepcidén y juicio—

sino aue afirmo interiormen+te qae es claro y ooscuro, acgradable

o inzreto, etc., habré formado un juicio”. Santo Tom&s dedica un

arartAado especlal para explicar cémo es rPosible gueée hagamos juicios

" s Y ry
sobre cosas particulnres" si el objeto 4e le inteligencia son las

egenci2s universales y abstractas.

Por lo deméds, Balmes sigue textualmente el temario de la 18gi-
ca aristotélica, tal como Se ensefiabn durante 1na escoldstica. No
s6lo en su artificiosa estricturacidn. sino tambidn invocando los
migmos nrincipios. "Ta piedra de toque de 13 verdadera evidencia
es el vrincirnico 5e contradicecidn, y las ilusiones que nosAforma——
mos con este criterioco nacen de que aplicamos ma2lamente dicho prin-—
cipio”. (p. 87)

Como wun= consecvencia de la €poca de las luces en .que vividé —
Balmes, al final de su 162}0& afiade unas cuestioqes que responden
a l1a intencidn gque expresa en el prédlogo de su obra: "en los libros
de ensefianza no se buscae lo més filos&8fico, @ino lo mAs Ytil para
ensefiar .... Tocante a las formas dialdcticas he guardado un medio:
ni les doy excesiva importancia, ni las estimo en menos de lo que
merecen; omito lo superfluo, sin olvidarme de lo ¥Wtil". Tales te-
mas son: uso de la hipStesis, sintesis y andlisis, necesidad del
trabsjo, la lectura, el trato y la disputa, la meditacidn, etc. -
consecnuencinas de una =actitud ecldctica senso-—espiritualista.

2. Iim metalfiaicna. Me parece interesante transcribir las pala-
bras 4e Balmes nve aescribidé en la "Advertencia" de su Metafisica:

"He comrreniido en la Metafisica la Tstética, Ideologia pura,
la Gramdtica zeneral. Psicolosia y Teodicen. La GramAtica seneral

ne riade separarse de 1la Ideologfiam; ror lo cual la he introducido
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anuf ... Las cuestiones cosmoldé-<icns we ias neallard =araraidas
en los 1ifevrwrtes tratalos;

a3 1o exi<e 1o relacidn e Las mate—
rias".

"TLa Mntolosfa 1la he inelufio en la Tdeolorfa, voraue las cunes—
tiones ontolézicas no se resuelven como es deoido. en no sitndnio-

se en la regidn de las ideas; para convencerse de

te de lo perteneciente a 1a Ontoloufa,
Ideologfa.

Aue naia se omi-
basta leer el findice de 1la

En esta parte como =n las dewss trato 1las cuestiones

nuevas sin olviiar las antiguas".

"Evite 21 ienguaje embrollsdo de algunos fildsofos modernos

rero adopto el gue h= introducido l= necesidad o 21 uso. He procu-—

rado expresar las ideas con le mayor claridad y precisidén aque me
ha sido posible; cuidando al propio tiempo d4e oae las formas del
estilo Yy dé la diceidn fnuesen tales gnue los jévenss =2l salir de
la escuela pudieran emplearlas en la discusidén comdn; & De nué —
sirve el aprrender cosas buenas s8i luezo no se saben expnresar® — —
(pp. 119 y 120).

sQué entienie Balmes por Metafisica? ¥s la primer pregunta aue
debemos hacernos. Por el catdloso d1e materias aie 1la componen Do-
Aemos C&cilmente darnos cuenta anc nc entiande lo mismo gue le es-
coldstica: 1= ciencia 1el ser en cuanto ser; la Aesignacidn no es
més nque nominal: "Este nombre, metafisica aunane inexacto bajo el
aspecto etimoldgico —recuérdese que no lo consideraban asi{ loa -
escoldédsticos—, tiene la ventaja de estar sancionado por el uso,
v de expreassr un conjunto de tratados. que no conviene separar -—
porgque se hallan lig=ados con Intimas relsciones, ¥ = los ecn=les
es preciso designar bajo un tftulo comin” (n. 119). Asi como vi-—
mos antes que el ti-mpo y el flujo ¥ refinjo 1e las méAs div=rsas
corrientes filoséficas habfen Ailuido 1= i stineidn ci=2ra v tajan-—

1 -
te nue 1la filosoffa tradicipnnal hapfa 4adin = 1n ssnsacidn y nl en
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‘tendiimiento. tambidn 1a nocidn de a metafisica nn nerdido el
valor wnreciso nve posefa. ’
. . .

¥l interds aue noz maeve a hacer f8tas comprraciones entre el
rensamients de Aalmes o o1 2ristotélico—tomis+a es eclaro Y senci-
1llo. Ampas

filosoffas tienen la misma cosmovisidn: Se trata

del
pensamiento catdlico. Y 1la historia de 1la filosoffa catdlica nos
demuestra noue la concepcidn teocdntrica del maindo s8lo puede con—

servarse dentro de ur et rminndn conivnto Ade principios. Fs im—-
pocible pre+tendier —+81 como lo nizo el numanismo, la ilustracidédn,
el ranionalismo, 21 modernismo., etc. 2tc., Separar lo extricta-—

mente dogmidtico del campo de los= conoecimiantos m2ramente raciona-—
les. Hay 2 e~njunto de verdades jue, sin ser Propiamente scbre--—
naturales, alfactan inlirectaments = las mismas, por tratarse A4e
verdniea ane Fi1Aarian unz estrecha relacidn con el fin Hltimo Adel

bombres; tnl 23 el raso, por ejemplo,

de l2 inmortalidad del alma.

Despies de la escolédstics decailente, durante més de tres siglos —

los fildsofos catdlicos se. encontraron sumergidos en un cadtico

confusionismo 4e iieas, limitdndose a hacer auaténticos malabaris-

mos nar~ conservar sa fe y "hecar filosoff{a". Ta luz volvidé nueva-—
monte ciznio ei Papyz Ledn YIII, renngi=nic 1= exzerienciz de 19 -
airlos, sze®ald 2 103 c=2%t8licos loz oprincinios filozsficos aue 23tdn
mhs 1e meanrde eor o wse-tidn remin, l2 ley rneturai.y la Revelacién.

Pavo n pes-er Ade 1las divergennias aune heros se?nlado, no pode—

mos nesar o Balmes un aténtice senio creador. En gran parte losrd
hacer una afn+esic filosSfica aue compreniia los 6 siglos que 1o

geparabor 1e Snnto Tom4s. Tn sn metaffsica vemcs latir los prin-

cipios aristotdlico—tomista nborcanic los problercs de su tiempo

v reves+tiim con el rornie de molerniiad particularizande fundamen-

ftalmente en =1 exmmen filosdficn Ae las arortaciones de l1as cien-—

rins excerimentales. No treta le convertir las ciencias exyperimen-
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teles en filoczoffim, ni de tomar el

métodc ie qﬂuallns pqr
tampoco lﬂs meﬂospreciq‘

lLo-—-

sof2r. T=TrOo 1°s asume y lqs vnlu“q ‘con

rerspectiva Tilosdfira. Para oonstatar 2sta qf:rch:én,'vea—'
mos como desarrolla su met~figicna.

una

La metafifsica deve empezar por la estftica. Por 5s+a enti

en—
de lo que entendf{a Kant:

"lﬂ ciencia aue trata 4de 1la sensib;!i—;
4ded ... Tmriezc por ella poraue los fendmeros de 1la sensibilidad
son los primeros que e ofrecen al examinar 153 Fugciones Qe lﬁ
vida animal y 21 desarrollo del espfritu® (p. 1L21L) & se plnﬁfea
12 cnestidn en los miamos términos Aue l1a filoseffa mode rna-,"ia
diztinnidén =2ntre lo nme hayv 2n estos ferdmenos —los d 15 S Ti——

8ibiiidad- de subjetivo y 1e ob"etlvo 2ncievrra 12 mﬂyor nﬂrte de
1la filosoffa; con lo subjetivo conocemcs el "yo“.

o el alma;.con‘
lo objetivo e1 '"no yo®,

o 1o nue mno 23 el alma; y el "yo" y el

"no yo" juntos ercierran toio cuento existe y opuede existir; rtues

no hay medio entre el "yo® y el "no yo" o entre el "siﬁ'o él “no'.
Estas expresiones, zaunque algo extraﬁés, scn shorz d4e wn uso bas—
tante general; cada época tiene s gusto, y le filosoffa 4e nues-
tro siglo vazlve ¢ 1la costumbre de emplear términos técnicos" -
(ibid). Todo esto nos roirfa recordar a alfunos fildésofos iden-
listes postkantianos, pues ademds afiade: "Le mstafisic~ dehe prin-
cipiar por el es+tndio de nuestra alma; me porque esta gsea el ori-
g€en de las cosas, sino porjque es nuestro_'fnico runto de pertida’.
Pero cualouier intento de identificacidn cae ror su base cenando -
observamos gue Balmes parte o supone de 10 nue los esceclfsticos
llamaban "1a correspondencia entre el orden mo ético y el ontold—
gico". Efectivamente, Jdespués de analizar cala uno de 1ns Srganos
de la sensibilidad externa acentu=nio el aspzcto cient{fico—ans—
témico de los Srzanos de la senaibilidad-—- .demuEStra que “a las

.
sensaciones les corresponie alco real v fuera ie nosotros" (p.140)
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.y no c?nforme con ello, wvasa a estudisr *si 1o ‘sensacidn es una
imagen o sélo un efecto del objéto que l2 produce" (p. 143).es
decir, se treta de sabsr si la realidasd de los objetos, compara-—
da con la sensncidn es el efecto de una Propiedad aune =2xiste en
los objetos y =atfecta uno de nuestres Sreganos. _ﬁn otras wvalabreas,
la sensacidén sélo erxiste en nosctros. Yy es el =2fecto de 1la casua—
l1idmd ejercida por una proviedad Adel objeto.

Con respecto nal cavdcrer cientifico—experimental ane intrcduce
Belmes en su estética, no se reduce al anatémico sino que intrciu-—
ce, también, interesantes observaciones de cardcter rato—-psicold—
gico: "A los manidticos no les farlta la accidén de los sentidos ex-—
ternos; pero 1la represqntacién interna es tan viva a causa de 1la

rerturbacidn orgdnica, que no rueden distinguir lo externo de 1lo

interno* (b. 162).
El tratado de la Ideologfa pura es el estudio de nuestras - -—

ideas y el que sigue después del estudio de la sensibilidad.
disciplina y el nombre

Esta
con nue se le desisna es frato de esa co——

rriente de pensemiento Aque surgidé en Francia durante el neriddo’

napolednico encabezado por Destutt de Tracy. Balmes tomn =21 nom-—

bre y el objetc de estudio de eata corriente filoséfieca. oero se

cuida de no reducir la filosoffms a 1la cieneia de 1las ideas. Por -

tanto, esta dAisciplina no serd, como en los idedlogos, un mero
andlisis psicoldgico, Sino que, como ya observébamos antes, Balmes
supone la corresrtondencia entre orden noético y el ontoléeico, —
de ah{ gue puede afirmar: "la Ontologia la he inclnido en 1a Ideo-
logfa, porque las cuestiones ontoldsicas no se resuelven como es
debido, en no situdndose en la residn Ae las ideas" (p. 119) .

Este tratado esmpieza por precisar l=a 1istincidn =ntre las sen-—
saciones y las ideas. Sobre este punto no afiadiremos méds remitien-—

40 @1 lector a lo gue ya =ntes habfamads dicho con respecto a esto
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mismo. 34510 cueremos afadir 81l¢go que dAice Balmes Yy ane viene

a —-
renfirmar lo aue ant2s sostenimmos. "Se ha disputado sobre si la

1dea o3 distinta del) aact: nareceptivo,” (p.

181) Balmes se inclina
mOTr 1n jdentidad. Sin hacer mencidn explfcita el cervariense re—

fuuta vn arsamento, =2ntre otros,

11e sostieme la dAistineidn -y gue

corresrnorde nl Ae l1la escuelsn aristotélico-tomista. "Los argumentos

cue se findan en que el entendimiento es una especie de materia o
potenicia que Adepbe ser actuada por la idea como pror una forma, o -

supornen lo mismo que se busca o se fundan en comraraciones de ob—

jetos sensibles, 1las ocue no wmeden prooar nada mperteneciendo = un

orden tan diferente” (p. 183) Estas palabras nos h=cen sosvechar

nuevamente lo 2ue ya antes sefinldoamos:

Balmes sélo conocf{a super—

ficialmente la doctrina filos&fica de Santo ToméAs. Por una parte,

12 comparacién a que hace referencia Balmes con el orden sensible
es cierta y estd totalmente fundementada. Manser, en su "Esencisa

del Tomismo dedica toda su obra a la demostracidn Ae que la doctri-—

na del acto y l= potencia es la base de todo el sistema tomista.

Por otra parte, los tomistas siempre han insistido en la distincidén

entre el concepto objetivo y e1 concepto formal, o entre la edpg—
cie impresa 4el conocimiento y 1l expresa. Distincidén que conside-—
ran findamental para salvar precisamente 1o que quiere salvar — -
Bulmes: la realidad objetiva Ae nuestro conocimiento scSmo funda—
mentar gque conocemos los objetos mismos y no 28lo 1la representa-—
ecidn ideal Aue nuestra inteligencia se forma de ellos? Estas cues—
tiones no son sutilezas, sino la auténtica base del edificio filo-—
s8fico. Ta filosoffa no es unza coleccién de verdades, mfs o menos
entrelazadias, sino la dependencia estricta e Ifntim= como los esla—
bones de wuno misme calena.

Balmes conserva el aroma de la doctrina tomista pero —quizd

como conuseciencia de la &poca en que vivié-— no vilumbrd las — —
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rafces nque rprolucen 1la ssvia aue llega y 4a vida a la flor

"E1l
orden intelectual no derende +odo de 1o e**nrienciq '
Te A,

aunJgue no
hay ideas innatas, por¢

me s8i bien nuestra actividad no se desplie—-

za =2in 1as impresiones, no obstante. una vez despleyada no puede

ajercerse s8ino con sujecidn a ciertas leyes gue no ie es 4able —

ciniir. Entre <£s e i . M
presci tas ocura 21 primar lugar el principio de

contradiccidn: no es posible lue "una cosa sea y no sSea a un mis-—

mo tiempo. Tan pronto cowmo a1 espiritu eﬁprce-su actividad se

halla suj2to 2 este nrincipio como a un» condicidn necesaria, no i

86lo pera todos sus actos, sino tambidn para tcdos sus objetos™.
“Los elementos primitivos de nuestra inteligencia son dos:
1la intuicidn Ae 1a ex+ensidn como base de todas las representa——

ciones sensible=s, y la idea de ente como funidiamento de todos los

conceptos; pero =2mbas cosas se hallan a priori sometidama a la ley
del pring}pio le contradiccidn; ¥y a posteriori a los datos sumi——
nistrados mor la experiencia externa o interna. Estos elementos

no rre exigsten en nuestro psp{ritu sino =2n germenj; esto es, en —
1las facultades mnercertivas. las nue

se desarrollan cu~tndo se ofre—
cen 128 causas u oc=sicnes exitantes" (pp. 190-191).

Ts+e tex¥to onrovoca en nuestra nente muchas interrogantes, -—
pero no nos detenirzmos a considerarlas por no ser el objeto pri-
mario d4de nuestro estulic. Sélo gueremos sefialar que la Tlustra-——
cidn -—en = acepeidn més seneral cometid el mismo pecado que la
escol4atica decadente. Una invocaba testarudamente su autoridad,
otrs la rechazaba categdricamente, pero ninuna de 1las dos com——
preniié la rinmeza de su pensamiento. Con ignorancia se le inco-
vaba y con irnorancia se le rechazaba. Balmes aque guardaba un pro-—
fundo resreto por ella y conserva 1los rasgos generales de su do0c-—
trina, 1la cemprendiid tanto como los estdriles comentadores de co-—

mentadores de 1a escoldstica lecadente. Aparentemente hay identidad
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pero no es sino una relacidn de Seuv jAanza verbnlista. .

"Como 1la idea de ser 1= encontramos en todo, eacompafa . ror
necesidad a tolas nuestras vercepcicnes; prero no se nas nrésen—
ta pura, hasta 19 con la aovstraccidgn

geraramos de ella t~dos
los elementos oue no le pertenecen. Cuando pensémos en - un aaerpo,
Pensamos 2n una cosa nque es: ls idea de ser se halla Tor consi-—
guiente envuelta en la idea de cueryo., per& no la vercibimos Ai-

rectamente, hasta ane, presciniiendo de nue el

onjirsrto sea simnle
o compuesto, sustancia o accidente,

la mirsmos s8lo como alen aue

es; entonces hemos llesaic A 12 idea mira dAel ente",

(p. 192).

Pare no alargar mds es*a cuestidn, me voy a limitar =2 trans—

cribir unas palabras del Dr. Humtertr Armella: "Muchas veces. al

hablar del ser como objeto dAel tercer grain de abstrzccidn, lo —
imaginamos como la fnfima pnarte 1el universo, lo redincimos =a un

mero residuo del lensraje a quien hemos Hdesprovisto =2n niestra -—

mente de los caracteres individuantes, de l2s cualidisdes sensi--

bles y de la cantidad, cosa que trae como consecuencis un falso

conoecimiento una intervretacidn s=auivocada del objeto de la meta-

f{aica a 1z que concebimos casi como ciencia oculta y misteriosa
¥ 1o que es peor, alejzda 4de la realidad. Este es un error lamen-
table producto genuino de la cortedad y elementalidisd de nuestras
operzciones cognocitivas demesinio aferradas = lo semnsible vTara —
enfocar Airactzmente el problema. FPrestemos atencidédn al vlantea—-—
miento: cuando atribuimés un predicsdo =2 un sujeto esramos enfo—
cando tal sujeto desde uno de sas aspectos. Cuarilo en este sujeto
se Aan los suficientes elementos e universalidiad ¥y necesidad - =
hacemos eciencia, ver: el ser es mévil. 81 renuincinmos a8 estoble——
cer. o mejor. si Jdames n 1n» partfcula es valor e T"eiiché cong—

. . . ce A e2nlided
tituimos la rrimera e las ciercins, 1z 11e establecs 1 1

. e b ia del ser méuil.
rresumiesta o “nla cienciaz, pues a7 yAacer ciencia ?QL =
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es rreciso emn primsir tErmino ae easte sere sen Por +aint K
2} L PO L.l T anto, al

ser es la substancia intelirible mdas r*oé. més viva mie oo
ic A ivaa iy 4 O MmM——
esto en 1lm forma de conscimiento

: maes  racn
y rim2ra aue puede darse” : ’

pleta, 1z m4s real y

Despufs de 1z Ideologia, Sizaz la Gramdtica General: "ElL len—

guaje es la expresién del pensamiento vor mediio de las pelabras:

esta expresidén se halla sujeta a principios comunes = todas la2s

lenguas; el descubrir y nxamln:r estos prlnClvlos es el aobjeto
235) "La

utilidad de 1la gramfitica general es mayor de lo que comunmente

se cree,

de la. gramédtica Zeneral, o filosoffa -del lenmaje" (n.

a juzgar por el breve espacio que se le asigna en la —
ensev™anza. Estuliar 21 lengunje es estniiaF el pénsamjento; el
2delanto en un ramo =28 un adelanto en el otro: asi 1o trae rcon-—

gigo Ia fntim2 relacidn 1e la idea con la palabra®

El djesarrollo
que Aa Balmes a este tratado es profundo y sistemdtico. Hace in-—-
numerebles reflexiones que les modernas escuelas semdénticas o fi-

losé8ficas del lenmiaje se admirari{an. Por rhora 38lo nos interesa

advertir su existencia dentro de 1z Filosoff{a Fundamental como -
una parte de lo metalffisica.

*Degspués de haber examinado los

estftica,

fenémenos sensibles en la —
los intelectuales en la ideologfa para, y 1la expresién
de ellos en 1la GramAtica .General, debemos invegxigﬁr cualees 1la
natuaraleza del svjeto en qu2 se hallan. Tal es el obieto de ese

tratando: Psicolosfn, o ciencia del nlma. TLos nnteriores son tam—

bién psicoldgicos. pornue versan sobre 2l nlmn nnro comn no la
consiieran eg s{ misma, s*no en snus fenémevos, nnnv~»nn reservar
el nombre de psicoloufa, paraz 12 ciencia que se.nrooone investi-
Ay 1la misma nqturalaza del suj2to en nne 109 Fonémevna'
den” (r. L_9).~40n=eEVQ el srden tradicionni: q"é es el ﬂlmé.'sn

rarfoger sustan cinl, simplinidnd e inmortaliisd. Fstas tesiz Cf-
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gilman=e |l=as rodemos

anecontrar =n diversos fildsofos molernos
ie iifgrentagvccvrjentea filoséficas. Ta piedra de tcque en =~
psieo10an. A1ains las‘nﬁrcunsfancias nistsSricas en que se des—
Canwmelve Ralmas en 1n "elarlén entre ¢l alma y curerpo. La dis~
tineidn y realidad de

ambos elementos es inneegable, pero, a -—

los pnrincipios filosSficos son insuficien—
tes para foandamentar s

pertir de Descartes,

cemunicacién: ocasionalismo, armonfa .+ s

rreestablecida, separaciédn absoluta, ne-sacidn Ae una de las par— -

Era 1l8gico que suargisvran tantas soluciones:

puede negar;

tes. 2l hecho no se

p2ro los »nrincipios 4de solucidn son insuticientes.

.4 resromie Balmes a es+ta cuestidén? Despuds de revisar las di—

ferentes solucicnes, concluye: "De donde inferimos que la. dnica
solncidn d4e la caestién es 21 descubrir gque no la tiene para no-—
sotros: esto es poco satisfactorio,‘pero 3i la ciencia humena no
ha de ser un nombre vano para fomentar el orgullo y perder el —
tiempo, debe conocer sus propios limites, j no hnbri prégresado
poco cuando consiga fijarlo con exactitud® (p. 310). »

Por fin, 12 dltim= rarte de la metafisica es la Teodicea: —
"Llamo teodicesa a 1z ciencia gue trata de Dios en cuanto paeda

ser conocida por la razdén natural ... Da Filosoffa no es un vano
entretenimiento., es una ciencia grave; y no lo fuera si no nos -
coniujese a un resultado. Entre estos 21 mds importante es ei
del conocimiento de Dios" (p. 334). Er su lesarrollo sigue el —
mismo =:sAauema de 1~ escoldstica: demostrecidn de 1la existencig
4e MNioa. ezencia Ae Mios y una detallada crfitica al ateismo y

21 ranteismo. Sin mencionar psra naia a Santo Tomés sigue el -
mismo cmmino trazadce por'ééte 2n las conocidas “cinco d44{ds" para’
la 1emostr-cidn 4e 1l existencia de Dios: hecho de éxperiencia,
arlinncidn del grincipio de casualidnd, imposibilidad de un pro-
ceso 21 infinito, para conelnir en 1= existencia de la Primera

Cacran,
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Fl tercer apactado 4e 1la filosofr{s 28 1n Btica aue.es

"la - . ’
ciencia maie tiene nor obéetqila nntvraleza y

21 oriven dje 1la
moraliiad". Parte Ael-hecho de 1a axistencia de las ideas mo-—
rales ¥ establece las cohﬂf¢iones de su vropnia existencia: ca—
pacidnd de conocer y libertad en el actaar., Pero falta el consti-
tuyon+te mds importante: .en aud Se fnda el orden moral? Analiza
deteni-lamente las dAiferentes nosivilidades y las Aiversas solucio—
nes aque 3e han 4sio a través

e 1~ "isteoria. Demostrada la insufi—

M eeiin g
Il o e Fars

ciencia 4e cada no de ellas conclnuye Aque: "precisados a salir del

hombre para buzsc~r el orivsen del orden maral. Y sienio claro que -

hemos 4e encontranr 1la misma insuficiencia en las demés criaturas,

e8 necesAario que le basqguemos en lga

faente de todos ser, de toda It

verdad y de todo oien: Dios" (p. 40). Un=2 ves estableciila esta — 3y
base se annlizan los actos del hombre —privados y sociales— a la 1--

luz de su Yltimo fin. Su £tica es sistemdética y s8lida. No se ve

en £1 =21 simple repetidor de dcctrinas recozidas. Toca los temas

fanadamentalzs en una original ordenacidén q'ie nos habla del howmbre

sereno, enquilibrado y justo. Una cosa es imaTinar grande? casti—— i
llos filosdéficos y otra que 1les particular=as y generales afirmacio-—
n*s en torno - una cosmovisidén. sean fruto 4de una peresonal y pro—-—

funda conviccidn. Crz2o Aue 1la €tics de ceia fildsofo, pueie ser la

piedra de tonme para ver hasta aue ~anto 2n su filosoffa se busca

a s{ mismo o busca 1a verdad.

La Filosof{a Fuaniamental de Balmes terminz con una breve His——
toria de 1la Filosor{fa gue va desde la escuela Jénica hasta Krause
(1781-1832), precedidla de una breve 2xp08icién de las filosofias
india, china, persa, caldea y egipcia. Indudablemente que una his—
torim de la filosotfa no opuede ser absolutamente objetiva. A¥n .&:—
inconscientemente todo sutor eligirdé los temzs aue personalmente -

le ~arezcan mAs imrortantes, y 19 importanciz que le atribuya a ca-
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1a uno se deinr4d 4de ver incluse an el n‘jm-'.,-o o na

finng nwre le
dedinue. Por esto mismo nos

int e ra3a 'i@c]?‘ wnna c“"l'!tﬁs

r2lbras
sobre le Historia 3de la Filocr\f{n ’ie

m—-ximp 81 ademds,
: fu_essor‘c; . Mein-

i lmente creemos haya

influ1ido de un modo 4irecto en su nen=ﬂ"1'i-'-nto. ‘.i nas interesa en

cambio sm concepcidn ie 1la escoldstica _v 4€:1n fiibsof{a modierna.

Respecto A 1= rrime~a, Balmes incurre en el mismo error que el ‘Re-—

nacimiento y muchos tilésofos modernos: concebir 1a edad media -

como una unidad ideoldgica. Ciertaménte se trata de una concecwvcidn

teocéntrica oue zlcanza a todas las =sferas de la cultura., pero, -—

del mismo modo, como no nos es licito considerar como homo«éneo el

pensamiento contemporineo ror el s8lo hecho de sue vpredeminnn los
valores téénigos y econdémicos, tamroe~ noc lo estd rermitido con
respecto a la Escoldstica.

Esta tiene tres periodos claramente delimitados nle se svielen lla-—
mar bpaja, alta y decadente. La primera, poco sdélida en cuanto a —
sis;:emas filosé8ficos. estf empepada funiamentalmente por el neo——
prlatonismo. En 1-; alta surgen las grandes figuaras: .

S. Alberto Masmnao, Sn Buenaventura y Santo Towss. Mme tenfan una
misma cosmovisidn, elocuentemente nos lo demuestra 21 hecho de ane
los tras son santos de la TIglesia. Pero ijientific=rlos filoséfica—
mente sélo se puede h=cer como Truto de una ignorancia. ¥n la esco-
ldstica decadente predominan los comentaristas de S=nto Tomds, poco
vigorosos desde el punto 4de victa filosb8fico. Poro surgen corrien—
teAs de pensamianto tan opuéstas al tomismo, como aue son lz base
de la posterior filosof{a moderna: pienso sobre toio en 21 nomina-
lismo 4e Occam. Santo TomAs no es la escoldstica: fnertes debates
tuvo sue sostener para convsncer a sus coetdnecs 1e 1la solidez Ade

loe principios aristotélicos.
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Per otra parte, nemoc y= sealado el resreto aue Balmes - T
gardaba vor Santo Tomés. 2184 como 1~ sun;rfiwiqlidad-con que lo
conocid, es pProbable la identidad rsliriosa faera el principel

mrtivo de este reconocimiento. Le

dedica varias pdginas a 1o ex—
posicidn e s doctrins amadiendo

incluso citas textamles, lo - -
¢339l non demuestra que sf lo ley§. :
i

FEs interesante ver cémo entiende Balmes 1a transicidén- de 1la
eacoldstica a la filosof{fa moderna:

"Precisamente el movimiento ascendente de 1la oposicidén anti——
escoléstica coincidfa con el abuso a entregarse en las escuelas a
f_rivolas Aispatas; por manera aie la reaccidn, ya de Suyo muy —
fnerte, era nrevocada m$s y m4s ror el exceso del abﬁsé.
*"Dos 1lmdos flacns tenidn lo3 escuelas peripatéticam: la ne——
£lirenciz en las formns, o sea en el estilo y lenguaje; y el des—
cuido de las matemdAticms y ciencias naturdles: y precisamente a
fines del S. XV y principios del XVI, se habfan despertado las dos
aficiones dismetralmente opuestas: renacid el amor a la literatura
Y bellas artes, llevando hasta una exageracién a veces rilfcula; -
¥ el pusto nor lmas matemdticas y ciencias ie observaciédn cundfa por
todas rartes. Ne ah{ rasultabe nque la filosoff{a aristotélica se -
hallaba vivamente combatiia, no sélo por los aue se proponian in-
novar en sentide 31afloso & la religién y a la moral, sino también
por los n1¢ deseaban sinceramente ln conservacidn de las sanas -
ideas. junto con 1lo0s progFresos cientfficos y literarios.

... Fn 1n fnlanee innovalora descuella por fin Bacon de Veru—
lam y Mescartes: verdaderos revolucionecrios 1e 1la cienci=a, que, -
8i bien 4debieron una narte de su trianfo al ascendiente de su gfe-—
nic, debi=>ron tolavia m%s a 1la fermentacidn en que se encontraron
a los esnrfritus. La r-volicidn estaba hecha en gran p2rte; ellos

la Aizpon Aireccidn y regulariilad.
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1z, rorque nara esto se

ses Hir embarso 3ncon ne funid escue
necesitaba doctrinz. y €1 no aba més que un méto 1o '?lwcénfémﬁlgr
1a revolucidn filosSfica estnba reservado a un hombre mgsvemiﬁéé£é¢“
aue presentase in métolo y :

una doectrinz, el instrumento y el arte—
facto. 7

Este homdre 2xtraordinerio -—-Descartes— nncid en 1596, coﬁ las

cualilades a prondsito para el papel que debin representer &n el -—
mundo. Necesitabzs genio, ¥ la poesf{s en en grado eminznte; necesi-
taba conocimiento 3ie su época, Y lo adnuiridé no sélo en los libros,

sino en sus viajes y en gu carrera militar: necesitabe verdadera -

pasién vor la cienciza, y la-tenfa hasta o1 puanto 4e menospreciar
los altos destinos con gwue le brinisrf la sociedad," (nn. 573-575)
No se cuida Balmes dAe cneuxltar sus simeas{es & eﬂmifoni6nvbor -

Descartes. Sefala 1lo 2ue £ c.ousidera corvecto y los erveores tue leo
encuentra. Por arora, sdlo interesa que nos fijiosmes en unn sienifi-—

cativa observeoecidn quie hace: "Sea cual fuere el 2buso nue nrezterior—.

mente e haya hecho del wmftolo de Descartes en lo tocante a ia reli-
gidén, debemos confesar que el ilustre {i18sofo concilid con el espi>
ritu 4e examen su adhesidén al catolicismo. Entre las mfiximas funde-
mentales Aue adorté para sesuir su carrera sin peligro, figure en
primer lugnar le de "conserv=ar constamente l=a religién, en }a que -
por la gracia de Dios nabfn sidc instrmido desde mi jnfancia ...
Después de heoberme asegurado de estas mdiximrms, y h=berlas puento
aparte con las verdades de la fe, Aue han sido siempre les prime-—
ras en mi creencia, juzgué que podfa deshecerme libremente del res—
to de mis opiniones. (v. 577T).

Balmes dedica verias piginas a 12 exposicidn de 1z doctrina Ade
Descartes. Ya hemos visto coémo demuestra cierta gsimvatf{a y recono-
cimiento por ella. Sin emb~2rfo. NO jdejna de sefialnarle ~lnos erro—

res. Aa{ 1o hace con vespecto = la ilentidnd nma hrce Nescertes -

antre mlya o+ aer sAmiento: "zl Aefecto A2 Nesnnrtens en este ~~nto
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roemne - Candinen -

I~ sustancie en 1a cual se rea—

Yearie 10 e Cupringe. 1a S subre nusieonss clarae repara.
. . - - - - -

n~o e TO e ‘IH.

; 0 hay més”, y 2n vez de decir:
[ TV LY dh - e
We s s uv, .- n 82 concer~idn mecani~cista el
.. - apiend . dalide :

iverso concaluye: 1alitad est+t4 cesi abandonzia. —

15 comin®. (m. 581!

Zontinun con 1a expoeicidn de Gosendo y Hobbes a quiesnes dedica

unaes cuaantes line~ae. Sir embarso, = Spinosa le dedica varias pédgi—

rea, Ya en el geo:

'it cfrrafn gse rraoan+ac rien qué consiste tan

ohanria gigtema® Tr uyna definjcidn e 1a sustancia, en 1la cual con-—

funde Sniresa 21 subsistir <ivn inherencin a otro, o =2n saf, con el

existir ror necesiinl intrinseca: 4e suron=r nue no puszde ser Ais—

*into =ino 1o aue es 1if :rent+te; entender por infinidad absoluta un
conjunto de absurdos; 2n tomar la palabra contener en un sentido -
=rosero" (p. 583). mM4s adelante afzde: "No nesaré que Spinosa fue-
ra un asombre le macho talento; qui=n carece 1e é1 no se hace tan -
célebre: rero no ruedo concederle esa rrofuniidiad que algunos le -
atriobuyen”.

Més favoraole es le oriniédn aue tiene de Malebranche: "Uno de
los mAs eminentes Aisci{pulos Ae Descartes ... un hombre de xenio
como WMaleoranche no se contenta con imitar; imitando inventa™ - -
(r. 586). Pz2ro en s exposicidn critica arincmente su “*ocasionalis—
mo" y snu ontolosismo". Con respecto a lo n»rimerc ovrone la eviidencia
Ae 12 libertad humnns y con respecto a lo segunic cree gue "as 1la -
evyareracidn de una doctrina ciert=z; pero =21 fin 2& una exageracidn.
¥ hestante neliocroaa" (p. 588) yva ausz si nien Dios es 1la causa e
toda vardad y 1la luz de to-das 1as intelifFencias no podemos necsar -—

a las crimstures su nctividad propia so pena de que "la idea de cfea-—
cidn se transfovrme en emanrcidén; ane la comunidad de razdn degenera
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je vizidn en Dios en iden+ii1 3e sustarcia-: ¥ me ot
- - * B AR
fntimo ee convi=rta en un Yendmeno ie. 1l cone:ancsi

At b G

veinden, Ani, .

nos nallarfcwos coniuciidcs al panteismo" (o L GRGY - i , \
. . e e = ¢ srrornec oy, -
peligres a log anve coenducir{an ‘los vostiladas,. e :

¥alenrangs

*Sin embargo. s preciso convanir en-ane ‘hay :inn-'
) )

nsn

antre Malebranche y los Panteistas", mdis que

ror.sus. n
filoséficos, por sus principios filoséficos. rors, s

religiosas.

Locke es el "caudillo e loe sensualiuntas mnierr;:"n."-

portancia Ade este fildsoro no es tanto ror 1la pos‘.:;ﬂ 4!?." én
cipio "mihil est in intellectu Auod prius non f\:ar-if.='in;éénﬁ§x", -
que ya habfa sido sostenido por alrunce t'il18sofos de la mntistie——

dad y que 1= escoléstica lo admit{a, s+ Por.la nueva

sino m4s bi

dintervretacidn g2 le da. "El panto de vista en -que;s= -colocsa. el

fildsofo inglés es msramente psicoldsico: 1la observacidn 4e los

fendmenos de 12 conciencia" (p. 590). En esto se perece a Descar—
tes: en que parte del mismo hacno: yo vienso, p2~o 1loa dnicas — —

fuentes de nuestras

ideas son 1~ sensacidn y 1la raflexidn. "Como

todas las dAcctrinas superficiales, npresenta la de Locke "wnz2 ana-
riencia Ae claridiad y sencillez anae & primera vista aeiurce; p?ro
2xaminada a fondo. ofrece iesde lue=zo efravisimas 1ifjicultales, y

la claridad y sencillez se convierten en comnlicacidn ¥ tinieolas...
el sntusiasmo -por Tocke— ha disminuiio: su obra es zds bien ~3i-
tada que estudiada® (p. 591). )

A Berkeley le concede muy poca importancin: "Parace nue su —
objeto dominante frae el impedir los errores aue éen orden metafi{—
sico y moral podfan resultar del sensyizlismo de Locke; y =2si esco-
£ié un medio muy seguro pafa gaiardarse 1el materislismo: negar 1na
existencia 4e la materias”. FL nlanteamiento aue h=ce aste fildsofo
del preoblema no es "nu>vo: sSe 1e ha proruesto en todas 1ns egcielas
filos8fic=2s: sdlo ~1» Herkeley 1° 1ié cierta noveimd rrn 1n canifa
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Ae su pensamiento".

SobreLeibnitz ownines Ralmes aue "ho

hay Aue buscar en sus —
obrags a un Aisefmlo 1e Descartes ni 1ie

otro filésofo cualauiera:
es orisrinal «n ftedo. Wo raede toser “ne

crestidn sin emitir alguna

idea mMeva. “ate 23 un hombre extraordinario,

en guien el genio
repesa, =in en sus teorfas mfs extrafias” (p. 593) Con respecto m

s teorf{s le las mdnadas y de la-armonia preestablecida, Balmes —

se przsunta: on qué se funia?.

Adenés ;cémo se salva en ella la
livertad de albedrio? Con vrelacidn a la teorfia de los indiscerni—

bl2s Balmes ve un circulo vicios9, pues s8i la argumentacién de —
Leibnitz Se base en gue neia se hace sin razdén suficiente, el fi-
16sofo cervariense se pregunta: ;scémo probard que no piaede haberla
para crinr ios o mfds seres, semejantes en todo y sélo distintos en

mimero?. Paro a pesar de todlo, Balmes distingue entre .21 genio del

filédsofo ¥y su obra ya nue "“procuraba el ilustre fildsofo soltarlas

—sur teorfas- concilidndolas con la libertad de Dios y 1=z del hom=

bre: no serfa jus+to atribuirle consecuwencias que &1 rechazaba: en
tal caso deos impugn~rse la doctrina, pero respetando la intencién
Ael mutor ... a pesar d4el pelizro de algunas de sus doctrinas, me-

rece ser tratailo con respeto; y Si se levantase del sepulcro con—

fundirfa Ae una mirada a esa turba de filésofos que, sin poseer

ni su saber ni su ciencia, disuelven las ideas de su patria, 1la
Al:maniz, y preparan desde =alli grandes caLamiiades al mundo en-—
tero". Es probable nue 3almes se refiere a toda la corriente idea—
lista =lemena encanezada por Hegel, quien muere en 1831 en plemno
vigor de san mctividiad, con mucha fama e influenciz en Alemania. -
Por lo demds, 1~ importan~i=a de estos textos que hemos transcrito
tienen el vnlor de manifestarnos 1= objetiviilad e imrarcirlidad de
sus jni~ios. No se leia llevar por apasionamisntos doctrinales, sino

~rie busenar siempre destecaTr loOs valor~s que encierra cada flldsp_
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fo y los méritos aue en justicia le corresvonden.
E?peciel int rés tiene ?arn nésotros conocer la opinidn de -—
Balmes acerca e 1z ¥Fscuela Tgencean yna one, cowo expusimos anterior—
mente. Aalguncs autores encuentran macho parecido entre amoas filoso—
ffas. Lo curioso del caso es que 3almes, mds aue exroner la doctrina
de Reid. h=2bla de 1la del P. Buffier ¥ nl final afiade: "Fn esta aoc-
trina, aue su autor desenvielve con suma precisidn ¥y lucidez, se -

kalla el fondc 4e 12 filosoffa escocesa,

contenidia ¢n las obras ie
Reid ... Es

notable que este Yl+timo —Taixgall Stewart; Al explicar

en sus elementos de 1~ Filosoffa del Wspfritu Hummrno el origen de 1la
diferencia de 1ln certeza =a2ntre 1lag cienciss ideales y reales, repro-

duce también 12 doctrina del P. Buffier en s1 Tratalo de las vrime—

ras verdades”. (p. S599). Fstna ltima obrna 1e aue nos habla Balmes

fué publicada en 1724 y en 1822 fué nuevamente editada bajo un +tf-

tulo diferente: La doctrina del Sentilo Ccmin.

Lamennais. Pero 1 P.

por in dAisci{rilo de
Claudio Buiffier padece un ferte influjo de
Ueagartes. Ro deja le ser curioso también ame Balmes aclare aue
no quisre insinuar un influjo de Buffier sobre Reid: "No resolvere—

mos 8i Reid se haoria formado con l2s obras de Bulfier: esta es cuesA’G_
tién de personas; basta hacer notar 1= relacidén de las cosas"” (p.>98)

Para el objeto de nuestro estuiio, esta «s otra pista ocue tendre—
‘mos que s2guir, ya aue se nos presenta le posibilii=ad 4e gque 1lns coras
de Buffier, que en 12 primera mitad del sirlo XVIII alcoanzaron hanta
famm, seaﬁ el camino por el cual Munguia simpatizé ccn la 2scuelnm -
escocesa y asf{ resultars indirectamente 1= nreteniidia cnincidencia
con Balmes. '

A Hume le dedica Balmes nnas cnentas 1{dn>as donde exrone sSu esS-—
cepticismo y, sobre toilo, 1= nesacidén ame hnace el princinio de ca-—-
aualid4nad. Ta orinidn Aaae +i=zn~ 1le Crndill~c es noco rositiva, soobrvre

i Xt . Ac" nigta Aoctrina nloui-
tolo peoraue sv pensamiznto as “ro2e rrofonict. s
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ri§ por breve %tiemno aguella romilariiag Jue
¥ .

Por ser adquirida
con demasiada prontitud,

Aejsa soupechar 1la 28casez de- su fundamento,
y hace presumir lo =ndebie de g4 Iur~cidén ... en 1la actualidad su
#n un profunio lescréiito un todia la Furopa, in-
cluso la *rancia. (p. 601)

sistema ha cafie

"Fl nomodre de Kant anla en boca 4e cuamntos haplan de 1la filoso-

fia moderna: y sSin embesrgo, es probablemente uno de los autores —
renos le{-ios; pornue serfn pocos los aue tanran la necesaria pAe--—
cienciz2, Aus en v rdad no debe ser escasa, para engolfarse en agque-—
1las obrns iifusas, oscuras, llenc2s de rereticiones, dondm sf{ chis-
pea a venes un sran talento, se nota el prurito de envolver las —

Aoctrinas e r 12ngi1aie misterioso aue ncs recuerda los iniciados

ie Pitdesoras y Pletdén". (. 602). Balmes hace un paragdn en el —

panto de p2rtida de Descartes y ¥ant: "Incastillsdo en su yo, a la

manera de TMescartes, da a sus teorfas una direccidn muy diferente

de 1a lel filédsofo francés: fste sale al instente del yo, para ——

elavarse a MNios, y ponerse-en comani-acidn con el mundo fisico;

rero Kent se establace allf{ definitivamente, como "2n u-~a isla de

1me nc es rosibl:

3alir sin anogsrsa 2n los apbismos del océano"

(n, 607) monforme va desarrollanio el pensamiento de Kant dejd caer
=1 o0=ninidn sobre ella ane 28 Aura y tajante. Lo considera la causa
1e todos los error=s filodéficos de Alemania "rFor mna parte el ——
escenrticizsmo mds disolvente; por’ stra el Aormatismo mds extrava——
Fante ex-mesto en monstruosos sistemas” (p. 609).

Tamroco tisne ninsuna piedad pera exgresar sa1 opinidén sobre -—
Fichte, nl aue dedica v<rias pfginas. como obligado por las cir——
cunetanni=s yva que al final dice: "Basta, oue esto fatisue: he que-
~ilo exponer el s*=tema de Fichte con sus rropiss palabras, poraue
era precise leinrle la responsabilidail 4e los absurilos en el fondo

v 1e Tns enimns de la Tarma"™ (p. €12).

73



auie die : i 5
Hegel. A auien iedica monos tiamnro, tAampoco se asgara de sn

juicio: el wpruarito de Tuind-r esci1el~

- e no ser simple discifpu- .
10, ha malticliic~3do =2n Alemania loe sistemas: un. misma dcctrina

. P - = ’
el panteismo idealista, se expresa bajo iiztintas formas con psla

pras nuzvas, sigquiera sean las m4s extravagantes, con tal de aue

se satisfaga la pueril vonid:-d de rasar ror inventor".

Jacobi qniere salvar la filosoffa de 1la exasperacidén devla -

razén y toma como criterio el sentimiznto: " s an hecho notable

2an 1~ historia de 1- filosoffa, aue para compatir un error se sue—

le czer en 21 orlesto; verifiscdnlose ¢l famoso dicho. de nize 21 eg-—
piritu humano es como in horracao 2 cabrllo, n1? cuanio se le en——

4ersza por un l=2do se tuerce por =21 otro'.

Lamennais es un "mzlozrado escritor -que- empezéd ror deprimir
12 razdén exaltando 1la revelacidn; y rcabd por deprimir 1.:‘1 razén —
Tevelacidn exaltando la razdn" (p. 616)

Cousin no m=rece un juicio mejor: %"el gue quiervre nu*trirse de
doctrinas panteistas y 4e otros grsves errores contra la r2ligidn,
lea las obras de M. Cousin; y 911f{ aprenderd otre cosa nmy impor——
tante para semajantes casos, y es 2l negrrse a i prorio, el no
tener el valor de las propias doctrinaos; el ostentar el‘ si v el -
no con le mayor serenidad" (p. 619).

Su historia de la filosoffa terwina con ¥rause a quien =2mpieza,
a exponer con sarcasmo recordando cdémo muchos 2n Alemania lo tiznan
‘como 21 restaurador de la filosofiam. "Veamos pues en aue cousiste
el nmievo sistema, cuy=zsS pretensiones +endrAn e1 mismo Tesultndo -
e las de sus pre-iecesoreé: 1esT™1és de n=ber promatiio aue 19 ex—
plicarfzn todo, no explicaron n=da; o vertieron wn nuevo error, o
dieron una nusve forma a un error vieio” (p. 620).

Es+ta historia 3de 1la filosoffa de Balmes tien= una finalidad,

no se limita a 1la mera e¢xposicidn: auiara sSacar un juicio eritico,
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no e c¢ada uno de los fildsofos sino de toda la filosoffa, hacer
3 ’ ’
Tlam-moste 781z filosoffn 4a 1la nistoria de 1a filosof{a. "Se ha

nousade micho de 1~ filosorf~, ciertamente

s Pero jle Aué no se —

ab1s8n? Wao hay abswrdo. que almin rildsofo no haye 3icho: =g verdad:
. : 2 i

pero iconlenardis las leyes?, sambolirdis los tribunales, porque se

han cometiio crimenes en nomore de 1a adninistracidn de 1la justi——

cin? (. 628). 3almes tiene una idesms bastante precisa de lo que

hay nme entender por tilosoffa; no podemos reducir €sta a les es—

cuelas, més avn, hay nue tener precaucidn de las clasificaciones

my uvrecisas: "o se funde o0 se alucina'. "Donie nay un hombre qgue

piz?nsa scbre un objeto inguiriendio su natiraleza, sus causas, sus

relaciones, su origen, su fin, alld hay un fildsofo ... La filoso-—

fia es ln rnazdn examinando ... donde hay examen, Sea cual fuere su
especie. allf haey Tilosoffa". Se presenta un poco escéptico con =
respecto a los resnltados de la filosoffa ague en lo material son
muchas las conquistas prédcticas, en lo social, unns cuantas, y en

lo moral y religioso ninguna. ;Por aud? Porque 1la "filosoffa no ha n
hecho mds aue desbarrar cuando se ha desyiado del Catecismo®. j -
esta verdad es 1la gque m4s claramente nos muestra la Historia de la.
filosoff{a, de tal manera aque el "a2studio de la filosoffa y de su
historia engendra en el alma una convieceidén profunia de la escasez
de nuestro saber: por manera que el resultado especulativo de este
trabhajo es un conocimiento cientf{fico de nuestra ignorancia". Pero
no entendiamos mal a Bslmes: lo ane acaba de afirmar no nos Adebe —
llever a un des~recio por la filosoffa, lo cnl "es una especie de
insml+o n 1ln razdén. oy sSabdis en que suele parar ese insulto? en —
apoteosis: La victima se convierte ¢n {3010, ¥ €l agresor en su Zran
sncerdote. Lmtero iespreciaoca la razén y tuve la moiestia de erigir-

se en le-wiglador sanremo'
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CAPITULO IIT

MUKGUTIA EN S U OBRA
EL PENSAMNIENTO Y SU EFNUERNCYIACI OMN,

Cardcter general
Unidad del saber

Mlomof{s.




CARACTER GENERAL DEL PENSAMIENTO Y SU ENUNCIACION

Cuando se estudia a un autor, normalmente, dentro de mes~

tro interior, vamos pasandoc por varias fases que esapiesan ¢om um
juicio simplista ya sea de admiracidn, de aprovasila o reprobasifa.
Este julocio que al prineipioc nos paresia tan e vidente, pose® & pose
se va difumimando para dar lusar a la sospeena de que hay algo mls
que ain Ro logramcs captar, y es entonces suando surge la etapa de
esquematizacifam, en la sual tratamncs de clasifisar a dicho sutor dea
tro de alguna de las categorias que el estudio de 1la historia do 18
filosofia nos ha proporolocmsdo. Cosa por demis Justifisable g @,
POr uma parte, ningfn fil8scfo es pilesa aislada en el ajedres de 1a
filosofia sino que como el eslabln de im oadena tieme olerta deuds

oon su pasadoe y clierta trasscendencia som el futuroj y, por otre,
subjeti te n sita

el "oontexto™ que nos haga inteligible 1
orientacién de su pensamiento.
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De .h1 que ol estudio oxhaustivo de unmtor deba nocesuria-
- ¢ >
aente .l‘pr.ﬂd.r dos aspectos: el de =u Personalidad individ " N
Q. h'g

‘ol del ambilente en que la d.-arrollb. an otras palabras el estu-

[ ] »

dio de su pensamiento expresado a través de su oura fllo.&f 1ca, y
»

ol de las circunstancias actuales v Pasadas que pudisron haber in
fluido en su pensamiento. Esta empresa no es nada récil, de ant q:.

en ol presente trabajo no pretendamos abarocar toda la complejidaad
del pensazniento de HAunguim, sinoc s8lo sefialar las bases de easte es—

tudio ¥y pomer los cimilentos para una ulterior investizaciSn.

Hunguia, cun su preclsra inteligencia, su culdadosa formaci8A,
su eaxperiencla oomo maestro y su preccupacidn como iechdr y Obispo,
ha estudiado cuidadosamente las cirocunstancias de su tiempor  ha -
1legado a una conclusiéni la causa de todos 1os males esté en la -
falta de unidad en la sngeflanza.

sog_ﬁn esto ?Ml ©os la preoccupacidn fundamsntal de Munguia? -
1Qué papel desempefia dentro de la nistoria de ia filocsoffa en i3xioco?
TQué conclusiones podemos sacar del estudio de su principal obra —-
"Del pensamiento ¥y su Snunoimoibn?

S1 observamos atsntamente el titulo de su obra podeaocs empezar

‘a vislumbgar la respuceszta de ostas 1nt.orz-o}5aneol:

— ' DEL PENSAMIENTO Y SU ENUNGIACION
Considerado en sf mismo, sn sus ro;.olono-
¥ en sus l1eyes, O sea
La Sicologia, 1la Ideoclogia, 1a Gramética
General, la Lbgica, 1la Retérica, la Fol-
tica y 1a& Critica llaradas & la unidad de
sus principios, por un nuevo mStodo de ex-

posicibn.
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Late es o) titulo conplcto de 1la principal obra del Ublapo de
uichosokn, (del cual podemos retensr traes

ideas claramente exprosa -
das ¥ que dobena or elaoriterio que riga toda nuestra exposicidn): -

slunguia busca un nuevo médtodo de exposlicidn cuya caracteristica prin
cipal serf ia unided de los conccimientos3 hay 7 ranas del saber en-
el tftulo de su cbra qQue deben s exr expuestas con unidads
unidad que desarrcllardé en l1la exposicién pero que intrinsicamonte
la tienen orn:

nuneradas en

ya
sus principios: el pensaniento ¥ 8su enuncisoidn, y que
lograremos sligu@endo un camino auy Beguro: considerando el pensamien

to ¥ su enuncisacidnr en sus hechos, en sus relaciones y en aus leyes.

Vamos ahora a tratar de desmenuzar todo eate couplejo de 1deas.
‘Do primeroc que tenemcs que hacer es precisar el objetivo rrincipal
que mueve & x.m.nguh, ¥ 98€to nos ayudarf a entender el oamino que es
00ge para aloanzarlo. A Descartes 1o movia el problema de 1a certesa
de nussatros conoccimientoss a los empiristas que dependen de 81, su ¢
.r._hciﬁn con los objetos de la realidad; a Kant, las condicliones que
lo hacen posible3 a Zerkaley contrarrsstar 1os efectos del empirismo
en la religidn y la moralj eto. etce En Mungula: "después de oeehar -
una ojeada sobre la historia de las causas queé suelen influir més en
la imperfeccibn de los oconocimfentos, en 1la facilidad oon que desapa-
recen, en el mecanismo con que se les poses y on la torpeza con que
se les aplica, observamos que gran parte de ellos dependia del carac-
& aislado con que se ensefian casi todos los ramos, de la falta de
®808 principios guladores que, mostrando al vivo la £1il1a018n natural
de las ciencias, son los finicos que puden hacorlas habitualss a la ra
260" ( p. 242). La preccupacifn de Mungula es la esducaciln, la adqui-
81018n de conocimlentos. Be ahf que su obra no nos nablarf de la n-tu

ordad de las
raleza del ¢ onccimiontos dv%‘”"“"‘{'ﬂ’ iapep sovre la ve
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cosas, S8Sino sSoncillamente como adguirir conocimiont
o3 ¥

como eumple
arles. 5u principai oovjetive es, -

pues, educar la razdn,

asysudar a -
formar el hdbito de pensar

Desde este punto de vista debaemcs situar a liungufa, mas que -~
dentro del pensamionto mis iluminista, en la corriente que avre J

J. Rousseau en Francia en contra de 1la filosoffa de la Iltustracidn

Rousseau fue ccnsiderado anciciopedista y de hecno escribid algunos

tratadcs para la Encilciovedia, peroc a partir de 1749 reacciona con-
tra la erudicidén intetectuatiata de su tiempo;

doctrina que expone
en su Emile ou sur i'éducatidn. Seglin Rousseau, el hombre, por su -

naturaisza, os bueno; si se pudlesen desarrollar complotammte sus
dones naturales, el hombre serla buenc y feliz. Toda la educacibn,
pPues, hay que enfocaria hacia este punto: hacer volvor al hombre -

de su falsa cultura al estado natural. En Rousseau influyd Locke

con su opsculo sobre la educacidn, gque aungue no presenta ningu-

na teorf{a cienctifica, sinoc méds bien consejos précticos, alcanzd -

gran autoridad sobre todo en Inglaterrae. Neo falten las buenas ob-
servaciones, de modc especial al inculcar diligentemente que 1la -~
sducacidn debs venirle al discipulo como por de fuera _n:L obligaxr-
le a ella violentamente, sino, en cuantc sea posible, activar y -
desarrollar su propia indole.

Esta actitud es la gque asume Mungufia y no la de los enciclo
pedistas que sl bien manifiestan una preocupacidn por la educacidn,
1o hacen con un caricter mis blen erudito, como se puede Ver en -
las mismas pretenciones de 1la Enciclopedila.

Con esto no queremos negar que la Ilustracidn sintiera esa-
preocupacidn por 1la educacidn; "La opinidn entonces reinante es--
tublecia que el rectc conocimlento de las cosas engendra esponté‘.-
neamente las buenas costumbres y la vida dichosas ésta es tambilén

t la educa
la razdn por que la "iluminacidn' promusve ardientemente ° -
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cidn y 1lu feraacidn de todos e e Abogan por un nuevo método d
© de -

educacidn adaptado a 1la lHaturaleza, descuidando el estudio 4
e -

ias louguas cifsicas y urglendc el conocimiento de las cosas mis

mas. Anteriormente, el fin de toda educacidn habila sido "sapiens
et eloquens pletas", ahora se tiene Por hombre perito en las co-

sas del mundo, al que conoce bilen las lenguas modernas, Geografia
»
vMatendticas y Polfitilca. Se abren escuselas para que se propague el

conocimientc de las clencias Gtiles, pero ndtense las caracteris—

ticas que toma, sobre todo en lo que respecta a las lenguas clifi-

sicas, lo cual es muy significativec y por otra parte, lo que se
busca es eL técnico de la naturaleza, més que al hombre formado.

A iungufa no le interesa tanto la vasticidad de los conocil
mientos cuanto ei desarrollc de la capacidad de pensar, m&s de -
acuerdo con la mentalidad de Rousseau. Su precocupacién es la im-
perfeccidn de los conocimientos, que se manifiesta en la faciii-
dad con gue desaparecen, el mecanlsmo con que se les posse ¥y la-
torpeza con que se les aplicae.

"Tprazar un camino diverso a la marcha de nuestras faculta-
dos en el mids amplio de los estudios; sumlnistrar a la razbdn to-
do y 8dlo cuanto necesita para desenvolverse y segulr la genera-
cldén de todos estos ramos subalternos; preparar o3a especle de -
fuerza y de poder inteiectual que sacude invisiblemente con el -
decisivo infiujo del andlisis las trabas de un artificioso meca-
nismo; procurar ei desarrollo de tas facultades mentales median-
te un corto nimero de principios de universadli aplicacidn para la
filosofia, para las clencias, para las lenguas, para la retdrica,

¥ podtica, en suma, para la literaturas He aquil nuestro pensamler

to." (p. 250])
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Las ventajus que t sadrd oste nUIVO mitodo son cerrolativaa a
los éofoctss que sorlialabas aayor auplitud y univoersalidad owu los
conocimientos, .aenos tivapo en la carrora - nis alivio an et aJor
cicio da las racultaues ms.tuaies, “a, o gara.cfla de rote:.tiva, d:
seavolvimlento y aplicacidn ean todos estos principios. B

E1 Rector dei Se:lnario Tridentino de orelia, donde &1 mismo
se nabfa formado y, mis tarde, fuera maestro, comccla loz

defoc—
tcs deo la enseananza ¥, consecusntemante, de los textes que s e util

lizan, e: los que "cada autor, para dar una idea exacta de lo que
enseni, ocupa gran asarta del lluro en exyoner las iceas somunes,
de tal mansra gue se individualizan ea cada ramo, parocienGo pri-
vativos de 81, si a esto ‘le aliadimos que cada autoar contra 1a tra
dicidn los expone exn su r5todo particular, rssuita guoc sSe recar a
estdrilmonte lu memoria de los estudiantes, estarban la reflexidn
v confunden las ideas. Otro mal que se ocusiona »3 la invasidn re
ciproca de las ideas de unos raaos en otros, de tal munora Gue se
ve todo un oovjeto sin relacidn a los ctros éds = sEneros los estu
dios son siempre incompletos y en clerto mede mechAnicos. Lecini-
cos porque "no se llamun los principios a la unidad de la clen -
clfe.e no se concatenan (los principios) segin ia filiacidn natu
ral de 1las 3deasS ... no se abraza todo el sistexna de sus rediacio-
nes eseunciates" (p.2hily) ¥ por tanto, tilene la intelijeucia wenor
parte, y la memoria el principal epleoce. Tamb ifin come cocnsecue.—
ciu de esa falta de unidéad on los principlos surge otro Jdefecto:
la multiplicacidn estdril ce ias Treglas: "Los partidarios cieigos
del pormenor; los que se ecernizan sn ias res;las ¥ en los Srdenes
subalternos, los yue bajo el capucicso pratoxto de profundizar, -
multiplican indefrinidamente las divisiones y subdivisionss de es-—
cuela, para dar nacimliento a muchos todos, no sisnac sinc partes,
figuran de por si como ouras tantas cie:nclias y artos, sSon 103 po-
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ores enenipos de la juventud estudiocsasg aprixionan la inteligen-
cia recargande ia momorla, y quitan e. ejercicio franco del pen=
saniento, al desarrolle de las mis bellas y fecundas potencias -
del ulma, lo que dan a ia estéril recoleccién de ejorcicios ais-
lados y de Aridos proceptos" (p. 249).

llo es nuestra intencidn afirmar una inrliuencia Plenaria de

Rousseau en Mungula, pero s1 en cuanto al problema mismo. Cosa

por demfds muy probable dadas las clrcunstancias hiatdricas del

momento. Una vez lograda la Independencia polfitica de la Nueva -
Espaiia, el movimiento liberal en idxico se adecud a las caracte-
risticas peculiares del momento, que se resumian en io que se ha
dado en llamar "la independencia de 1la Colonia" que tendrd su —-—
culminaciédn en 1la eforma. Esta segunda independencia, al r;o ser
politica, no se lograri medlante la Revolucidn. No se trata ya -
de una emancipacidn juridica sino mental y consuetudinaria. Por-
tanto, el camino seri otros: la educacibn. La 1nestabillidad poli-
tica de la primera mitad del siglo XIX no permitid que se planea
ra una educaclidn desde ei1 terreno oficial, pero si encontramos -
la idea en muchos de los inteiectumies de la Spoca. 31 a esto —-
afiadimos 1la infiuencia del pensamiento roussonilano en 1la guerra-
de Independenc ia, no nos es diffcil estimar que ie inrluencia -—-
del gineprino trascendiera el planc meramente politico, ya que -
sus ideas repercutieron tanto en el bando liberal como en el con
servador. "En los anos siguientes, la influencia de las ideas --
francesas y de la concepcidn liberal burguesa aumenté. 3u atrac-—
tivo es tanto que un escritor como Mier que en su Historla... de
1813 habia criticado duramente a Rousseau muestra en 1820 su in-
fiujo" (1). "Es curioso observar cbdmo, pese a 1a oposicidn de es
ta concepcidn al 1Liberalismo, s tanta la influencia de 1las nue-
vas i1ideas cque oty proplo Tturbide emplea &a menudo el lenguaje de

Rousseuau'. (2
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otra via muy prouswls Por lu guo tan_aly ge DL

-ntaara el soo
pluswa cducacional s Jovellanos. -

.
<G, UN 103 roficre ile Larsinez,-
Slaconts lLunguia durante sus prig

+3T03 aros da fouaacldn on el je
minsrio sustaba de iu9r u loz Laencs escriteres espaiioles, entre
los cuuales .aonciona a “aspar de Jovoilunes (17h -

1811) que, a --
nfs de buen esacritor, fue do los

Primercs que ampezaron a propa=
gar ol seusismo en Espafia. Por otra parts hay quien le adjudica-
no poca limportanciu en el movimiento incdopendies.us L 1808. (17)
Al analizar la segunda cuestidn a que haclamos referencia

té8rminos en que se plantea un pProovlema- son diferentes loa ele-
mentos que en ella intervienen. Lo que Munguia pretende en "Dei
Pensamiento y su Enunciacidén® es mejorar 1la enseflanza, pero --
ion qud términos conclbe este me joramlento? Por una parte la --
idea de progreso lo ha hserido y no se hace menoss "manifestamos
~-se reflere a sus ocbras anterilores- qgue,

31 nuestros establecil-
mientos eclesifisticos no estin sujetos a la ley del progreso en
todo lo concerniente al fondo de las doctrinas metafisicas, mo-
rales y rellgiosas, si lo estin en las cuesticnes de método, --
porque debon aprovecharse donde quiera todas aquellas lecclones
fitiles que suministran 1la observacidn y la experilencla, para fa
cilitar mds y mds a la juventud la adgqulsicidn de todos los co-
nocimientos qQque abraza el sistema de su carrera eclesilstica y-
civil" (p.2442)e La reforma en el método de ensellanza va encami-
nada a facilitar 1la adqulsicidn de conocimientos pero, y esto -
s muy importante tenerlo on cuenta, no @de los conocimlentos --
que llevan a establecer las leyes de la naturaleza a lg manera
de Bacon, sino de aquélles gue capacltan al hombre para segulr
la carrera ecleslistica-civil.

Se trata de establecer una base, unos cimlentos, que pre»xz

ren a los jbvenes gue van s adquirir una formacibdn intelectual
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de cualgulor tipo. ¥n clertua for

na pode.ics decir que Sunguia lo

que hace es trazar un plan de estudios preparatariocs a 1la forma
¢i6n universitaria. Si estc lc tenemos on cuenta .
- E]

al juzgar en
conoreto las afirmaciones que sostongo,

no porderenos de vista-—
que 81 no trata de demostrar una nmieva teoria,

ni de dar una --
nueva interpretacidn a los problemas filosdficos de su tiempo

Su esfuerzo va encaminado funcamentalmente a los jévenes que in

gresan a la universidad para que tengan todo el bagaje intelec-—

tual necesario Yy

Puedan realizar sus estudios. Del Pensamlento-

y su Enunciacidn no es una obra proplamente filoadficae. Munguia
no trata de hacer Filosofia.

Indudablemente que encontrarsmos
una concepcidn £iloesdfida y la influencia de determinadas filo-
soffas; no en 1a misma proporcidn en que la encontrarlamos en -

un lidbro de texto de Historla, de Derecho © de cualquler otra -

disciplina de la rama llamada de Humanidades. En iMungula esti -

mds latente. 3 un pensador profundo que quiere dar a los jéve-
nes no "informacidn" -acumulacidn de datos- sino "formacibn'i -

capacidad de pensar y de asimilar por propia conviceidn.

“iilentras llega el tlempo... nos ha parecido muy del casoc -
elegir siete de los ramos que abraza toda la parte filosbfica -
de los estudios comunes, y por donde se bace la transicidén a --
las ciencias partiocularoes y a las facultvades mayores. .. Tal es-

el objeto de esta nueva publicacidn" (p. 2L.2)

La meta que se ha propuesto sungulag dar unidad a 1a forma-
c1én preparatoria de los Jjdvenes (1), ss una empresa de gran --
magnitud que ccnsclentemente so da cupnta nc puede resolver 81 -
solo, de ahl ‘que para empezar haya escogido esas 7 disciplinas.

ero no na
Ha buscado experilencias que le ajyuden en su empresa, P :

2
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encontrado qulen se las dé. "No conocemos una escuela donde t
o=
precisados a la unidad clentifica, se liguen y
eslabonen entre si, como las partes de un gran todo
t ]

dos estos rYaAamos,

R de una cier_i )
oia mis amplia y universal" (p. 2,8).

ks asi como Mungufa concibve ol mo joramiento de loa estud ioca-
pero ain nos falta precisar dénde cree que va a encontrar .la ra-
iz de esa unidad. En pArrafos antericres ya quedd algo dicho so-
bre esto, pero hay.u.no on el que explicitamente nos lo declarasg
"Deseosos como el que més, de acudir al remedio de este mal, in-
dicamos una idea en que vienen a formularse, digémoslo asi, to--
dos los medlos de reforma en materia de mdtodos aCudl es esta --

idea? El sistema bilen seguildo de los estudlos comparados" (p.2L7)

Resumiendo lo dicho hasta ahora, encontramos que Munguia ha
seleccionado silste disciplinassg la Psicoclogia, la Ideologia, 1la
or-mitioa Gemsral, la L&gica, la Retdrica, la Podtica y la Cri-
tioa, que considera los estudios comunes para los eatudioa 8 upe
riores. Estas dlsciplinas deben formar una unlidad, deben presen
tarse, no ajisladamente, 8 ino formando parte de un todo. Las re-
leciones que las unifiquen nos vendréin dadas por el sistema de-

los estudios comparados o filosofia de las clencilas.

Veamos cSmo pueden lntegrarse de;'xtro de este discurso los -
sigulentes textoss

WNo conocemos una escuela donde todos estos ramos, precisae-
dos en la unidad cientlfica, se liguen y ealabonen entre ail, co
mo las partes de un gran todo, de una clencia mAs amplila y uni-

versal, que abrace la palabra en todas sus relaciones" (p. 248)

mnca cometen a -~
"Los grandes modelcs en el arte de hablar m
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priori una figura, pues esto bastaria Para que

fuesen frios o
viclentos, pero blen habituados a 1a filosofla de las lenguas
»

a las relaclones intimas del Peansamiento con 1la palabra, del

» -
discurso con su objeto, nunca dejan de Presentar a la curiosi
dad artistica de los buenos gramiticos ¥ ret&ricos un campo t

muy vasto de anélisis y observacidn". (p. 249)

"Nace de aqui una 1dea que no esté satisfeolm en las

au—--
las, la de trazar un cuadro completo,

en que , apareciendo la-
palabra en su origen, en mas caracteres, en sus objetos y Gn

sus relaciones diversas, deje percibir con t oda claridad'h -
filiacidn comin y cientifica de 1la Psicologia, Ideologia, Gra
mitica General, Légica, Ret&rics, Podtica y Critics. He agquil

8l motivo que nos ha determinado a emprender este nuevo traba
Jo".

Pensamlento y palabra. Es la idea que hemos querido rosal
tar en todos estos pérrafos porgie asi entenderemos lo que ha
bia dicho péginas antes: "Es nuestro &nimo reducirlos & un =6
lo sistema, considerarlos todos como manifestaciones de una -
clencia, y no como estudios separados... oomprondiéndoaon to--
dos en la unildad cientifica de los principios que goblernan -

"el pensamiento y su enunciacién” (p. 243).

La respuesta a nuestra pregunta ha qusdado clarasz la uni-
dad viene dada por la paternidad comin de esas 7 ramas del aa
bers el pensamiento ¥y su enunclacién. Esta intima relacibn en
tre el pensamiento y la palabra en algunos textos parece Jus-
tiricada porque Munguia habla concretamente de los estableci-

mientos literarios, pero en otros se Ve claramente que no la
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considera privativa de esos estudlos.

¥ 31 alguna duda nos que
dara, basta recordar que el titulo de su obra o3 Del Pensamien

to y su Enunciacidn.

Mo creo que sea fAcil penetrar todo el fondo de

ideas que
se encuentran encerradas en esta doctrina.

Dos socluciones ca-
ben, calificar de incoherente y superficial a Mungula, conolu

yendo que no sabia exactamente lo que queria, limiténdose a -
exponer una serle de teorias; o bien pensar que 1la riqueza y
profundidad de su pensamiento requisere un estudio serio ¥y de-
tenido de toda su obra, hasta lograr relacilonar todas sua ide
as. Como lo primero, por fécil y sencillo, lo debomos deshe--

char, no nos queda otra actitud Justa que la de suponer lo ss

gundo mientras no se desmuestre lo contrario.

ilay tres expresiones, dichas con un miano signlificado, =--
que debemos analizar deternidamente}

- E1 pensamiento y su enunciacidne.
- Los estudios comparados.

- La filosofia de las ciencilase

ILa que reviste mayor importancia es la primera, ‘no” s8lo -
porque da el nombre a la obra de I-‘lu.nguia, sino también por --
ser la que con mAs frecuencila utilliza el autor. Las otras dos,
pricticamente son sdlo utilizadas en los textos que a hemop-
transcrito, lo cual nos impilde hacer una comparacién de los -
diferentes contextos. Pero el limitado estudlo que hagamos -=

nos serviré‘ para completar ol sentido de la primera axproa:l6n.

La importancia de esta expresidn la percibimos a primersa-—
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vista. La intima relacidn que hungifa establece entre 1o

del
pensamiento ¥ su enunciacidn es una idea qQue empapa toda

su
obra. En un texto, no fécilmente canprensible
»

. ol obiapo de-
Michoacan, expone toda la importancia ‘que para 81 tieneg
"Pritase de ver,

sl una répida ©jJeada sobre dos e studlos pre
que son vistos como la base fundamental de las -

profesiones especiales, puede suministrar al talento de lo —

paratorios,

ngcesa.rio Para que reasuma por - sfi de una manera Precisa y fe
cunda todos los principilos de mayor aplicacidn en el ejerc:l.--
cio de las letras, llamando a la teorla f1lo0sdfica, tanto co
mo sencilla, de las idemas y de su axpresidén, lo méas fundamen

tal y anplicable que se trata bajo las denominacionss indica-—
das" (p. 250).

Esta doctrina no tiene el mismo alcance que le da Balmes,

cuando en su metafisica, coloca despuds de la ideologia pura

la gramitica general, ya que partiendoc del principilo del pro
greso en la expresidn del pensamlento y la palabra, estable~
ce la identificacidn de ambos; de tal modo que pensamiento ¥y
palabra dan unidad a las silete dilsciplinas enumeradass "apa

reclendo la palabra en su origen, en sus caracteres, en sus-
objetos ¥y en sus relacilones diversas, deje percibir con toda

claridad, 1la filiacidn comin y cilentifica de la Psicologla,-
etc."

iCuédl es el valor que debemos adjudicar a este postula-
do dentro de la obra de Mungiia? El papel que desempefia ya-
lo conocemoss 1la filiacién natural de las mencionades discl

Plinas que constituyen los estudilcs comunese Sin e mbargo, -
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. palabra

antes de precilsar los efectos de este postulade, ©s3 necesario
que preclsemos la naturaleza de esta Iintima relacidn Que exis

te entre el pensamilento ¥ su enunciacidn.

Tanpoco debefnos caer en el otro extremo, actitud que coip

cidiria con el "Tradicicnalismo" de Bonald ¥ Lammenais. Para-
aquél el lenguaje es un medlo necesario vara la actividad de
la inteligencia ¥y la vida moral, hasta tal punto que lejom de

ser efecto de la r azdn, &sta es, por el contrario, la conse-—

cuencia de aquél. Slendo, por tanto,

necesario a la actividad racional,

el lenguaje prevismente
el nombre no pudo descue=—

brirlo sino gque Dilos hubo de comunicirselo y, Juntamente con

81, revelarle ideas y verdades, puesto que la palabra es sig
no manifestativo del lenguaje y simultdneamente con &ste; sd
lo mediante la socledad y la educacidn adquilere el hombre la
¥y el pensamisntoj y como la educacidén es imposible -

sin fe, 83ta wviene a ser condicildn necesaria de todo conoci-

miento, afin del natural.

Que bdlungufa no cai_ a en este extremo, lo demuestra el si
gulente textos '";No es cilerto que la palabra supone la idea?
iNo lo es tambidn que las gramdticas especilales prescinden,
¥ en clerto modo deben prescindir también de su parte ideo~ '
légica?t sllo es cilerto que la sléusula representa al pensa-

miento en todas sus formas? (5. 245)
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Auanyue naxl 3 3
uny E glbmog d;’co; Gae podriun dur -ije < pensar
. , Lle BN jue
estu cosrelacifn seu fruty de la i £1 i 3
: . fr. ] e in uz2ncias de
) ‘ 2 2 la ideoloyfa
22 d N :

no nNos parsce 2b2 entenderse cusmo una i aya
2 ntends c ane. a g
- i ; - O Una cogpia gue n ¥a hecho
Eunguis de =2lia.
Lt e oz, s 23cue 5 - a
a Ideol fa e Ana 23cuela filosdfics *ncabezada por Deg-—

tutt de Tracy (1756-17931) cuyus obras fuzron counocidas en M&xi

co y ejercisron cierta influencia. =1 noxbre le viene dx:do por

2 . s
el snropdsito prineipal gue se trazaron: hacer la ciencia de las

ideas. Casi en su totulidad ssn deudores del 3ensimo de Condi-—-—
1lluc y manifiestan cierta acritud andlogo a la de Mungufa en re
l:cidn .1 longuazje. Huns Barth ¢ menta a propdaito de la Ideol;
eii:z "No posee tan solo importancia tedrica, sino que, deade un
princijyio tiene un significado prictico, pu=2s dYnicamente ella o
frec=2 una sdélida bzse a las ciencius polfiticas, morales ¥ peda-—
g6gicas. Lo mismo gue el conocimiento de la nmaturaleza y el nom
bre, lu teoria de la educacidn, la economfa y la ciencia del eg
.tado neceaitan de la ideoiogfa, gue investiga como se origina,
ge formi y 3e desz=rrolla la expresién de las ideas mediante el
lenguanje”. A pesar de la apazarente seme janza de e:ta idea con al
cunos textos de los ya citados de Mungufa, no creemos gue lo -~
ha-ya tomudode los ideSloegos, sorgue las diferencias que presen
t.n &stos con Condillac huice gue Mungufa esté mfs cerca de éste
que de ugyuéllos. **ato nos hace pensar que, si en la diferencias
substuncizles gue segaran a Condilluc de Destutt de Tracy, iun-—
cuf: sigue a2l yrivero, es diffcil gque un tema secundario de é&s-—
te Vitimo se. tomado por el obispo Mangufa.

#3tus diferencias a gue nos referimos las podemos concre-
tir en una 4ue constituye el criterio gue 3igur Mangufa en su
Paicolo.fwu. Pira Destuti de Tracy que, igual que Condillac, -

. . d especial como el
quimre desiviar todas lis -deas de la facalta i
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juzgur ¥ ©1 recorsar, debe redacirge a otr. f.cultua

} fltima. 2n
estdn co

el sentir, gue e uiv.le al pensar, nteni
ntenidas en cierto

modo distintis fucultl.des es3p=2cialeg o -
= 4que se desenvuelvs
= . groadig-

wlmecnte con el uso, y son cinco facultades

212 de ningdin modo -
deb2n confandirse. Tn cumbio para Sendillac
e

todxzs las faicul Tz

des hurzanis, incluso la de P?Aasar, las ccncibo

comy sensucionesg
transformadags.

~nmén de tuodo lo dicho, si recordamos las otruas expresionesg
que utiliza Muangufa cuando .os eXplica zué es lo ygue buzca en
el rensamiento » su enunciacidn, seo wanifiesta mis claramente

nuzstrz trorfa de gue el obis;o de Micaoacdn dece el Planeamien

to del problemu @ una elatoricidn propim, ;ers confasa, de los

mismos princi:ios expiristas, recibidos en g2rmen a través de —

Jucyuier y abonados por l.s doctrinas de “ondilluc. Las exXpre——

siones a gue n. g ref=rimos son: estudios comsarados,filosoffa -

de las ciencias, y filosoifa de 1.3 lenguas.
Resrecto 2l .rim=2ro, no poseemnds adn la suficiente documen
tacidn par.: d2terminar su origen dentro del pansamiento mexica—
no.

Como pinto de refe=rencia t>»nemos la historia de la facul——
tad de Derecho de lu Universidad de Guudalajara, Bajo este titu
lo escribid un e . tudio el Lic. José Montes de Oca y Silva, en
que anuliza 1. =2volucidn de 3dicha facultad desde su fundacibén —
°n novizmbre de 1791. =n 18.1 se expidid un nuevo plan de estu-
dios gue habfa sido elaborado or el Lic. Jesdis Lépez Fortillo.
Con respecto a este plan 21 =utor hace el siguaiente c aentarios:
Bs conveniente seXalar ol necho de gue el Flan General de Znse-
lanza expedido por el Gral. 2_azdin, entinces Gobernador del Esta
do de Jalisco, 5m delantd s la pr ria reforma educativa 412 ha

X ipg=ral2s;
bfa de tepner L., + en 1867 sl trianfo de las Armi3 lionxra HE

- s.ilociesnses d2 rropia ini-
que nuestros =z.uc.dor=s y | 2nsadors Jallciens
a2



ciztiv: o .03 Lr.dus ssllgenta < 3,
- RBERRR OLOr 84 wmor a la niig
] tldez y 4 1a
ri;ci; ios 1ib rules

te e 1l.s fumn.=g .=,.xr'o

juveontad ¥ ~n los

142 tomaron directamen—
“,-ff.xa, Ofgunlzarvn 1i enzedanz.a piblica an
:lisco. inde; - die nteme:, it

I s de; iten ‘ tﬂ :1° lec 4ue ze ropus.aba Yy dezruds se -~

‘APp.I Liza" (p. 36). Pero al

'_1.;e el sutor d= este estudio a
iS5y nos iz

nizo ~11 XTa Canit.l de
Aar_en —-—
r

del valor :ue L2 1
2stus re-
Vi

iooma3s PauC

terﬂss anulizar concretameonte sa opi-

L. -\_J.lt d de D=2recac."... 32 establece uns ef

HMiLcoria del D=recno, de acuz2rdo con 103 ——

2sca2la nistoricist. a2 _aiere 412 se indua-—

rfcico sigaib:dose el m%todo histirico—csm uTa—
tivo" (r. 43) *n - rimer 1._

REE!

dn
ar d~b2mos observar a2 dicho wlan

s 10 .flos despuds de jue fu® pu-—

i
nifa. Pura sgaella $soca 10 a%os no 23 -

. D3 =, ads i, r©, relacionar la 2xpresidn “estudios ccom

parudos v con el historicigsmo— no en =l sentido de 2scuela —mno
parece ,.o ~ut% fusra de lugur, mis adelante tendremos vcasidn
de

~ortancia gya2 tiene la historia en MNungufa.- A

4 AVEeNTUrL.Ynos an pocs por 23tz cumino para vgr

rigtoricist=z s2 refiere Montas de dca? De-—
2 trot. de Dilthey .12 vivi$§ de 1833 a -
a; ouzt.nte posterior 2 icangafa: prictica—

de 1. segunda cazcra mandial. De int jae -~

arrar 2n 21 iibro 32 outes de 2Jcua, pues,

) ) T nistoricista Jde
si pinn =8 posivc o laz infliencia de dna v7iaidn nhis

. . a¢ ida ino buastan-—
lua ci=ncia, %.1 sscuela, como tal, nd 23 souc2ids sin =
< < -~ del conoci-—
to mis t.rde. Tilt.a, alopord ans getsilade t-orfa
. s 3 ucipiss fun
T anal a- s cie.ici.s del -~oplirita, €098 tres priucip n

o 45 nistSrico es an
<3 e ~3: 21 conscimlientd n
damhntales sonm Lo Si etV Is
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i s 1 -~ s
tognesis ;i el ¢ roonder o3 gir rant~ da

t. de un2 f...cifn x _ci *r.,;l si'w da un
143 fu=rzas uevivas dol _..Lu.d.. Ta

v
ge 1a vidw Bici. 13 vidi, sor H;-

. - o o d—_—‘ ok — ,
ton2mds en earnbti gue zu *‘:l: ‘;oIi..x 3 ana : czua.iur
int2l2ctualismc, a ~se T2 derc:._s.

-~ Sistamuatizar ii
dersmos l1a im ort_.nc:._z q_u?

vida, 2nke

sur: &1 tiene 2

s visidn nistdrica.
De ani gyue no nosz sea factinles buscar Llgin cont. 2ntre ——
Bangufa 7 Diithe; mo diract., sino wu truvés deo 1. @ismuas in-
fluenciazs gue 2decfu este Jltimo- =pn Dilt.uey ay dos fastores
gue nos ayadan . entander lam totilidad de ua filosocfl-: 5. rco_
aceidn cin*tra 2L intoleastuslisms , 21 -

1,2

d= las ciendias hig

téricas en «*lemunia en la se ania mitud del siglo pasado, ¥ -

gue si kizn p.rtif de. positivismo, tambidn =co.id faiertas in-—

fluencius kxantiznus. Las influencias r2cibidasg por 21 profzsor
de Yerlin deovemos buscarluas en los pensadores alemanss yue ya
habfan iniciade esta rata 42 reaccidn al intzlectualismo: Scihp
penhzuer y Nietzche, perc nin.uno de cllos rnos int2resa liesde
el punts de vistaz gue estumos anal.zando i Diltaey .

Un rasgo com’n —visidn aistdrica- 1o encontramos tamcién -
dentro de la covrriente neokantiuana,e2s:eccialmente en Buill >rmo
%indelband, principal ragpres ntante de la escuela de B.den, que
en su fumoso discurso "Historia ¥ Cizncia Natur.l" sSe 1394 expo
ne ya sus ide_s: ambas cisuncias son emziricas, p=¥o 21 fisico -
ve el h-cho cowcr=to, solaicnte un ejemplo, un Gas0 sarticular,
de un ti; o general, y busca las relaciones ¥y ley=s aniversales;
el historisdor v 2n el nechd conerz2to an individuo comd tal ¥y
g2iare conoc2rlc cientfficamente; el fisico considera las €558
¥a acontecimi i s son3iblss, e son contingsntes y midsbles.
“indelburnd en conseciz2ncii rechaza la divisidn de las ci=nclias

N ) iviai deb2
Latariles y nool.,_icas, puss 21 faad.xmento de 1a divisidn 3
3 : e
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#or 1la 2strucl xr. 17 _icyu de 1.g eiencius, no sus div-ersss ob
~to8, I .ropon” dividirlis en nomotfcnicas 2 idiogrificaa. Tal
fiiosofila pre:: . t. varios F19.,08 coincidernte: con 1. de Mungafa:
3 H
no =8lo ~L ris_o aistdrico . i€ MOy Istamos refiriando especial
mente sins tarbifn lua diviagidn e las ciencias £ .

undamentadas =n
la ~stractur: 1S5 _dic. de Las cieacias Y rd en la diversidad de
objrtis. T.n ... T 0, debemos descart.r toda relicidn entre am-

bos rens 20.23 _Or lus mismais r.zon=za

ide expasimos con rel:cidn
a Dilth~y.

De cualguier manera, no sodremos borrar toda as>abras de du-
du, puesto jue el t%rmino “estudios C.@parad>3®, €3 una expre——

sién canonizada por la impronta historicista gque 3elid el ponsa

miento :lemin en especial Adurante la seginda mitad del siglo pa

sado. %L iuflajo de Kunt, por una parte, ; el positiviata, por

otra, ha prod:cido taul deaprecio por lu metaffasica

ue en abso-

luto se zaliere h.blar de esencias, del constitutivo formal de -

las cosa3s ', entonces an camino para el conocimiento de las co-
sag serf el "comparu.tivo", relacionando l.as cosas 412 para Dil-
they lu Tutira misidn de la filosoffa no consistird en edificar
nuevos sistemis o repetir los gﬁtigaos, sino Ynicamente en ex—
pPliczr au origen.

Lus expresiones filoséficas de laa ciencias, filosSfia ae
las lerguas hay gque entenderlas de acuerdo con 10 gue diremos —

mis adelunt=s acerca de la filosofia.




MUNGUlA Y L& UNID D DEL 3ARER

Relativ.mente zoderns es la precouraciim por

encontrar
fntima [elnci8n gue enluza lus Aifersnte. .

L T aas del suber hue
®mano. n “lemente de Jeasds Mungufa (1¢10-1868) enec .nir:mos vie

vamente plant2do e¢.t2 problema,pero con un nfoy.s sino ori-
ginal. «l menjsa iuera de lo ordinurio. ‘uera a4e lo ordinirio,
por.ue olaxr., viva y explfoitamente Mungifa se plantea este

problema pero n. ¢ .mo invesiigador. No ea el hombre de olen-
cia yue guiere “c.mprender™ las distiutis ocilene s yJ para el o
tr ta de det-riuinur sus relaciones intrinsecas, con el deseo

de satisf .@er un anhelo personal. Mungufa parte de un punteo

de viatu diferente: se fija sn el nhombre gue &Tr dualmente va

des.r ollando su esriritu mediante el conticoto eon la oul-
tura. Ante este “echo hay dos posidilidades: .

AbFAX un ousi-
llero par..

oada romia del saber y emprender la laborios: ta-
rea de ir depositondo en un anaguel diferente el contenido de -
cada especialided. Lz otru posibilid 4 es seambrur y hacer garmi
Dar una semilla jue dard lug.r a un tronco, buse comim, expli-
oacifn y fundamenticién de las ramas de ese £rbvol. Esto dlti-
no s lo que se :ropone Mungufu, ya gue 1o anterior es lo we
se venfu haci2ndo hasta ahora. :

Tor todo esto sme c.mprende yque “Del Pensamiento y sa %=
nunciacidn® no cs una obri: tedrica, especultivi, sino ERINGM- -
temente prioticu. KXo se prorone directamente hacer um estudio
cient{fico de l:.s cdifcrentes r .mas del sadber, sino poneér em
condiciones 2 la inteligencia pqru gue ella mime lo haga.

Pero ai su intmncifn no es _rociamente la de un investigador
no por esos deamcrecs n.eatra atencidn yu que el valor que
tiene, en cuanto @soluciém personal —incluse originel-— a um
problems, liev. iw;lfcits uns concepoiln del saber. Tiene

todo el valor de u..a teorfa filosSfioa, ain cuando no tenpa
e3ta pretensifn.sSu ®nuevo aétod . de exposioilsn® suxrglé prlno'to
palmente por ina r.zén didictica, pero 81 mismo supera esta li-
mitacidn. -

En "Del Panszamiento y su & neiscisn® trata de exponer

relucisonadaments® aguellas disciplimas qae conasidera negesa-
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riss par 1a torma.idm bdsica gque exi_en loa e
g.dos. Selecci.na 7 dieciplinug:
grumitica ¢ neral,
frenti. a ellais c

studiog esp2clali
. Faloologfa, 18gica, ideoiozgfla,
.08t ca, retSrica y erftica. Pero noc se en
‘v el oclentf{fico, el fildsofo o el litorato,
siny cOoweO el macstro que debe “ensefiar® ®3us diasciplinas a gus
alumnos:i For ¢:nt-, en sa obr.u, no podemos Pretender encontrarx
un estudio dg ¢ d.. una de eatus materius: no h.ce ni 18gica, ni
I’aicolos‘fa. LOm: ¢l contenidu de cada ana de ®llas, no sn sf
mismo, simo en s "relacidn™ com l.s demfs. "alge est. indica-
eidn par no sccur fuera de sus 1f.:iteas a nuestro auter, ni
Juzgur =u pen; ~ieunto mds 2lldas de lo gque 81 me propuso.

sodemos ¢ ..sider.r que "Del rensamiento ¥y su Enunociaoilén

e un intento de exponsr nacionalmente la unidad del saber hu-
muno. Hay ahf todu una coneepoilén de lo que e&s el hombre en gpu

*dindm_ca intz2lcc cuul®, en frase de un autor modernoy, objeti.
vamente, una valor:caén de lus cienciae.

Pero las sismas clen-
o1 3 yuedan v.:or daus y ugificadus en y deade el hombre. Por

®80 nos atrevemos « decir gue hay de por medio toda umu doG-
trina pedagfgic. en la que se nos pres<nta al hombrs integrals
mente. REg un esitudio del hombre conoreto en su individualidad
¥y en su sociabilid.d, del hombre en relaciln oon el sadber y an
relaciédn oon 8l bicn. “n una palabra, todas las ciencias tie-—
nen su Justific. ciSn en 1la medida que pro.orcionan al hombre
los medio neces._Tios par. llegar a su Lin.

:¢C8mo conclbe Mungufa esta unidad del saber? VYalidndonos
nuecevomente de nuestro ejemplo podenos €EXPresiar asf: la semilla
on el penzamiento y la en.noiaciSn deéste: el tronco, los he-
cnos, las rel_.ciuvnes y laas leyes: tres elementos constitutivos
de todas las oiciciss; pox dltinc, lus rumas son las diferen-
tea ciencias (61 sedsla 7, pero de mingun. zaner. €s una enu—
sexr cién exhaustiva). Es im:;ort nte tener en guenta Qque no es
un mé odo deductivo en el que laus Tromas del saber se deduoen
de® unos prinei os us-nt.dos (mores geonétrico). ™n cierta for-
ma e3, mis wi=n, inductivo, pues purte de 1la existencia de de—
terminuadus discivpiin.s del contenido gue 1la aabidurfa humane
les nu otorc-,a.do,- pira exponurl.s sigulendo el orden de au géne-
sie.
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HECHJO3y RIALACSIONIS Y LTYSS

*Analizando c¢:n escrupulosid.d una siencia, un arte, una

pieza 1lteruri:, cuulquiera que ses, com el otjeto de buscar
aquellos slemento que nunca faltan, y qi® b.istin por af para
resumir lo fundumontal 46 cudz género, nos fijumos desde luee

g0 cn tres cosuse. j%ufies? Primara, log hech.s; seyunda, sus
reluclones; tercera, sus leyesa. deohss, reluaciosnes y le,ea,
he aquf la primera base, lu piedra angiiar, el ancho ; Proe

fundo eliulentsy soure el yue deacaina. =l incoamensur ole dijie

cio de lus cliencius, de’ lus letras y de lag artes* (I, 250)
Eata trilogfa de hecnos, reluciones , leyea es3 par. Wune
guia, no sS5lo 1o elemsntal que e enc.aentra

an todas lus ra-

mis del s_.ber, sino que, por esc mismo, es también el cimiocn-

to de todas las cienciagse Pue.to gue nlagunu r:ma del saoear

puede "tragpasuar nuncas 1os Limites en yue se cuuticnen ‘los

hechos, lus reluciones y las leyes del penus miento y au enun—

ei.cifn" (IXII, 10) el *n."vo métoso de exposicifn,® Londrew o3

. - 2
$u misma estr.ictura. "Del renas.miento y su “n.aclzci.n se [+ &

vide en tres :.rte::, caxdz una de las cuales estd aedicuda al’
estudio Ael pen.umiento y su eniaciuoeisn co 5o hecho, COMO I®—
lucién . como loy respsotivamente.

Quizd el lector esté pidiendo una explicicidn de los
tSrwminos "el pe s miento y su en.nocilucidn®. ~“iste es un tema
Qe rebasa los propésitoes de este artfoulo, en el yue nos
proponemos Snicamentie analizar la trilog{a hchos, relaci‘n
¥ le es; pero L.. tin 63lag Ppocas jideas: por pensamieunto sungafa
eutiende todw "vivencia®: es un téruino gie no se limita a
la aotividad de la intel.genoia; mientrus .,ue 1a enunci.icisSn
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del pensamiento no es otra cosa que el lenguaje.
LOS HECHLUS

Mungufa =:ntiende por "hecho"

10 que cualquier —pm-t-
1lasurfa fendSmeno. Ko lo define gomo una realidad objetiva,

independiente del sujeto yue la considera, sino que viene de-
£13140 con rel. -iSn al a.jeto Sog:.-oscente, pues

heche es to-
40 lo que existe, todo

© que ha existido, ya oaiga bajo el
dom.nio de lo8 s ntidos, ya bazci y wuera en las regiones in-

acoesibles del pensaniento” (I, 251). Conaede igual walor
‘a lo gue gue bujo el dom.nioc de los sentidos de POr tunto, a
lo mat-rial y scnsible, que a una realidad cuya existenoia
estd lim.tada ul | 2niamiento. si un "hecho® es sencillamente
todo 1o qus ha <xi: tido, existe o puede existir, esta manera
de entender 103 nochos :ncaja perfectamente aon la filosorfa
predominante en los ticmpos en que se formS Mungufa: Looke y
Hume a tr .vés de Condillac. Entiende por heocho 10 que para um
empirista aus ol junto _de partida, a s :b:re la experiencia, el
dato inicial ocuyas relaciones y leyes estadbleceremos 90_-'0-
riormente: "Las oi noiu:s todas ,ue ase refieren & Dios partem
de un hecho, st 0xistenocia; las yue se refi rea al houbg.. Pax
ten de un hecho, su existencia; las cue se dirigen al espfri-
tu, parten de an aech., su existaencia; las Aismas teoorxfas ae
la po.ibilid.ad 2a3tdn £ .undudas on 1la existencis, pues lo que
se conaibe @omo poasible, mucho antes de que .igure en el muan-
4o de la realidad tiene su orepdsoulo y perspootiva ea el ho-
risonte del pensamiento. Los heohos, pues, eonstituyen el
primero de los elamentos yue buscumos® (I, 251). En eata 46—
eripeiSn de "los hcc..os™, Al mismo tiempoe que le da un signi-
ficado mis amplio, eatos result.un d¢ mayOor Y.guedad, puds he—
cho es tods lo oxletents, pero existe Sode lo que s suscepti-
ble de ser amfactado por lu partfoula “es®, prescinaiends de

una ef atividad ffsiea, espiritual o, inocluso de la Bera pe—
sibilia.d.
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sueja mis eu af miawos Y 2n rel.cisn
Desde este s :.und.- cspecto, los "hechoyg"
primera ficult.d cungnoscitiv,z 14 =
slgo en "su simple uaparici&n® "o dam mis gue
ups 1dea~ (I, 251) De cualquier maners est. as antandor&kme
Jor cuando hadl-m>s de 1li "relacifn", donde 2Xslic.remos la-
*psigoloxfa* de Hungulfa. .

al C.noecimienso,
3on 21 objeto de la

tencisfn". ®3 gunsider.p
Ye zor tanto,

i

Yonsider dss en sf m.snos, "la nur:r.cidn de 1:3 negchos
se l.uma hnistoria® (I, 251), .1 consider.r 1: niastori. Ico.no
narr cién des n>ch .s, parac:rfa wie M . n.afa tien> an c.a:septo
muy pobre de ell.:, 3i nos ¢ -La:03 38lo _-or el vilor liter.l
de las pa.abraise -1 texto e¢.mpleto a : ue nog raf-riinos dice
.asf: ®"Liaa n.ro:cifn de 1os 1achos @ llam:a Alstorla; el ei3tudio
de lus relucliones filosoffa; el conjunto do 1 .o leyes
ovservancia @ :t% wvliiaculuda ;ara @l homore 1la verdad ¥
en sas respeativos gSneros,
esta nueva tril._gfa,

en ouya
®. bien
ac llama legisiacién®. De aquf gue
enrijuece al .on:venido de 1l antorior

¥ 1a historia se comnvierte en el primer momento ae todv fenSa
seno calturale -1 “"4dnoonwm-ns.rarle edificio de las ciencias,
de las latr.s ;. de lus urtes "son difereates manifestadiones
4ol pensumiento y osu enunciaciédn. Tuil munifest.cli ™ puas por
tres fuscas, no reales ni cronoldgic.3, en @l sentido Ade® una e~
voluoidn abintrfnsceg, sino womentos por los cuales pas . el
pensamiento que lus orea o laa cuntemplu. )

Paru cntorder este prooeso, s nesesario com,render la
posicién de Mun_ufs, es decir, tener sm cuenta el dngulo des—
de el cuul #1 m.x: lus cic.oiuaue £0u,, -mos por ©jemplo dus Xa—
mag del guber gic menciona fungufar la Faicologfa ., la poéti-
ea. Ambos fenfmenos culiturales rueden observur.e dosde dos
puntos de viatue “n uno: objetivumontad, por 10 que acn en si
mismox Aaf v-mos yue son de fnd .e dlversui una o3 ciencla,
la otru es arte; la primera tieme un Sjeto real y por 61 es-
td oomdioclonadn; lu secunda, aunyie@ basuda en los .echos, sin
mMbir, 0 wirs pTii:olisulments a la impresifn 3ibjetiva jue pro-
dmse. kg deoir, yue de.de este punto de vista 1o ..® princizal&
mente resalts son lus diferenelas, aquellas cos.: U€ laas 36—
paran. Pero si 'n ves de guerer Lo0urizgar las Giferencias, bus—
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cusos 10 que tlenen de comin, vemos jue umbis tienen su s-=de
ea ol hombdbre: sin el homdbre no hay poesfa ni Paicologfa, Desde
este ..o-.nto estamos c¢olocados em un Gamins tot.ilmente ;ifgr.n
te. “.%0 @3 lo que hance Mun.ufa: no cvnsidera las cienaias en_
of sismas. EZ1 las ve en reluciln o.n el sujeto, y mis gue con
sl sujeto que las ejercita, con 1 sujeto que lus produce. De
tal manera que cn su "filssoffa de lus olencias® no se £1ja
tanto en el condicionami-nto que el objeto ds estudio opera so
»re la inteligcncia, sino en el ®mOvVim_on:9o de 1la inteligenoia
al eonoger las cosas. For 1o tanto resalta 1o Que une® a las
diferente ramas del saber, y no lo yue las separaj con lo cual
ya eat& en condiciones de desarrollar *la genericidn de las
‘ciencias, 4@ las letras y de las artes® (I, 178)

Esta ®"generacoién" pusa .or tres momentos: su anistoriai,
Qque som los elementos simpies que conastituyen la ciencia; su
filosoffa, que o5 el andiisis de estos elemtos, y ,ue nos 1le—
va & conoee®r las relaciones que los unen; y, por fltimo, su
leginlacién, que nos lleva a detorainar las ley-s que los ri-
& & partir del anflisis obtenido en la parts filosSfica.

LAS R CIO.

Todo estudio empieza con la consideruocién de los hechos,
desde el momento em yue nos percatamos de lus cosas Qque $on.
Pere no podencos conformurnos com este pr.mer conoaimiento, ya
QuUe "zor grande amp_itud que proporcione al discurso el estu—
di¢ de la simple exlistonoiu, gueda mucho por hacer aigulendo
estu exigtencia misma en 2l sistomu de 3u aceién, en su Bar—
oha gradual hacin el destino gue tiene® (II, 3). D& esta mane-
ra mos introduoce Mungufa en el segumndo elemento de todas las
siemeiss:s la relaciéa.

¥ gignificado preciso del término "relacién®, que em-
rleu el obispo de Migho :04n, nO &3 £3011l det:rmin:rlo a pesar
4¢ lags descripoiones que nos da, ya que lo usa polivalentemen—
te. En el texto ¢ nsignado anteriormente, vesos que la rela—
eida surge precisamente en la aindmics teleoclégioa de ]~.a.¢:°-
sas, pues mientras los hechos ;uedan reduc idos ul eatudio
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1s "simple existenciu®, las relaciones aparecen ouundeo dia
=08 las Cosas ¢n el sistema de gu ac:1én. Este valor ¢ :‘“l. -
co de 1a ™mlacidn es lo ue Permitird a T ies-

fa hige 3
to al tercer elem nto: lus leyes, oaen Muangu oer el trinfie

81 las cosus deben
sar su destino @s neoesario conseer los medio, las r e

.' e
deben cbservarse, para licgar o 61. 4las gue

Por esto mi

adelante, identificar ol criterio, la varte logmat::f'o:'h
filosoff{a. Pura mo romper el hilo conductor de nuestra eXpPogi-"
oifn, nemos 4€3J.do puri en un apartado.especiel lo Tofo.emte a
la :1losoffa, y al iinal 10 relativo al criterio.

Al estudiar el . nsumiento y su enunciacién, oonsiderado

en el sistema de sus relaciones, Mungufa conoibe el término
*relacién™, no como ulgo real, sino como &1g0 eXpresa pPrimor-
dialmente “el acto de una operucién mental®; es, en otras pa—
labras, “ el aoto d¢ la mente por el cual referinos Unes COsas
a otras™ (IX, 5). Feropara poder comprender el semtido gue da
Mungufa = estas expresiones es necesario qQue bosque Jenos, bré-

vemente, su pesicologfa, especialmerte la forma COmo conocibe la
operacidn cognoscitiva.

Para Mungufa el alma realiza dos tipos de oper.ciones
especi{fioc.mente dilstint.is: conoocimiento y veolicidng a las yume
agrupa en dos f cult.des: ent ndimiento y voluntad. Sin em-
.argo, ol término "faoultud®” es tuabifn utilizado pars desig-
nar las diferentcs modaulidades gque adquierem estas facul tades
en los ;roces.os congnoscitivos y volitivos. “Impresidén” es la
e001én de los objetos sobre el alma. “1 tomur conciencia de
este influjo, surge la "percepcidn®: ®azntir® la impresida.

Lu "Percepcidén® se deslgns aon el ncmbre de “sensuciéa® suande
nés que referirnos a la mutacién gque sufre el alma bajo ol im-
flujo de los objatos, nos refrinos a la seoién mlama que ejor-
cen esos objetos sobre el alme. Haata shora estamos soclamsnte en
la etapa pasiva del csonocimiento, pOro ®gl ulma DO siempre €s
indiferente u las impresiones .ue recibe” (I, 218). Suando €1
alma aotda sobre los objetos ury® la priuers faicultad: la aten-
eiln, jue nos es otru oosa que "la tendencia del alma & un ob-
jeto determinado® (I, 219) las dos actitudes que toma &l alma
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frente a los objoto.s que lu ufectuns una pasiva y otra acti

es tun manifin:t: que "“todas las lenguus tienen Palabras div:

sas para ex.licar estoa hachos dife donde guieru en onn
il C O

tramos 1loa verbos ver y xirur; el primero, indioa 1a acolidn de

los obJjetos vigibles en el alma

* ¥ ol sejundo, que expreaa la
accién del alma sobre loas objeto: visibles*® (I1,218). “af ea

como surge la primexu facultad del alma, cuyo fruto .; la
"idea": la repres~-ntucisn del objeto que forma el alma. A
partir de ent.nces el alma va degsarrol iando diferentes acolio-

nes sobre las "ideas™: estas diferentes acoiones dan lugar
a diferentes facultades del alma:

réntog:

1la reflexién, la oo-pamci&n.
1a memoria, la reminiscencia y la imasinucién que *no som sino
modos de existir de la atencién* (I,222)
H.y tres clnses de ideas. Las primeras se llaman “simples™
y se identificun con los "hechos™. “omo fruto de la reflexidm
surgen ot:oa dos ti.  os de ideas. Lus "ideas”™ simul tdneas™, gue
son la represent cidn de los tributos conatitutivos de 1os
objetoa (forma, Tigura, impenetrabilidad, eto) y las "ideas
sucesivas™ yue surgen al comparar unos hechos con otros%.
"Todus ®at.s ideas, repres:nt.das en un término mfs general,
#® liaman relaciones, esto es, referenocias de unas Ldo.g a
otras® (X, 177)

De esta maners vemos o35mo ase enlasa la trilogfa hechos,
reluciones y leyeas, con el pProceso congnoscitivo, de tul msane-
ra que aaf como en el eatudio de ina copa partimos de su “mera
existencia®, para pas.r después a estudiarla en el “sistema de
su accidn®, en el alma obs:rvamos 21 fenSmeno cor.@spondiente,
ya que "los aschos consider.idos en su simpoe aparacién, em
su mero apearcibimiento intelectu.l, pPoOr explicarmos asf, mo aam
- que una idea, nNnu ococupsan sino una facultad. mientras d4e
aquf no se pasara, la razénm guedurfa en la wmis profunda iner—
eia; y el entendimiento no dejarfa nuncs la tartasudez de la
infencia. Pero l1los hechos pueden ser, deben aer, y detacte
son la materia de un nusvo estudio, de un sistema indefinido
de andlisis, de critexio, de observacién. Cada uno de los he-
chos apercibidos por el alma, semejante a una de Osus grana-
das artifi:iales que mientras +atdn cerrudis sSlo presentan al

103



espeotador um objeto, pero ripidum nte ablertias,dejan 1
cor:er una multitud de obj tos diwversog v uego

=in eabur,o en @
contenidos, los lLiechus, repetimos, despubs de int -rtaa‘. unlla

smento & la ateneiln en lu idea :individual que ellos presen

tin, interesun 1 la rofl-xién y a todus las otras facultudes
del wlmm...” (I, 251/

Pazre
»relacién
ble hacer
dades .ue

Bungufz no es posible denvatra: la exist:onciu de 1a
FOF .-€¢ no es algo ef-0tivo™. “in emburgo sf es posi—
una dencri oidn de su naturaleza. "No son anas enti—
oxi.;tan con independenciua de luas facultades internaia,
"asino m%a bien el result.do ofs o manus exicto del ejercicio
priotico de nuestra reflexiSn” (I, 175) En af miamu 1. "relacién
es un término abstricto eorrespondiente también a una idea Abs—
tructa® (IX,5). Pexro el contenido de este acto eatl condicionado
por los obJjetoms, 3a que la ®"relacisn®, sl blen expresa priuariae
sente las "ref-rencizs d® uras 1deas a otras®, la ide. es "l.
representacién gque form. el alma de los objetos cuoncoidos, de
t2l munera jjue® uLurxa |, >der rel .clonar dos ideus

‘8 neces.Lario gque
haya *ud fund.wme:nto en los hechos” (I, 177),

"m4s pars qua el
slms r--fiera un obJ to a otro, es necesurio gue entre umbos obje
tos medien cglertas unalogfas™.

33 los h-cios tienen una amplitud jue no se licnitas a lo
real 0o u lo intenoional, sino .[i1e cowprende .ixbosg, aaf mismo
la relucidn existc con lu mlsma amplitud que lo s heciis, siem—
pre y camndo €s3tou presenten clertus unulogfas. Agpf encontramos
reluciones guon una reulidad ffsica, como “en los cuerpos la ex—
tensisn, la figuru, lu impenetr.bilid.d, el s.bor, eta” (I, 251)
otras met.f{s10:, Cumo laz ideaa de “ouua., del sfecto, de la
seme junsa, del objctc, medio y fin de las cu3-.8" (I4252); hasta
llegur u otras yue en Tigurosao anfliais filosSfioco nos parece—
rfa a1f£fcil suot.. r su v.lidez, oumo suceds amn 1la relacién que
surge *en la idea cue yo ten,o del a.md, (donde) se usocinn"
lae ideas del intel cto y de la volunt.a® (1I,12)- Ef-:‘éuvamen—
te o1 térm.uno relaciénm ab.rc. ineluso las simples aagoiiciones
4¢ ideus, ;ues, “no encoutr .ndo de paés de loo nechos sino re-
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lsciones peroibildas .unque con {undamentos gy
po tememos inconven.ente :lguno en tomar ajuellas POF princi

plo gener .l Jde a3ociuciones en las ideus (II,10). “in emp o
esta gener.lizacidm lu auce Mangufa des;.ulas de est bleocdroo.
tizos de relaciones: las unas ®acenciales y ¥ doe

toles. Estas Tltimas prefiere llamarlaas “enl.

Y diverisos,

las otruas acciden-
4028

Hasta aa1.ra nem>s visto qie lae rel.ciones e3tdn deter-

sinadas por los obj=tos (sélo aay relaocisn cu.ndo lom

heoh
presentan oiort.s analoglas), o

. : ® .mpulsid:zs por lu necesidud
40 la intelig noiu (par. conocer los objetos debemoa de: dbr.tr

sus miltiple. relaciones). Poro hay ana 'terc.ra suracterfgticas

.las relaciones estin "fijidis on gran parte por ei sentiso co-
win y por las cicncius™ (II.6) Esto
parte, "lus lensuas habladas por el .ueblo, unializadas por
los f1lSeofos, y Tecoplludas en los voo.bularios, mo som sino
el resuscn 4 lus primer:s ideus on todo el sistesa de sus
reluciones (IXIe7), pues 8l .enas.miento descubre las relucio-
nes qur curdan cntre sf{ los ubj2tos y los expreaa median.e
lel lenguauje, de tal manera gue el lengaaje coatiene todaas
las reluciones descublortus por iu sabidurfa hamina. Ve esta
pre|misps deduoird Rungufu una atenta observ .cidn: "las lenguas
som perfectibles yl.s ciencius progresivas porque sobre las
relaciones y a percibidas, €l ulmi descubre otras nucv 3" y
de ®aty manera todo @l aparato lingufstico y sieutifico des-
cinma en el si..temun de lus relacionea: 3i hay progreso es
POTQUE aicmpre nay nusvas reluociones por descubdrir.

quiere decir jyue, por uns

Congepto de filosofia

La trilogfa hechos, relaciones y leyes ea par:lela a
®stu oBru: hiastoria, fil soffa y le.islacién. Jcomo 3= nuue
el trénsito 4e 1.3 relaciones & lu filosoffa? “Lu ruzdu de
sausa y efecto rousume todas las anauloglas gue hay entre 1.3
diversos vbjstos, y funda todas las rel.ciones gue ._}lon
Préaentun al almu . OFr 34 dependencia m.tui y 8u3 Vairiasas anae
logfas® (IX,7). “on esto vVuclve a aparecsr con nia claridad
el fund_mento untoldyico de la relacidm. Lu relacisn asurge

Guando el ..1aa descubre ciertas analogias, -
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o b o245 O ue todos - s
t'i-n rel:cionados causgalaes . Naida 12 2 - o £
3 3 enite s B tione Az o3xjigt me i roria
is

e individaal, no exist>*n sara; ®n 1
o < naturalaeoa: to-—

ib3clatos
a . 2y o - ;
das son 2f~cto de .l _-, osteriors2nte causs ge

otr.i cousa.
= ti caracte fat c de 1.3 QC a3
[ o r ica > 1 SAS

: -.:s
tun 2sencsial =

' 41® pard poder co
nocert:3 deb2mos :recisur cada una _

de sas G4u3ds, _.aes "no ,ue-
de comncebliraz un 3bji-~to sin causa: ii2,0 cuu..to exigte fi_ara -
en una de las dus cat _orfus, o en lus dos . su tarno" (II, ‘6)
Y si la ®"rfilosoffa ez el ceonocimiento de 1.3 cosxs POor sus

causas, pues &st.s resum>n todo lo yue podemos conocer de un ob

jeto (IXI, 8) resultu jue la "filogsoffa ae identifica con las re

laciones ,ue 21 ulma percibe® (II, S). De esta mansra Mangufa

define 1a filosoffu 2 través del concepto de relacidn. Lo cuil

le permite aficiar que “para s2r fildsofo hasta p2recibir las re
lacion~s yue nay entre l.s ideas™ (II, 8)

Adn cuando Hungufa adopta litsralmente el concepto tradi--—
cional de filosoifa, ygue nos legd aristiteles concebido como co
nocimiento por caus=s, vemus cdmo lo asimila en su asistema tri-
logial, ddndole, apar=ntemente, un sentido mis vaigo jue el aue
tenfa para el estucirita. Sin embargo, todo rurece obedecer a -
circ'.\n-stanci.zs histéricss, en 1lus gue la filosoffa no era una -
discirlina precisa aino gue venfa a significar algo asf como la
ciencia en geaneral. Zvolucidn jue capta y 2ntiende Mangufa, pu-
es se da cuent= gue "basta jue la filosoffa en su sentido lite
ral y primitivo .myus significido el simple amor a las cisncias,
Fara que hoy signifi,ue la cieuncia misma® (II, 9). La filosofia
entendida como cisrciu en general, encaja perfesctagent=z con su
sistems de la-; relaciones corjle "la cieccia comienza con la 168
€lca, y 12 1L%s5ica es toda hechos ¥ consrcuencias® (IT, 16); de
wyn estudio de 1lus3 relaciones en-—

tal munera gue, vor ej=mplo,
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" re la idea y la palabra;

cae r
Faede considerarge eomo la filosoffa
del pensamiento enunciado, 1.

rarte cientfficy del urte de ven
gar ¥y hablar® (II, 3) o

La filosoffa definid. =

: truvia gel concepts de relacidn e .
jdentificada con la ciencia, no '

®8 la dnica signific.cisn que
le da Mungufa. Aquf 1: ve como “"efecto".

Fero vistu como acti-
vidad del alma, la filosoffa es

"la aceidn instintiv. del alma
por investigar"™ (II, 9), ya gue 1ia inteligenecia tiene una in--—
elinacidén natural jo:r conocer la verdad.

fay adn un tereer si_nificado de la filosoffu:

como sind-
pnizo de *critexio" ;

;5 rero de é&sto habluremos =n el sigaiente a-—

part_\do -

Las Leyes

El sistema trilégico de Mungufa estd sostenido por una vi
sidn teledl6gica de toda la realidad. =s as{ como traspuso el um
Sral de los hechos, de las meras exi:tencias, para introducir-
nos en el gsistema de las relaciones, jue no es otra cosa gque —
considerar 1los objetos en su actividad hucis un determinado fin.
Del mismo modo, para llegar a 2ste dltimo elementd: las leyes,
es necesario percatarnos :ie los diversos ‘conocimientos gue nos
proporcionan las "relaciones", a saber: “el fin jue 1a 3 cosSas -
_tienen en sf, los medios ruara que las cosaa tojuen a su fin ¥y
las consecuencias gue puede traer el vario sistemas de los ne——
dica® (I, 177). Por lo tanto, este estudio "nos indica lo gue
debe hucerse en cudn género para 5ue 1us cosas corresyondan a
su fin: indicacién importantisima yue nos °-’nd‘“?en < descubrir
los c3digos yue rigen" (ibid) s

Las relaci nes = enciales jue tienen ius cosas con sus fi
nes, da lugar a las r=gle=s ya? deben obs=rvarse parz s ‘—’f“’.c:
tivamente se alecance. "Lo jue deb2 hacerse a2 llama rala s Y
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como 43ta s= Tunria en 1

-3 xre i

licionegs esencicles jue tienen 1.g
H “ine S 4 g i .

cogus ccm 3us Ii 3, tocd. 25la tien daducids ez

: - . en 1o e:zpecu-
jativo un prineci:io ineousrast.ble. -~ o 3
¥ 21 10 »rictico un

% -« cosa-
infalible... c2d. ro la ror 21 5319 necho de serlos, =23t5 ba :‘ .

» -2 AGH-
tantemente sancionada ¥ cvauo tal cire astluzi

S astauclia la elevi aasta

el ringo de un. ley, podemos

asentar como una cons wu=2ncia 18
gica de 1o diens sue l.x.: r2*laciones nacen 1l.s la2yea» (I, 173)
» .

Las ley23 tienen vor finalid:d hicer £1€ cuda 203i: toue a4 gu
fin. Pero, par. . oder s2gair 21 ailo nductor del pensamiento
de Mun,ufs, e: nec=2sario volver = racoriair zue todo su unflisis
e3 antrorocéntrico: parts del hoabrz, [.r: torainair 2n 21 now
bre. Tor lo m smo, no :odem:a >nt:nder »1 L%ra_no 12y, como lo

sntendemos cuando se habli de la ley de 1. :r.avedsid,

=
23 n=cesa

rio volver nusvament2 153 2Jo3 a la gsicolocfzx de Mungufa.

Hemoz visto cu=2 el .lmax huamara tiene dos fi:cultaides prima

rias: inteli=2ncia y volunt:d. De ahf una conscecu2ncia l3gicas

si t0das laag £ cult.des se refunden 2n evtas 4dis, paies, en de—
finitiva, "todo s conscer o _u=2rer"; icualmente toda la asti—

vidad rsfguics del alma nanmanz™ viensz 4 r-fundirze ror lo =xris-—
Zo en el orden i “elezti:l y moral® (II, i4). De tul ‘manera —-—
qie todo ucto haano es vardad o 2cror, bi-n o mal. Fero, cluo
el pensanmiento os "el representant? aniver_al de tods cawnto 2
fecta nzestro asgfritat (II, 43) vione a rosaltair gae "2l ovicn
7 21 mel o t.ul.ién verdisd o error, ror,ue 21 vien es 1. verdad
en la volunt .d, lu verdad en 1l condicta, la vordad on 1os 00—
ces" (IT, 44) Pundidos .mbos Srdenes 2n =l intaleoti.l, rosul-

t.ril jae “"la

N 1: ~ i : agid.d del individao ; —-
y A4Z L aade 24
~ar oy mer C.. Tilictlon aedicys =decla—

siy 2z AL ozroc”
Lt tiad L veord.d , "muLI 2 Fa




Zom ~Ll o

A - AN "erritoegpign H
Panl Ll S 3 1
o7 designa Muu_af, tsdo el

o de srirclsio . N ; con jun
prinelzios _=nzrules .us pno-: s : -
412 no: 2 o N
- i 3lrvan Pt 4que eada cosa —
2ew® w I Fin fu obris Lulobp .. :
1laeu ' TF eAbacsi3, desieng 21l conjunts de me
dios 4u=® nc: sirwvoen o ) :

fAr.: aulcunzacs 1a v2ari.d. Dzsde este pusio
de vist., -1 "cr;Lt?rio en general", ge identific. con 1a filo
soffa,l. cual, "iin gorder sa 15c.1idad como cisnciu de lasgs re
Rechos, =n laa r2laciones
¥y en las leyes "pura doparar constanteusnte

lacione2s™ (II, %3) intorviene en los

l: verdad del e———
cror =2l oi2n G-l mal" (ibid). 21 crit-rio es filosoffa por—-—
gue 23 "ina cizucla esp=2culativa ¥y prictica jue necesita uni——
d:d de princlpios ¥ c.up.cidid de aplicacion=a" (II, 46)

Fste es 2l critorio en oneral; hay ademis erit=rios parti-
culures -o¥  :2 "donde juisra s=2 descubren los tres elementos —

del sater y de 1z condicta,

esto es, los an=choa, las relacio-

nes y las l=2yes" (II, 43). For tanto, hay un criterio histdri-

€0, JQu® nos siocve "purs counocer con certidumbre la existencia

de los nechoas" (IXI, 118); un criterio 18,.ico "ya jgue la exacta

deduccidn e3 ¢ mrlexments necesarlio del criterio de verdad...

(pues la ded.icecidn)ti~.e un crit=ario propio, cuenta con re,las
inf.libl=,, A2 todas 1.3 gurantfas a la verdad y conatituye 1a
l8gica 2n s: wrar 2xtensidn® (II, 119). Fura alcanzar la ver-
did, no bista doter de r Jlas al entendimizato, paes la hisko-
fia nos muestra numerosos =2xtravios en el camino por ulcanzar-—
la. L. cuusa 4+ ~stos 2xtr.vios sdlo puede estar en “las pasig
nes d2 1. int=i._=2nci. y las pasiones del corazdn; esto es, O
12 vanid.d 3e L. cioneia, o lo: interes=s d= 1a volunt:d... el

d=2370 de ...,v>2d

k4 3 eprendencia de
i, =1L ~2upfirita de sigt2ra, la indepen

L ion=s, son lag caus.s de los -
1. raz’n 5y =1 in_aluc de t.z pasioa=zs, 39

. s igs, y sOr CSOnSigaien-—
Priucii .l 0 mou oo materia A2 srinci los, ¥ ; «

w (I, 232), por © to suree la

ey, dm 1.5 af wtastoa exysres




‘necesidid de estzblecer un er

itario WoXal, en ei cu.l estdn x-é—
2?3 gecciones correspundientes al critario moral
pelitico y l2¢:l pues lus miximais do ,

fundid@as” lais tr

la conducta vrivada, lius =
reglas de la cunducta pdblica,

la Tarcha sscial de las naci;o—-
tratindose de ia cisncia que a-
vienen a colocarse tocos

extensos del criterio moral™ (II,

nes y el sistema de las leyes,

quf nos ocupa, dentro de los l1fmites -

4€). For Jltimo, el pensamien
to exrresado reguiere su propia legisluacidn: el criterio litera

rio, que tiene :or objeto "fijar 1l.ua ley2s y exponer lus reglas

a qu= estd au etz la enunciaciédn del -ensamiento" (11I, 7)

Los hechos, 1us relaciones y las lcyes conastituyen 21 cau——
ce a través del cual nos propone Mun.uafi un “nuevo método de ex
posicidn' de las muterius cozaines. Pero al hzcer 2fectivo este
rlan au método rompe los estrechos limites diddcticos para cori-—
vertirse en una filosoffa de 1l.s cianci.s. Aunque escoge siete
diséiplinas para ox-onerlus trilogialmente, 41 esti pensandd em
toda ciencia, art~ o pieza literaria cualguisra que sea. Y to——
dos ellos contienen los tres 2l2mentos esenclales: hechos, rela
ciones y leyes. Bsta trilo.fa se nos presenta no solo con un va
lor-l8gico-ne=cesario. No se limita a lo 1fgico u ontolé ico, a
lo necesario o corntigente, sino 3ie 1> abarca todo, pues tras-—
ciende incluso los Srdenes ffsicos y metufisico, real e inten—
cional. Son t.res s2lementos de todo fendaeno cultural, prescin-
diendo de las distinciones entre ciencia y arte, o natural ¥
lo artificial, pues en el mismo nombre, como 3er Vivo sujeto a

. tumbifn he
un movimiento de desarrollo intrinseco, 2ncuntramos _‘.

choa, relaciones y lejyea.



“n medio de esta amglitud ¥ anivarsilidaud de aplicacidn

del m*todo, cuve, al meuss, hacer una clara preciéién del dAn-
gulo desde el cual Mun,ufus ha cgreado ¥ utiliza su método: el
sujeto © n_nozcente. No es un idealigtn 4que niegue la distine
cidn entre lo ideul y lo real. Sin negar el valor gue tienen
las cosas en sf hace resaltur su valor relativo:

21l que adgquig
T3 una concepcidn antropocéntrica -
engarzada internamente en 21 pensamiento ceristizno:s »

ren co>n relacién =l hombre.

el hombre —

como cri_tura de Dios, pero eentro del universo. Ademds del va-

lor prupio yue tienen todas las cosas, hay otro gue no niega el

primero, sino que lo supone y perfecciona: su utilidad al hom-
bre. L-.s cosas a perfeccionarse. Puede decirse gue Mungufa tra-
ta de resaltar. el valor divino de lo humano.

8810 asf entendemos 2l afdn unitario de Mungufa. No hay -
muchos todos, 3ino gue son partes de un gruan todo. Las cien—-
ciaa y tod>s los demis fendmenos culturales no son piezas ais—
ladas, pues en el hombre reciben su unidad. ¥ en el mismo, por
encima de su complejidad, encontramos un principioc unificadors
el pensamiento, porque es '"el representante univergal de todo’

cuanto afecta nuestro esplritu® (II, 44)

Pocaus rnretensiones en medio de los destellos de un g°2nios
esto es 1la obrza de Mungufa. Si su pensamiento no tuvo mayor ——
trascendencia, no fue porgue tuvieran poca cétegoria sus escri
tos, sino porgue el ambiente no estiba en condiciones de reoci-
birlo. TEran é&pocas en yue "la filosoffa ha servido de pretexto,
¥ las pasiones y sus veleidades 1la han hecho instrunento para
satisfucer sus cagprichos® (19), y cuando es el apasionamiento
el juicio serenc ¥

quisn gufa los wpensamientos y las acclones,

objetivo difZcilmente trasciendse.
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KOKGUIA ¥ L. “ILO_OFT.

n piglinas antrriores hemos eabozado el

' significado que tie
ne pars Manguafs la Pilosoffa.

Eate concepto e3t{ estrechamente
ligsdo a1l de relaciones, el gsegundo elemento de su trilogia
» e

base a la cual pretende desarrollar una unidsd entre las funoi.
ole

nes del alma 3y ‘as Qiferentes disciplinas que constituyen 1os

estudios comune- Ahora nos parece oportuno dedicarnos aspecia_l_

mente a establecer los limites que este.aiber tiene para el o
b:.sro de Michozcdn.

Péradégicamente S€ nos presenta como un concepto superfi—.
cislA y profundo, umbiguo y precise ., limitado y limitador. Cier
tamente debemos circunscribirnos a las prec.isione-s que hacen G
os y Lirroyo en cuanto al cardcter gue tiene la Pilosoffa que -

se hizo y se hace en América. "¥l pensamiento, en el afltpliovv‘s-_n_
tido de este termino gue abarca desde la llumada literatura de .
ideas hastu la filosoffu y lu ciencia, asf humana como natural.
%8 el sentido yue debe dirsele siempre gue se le refisra a la -
cultura de nuestros paises®. (20) En América y cbncretamcnto en
M5xico, no han existido creadores de sistema filoséficos, aun—

que la filosoffa si se 2hu desarrollado con ra3g08 espec{ficos —
marcudos por las circunstancias histéricas que uan ajraveqado -
nue.;tros zueblos. Se ha sentido la nacesidad de gque sea *® posl-—
tiva, rewl, 2 licada & las cienclas sociules, politicas relizio
sas, morales de estos paises. Da abstrigcién rura, la metafisica
en sf, no echurf rafces =h América", dice Larroyo (21) citando

a Juan B. Alberdi. Per§ si bien es cilerto que la ténica del pen
samiento umaricano ti=ne eatas caracterf{sticas, ello no excluye
la existencia de crzaciones jae Van mis alld del ensayo social,

» 5 AN dadexra -~
polftico o r2l.i_.ioso para lindar 103 umorales de la ver
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estructuracidén filoasfica.

1a hemos sefialado =21 propdésito concrzto

R 44€ peraigue Mun-
gafa en del Pensamiento y su Znunciacidn:

Una finalidad funga-
sentulmente educativa, didfctica. ‘

Un deseo concreto de contra—
rrestar las deficiencias que en los eatudios Y en 1. formacidn
: n

del hombra tienen los entonces actuales sistemas educativos y

) textos de ensefiunza. Alzyu au voza Para condenar el espiritu de

sistema y la autonomfa de lus cienciaus Que para el entendimien
to humano 3e convierten en purtes élev-_adas a la dutegorfa de -
todos y cuyo. aprendizaje reguiere mis de 1. wecanizacidn gue

de 1la comprensidn _orqi1® se ha difumidado la =structura inter-
na que las unificu. Yonerusnte con este plan.teamiei:to no puede
hacer, ni decii gque huce fi".osofia: caerfs "n 21 mismo =rroxr
que estd conderando. Hechos, relaciones Y leyes, son 2l basa--—
mento de toda cicneia, o mejor, de todas las cilenciuz; y « es-
ta trilogfa le gorresponde eata otra; historia, filosoff. y -
derecho, que mo pucden ger ciencius, 211las d2penden y se d2ben
a las cienciis rarticilares. Hasta a2guf 1o qu~ hemos visto. —-
Tos parecerfs pobre ~1 concepto de £il .-soffs 3i jueduase reduct
do u ser stimrlomente 1. segunda 2tipa de Tedo suner, i 38lo -
faer. un conjinto de relaciones!. Pero con in enfogue .1 parecer
totailmente original, discr2to y profando, exglfcitamente sefa-
la Murgufa =1 papel y el lLug.r que le corresponde o la filoso—
ffa. "®] estudio bien hacho d= estis relacionzs, yu 1o di jiuos,
®s Turu mosotros 21 d= 1. filosofla anivarsal, 21 de la filoso-
24 de lus cizncias, de 1. nistoria, 4ae 1us letras y de las aixr
tes (II, 36)

: ep v de ra2ipe-—
Ko ae tr t: de una =firmacidn 2islada eou ViS00S b
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tlecid Lo filosoff. T 1l.z
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gen una iatrfl. _2eu depende

2enos tia
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53tz oL

I:"!lulcioila._z de lcog

| LCLis =21 Tuge
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t.3 cunstiti,=n xyufllias. =3 aulzg ¢ N

. - o =40ty caluminante del
;o msawionto U

.."i.i = -~ .
<xfa, .d_.xrj‘de‘e logra Euente 1¢_ ico 2n.
o 3 P,

tr2 2l .=3240 [ 1= modernialg 2
N nid » MiS 420 uin o mrromi
Tr0lad entre dosg
m', v I .
43 y21? un =2clecticismede recoy
en este funto, el m2.ic.ns losra

.. "StOTL2A3 V_wSoutig,

1lacién, -
. . .

g siuctsis. Sin eufemismos -
de nin_:a. cl. uo, sins ¢ Aic i

- sTal on uns fiserecidn gae 14 rone en peli.-

©3loca la filosoffis en 1. vértebra

iata_rund.

&2 de .s.r dezu_ercibida,

o~y 3 . 55 i

4o todo su _ens...iento delic-d.m=._te, sin vislenci.s
el 3-~ntido Lr .dicional ,ue en 1. antigldedid y en 21 medieevo tu
vo estz disci lin. e 21 c..i.'%ntificis:u 3 2

2. utilitirismo jue
le ackf. dud> 1 siglo XIX.

Recordauzs i te "necho 23 todo lo jue existe, tods lo que

ha axistido, = caly . bijJo =21 d-minio do los seatidos, ya naz—
Ca y @A~re l.s r2giones inaccesibles de2l pensamiento® (I, 251).

El aecho @s 1. 2xigtencia deusnid., 2l necho incontrovartible de
ser: "Prim2ro a=r, gae 3er de t.l modo™ (ibid). Fero "Dados los
h2civs se preszsata 1a neceaidad de 2studiarles; estudiar i:s he
ches ~3 descubsir con varduad, fijar con exactitud y ordenar con
métsdo toduz L 3 relaciones® (IX, p. 7). La rela:iém es "este

-.a.cto de nuestr. 2lma por el caal referimos un+3 cosas a otras".

(II, . 5). Por 1o tucto "No sign.fica la axistencia reul de —

uns coss efactiva, sinc 21 icto de una oparaciin dental. Es el
téroino sbstracto de une idea también Labatr cta® (ibid). Fero

1: rolecisn supoas un fi..d =2uto en las cosas: "Nids pars que el
ulmu refies: wa objeto & otro, es necesario gue entre ambos Ob~—
jetos m~dian ci-rtuos analogla3. Dejando a Salvo 103 cuprichos -

de 1a vol ::it.d, =8 evidewnt2 ;12 3i tales analcyfas fallan del —

N Az relaci ézY
tois, ne paed: 1- cionuslmonte daber lag.r alguao para la
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V(ibid)o Una vez .2leradas sa d2;endencia con =21 lean. izje, espe

fica qué =3 lo 3112 o3 ftateras.s G2terminur de 1. L‘ilxci-.’éx;i:“cj._
rfa la miyor inenciu pratender dem.3tr.r sy “:ilst.‘.‘nc;._; pu.oie—i
garoso sentido de la fiuge. “iminando puns 4de Ad,ufl 1 ‘;z—’- i
de oscurecer, cst=rilizar o confandir los rrineip st

sios, naestra —

“e—

demoatracidn debe reducirse

= lo siguiente. Las relucionea eog—a
tdn det~rminsd.s por los ob jztos, impulaadas Por l. necesid.d,
y fijas en gran rarte por el s-ntido comdin ¥ for las ciencing.
*No puede conczebirse un ob jeto sin cauaa: luz_,0 cuinto exis
te figura en una de dos categorfus, o en lus dos a s -

2 turno, -
conviene a saber:

s Cu:sa, 23 =fecto, 0 es una y otro en s s -

resgectivos térmvinos. Golf =ase

de uguf gu= tsdos los s=2res de

las naturaleza figuran a lu vez como efectos producidos y cau-—

sas productoras, poniendos a la razdén en la alt~=rn.tiva de ng co

nocerles nuncz, o en referir los unos a los otros, despafs de

haber percibido sus relaciones. Luego, la rrimer. bzge de las

relaciones jue es la de cuausa y efedto estd fundada en los ob-—
Jetos mismos e irresistiblezente impulsads por las necesidades
de la inteligencia®™ (II, p. € y 7)

.Dénde colcear a Mingufa en el eyuema de la Filosoffu, ——
deapuds de leer e te texto? Crz2o jue serfa injusto y complica-—
do intentar reducirlo a una etijueta de clasificacién. Fero sf
hiy un Kantismo super do: conocemos li co33a =2n gf; un empiris—
®0 soalayado que, frente a Hume, prociamna la relacién causa-e-—
fecto, buse y re.uisito fundamental de naestro conocimiznto, ¥
supera el s2nsismo 4l admitir la relacidn comd algo Tuesto por
la mente, "el término abstraucto de una idea también abstracta'.
Pn laa salebras de !.lungui_t tr.nacritas antariorme.te, ernicontra-—-
@os claramente exp.osto el , Cooleas noftico planteado d=sde 3i-

- e mo . Liua -
glos atrds y sin vivido =2n carn? yrozla For el modernis
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dnicue muinera de conocer 1
A8 cogas —s3 t.4
2 -AXtatio no de ja
oOtra Ppo-

wiciildad- es relaecionindsliasg entre si
’

Gonocemos al "noumeno®

pero nada conccemos Absolutamante. 2L ger se manifiest la 1
a a la in

teligencia, hace br i

= " 1llaxr su entidad, cuundo 23 productor o cuan.

do e3 producto, cuando man.fiesta 83 relatividaadg

O mejor, su Tre

lacionalidad. Bn otro orden de Gosus sno estamos nogotros naclien

do lo mismo cuando sentimos la necesidad de emparentar a Munguia

con otros fildsofos i'ara entendexrlo mejor? oralacionéndolo con

otras filosoffas para precisar mfs detilladamente si Pensumien—
to?

Munguf:i no estublece expresamente la diferencia entre el -
orden 1l8gico y el orden ontolégico, pero tamroco lows -con'tundo.
ni los reduce a2 lo miamo: ®si la relucidn .es ulm merc acto de -
nuestro entendimiento, ha menestaer el apoyo de los objetos mig
mos” (II, p. 6). Ro podemos olvidar cudl es el enfoque original
de su obra que 1o hu llevado a un psicologismo porgue 61 estu——
dia u la ciencia, no =n sf misma, en cuante sus objectos, si.nq
en el hombre en las f.ucultades humanas: "Aungue no es poaibli'—
examin.r filos8ficaments un objeto -dice en la Introduccidn al
eastudio dAe las relaciones— sin observar algunas de sus relacio-
nes a lo menos las més incediatas; sin embargo cuanto llevamoa
dicho ~asta aquf figura principalninto :m la categoria de los -
hechos, bajo oate cardcter hemos oonsideradp nuegtras faculta-
des mentules, ¢l sistema de nuestras ideas y la palabra (IX,p.
3). Paicologl.'-o que no es necegariamente subjetivisso, ni mua-
cho menos idealismo. Bajo estos presupuestos debemos entender

“
lia "“"casua -
el "salto" gque hace Mangufa de la #relacionalidad a

lidad-efectividad® como la primera de las relaucionea y COomo o8

ri{cter radical de todos los seres de 1a naturaleza.
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De aquf transgita Munguafa al conc epto tra

dlcional de filoso-
ffa. "Dados los hi2chos ae cresent. la ne

c¢23idad de e2studiarlos,
estudiar los hechos 23 descubrir con verdad, fijar con ~xacti_—
tud y ordenar con método +tod.gs las reluciones que 21los preaen-—
tan =2l alma por su dependencia mutua y varias andalog as; obte-—
ner estos resultados es conocar lag cosas FOTr sSus causas y en

sus efectos: est= conocimiento constituye

la filosoffa, gue en
su acercidn mfs genzralmente admitida es, como 3aben todos, el

conocimiento de lus Co0343 pOr sas cuusas"

(I, p. 7 y8). Ya he-—

mog s3efialado qgne no ve a las ciencias en st mismia, en sua obje

tos, 9ino como :roducidas y :roductorgs de las f:acult.ides. Por

es0 23 gue "bajs este uspecto la filosoffa ae identifica con —-

las re;uciones que 2l alma percibe; y como 21 deseo de conocer

estus relaciones viene a ser una especie de instinto racional -
en el hombre, el hombre es naturalmente f£ilézofo... la filoso-
f£i{a en este sentido es la accidn 1r_xstintiva del alma por inves—
tigar” (II, p. 8) )

Queda anora claro por qué afirmfbamos qué en Mungufa el -
concepto de filosoff{au es ambiguo y preciso a la ver, paradégli-
camente. Yrigipariamente es la inelinacidén naturul a conocer -
las cosas, por lo cial gueda constituida por el conjunto ae -
relaciones gue el alma percibe, paro su contenido es cient{fi-
co porgque la ncecesidad de estudiar las cosas que hay en el hom
bre estd provocada por la necesidad que tiene de descubrir la
verdad, lo cual implica que se fijemn con exactitud y se orde—
nen con método todas las relaclones, pues sélo entonces podre-
mos decir que conocemos las ¢osas PoOr sus causas. Pero =1 pen-
samiento del micnoacuno no termina anf.

' 1 a nechos, r2lacig
Todos n:estros conocimientos se redacen a 0 N

nes 5 l=x -~ bl i 3 nastitayen la fi——‘
S c elaciones C2 'S
k4 SeS. ™ conjunto de lus T
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losoffa, ©2ro no u la manera de un estadio comptizno
had ’

no es la
etapa transitoriy

recorre nuesatro entendimiento, es una trilo-
gla ainimica, li3 tres subsisten simultineamente explicdndoge
b a

y elimentdndose, es 3351lo ina *"transicién metSdica®, pues los he
chos se aumentan con las mismas relaciones, y eatas prozresm
con los ismds hechus, J1,pues,una obria jue trata Qel

rFensamnien
to ¥ su en nciacién bajo el triple aspecto de los

hdoho-, las -
" relaciones y las leyes, propusiese una particién t.n absoluta -

qu2 al hablar de hechda no figurasen las relaciones, y al tra—-
tar d2 est.us no figurasen ya los hechos, ya las leyes; serfa, -
no lo dudemos, mis perjudiciul gque favoruble al desarrollo del

talento" (II. p? 3€) Hay, pues, una Intima-dependencia entre —

2astos tres elementos, pero el orden cientifico coloca a la filg
sof{a en el segundo lugar, el orden axioldgico la coloca en el

primero. "ElL rensamiento y si enunciacién abraza todo 21 siste-
ma de las relaciones en que el hombrs se haya constituido, re-
sumen ¥y distribuyen a la vez todos los =2lementos de sa vida in-
telectual y moral. Este vasto sistema de relaciones, es, ComO -
yu nemos visto, el ._ue da un objeto, una existencia y un cardo-
ter 4 1u filosoffa. La filosoffa, colocada entre la historia ¥y

la lesislaci6n universal, como las relaciones entre la historia
¥ las leyes, tuca con sus dos extremos a los dos grandes elemsn
‘tos de 1los conooimientos humanos, da una laz ‘a la historia, un

espfritu 4 la legislacién, un criterio a 1la razén ¥y un apoyo ng
ble 2 la conducta®. (II. r. 38) Por eso en el eaquema de exposi
0idn gue sigue en el Pensamiento y & ®nunoiacién, la filosoffa-

2 imera la dedi-
"nfs bilen debe fi urar co:;O un corolario de la pPT

e una oXx-
c.da al estudio de las leyes. ®std, en que V3 a hagera

amiento ¥
posicidn filos&fica de las le,es que goblemnan el pens
su enunciucién, es toda rela
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ha trutado de exponer bajc €l c.ricter ge neci
= =Cics

los objnrtoy
que comprenden la rsicologia, en =

1la ideolo 1, ¥ 1la ramitio. P . Y-

ral, no presaentz sino hechos relacionados
L

Y en grion arte rela

ciones p_,.._s.—;ndo = 1la catzgorfa dqe hecnos" (II 37)

"
La filosof{a, Fues, desemgeflu tres &Trundes oficios en el cam

po de lasg lgtr.zs: co:zienza por ilustrar los hdchos,

cont;n.{a —_—
formulando todas lus reluciones de los kec

08, y cincluye dando
sus cddigos a las ciencias, a lasg artes, a las costumbres a los

individuos y a lz2a nuciones. Poseer la filosoffa en este grudo

es lo mismo jue contar con el _oder de la alstoria, con 21 po--—
der de la 1S8gica y con el roder de las leyes, -~ara gobernarse y
governur al mismo tiempo todo cuando noa estd
te fin han encaminado siempre sus trabajos los 3abios de todos
los siglos, y por esto nada es tan importante como 1a filosoffa
prictica, ia filosoffa constituyendo un hibito en el aombre, la
filosoffa reconoeida como un pader>en 11 sociedad"” (II,_ p. 38).
1a Filosofia para actuar, para peasar y para convivir. He aguf
AaA Mungufu tributando honorala razén. No sélc con barruntos de —
un intzlectualismo socritico en el gue basta conocer la verdad
para obrar el bien. "El bien mismo se refunde en la verdad, y
por tunto, bastg. .poseer los medios para adguirir la verdad y ex
tirpar el error usf en el orden especilativo e }ntelectual como
en el prictico o moral, para garantizar al sntendimiento y a la
voluntad en su marcha hacia la perfeccién y la felicidad® (II.
P- 47). Lambién el espiritu del humanismo renacentista, anrl 1la

. rases de
minismo y del enciclop=adismo reververa Yy se plasma en T

- miento enun-—
eata altura: "Todo es pensamis.to concebido o rensd hombre
- e el ombXx
ciudo: Q@ .nde mno Aay una de estas dos cosas, no exist

. seres raciona-
; vestigios de los
y donde guier. yue se encisntre &
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e de cub is g
les, no s e Mas gue pensamiento o expresidn,

Iniifrege
de lo dicho ue guien logra ®

32 atz2sorar en su 41m, el

pansamieg
en su parte filoadfi_
tocarfa los 1fmiteg del saber humano®

to y su 2x renidén en su parte histérica,
;i ea y en 3u parte l=g.al,
U {Ie Pe 181)

Valjavec describe en estos términos 1. filosoffa de 1a T

lustracién. "El filosofur cobré en esta épocia caracteres total

mente ni€vos; noc se trataba d2 una ocupaicién de 9ablos abastra—

{d0s cuz vivfan en un mindo de autoridades y foliog eapolvados.

Bl filésofo de la il .stracidn estaba abierto al mundo de las —

cosas, tomuba i.arte en ellas. No se apoyaba tanto en la erudi-
¢ién como en el rTauzonamiento”". Dentro de e;_-:te cuadro nos pAre-
‘oc ver situado a Mungufa.

Esta es la sintesis jue nos parece ha logrado Mungufa en-—
tre concepto tradicional y el moderno de filosoffa, rero sinte-
sis tumbién entre la mentalidad del mexicano de l1la Colonia y la
mentalidad del mexicanos de la Independencia. En este daso cree—
m0s gae hay algo mfs gue un eslecticismo, que expresamente re—
chaza Mungufa como sistema, a la manera COmO lo conocibe Gaos
(43) para quien podrfa interpretarse la Historia del pensamien—
to de Occidente como un reiterado intento de conciliacién entre
la religién y la ciencia. "Una vez mds -habla de la filosofia
modernu—- vitalmante indispensable la conci;iaciﬁn- Eata ves, d&e
la tradicidn radicalmente religiosa oon la nuava oiencia.»

vee La em-resa ostenta por lo pronto sus éxitos relativalo_a

" te nke logrados en el plur.l esfuerzo de los grandiosos siste-

mo-
mag apifiados en los dos histSricamente breves pero intensos

1 carte-—
mentos de la historia de la filosoffa modernid jue son e

randes sistemas -
sianiamo y el del idealismo alemdni... Estos & :

‘ i oderna con -
' son, todos, em ciios de conciliacién de la ciencia m Co
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“ja tradicidn cristimna todu. Satélics
L Tomana o protae:
stante.

incluso con l1a re Juddicas

Si ay términe
€ ul de "Zoleg

toa conc:liade

‘gl caso de Spinoza,

sgonciliacidén® se le dau un sentido mfs samplie
Gu

ticigmo" particiramos de 1la idesa, pues los mteg

res. Para Mungufa, ademis de 1o 82flalado en otras partea, exi
» g

a prmcipioa.
*El principio de reducirlo todo al Pensamiento y

‘ te la nec=asidad de reducirlo todo

Su enune
¥ aquélla bujo el wiple aspeato de -
los hechos, las relaciones y

“ eiacién, y estudiar ésta

las leyes, es inconcusamente un
. principio de altz: Jerargufa, gue allana Por sf los caminos ae
'.la inveatigacién, fecunda el tailento ¥y metodiza la ciencié. &a
rantiza la verdad y forma el eriterio" (II. p. 36)

iltendlda como sintesis, ciertamente Mungufa es ano de esos Te
pémenos de conciliacién de que habla Guos entre la raligidn y

l1a ciencin. La conociliacién conceptual de la filosoffa a tra—-

véa del concepto de *"relacisn®, la lleva hasta una conciliaoién

religién-filosoff{a a través del concepto de verdad. "Mfs la fi
losof{a, para reunir en 31 esencia estos grandes atributos, ha
. meneater de c ntar con todo lo gue entre directa o indirecta--
mente en la perfecoidn del individuo y en los destinos del Zé-
nero humano. El primero de estos elementos es la verdad, pPoOr--—
) que fusra de eolla no hay mis que negacidn y la negucidén es 1la
nada. Lu verdad es e terna, porque la verdad e3 .esencial= en --
consecuencia, ella puede ser vista del hombre, entendida por -
pero nunca venir pripitiva-

el hoabre, enseflada por =1 hombre;

. e es; -
mente del hombre, la verdad ea lo que es: Dios €3 el qu ’

) z Dios no -~
la verdad estd en Dioa; Dios es la verdad misma sin
&~
hay verdad, sin verdad no habria Dios.

- ard se-
%31 la verdad solo viene de Dios, 21 hombTre la ten

tos la distei
"&¥n Dios haya querido distribulrsela; pues bien, Dio
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buye i la roz :
buye yor -2 26n ¥y la fe. Si, puas, 1 filosoffa necesit, con..

+.r cox todoo loos 2lem2ntos irn- ~lactuiles ¥ mor~1$s del oo
“L12 cabre,

rapdeorfs usu Zoder z2muncipindosze
bt F 3 de la fe, Luego la filosoffa, —

-1 ©uZO L030Lros lea :res-nitamos, re.sums la razén ¥ 1la revelia_
‘ cidn; ¥ como est. reasuncidn Ee ds un curictar catélico, no hay
gis filosoffz: por excelencia gue 1. filosoffa cutélica; pory:e
ella 23 la dniea yue puede hacer el eriterio’ Y la aplicucién ade
13 verdad en toaa la extensidn jue piden las relaéionos inteleo
 taales @dr«les del hombre, y los destinos fltimos de todo 0.1—
ghuerc nh.muno” (II. pp. 38 y 39). ‘

‘ De la mizix. manara ,ue Mungufa no hace expresafents una ——
'd;stincicsn entre el orden onqé16gico ¥ el poético como lo ¥imoa
al hublar de la rel.cidn causa efecto, timpoco hace una distin- .

cién entre el orden inrtunente y el trascendente, pero .on-ttt;-

des jastificadas ¥y congruentes con su lfnea de: pemsamiento, aun
que no lo suficientemente fundamentadas, lo cual nes _plm'-

la neceaidad h:cerxr una crf{tica “externa"” a las ideas iqn! e.bo—_

zadas.

Yn Mungufs se nos plantea con toda plenitud el rroblema de-

11 subordinacidn de la filosoffa. La filosoffa no es ya ess sig

Ple querer c:noeer lis coaas; es> fomentar 1a inclinaeidm natu-

ral de 1la int>lig:ncia que quiere conooer la verdad, que es su

objsto y su fin. Ahora la filosoffa ®3 medio para ‘alcanzar otre
fin, que puede ser mis o menos noble, perc de cualguier manera,
sutordin.cidn .ue es ilfeita. Entiéndase qui= por subordiniocién
tratumos de si_nificar la ilegitima instrumentalidad de algo ©
de“",—_;lbuien, pucs cuando 1a ordenacién de una cosa i otra es le-—
:Eitim_- ros 51 misma Gaturaleaa, no habl.mos de sub:‘:rdinaci&x s
+.41 dependencia no sdlo no

o

‘no de jerurgquiz:cidn. Zm euyo & SO0,
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fafectuy la notor leza de una co3a,

” <ino La=2 1=
guced2 2n la de-ondenci. del nijo

prrfecciony
. SO
<1l pidre ’ °

%» del disefpuls .
gaestro; »Eero no en el c.:so del tir an

. = 2no, del J4&g oti: 0 4

. 2l opra-

‘“mor. Con 23to s2 justificu lu orde: n de 1a filosof{
Sofia 4 1la -

exnaci
teologla donde, Jjerir  iicum=nte, £at. es . i
2 S8 Superior i agjuflla, Forxr
1o que al estoxr .1 servicio de 1. toologfy g= incremz2nt
= 2 a3

: ¥ er-—
- fegetona. Por =1 contrario, tody Subordin.cidén ae 1a filosoffa

"wa en su propio detrimento y 1. filosoffu se conviarte, en todo
\ - »
cis0, 20 una 1S8_ica, mero instrumento de P2nsar, método que fun

‘damenta y estrictur. una idea de ordenimferior: social, Lolfti-

co, econdm:co, =tc. Ides gue no h. nucido del s=fo del pensa——

‘miento filosdéfico, sino gue se llevu despufs de 1la filosoffa, o

la filosoffu se trae . =21la, pura tratar de Justificarla, hacién
dola racional..

®l fin implfcito de Mungufa es noble y loable, pero no po-
depos de ninguna manara Justificurlo. Hace filosofia no para co
nocer la verdad, nNo par. penetrar la e2s?ncia de todas las cosas
ni para fundamentar una cosmovisidén, sino simplemente piara ense
ﬁar'A pensar. La - reocuzacién ped:gSgica empapa toda su obra, -
siente el probl=ma de lua falts de método para pens_..r, J hace £1
“losoffa para crexur en sus discipulos el hibito de reflexionar.
¥l pesult.do: unw filosoffa poeo profunda y sin coherenciz, LoF
queé no le intaresu el sistem=m en sy totelidzd, sino la indivi--
dualidad de cadm uno de los asprctos gque guliere darlos a sas =

discfjulos pens:dos y reflexionudos.

. e In-
Mungufa es rofundaments catSlico, 3 decir, un hombr

- Jna ruptura.
tegro cuya vid: no ,resenta niazdn divorcio, ningana e

V v jende en 21 serreno
.,fonvicéiones religiosas jue conssxrva y defie
s a & 103 7y & Su

ntelactual y una wida totil .2nte entrepada a su D J

n 2 B bl pla2mas de Ia -
Iglesia ; en consecu=ncia sient2 Y safre los =T g .
v pd Len.r para gu n
tlempo y 3 - siente obli_asdo 2 intervenir, 4 luca.T i
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(D S YT B . 3

vs Twdor. S3 ipntogrialg 23 t.u—
.y 1. 3
o 1o watoridisg; 2034 ¥

PO R

- I .aee 4 . Zi=
aes wautiizicn L H.o,’4. For e
5 -udo coldcirca 2wtre los aoxbrzs de

Valig iasmdia vy g tizu 0.

a- R 2 A&ATe ey *RodNangafls ¢ ddia slara cosmovisidn
o a ™ L: n-- 14 laru cosm i31i8

3 1 ’

Z Tor su fe, Lue <p_ti d2e

- a ¥ =03t .
vdada ¥ Justificar rucisnulaen-

2 deciz v> P N e .
t2. Pero, rdad, no sapd orden.r si “temitico~cacional——

pente su cosmovisidn, su concepcida d-» 1. vidi y del aniverss
] $50. =

* Eiy, 3in emoar_o, e3t? esfuerzo, rers> 1: .1t 1o 412 ya °a otras

‘el filédsof. sistexitico. Vivid

oczsiones .en-x 31l asodo 21 _=niio

‘su tiem_ .o y se «I i:aenlté con lua. igeas de su ti=mpo. Un tiempo de
poca madurez intel=2ctial, como 1o son todos Lloas tizmpos sriticos.

Las etopas crfticus de 1a unistoria siem r£e se hun caracterizudo
FOr la net=rog reidud de pens.miento: miltipil=s 2s5fucrzos con el
denominador comin de sexr reuccionarios, no tinto de un sistomz -
pasado de moda, cuuanto de an sistoma se ha d2g,ener.do, 32 ha co-
rrozpido y gproduce necrsariamente la reucecidn del =spirita huma
no gue no _uedz r3istir los moldes; el hacar por h.cer, gino ——
que necesita un iopualso vital, ua pensami-uto ,u2 32a fuerza y -
‘3de siraztre 2 scTar. De =llf jue o3 an adzento adecuaudo para -
1la "moda®™ y la“Novedad®. Surg® ua <dalg,ems de fllosofemus cou im
rront. mesidnic., a la jue como tzolas de 3alvacidn se 4rrojan -
los hombres. Buscue algo diferznte, paro 3in sac2r exactuzente a—
- qué; ¥y e abroza confiadumente al movimiento ideolds,ico jue es —

T viceisdn ni
‘@mis saffn con s teomperaimento y modo de 4=r. No por com

e S ausve es—
. POr medituacisn sino por simple necesidud de bascar ana

. en e 1a filo-
tructur. de wvid... Ts ~utas lu ;ruebs mds ralpuable de qu
esprculati-—

3f{ misma =3 aminentamente

4

sofii no es par. teorfa. s
. . I «~ a3 21 yae, S
‘Va, ,ero el hoslbre, 4u2 es el gue nace riiozoffa ¥

cuaede gaflrirs pos -
tiers inteli.sncis tumbidn TLAN> voluntad, no i«
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mucho tieIio la cincepeisdn a: 1a vig

1 Y la forms de v
. .. - ° vivirla, 1a
4nterret.clon 4ae su 2?Xiztenci. ¥ la efectiva reali i
. St 2acidn de g
1la. Vida » filosuffa no ge coaciben separudag ¥ aucho
N menos

jenas =ntre sf{. Lu vida le du csn

=

tenido 4 14 fillosoffa y 11 fi_

losofis le g s@ntidoe + 1d vidi. De unf gue ana Tuptura entre

{ ‘gmbas se ruede d.r, ; 2ro su existencia no ruede durar, soryue
K » DOTy _

. ) -
't:;rde o tem ran el hombre se repel.g ¥ buscus nusesvos d2rroteros

7'a su vida y 2 su filosoffLa.

Mungufa fue de &stos, de los 4ue integrin su activigaa y

su rans:r. Fe2ro ests modo de ser no implica necesari_mente el

feliz 4xito de ja =2m_reas.u. Hub> concordancia, pero no »lzna Jusg
ticia.

Como hombres rodexos y debemos audmirar la vida de Mungufa,
coro 2£41ldsofos 2ut..mos obligagos a sefllalar 1a falta de coheren-—
cia er su argure tacidén y la alt. de solidez en sua fundamenta
" eciones. N : :

Sedilamos el necns, gcudl 23 la causi? La causa estd rreci
samente en 31 % .oca; $roc= de ~olicromas ideoldgicas. Desde el
'-leto de vizta religioso no rodemds negdar yue campeaba el pensa
‘miento cristiano. Freeminencia gu=z 1llevd i algunos a defender——

la y @ otros a at.carla, p2re ya= en definitiva 3e convirtid em
cdmpo de batalila.

" Pero parz defender o atacar uin det>rmin.do modo de vida se

. 5 s 1 -
‘mecesit, un instrume..to: pracisamente la filosoffa. gDe cud

. . es eaidad —-
filosoff. ;odfan ecnisr mano =,isllos noxb 23? For neces

¢ in

. histdéric., &~ 1: filcsofl. 2e su tiemyd. Tiempo, por cierto s
i > es
©o filssofl., sinc 4n ;P.:;:a;miGntss y d7 en3uya3s elccubracion y
n1,03 grandes hombres,

ado .y con Sa porve

: . como las plie~
tmmtativas de FogtificaciSn.

3 3
‘233 de urna. cuden., ~ tin enlazados eon 34 p=
: ) . . en parte depa-
uir; a5 ;:pte e, erden de los sacseses ~i32d03 4 3 i
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ran loa acontaeciui entcs fatureog" ( 24) - De Laf

. 4
3 COMO Bensista » empirists s ¥ QSitiVi‘s’GJ
X »

wre Macgufa penaa
no y de esta mezela sacars INY arg

IPTigmatista & cristia—

urentos ain distingair .aasta -
donde lle.an unos y dsnads Fmpliezan las oiros. La razin no =a el
criterio para distin_uir l.as dif2rent-s verduideas, ail. adlo tra-
tu de coordinara y de enlazar: uien elige es lu fe, y soerin a—-—
ceptad.s toduaa aguellas verd.adez

adgyuiridas naturslmanta ceroc a
poyadas por lu fe. En Mungula encontramdss num ros.s

citas Ae

los autores gque inte,rsron lua Tacuel: Escocesa; corri

iznt~ de pen
samiento cuya problemfitica ygir. en torno 4l conoscimiento. Sin em

bargo, en Mungufa no se advierts el mensry a30omo del (roblema eri
tico. ®l s psrofundam=nte realista.

Esto denota una vez auida 21 -~
cardcter instrimental gue le da2 a la filosoffa y 20T Otra parte,

este m_.smo hecho nos autoriza a catialog.r a Mungula entre 1o o-
clécticoa. Actitud filoadfica jue repugna al sentido comdin y va

en contra de la mismas filoaoffa., 23 pereza intelextual que llevu
al hombre a colecocionur verdades sin el s2sfunrrzo yue aupone intg

grarlos inteligivlemente deniro ds un todo; con un criterio que
no 23 la razén, sino la situacidn histdSricos y las circanstin~——e—
cias del momanto, con 1o cual

ya no ae nuce filosoffu, ai por -

tul entendemoa lu explicacidn racionaul

del wmundo,
del hoxbre.

de la vida y -~

Munguf{a fue corsdente de

estuy dificultad y procurd$ no caer
en ella. Pero gguidn ni-~g=

jue con frecuencia 2]l nombre cae en -
los mismoa errores gue con

dena? Mungufa condenas el eclecticismo
de Cousin "Separ.r lo jue hi,

de bu=no en cada uno ae los siste~
Wi, jie 4 todus los gopiccrne domindindolos o0das; 1€ nd 33% eg-—
ta o aguellas filosoffa, aind .La filoso<fu wisma en . 2szEacia ¥
en au anidad: tal 28, se dn Souassin, 21 aspiirita del acleaticis—
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mo. Esto podrfa parecer plsusible a primera vigta
;

ria de la fi

¥ Fero entr.undo
a su fondo y prinaipalmente observandos su desarroil
£

2 en la hiato
lczofia tiene un fianco *n el gue naturilments debia
ser combatido,

tiene por elemento exclugsivo l1la razdn,
de principios 1. independencia de 1la razén.

Y por base
En este caso el ecleg
ticiamo debla +turde o teaprano pugnar con 1la filosoffa catdlica,

c1yo gran vrineipio es la concorduncia entre la inteligencia y -
la fe (p‘ 294)

Al hacer esta critica al eclescticiamc Mungufa ests :recisa-
@snte cayendo en 21l error gue asedallbamos al eclecticismo. Recha
za eata foxrma

de filosofar porjue RO gse ipoya en el auténtico —-
priacipio: la concordancia entre la

inteligencia y la fe. La fi-
lomofiu debe tener como Enico principio la razén. Bz doctrina —-—
2

clisica entre los mfs grandes fildaofos catdlicos jyue cada cien-
c¢ia tiene un propio método y sus proplos principlos gue la cona~
titayen en tal olencia y la independizan de lus demis. Una es la
teologfa, ciencia basada en la razdén iluminada por la fe y otra
la filosoffa gue camina apoydndoas en las solaa faientes de la ra
z6n. SS81lo asf hacemos filosoffa y propiamente filosoffa. Para —-
los mismos pensadores catilicos 1la intervencién de la fe en la

filosoff{a es meraments negativa; norma negativa que sefiala las

falsas conclusiones. Bn =ste sentldo

soncordancia entre la fe y la razén:
conclusiones,

d2be entendarse la llamada

no deben llegar a daiferentea
pero la oconclusidén es obtenida en filosoffa adlo
por la razén.

Con reagsecto a 1la esencia misma del eclecticiamo: "“Sepurar
10 Qque hay de bu=no en cada uno de los siatemas", quisiéramos Tre
cordar algo gqa® ya en otro lag

ar nemos Adicho. Tumbién nosotros a
firmamos gque en todos loa sistemas hay algo de bueno jue se debe
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entresacar. Es decir,

que el eclecticiamo no eatd caracterizado
por el origen de sus verdades:

10 bueno de todos ‘loa otros sis-
temas; nl por el fin yue perasigae: Componer una filogsoffa supe

rior a todoes los sistemas. Creo gque nadie entisnde por sistema
filoaéfico, sxcepto el ecleoticismo, una totalidad orgénica y o
riginal que en nada depende ni nada debe a los deass -1-tena-.-
En cualeasgquiera de los sistemas filosbdficos opuesatos encontra-
moa verdades gue simultineamentes afirman aungue por divarsﬁs ra
zones y por diversos princirios. La meta gue sefiala Munguia -n—

sus palabras, es la meta gue mis o menos persiguen todos 108 —-
sistenas:

ser no tal o cual filosoffa, sino la filosoff{a misma.

Al eclecticigsmo debemos determinar-1lo por dos factores estrecha-—
mente 1.gados. Bn primer lugar, €1 hecho mismo de separar verada

des de cada uno 4de los sistemaa, sin la preoccupacién de inte—-
grarloa co:\.ere-ntemente dentro de una totulidad, y en segundo lu
83r, el criterio que se =mplea para serarar estag verdadea, y -
no otraa,., Criterio que aunjue ges diga, no ea ni .uede ser la ra
z8n filoséfica que busca el por qué y la explicacién no ae tal
o cual verdad, sino del todo exigtencial, y cada verdad debe -~

ser i:.tegrada en esa totalidad. Por eso decfiamoa gue el ecleotli

cismo va en contra de la filosoffa misma, porgue 1a filosoffa -
no esa la aimple golocacidén de verdades.

Por eso se explica la -
constante oposaieidn del £i18s0fo al dogmatismo: conjunto de Ver
Asdes admitidas sin penetrar sus relaciones, sus causas. Sino ~—
qus esencialmente es la deduccién de eaus verdades, su Justifi-
cacidn racional que se logFra al deducirla de unos prinoipios €9
serialando la reiucidn existente ent

y de cada una de ellns con la totalidad.

Ya antea decfamos

Justificamos.

aunes,

re cada una de ellas,

que comprandemos 4 Mungufa pero no 1o —-

1o comprendemos ¥ podemos comprenderlo _.orgyue, 8o
mo tantis veces hemos gefialado, fué un penaador y no un 231830~



fo. Vivid para su tlempo, y a su tiempo s1rvid. No podemos des
conocer ni perder de vista, para entender a

Munguia
ron las clrcunstancias hist&ricas en que vivid, MNo

» culies fus
no gque las

aon otras s3
que tan certaeramente expresa su principal biégrn.toc-.
"la autoridad civil era respetada, segin el Principio catdlico,
no ocomo delegacidn de una imaginada

delagacidn popular, sino a0
wmo un minlsterio de Dios, Para el buen régimen de los negocios

temporales dei hombre y de la Socledad; y sostenia esta Tespeta
bililaad, el que viaran los pusbdlos al sacerdocio, honradc en =-
los templos & la magistratura con santas ceremonias, y el que -~
vieran a los magistrados honranda al sacerdoclo, en las lews ¥y
en los actos civilea™ (M. ﬁnrtinez, Qe Oec Pe 55)e
Munguia, que vive a mediados del siglo pasado ya no contem=
Pla ese situacidng se han roto loa vinoulos y si la Iglesia ¥y -
ei Estado se han separado, fe y razdtn se consideran dos osferas
indspendlentes aen el sentido planoc de la palabra; ses preterde -~
que no haya nada de comin entre ambos sabteres. Y por esto 86 —=
lanza Mungufa a 1la Pollitica, y sl se nos pressnta como pedagogo
s porgque Ve en la ensefianza la causa de este ruptura. "No adiss
trados en discernir en tales ministerios entre h' verdad v el -
error, entre la historia y la suposicién, etre las argumenta-~~
cicnes y entre las falaclas, ni entre la verdad severa y los be
1los atavfos dei estilo, aceptadbsmlos nuevos errorxesa areyéndose
cdndidamente méds ilustrados ¥y sabios, porque negaban y dudaban,

como si el "negar y dudar" fuera faabert. (25)
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b 4

La Pilosofia es tan vieja como la historia del hombre.
de decirse -~comn palabrse ae Mungufa;

Pue-
hombre, hay huellas de Pensamiento y

qQue donde hay vestigios del

qQue el pensamiento ey €l -
mis easpecffico veatigio del hombre.

La cultura y el Pensamiento
filoséfico areeen en proporcién directa ¥ 12 historia nos mues—e
tra que loe pueblos cultos han logrado penetrar los arcanos del
rensanmiento humane. No interess, por

ahora, adentrarnos en la Ll X
nocida polé:iea que est._.dblece una diferenocia antre filosoffa y -

Pensamiento, entre pensador y fildsofo. Rs preferidble conservar
el denominador esomim de penasamiento, ya aea asistemitico o asiste
mftico, porque mo vamos en busca de la “escuela®”, -i.n.o del penss
miento, en otras palsabras, del problema trascendente ¥ su solue-—
cién, de la gran incégnita que plantea el hombre en sf y ol hom-

bre ocupando um lugar espacio ~tsmporal con todo lo yue ello iwm-
Plica.

Indudablemente jgue elpensamiento sistemftico aerdi mis ra-
dical y alcunzard en mfs alto grado la comprensibilidad que & -~

los problemas anctszdos se les guiere dar. Pero aguella otra ae-
titud, la gque mo se aferra a prinoiplos, 1la que no a® obsesiona

por la reducoidén universal inteligible, posee un valor en sf mig
ma e histéricemente ae nos muestra Como un antecedente o un con-~
secuents del eapiritu aistemdtico. EBsta aclaracién no descarta -
1a necesidad de distinguir ambus actitudes porque todo pensamien

to anterior es tradicidn en la gque nos inspiramsos y nuestro enpLt
ritu orftico necesita saber ~pars sedir el sentido de los prodbls
mas y el alcance de las solucionea~ si son ideus aisladas O res-

ponden a una expresa concepcién universitaria.



la senectud del viejo continente y 14 Pubertid de 1o b4
3
americanos ae nosg aparece clara y man s

taral.

+fiesta en el a
Ko puede extrailurnos

—dosdo el punto de vista de la filo-
sof{n—

que los srandes baluartes del Pensamiento nayan surgido

en Puro:ra mientras América —aunque con gran poderfo econdémico— —
no puede nacer otra cosa gue seguir el

ejemplo de sus LA YOres, -
Por €s0 Nno ®s correcto hublar de medliocridad in

telectual
co, sino mis bien Ade incapacidad.

en Méxi
EBs una situacién parecida a 1la
que se plantearon nuestros tutores intelesctuales cuando al desen

brir al indio americano exlamaban maravillados Que tenfa tanta
capacidad como el hombre europeo, una vez que se habfa aclarado

que t.umbién eran seres racionales. La diferencia esti en gue

na
cimos después. Y mno s86lo eso,.ay ademds otro nhecho, nuestra cul-—

tura indfigena, primitiva cisrtamente, posela ciertos valorea que

en definitiva eran nuestros y nos daban un patrimonio.

Esa es——
tructurs mental gue nuestros angestros indfgenas habian logrado

eristalizar, rompié su marcha evolutiva -no digo .ue se perdie-

ra- porgue h.bo de fundirse con nuevos elementos. Piénsese en un
nifio de un pafls subdesarrollado que a la edad de 12 afios s tras
plantado a Oxford es como =i volviera a nacer y quizd mis aiff-—
cil porgue

tiene gue restructurir su mentalidad. Dejumos de sex
indfgenas,

pero mo podfamos ni debfamos ser espaioclea. Fuimos, -~
somos, €l mexieano.

La filosoffa es un fan'élono cultural qQueé aparece con la au-
toconsaciencia: cuando 3° @3 umno mismo. La interrogacidn filosdfi

ca sigue a la vida vivida, vivida humanamente, 3 decir, con 1lu

aiones, amblciones ; deseos. Pilosofar es dialogar rara ai, para
2

los~ demfs y para -lo-— otxro. Pero ese diflcgo no pus -



de smpexar s5ino hasta cuando en téraminos Pe100ld: .aome el yo-
sujets ha % .m:do rosesidnm acuseiente del yo- aobjeto

- Pero, tam
poco pueds i .bor vida- vida humanm— sin o eatd enoca «

ssada poxr un
pensamiento, y ¢:ando €l pensamiento adnm no es pPropio, se tomm
de atro..

Egtas Adis regiciones pueden @xplicarnos 1l situsoidn del pen
samiento filosnffieo WMeXicuno, Ye o8 ounoreto, la falta de dige——

1é6ctica. En términos generales suele admitirse Qque 1la filosovffia
no admite 3altos; siempre hay una 3oluoién de continuidad por——
-Qi1@ todo pensaniento @3 proiongacilén © es reuccidn a4 otro antel
rior. Pero 1o cue vale para la generalidad no siesmpre es apliow
ble al individuo. Bl pensamiento af realliza un salto. Sae salto
s® expliea histSricamente [or el hecho Ade 1lu Conj:ista y por &l
hecho de Ala “olonia. Com wespeota a la primera ya queds ante——
riormente expiigado el fendmeno. For lo Qe me r flere a la 86—
gunda dedbemos regordar que Espalia -se suele decir gae éaropa -
termina en 105 Pirineos—~ darante los sigloa de Colonia se mun—
tuvo hermétic: a 1u evoluoidn filosSfioax europea y las osionias
eorrfan la sisma suerte. Mo viene al ocaso porm norlizar la in--

flueneia modernista en Espania a fines del

siglo XVIIX y su ine-
fluencia en ..néxrlou.

M&s bien nos referimos a la actitud gene-
ral. Al romper polftigamente eon RBapaia en 1321, Kéxiaco se te-
afa gue desligur tambidm oculturslmente de la Metrépeli oon .na

predisposiocidn favorable huoia la nuewva filogoffa.

Yrente u tal evoluaién nistsSrica parecs bastants rasona-

ble gque & mediados del si _lo £IX la filosoffu aea totulmente

aocderna, ya no cabe 6l xraatrear las huellas del modernisso DOL

que los peasadores estdn toturaente® snouadrados en este marco
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nistérico.

El espiritu Y la terminologfa Pertenecen a la filoe
asoffa contempordnea, Pero fulta la tr-.dicién.

Digo que el espf-
ritu y los términos poryue 14 falta de evoluci

én intrfnaeca con,
duce a una superfiociaulidxa que se limita & la imit:0idn.
c4ampo eatrictamente

=n el
filosdfico no Pueden darse aportaciones ori
ginales. N1 siquiera podemos rensar

en la situacidn ecléctica -
que nos refiesre J.

Gaoa cuando lo gque ae intentaba ora armonizar
los principios del ceristianismo eon el rensamiento moderno.

Mungufa ya no exipte ese dilema adn cuando reconozoa
ra de su tiemzo fuerza

Pars

en ls cultu
anticristianas que deben aer contrarreata

das con una fe Bis vivae y una recta eduocucidn de las facultades
humanas. Este es el Unico sapecto sn ¢l que POASROS eRCODLIAY =

Justificada la tesis de Valverde Téllez que lo llama renovador -
del tomismo.

Pero mis que renovacién debemoa hublar de coimetden
cia. Mungufan y Santo Tomdis coinciden en acertar los difersntes

pPrincipios que rigen los Srdemnes natural y sobrenatural y en ad-

mitir a priori una armonfa entre ambas. Eata actitud llgv. nece-
sariamente a exeluir todos aquellos principios filoadSficos gque

se oponga a la fe. Podemos llumar a esta actitud eclectiocismo?
Si estamos de acuerdo en llamar a toda sintesis eclecticismo, ne
hay inconveniente. Mungufa expresamente rechaza la actitud salés
¥ica, sobre todo por 1o que tiene de natur:lisso. Si en vz A® o~
Qquerer aplicar oategorfaa prefabricadas a Mungufa, tratamos de

entender su pensamiento, histérisamente seremos Mmis Justos.



1T N . s

A lo largo d= este trabajo hemos analizado ia vida y obraw
del Obispo de Michoucdn D. Clemente de Jesds Mingufa. Un ro-u;-
men de todas las ideus esparcidas en cuda una de estas pdginas

nos llava a sacar la giguiente conclusidn: Mungufa es ante to-
do Mungufa. Serfa superficial e injusto todo intentc gque pre—-—

tendiera encerrar el pensamiento d= este ilustre prelado em al
guna Ade las categorfus filoséfiocas o problemdticas que nos. ha
legado la his:ordia de la filosoffa. Como todo ser nistérico -
fue alcanzado por las corrientes predominantes de au tiempo, V¥,
en términos generales, podemos considerarlo como uno 4de los pen

sadores catSliecs que en su siglo y en el anterior trataron de

cumpaginar lus verdades religiosas con los principios de la fi-
losoffa moderma. Fodemos hablar de un cierto empirismo, Iacio~—

sub jetiviamo,

tros “i.snon:

nalismo, eclecticiswo, positiviaswmo, ¥y muchos O—=—
pero lo udnico que eastariamos haciendo e

a "reducir-
10" a determin:d:s ¢©

orrientes, pero de ninguna mapnera estaria——
mos reflejando el pensamiento de Munguis .

£1 hacer un Juicio 9o$re au obra "Del Pensamiento y su B

nunciacisn® es necesario tener present:s los sig ientes presu-
puestos:




1) ®n 1830 emiieza gu g e
ormaeién en 1 Semin:
rio. ©
1 Vatro ados

~ai
Gia el estudio de la Juri-pmdencia. ¥ 3a® recibe eo

mo ubogudo en 1838. En 1841 Teoibe lus 4rdenes s8grsdas y Aos a-
fios mfa tarde smpiezu o ejercer diferentes Saryoa eclesidatiocos
entre ellos, el de Rector del Seminario. En 1852 es consagrads ;
bispo y al roao tiemio em;

ieza t.mbién a degempefiar cargos

pdoly
co2 en el Egtudo de Miochoacdn. ®n

1856 es confinado 3 Coyoucdn o
por Ignacio Comonfort y en 1861 @3 desterrido de México por el -
Gobierno del Lic. Benito Judrez. Pue

A4 ridicarse a1 Roma, donde -
dos aflos mis tarde fue elevado a la dignidad de

Arzobiapo. En
1863 regresé a su Patria,

FOro al poco tiempo volvié a salir pa-
ra Roma donde murié em 18¢8,

Segin esto rodemos dividir su vida en trea perfodos,
cindiendoc de su infancia y de su juventud.
constituyen la etapa de s
ca.

prea-~
Los uflos del 30 al 40
2 formacidén, predominantemente Jurfai.-
Del 41 a1 53, siendo ya sacerdote, ejerce varioa CAXZOS @~o
clesidsticaos. Eata etapa de la gque podemos considerar que utili

28 pura preparar su aobra "Dil Pensamiento y su Bnunciaoclén® que
fue :aublicada

te,

ror primera vez en 1852. De esta fecha en adelan-

su labor ea fundamentalmente episcopal como lo refleja la -

lista Ade obras gue nos ha legudo Valverde Télliez, donde la anyo

r{n de sus eacritos s.on sermones o munifiestos para defender —-—

los derechoa de la Iglesia Catélica frente a las <vicisitudes -

Ppor las gque atravesaba. De eata sanera vemos gue asu monumental

obra de cusil 100 pédginas queds cixrcunacrita 3 un lapso de 10 a~

fos, sin que esté precedida de uma etapa proplamente filoadfioca,
ni continuada por otra semejante. Y ain es probable gue dabe ser
reducida de 1849 a 1852, ya que en aquél afio fueron publicadas

dos obras en las que adn no vemos Vislumbrar sus ideas, pero -

4 escribir su prin
que segurczmente fuerom las que lo impulsaron o n



cipal obra.

Nos referimos a "Log Prineipios de 1a I. clesia Catéli
ca compar:.dos @on los de lasg éseus=las r.cionulistas en 348 ‘rels
ciones con la ensefianza y educaciédn pfblican

tiva sodbre el origen,

Y "Memoria instrue—
progresos

Y estado actual en el Seminairio
Pridentino de Morelia"™

®3tos Autos nos ayudan a comprender la decepcidn que sufre
un lector que comn ojos filoséficos Fasa de la introduccidn al de
sarrollo de los principios asentados en "Del FPensamiento y su E—:
nunciacidn Mungufa concibié un. idea que rebisaba loa limitss de

una simple preocupacidén pedagbgioca, pero no la pudo realizar. Un
lastimoso "Mientras llegu el tiempo..." (z. 242) nos hice come———
prender _ue Mungufa - era constiente de ga= lo que nabfa en sa aen
t® no rasaba de ser una pequefla lucecita que se acabuba de encen
der. ®n el reco.rido critico de Lu obra, el lector siente un cor-
brusco entre ¢l modo de tr. tir las ideas referentes a la rela

cién idea-—palabra y a la trilogfa hechos, relaciones y leyes, ¥y
el modo

te

de degarrollar cada una de las tres partes de su obra.

A
114 hauy preococupacidén,

deseo de profundizar y de dejarlo intelligi
ble; acd,hay 1la sensacidén de prisa,

de juerer sulir del paso sin
meterse en difiocultades.

2) S1 a esto afadimos un mévil pastoral que lo impulsa a la

realizacién de esa obra, ficilmente comprendemos la falta de co-

herencia de 131 misma considefada en su totalidad. Joncretada en
la preocupacidén por formar jévenes csnsclantes, capaces de pen-—
sar, para librar wictoriosos 1la batulla ideslégica gue su tien-
po lea ofrecfa. Para ello basta recordar el cupftulo que culai-

na su obra: =1 orden moral y el catoliciamo.




No podemos eonsiderar lu oppa Tlloséfica g
-

tiempo ni sus Qouraciones le Permitier,y g r g
-4

ides. De

H_un&uia. Ni el

huber eontinaido
correcioneas,

estructura légioa Para llenarse ge

Ccontenigo Vital y dar 801lu—-
eidn a los Problemua del hombre,

De ant que€ para enjuiciar esta

roduecidn de 1
gque se divide el reato de au obra.

obra gaea neocssario Separar ia Int

<8 trea purtes en

Eata no Fodemon someteria a -
Juicio porque no estd acabada; y aquélla, uparenterente termina—
da, salid a la luz ant~

3 de Lue gu Propio autor 1ia sometiera a
De anf gue 1la importanc.a Aistérica de Nun
tratificada en el Pasado.

praena.

sufa e3td eg—
Hijo de au tiempo.

refleja sus ciroung
Perdo no es un mero regzetidor,

tanc:aga,

Tiene el chispazo del ge-

nio, pero esu llama no fue alimentada.

IXIx

Hemos de lamentar las lagunas que ad¥n posee el estudio de

1la filosoffa de México Y €30 nos impilde otorgarmos la autoridad

de huacer un jJhielo que puede ser definitivo acerca de Munguia.
Como sertilamos en el rrefacio, este estudio s3dlo pretende ger u-
na introducciém al rensamiento del obispo de Michoacin. Pareoe
ser gue el Unico andlisis aserio, documentado en zas propias fuen
t2s, sobre Mungufa, fue hecho ;or Valverde Téllez a juien oconsil-
deramos muy cerca del momento histdrico para concederle la DUXe~
za que adlo =1 ceda..zo del tiempo rroporciona :ara poder valorar
una doctrina. Mfxime en las circunstancias polftico-religiosas
en que nos encontramos durante el siglo rasado y 1las peculiarida

dea jue ha revestido el vensamiento mexicano haati la apariocidm




del Ateneo, pero mis
constituy

1acidn. S{ oras

€0 en México.
hecho ya hay un cilerto materi:1l o Do

-los tr .ba jos redlizados por los
Larroyo, Zea, Moreno, Gaos, Vilhgr&n. Krauze

’
y otros mis-

actuales,

- Villoro
s8ro todavia no son intentos globalea de integracidén.
Pundamentalmente se reducen a ®studios parciales de determinados

perfodos, detarmin:das corrientaz, o Personajes especificogs. Es-
to Justifica la extensidn ._ue hemos d.do al capftulo dedic:ido a
las influeancias recibidus por Mungufa.

El perfil gque traza Larroyo de Clemente Mungufa eatd funda-

mentalmente inspirado en Vulverde Téllez. Para ambos, el pensa—-—

dor michouacano es un renovador de la escoldstica, al igual que -

Bilmeg. ©n paladbr.s de Larroyo: "constituye la mejor realizaciém

de 1a eacoldstica americana en el siglo XIX. Hombr= de su &poca,
de intensa vooacidén pedigdgica, advierte gu=s 1la conce;cién caité-
lica del mando y de la vida puede mantenerse dentro d® una Cir——
cunstancia hiatérico-social, al ;recio de una .2noviaciédn del pen-
samiento escoldstico atenta a los nacientes modos de vida, aten—
ta a los r=gaerimentos de ia &poaa" (46) En opinidén de Vulverde -
Téllez: "Hemos indicado ya on otra ocasidn nusstros veaerents3a

deseos de que algin fildsofo gue Treuniese al talento la eradi-—
cién, emrrendier. la dificiliaima rero utilfsima tarea de dar,

en cuanto se pueda, nusvo orgianismo - 1la escoldstica, atendien
do al orden de tr.tados y verdades, sin perder de viasts el fnti
me enlace gque da unid:id al conjunto. Cosa sem=jante quiso hae—
hacer entre los nuesstros el Ilmo. Sr. Bungufa en 31 OOri *“Del —
pensamiento y su Tnunciacidn®™ y era competents para hdcerlo, ——

i ecer un €nNsiyOoe
zds sus modest.s asgir.ciones 3e limitsoun s ofrec



un ejemplo en ;ue no "Nt:aran todua las matapi
2 33

que com,
lu filosoffa projiuzente dicha . (27) prende

Después de todo lo €Xp esto en los ca;ftulos nt
e . -

eriores , -
especialmenta en el III nog parece carente de

fundamento el Jue

se considera a Nungufa renovador de 1 escoldatica. Ciertamente

los textos de 1los que formé pieden considerarse de an escolasti-
cismo =cléctico t.1l como 1o hemos seflalado. En Munguf: no encom—
tramos la estructura escoldstica de la fil.soffa o.ando el propd
sito de 'Del Pensumiento y su “nunciacién’ lo debfa de haber empu~
jado & ello. No se trata sélo de "un n:i=2vo estilo de exposicién®
y de un "planteamiento de los problemas i tono con las circuns—
tancias", como seriala Larroyo, Su relacidn con la escoli{stica —
sélo podemos rec nocerla en un punto, si es gue p'ste puede reale-
mente consideriarse un parentesco: el afdn conciliador entre el
cristianismo y la clencia moderna, pero eso, para Yauos, segin
vimos, €3 la actitud de fondo de todo o cusi todo el pensamien—
to moderno occidental. No se& trata tampoco, como dice Larroyo, -
sdlo de gue %Boonozca el léxico de Descartes, Condillac, Destutt
de Tracy y “ousin". Mdis que .un manejo de los t¢rminos cartesia-
nos, empiristas y sensistas ha, una acept._cién de sus doctrinase
L.s fucultades del alma son sélo modos del entendimiento humanoe
Yoctrina capital, pues toda su obra va encaminada a demostrar, a
la vez que se upoya en 2sa teorfa, de gque toda actividad humana
se r=duce a pensamiento y expresidn. Yome lo apuntamos oportuna-—
su obra un psicologismo, no necesa

mente, Mungufa adorta en toda

riamente reductible s un subjetiviamo. Le interesa un nétodo mds

desurrollo de lus f.cultades y la filosofia de
1 no oocupa ningdn lugar en si obra. Las

ningdn papel ni se mencionan.

prdctico sobre el
l1a nuturaleza en cuanto ta

"formus® aristot’licas mo Jjuegan



Incluso dudumos yue Mungufa huya estudiado directamente .

Yomis, pues la vnica cits ,ue hace del Ajuinate og en lad :“t.
297 del tomo II donde hace ung transeripcién literal de .
te de la Summa Teolégica I-II, q. I, art. una par

1 Al confroutar 1o
dos contextos, el de Mungufa ¥y el de [

Santo Tomfa, todo parece -

cita estd tomada de Otro texto -quizd algdn ma
nual de Moral- pues lag Palabras que

suroner que la

recoge Mungufa no recresen

tan la idea central del tema que ahf ge trata y para lo que usa

ege texto rodri. haber empleundo otro més elocuente. No creemcs
- :

Fues, que haya bas. alguna para considerar e:zcoldstico a Mung-——

gufa.

Ko por esto deja de concretar Vulverde Téllez li verdadera
importancia gque tiene Mungufu para el rensaziento filoséfico as
xicano. "Su voz se levanté bParza procurar la reform:x de los egtu
dlos filoséfiocos gyue, por la rutinaria manera con que se haofan,
no se economizaba ni tiempo ni trabajo,y por lo defectuoso del
Flan el provecho wulcunzado no corregpondfu a los afanes de maes
tros y disc{pulos... Es claro que gquedard siemgpre em pie la fo-
8ibilidad de la refusidn, la imperiocsa necezidad de llevarla a
cubo -la reforma de log =gtudlos- y reducirla a la prictica; em
una palabra, conservan su vzlor las ideas fundamentales, las com
sideruciones generalea, la ruzdén del método, e inteligenciaas com
petentes pueden hacer aplicuciones y ensayos de mayor mérito o

de mayor fortuni... A nuestros parecer, lo que mis descuella an
lo que mfis cautiva es la ——
(28)

esos escritos eomo dato de ingenio,

- L]
rectitud 16sioca de su juicio y la amenidad de su raclocinio



Susgscribi
imos los dos Primeros textos. Reiter.dus vece n
. 3 hemos
hecho notar el afin redugSyico que mueve ‘a Mungufa

+ambi én nos
eri
adherimos al deseo del obispro de Ledén de que esus ideus desarr
1 -

ladas por Mungufa llegue al moaento en que sean mejor conocidas
Ys» ®en 1o que tengan de factible, llevudas a la

T ctica. Sin em-
Pargo nos parece may pobre el balance.

Tanto Valverde Té&llez so—
mo Larroyo apuntan la existencia de cierta originalidud en lus
obras de Mungufs :;ero ninguno de los dos seflal. en concreto ddm

de radica. Aquél dice: "No encontramos verdudera originalidad -

en ol pensamiento filoasdfico mexicano -en el perfisdo posterior

a la Indeprendencia- si no s en lus obrus del Ilmo Sr. ¥ungufa,
célebre obiapo

de NMichoucdn® (29) Zau originalidad la concreta—
mos en lo que hemos dicho ac=rca de’ 'Del Pensamiento y su “nun-
ciacién” en 1la

segunda y tercera partes.

Es decir, por una par—
te, ®1 intento

de unificar el saber a bise de una trilogfa y el

gentido yue le da al concepto de filosoffia.

Ambos historiadores de 1la filosofia en Mé&xico sedalun tam-~
bién una notable influencia de Balmes en Mungufa. Valverde Té——
11ez lo llegu & llamar el “"Balmes Mexicano"

Por una parte, ciertamzente podemos sefnalar una serie de oo

incidencias entre ambos rensadores. Bn primer lugar podemos oOb-
servar una idéntioa actitud ante el problema de =su tiempo: la =

f£ilosoffa moderna en lineas generales ut‘(c_:a l1a solidez de

los
principios religi

osos del catolicismo, de donde surge el inten-

4o de conciliar lus modernas corrientes de pensumiento con los
grincipios de la fe,

Desde este punto de viata podewmos congide—

rar sau obra f£iloaffica Ccomo und apologia de la doctrina cris-—--—
tiuna. Pero =sta analogfa no nos autoriza en manera alguna 4 13-
dentificarlos, P68, empezando con el mismo Descurtes —padre de




la filosoffa moderma-"gon incontubles 10g +ensadores que

tir de entonces truturon de Sup~rar la filosoffa eseozé"tio:r-
procurando no afectar las Principales verdades religion;s.
las filus de éstos tenemos no pocos

En -
filésofos de primera 1fnea,

tanto fundadores de aescuelas como discfyulos de algunos de e
1las.

Sin embargo, no es ease el \¥nico Paralelismo que‘podono- on-
contrar entre Balmes y Mungufa. Amboa partieipan del influjo be-
néfico del iluminiemo gue les huce concebir el saber humano tan-—
to como la acumulacién de conocimientos cuanto la capaclitacién -

del hombre para que aprenda a pengar. ®n otras palabras, la filg

soffa tiene una finalidad prdctica y utilitaria en un sentido mo
material sino espiritual. Para esto baste recordar 1los primeros
pdrrafog de la Pilosoffa Fundament.l de Balmes y del“Del Pensa-

miento ¥ su Znunciacidén”’ de Mungufa. Preoccupscidn que los lleva -

de la mano a darle a la filosoffa un sentido unitario: c.da par-
te de ella tiesne relacidn con las demds y es el aspecto de unma &
totalidad. Ambos coinciden 1la integracién de la Ontologfa ‘en la
Ideologfa, y las principales verdades dJdel ser real, las expli--
can a partir de las ideas gue t=nemos de ellas.

La idea gue se expresa en el tftulo de 1a obra de Mungufa

-Del Pensamiento y su Enunciacién-— se encuentra también presente

en Balmes gue coloca a la Gramnfitica General o Filosoffa del Len-

gua je como una parte de la Metaffsica porgue se da cuenta de la

fntima relacién que hay entre las ideas y su expresidén de tal sa

nera que el progreso de una de ellas lleva al progreso de la o-

tra.

Si todav{a queremos buscar mss similitudes podemos sefiilar

una sue amungue @fs accidental gue esencial no deja de ser siunli-
4

ficautiva,., Balmes escribié dos obras entre otras: Mlosof{ia Funda



mental y el “roteatantismo compar.do con el
tras jue Mungufa tiene por una parte

C:.toliciusmo., Mien—
ciacidn,

del Pensamiento Y su Enun-
Y por otra,

" 3
Los priacipios de la Islesia Catdlica com
paridos con 1los de lus escuelas Tacionalistas : -

2n sus relaciones
con la ensefianza y educacién piblica"

&
ero tanto esta semejanza 0omo las anteriores creo jyue pue-
den

perfectamente explicarse por l.s circunstancias histéricas -
que

ofrece no 86lo el siglo XVIII aino también los dos anterio-
resa

¥y que Balmes de una manera constiente barrunt$ cuando nos ha-
bla de la trasicién de la escolistica a 1a filosoffs moderna pe—
ro de las jue 61 mismo no se escapS. La escolistica se habfa =n-—
c.squillado y las ciencias e2xperimentales aparecen a los ojos de
la humanidad coOmO una nuevi aurora. Los fensaiores catblicoa tie

nen miedo de invocar a AristSteles o a Santo Tomds ¥y, consecuen—
temente, s= les deja de estudiarx.

Ya wvimos como Balmes, si biea lo podemos considerar escolis—

tico, sin embargo, mo llegé a “calar" toda la profundidad del —-—
pensamiento aristotélico-tomiata.

Y es é&ata la  -rimera diferencia fundamental gque podemos se€——
fialsr entre Balmes y Mungufa: aquél es eacoldstico, éste no. =L
cervarienae conserv:a todas las princigales tesis escoldsticas o9
mo hemos podido observar en lia exposicidn precedente, asi come
1a divisién de la filosofia. ay cierta novedad en su organiza-
ual lo califica como un £i .8a0fo que sup

pensamiento towmi sta ¥y

cisn 10 ¢ o asimilar el
v
no fue un mero repetidor.

Pero la sustancia
de cada una de las diasciplina

s filosdficas la conserva én 3u in-
tegridad.

SA hucem.3 una comparacidn entre Mungufa y la escu2li: cer—

ifi - Ya
v.riense podemo3 encontrar otros rasgos que los identifiquen

hemos hecho obstrvar que Martin de Eixald, principal representan



te de dicha eacuela,

. . tiene una especial preocupascidn POr 109 =-

echos psicoléyicos y por mantener el principio de 1a unicidad
oida

del hombre y establecer cieprtu distineidn

- entre lo sensible y
lo inteligible, 103 cualea son rasgos  ae efectivamente encon
tramos en Mung.fa. Asf{ como 1la e ncepcidn de la “i1dea™ ¥ la de
1a abstrvaceidn entendida como general.:zacidn.

Con r®apecto a —-—
Llorens vimos gue admite la metaifaica Pero en un saentido 4i1-
ferente jue nos recuerda a Mungufa

quien toma a la metafisica
como una parte del dogma catdlico:

"nueatros establecimientos s
cleasifsticos no estdn sujetos 1 la ley del progreso en todo 1o
concerniente al fondo de 1is docirinas metaffsicus,

religiosas"

morales y
(p-

242) y no la somete al tribunal de la razén, de
tal manera Jue,

sin negarla, nos ea diffcil captar qué entien -
do por ell=a.

Sin embargo estaus coincidencias pueden también explicarse

perfectamente, como ya s=fialamos con respecto a Balmes, por las

circunstancias histéricas, sin zecesidad de recurrir a una fuep

te comidn en 1la cual se n:ibieran inspirado.
.

4

21 problema de 1la unidaid del saber siempre

te. Y respecto =

ha eatado laten
z 1A aportaci.tSn

de Mungufa quisiéramos enfatizar
un poco mas 1la importancia gue %iene en 1a historis del pensa——
miento filossfico mexicano. Ya Aristételes nos presenta la pri-

mexra gran sistematizacién de las clencias, todas ellas regidas

por la filosofia. *n la £dad Media se debate el problema de las

relaciones entre la Pilosoffa y 1la Teologfa, consagrada en aque

11a frase gue reduce a la Filosoffa a un papel auXilar. A par-




tir del humanismo, pero sobra todo,

€on la univeraalizaci§
n de
método matemStico, -

cada ciencia se va eudncipuando mis de laus o—
tras, constitqyéndose ®0 subercs independientas. Rant ¥ Scheller
constituyen los grandea repres:ntantes ge 1vs intentos contempo-—
rdneos Ade unific.cidn. A. Dempf resume en estos términos 1la evo-
lucién gue ha tenido este problema: “Z1 desarrollo unitario de

la ciencia bajo el predominio de los métodos trascendentales,

eapirico y sematoldgico, sucesivamente,

duré, respectivamante,
cincuenta ajios. Este hecho eg una prueba histirica gque manifies-—

ta que en el enorme incremento de las cienciia, dAurante estos (Lol
timos ciento cincuenta afios, ha influido secretamente una ley:

la invencidén kantiana, 2n los primueros cincuenta afios se ela —-
boréd el Idealismo, o deaarroilo de 1la Noologfa, en todaa las ra
mi3 de la Pilosoifa intelectual y t.mbién de la Filosofin natu-—
ral. Despufas vino como antitersis la corriente opuestu: en Co.—-—
tra de laus construcciones idealfsticas se formarom lus coleccig
nes empirfsticous de tsdos los d.tos suministrados por la nat.ra

leza.

“A fines del siglo c.menzé a predominar el método sematolé——

gico, lua invencién del mundo de 1los sSignos. La escuela fenomeno-

18gica partié de l.s leyes de los fenSmenos no s6lo del mundo Vi

sible de 1 naturaleza, sino tumbién de los actos, de los valo-—
res y de los conceptos. ¥Ls similtdéneamente, u la invencién ael
mando

de l1os signos iniciéae la vuelts al método auntroiolégice
de la eastructura de las formasd,’ siendo en realidad &ste un proce
80 que se deaprendid necegariamente de la investigacidén d= todos
l10s seres vivos; fue ;reciso busoar el tipo para dar un orden a
1a neterogénea variedad. La tipologfa conduce necesariamente am
la morfologfa. Fsta es la nueva Vetaffaica nacida de la Siolog

ta ——
teorética. Driesch y Uexkiill aon l1os grandes maestros de eata



nueva Metisfigic: de lu vida" (30)

Hemos considerado rrudente reproducir este texto del 1ibre
*La unidad de 12 giencia™

de un autor que representu uno de los
serios esfuerzos que actualmente estsf haciendo la filosofia pa

ra realizar la unidad del saber, para quien

"incliso podrfamos
atrevernos a decirque el viejo conflicto entre la fe

Y la cien-
eia ha quedudo resuelto hoy dfa, reapareciendo mo obstante

o
un inconfesado eunflicto entre la Pilosofia Y la otencia. Easta
situucién se agrava todavia mfs por el hecho de que la misma PiL
losoffa ha gquedado desmembrada en quince ramas o materius dife~
rentesa, de modo gue ni ella puede ser tumpoco gufa en el retor—

no de la unidad de la ciencia, Si no podemos superar el deplora

ble estado de una filosofia prdaticamente disuelta en quince ra-
mas dAiferentes, tampoco podremos llegar a dominar lu anarquis -
de las otras mil oiencias existentes, especializadas todas ellas
Pn lsa trayectoria del persamiento actual,

consideramos gque Nungufa gqueda c¢0lo0ado en este puntos Easte es

hasta lo sumo® (31).

el problema que ge plantea, sl bien por razones de otro

tipoe.
Su preoccupacidém tiene un origen pedagdgico y unos finen

prictio—

cos en orden a la formacién intelectual. Pero adn entos elenon—.

€08 no son extraiios al pensamiento moderno. *“La diffoil situa——

cidén consiste en el esfuerzo por transforma

tual, que sélo confia en

r la mentalidad aCe—
el valor utilitario de la investigsoeidén
de modo que llegue a ser reconoccido el valor propio y absoluto
de 1u formacién. Hoy se da valor a los gonocimientos prdcticos,
pero no a los comocimientos formativos®, (32) La formucién en—-—
tendida como una adecuada nsbilitacién de 1 merte para JUzgar

las cosaa y gobernapse u si misma, de tul modo que 28 saipere lia
actitud mecdnica que produce 13 transmisién de 1la ciencia. Pereo
1 7



no 8élo se encoentra :resente el cardeter formative

alomo =€ ha Jaldo estrechumente a la yreccupucién m;ti:esa.e.s“
"La educacidn 'se verifica formalrente ¥or el dom:nio a Olégiciz,
todos en partioular, pero el contenido de ia eduouei&nee:O:o::
1o determina la visiln de conjinto de la metodologfan (33)

Pero la contemporneidad de Mungufa ne ase limits a estas co
[-1. 2
incidencias: preoocuracién por

la unidad del saber, estrecauunente
relacionado con la rreocupacién educativa Y metodolSgica

Hemos
visto como Mungufa intenta realizar esta unificacién a partir -

de una reduccién de principios: las ciencias todas entran,

en e
su base compuestae por hechos, relaciones ¥ leyes que, a su vez,

s® originun en 1les dos elementos constitativos eapec{ficos del

hombre: pensaniento y enunclacién. Parda la filosof{a contempord
nea "sélo teniendo tal capacidad de simplificacidn, que podamos
comprender segun los principios de los pensadores toda la histo

ria de la Pilosofia, hoy al parecer inaubarcable, sélo entonces

eastaremos en eamino de llegar a obtener una visidém de conjunto

sobre los campos in.hensos del saber” (34) Pero la semejanza no

se reduce a la sola necesidad de simplificar los principios, si
no que coincide también con el ;lanteamiento radical. Mungufa -
busca esa unidad en 1ls esatructurs interna del hombre —-10 que en
otro sitio hemos llamado "psicologismo®— Ae tal @manera que las
ciencias dependen de las fucultades que el entendimiento +plica
& cada una de ellas: “La atencién, es, pues, la primers facul
tad de nuestra alma: cowo facultad es esencialmente activa; ¥
puesto gque ain ella no puede nuestra alma, ComO Veremos luego,

ni adn formarse ideas de las c0OB8as, debe concluirse de agui gue

ultad
todos los conocimientos gque 1leg mo2 2 adquirir son un resultacdo

sncontra- .
pPreciso de la actividad de nuestra -lma® (35) pero ain

teoré-
mos toduv{. ciertos pantos 4e contacto con el Biologiamo

I




tico fundamentulmente desarrollado

Ffor Uexkull.
la actividad h._.u.

del mundo, Y la A~
dea gue se forma de lag cosas,

derende sus Srganocs de percep-.

cidén; idea que Mungufa traduce en un lenguaje que podtico po
PO——

drfa ocultarmos el significado que tiene en el contexto de su -

pensamiento. "Esta pr¥errogativa sublime e3 la razdn,

esencial y
exklusivo atributo del alma. Tal es el c.ricter de grandeza gue

el alma comanica al hombre, jue parece tragl.cirse hasta en los

movimientos de su cuerpo y en todas las funciones de 1li vida a-—

nimal. Su estatura recta y elevida, su contifiente ma jestuoso, su

frente erguida, su mirada noble,

sus pasos mesuradoas, todo anun-

cia el principio secreto que animi sgu ser, (37) su alma preside

sus movimientos, determini su porte, conduce sus p.sos, forma

su vestir, raz. onas su alimento, metodiza y arregla todas sus fun-—

ciones animalea®” (38)

Adn podrfamos sefialar otros puntos de contacto gue nos ha —
cen pensar gue en Mungufa hay una fina intuicidén -que le da ese
sello original a su obra- de actitudea y problemas filosSficoa
que no son monedas corrientes en su medio y que en cambio si r0
za con la filosoffa de n;es'tros afas. sa frase gque hemos crei—
do oportumo colocar al inicic de eata obra tiene tanbién su pa-
rangén con esta otra de Dempf (39) "Si encontramos La unidaa de
ese mundo humano, tenewos tampbién encontrada la bas® de lus cienm
cius posibles al hombre, pues si el mand: natural del hombre rs
presenta en sf{ una unidad, entonoes las ciencias del hombre re-

presentan l8gicumente tampién la unidud®.
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