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El presente trnbajo constituye un intento de reconstruir ciertos 

momentos culmin~ntes do ln. trayectoria del problema del ser ideal en el • 

pensamiento contemporáneo de lengua alemana, Viejo asunto que encontr6 •• 

nuevos tratamientos en Brentano y Meinong, amplios desarrollos dentro del 

neokantismo y especi~lmente dentro del movimiento fenomenol6gico y1 por . 

fin, entr6 en aguda crisis con la ap~rici6n de alguna de las obras funda· 

mentales del existencialismo, Hemos indicado que el tema no es nuevo, hay 

que añadir que tampoco hn permanecido limitado a las· corrientes del pen~ 

samiento de lengua alemana, ni siquiera a nquellas de otras lenguas que • 

constituyen sus derivaciones o que presentan Glgunns afinidades con ellas, 

La filosofía de lengua ingl0sa, por ejemplo, ha abordado el asunto tenien 

do en cuenta el desarrollo de ciertos motivos de su propia tradici6n, Pe

ro es indudable que la trayectoria del tema del ser ideal en el pensamien 

to de lengua alemana, ofrece momentos de entusiasmo y plenitud que asegu• 

ran el inter~s de una reconstrucci6n hist6rica, aunque fuera parcial, de 

ln discusi6n filos6Uca sobre el asunto, · 

Dentro del movimiento fenomenol6gico destaca la obra del funda· 

dor, Edmundo Husserl, quien pnsn por ser el gran restaurador oontemporfi. 

neo de los entes ideales, Uno de los momentos de plenitud y de entusias· , 

mo por el tema del ser ideal, puede registrarse sin duda alguna en la • 

obra de Nicolai Hnrtmann que ho.ce llegar algunas tesis a extremos que .. 

probablemente no había previsto el iniciador de la f enomenolog!a, Los • 

trabajos de Martín Heidegger aparecen tnmbi~n dentro del mismo movimien 

to guiado por Husserl, aunque en verdad encierran críticas demoledoras • 

en contra de algunas de las posiciones fundamentales del maestro, en es· 
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pecinl las que tienen relaci6n con el problema del ser ideal, Esta bre

ve 1ndicaci6n parece suficiente para sostener que la elocci6n de estos • 

tres' fil6sofos contemporáneos en torno al tema señalado no procede de una 

decisi6n arbitraria,, 

Pero aún habría que añadir algo más: el estudio conjunto de pen

sadores pertenecientes a unn misma t~adici6h permite eliminar el análisis 

de una serie de antecedentes, supuestos y temas conexos, que de otra ma

nera serían indispensables para hacer inteligibles las diferencias, Los • 

fil6sofos elegidos, en cambio, nos permiten acercarnos directamente a la 

cuesti6n del estatuto onto16gico del ser ideal sin otra cosa que meras·· 

alusiones a sus respectivas filosofías, y concentrar la atenci6n solamen

te en este punto, Nos interesa precisa~ente la cuesti6n del estatuto onto-

16gico del ser ideal en su conjunto, sin entrar en las distinciones y de

talles conexos que pudieran plantear otras diferencias de matiz en cuanto 

a las especies y forma~ de lo id.sal, salvo en los casos en que resulten in 

dispensables para ilustrar tesis más generales, Con esta limitaci6n1 in-. 

tentaremos enfrentar las tesis de los tres fil6sofos alemanes sobre el • 

ser ideal, como un ensayo para esclarecer un pequeño tramo de la historia 

de este tema en la filosofía contemporánea •. 

Hay ,además,. otra limi taci6n importante. N0 se ha considerado in- · 

· dispensable hacer un estudio ue la obra entera de cada uno de los auto

res •. Se han elegido aquellas obr:is que, siendo capitales para el tema, • 

puede decirse que constituyen un capítulo cerrf\do de discusi6n,. La ense-· 

ñanza .que puede derivarse de un estudio de esta naturaleza, no se funda -

· tanto en la considernct6n exh1ustiva de las circunstancias hist6ricas o 

de la evoluci6n intelectual de cada uno de los autores tratados, como en 

el mero enfrentamiento de determinadas tesis filos6ficas en conflicto, .Es 
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inñudable que Husserl volvi6 a ocuparse del tema del ser idenl en escri

tos posteriores a los que aquí estudinmos; con Hnrtrnann sucedi6 lo mismo, 

porque volv16 sobre el tema en sus escritos sobre ~tica 1 en sus ensayos . 

históricos. y en su gran trntado de ontología; en cuanto a Heidegger, na

die ignora que lQ d~recci6n inaugurada por ~l sfgui6 por muchos caminos 

el análisis crítico de la cuesti6n. Pero el estudio de todos estos desarr.Q. 

llos qua pudiera ser un complemento indispensable de un punto de vista es

trictamente hist6rico1 resulta secundario frente a las enseñanzas que un 

análisis parcial puede derivar de la consideraci6n meramente filos6fica 

de los problem1s •. 

Por otra pnrto, es indud~ble el anlace hist6rico de lns obras · 

cuyo estudio nos proponernos, Las Investigaciones L6gicns (cuya segunda y 

definitiva edición se inici6 en 1913), y el libro primero de las Ideas· 

rel3tivas a una fenomenología purá y unn filosofía fenomgnol6gica (edita

do el mismo año de 1913), inician nuestra historia, La obra de Hartmann1 

Rasgos fundwnentales de una Metafísica del conocimiento (cuya segunda y 

definitiva edici6n es de 1925), naci6 bajo ln inspiraci6n de varios es tí• 

mulos, pero fundamentalmGnte b1jo el signo de aquellas dos obras de • • • 

Husserl, Y ~~~tjj;ID.12Q. de Heidegger es, en parte una prolongación 

de ciertos temas husserlianos contenidos en aquellas dos obras ·Y en al

guna otro. obr1 menor-, y en parte una actitud crítica muy a fondo sobre 

las tesis del propio Husserl y1 desde luego, sobre las que Hartmann des~ . 

rrolla en su libro sobre el conociniento. Este lapso, de 1913 a 1927, · 

bien puede ser considerado como un capítulo completo y cerrado de la hi~ 

toria contemporánea del tema cl1sico de la filos·orfa que es el ser ideal, 

El episodio podría parecer demasiado breve, pero no puede negat 

se que se tr11tn de un caso relevante por muchos conceptos en el pensa--
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miento contemporáneo, Podemos ver en él, la restauraci6n de un tema cl~si 

co de la filosorfo, su desar,rollo detallado Y., por Último, su ~esnpnrioi6n 

como tema promovida por el surgimiento de nuevos centros de interés, Y ~~ 

jos de ser esto una mera an6cdota erudita, puede resultar un caso ejem-

plar para ver do cerca de qué manera p~ogresa el pensamiento filos6fico, 

descubrir sus resortGs y sus modos de proceder, Tal vez pocos momentos de 

la historia contemporánea puedan resultar tan adecuados como esta discu

·sión de Husserl con sus seguidores, para mostrar la complejidad del movi

miento de las ideas dentro de la historia, la estructura dinámica de la 

filosofía, 

Con el campo limitado de Gsta manGra, hemos procedid.o, en el -

empleo directo de los textos nombrados, resumiendo y parafraseando las dc~i 

trinas de los autores, más que h'.tciendo cita directa, Hemos 1Jrocurn.do que 1 

la exposici6n rssulte por sí mism1 inteligible y convincente, a pesar de 

que altera el orden de las cuestiones para hacer resaltar los puntos de 

interés para el ser ideal. En la traducci6n de todos los términos de • • 

Husserl y H?idegger hemos seguido sin ningún cambio las ediciones españo" 

las preparadas por Manuel García M0rente y J o'sé Gaos para las· Investiga-

9iones Lógicas (Revista de Occidente 1929); y por el segundo de ellos · 

para las Ideas (Fondo de Cultura Económica 1962), y para El ser y el tiem 

nQ (Fondo de CUlturn Económica 196.2), !.l mismo Dr, JostGaos debemos agr-ª 

decer su direcci6n en el desarrollo de esta trn.baj o que, como otros ant.e

riores del autor, no hubiera sido posible·sin su consejo, 

.,\, ·. ,,•,'· ,•,,• 
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l,· LA CRirICA DEL PSICOLOGISMO, 

Edmundo Husserl había partido de la convicci6n, imperan-. 
te en su tiempo dentro de los círculos en que se form6, de que • 

la psicología debía dar explicaci6n filos6fica de la 16gica de -

las ciencias deductivas y de toda la 16gica en general, y esta · 

convicci6n' orient6 sus primeros trabajos, Pero pronto reaccionó 

contra este punto de vista e inici6 en 1901, la publicaci6n de -

una "nueva fundamentaci6n de la 16gica pura y la teoría del con11 

cimiento", con el título de Logische Untersuch11ngen, Las Últimas 

líneas del pr6logo de la primera edici6n anunciaban la crítica -

del psicologismo recordando las palabras de Goethe: "contra nada 

somos más severos que contra los errores apenas abandonados 11 (1), 

En el pr6logo de la segunda edici6n, algunos años más tat 

de, Husserl insistía en que sus Investigaciones L6gicas habían si 

do para ~l un libro de emancipaci6n y tenían el valor mucho más -

de un principio que de una obra terminada, y este caracter pareee 

conservarse en la segundJ edici6n, que es la definitiva, a ?esar 

de que ~sta constituye una refundici6n planeada desde el nivel de 

las Id&en ~ ~ ~ Pli_ánomenologie un phanomenologischen - · 

Philos9phie 1 en que el pensamiento del autor alcanz6 plena clari· 

dad sobre la esencia de su propia doctrina, ral punto es explica· 

ble, porque la parte crítica de la obra primera sigui6 siendo de

cisiva; no tanto como intento de eliminar opiniones superadas si· 

no come parte inseparable del descubrimiento de la renomenolog!as 
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al mostrar la imposibilidad de la fundamentaci6n psicologista, • 

Husserl descubre su propia concepci6n de la esencia de la 16gica, 

SegÜn Husserl, el psicologismo parte de una reflexi6ri g~ 

neral que parece eliminar de antemano toda discusi6n ulterior,Con 

siderada la 16gica como arte de pensar o de demost.rar, siempre en 

eontramos que se trata de actividades e productos ps!quieos como 

objeto de regulaei6n práctica, En consecuencia, "la 16gica es una 

disciplina psicol6gica, tan cierto como que el conocimiento s61o 

se da en la psique y el pensamiento, que llega en ~l a su pleni· 
· 1 

tud, éi un proceso psíquico" (2), En vez de discutir esto en Mt 

minos generales, Husserl toma al psicologismo desde el primer m~ 

mento en su referencia eoncreta a determinados princ1~1oe y leyes 

!6gicas, para verif!oar aquellas afirmaciones •n ejemplos parti

culares; La referencia expresa a las leyes 16gicas es el instru

mento met6dico que servirá para descubrir la falsedad del psico

logismo y hará apareeer además, el sentido propio de esas mismas 

leyes, que no supone ningún hecho de la vida ps!quica, 

Planteadas así las cosas, Husserl adelanta la distinción 

entre disci.plinas teeréticas y disciplinas normativas y prácticas, 
, l 

y aclara en que ~entido las primeras son fundamento de las norma-

tivas y prácticas, Con estos antecedentes se hará m~s clara la · 

discusi6n sobre el psicologismo, porque según esta doctrina, la 

16gica se concibe como una disciplina normativa y práctica, como 

un arte que ha de establecer normas y reglas para el pensamiento 

y el juicio, Y en virtud de esto Último, esas mismas leyes 16gicas 

tienen de hecho su fundamento en l.as leyes de la psicología que es 
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una disciplina teor6tica, 

La crítica de Husserl consiste en una refutación por re. 

ducci6n al ·absurdo, En primer lugar, presenta las consecuencias • 

inherentes al psicologismo y hace ver que son contradictorias, En 

segundo lugar, indica los errores fundamentales de las tesis mis

mas, mostrando que son tan falsas como sus consecuencias, Final· 

mente, denuncia al psicologismo como un relativismo esc~ptico, 

No es indispensable intentar aquí la exposición comple. 

ta de la crítica husserliana, que abarca cinco largos caoítulos 

de las !!ivestigaciones L6gicas (3), Para los fines de nuestro .. 

trabajo será suficiente resumirla haciendo resaltar los aspectos 

que nos interesan, entendiendo de momento la lógica en el sent1 

do de 16gica de las significaciones, porque a ella se refiere la 

discusi6n de Husserl con el psicologismo; pero además, reducien

do toda esta discusión a un solo argumento que, sin ser precisa. 

mente infiel a la exposición de Husserl, nos lleve con claridad 

por el camino por el cual ~ste mismo llegó a su concepción de la 

esencia de las leyes lógicas ·Y prescindiendo de todo lo demás, 

La psicología, segÚn Husserl y sus contendientes, es una 

ciencia de hechos y1 por eso mismo, una ciencia de experieneia, 

Sus leyes -por ejemplo, las de la asociación de ideas. eonstitu

yen meras generalizaciones de la experiencia, enunciados de apr~ 

ximadas regularidades en la coexistencia o la sucesión, indudabl~ 

mente valiosas pero carentes de exactitud, La primera consecuen. 

cia de esto es que en tales leyes no pueden encontrar fundamento 

sino otras que participen de las mismas características, de tal 

\ 
l 
1 
'j 
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manera que si las leyes 16gicas tuvieran por fundamento exclusi

vo a las de la psicología, serían, como ellas, generalizaciones 

vagas, inductivas y meramente probables. ·Pero sucede que las le

yes 16gicas -por ejemplo, las de la silogística son de una exac

titud absoluta y, por tanto, toda interpretaci~n que pretenda da¡: 

les por base vaguedades empíricas, altera su verdadero sentido, 

Ahora bien, si para escapar a esa primera consecuencia, 

los psicologistas pretendieran negar la inexactitud general de . 

las leyes psicol6gicas y fundar las leyes 16gicas en supuestas • 

leyes exactas del pensamiento, la conseru encia seria igualmente 

absurda, Porque ninguna ley natural es cognoscible a priori ni . 

demostrable con evidencia intelectiva, sino que ha de fundarse . 

partiendo de los hechos de la experiencia y por este camino no ~ 

se alcanza otra cosa que la mera demostraci6n de la probabilidad, 

Por consiguiente, las leyes 16gicas tendrían tambien, sin excep

ci6n1 el rango de meras probabilidades, Pero si algo resulta pa· 

tente es precisamente lo contrario: las leyes 16gicas son váli· 

das a priori y su validez no se demuestra o justifica por indu~ 

ci6n, sino por evidencia apodíctica, que Husserl llama intelec

ci6n, Lo que aprehendemos por intelecci6n no es una mera proba 

bilidad sino la validez absoluta de las leyes 16gicas, la verdad 

misma, y contra la verdad no puede ?revalecer la probabilidad . 

por poderosa que sea, como no puede ninguna presunci6n contra la 

evidencia apodíctica (4), 

Si, como piensan los psicologistas, las leyes J.6gicas . 

tuvieran su fuente en los hechos psicol6gicos, nos encontraría· 
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mos con una tercera cons~cuencia: que tales leyes serían leyes p.s, 

ra los hechos psíquicos y supondr!an la existencia de estos he-

. ches, Pero esta consecuencia tambi~n es falsa. Las leyes 16gicas 

no se formulan como leyes empíricas, las cuales -dicho de una ma 

nora general·, se limitan a afirmar que con arreglo a la expe-· 
', 

riencia y en ciertas cir~unstancias suelen darse ciertas coexis· 

tencias y sucesiones, Lo cual implica, naturalmente, la existen. 

cia de tales circunstancias y sucesiones, Hemos hablado de las u 

leyes empíricas de una 11manera general11
1 porque no todas se f or .. 

mulan con arreglo a esas características, pero es necesario acl.s. 

ral' que cuando no sucede así -como en el caso de la ley de la gr~ 

vitaci6n, por ejemplo, que es de una exactitud matem~tica-, hay 

que admitir que precisamente en lo que tienen de exactitud mate· 

matica no estan fundadas en la experiencia, Aceptado esto, basta 

con abandonar los prejuicios del psicologismo y acercarse a las 

leyes mismas de la 16gica, para comprobar que ni una sola de ... 

ellas se formula como ley empírica y Que no suponen ningún hecho 

de la vida psíquica, ni en sus fundamentos ni en su contenido, -

Las leyes del silogismo, por eJemplo 1 pueden servir como normas 

a los actos de juzgar, pero no implican la existencia de ning~n 

acto de juzgar. Suponer otra cosa sería confundir los elementos 

psicol6gicos de la af irmaci6n de una ley con los elementos 16gi· 

cos de su contenido (5). 

Hasta aqu! las consecuencias contradictorias del psico

logismo, A lo largo de la discusi6n ha ido apareciendo la convi~ 

ci6n propia de Husser~, en la que viene a apoyarse su crítica, • 
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que es la objetividad ideal del orden 16gico y su evidencia inte

lectiva, Detengámonos un momento en aquellos pasajes en que esto 

se hace claro, antes de exponer la segunda parte de la argumenta 

ci6n. 

Son absurdas las consecuencias del psicologismo porque 

conducen a un probabilismo extremo, La misma afirmaci6n de que 

todo saber es meramente probable serí~ s6lo probablemente válida¡ 

y también esta afirmaci6n -Y así hasta el infinito, füdo esto SQ 

lo ha sido posible por ciertas confusiones faciles de cometer: . 

los psicologistas confunden las leyes 16gicas, como contenidos de 

los juicios, con los juicios mismos considerados como actos de .. 

juzgar, Estos Últimos son acontecimlentos reales que tienen sus 

causas y efectos, Las leyes 16gicas, en cambio, son para Husserl 

leyes ideales, 

Una segunda confusi6n se añade a la anterior: la confu. 

si6n entre la ley como miembro del proceso causal y la ley como 

regla de este proceso, Lo que equivale a esta mítica c0ncepci6n 

de las leyes naturales como potencias que gobiernan el curso de -

l~ naturaleza, como si fuera posible que las reglas de las cone

xiones causales pudieran funcionar en algún sentido oomo miembros 

de dichas conexiones, Frente a todo esto, Husserl acude al ejemplo 

de la maquina de calcular: el orden y el enlace de las cifras re

sultantes en una operaci6n de la maquina, está regulado indudabl~ 

mente por leyes naturales del modo exigido por la signif icaci6n 

de las leyes de la aritmética; pero'nadie aducirá estas leyes arii 

méticas en lugar de las mecanicas para explicar f Ísicamente la .. 
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marcha de la máquina. Lo que sucede a los 16gicos psicologistas 

es que desconocen las diferencias 11 esenciales y eternas 11 entre 

la ley real y la ideal, entre el fundamer.to 16gico y el fUndamen 

to real, como ignoran también quP- no hay gradaci6n posible ni t~t 

mino medio entre lo real y lo ideal (6). 

Unas páginas más adelante Husserl insiste en que las le-

yes de hechos surgen de la experiencia, en el sentido muy preci· 

so de que se apoyan en la inducci6n, en un proceso que seeleva • 

de los hechos singulares o las universalidades empíricas de orden 

inferior a las leyes generales .• Pero si hay leyes conocidas por . 

intelecci6n -como las .de la 16gica- no pueden ser leyes para he· 

chos. A este argumento añade Husserl lo siguiente: entre las le

yes de la 16gica hay algunas que se refieren a verdades en gene· 

ral, es decir, leyes en las cuales los objetos regulados son ve¡ 

dades como tales, Basta un ejemplo: es valido para toda verdad · 

A, que la proposici6ri contradictoria no es una ver~ad. Ahora bien~ 

una· verdad puede significar que una cosa es, o un estado existe, 

o un cambio tiene lugar, pero la verdad misma no es nunca un he· 

cho y no tiene sentido atribuirle un ser temporal, un nacer o un 

perecer, Luego las leyes de las verdades no pueden regular ese " 

ir y venir de hechos que nacen y perecen, sino precisamente aque

llo que es ya verdad, por siempre igual, independientemente de • 

que sea práctico o no ·Y esto ya no es real nos dice Ifusserl, es 

otra cosa, es un objeto ideal que se nos entrega con evidencia -

intelectiva, La diferencia entre estos dos géneros de objetos fun 

da la diferencia correspondiente entre les leyes ideales y las re~ 
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les, que los psicologistas desconocen (7), 

Volvamos ahora a anudar el hilo de la argumentaci6n en 

que Husserl señala los errores fundamentales de las tesis mismas 

del psicologismo, lo que llama tambi~n sus tres prejuicios. 

El primer prejuicio del psicologismo está en considerar 

que las leyes normativas del conocimiento han de fundarse en la 

psicología. Y esto va unido a la idea de que las leyes 16glcas 

son, en primer lugar, normativas. Pero Husserl insiste en que • 

las leyes 16gicas, consideradas en sí y por sí, no son proposi

ciones normativas, en el sentido de que corresponda a ellas enun 

ciar c6mo se debe juzgar. Se trata de proposiciones puramente teQ 

réticas y, para mostrarlo, basta formular una ley, como el prin· 
\, 

cipio de contradicci6n o cualquiera de las leyes del silogismo, 

para ver que no contienen ninguna idea normativa, sino que sim· 

plemente enuncian determinadas relaciones objetivas. 

Iio que sucede es que toda verdad general, como toda ley 

puramente teorética puede dar lugar a normas o reglas en la medi 

da en que introducimos en ellas pensamientos normativos, pero es

to no las hace perder su carácter teoretico. El no hacer esta di& 

tinci6n impidió a los psicologistas ver la diferencia entre el ~ 

contenido propio de los principios 16gicos y el de las reglas d~ 

rivadas de su funci6n práctica, Si miramos a su contenido, los -

principios lógicos se refieren solamente a lo ideal y tienen su 

origen en axiomas inmediatamente intelectivos; en tanto que los 

principios metodol6gicos o reglas prácticas para el conocimien

to, se refieren a lo real, a los hechos empíricos, en último t~t 

\ 
1 
! 
J 
¡ 

l 
~4 
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mino psicol6gicos (8), 

Ahora resulta claro que lo contrario de la ley natural, 

como regla empíricamente fundada del ser y de los procesos rea-

les, es la ley ideal, en el sentido de la ley fundada puramente 

en conceptos (ideas, esencias conceptuales puras) y por tanto no 

empírica, Pero nada de esto podían ver los psiéologistas que de», 

conocían el carácter teorético de los principios 16gicos puros e 

ignoraban su diferencia con las leyes normativas que tienen esen 

cialmente el carácter de preceptos, 

El segundo prejuicio del psicologismo trata del conte. 

nido de la 16g.ica, Según sus partidarios,. la 16gica se ocupa de 

representaciones y de juicios, de raciocinios y de mostracfones, 

de verdad y probabilidad y de otros conceptos semejantos que en ul 

timo término se refieren a fen6menos psíquicos, Y, puesto que la 

normaci6n y regulaci6n de un objeto supone el conocimiento de sus 

leyes, el fundamento de la 16gica tiene que ser la psicología. • 

Aquí se expresa según Husser 1 el error básico de esta concepc16n 

y, para combatirlo, además de aludir a todo lo que ya se ha ex. 

puesto, se sirve ahora de la comparación de la 16gica pura con -

la matemática pura, 

Todas las operaciones aritméticas aluden a ciertos actos 

psíquicos en que aquellas se llevan a cabo. Pero a 9esar de esto 

nadie se atrevería a considerar a las leyes matemáticas como psi 

col6gicas. La psicología es una ciencia empírica de los hechos • 

psíquicos en general, mientras que la aritm~tica limita su esfe. 
1 

ra de investigación a la serie de especies ideales que llamamos 
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números,objetos completamente distintos de las representaciones 

en que son representados en cada caso, Y esto que se dice de la 

aritmática pura es aplicable en todas sus partes a la 16gica pu. 

ra1 los conceptos de que se componen las leyes 16gicas no pueden 

tener una extensi6n empírica, sino que son necesariamente concell 

tos generales, cuya extensi6n se compone exclusivamente de indi· 

vidualidades ideales, de auténticas especies, Por otra parte, es 

claro que los conceptos de la 16gica son necesariamente equívo

cos, en el sentido de que, por un lado, significan conceptos de 

clases de productos psíquicos, y por otro conceptos geuerales de 

individualidades ideales (9), 

Pero todos aquellos equívocos se pierden en el momento 

en que desaparece el punto de vista sobre los procesos apercep

tivos en que brotan las representaniones y se acentrla el estudio 

de las formas del juicio, la teoría de las formas del silogismo 

y las correspondientes leyes del pensamiento. Ya no se entiende 

el juicio como asentimiento, es decir, como vivencia de la con

ciencia, sino que para la 16gica, juicio significa proposici6n, 

naturalmente que no en sentido gramatical, sino ent~ndida como 

Y.n,j.dad ideal de significaci6n, 

A partir de este momento se trata de análisis de signi· 

ficaciones, es decir, todo menos análisis psicol6gicos, Veamos un 

ejemplo: el juicio categ6rico 11 Dios es justo", desde el punto de 

vista 16gico, puede ser pensado ahora por vari0s sujetos, puede 

. haber sido pensado ayer por esos mismos sujetos o por otros, y · 

pu~de volver a ser pensado mañana, pero pese a la multiplicidad 

de vivencias posibles, la proposici6n "Dios es justo 11 es una, AhQ. 

xJ 
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I 
20 

ra bien, objetos caracterízados por notas contradictorias son ne

cesariamente distintos, es el caso de los actos psíquicos que son 

una pluralidad indefinida y se distinguen por el sujeto o por el 

mo~ento en que se efectúan, frente a las significaciones que se 

caracterizan por una rigurosa unidad y una identidad absoluta 

imposible de reducir a realidad émpírica, 

El contenido de la 16gica, por tanto, no sirve 9ara co~. 

rroborar las tesis de los psicologistas, sino para probar una vez 

más su falsedad, Esto determina además, el verdadero sentido de • 

los principios 16gicos y aclara la diferencia entre el punto de • 

vista psicol6gico y el objetivo.º ideal, diferencia que, advierte 

Husserl, no es puramente subjetiva ni secundar:a, sino que sepa

ra ciencias esencialmente distintas (10), 

La distinci6n entre lo real y lo ideal vuelve a servir 

a Husserl para rechazar lo que él llama el tercer prejuicio dél 

psicologismo, Para los psicologistas la evidencia es un <arácter 

psíquico peculiar que garantiza la verdad del juicio, y corno el 

estudio de este sentimiento corresponde a la psicología, la 16gi 

ca viene a ser una psicología de la evidencia, Husserl no niega 

la existencia de una relaci6n entre las proposiciones o los prin 

cipios 16gicos y la evidencia, pero sostiene que esta relaci6n · 

es indirecta y meramente ideal, Un enunciado cualquiera uuede ser 

evidente o no, pero sus posibilidades de evidencia son estricta-· 

mente ideales y pueden darse, inclusive al lado de la imposibili· 

dad psicol6gica1 hay números con trillones de cifras y hay verda

des que se refieren a ellos, pero nadie puede representarse real· 
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mente tales números ni llevar a cabo realmente operaciones arit

méticas con ellos,· 

Este acentuar la idealidad de las posibilidades que pue

den derivarse de las leyes 16gicas, con.respecto a la evidencia • 

del juicio, que se nos presentan como válidas a priori en eviden

cias apodícticas, no quiere decir que carezcan de utilidad psico-

16gica, pero este es otro asunto que se refiere a las condiciones 

naturales de las vivencias, Es bien claro que la evidencia de un 

juicio no está sometida solamente a condiciones psicol6gicas, si

no tambi~n a condiciones ideales: unas son las condiciones natura 

les o psicol6gicas que derivan de la peculiar constituci6n de las 

distintas especies de seres psíquicos; las otras son las condiciQ 

nes de la ~idencia sujetas a leyes ideales que consideran la me-
\ 
! ra forma del juicio -por ejemplo las leyes 16gicas puras- que son 
¡ 

... J ... ____ 
1 
..... - válidas para toda conciencia posible (11), 

' 

Y esto supone algo más, supone ,que la evidencia no es un 
' 

carácter psíquico que se adhiere a ciertps juicios de un modo ac-

cidental o sujeto a ciertas leyes naturales, La evidencia es una 

conciencia inmediata de la verdad misma, de algo dado originaria-

mente, porque la verdad es una idea, una unidad .de validez en la 

esfera de lo ideal cuyo caso individual se da en el juicio evideu 

te, Así como los hechos son accesibles a través de la percepci6n 

-y los psicol6gicos a través de la percepci6n de sí- qu~ los apren 

· de de una manera originaria y exhaustiva; así tambi~n, lo juzgado 

con evidencia no es meramente mentado en el juicio, sino dado co· 

mo presente en sí mismo, 

¡. 
i 
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Esta concepci6n, según Husserl, es la única que elimina 

toda duda, porque establece un nexo esencial entre la verdad y la 

vivencia de la verdad, y establece tambi6n que la intelecci6n nue~ 

tra no puede entrar en disputa con la de otros, con tal que la una 

y las otras sean realmente intelecciones, Al contrario, la concep.:. 

ci6n de la evidencia cerno sentimiento accidentalmente agregado, • 

equivale al escepticismo (12), 

Hemos expuesto en primer lugar la forma en que Husserl 

reduce al absurdo las consecuencias del psicologismo¡ en segundo 

lugar indicamos los errores de las tesis mismas de la doctrina . 

criticada; debemos referirnos ahora a la denuncia del psicologis

mo como relativismo esc¿ptico que, indudablemente, se funda en al 
' 

go de lo que ya hemos dicho, La argumentaci6n de Husserl para es

ta denuncia no nos interesa ahora, simplemente queremos hacer no• 

tar el alcance de la ob~aci6n que el autor desarrolla en el ca

pítulo séptimo del primer volumen de sus Investigacione..§.v 

Husserl acusa al psicologismo de "escepticismo en senti· 

do riguroso", que es la más grave objeci6n que se puede hacer a -

una teoría 16gica, porque equivale a decir que contradice las con 

diciones evidentes de la posibilidad de toda teoría en general, · 

por tanto, que se niega a si misma, El psicologismo, como probabi 

lismo extremo, niega condiciones esenciales del conocimiento, por 

ejemplo la evidencia y la certeza; como relativismo, cambia total 

mente el Gentido de las leyes 16gicas al querer fundarlas en la .. 

experiencia y otra vez cae envuelto en una serie de contradiccio· 

nes que lo conducen necesarimente a renunciar a sus propias tesis\ ¡ 
1 
1 

1 

1 

\ 
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finalmente, como empirismo extremo, niega el conocimiento evidente 

y1 en consecuencia hace imposible también un conocimiento fundado, 

Frente a estos peligros escépticos de tan acusada gravn.-

dad, Husserl ha buscado el camino que permita asegurar que las l~ 

yes del pensamiento son conocidas con intelecci6n apodíctica, es 

decir, con evidencia intclec'.:ual y racional, Ahora bien, este oa .. 

mino debía conducir necesarie.:11er;~e al establecimiento de la auto-

nomía de la 16gica frente a las leyes de la psicología y, natural 

mente, a los supuestos ontol6gicos de esta autonomía que permiti~ 

ran ·oponer al orden real de los fen6menos, un orden ideal indepen 

diente de significaciones; y establecer, por otra parte, dos ti

pos distintos de leyes y dos 6rdenes de explicaci6n con arreglo -

a estas leyes, Esto es lo que significa la 11nueva fundamentaci6n 

de la 16gica pura y la teoría del conocimientoº, inseparable, se

gún ya hemos advertid9, de la critica del psicologismo, 
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2,· li~PRESION .Y_ SIGNIFIQM..I.911• 

Despuás de la crítica del· psicologismo, Husserl presen

ta los estudios preliminares para una 1116gica filos6fica, aclars. 

da en las fuentes prístinas de la fenomenologÍa 11
, Se trata de una 

16gica nueva a la que la crítica del psicologismo ha abierto el • 

camino, en el sentido de hacer posible que se desprenda de todo -

lazo psicol6gico y gramatical y, en esta medida, se trata de 16g! 

ca pura, Cuando se ocupa de conceptos, juicios, raciocinios, se • 

ocupa exclusivamente de esas unidades ideales llamadas significa •. 

ciones que, no obstante ser expresadas y pensadas en diferentes • 

vivencias de actos, se distinguen plenamente de estas, 11 La 16gica 

-nos dice Husserl- ha de ser la ciencia de las significaciones CQ 

mo tales y sus especies y diferencias esenciales, así como de las 

leyes fundadas puramente en ellas ( tambifo ideales) 11 (13), 

Sin perder de vista lo anterior, podemos iniciar el estY, 

dio de la Pri~era Investigaci6n, que Husserl dedica al tema de la 

signif icaci6n, desarrollada precisamente a uartir del f en6meno de 

la expresi6n, 

El primer capítulo empieza por distinguir los dos senti· 

dos del tármino signo, Signo se puede emplear en el sentido de • 

señal (señal, nota, distintivo) que se refiere a objetos o situa• 

ciones objetivas cuya fUnci6n es puramente indicativa -sin perjui 

cio de que pueda ir acompañada de un elemento si6nificativo, Pero 

adem~s, se puede hablar de un §.l,g,no ~i,g¡¡JJ.icativo, en un segundo 

sentido que se refiere a expresiones (palabras, fre.ses, enunciados) 
1 

, 
que desempeñan una funei6n significativa -sin perjuicio de que va. 
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yan unidas a cierta cantidad o proporci6n de señal, Ahora bien, 

la ~.iil.1.9.u.significatiy~ no es una especie de la cual venga a 

ser la señal el g~nero -aunque se trate de un concepto de mayor . 

extensi6n puesto que comprende muchos objetos que no son expresi.Q. 

nes. puesto que la significaci6n puede existir, según se dijo, sin 

cumplir ninguna funci6n indicativa, 

A partir de esta distinción, Husserl desarrolla, de un l~ 

do la esencia de la señal, y de otro, las funciones de la expre-

si6n significativa, cuyos element0s tienen un singular inter~s Pa 

ra nuestro tema, En relaci6n con la señal o signo indicativo nos 

dice lo siguiente: abarca las notas o propiedades características 

de objetos, pero aún es más amplio que el concepto de nota, abar

ca los signos memorativos, los monumentos, en una palabra, todo • 

aquello que sirve efectivamente a un ser pensante como señal o in 

dicio de otra cosa, Es decir, ciertos objetes o situaciones obje-

tivas, de cuya existenciu alguien tiene conocimiento actual, in

dican la existencia de otros objetos o situaciones objetivas -en 

el sentido de que la convicci6n de que los primeros existen, es 

vivida por ese alguien como motivo (motivo no basado en intele4. 

ci6n) para la convicci6n o presunci6n de que tambi~n los segun

dos oxisten, La situaci6n objetiva no dice otra cosa que esto1 -

que unas cosas pueden existir o deben existir porgue otras son -

dadas, Ese porgue, concetido como expresi6n de una conexi6n en

tre cosas, es el correh1Jco objetivo de la motivaci6n, como forma 

peculiar descriptiva del enlace de varios actos de juicio, La mQ. 

tivaci6n establece una :11lidad descriptiva entre los actos de M,, 
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cio en que se constituyen para el pensante las situaciones obje. 

tivas indicadoras e ~ndicadas -en esta unidad descriptiva reside 

la esencia de la· .s.eñal •· .. ' -t.i.... . .. . ..... u." 

La relaci6n entre la señal y lo señalado se ha presenta

do con cierta generalidad, de tal manera que conviene tambi~n a . 

la relaci6n que se da en la demostraci6n, propia de la aut~ntica 

deducci6n y fundamentaci6n .. salvo en un punto. La relación entre 

la señal y lo señalado es un mero mostrar, euyo taráeter absolu .. 

tamente no intelectivo se ha querido acentuar al designarla como 

motivación, La relación entre el fundamento y la consecuencia es 

una demostración en el sentido propio de la lógica, que .indica • 

una deducción intelectiva, un raeiocinar que, hablando obJetiva. 

mente, alcanza el conocimiento de un enlace ideal entre los cont~ 

nidos de ciertas proporciones (14). 

De los signos significativos o señales, ha distinguido · 

Husserl los signos significativos o expresiones, que son los que 

ahora nos interesan. Por expresión debemos entender todo discurso 

y toda parte de disturso, as! como todo signo que esencialmente . 

sea de la misma especie, sin que importe que el discurso sea o no 

dirigido a otra persona. En cambio, se excluyen los gestos y ade· 

manes que suelen acompañar involuntariamente a un discurso y que 

no tienen ningún propósito comunicativo; tambi~n se excluyen aqu~ 

llos gestos y ademanes que, ajenos a todo discurso, pueden ser • 

comprensibles para alguien en el sentido de señales indicativas, 

pero que no son expresiones en el sentido del discurso, porque . 

falta en el sujeto la intenci6n de presentar unos pensamientos en 
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modo expresivo, sea a sí mismo o a otros. Estas expresiones que 

se, excluyen de nuestro estudio carecen, segÚn Husserl, de signi

ficaci6n o sentido, 

En la expresi6n se distingue la parte física -signo sen

sible, signo escrito, complejo vocal articulado-, de ciert~ con

junto de vivenci'.ls psíquicas quo; enlazadas prir· asoeiaei6n1 con .. · 

vierten a la expresi6n en expresi6n de algo, Pero esta distinci6n, 

adem~s de que puede ser interpretada de modo inexacto, es insufi· 

ciente, Para los fines 16gicos se requieren otras distinciones --

esenciales, que Husserl establece a partir.de la _expresi6n consi

derada en su funci6n comunicativa, 

El complejo vocal articuladri o el signo escrito, se hacen 

palabra, es decir, discurso comunicativo, merced a que el sujeto .. 

que las produce, Je~ presta en ciertos aetas psíquicos un sentido, 

que quiere comunicar. Y la comunicaci6n es posible porque el que 

escucha comprende esa intenci6n, Todas las expresiones en el dis

curso comunicativo funcionan como señales -señales de las viven· 

cias psíquicas que dan sentido- y est~ funci6n de las expresiones 

es lo que Husserl llama funci6n notificativa, En sentido estricto 

se limita a los actos de dar sentido, pero en sentido amplio com 

prende todos los actos del sujeto que h~bla, que el oy&nte puede 

comprender en virtud del discurso, Por ejemplo, cuando expresamos 

un deseo, el juicio acerca del deseo es notificado en sentido es

tricto, pero el deseo mismo es notificado en sentido anplio (15), 

Mas ya sabemos que la funci6n comunicativa no es esen-· 

cial a la expresi6n. Las expresiones desempeñan un gran papel en lo 
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que Husserl llama la vida solitaria del alma, y conservan en la ~ 

soled~d la misma significaci6n que en el discurso comunicativo.L2 

palabra no deja de ser palabra sino cuando se la contempla como -

mero sonido, pero cuando vivimos en su compren~ión, entonces la . 

palabra expresa siempre lo mismo, vaya o no diriP¡ida a otra persg 

na, Según esto, In significación de la expresión y todo lo que •• 

esencialmente le pertenece, no coincide con su funci6n notificativa, 

En el mon6logo del solitario las palabras no operan realmente como 

señales, no son signos que motiven la convicci6n de que una cierta 

significación existe; en primer lugar, porque como meras palabras 

representadas se dan a} m.ismo tiempo que las vivencias intenciona-

les que· les dan sentido, y el sujeto las vive en el mismo momento, 

de tal manera que la función de señalar sería inútil; en segundo • 

lugar, las palabrae no pueden ser señales porque no llei;~n a exis-
, 

tir como tales signos, no son palabras reales sino representadas(l6), 

Después de est1s rrclaraciones podemos hablar de la expr~ 

sión y de las distinciones que le convienen, independientemente de 

que funcione en el discurso comunicati~o o en el mon6logo interior, 

En primer lugar, parecen distinguirse dos cosast la expresión mis

ma y lo que la expresi6n expresa como su significación o su senti

do, Pero aquí hay entretejidas otras relaciones que deben ser pue§. 

tas en claro para evitar equivocas, El fen6meno concreto de la ex

presi6n dotada de significación, se articula de esta manera: por 

una pnrte, el fen6meno físico en el cual se entrega la expresi6n; 

por otra, los actos que le dan significación y eventualmente ple

nitud intuitiva, Por virtud de estos actos, la expresión es algo 
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más que una simple voz y puede mentar algo referido a una situaci6n 

objetj.va. 

En este punto hay que distinguir dos clases o dos series de 

actos, por una parte los que son esenciales para la expresi6n y • 
. 

que Husserl llama 9,2}9?. de_gpr sentlQQ. o también intenciones sig-

nificativas, Por otra parte, los actos que no son r:senciales .. a::la 

expresi6n como tal, pero que mantienen con ella la relaci6n 16gica 

, fundamental de cumplir -confirmar, robustecer, ilustrar-, la inten

ci6n significativa actualizando su referencia al objeto, A estos los 

llama Husserl ªet.os de cumplir el sefil.~, o más brevemente, de~ 

1 E.li_miento si_gn[icativo, Lo mismo estas series de actos de dar y • 

; cumplir el sentido que el fen6meno de la expresi6n, constituyen en 

la conciencia una unidad Íntimamente fundida y de un carácter pe-

culiar, 

roao el mundo conoce por experiencia interna que la repre .. 

sentaci6n verbal y el acto de dar sentido son vividos simultánea-

mente, de tal manera que un sonido o un signo escrito no acompaña .. 

do de un acto psíquico o vivencia intencional mediante el cual nos ' ~ 

referimos a un objeto, no llega a ser expresi6n puesto que carece · 

por completo de significaci6n. rodo el mundo sabe también que no nos 

sumergimos en el mero representar la palabra, sino precisamente en -

el acto de darle significaci6n, Al hacer esto, nuestro interés se -

vierte fotegramente sobre el objeto de la intenci6n, sobre la cosa 

mentada en el acto de dar sentido, En pocas palabras, resume Husserl, 

el elemento fenomenol6gico característico de la r.xpresi6n es la in•· 

tenci6n significativa, por oposici6n al vano sonido verbal no refe-
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rido a objetos, roda expresi6n supone, en consecuencia, un acto de . 
dar sentido -aunque la funci6n significativa, por su parte, pueda • 

darse en algún caso desligada de toda expresi6n (17). 

HastB. ahora hemos consl.derado la expresi6n como una vivencia, 

es decir, como resultante de unos actos psíquicos de dar sentido ... 

-o de cumplir el sentido, Pero es indispensable considerarla por si 

misma, desde un punto de vista obJetivo que apartándose de las rela 

ciones reales entre las vivencias, se vuelva hacia la relaci6n ideal 

de sus objetos y de sus contenidos, Aquí veremos reaparecer un tipo 

de argumento que ya se ha presentado en la discusi6n contra el psi

cologismo; se tratq de hacer patente la idealidad ~e la significa-

ci6n y de la expresi6n enfrentándonos al hecho de que cuando pregun 

tamos por la significaci6n de una expresi6n, no entendemos el produ~ 

to sonoro, exteriorizado aquí y ahora por una voz que no se presen

tará más de manera idéntica, sino entendemos la expresi6n in specie, 

siempre igual, pronúnciela quien la pronuncie, Otro tanto puede de

cirse de la significaci6n que ya no es, naturalmente, la vivencia 

de dar sentido, sino una unidad de validez en sí, la menci6n de un 

1 
objeto, la descripci6n de una situación objetiva, que podemos traer 

a la conciencia pero que, en su contenido, no nos dice nada de un. 

acto de juzgar ni de una persona que juzga, Claro está que los ac .. 

tos de juzgar, nuestras vivencias efímeras, tienP.n relación con la 

significaci6n en cu&nto hacen posible que sea expresada, pero s6lo 

en lo perteneciente a la notif icaci6n1 porque la signif icaci6n co· 

mo tal no tiene nada de subjetivo. Quien se negara a aceptar estas 

distinciones no podría explicar la unidad de lds enunciados frente 

a la pluralidad de los actos de juicio, 
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Y lo anterior val·~ para todos los enunciados, mín -aara aque .. 

llos que dicen el~o falso o incluso absurdo~ El hecho de que el con 

tenido sea falso no bpide distin~uirlo de las vivencias efímeras, 

porque el enunciado conserva nu carácter identico con independencia 

de quien lo exprese, Paríl que una expresi6n sea significativa no es 

necesario qµe sea verdadera, porque la significaci6n no depende de 

la existencia de la situaci6n objetiva mencionada, La significaci6n 

se constituye con la mera menci6n de la situaci6n objetiva, y para 

esto basta, según vimos antes, la intenci6n significativa. Para que 

el enunciado cumpla su función de conocimiento se requiere que pue

da confirmar o robustecer su intenci6n en las intuiciones correspon 

dientes (18), Para esto alude a otro problema, el del cumplimiento 

significativo, que Husserl trata er la 8Axta ~s.t.ig_aci6n, 

Los análisis que Husser 1 plB3enta en la segunda mitad de la • 

frJro.~r;.Jnv,tstig,agJ_qp4 ofrecen muchos problemas en que no podemos -

detenernos, sin embargo es necesario hacer referencia a algunas de 

esas distinciones en l~ medida en que son Útiles uara acentuar la • 

distinci6n fundamental del plano de la realidad psÍC[uica frente a .. 

la idealidad de la significaci6n, 

De la expresi6n, por ejemplo, se puede dis'J~guir claramente 

lo que significa o dice -su contenido- de aquello acerca de lo cual 

lo dice .. es decir, su objeto, Es indiscutible que varias expresio .. 

nes pueden tener la misma significaci6n; y al contrario, puede ha· 

ber distintas significaciones referidas a un mismo objeto. Los nom

bres nos ofrecen ejemplos claros de esto Último: el vencedor de ~~-

na y el vencido de Waterloo; el triángulo equiláterq y el triángulo 

i 

\ 
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egui&ngulo, son dos casos de di~tint~s significaciones que mientan 

el mismo objeto. 

Pero una vez asegurada esta distinción, por lo dem~s bastan

te clara, IJugserl piensa que es necesario marcar la conexión estre

cha que se da entre la objetividad mentada en la significación y •• 

ésta misma, para evitar el error de suponer que en el acto de dar • 

sentido hay dos actos distintos, uno de los cuales daría a la expre. 

sión la significación y el otro le daría la determinada dirección . 

objetiva. Debe quedar bien claro que la esencia de la expresión re

side exclusivamenta en la significación, y que una expresión adqui~ 

re referencia objetiva sólo porque significa¡ en consecuencia, se • 

puede decir que la expresión nombra al objeto mediante su significª 

ción¡ y respectivamente, que el acto de significar es el modo deter

minado de mentar el objeto, solamente que este modo de mentar y, por 

tanto, la significación misma, pueden cambiar de,jando idéntica la • 

dirección objetiva (19). 

roda expresión expresa una significación, mienta un objeto o 

situación objetiva y, además, notifica ciertas vivencias. Pero no le 

es esencial la referencia a una objetividad dada actualmente, con . 
1 

la cual se realiza la función del conocimiento mediante la intuición 

correspondiente, es drcir, la confirmación o cumplimiento signifieati

vo, Mas si este cumplimiento se incluye en nuestras consideraciones, 

' resultará que la expresi6n expresa, adem:Ís de lo dicho, lo siguien

te: por una parte el objeto mismo; por otra su correlato ideal en • 

el acto de cumplimiento significativo, que es lo que Husserl llama 

1 sentido impletivo. En efecto, cuando la intención significativa est~ 
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cumplida sobre la base de la intuici6n correspondiente, entonces . 

! se constituye el objeto como dado ·Y nos es dado de la misma ~~ne-
1 

: ra que lo mienta la significaci6n, En la unidad del cumplimiento • 

coinciden este contenido impletivo con aquel contenido intencional¡ 

de modo que en la vivencia no se dan como duplicados, sino s6lo co-

1 mo uno, Pero desde un punto de vista objetivo Husserl distingue: el 

contenido como sentido intencional o como sentido o significaci6n • 

pura y simple; el contenido como sentido impletivo; y por último el 

contenido como objeto (20), Mucho m~s habría que decir sobre este . 

! tema, al que Husserl dedica Íntegra una Investigaci6n posterior, pe-

ro no es esencial para el asunto nuestro, 

Lo que ahora debemos retener es lo siguiente: lo,- El conce~ 

1 to· de expresi6n implica la signif icaci6n1 justamente por esto se •• 

distingue de los demás signos, Los sonidos articulados como abraca-

1 ~abra, o los complejos de expresiones a los que no corresponde nin· 

guna significaci6n unitaria). como Verde lo casa, no son propiamente 

expresiones, 2o ,. En la significaci6n se constituye lar eferencia 

al objeto, Por tanto, usar con sentido una expresi6n es lo mismo • 

que referirse expresivamente al objeto1 Poco importa que el objeto 

exista o sea ficticio o aún imposible. 30,- Pero si la afirmaci6n 

'· anterior sobre el sentido de una expresi6n se interpreta en el sen

tido de que incluye tambi~n la existencia del objeto, entonces la 

expresi6n tiene signif icaci6n o sentido solamente cuando existe un 

objeto que corresponde a ella, Pero en este caso se está confundien 

do la significaci6n pura y simple, originada en la intenci6n signi

ficativa, con la imposibilidad a priori de su sentido impletivo, • 

1 
1 . : 
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es decir, la imposibilidad de confirmaci6n o cumplimiento signifi· 

cativo (21). Sin duda hay relaciones ~priorísticas entre la signi· 

ficaci6n y el conocimiento, pero no es indispensable estudiarlas • 

ahora, Basta con insistir en la distinci6n entre la significaci6n 

\Y el sentido impletivo, 
1 

, iin embargo, queda todavía una cuesti6n pendiente que puede 
1 

i 
¡conmover nuestra convicci6n de la idealidad y obje~ividad de la sig, 
1 

1nificaci6n. Se trata de las expresiones subjetivas y ocasionales, . 
1 I 

;que Husserl llama también esencialmente ocasionales, Son aquellas • 

:a las que pertenece un grupo de posibles significaciones, de manera 

;que les es esencial el orientar su significaci6n actual, en cada ca 

\so por la ocasi6n y la persona que habla y por la situaci6n en que 

1 ~sta se encuentra, Considerando en cada caso las circunstancias efec 
1 •• 

1 

.ti vas, puede constituirse para el oyente una signif 1.caci6n deterrni· 

.nada entre varias posibles, A estas expresiones se 01onen las llami 

1das objetivas -por ejemplo las expresiones teor~ticas- que no tie. 
i 

'nen ningún influjo de las circunstancias del discurso actual, 

Pero ni estas expresiones ocasionales ni otras que tienen e[ 

, te mismo carácter de vacilaci6n en su sentido, afectan la dO'ctrina • 

de la idealidad de la significación. En rigor, toda expresi6n de es

¡ta clase, se mantiene idéntica la intención significativa que de m2 
1 

:mento le conviene, puede ser substituída por una expresi6n objetiva, 

\Y esto es comprensible, porque lo que está determinado en sí fija. 

:mente debe poderse determinar objetivamente y, por tanto, expresa¡:, 

\se en significaciones verbales fijas y unívocas, Tal cosa podrá pr§. 
1 

1

sentar m~s o menos dificultades, pero en principio no debe encontrar 
! 

\obstáculo porque no existe diferencia esencial entre unas y otras • 
1 
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significaciones. La vac1laci6n es.propiamente una vacilaci6n del sig-

nifi,car, son los actos los que se inclinan en cada caso hacia una u • 

otra significaci6n posible, pero las significaciones mismas permanecen 

id~nticas a trav~s de personas y situaciones, siempre distintas de las 

exp~esiones accidentales como de las vivencias tambi6n accidentales de 

quien las piensa, Permanecen como unidades ideales (22), 
1 
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3, - LA UNIDAD IDE.1L DE L,.l ESPECIE, 

Cuando el investigador científico desarrolla teorías siste

máticas y expone el fruto de su .trabajo, nunca habla de juicios, -

representaciones u otros actos psíquicos, El investigador define -

expresiones -dice por ejemplo: se entiende esto o aquello por fue¡ 

za viva, por masa, pqr integral-, pero se refiere con esto a la sig, 

nificaci6n objetiva de sus expresiones. No le interesa el acto de -

comprensi6n sino el concepto que vale para él como unidad de signi

ficaci6n. Después el investigador establece proposiciones, afirma y 

juzga con ellas, pero no se interesa por los actos de juzgar sino -

po,r las correspondientes situaciones objetivas, y en sus considera

ciones se refiere a proposiciones que se enlazan con otras proposi-
' 

ciones y le permiten edificar raciocinios, Aquí tambi6n se desentie.n 

d~ de los actos de raciocinar para atender a sus contenidos, es de

cfr1 a las unidades objetivas de significaci6n. Y así. en todo: el in 

vestigador sabe que la expresJ.Ón es lo accidental y que el pensamien 
1 

t
1

0, la significaci6n ideal id6ntica es lo esencial, Sabe también que 

~o es él quien hace la validez objetiva de los pensamientos y cone-
: 

xiones de pensamientos, ni la de los conceptos y verdades, como si -

se tratase de accidentalidades suyas o del espíritu humano en gene

ral. sino que simplemente las descubre, las ve con intelecci6n, Por 
1 , -

1 

que el ser ideal no significa un ser psíquico en nuestro espíritu, 

/ya que tal cosa equivaldría a anular la objetividad de la verdad y 
1 

len ·fil timo término todo ser real, 
1 
1 

36 



. I 
37 

La ciencia, concluye Husserl, está constitu!da como teor!~ 

por i esa única materia homogénea que es su contenido objetivo, L-1 -

cie~cia es una complexi6n ideal de sigrificaciones y constituye ella 

mis~a una unidad de significaci6n, Y todo esto es el objeto general 
! 

de ta investigación en la lógica, que es la ciencia que trata de la 
! 

esencia de la ciencia (23), 
' 
i La esencia de la significación no tiene nada que ver con lo 

que 1 la psicologÍ?. pueda entender como el contenido de la vivencia -

que· da significación, En sentido lógico, este contenido representa 

una unidad intencional idéntica, frente a la dispersa multiplicidad 

de las vivencias reales o posibles de los sujetos, por más que todas 

ellks puedan tener mucho en común, Y Husserl advierte, que si insis

te ~obre esto no es sólo por afici6n a las distinciones sutiles, si-, 

no por la convicción teorética segura de que así se responde a una -

sit~ación real, fundamental para la compr~nsi6n de la lógica, rampo

co ~e trata de una mera hipótesis defendible por su eficacia explica-
¡ 

tiva, sino de una 11verdad inmediatamente aprehensible 11
1 de acuerdo -

1 

con: la suprema autoridad en todas las cuestiones del conocimiento: 
1 

la evidencia, Veo con intelecci6n -dice Husserl- que en repetidos -
1 

actbs de representar y juzgar, miento., o puedo mentar, id~nticamen-
1 

1 

te ~o mismo, el mismo concepto, la misma proposición, 
1 

1 Ahora bien, la identidad que aquí se afirma no es otra que 
1 

la identidad de la especie, Porque de otra manera no podría explicar 
1 

se que como unidad ideal abrazara la multiplicidad de las singulari-
1 

dades individuales, La significaci6n mantiene, pues, con los actos 
1 

de significar (como ,la representaci6n 16gica con los actos de repr~ 
1 

setitar, el Juicio 16gico con los actos de juzgar y el raciocinio -
1 

1 
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16gico con los actos de raciocinar) la misma relaci6n que una es-

:peci& con sus instanchs o casos singulnres, Sin embargo, nada de 

esto puede concebirse en el sentido de un modelo ideal, con rela

ei6n al cual los casos singulares fueran aproximaciones m~s o menos 

!perfectas, Las significaciones en sí son unidades específicas, fren 

, te a las cu2les puede vacilar o no el 2cto de significar, pero de 
1 

1ninguna manera son unos ideales, Los ideales son modelos concretos 

1 
que incluso pueden existir como cosas reales, b idealidad de lo -

!específico, en cambio, 88 lo opuesto a la realidad y n la indivi

'dualidad; no es un fin de alguna aspiraci6n posible, es la ideali

jdad de la unidad de lo múltiple, 
1 

! Hasta aquí hemos hablado de significaciones que, de una ma-
! 
inera general, son significaciones de expresiones, Pero no podemos 
1 
1 

; afirmar que toe' as las unidades idales sean significaciones expre-

1 sas, Cada caso de nueva formaci6n de conceptos nos enseña c6mo se 
1 

i . 
!realiza unn significaci6n que nunca antes fue realizada, As! como 
1 
1 

¡los números forman un conjunto de objetos generales objetivamente 

tfijo, así sucede también con las unidades ideales' puramente 16gi

:cas, Estas unidades forman un conjunto de objetos genéricos o. los 
i 

:cuales les es accidental el ser pensados o expresados. Sin duda -
! 

!hay muchas significaciones que permanecen como meramente posibles, 

es decir, que no llegan a ser expresadas e incluso que no podr~n -

serlo nunca a c:i.usa de las limitaciones de la capacidad cognosciti 

iva del hombre, 
1 

En relaci6n con esto, podría decirse tambi6n que las signi-

1 ficaciones constituyen una clase de conceptos en el sentido de .Q!l· 
1 .. . I· ..... . 
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~universales, Con lo cual no se quiere decir que tales obje. 

tos existan en alguna parte del mundo, en un lugar celeste o en -

un espíritu divino, Pero se afirma que es posible hablar de obje

tos universales y del ser de estos objetos, si estas expresiones 

se toman, por de pronto, simplemente como signos· de la validez de 

ciertos juicios, a saber: aquellos 'en que se juzga sobre números, 

proposiciones, figuras geom~tricas etc, Y en este caso, se puede 

conceder el título de objeto que verdaderameJlJi.!L.~, al correlato 

de la validez de cada uno de aquellos juicios (24), Pero esta es 

una cuestión demasiado grave, a la que Husserl dedica la Inves..tJ.· 

gaci6n Segunda, 

De acuerdo con lo que hemos dicho antes, la unidad ideal de 

la significaci6n es concebida con referencia al carácter de acto -

que tiene el significar -no al acto de cumplimiento de la signifi

caci6n, que es completamente diferente, Pero esto no quiere decir, 

advierte Husserl, 'que el carácter de acto de significar sea el ele

mento concreto sobre el cual se constituye para nosotros la signi

ficaci6n como especie, El elemento concrete corr~spondiente ea la 

vivencia total de la expresi6n1 vivencia que incluye aqu~l carác

ter, La relación entre la significación y la expresión es la mis

ma que, por ejemplo, se da entre la espeaie 11rojez 11 y el objeto • 

rojo intuído en un cierto momento, Al mentar la rojez .!n specie -

nos aparece un objeto rojo y en este sentido miramos hacia 61, p~ 

ro .no es ese objeto rojo lo que mentamos, como tampoco mentamos su 

rasgo singular de rojez', Lo que mentamos es la rojez misma, la ro

jei id~ntica que, en un modo de conciencia nuevo, se nos hace pre-
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sente como especie y no como rasgo individual. Sobre estas bases 

se produce la significaci6n como especie- y al procedimiento lo -

' nombra Husserl precisamente abstracción, 

· Ahora bien, la abstracci6n de que aqu:! se habla no es la n.Q. 

ci6n dominante en la psicología empirista, y en la teor.ía empiris

.ta del conocimiento que, entre otras cosas, se caracteriza justa

mente ·por no aprehender lo universal, Lo que Husserl viene a afir

mar es que existe una distinci6n categorial fundamental, la distin 

ci6n entre ser real y ser ideal, entre objetos individuales y ob

jetos universales, y que sobre esta oposici6n aebe fundarse la lQ 

gica, Pero además, porque las significaciones, en el sentido de -

unidades específicas, son la materia de la 16gica pura, y el des

conocimiento de la esencia de la especie alcanza a la esencia de 

las significaciones, Por esto resulta indispensable atacar el pro

blema de la abstracci6n en la psicología empirista, y defender la 

legitimidad de los objetos específicos o ideales, junto a los in

dividuales o reales. 

Este punto de oposici6n al empirismo es para Husserl la Únj._ 

ca posibilidad de una teoría del conocimiento congruente consigo -

misma: una forma de la epistemología que reconoce, en general, J.g_ 

1ª,g_al como condici6n de láposibilidad del conocimiento obietivo, -

en vez de eliminarlo fundándose en consideraciones psicol6gicas, -

Justo por esto se define, frente a todo psicologismo, el idealis-

mo (25), 

Como consecuencia de lo anterior, la investigaci6n entera -

tiene 'un carácter polémico, especialmente frente al empirismo y --

l 
j 

l 

1 

1 
i 
i 
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frente a todas las teorias modernas de la abstracci6n. Para nuestro 

asunto no interesa seguir la discusi6n paso a paso, pero como Husserl 

aprovecha la critica de las concepciones ajenas para ir afirmando -

y completando la propia, destacaremos simplemente estos aspectos -

afirmativos. 

La evoluci6n de las doctrinas sobre los objetos universales, 

dice Husserl, ha estado dominada por dos malentendidos, El primero 

es la hip6stasis metafísica de lo universal, que consiste en acep

tar la existencia real de las especies fuera del pensamiento, Es -

la tesis del platonismo y, contra ella, surgi6 en la antigüedad el 

nominalismo, El segundo malentendido es la hip6stasis psicol6gica 

de lo universal, que consiste en aceptar la existencia real de las 

especies en el pensamiento, La lucha contra esta doctrina, especial 

mente dirigida contra Locke, ha determinado la evoluci6n de la teo

ría moderna de la abstracci6n desde Berkeley hasta el nominalismo -

extremo, ue manera que a los dos malentendidos originales se ha ve

nido a añadir un tercero, el nominalismo, que cree poder resolver -

los problemas de lo universal disolviéndolo en lo singular, 

La tesis de Husserl frente a estas·concepciones es bien cla

ra: real significa tanto lo que esd 11en11 la conciencia, como lo -

que está 11fuera 11 de ella; real es el individuo con todas sus par-

tes constituyentes; es un aquí y ahora cuya nota característica es 

la temporalidad, Ser real y ser temporal no son conceptos id~nti

cos, pero tienen exactamente la misma extensi6n, de modo que se -

puede definir la realidad por la temporalidad -sobre todo porque 

lo que aquí importa es la oposición al ser intemporal de lo ideal, 
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Por otra parte, 0s verdad que lo universal -cuando de ~l hablamos

es pensado pol nosotros. Y esto no quiere decir que sea un elemen-

to real en la vivencia del pensamiento, simplemente quiere decir -

que es objeto pensado- de la misma manera que pensamos lo ficticio 

y lo absurdo sin que por esto pasen a ser elementos reales en la vi 

vencia del pensamiento. 

Naturalmente que el ser ideal y 61 ser pensado de lo f icti

cio o absurdo no están en el mismo plano. Del ser pensado de lo fiQ 

ticio o del contrasentido no puede decirse nada en sentido propio, 

porque no existe: hablamos de ~l como si existiera, ~ tuvie

ra un modo propio de ser que es el modo "merameute intencional 11
, -

pero esta es una manera de hablar impropia. En cambio, los obj3tos 

ideales existen verdaderamente. Es evidente que podemos hablar de 

estos objetos con sentido, que podemos representarlos como dota-

dos de predicados y, principalmente, que aprehendemos intelectiv~ 

mente ciertas verdades categ6ricas que se refieren a ellos. Por -

ejemplo: si veo con intelecci6n que 4 es número par, que el predi 

cado enunciado conviene realmente al objeto ideal 4, entonces es-

te objeto no puede ser una mera ficci6n, sin duda existe, Porque 

verdades como esa que hemos enunciado valen, y solamente si exis-

te todo aquello que presupone objetivamente su validez, pueden va

ler· verdades como ésta, 

Otra cosa distinta es que el sentido de la predicaci6n, en 

el ejemplo que hemos dado, no sea el mismo que en los casos en -

que a un sujeto real le es atribuido o negado un predicado real, 

A Husserl le interesa acentuar esta diferencia y afirma categ6r1 { 

i 
¡ 

' ~ 
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camente: dentro de la unidad conceptual del ser (o, lo que es lo -

mismo, del objeto en general), existe una diferencia categorial -

fundamental; de la que justamente nos hacemos cargo al distinguir -

entre ser ideal y ser real, ser como especie y ser como individua-

lidad, E igualmente la unidad conceptual de la predicaci6n se divi 

de en dos especies esencialmente distintas: según sean atribuidas o 

negadas a una individualidad sus propiedades o a una especie sus de

terminaciones genéricas, Pero esta distinci6n no anula la unidad SJ! 

prema en el concepto del objeto, de la cual partimos (26), 

La garantía de todo esto -de la diferencia entre objetos es

pecíficos e individual~s y la manera diferente de presentarse a la 

conciencia unos y otros- es la evidencia, Basta -dice Husserl-, re

montarse a los casos en los cuales se cumplen instintivamente repr~ 

sentaciones individuales o específicas, para ver con claridad las -

diferencias esenciales, La comparación nos enseña que en un caso, -

el fenómeno es la base representativa para un acto de mención indi-

vidual, es decir, un acto en el cual mentamos eso mismo que se ofre

ce en el fen6meno, una cosa o una nota de ella; en el otro caso, el 

fenómeno es la base representativa para un acto de aprehensión y -

mención especificante; lo que quiere decir que, manifest1ndose la 

cosa o una nota de ella, no mentamos sin embargo, esa cosa ni su -

nota objetiva, sino que mentamos su contenido, su idea, No menta-

mos, por ejemplo, el momento de rojez de la cosa sino la rojez mis

ma en especie, Sobre la intuición de la cosa individual y1 en este 

caso, de su nota de rojez, se edifica un nuevo modo de aprehensión 

que es constitutivo para el hecho de darse intuitivamente la idea 
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de rojo, la especie rojo como objeto universal, 

Pero, ¿es necesario concebir las especies como objetos? ¿P~ 

drían ser interpretados esos enunciados de tal modo que los obje

tos propios de la intenci6n resulten ser objetos individuales? -

Husserl se plantea expresamente las dos preguntas y responde lo si 

guiente: al analizar la significaci6n de esas expresiones resulta 

que su intenci6n directa y propia no va enderezada directamente a 

ningún objeto individual, sino precisamente a unidades ideales es

pecíficas, Cualquier ejemplo puede ~onvencernos de que una especie 

se convierte en el conocimiento verdaderamente en objeto y de que 

en referencia a ella son posibles juicios de iguales formas 16gi

cas que en referencia a objetos individuales, roda significaci6n 

vale como unidad, sobre ella cabe juzgar con evidencia, puede ser 

sujeto idéntico de muchos predicados y punto id~ntico de referen

cia de m1Íltiples relaciones. Y por esta identidad puede ser tam-

bién objeto con respecto a muchas nuevas significaciones (27). En 

todo caso, el criterio de la objetividad consiste en que ciertas 

formas de intenci6n significativa son elevadas a la conciencia de 

la unidad, 

En el capítulo siguiente, para preparar nuevas objeciones 

al nominalismo, Husserl hace una breve recapitulaci6n que nos uer

mite resumir sus ideas casi con sus propias palabras; nos son da

das ciertas diferencias en la esfera de los nombres; una de ellas 

es la diferencia entre los nombres que nombran algo individual y 

los que nombran algo especifico, Si de estos grupos de nombres nos 

limitamos, por ejemplo, a los nombres propios, veremos que se con-
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tra?onen, por una parte los de la Índole de S6crates o Berlín, y 

por otra, los nombres como cuatro (miembro de la serie de los nú

meros) o rojez (nombre de un color), Los primeros se refieren al -

hombre S6crates, a la ciudad alemana o a cualquier otro objeto in

dividual, Pero los segundos se refieren a objetos ideales, Es evi

dente que cuando usamos las palabras con sentido, cuando decimos -

por ejemplo: cuatro es primo con relaci6n a siete, mentamos la es

pecie cuatro, tenemos la especie objetivamente ante la vista 16gi

ca y juzgamos acerca de ella como objeto (subjectum) y no acerca -

de una cosa individual, Nuestra menci6n, aunque se cumJla aquí y -

ahora, mienta el cuatro, que es la unidad ideal, intemporal (28), 

~qui se trata claramente de affrmar, al lado de las represen 

taciones de lo individual, las representaciones de lo específico, y 

de mostrar la plena objetividad de ambas, La objetividad de lo es

pecífico, no implica por sí misma ninguna hip6stasis metafísica, -

contra la que el propio Husserl nos ha prevenido antes, La palabra 

objeto es tomada, en los diversos pasajes, en el sentido lato de -

la 16gica formal, como todo sujeto de posibles predicaciones, La -

identidad de que se ha venido hablando, es precisamente la identi

dad de la especie que, como unidad ideal puede abrazar la multipli. 

cidad de l.1s singularidades individuales, Pero ya nos ha dicho en 

los pasajes estudiados antes, que esta identidad puede abrazar los 

casos individuales en virtud de su irrealidad, es decir, en virtud 

de la trascendencia de la especie a toda realidad, Y nos ha dicho 

tamtién que la existencia de estos objetos es ~l supuesto absolu

tamente necesario para la validez de muchas verdades indiscutibles, 
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4,- LA IiHUICION SENSIBLE Y LA INruICION CATEGORIAL, 

El sentido de la idealidad de la especie ha quedado claro 

en los pensamientos acabados de exponer, que pertenecen a la Segun 

da Investigaci6n, Pero como a todas las unidades ideales, a las -

significaciones corresponden posibilidades reales y, eventualmente, 

también realidades; a las significaciones in specie corrEsponden -

los actos de significar, de manera que las primeras vient n a ser m.Q. 

mentos ideales de los segundos, Esto plantea una serie de cuestio

nes sobre el origen del concepto de significaci6n y, en conexi6n -

con ellas, otras sobre el cumplimiento de la intenci6n significat1 

va cuya forma más alta se da en la evidencia, A estos asuntos dedi 

car~ Husserl las Últimas dos Investigaciones, La quinta, aunque en 

caminada a esclarecer algunas cuestiones generales sobre el conoci 

miento y a definir con precisi6n algunos términos, es en realidad 

un estudio de psicología descriptiva sobre los actos que tienen lu

gar en el discurso expresivo y una teoría de la estructura de la -

conciencia pura, En conexi6n indudable con el resto de la obra, e~ 

ta parte viene a presentar un aspecto del pensamiento husserliana, 

que se distingue del propiamente eidético, que se encuentra acen

tuado a lo largo de todo el tratado, del cual hemos destacado no

sotros lo que es de mayor interés para nuestro tema, La sexta y -

última investigaci6n, en que Husserl expone su doctrina fenomeno-

16gica del conocimiento, ofrece, sin embargo, algunos materiales -

de interés sobre nuestro asunto, 

Desde el punto de vista de la posibilidad, a toda intenci6n 
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significativa corresponde el cumplimiento -o su correlato objeti

vo que Husserl llama docnpci6n. Cumplimiento o decepci6n son for

mas de síntesis, vivencias peculiares que hacen alcanzar su objeti

vo al acto de intenci6n en un nuevo acto, El acto imuletivo no siem: 

pre tiene el mismo carácter, pero, de una manera general y dejando 

en reserva otras precisiones, puede hablarse de una unidad de cono

cimiento, que es una unidad de identificación desde el punto de vi~ 

ta de los objetos (29). Dentro de la serie de grados que pueden dar-

se en el conocimiento, y que corresponden a ciertas formas de iden

tificación desde el punto de vista de los objetos, puede afirmarse 

que en todo cumplimiento tiene lugar una intuici6n más o menos per

fecta, El cumplimiento, es decir, el acto que comunica su fin a la 

intenci6n, pone directamente delante de nosotros lo que la intenci6n 

mienta, de una manera más o menos ·adecuada que va desde los actos -

de menor plenitud cognoscitiva hasta los de un grado más alto, por 

ejemplo la percepci6n, o mejor dicho, la síntesis total de la serie 

de percepciones que robustece o _confirma una menci6n (30), Hay au

mento del cumplimiento en la continuidad de los actos intuitivos que 

representan al objeto con una exactitud y plasticidad cada vez ma-

yor. 

No podemos detenernos aquí en la divisi6n ideal de las sig

nificaciones o el estudio de las relaciones de cumplimiento ni, en 

general, en la fenomenología de los grados del conocimiento que -

Husserl lleva a cabo en la Última de sus Investigaciones, pero es 

indispensable apuntar ~lgo en relación con la doctrina de la intui i 
l 

ci6n categorial. · j 
j 
~ 
l 
J 
l 
l 

:I :1 
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Hemos visto y1 que en Gl ejemplo de la percepci6n se da un 

proceso: nosotros accedemos a la cosa por los aspectos infinitos -

que ella nos ofrece y este carácter siempre inacabado de la ryerce12 

ci6n es constitutivo de nuestro conocimiento de las cosas, Aunque 

lo que se cumple en cada caso no son solamente las reryresentacio

nes aisladas, sino la significaci6n enunciativa. en su conjunto, Los 

actos no quedan separados como en espera de um. síntesis posterior, 

sino que la síntesis se da de un golpe, junto con ca.da uno de los -

aspectos de la cosa, 

Ampliando la esfera de ejemplos, podemos hablar de los jui

cios que no hacen referencia a nada individual que pueda ser dado -

en intuici6n, sino que expresan de un modo general relaciones entre 

unidades ideales, rambién hemos visto antes que estos juicios tienen 

su origen en una intuici6n, pero lo individual intuitivo no es lo -

mentado en este caso que, cuando más, funciona como ejemplo de lo -

universal que es lo que apunta la intenci6n, corno cuando hablamos -

de la rojez a prop6sitd de una cosa individual de color rojo, Por -

otra parte, tambi~n sucede que se designe el anunciado general como 

una expresi6n de la intuici6n, Por ejemplo, cuando se dice que un -

axioma aritmético expresa lo que est~ contenido en la intuici6n o -

que un ge6metra expresa lo que ve en la figura en vez de deducirlo 

formalmente, Esta manera de hablar tiene sentido, pero mienta algo 

distinto que en los casos anteriores: la intención no se dirige, ni 

puede hacerlo, al fen6meno intuitivamente dado, pues la figura geo

m~trica es un límite i4eal que no puede mostrarse a la intuici6n,No 

obstante esto, la intu5.ci6n tiene un lugar en esta es'.era general: 
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en el e~emplo dado, como en la mayoría de los enunciados generales, 

los enuhciados pueden funcionar sin ninguna intuici6n aclarativa, -
' 1 

i : 
porque ~a significaci6~ no reside en la intuici6n, esta intuici6n se 

limita,¡ sin embargo a c'.omunicar la plenitud de la claridad y, a ve-
, ' 
' 

ces, de: la evidencia. De modo análogo a como sucede en la esfera in 
; ; 

dividual, también en la esfera general el uso del término conocimien-

1º... se tefiere a los ac!tos de pensamiento fundados en la intuici6n, 
' 

Cuando ia intuici6n fa~ta totalmente, el juicio no conoce nada; pero 
' ' 

mienta de manera purame'nte intelectual aquello que entraría en el -
1 i 

conocimiento con el auiilio de la intuición, 
1 

~usserl explica :esto diciendo que cuando pensamientos genéri 

cos encuentran su cumplimiento en una fotuici6n, se erigen nuevos • 
: ! 

actos sobre las percepc:iones y además fen6menos de igual orden; ac-

tos nue~os que se refie¡ren al objeto aparente de un modo totalmente 
1 

i 
distinto que estas intu'.iciones que lo constituyen en cada caso: el 

1 .. 

¡ ! 

objeto intuido no se presenta como el mismo objeto que es mentado -
1 ' 

sino qu~ funciona como hn ejemplo aclarativo de la menci6n genérica 
1 1 

que es ta propia, La intenci6n significativa se dirige a algo univer-
1 1 

1 i 
sal, de'.lo cual la intuición suministra un ejemplo, uero cuando la 

1 

nueva i~tenci6n se cumple adecuadamente por medio de una intuición • 
1 

base, q~eda además mostrada la posibilidad objetiva o la realidad -
i ' 

de lo universal, 
i 

1 

~or los ejemplos; expuestos sabemos que no en todos los casos 
' 

se da una correspondencia exacta entre las formas de la significa

ci6n y las formas de la: percepci6n, ral correspondencia sería el -

ideal del cumplimiento perfectamente adecuado: paralelismo del raen-
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tar significativo con el intuir impletivo, en el que la expresión -

vendría a:ser una imagen de lo expresado, Pero trat~ndose de ciertas 

expresiones o partes de expresiones, la idea de un expresar que 9pe

re como utia imagen es, no s6lo inaceptable, sino completamente in~-
¡ 

til, Veámoslo todavía m1s de cerca, 

LoJ enunciados de percepci6n son, generalmente, frases estruc-
1 
1 

turadas, de forma cambiante, por ejemplo: N (un nombre) es P; un S 
1 
1 

es P; este Ses P; algunos S son P, etc,.Mediante el influjo de la -
1 

' 
negaci6n, la introducci6n de diferencias entre predicados, enlaces 

conjuntivos, disyuntivos etc, surgen aún más variadas y complicadas 
1 • 

formas, E~ esta diversidad se expresan graves diferencias y, sin em-
j 

bargo, es levidente que las significaciones que se cumplen en la per
i 

cepci6n nÓ pueden encontrarse mas que en los lugares de los juicios 
1 

de nuestr9 ejemplo que van señalados mediante letras ma.yúsculas del 

alfabeto, jsiendo vano y absurdo buscar directamente en la percepci6n 

lo que pu4iera dar cumplimiento a las significaciones formales com-
1 

plementarias, a los enlaces conjuntivos y disyuntivos que no pueden 
1 

1 

darse por ¡1a vía sensible, Esto quiere decir que en todo enunciado 
1 

que da expresi6n a una intuici6n -no s6lo en los enunciados de 9er• 
1 

cepci6n-,¡se pueden hallar elementos Últimos: los que encuentran• 

cumplimie~to directo en ta intuici6n (percepci6n, 1maginaci6n etc;) 

y que Husserl llama materiales; y las formas complementarias, que 

Husserl llama elementos formales y que, aún cuando piden cumplimien 

to, no encuentran nada conforme a ellos ni en la percepci6n ni en -
¡ ' 

los actos'coordinados a elh (31), ¿D6nde encuentran pues, su cum• 

plimiento las formas cat8Jor·iales de las significaciones? 
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Ya ~emos dicho que este cumplimiento no puede logr11rse o. tr11-

v~s de la P,ercepci6n externn. ni interna, ni por consiguiente, de lo. 

intuici6n sensible en general, Las formas categoriales de los enun

ciados, lo mismo las determinaciones num~ricas que los enlaces con-
' 

juntivos o lo. palabra ser en su funci6n atributiva y predicativa, -
1 

carecen de ,correlatos objetivos en la esfera de los objetos reales, 
1 

lo que quiere decir exactamente: en la es'.era de los objetos de una 

posible percepci6n sensible externa o intern~. Pero es necesario -

que exista'un acto que, desde el punto de visb de los elementos • 

categorial~s, cumpla la misma funci6n que la percepci6n sensible -

realiza fr~nte a los elementos materiales, 

Ahora bien, Husserl afirma uno. esencial homogeneidad de la -

funci6n impletiva y esto le permite ampliar los conceptos que hemos 

venido empieando en su sentido más usual, hasta el punto de ll~mar 

nercepci6n: a todo acto impletivo o:ae se refiera a una present:i.ci6n 

confirmati~a; e intuici6n a todo acto impletivo en general, siendo 

entonces sh correlato intencional el objeto, Esto quiere decir que 
! 

las significaciones con formas categoriales est~n referidas al ob-
' i 

jeto mismo, en su formaci6n categorial, y que este objeto no es meN 

ramente mentado sino puesto delante de los ojos: intuído o perci

bido, Así decimos que el objeto nos es dado 11 en persom 11
, se pre

senta ~l mismo como algo real, y al distinguir esta manera de apa

recer frente al pensar puramente significativo o al mero represen

tar en la 
1 

imaglnaci6n, vol vemos a emplear los tfrminos intuir y -

percibir ~n este .nuevo sentido original de Husserl que tienen más 

bien un carácter suprasensible o, más exactamente, categorial, A -
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la int~ici6n sensible, que se refiere al objeto individual, o sea .. 

r 

temporal, se opone ahora la intuici6n categorial qu.e es un contem-

plar l~s situaciones objetivas universales, 

:Esta distinci6n acarrea una serie de consecuencias que no es

tudiar~mos aquí, perJ no podemos dejar de anotar algunos puntos que 

sirven~a Husserl para caracterizar las intuiciones categoriales, En 
i 

primer;lug:ir, decimos que toda percepci6n aprehende direct<imente su 
1 

objetoJ pero este directo aprehender tiene distinto carácter según 
1 

se tra~e de la intuici6n sensible o categorial o, dicho de ~tra ma-

nera, ~egún se trate de la aprehensi6n de un objeto real o ideal.En 
i 

la aprehensi6n de un objeto real -que constituye el grado inferior 
1 

de todd intuici6n posible- el objeto se constituye de modo simple -
1 

1 

en el ~cto de la percepci6n, en un solo grado de actos sensibles.La 
: 

aprohetjsión de un objeto ideal, en cambio, está sometida a otras re
l 

lacion~s- relaciones unificantes 1 de conjunción, disyunción, gene-
1 

ralizadi6n etc,- y fundada en otros actos que traE;n a la 'Jercepd6n 
! 

sensib~e objetos distintos, sobre los cuales se constituyen, en ac-
1 

tos de !grado superior las nuevas objetividades, Esta esfera de nue-
1 
1 

vas obj,etividades s6lo puede aparecer en ólctos fundados (32). 
' 
!.Aclarado el sentido del percibir simple, que es el percibir 

sensible, se puede definir el objeto sensible o real justamente C'l-
1 

roo el ~bjeto posible de una simple percepci6n, Y en virtud del ne-

cesari~ paralelismo entre la percepci6n y la imaginaci0n, se debe -
1 

1 

ampliar tambi~n este Último concepto y de esta manera dar una defi
! 

nici6n '
1
equivalente de los objetos sensibles como los objetos posl-

bles· del una imaginaci6n sensible y de una intui~i6n sensible, -• ..{.!· 



f . "----···-· ( 

1 , 

53 

La totalidad de los objetos que pueden ser dados explÍcita o implí

citamente en simples pErcepciones constituye la esfera de los obj~ 

tos sensibles tomada en su máxima amplitud, 

Pero ¿qué sucede con los momentos abstractos? ,La aprehensión 

de un momento y, en general, de una parte como parte de un todo da-
] • i 

do; la aprehen;i6n de una nota sensible como forma, acusa actos re

lacionantes clara.inente fundados, Los mismo sucede en las relaciones 

extríns'ecas -la predicaci6n ser mayor que, estar a la derecha de-, 

que suponen un fondo de objetos más amplios, es decir, la relaci6n 

de una parte a las demás partes de un todo (33), 

;Hay otros actos categoriales a los que ya se ha aludido an

tes, a~uellos en que los objetos de los act'os que fundan no entran 

concomitantemente en la intuici6n de lo fundado, aunque denoten su 
' . 

relaci6n estrecha con él. A este grupo pertenece la 
1

esfera de la -

intuict6n universal en la que, sobre la base de intuiciones prima

rias, ~a alstracci6n -abs';racci6n ideatoria en que se hace uresen-
1 

1 

te a la conciencia no un momento dependiente sino su idea- hace sur 
; 
' 

gir una nueva especie de objetividad, Llevando a cabo repetidas ve-
1 

ces este acto ideatorio, sobre la base de varias intuiciones indi-

viduales, adquirimos conciencia de la identidad de lo universal que 
1 

aparece a nuestros ojos como una y la misma especie. frente a multi-

tud d~ sus distintos momentos, En la abstracci6n ideatoria no pen

samos Jo universal de un modo meramente significativo, sino que lo 
i 

aprehendemos, lo tntuímos, de tal manera que se puede hablar de una 

percepci6n de lo universal. 

¡ Sin embargo, aquí se da una característica que es importan-



I I 1 · .. , r '---·-·· , .. 

te registrar, La percepci6n supone la posibilidad de una imaginaci6n 

correspondiente,: pero esta distinci6n -que entra en el sentido del -

concepto general de intuici6n - no se da en el caso de la abstracoi6n 

ideatoria: el r~jo o el triángulo de la mera fantasía no se distin

guen del rojo o!el triángulo de la percepci6n, La conciencia de lo 

universal se edÜicti lo mismo sobre la base de la percepci6n que so

bre la de la imaginaci6n y, una vez edificada, aprehende lo univer-

sal mismo en el modo Único que no distingue entre la imagen y el ori 

ginal -por lo menos en la percepci6n adecuada (34), 

La interpretaci6n de los actos categoriales como intuiciones 
1 

-la intuici6n es percepci6n o imaginaci6n- es una tesis fundamental 

de Husserl, A ella va unida otra doctrina no menos decisiva que ase-

gura que cada objeto aparece a un tipo determinado de acto, a un ti-

po determinado ~e pensar, de manera que la especificidad del objeto 

está garantizada por el análisis del acto de aprehensi6n que le es -
1 

' 
propio, ASÍ los conceptos sensibles encuentran su fundamento inmedi,a 

to en los dato~ de la intuici6n sensible; los categoriales en los -

datos de la in~uici6n categorial, El método fenomenol6gico permiti

rá establecer ~n cada caso la diferencia entre la estructura esencial 
' 

del objeto y su concepto empírico en que se mezclan lo esencial y lo 

accidental, La'afirmaci6n de objetividad de lo ideal asegura no caer 
i 

en el empirismó, mientras el análisis de la intuici6n específica de 

lo general garantiza que no se trata de un nuevo platonismo, Las .!n

vestigaciones. L6gica~, más que inclinarse al realismo de las formas, 

se orientan decisi.vamente a situar la 16gica en el plano del objeta, 

presentando a los entes ideales como unidades de sentido, A partir -

1 
1 

1 

\ 

\ 
l ¡ 
~ 
j 

l 
,1¡ 
.l 
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de la distinci6n de los elementos materiales y los forrna+es de la 

significaci6h, en que se muestra que los segundos no pueden cumplir 

se por la vía sensible, Husserl elige, frente a todo nominalismo, -

una doctrina que sostiene la existencia de los entes ideales fuera 

del pensamiento, Pero al mismo tiempo se opone a considerar que es

tos entes ideales estén provistos de una realidad metafísica y se -
; 

conforma coú afirmar su validez 16gica, es decir, su objetividad -

en el sentido amplio de la 16gica formal como todo sujeto de posi

bles predicaciones verdaderas, 
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5.- HECHOS Y ESE!WIAS, 

En 1913 aparece la primera edici6n del primer volumen de 

las Ideas relativas a una Fenomenología pura y una Filosofía Feno

menol6gica, cuya tarea principal es el acceso a ese nuevo mundo -

descubierto en las Investigaciones L6gica~, que Husserl llama la r~ 

nomenología pura, una ciencia completamente nueva que quiere, por -

lo menos en parte, llegar exclusivamente a conocimientos esenciales 

y no se cuida en absoluto de los hechos, A partir del análisis de -

la actitud natural, del mundo tal como se ofrece a la conciencir. 1se 

trata de desarrollar un método de reducciones para despejar las 11-

mi taciones que se imponen al conocimiento hasta acabar ganando el -

horizonte de los fen6menos purificados de facticidad, es d~cir de -
' 

las esencias 1 que son un primer aspecto del campo peculiar¡ de la --

nueva ciencia (35), El libro se articula en dos grandes po,rciones, 
1 

de dimensi6n bastante desigual, La primera presenta la do~'trina ge-

neral de las reducciones fenomeno16gicas que, en una de s~s partes 

nos hace accesibles la conciencia purificada en el s entido ya indi

cado y sus correlatos que son las esencias, La segunda porci6n de -

la obra está: destinada al estudio de las estructuras de la concien

cia pura, y a precisar un grupo de problemas propios de li:i fenomen.Q. 

log.ía. El t~ma de esta segunda parte 1 que encontramos ta~bi~n en -
. ' 

las Inve~tigaciones 16,gic..@, ha crecido en importancia y!ocupa más 

de la mitad del volumen, en tanto que el estudio de las ysencias -
1 

queda reducido prácticamente a la iecci6n Primera, aunqur se puedan 

encontrar afirmaciones dispersas a lo largo de todo el l~bro •. 
i 

1 
1 
¡ 
i 
1 

! 
! 
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Da fenomenología se presenta como una ciencia eid~tica, pe-

ro no simplemente corno una ciencia de esencias de los f en6menos reª 

les, una vez que estos han sido purificados de la facticidad psi

col6gica y empírica y elevados a la universalidad esencial, La feno 

menología se presenta además como una ciencia de fen6menos irrea

les, es decir, de fen6menos sujetos a nuevas reducciones que los ·~·. 

privan de todo aquello que les otorga realidad y con ello su lugar 

en el mundo, Esta oposici6n de real y no real, como la de hecho y 

esencia, vienen a substituir a la oposici6n entre r'eal e ideal, o 

empírica y apriorística cuando se trata de la distinci6n de las -

ciencias, Husserl advierte en la Introducci6n que este cambio de -

terminología encontrará justificaci6n en el segundo tomo de las -

~' pero adelanta algunas cosas, Las vivencias trascendentalmen 

te purificadas son irrealidades exentas de toda inserci6n en el -

mundo real, y justamente estas irrealidadestrKd1s en su esencia son 

el objeto de estudio de la fenomenología: el paso a la esencia pu

ra da un conocimiento esencial de algo real, pero además un cono

cimiento esencial de algo irreal, Con el empleo de la palabra ale

mana esencia ( 11Wesen11 ), y del vocablo griego e idos, se previenen · · 

err6neas interpretaciones de las expresiones ~ e ~' y se -

asegura la separaci6n del concepto general de esencia (formal o -

material) del concepto kantiano de ~. En cuanto a la palabra -

real, Husserl confiesa no haber hallado un substituto aceptable, 

pero advierte que este concepto ha menester de una restricci6n en 

virtud de la cual se distinga entre el ser real y el ser indivi-

dual que es el ser temporal pura y simplemente (36), 
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Pero como la fenomenología es una ciencia de esencias -cien 

cia apriorística o eidética-, es indispensable una discusi6n previa 

sobre las esencias y una defensa del conocimiento esencial frente 

al naturalismo, A esto consagra Husserl la primera de las cuatro -

secciones de este primer tomo de las Ideas que lleva como subtítu

lo el de lllj¡r_oducci6n Genera¡ a la Fenomenología Pura, En su estu

dio hallaremos algunas consideraciones que completan lo dicho en -

las Investigaciones L6gicas, y nuevas distinciones que muestran que 

entre ambas obras no hay un mero cambio de terminología, sino un -

ahondamiento del asunto que revela que el autor ha ido descubrien-

do nuevas dificultades en el problema del ser ideal, 

Las ciencias empíricas son ciencias de hechos y encuentran 

su fundamento en actos de conocimiento que experimentan lo real co

mo individual, comoexistente en el espacio y en el tiempo, pero en 

tal lugar preciso del espacio y tal punto del tiempo que revela su 

facticidad, su contingencia, Ahora bien, es inherente al sentido -

de todo lo contingente el tener una esencia, un eidos que hay que 

aprehender en su pureza, y este eidos se encuentra sujeto a verda

des esenciales de diverso grado de universalidad, rodo lo inheren

te a la esencia del individuo puede tenerlo otro individuo, y los 

mismos universales esenciales acotan regiones o categorías de in

dividuos, 

Ante todo -dice Husserl-, designo esenéia lo que se encuen 

tra en el ser autártico de un individuo constituyendo lo que ~l es, 

De manera que toda intuici6n empírica o individual puede convertir

se en intuici6n esencial y esta intuici6n, sea adecuada o no, tie-
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ne el car~cter de un acto en que algo se da, Esto Último implica 

lo siguiente: así co~o lo dado en la intuici6n individual o empí

rica es un objeto individual lo dado en la intuicién esencial es una 

esencia pura (,!Lidos), que ya es un objeto de otra índole, 

Ahora bien, esta intuici6n de esencias es rigurosamente in

tuici6n, como el objeto eid~tico es rigurosamente objeto. La intui-. 
ci6n opera como conciencia de algo, de algo que se da en sí mismo y 

que puede, en otros actos, convertirse en sujeto de predic1ciones -

verdaderas o falsas -exactamente como todo objeto en el amplio sen

tido de la 16gica formal, Pero aunque la intuici6n esencial lo es -

en sentido plenario, aunque no es una mera y quizá vaga representa

ci6n, en principio es una intuici6n de Índole totalmente nueva y p~ 

culiar frente a las intuiciones en sentido corriente, Es verdad que 

en la intuici6n esencial entra un capital ingrediente de intuici6n 

individual, pero no es esto lo que se aprehende, es solamente el -

ejemplo, el hecho a partir del cual se lleva a cabo otra intuici6n 

absolutamente distinta, A la distinci6n entre estas intuiciones co-

rresponde la distinci6n entre existencia individual y esencia, en

tre hecho y eidos, Y ya sabemos que el eidos o esencia pura puede -
~- ~ 

ejemplificarse intuitivamente en datos empíricos -percepci6n, re-

cuerdo etc, - o en intuiciones no experimentativas, en meros datos 

de la fantasía (37), 

La relaci6n que hay entre el objeto individual y la esen

cia, según la cual e cada objeto individual corresponde una esen

cia como suya, tiene su equivalente inverHo porque a toda esencia 

corresponden individuos posibles que serían los casos particulares 
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y fácticos de ella. Ambas constituyen el fundamento de una mutua -

relaci6n paralela entre ciencias de hechos y ciencias de esencias, 

Por una parte, hay ciencias de esencias puras -como la 16gica pura, 

la matemática pura, la teoría pura del tiempo etc;- en las que no -

puede funcionar la experiencia como fundamentaci6n, es decir, no se 

puede aprehender la realidad o la existencia, Cuando el ge6metra 

dibuja sus figuras, no las experimenta en cuanto trazos fÍsicoLJ real 

mente existentes y lo mismo puede valerse de construcciones fantás-

ticas. Pero es muy distinto lo que le pasa al investigador de la na

turaleza; cuando observa y experimenta constata una existencia em

pírica: el experimentar constituye un acto de fundamentaci6n nunca 

reemplazable por el mero imaginar. Pero el ge6metra no investiga -

realidades, sirio posibilidades ideales, no investiga relaciones rea

l•3S sino esenciales, y el fundamento Último de su tarea no. es la .. ,.; 

experiencia sino la intuici6n esencial. 

Lo que consti~uye la esencia de la ciencia eidética pura es, 

por tanto, el proceder exclusivamente eidético, Esto quiere decir~~· 

que, en principio, excluye todo tomar en cuenta resultados de las -

ciencias empíricas, Pero lo contrario sucede con las ciencias de he-

ches que no pueden desarrollarse con independencia de los conoci-

mientos eidéticos: tienen que proceder, como las ciencias eidéticas, 

con arreglo a los principios formales de que trata la 16gica formal; 

pero además, deben sujetarse a las leyes inherentes a la esencia de 

la objetividad en general, dado que se dirigen a objetos, A esto -

se añade que todo hecho implica un contenido esencial material y -

toda verdad eidética inherente a este contenido de una ley a que e~ 

tá sujeto cada hecno singular dado, 

l! 
:¡ 
J 
} 
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Toda objetividad empírica concreta se subordina con su esen 

cia material a un g~nero material sumo, a una regi6n de objetos em

píricos, 4 la esencia regional corresponde una ciencia regional ei

dética que bien puede llamarse ontología regional y que viene a ser 

el fundamento te6rico de las respectivas ciencias de hechos, Pues -
' 

se comprende que los conocimientos que se refieren de un modo abso-

lutamente' válido a la objetividad en general o al eidos propio de 

11 regi6n, sean decisivos para la investigaci6n de los hechos empí

ricos, Por ejemplo a las ciencias de la naturaleza corresponde la -

ontología de la naturaleza o ciencia eidética de la naturaleza fí

sica en general, en cuanto que a la naturaleza fáctica le corres-

pende un eidos captable en su pureza, Y de igual modo acontece con 

todas las: ciencias, cuyo desarrollo te6rico y logro de los ideales 

de racion.alizaci6n1 depende especialmente de que se desarrollen a 

su vez la~ disciplinas ontol6gico-materiales que tratan de las for

mas esenciales de los objetos (38), 

Frente a las esencias materiales que son, en cierto senti

do, las verdaderas esencias, Husserl distingue una mera forma de -

la esencia que es algo eidético sin duda, pero radicalmente distin 

to: una esencia vacía, una forma que se ajusta a todas las esen

cias posibles, Esta forma no constituye propiamente una nueva re

gi6n, sino l~ forma vacía de la regi6n en general a la que se su

bordinan todas las regiones, ral subordinaci6n de lo material a lo 

formal se explica porque la ontología formal -entendida como 16gi-

ca pura en su sentido más amplio-, alberga en su seno las formas ~ 

de todas las ontologías posibles, Las verdades fundamentales que -

1 
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funcionan c~mo axiomas en estas disciplinas puramente 16gicas y que 

determinan la esencia 16gica del objeto en general se llaman catego

rías, Y en $llas se deben distinguir los conceptos entendidos como -

significaciones que son los conceptos categoriales, de las esencias 

formales mismas que se expresan en aquellas significaciones y son prQ 

piamente las esencias categoriales (39), 

La distinci6n expuesta está en la misma línea que la que halla 

mos en las Investigaciones L6gicas sobre la intuici6n sensible y la in 
tuici6n cat~gorial, Y a la vez se enlaza con otra que Husserl enuncia 

pero no desarrolla en detalle, la distinci6n, que se da dentro del dQ 

minio de las objetividades en general, entre formas sintácticas y ma-

terias sintácticas o sustratos, En todas ellas, pero principalmente -

en ¡a que s~ acaba de exponer, puede verse la aparici6n, por decirlo 

así, del ser ideal dentro de la doctrina de Husserl: distinguidas las 

esencias materiales que son las verdaderas esencias, se separan las -

esencias formales o categoriales que determinan la estructura 16gioa 

de los objetos y que pttGden entenderse como significaciones o concell. 

.tos categoriales, Pero al lado de estos conceptos, Husserl se refie-

re a las esencias formales mismas, que son propiamente las esencias -

categorinles, 

Pero volvamos al texto. Todavía encontramos un nuevo grupo -

de disUnciones C<ttcgoriales, incluido en la, esfera total de las esen 

cias, Porque toda esencia -material o formal- se inserta en una serie 

gradual de esencias, en la serie gradual de lo general y lo especial, 

A esta serie son inherentes dos límites que jamás coinciden: descen

diendo se llega a las Ínfimas diferencias específicas que se llaman -
¡ 

también sin'gularidades eidéticas y bajo las cuales ya no hay esencias 
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¡, más especiales; ascendiendo a través de las esencias específicas y 

genéricas, se llega a un sumo género, que ya no tiene sobre sí ningún 

otro, Se trata de relaciones caracterizadas por el género y la espe

cie, pero debe tenerse en cuenta que en la esencia especial está con 

tenida, directa o indirectamente, la esencia general de un sentido -

determinado cuya Índole peculiar se puede aprehender en la intuici6n 

eidética (40), 

~n estos conceptos, Husserl vuelve sobre análisis llevados a 

cabo en el curso de las Investigaciones 16gicas, pero añadiendo r:n mJ! 

chos casos modificaciones de detalle, como en el caso de los objetos 

dependie~1tes e independientes, Por ejemplo, una forma categorial es -

dependiente en cuanto que remite necesarirunente a un sustrato del que 

es la forma, De aquí se derivan otros conceptos categoriales: indivi

duo, concreto y abstracto, Un abstracto es una esencia dependiente; -

un concr,·eto es una esencia absolutamente independiente; algo que está 

aquí y cuya esencia dotada de contenido material es un concreto, ~· • 
i 

se llama un individuo, Y el individuo es el objeto Último requerido -

por la 16gica pura, el absoluto al que remiten todas las variaciones 

lógicas, 

·con ayuda de estos elementos se define a.n todo su rigor el -

concept6 de región del que ya hemos hablado antes: una región es la -

unidad potal de los sumos géneros inherentes a un concreto. El conjun 

to de l~s verdades sintéticas fundadas en la esencia regional es lo -

que constituye el contenido de la ontología regional; dentro de la -~ 

cual se distinguen a su vez las verdades fUndamentales o axiomas ·que 

constithyen las categorías regionales, El propio Husserl señala en es-· 

te punto una cierta afinidad con Kant y afirma que, desde ese ángulo, 
' 
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podr:!an entenderse los axiomas regionales como conocimientos sintéti

co's a priori y habría tantas clases de semejantes conocimientos como 

regiones. Los conceptos sintéticos fUndamentales o categoriales serian 

los conceptos regionales fundamentales, y habría que distinguir tan

tos grupos de categorías como regiones, 

Pero todas estas consideraciones no se mueven en ninguna re" 

gi6n determinada: se refieren en general a regiones y categorías en 

el terreno de la 16gica pura. Constituyen, según advierte Husserl, un 

esquema iniéial y originario de la constituci6n fundamental de.todo -

posible conocimiento, de acuerdo con el cual han de fundarse todas las 

qíencias empíricas en correspondientes ontologías regionales, A la vez 

surge de aqu~ una tarea: determinar dentro del círculo de nuestras in 

tuiciones individuales los géneros sumos de concreciones, y de este -

modo repartir a todo ser individual intuitivo en regiones del ser, ca~ 

da una de las cuale5 señala una ciencia o un grupo de ciencins (41). · 

En verdad, estas tesis de Husserl constituyen todo un progra

ma, una empresa filos6fica de gran alcance que, sin embargo, no puede 

ser desarrollada en las Ideas, menos en oste primer volumen cuy.a ma

yor porci6n está destinada a precisar pensmnientos acerca de la estrug_ 

tura de la conciencia, que después de la reducción fenomenológica se 

revela como el reino de un ser Jbsoluto. en que tienen sus raíces to~ 

das las demás regiones del ser, Sin embargo, a lo largo de todo el VQ 

lumen se encuentran alusiones y afirmaciones importantes sobre el te

m:i que investigamos, además del breve capítulo con que tarmina la Sec

ción Primera, que se refiere a los errores de las interpretaciones -

· naturalistas. 

A pesar de que Husserl se.ha 'propuesto en estas cónsiderac1Q 



I 
65 

nesnes generales exclusivamente exponer indicaciones de principio,en 

el sentido de limitarse a ·expresar con fidelidad las distinciones que 

se dan directqmente a la intuici6n y, en consecuencia, abstenerse de 

juzgar otras d.octrinas filos6ficas, encuentra justificada la discusi6n 

con el empirismo porque ésta puede sostenerse en relnci6n con puntos 

que admiten uria comprobaci6n inmediata, Una discusi6n en este campo, -

sobre cosas que son independientes de toda ciencia filosófica porque ... 

s6lo pueden fundarse en intuiciones, es además necesaria vorque el em

pirismo niega las ideas, las esencias y los conocimientos esenciales, 

.El error de la argumentaci6n empirista, señala Husserl con to

da claridad, radica en confundir la exigencia fundamental de un volver 

a las "cosas mismas" con la exigGncia de fundar todo conocimiento en 

la experienci~. La verdadera exenci6.1 de prejuicios no requiere sim

_plemente que se re~hacen los juicios extn.ños a h experiehcia sino -

que se les rechace s6lo en el caso de que el sentido propio de los ju! 

cios requiera ,una fundnmentaci6n empírica, La ciencia verdadera requi~ 

re, como base de toda prueba, juicios que saquen clirectrimente su vali

dez de intuiciones en que se dé algo originarirunente, Pero estas in-

tuiciones son de um índole determii11d::i según el sentido de los jui-

cios o, dicho de otra m1nera, según la esencia de los objetos y las -

relaciones entre los juicios, Las regiones de objetos, los tipos de -

intuiciones y los correspondientes tipos de juicios no pueden postu--
1 

larse en una construcei6n especulativa a priori, sino que deben ser -

comprobados con i::viclencia intelectual, mostrarse en una intuidi6n en 

que se den origbariamente y quedar ±'ijadas en juicios que se ajusten 

fielmente a lo dado en la intuicion, Esto· significa proceder sin pre .. 

guicios, 



I 1 ·"--·' 1 

66 

La visi6n directa no es mer:.lmente la visi6n sensible, sino la 
1 

visi6n en general, como forma de conciencia en que se da algo origi

nariamente, y cualquiera que sea esta forma de conciencia, ella cons

tituye el fund:amento Último de toda afirmaci6n racional, Esto signif1 

ca la substitución del concepto de experiencia por el concepto más ge

neral de intuici6n y, en consecuencia, el rechazo de la identificaci6n 
. 

entre ciencia ;en general y ciencia empírica, Se trata de un aut~ntico 

positivismo que se atiene a lo que puede aprehenderse originariamente 

y que sabe atender por igual a las proposiciones que son expresi6n de 

hechos de experiencia, como a las que dan expresi6n a datos de una -

intuici6n eid~tica (42), 

Mas del lado opuesto al empirismo reina ta~bién la oscuridad, 

Ciertamente que se admite un pensar puro, a priori, pero según Husserl 

no se llega a'un claro concepto de intuici6n pura en que se dan origi-

nariamente esencias como objetos, Como tampoco se acepta que todo -

juicio intelectualmente evidente cae bajo el concepto de intuici6n en 

que se da alg~. Sin duda los idealistás hablan de evidencia, pero no 

de evidencia _intelectual sino de un sentimiento de evidencia que vie-

ne a colorear los juicios afectivrunente, Esta doctrina emocional de -

la evidencia ·es enteramente err6nea, como puede cOITdJonrlo quien ha

ga que se le ,dé en forma realmente intJ?.iÜva un caso cualquiera de -

evidenCia y lo compare con un caso de no evidencia del mismo juicio, 

Esto permite insistir en otro tema, La acusaci6n de 11realis

mo plat6nico 11 hecha contra las Inyestigaciones Lógicas lleva a Husserl 

a_ precisar la diferencia entre la esencia y el concepto con las si

guient~s con~ideraciones: objeto que no es lo mismo que cosa real en 

sentido estr~cto, como no es igual realidad en general y realidad en 
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sentido estricto, Objeto es un algo cualquiera -por ejemplo un número 

de la serie de lr.s números naturales- que puede ser sujeto de úna pr.Q. 

¡:osict~n verdadera, Pronunciar juicios sobre tales objetos -en el ca-
. . 

so del ejemplo, sobre un número-, no es operar con entidades psíquicas 

o hipostacion~s gramaticales, sino pronunciar juicios esenciales, op~ 

rar en el pensamiento con esencias, aunque la ceguera de los prejui

cios impida confesarlo, Podemos aceptar que la serie de los números 

naturales es una serie de conceptos, pero no si entendemos por conceQ 

to una formaci6n psíquica, sino justamente una esencb, La representa

éi6n num~ric~ no es el.número mismo, de manera que llamar al número -

producto psíquico es un contrasentido, es pecar contra la validez del 

lenguaje aritm~tico susceptible de ser vista con evidencia intelectual, 

Si los conce~tos son productos psíquicos, entonces cosas tales como -

los números ho son conceptos, Pero si son conceptos, entonces los con

ceptos no son productos psíquicos, 

Cier.tamente que la formaci6n de conceptos como la libre fic

ci6n, se lleva a cabo de.manera espontánea, Podemos imaginar uncen

tauro que toca la flauta, pero es bien claro que el centauro imagina

do no exista en la conciencia ni es nada psíquico, sino que es pura y 

simplemente: algo imaginado, y seria un error confundir la vivencia ima

ginativa con lo que en ella se imagina en cuanto tal, De la misma ma

nera, parapoco en el abstraer espont~neo es la esenci~ lo engendrado, • 

sino la condench de ella, No hay ning~n motivo -salvo la confusi6n

para identÜicar la conciencia de esencias con las esencfos mismas y 

declarar a .estos productos psíquicos, Y menos todavía cabe su1oner que 

la esencia:sea una mera ficct6n, un .algo imaginado como quieren los -

escépticos• Las cosas pueden ser percibidas, recordadas y, por tanto, 
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pueden ser conscientes como cosas reales; o en un acto de otra moda

lidad pueden aparecer a la conciencia como dudosas o ilusorias; por -

Último, en una modalidad enteramente distinta, las cosas pueden hacet 

se conscientes como meramente flotantes en la imaginaci6n, como ina-

nes, Lo mismo exactamente pasa con las esencias que pueden ser menta

das, como otros objetos, de manera justa o de manera falsa, Pero la in 

tuici6n de 'esencias es un acto en que se dan originariamente las esen

cias, Y en cuanto tal, esta intuici6n es un acto análogo a la percep

ci6n sensible -de ningún modo un acto análogo a la imaginaci6n (43). 

Este último argumento, que hemos seguidoten todo su detalle -

hace ver hasta que punto él peso de toda la.discusi6n viene a apoyarse 

·en una sola cosa: la evidencia •. 

1 
1 ·¡ 

I 
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·6,- LAS ESENCIAS Y LA FENOMENOLOGIÁ, 

La Secci6n Segunda de las Ideas inicia el análisi de la ac

titud natural y describe los mundos que circundan al yo~ 1 mundo cit 

cundante natural y los mundos circundantes ideales, En la' actitud na

tural no~ encontramos las más de las veces referidos a la realidad de 

nuestro derredor, pero a veces ·nos ocupamos, por ejemplo, con números 
. 1 

. ' ' 
puros y sus leyes, Pero el estar ahí frente a nosotros del mundo arii 

mético es de otra índole al de las cosas reales: si me ocupo con núm~ 

ros, estos permanecen en el foco de mi atenci6n solamente durante mi 

actividad, y rodeados de un horizonte aritmético en que se insertan - . 

precisamente aquellos números a que atiendo; en cambio, el mundo nat~ 

ral está·ahí constantemente frente a nosotros mientras nos dejamos vi-

vir naturalmente; si cambiando esto atiendo a objetos matemáticos, el 

mundo natural sigue ahí delante,. y aunque esté fuera de mi considera

ci6n, permanece como un fondo de toda mi actividad, pero no como un hQ. 

rizonte en que se inserte el mundo aritmético, Salvo en su referencia 

al' yo, los dos mundos carecen de conexi6n en la actitud natural (43). 

Pero la actitud natural cambia radicalmente con las reduccio-

nes, Sin detenernos en el estudio de estas y haciendo a un lado toda 

consideraci6n sobre la reducci6n fenomenol6gica del mundo real, es· in 

dispensable decir algo sobre la reducci6n de los mundos ideales, Lo -

mismo que las realidades individuales, los objetos universales·, las -

esencias, son trascendentes a la conciencia pura, en la medid1 en que 

no constituyen sus ingredientes, Sin embargo, no pueden· desconectarse 

todas las trascendencias, porque entorces seríá imposiole una ciencia 

de la conciencia pura, Pueden desconectarse, por ejemplo, las ciencias 



r 
70 

eidéticas, las esferas de esencias que corresponden a cada dominio -

del ser como almacenes de conocimientos esenciales a que debe acudir -

el investigador de cada dominio, También pueden desconuctarse la onto

logía formal, la lógica formal y, con ellas, todas las disciplinas for 

males -el álgebra, la teoría de los números etc.- porque la fenomenolQ 

gía no se plantea otros problemas que los que derivan de un análisis ~ 

descriptivo y se resuelven en una intuici6n pura, para lo que no requi~ 

re teorías lógicas o disciplinas matemáticas, Cuando apela la fenomeno

logía a proposiciones 16gicas, lo hace frente a determinados axiomas, 

como el principio de contradicción, cuya validez y universalidad puede 

hacerse evidepte en los eJemplares de sus propios datos, 

Solamente hay una esfera eidético-material que no puede ser des

(!onectada: la esfera esencial de la conciencia misma fenomenol6gicamen

te purificada, Desconectar equivale a reducir lo condicionado a sus con 

diciones, por tanto, toda trascendencia reductible -lo mismo la real -

que la ideal- tiene el mismo fundamento de su posibilidad en la concien 

cia, Precisamente por esto no es posible, en el campo de la desconexi6n 

fenomenológica del mundo, dispensarnos dela.priori de la conciencia; La 

fenomenología como ciencia eidética, trabaja con las esencias innianen

tes de la conciencia, esto es, aquell~s que tienen sus manifestaciones 

individuales .en los procesos singulares de una corriente de conciencia, 

Según füisserl, hay dos series de hechos: los hechos trascenden~ 
' 

tes, condicionados, y frente a ellos, los hechos inmanentes de la con

ciencia pura, que condicionan a los primeros, Por tal motivo, es también 

inevitable hablar de esencias inmanentes y trascendentes, con arreglo~ 

la ley expue~ta más arriba, de la inseparabilidad del hecho y la esen

cia, A la distinci6n que se da en las objetividades individuales, co--

} 

I 
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rresponde la distinci6n de dos esferas de lo eid~tico, Así por ejemplo, 

cosa, hombre, figura espacial, movimiento, color de rosa etc,, son esen 

cias trascendentes, cuyo lugar 16gico está en las ciencias eidéticas de 

las objetividades trascendentes, Pero la fenomenología no tiene que to

mar posici6n frente a semejantes esencias, sino que al vincularse exclu-

sivamente a la regi6n pura de las vivencias, desconecta junto con la na

turaleza física y las ciencias naturales empíricas, también las ciencias 

eidéticas de los objetos de la naturaleza física en cuanto tales (geome

tría, física pura); las ciencias empíricas del espíritu y sus correspon

dientes ciencias eidéticas (psicología racional, sociología); y todas -

las formas y producciones de la cultura (44), 

En este camino a la regi6n buscada de la conciencia pura, ha si

do un primer paso la justificaci6n de lo eidético en general y la defen-

sa de las esencias y las relaciones esenciales frente a todo peligro de 

psicologismo, primer paso que se di6 resueltamente en las Investigacio

nes L6gicas, Un segundo paso en este camino es la distinci6n que ahora 

se presenta entre las esencias trascendentes y las inmanentes, cuyo con 
. / 

junto integra la estructura eid~tica de la conciencia pura, • 

Finalmente, en el Capítulo I de la Secci6n rercera de las ~' 

que se ocupa del método de la fenomenología, hallamos algunas afirmaciQ. 

nes de interés, porque la fenomenología trata de aprehender esencias y 

describirlas, para lo cual Husserl establece ciertos procedimientos prQ 

pios para llevar a cabo los pasos 16gicos con ¡Úena claridad y evidencia 

intelectual, No entraremos a su estudio, pero es importante poner de re

lieve, por lo que se verá má.s adelante, lo que resulta peculiar de una -

doctrina de la esencia de las vivencias en contraste con lo peculiar de 

las disciplinas matemáticas, 
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Husserl parte de la división de las esencias y de las ciencias 

en materiales y formales, Elimina en seguida las formales y con ellas -

el conjunto entero de las disciplinas matemáticas formales, puesto que 

la fenomenología pertenece evidentemente a las ciencias eidéticas mate

riales• Para que la analogía resulte útil se limita a disciplinas mate

m~ticas matériales como la geometría y se pregunta por la posibilidad -

de una fenomenología como una geometría de las vivencias (4)), 

No interesa desarrollar aquí la comparaci6n que se propone, bas

ta con mostrar alguno de los problemas que derivan de las condiciones -

que ella supone, Una de estas condiciones es la exactitud de los caneen 

tos, que a su vez presupone la exactitud de las esencias mismas aprehen 

didas, Pero hasta dónde es posible encontrar esencias 11exactas 11 , es al

go que depende por completo de la índole peculiar del dominio de que se 

trata, El problema que aquí se plantea se enlaza con otros que surgen de 

la relación entre la descripción con sus conceptos descriptivos por una 

parte, y la definición exacta con sus conceptos ideales por otra, Y pa-

_ralelamonte los que surgen con l~ relación entre ciencias descriptivas 

y explicativas, 

El investigador que describ6 la naturaleza forja conceptos de -

vagos tipos de formas, que se aprehenden directamente sobre la base de 

la intuici6n sensible, La vaguedad de estos conceptos, que Husserl lla

ma morfológicos, no es un rasgo negativo, porque para la esfera del CO· 

nacimiento a la que sirven son absolutaJ]lente indispensables y son los -

únicos justificados, Estos conceptos tienen esferas fluídas de aplica-

ción y dan expresi6n.conceptual adecuada a las cosas y sus caracteres -

esenciales que se dan intuitivamente¡ se trata justamente de tomarlas 

como se dan, Y no se dan de otra manera que como fluídas y en ellas se 
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pueden aprehender solamente esencias típicas mediante la intuici6n, Ta

les conceptos son esencialmente inexactos y por ende no matemáticos.La 

más perfecta geometrfa es incapaz de ayudar al investigador que clescri 

be la naturaleza a dar expresi6n justa a lo que no puede ser expresado 

sino de manera inexacta, 

La geometría, en cambio, no se interesa por las formas fácticas 

que se intuyen sensiblemente y sus conceptos no dan expresi6n a esencias 

directamente tomadas a la simple intuici6n, Los conceptos geom~tricos -

son conceptos 11 ideales 11 y su contenido es esencialmente distinto al de 

los conceptos descriptivos, Los conceptos exactos tienen par correlato 

esencias que tienen el carácter de 11 Ideas 11 en sentido kanti!mo. A estas 

ideas o esencias ideales se q¡o;1en las esencias morfol6gicas que son co

rrelatos de los conceptos descriptivos, La ideaci6n que da por resulta

do las esencias ideales como límites ideales, a los cuales se acercan, 

sin alcanzarlos nunca, esencias morfol6gicas, esta ideaci6n es algo esen 

cial. y radicalmente distinto del aprehender esencias por medio de una -

simple abstracci6n de un aspecto de algo que es en principio vago., Ade

mas, concluye Husserl, hay que ver con evidencia intelectual que las -

ciencias exactas y las purarnentes descriptivas, aunque puedan combinar

se, no pueden remplazarse mutuamente, no habiendo desarrollo ninguno de 

la ciencia exacta que pueda volver sobre los problemas originales y le

gítimos de la descripci6n pura (46), 

Consecuencia clara de todo lo anterior es que la fenomenología, 

que se presenta como una ciencia descriptiva de las esencias de las -

vivencias puras trascendentales en actitud fenomenol6gica, pertenece -

a una clase fundamental de ciencias eid~ticas totalmente distinta de -

las ciencias matemáticas, Pero este asunto a que Husserl se ha visto -
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llevado para justificar el derecho a existir de la fenomenología como 

ciencia rigurosa, aunque no como ciencia exacta, solamente nos intere

sa en cuanto ha puesto al descubierto una nueva distinci6n dentro de -

la esfera de lo eid~tico, que no se había presentado en las Investiga

ciones L6gicas, la distinci6n entre esencias exactas, ideales o matem~

ticas, y esencias vagas, morfol6gicas o descriptivas, 

La distinci6n se funda en que las esencias e~actas se refieren 

a una multiplicidad definita, que se caracteriza porque un número fini

to de conceptos y de proposiciones, determina de manera completa y uní-

voca la totalidad de las formas posibles, Es el ejemplo de la geometría 

que a partir de unas cuantas formas fundamentales que son los axiomas, 

establece leyes y deriva deductivrunente, todas las formas espaciales po

sibles y sus relaciones esenciales, rambi~n la naturaleza f.Ísica puede 

ser tratada como una multiplicidad definita concreta y, por tanto, la -

ciencia física como una disciplim matem~tica en sentido estricto, Es -

completamente distinto lo que sucede con las multiplicidades indefin~-

1!!.2. y las disciplinas que a ellas se refieren. Estas multiplicidades no 

pueden determinarse exhaustivamente partiendo de un número finito de -

conceptos y proposiciones, Y según esto, sus formas son en principio -

vagas e ·inexactas, sobre ellas no se puede fundar un sistema deductivo; 

sino que es inevitable precisar sus objetos descriptivamente y aprehen

derlos en la simple intuici6n (47), Ahora bien, sobre esta distinci6n que 

se da en la estructura misma de las esencias se funda la otra distinci6n \ 
\ 

que ya hemos expuesto, la que se refiere al modo de ser estas cognosci- l 
¡ 

bles y expresables en conceptos científicos, 
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1.- EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENro. 

A partir de las obras de Husserl, estudiadas en la primera 

parte, el tema del ser ideal cobra gran importancia en el pensamiento 

de lengua alemana, Un.:i de esos momentos de plenitud y de entusiasmo -

puede registrarse, sin cuda alguna, en la obra de Nicolai Hartmann, -

Las notas que siguen se reducen al tratamiento de una sola obra de es

te pensador: Q:r:undzüge ei11er Met12.hvsik der Erkenntnis, cuya primera -

edici6n es de 1921, pero que en su segunda edici6n, cuatro años despúes, 

sufri6 cambios y adiciones, entre ellas, la adici6n de la quinta pa.r..tft 

del volumen relativJ precisamente al conocimiento de los objetos idea-

les. 

L~ presentaci6~ del.pensamiento de Hartmann, aunque reducida a 

la obra capital que él destin6 al asunto, nos obligará a exposiciones -

más complejas y en algún aspecto más detalladas que las que fueron n~~ 

cesarias para Husserl, porque de otra manera no sería posible mostrG2 

el lugar que el ser ideal ha venido a ocupar dentro de su sistema y 1rn. 

importancia decisiva para tantas cuestiones fundamentales, Por otre. -

parte, ni la parte añadida ni el resto del tratado se réducen a pla:-!

tear puras cuestiones del conocimiento del ser ideal, sino que presen

tan también afirmaciones '1e orden ontol6gico que consti.tuyen un avance 

de las doctrinas que Hartmanr. ~esarrollÓ en obras posteriores, Esta -

presencia de la onto~ogia es explicable por razones de fondo que el -

mismo autor aduce en su libro, Una buena parte de la tradición filosQ. 

fica estaría de.acuerdo con él en aceptar que, en un cierto momento, -

el problema del conocimiento se convierte en un problema ontol6gico,La 

cuesti6n que muchos cl~sicos trataron como la relación entre la lÓgj~a 

........ -... -- -- - - - - - ... - --- - ..... - -
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Y la ontología --que para Hartmann no puede ser una mera relaci6n de 

~dentidad--, y que suele conducir a la completa separaci6n de dos dQ 

minios desligados, ua mundo real y un mundo ideal, impone como tarea 

inevitable la delimitaci6n de estos dominios que, según Hartmann, s6-

lo se cubren parcialmente, Lo anterior no quiere decir que la teoría -

del conocimiento deba entregarnos u~ sistema de ontología, siquiera en 

forma abreviada; si~pleillente queda obligada a una primera orientaci6n 

y a algunas indicaciones en la medida en que los problemas gnoseol6gi" 

cos vayan presentando la ocasi6n de hacerlo, sin la menor preocupaci6n 

--según declaraci6n expresa del autor-- por la posible sistematicaci6n· 

de esas afirmaciones ocasionales (1), 

Pero una teoría del conocimiento no solamente entra en relaci6n 

con la ontología, asunto del cual hablaremos m~s adelante, sino con la 

metafísica misma, como lo anuncia con firmeza el titulo de la obra, -

Porque la obra supone una cierta idea de la metafísica que permite afit 

mar, desde las primeras páginas, que en el fondo el problema del cono

cimiento no es lógico, ni psicológico, sino problema metafísico, Por -

esto mismo, la teoría del conor.imiento no puede evitar convertirse e~ 

una metafísica del conocimiento (2), Después de todo, a los ojos de · 

Hartmann, lo mismo le acontece a toda la filosofía: todos los proble

mas filosóficos son, en su riltimo fondo, problemas metafísicos y, en 

general, no pueden tratarse sino sobre la base de una conciencia crí

tico-aporética de su contenido metafísico, Pero sobre estas ideas con 

viene que nos detengamos un momento para dejar en claro cuáles son los 

terrenos sobre los que se mueven las afirmaciones de Hartmann que ca

racterizan al ser ideal y a su conocimiento. 

La metafísica no debe entenderse como un determinadc sect~~ 

¡ 
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de problemas, menos como una cierta manera de enfrentarse a ellos me

diante procedimientos especulativos, Hay 1roblemas que nunca pueden re

solverse totalmente y siempre conservan un núcleo impenetrable, irraciQ 

nal, a pesar de que algunos de sus contenidos, en el curso del tiempo, 

resultan comprendidos con el progreso de la inteligencia, EstQs son los 

únicos problem~s m~tafisicos, y su carácter deriva precisamente de ese 

núcleo insoluble, Ahora bien, el trabajo filos6fico en ese núcleo no pg, 

netrable del contenido de los problemas, es lo que se llama metafísica, 

y a ella corresponde señalar lo no conocido en la direcci6n del progre-
1 

so del conocimiento (3), En este sentido, la metafisica es ineludible, 

está enraizada en los problemas mismos y resiste todas las precauciones 

críticas, 

En su más amplio significado, el problema del conocimiento, -

presenta, además de un aspecto psicologíco y de un aspecto 16gico, otro 

de indiscutible natur~leza ontol6gica, que se plantea en relaci6n con-. 

el objeto de conocimionto, y cuyo centro de gravedad está precisamente 

en el carácter de .ser que como tal corresponde a dicho objeto, Como quig, 

ra que se conciba este 11 ser'1 del objeto, la conciencia cognoscitiva lo 

sabe distinguir de la imagen que de él se forma, · 

Al lado del ontol6gico, se da otro aspecto de la cuesti6n que 

es el problema gnoseol6gico propiamente dicho: se refiere precisamente 

a la aprehensi6n del objeto y se distingue con claridad de los otros -

tres aspectos, Hasta qué punto es posible separar unos de otros puede 

discutirse en algún caso, pero hay algo que con seguridad no tiene duda: 

la imposibilidad de separar la cuesti6n ontol6gica, relativa al modo de 

ser del objeto, de. la gn9seol6gica, porque la dificultad en el concep

to de "aprehender" radica justamente en el concepto del "ser" que debe 

-~ - .. -. - - -----· - ·-·-· ·-
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ser aprehendido, Esta inseparabilidad, que es un asunto básico.en todo 

el tratado de Hartmann, determina además, el carácter metafísico d~l prQ 

blema del conocimiento, A diferencia de los otros dos aspectos --el 16-

gico y el psicol6gico--, que constituyen el lado no metafísico del pro

blema, 

El problema del conocimiento en su sentido arr1plio, envuelve la 

cuesti6n del proceso psíquico, pero tomado en su sentido estricto es col!! 

pletamente indiferente a este proceso y a sus leyes (5'),, No sucede lo -

mismo con el aspecto 16gico, que penetra más hondamente en el fen6meno 

del conocimiento. 

A partir de Bolzano, señala Hartmann, la 16gica se asent6 sobre 

sí misma; emancipada definitivamente de toda subjetividad y de toda re

ferencia a la realidad, pasando a tener el carácter de una esfera de ser 

en s!, puramente objetiva, en un sentido 16gico ideal, De tal manera que 

las leyes 16gicas son Únicamente leyes del ser ideal y de las relR~i0rpc 

en él contenidas, a ellas queda ligado el pensar, pero este pensar no -

afecta para nada al ser ideal mismo ni a sus relaciones (6), 

Con la autonomía de lo 16gico va pareja otra tesis, la de la -

ampliaci6n de la esfera 16gica, promovida por las investigaciones feno

menol6gica· y por la teoría del· objeto. En principio, todo contenido pue

de entrar en la esfera 16gica cualquiera que sea la regi6n de donde pro

ceda, con tal que se destaque en él lo que tiene de puramente estructu

ral, De aquí se sigue una consecuencia de extraordinaria importancia pa

ra el problema del conocimiento: que todo contenido posee una estructura 

16gica, es decir, ideal, independiente por completo de la manera y el -

grado en que pueda ser conocida, De hecho, la esencia de la estructura ·· 

16gica existe ·como un elemento en la idea del contenido de que se trata, 

.... __ -- -·-·---- __ •. --·-------LA 
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no s6lo como algo gnoseolÓgicamente actual. 

Las estructuras ideales y las relaciones de la esfera lógica -

son obligatorias para todos los grados del conocimiento, rodo conociiuien 

to está penetrado de este elemento 16gico, Y esto explica la tendencia 

a conocer el objeto puramente en sus estructuras ideales, tendencia ma" 

nifiesta claramente en las ciencias y fundamento de sus aspiraciones de 

racionalidad y exactitur., rodo ello, prueba del inseparable influjo de -

la lógica en el fen6meno del conocimiento (7). 

Entre las estructuras de carácter 16gico, en el contenido del -

conocimiento, se da otra correlación puramente objetiva, la de la depeg 

dencia de lo concreto respecto de principios a nriori, Desde Kant, esta 

cuestión que no es ni puramente lógica ni puramente gnoseolÓgica, se -

plantea como problema de las categorías, Es verdad que las formacic~es -

categoriales son parte de la esfera 16gica por su carácter de universali

dad, necesidad, intemp~alidad y aprioridad, y tambi6n es verdad r,11" "'= · 

seen por sí. mismas una estructura puramente lógica, pero es importante ·· 

acentuar que no se pueden reducir a ella, 

· La relación de subsunci6n que rige la dependencia de lo concreto 

respecto de las formas categoriales, impregna de un carácter lógico to~ 

do el campo en que se aplica, En tal sentido puede hablarse de una pri

macía met6dica de lo 16gico en este tema, porque en cuanto al contenido, 

las categorías -las del ser, las del conocer, las lógicas mismas- 1 no .. 

son absolutamente 16gicas y presentan, a pesar de sus estructuras lÓgi·· 

cas, multitud de aspectos alÓgicos que hacen a las categorías salir de -

la esfera 16gica para entrar a otra irracional completamente distinta(8)º 

De esta manera, la intrusión de lo lógico muestra sus límites. 

Hartmann sostie.ne que lo lÓgic.o no tiene sitio para la tensión cate~o!'ifü 
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entre el sujeto del conocimiento y su objeto, que desconoce el carácter 

trascendente del. conocimiento, su pretensi6n de verdad como concordancia 

con un ser que le es ajeno, y s6lo atiende al acuerdo interno de las pu

ras estructuras, Pero por esencial que sea la estructura 16gica del ob

jeto y la tendencia del conocimiento a acordarse con ella, todo esto no 

es sino una especie de aspecto exterior del fen6meno: su aspecto racio

nal, Se comprende entonces que la capa profunda -el problema gnoseol6gi-
v 

co en sentido estricto- quede fuera de su alcance (9), 

Mas la indicada ampliaci6n de la esfera 16gica, apunta a otra -

tesis: la de que esa esfera no es sino un miembro de un eonjunto mucho 

más amplio de estructuras y conexiones puras que se puede llamar la es

fera del ser ideal en general, 

Hartmann se refiere -prottblemente alude una vez más a Meinong 

y a la fenomenología- a los intentos recientes de reflexionar sobre el 

carácter de ser de las formaciones de la esfera del ser ideal en generv 1 

Afirma que toda teoría de esta esfera es en el fondo ontología, pero que 

no parece conveniente calificarla de 11formal 11 , porque :mnque esto pudi2. 

ra ser adecuado en el terreno estrictamente 16gico, no vale como carac" 

terística del modo de ser específico de la más vasta esfera del ser ideal 

y contribuye a decidir de antemano una serie de puntos muy discutibles, 

Aun prescindiendo de las dificultades más complicadas, esto llevaría a 

oponer la ontología formal a la material y a presentar esta Última como 

la ontología de lo real, Con todas sus consecuencias: como todo lo real 

tiene una estructura formal, habría que admitir que toda estructura dis

cernible en el mundo real es originariamente ideal; por otra parte ha" 
' 

brÍa que aceptar que toda estructura ideal es forma de una realidad po-

sible, o sea que vale de inmediato como estructura de lo real. Pero na-
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da de esto puede decidirse por anticipado. Bien pudiera suceder que el 

ser real tuviera sus propias estructuras y que estas fueran no s6lo aló~ 

gicas, sino ajenas a la idealidad en general. Como podría suceder tam

bián que hubiera estructuras ideales incapaces de efectuarse en el mundo 

real, por tanto sin valor, para la realidad posible, 
'· 

Lo que realmente importa de todo esto es separar la esfera ideal 

de la esfera de lo real, que patentemente tiene otra manera de ser, Esto 

quiere decir que la diferencia no puede reducirse a la relaci6n de for

ma y materia y, por lo mismo, debe ser distinta a la oposici6n entre on 

tologia formal y ontología material (10), 

Puesto que la esfera lógica es solamente una parte del ser ideal 

en general, es fácil concluir que son tarnbi~~ ontol6gicos los fundamen

tos de la 16gica, es decir, sus leyes, estructuras y relaciones de de~ 

pendencia, Esto no significa que sea en la esfera del ser ideal donde -

se forman los conceptos y se formulan los juicios y las conclusiones, -

quiere decir, con toda precisi6n que estas oryeraciones del pensar que -

se llevan a cabo en otra esfera, están sujetas a determinadas leyes qne 

son leyes del ser, puras e ideales, Lo propiamente lógico en toda afir

mación y en todo conjunto de afirmaciones es la pura estru<ltura ideal, 

la pura legalidad de un estado de cosas ideal como tal, Esta legalidad 

ontológica ideal es la que domina al pansamiento y, en parte, al ser " 

real, pero aunque el ser dominado es esencial al pensamiento y conq::.j;Jo. 

sine gua non i!e todo su esfuerzo cognoscitivo, a la legalidad misma J.e 

es indiferente dominar sobre pensamiento y realidad, 

Este doble dominio -sobre pensamiento y realidad- es lo que ha

ce posible la comprsnsi6n de las relaciones reales: se da el caso de. que 

en la sucesión de pensamientos conforme a la legalidad ideal puedan ñeG-

- . -. -- - - .... ~-~ 
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cubrirse circunstancias reales ignoradas, porque la estructura lógica e:.;.: 

por lo menos en parte, estructura real. De otro modo todas nuestras r.on .. 

clusiones relativas a objetos reales serian simplemente err6neas -aunque 

en sí mismas fueran enteramente consecuentes (11). 

Pero eon esto tocamos los límites del problema del conocimiento 

en.sentido estricto y precisamente en un punto que aquí nos interesa des-

tacar, 
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2,- FENOMENOLOGIA Y APORErICA, 

Para restablecer la relaci6n entre sujeto y objeto, es decir 1 

restablecer el carácter trascendente del conocimiento, Hartmann propo

ne hacer a un lado el punto de vista lógico "Y cualquier otro punto de 

vista- para describir el fen6meno del conocimiento considerado como un 

hecho y tratando de abarcar el mayor número de datos, sin someterlos a 

previa selección y sin distinguir si rango, tan s6lo para ordenarlos ba-

jo conceptos puramente descriptivos, El m6todo para semejante empresa .. ; 

es la fenomenología, a la que va unida la illlQrética, como un segundo Pa 
so indispensable de la investigación que se hace cargo del análisis de -

los problemas, descubre sus elementos metafísicos, establece el rango 

de cada cuestión y hace resaltar las dificultades. Ampas preparan el ~ 

1 
1 
1 

• 

' 1 

camino a la ~ría, a la que corresponde la interpretación del fenómeno 1 
descrito y la solución de las dificultades puestas de relieve. j: 

En la descripci6n del fenómeno del conocimiento -que nosotros ne ¡\ 

podemos repetir aquí, ni siquiera en resumen~, Hartmann insiste en el -

hecho de que el sujeto sale de sí para aprehender al objeto, pero esta 

operación deja al objeto como tal intacto, Ni se hace inmanente al obje .. 

to, ni cambian en nada sus determinaciones aunque sean aprehendidas por 

el sujeto y reproducid'.ls en su interior como una 11 imagen11 , En el ol:Jjeto 

no ha nacido ·nada nuevo con el conocimiento, pero en el sujeto nace la 

conciencia del objeto, cuyo contenido es precisamente la imagen del ob-

jeto (12), 

La misma relación, vista desde el objeto, se presenta invertida: 

·es el objeto quien entra en la esfera del sujeto, quien transfiere al .. 

sujeto sus propias determinaciones, En realidad, se trata de dos aspe~" 
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tos de un mismo momento de contacto o determinaci6n, Solamente que a -

cµien corresponde en verdad el papel de determinante es al objeto, el -

sujeto es lo determinado, Aunque determinado no quiere decir pasivo en ~ 

absoluto: el sujeto puede dar prueba de espontaneidad y participar crea-

doramente en la construcci6n de la imagen que es su propio contenido, pe~ 

ro el surgimiento de la ~mugen no alcanza al objeto como tal, 

Lo decisivo de todo esto es que la trascendencia del objeto de -

conocimiento se registra como propia del fen6meno, Además, el hecho de -

que el carácter trascendente de la determinaci6n del sujeto por el obje-

to vale no solamente para el conocimiento de las cosas concretas, sino -

absolutamente para todo conocimiento de objetos. Tambi~n para el objeto 

ideal (por ejemplo, una proposici6n matemática) y aún para una formaci6n 

subjetiva específica (por ejemplo ·¡¡n sentimiento) si pasa a ser objeto de 

un sujeto cognoscente, su enfrentarse al sujeto no puede ser suprimido y 

permanece, por eso mismo, trascendente (13), 

Desde el punto de vista.de los rasgos esenciales de la relaci6n 
¡' 
¡' 

de conocimiento a que se alude en los párrafos .anteriores, no se estable- /) 

ce ninguna diferencia entre el conocimiento a nriori y el a posterlQtl, 

Esta diferencia surge en el aprehender mismo, 

Es a posteriorl todo aprehender en el cual el caso individual " 

real se da como tal y, a través de él, como existente y presente, algo -

es comprendido, Se trata de un conocimiento acerca del caso presente, -

que si resulta válido para otros casos, es claro que esta extensión no ~ 

ha sido aprehendida en el caso presente, En cambio, conocimiento a....Jll'_ÍQ

ri es todo aprehender en el cual no existe un caso real individual del -

cual pueda proceder lo dado, Porque lo dado es un rasgo esencial general: 

no la presencia de este rasgo en el caso real presente, El conocimiento 

11 
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a priori no aguarda a la presencia real del objeto: sabe de antemano có~ 

mo está éste constituido, y rebasa el contenido del caso particular aun 

cuando ~ste exista, 

Las do's maneras de conocer -a priori y a uosteriori-, apuntan a 

objetos trascendehtes, lo mismo a objetos internos que a externos. La -

diferencia esencial estriba en que solamente hay conocimiento a post~riQ

ri de objetos reales; por el contrario, conocimiento a priori lo hay de 

objetos reales y de objetos ideales, Esta diferenci~, segÚn Hartmann, es

tá condicionada ontol6gicamente: el ser ideal no tiene casos individua" 

les, a sus estructuras les falta el ser individual aquí y ahora; al con

trario del ser real que es precisamente el caso individual en su aquí .y 

ahora (14), 

Se ve la importancia que tiene para nuestro tema el estudio del 

conocimiento.a priori, Es a prop6sito de este conocimiento y de las con 

diciones ontol6gicas que lo hacen posible que surgirá el problema del -

ser ideal, Detengámonos un momento en los problemas que la aporética del 

conocimiento descubre en el fen6meno, Al lado ·de las que conciernen al 

conocimiento en general, al criterio de la verdad, a la conciencia del 

problema y al progreso del conocimiento, aparecen las aporías del cono

cimiento empírico y del conocimiento a priori1 

La aporía general del conocimien~o resulta de la contradicci6n 

entre la esencia del conocer que exige a la conciencia salir de si, y -

el principio de la conciencia que la define corr:o ser para sí, prisione

ra en la esfera de sus contenidos, Vista desde el objeto, la misma con

tradicci6n aparece entre la esencia del objeto que se define como tras

cendencia, y el hecho.de transferir sus rásgos al sujeto en la imagen -

que se origina en el conocimiento (17), Esta aporía general se matiza -



f ---·--··"" 

87 

de ciert~ manera en el conocimiento empírico o a posteriori, pero se hl 

ce m~s grave todavfa en el a priori, 

En el conocimiento a priori 16gico o matemático no se ve la gra

vedad, Una estructura 16gica que es objeto dé conocimiento tiene un ser 

en sí ideal y trasciende a la conciencia tanto como el objeto real, pero 

es inmanente a la esfera 16gica, Y entre la esfera 16gica y la concien

cia se da una especie de proximidad que permite a las estructuras más -

generales de esa esfera, repetirse como estructuras del pensar, En cam

bio, la aporía hace sentir todo su peso en el conocimiento a priori de -

los objetos reales, Sin duda no son estos mús trascendentes que los ide~ 

les, pero la envergadura de su trascendencia es otra y su distancia res

pecto a la concie~ci~ es diferente, Aquí el sujeto afirma algo sobre el 

objeto real con anterioridad a toda experiencia, y queda persuadido de 

que lo que afirma está de acuerdo con el objeto. En este punto la apo

ría alcanza su forma m1s rotunda1 ¿c6mo lo aprehendido en la contempla

ci6n del ser ideal puede valer para el ser real? Ni siquiera la intui

ci6n a priori de los objetos ideales serviría para explicar esto, por

que de lo que se trata aquí es del conocimiento a priori de lo real (16), 

Pero ni esta.ni las otras cuestiones que plantea el fen6meno del 

conocimiento pueden ser respondidas si antes no se da soluci6n a un pro-

blema previo que se encuentra en el fondo de todas ellas: el que se re

fiere, en tárminos ontol6gicos, a la esencia de la cosa, del sujeto exis

te~ y de la relaci6n fundamental que los une, Las cuestiones medula

res del conocimiento .se reducen a una de carácter ontol6gico: esta es la 

aporía del ser (17). 
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3 ,- ONrOLOGU Y GNOSEOLOGII1; 

La aporética del conocimiento viene a parar a la cues~i6n C:·~l 

:>er, mostrando de est!J. mnnEra que el problema gnoseolÓgico vuelve a:c .. 

ontológico y no pua(\e ser tr[!tado sin éL 1o que no quiere deci.r 41<e ........... 
\..U. f 

cidan totalmente. 

EJ. análisis del fen6meno puso en claro que la relaci6n de c'.)'1:>-· 

cimiento es una relacién de ser: detrás del objeto está h cosa eJ:~stenM 

te que es, en fin de cuentas, lo que el sujeto considera, Por tantc ·' U'J 

·1a como relación onto16gica, Y esta prelación de la ontologí~ no e~ u1~ 

COnstrucciÓn artificial sino el orden natural de las COSD.8 l el CC::'."_:-: ~ 

miento está siempre dirigido a lo existente, en consecuencia, el ~:."·· 

bJ.ema dél objeto es la vía natural dé acceso al problemn del ner" :.' ., 

teoría del co~ocimiento se une a ln del ser en un doble sentino• t 
1 

1 como punto de partida un problemr ontológico: pero además, se ·:e ··:.,. · :;r:, ji 
da a desembocar en la ontología, Solamente una tsoría que se hacr f 
de esta doble met~basis puede impedir la viohciÓn de frontern.n ~ ... 

tener la investigación en un nivel critico, 

Pero si la :!:'elac:'.Ón entre sor y conocer es simple, la de ~a o;:-. 

tología con in gno~aologfo ya no lo es tanto, rodo lo que sabemo~ .:e:~ ., 
ser lo sabGmos por el cono~~miento ~ pero todo io que hay en el ccr::·:.:· -

miento vnJ.e, Gn prilnei'a :i.Íi161, no para él mismo sino para el ser, s::.n -
embargo 1 apenas p:Lanteado el problt:m:o r.::~ol~~i.cn conC:nce ':lt'.:::varnen~e al 

gnoseol6gico; una teoría del conocimiento no puede fundarse sobrE :::~a -

teoría del ser sin apoyar-se a su· vez sobre ciertas consideraciones e~.~ .. 

mentale~ :el r.~::ocimiento, El ser es independiente del conocb~e;::.:, .-

-- --- ~ - - - - - - - - -- - - - - -- --

i 
i 
1 
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pero el conocimiento del ser, no es independiente de la conciencia que -

el conocimiento tiene de sí mismo, Por tanto, no hay contradicci6n en que 

la marcha de la investigaci6n haga partir el estudio del problema onto- . 

16gico de conqideraciones gnoseol6gicas, porque una vez cumplida una ryar~ 

te del camino y abierto el acceso al ser, el papel de la gnoseología se -

muestra como de orden secundario, Y en este nivel µe la investigaci6n la 

gnoseología se subordina a la ontología y pasa a ser .una de las muchas -

relaciones que afectan al ser (18), 

La ontología de que aquí se trata se distingue de la vieja onto- , 

logía constructiva, deductiva y racionalista, que pretendía ser una 16-

gica de lo existente y, en realidad, lo que hacía era transferir estruc- 4 

turas 16gicas a la esfera del ser, sin dejar sitio alguno para lo irra

cional, Pasar de la esencia a la existencia era solamente la consecuen-

cia normal de un proceder que consistía esencialmente en hipostasiar la 
• esfera 16gica, En rigor esto no era una ontología, sino una 16gica del - •: 

ser ideal cuyas estructuras eran confundidas con las del ser real, La -
1\ 
tl 
,1 

cónfusi6n se apoyaba en verdad en dos tesis, la que identificaba la for- ( 
'· 

ma 16gica con la forma de ser de las cosas o dicho más exactamente: la 

forma del ser ideal con la del ser real, Y la segunda, que identificaba 

la f orrna ideal de ser con el pensamiento puro. 

Precisamente, lo que según Hartmann puede reemplazar esa vieja -

ontología, es una analítica del ser fundada estrictamente sobre los fe

n6menos, La nueva ontología tiene que distinguir, en primer lugar, el -

carácter de ser de la posibilidad de su conocimiento, Y frente al rea

lismo ingenuo y la ontología especulativa debe elegir un camino int.ermo

dio cuyas tesis son ~stas: existe un ente real fUera de la conciencia, -

fuera de la esfera 16gica y de los límites de· la raz6n; el conocimiento 
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del objeto se relaciona con lo ente y reproduce en imagen una parte de 

él, pero la imngen del conocimiento ni es perfectamente adecuada ni de 

la misma naturaleza que lo existente (19). 

En verdad, la antigua ontología tomaba como idénticas tres esfe

ras de estructura esencialmente diferente: la esfera del ser real, la·M 

del ser ideal y la del pensamiento, Y lo cierto es que no le faltaban -

razones, porque si no se diera ninguna identidad, el conocimiento~

Ii de lo real seria imposible •. lhora bien, el apriorismo en el conoci

miento de lo real es un hecho del que no cabe dud[ll', pero que no exige 

una absoluta identidad de las esferas, sino que puede ser 'explicado por 

una identidad parcial. Por otra parte, to.mpoco debemos olvidar otro he

cho: ese conocimiento a uriori tiene sus límites y la experiencia nos da 

pruebas incesantes de que la raz6n se encuentra con realidades impene

trables •. Esto significa que las esferas no son absolutamente idénticas, 

pero exige una identidad·parcial de sus· estructuras, Establecer las fron 
': 

ter as de esta. identidad no es tarea fácil, per.o lo menos que, según HaJj, :¡ 
mann, debe quedar abierto en el panorama ontol6gico, es la posibilidad 

de un irracional, 

De la misma manera que la 16gica ya no puede ser tratada como -

una mera doctrina del pensar, las otras esferas del ser ideal en general 

tiene.n que considerarse como algo aut6nomo, que no debe ser deformado en 

su relaci6n con el pensamiento u otros actos de la conciencia. En qué -

medida las estructuras 16gicas y las otras esferas del ser ideal en ge

neral se encuentran en el pénsamiento, es algo que queda uara ser discn 

tido, como queda también por determinar hasta qué punto se reproducen - · 

· en el ser real. Dejarlo en claro es tarea que no corresponde a la teoría 

del conocimiento, sino a la ontología y, específicamente, a una poste--

'; 
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rior teoría general de las categorías que se encargue de la determina

ci6n positiva de las esferas del ser que están parcialmente en oposici6n, 

Para.esto habd que esperar a la doctrina de las categorías. Pero lo di:

cho basta para saber que tal doctrina es posible como parte de una onto

logía crítica y posible a base de un análisis de fen6menos de estructu

ra (20), 

Esta orientaci6n es bastante, según Hartmann, para el problema -

del objeto del conocimiento, Más adelante volveremos sobre lo mismo en -

el tratamiento del problema de lo a. • .llriori, 

Independientemente de todo punto de vista especulativo, se dan -

varios estratos de lo real: el de la actitud natural, el de la visi6n -

científica, y el de la propiamente filos6fica, Estas tres capas se man

tienen en la estructurQ de la ontología., pero aquí se hacen homog~neas 

y todas tienen una significaci6n ontol6gica, porque suponen siempre un 

existente real en sí. La diferencia queda solamente en los lÍmi te." "lo 1 r 

que se reconoce como existente en sí. Para la actitud natural los limi

tes son estrechos; para la visi6n científica son más amolios, en orin

cipio ilimitados y para la ontología. propia~ente dicha se trata de la -

esfera del ser que lo abarca todo, en la cual se encuentran sin diferell 

cia, lo conocido y lo desconocido, lo racional y lo irracional, La esfe .. 

ra del ser que no s6lo es independiente del conocimiento, sino ~ue en-

cierra.en sí misma nl conocimiento como un caso particular del ser (21), 

El problema del conocimiento no se hace actual ni en la actitud 

espontánea ni en la ·científica, sino en el estrato ontol6gico.propiamen

te dicho, en que se da indisolublemente vinculado a la cuesti6n del ser, 

Ontología y gnoseología se encuentran en el problema del objeto, aunque 

no coincidan exactamente, porque el conocimiento es más limitado que el 
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ser: s610 alcanza aquella parte del •ser que se convierte en objeto pa

ra el sujeto •. Es decir, el sujeto -que como sus objetos es existente

forma junto con sus objetos un sector de la esfera del ser, determinado 

precisamente por el límite de la objetivaci6n, Ontolo~icamente, este sec~ 

tor es en' potencia ilimitado, en principio nada se opone a que el avance 

del conocimiento convierta en objeto nuevas porciones del ser, 

Con esto se.revela uno nueva estratificaci6n fUndada según rela

ciones de objetivaci6n y, en consecuencia, distinta de J.a señalada antes, 

relativa a los puntos de vista del conocimiento, Aunque, naturalmente, en 
1 

cada una de estas capas -la natural, la científica, la filos6fica-, se 1 

reproduzca la nueva disposici6n de las relaciones de conocimiento ef ecti 1 

vo. En torno a un sujeto se da como un halo de objetos que constituyen " 

la zona de alcance del conocimiento efectivo, 11 zona de lo existente -

que se determina por el límite de la objeci6n y que puede llamarse la --

11aureola de los objetos 11 , Más allá de este lfmite se constituye 111 nuevr ; 

esfera de lo transobjetivo: aquella porci6n del ser que puede devenir ob- ~ 
f: 

jeto, puesto que ~l límite de lo objetivado puede correrse con el pro

greso del conocimiento, Esta capacidad para ampliar la aureola de los -

objetos corriendo las fronteras de la objetivación, encuentra una barre

ra en el límite de la cognoscibilidad que separa la esfera de lo transo,h 

jetivo de lo incognoscible, 

Pero ni el limite del conocimiento efectivo ni el limite de la ~ 

cognoscibilidad existen por sí mismos, ambos valen solamente en relaci6n 

al sujeto, Desde el punto de vista ontológico no hay diferencia entre lo 

conocido y lo desconocido, El sujeto mismo, como sus objetos, es miembro 

existente de la misma esfera del ser y obedece a las mismas condiciones 

generales de la realidad. El esquema expuesto es una forma de AXpresar 

·' 
.. 
1 
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la subordinaci6n de las relaciones del conocimiento a las condiciones -

ontológicas que son más amplias y que les sirven de supuesto, porque el 

•encuentro de la conciencia con el objeto en el plano de la realidad, es 

un requisito previo del conocimiento, y este encuentro contiene ya, como 

condici6n propia, una s6lida articulaci6n de relaciones de ser. 

Ya hemos dicho que el conocimiento es una determinaci6n, unila

teral e irreversible, del sujeto por el objeto. Esto quiere decir que, de 

esos dos entes, solamente el sujeto resulta modificado por la relaci6n. 

El objeto no sufre cambio alguno con el conocimiento, permanece igual -

que antes de ser estrictamente objeto._Por esta raz6n, la disposici6n de 

las esferas que hemos expuesto es solamente gnoseol6gica, aunque, por -

inscribirse en la más amplia esfera del ser adquiere un secundario cará~ 

ter ontológico. 

Consecuencia de todo lo anterior es que, el sujeto de que aquí 

se trata es el sujeto empírico. Pero el esquema anterior se puede trans

ferir sin violencia a la pluralidad de los sujetos emryÍricos. Natural

mente que el alcance del conocimiento efectivo no suele ser el mismo, -

en absoluto, para cada diferente sujeto, pero en general puede decirse 

que los sujetos viven en un mundo de objetos común •. Es decir, que en la 

aureola de los objetos debe haber al menos una cierta esfera central que 

sea común a todas las conciencias (22), 

En la relaci6n de las esferas del esquema acabado de exponer, -

el sujeto no es un punto de referencia ontol6gicamente simple, sino una 

esfera gnoseolÓgica completa de contenido muy diverso que encierra todo 

un mundo de estructuras de conocimiento, Los entes existentes se han he

cho objetos, precisamente en la meQida en que están representados -ade

cuada o inadecuadamente- _en el sujeto, Y estas estructuras representati-
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vas, aunque. propi::tmGntG son actitudes del sujeto; tienen un contenido ob

jetivo puesto que represent~n a los objetos, Poro como los objetos son -

estructuras de ser, su contraesfera, que está constituida por las repre

sentaciones c·ontenidas en el sujeto, es tambi~n una esfera de ser, es -

decir, que desde este punto de vista, la esfera del sujeto es un miembro 

m~s de la esfera general del ser y, por tanto, un problema ontoI6gico,_ 

No basta decir que el sujeto se distingue de otras estructuras -

existentes por ser la estructura m6s elevada, la m~s diferenciada etc., 

porque así se alude a diferencias secundarias; lo especifico del sujeto 

se debe determinar a partir de la relacf6n de conocimiento, Ahora bien, 

desde el punto de vista ontol6gico, la relaci6n de conocimionto signifi

caca la unilateral modificaci6n del sujeto por un objeto que permanece -

completamente intacto, El conocimiento es, por tanto, una estructur~ de 

ser en la cual entran en relaci6n las esferas del ser introduciendo cier

tas módificacionos características en una de ellas, la del sujeto, Esta - 1. 

'~ Última esfera es el punto en que el ser se refleja a sí mismo, mediante 

la representaci6n de todas sus estructuras, El conjunto de representaciQ 

nes viene a constituir una imagen del mundo existente, una esfera cerra-

. da que corresponde a aquella parte del ser que ha sido objetivada, Vista 

por un lado interno, la esfera de las representaciones es la conciencia 

misma, por su otro lado es una esfera de contenido objetivo que constitu

ye una especie de contramundo del mundo existente, 

Estas indicaciones, advierte Hartmann, no pretenden ser una onto

logía de la conciencia, .son apenas un intento de señ:üar la posici6n y la 

funci6n ontol6gica del sujeto como esfera central en medio de la aureola 

de los objetos (23). 
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4,- 111 ESFERi~ LOGICA Y L;~S ESFER.'.S ONrüLOGIC1\S, 

/, pesar de su posíci6n central, el sujeto es, entre todas las 

estructuras de ser, la más condicionada y compleja, la más frágil y • 

efímera, Si sus contenidos se consideran en su carácter subjetivo, es 

decir, desde un punto de vista psicol6gico, son todavía más d~biles, • 

cambiantes y perecederos que el sujeto mismo~ Pero, aunque esto·parez~ 

ca sorprendente, cuando esas mismas estructuras de contenido se consi

deran en su carácter objetivo, adquieren una independencia particular 

que va más allá del sujeto y constituyen otra esfera supraindividual y 

metaempÍrica cuyas leyes internas no son ni las del sujeto, ni las del 

conocimiento, ni menos las de los objetos reales, sino que son leyes -

ideales-supratemporales: un mundo sub specie aeternitatis, que es en sí. 

objetivatnente pero no realmente, Esta es la esfera 16gica ideal a que - 1 

.. 
ya nos referirnos al comienzo, Corno ente en.sí, es la contraesfera con 

relaci6n al sujeto; como ideal, lo es con respecto a lo real. 

Para una consideraci6n superficiál . puede parecer que la ecis

tenciri de la esfera 16gica viene a quebrantar la superposici6n ontol6-

gica de las esferas de que hablamos en el número anterior, En cierto -

sentido es algo fluctuante que se superpone a la aureola de los objetos, 

aunque la sobrepasa porque se extiende más allá de lo transobjetivo, y 

de ningÚn modo' coincide con los objetos como tales, Cabría caracterizar 

esta esfera 16gica diciendo además, que no depende del conocimiento, -

sino que son ~ste y el sujeto mismo quienes dependen de ella, bien que 

esta dependencia no es 6nticamente real, sino solamente 16gica ideal. 

El sujeto no 'puede remover las estructuras 16gicas, s6lo puede aprehen 

derlas, El ser ideal en· sí de las formaciones 16gicas no está ligado, 

f 
\ ,. 
' 
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en absoluto, a ninguna conciencia real y, sin embargo, puede significar 

para el sujeto el contenido i.deal de la conciencia de la cosa. De esto. 

ser en sí lógico, se distingue el ser en sí óntico real de las cosas, -

tanto como la representación empírica del objeto se distingue de.este mi~ 

mo, Se podría intcrpr:tar este ser en sí lógico como sí se tratara de la 

toma de conciencia de las cosas por un sujeto en general. Pero si se ol

vida la significación del COID.Q Si y Se hipotasía al SUjdO en general, rg 

sulta que también se hipostasia la esfera 16giza y entonces, la esfera -

del' ser se idealiza. y racionaliza, con lo cual se pierde la cuestión fun

damental: hasta qué punto el ser real es racional y 16gico, es decir, -
' 

hasta qué punto las estructuras de la esfera lógica ideal corresponden a 

las de la óntica real, 

Para la conciencia, la esfera lógica ideal y la esfGra ontológica 

real son distintas, a pesar de que sus contenidos puedan coincidir parcial • 

mente. Frente a la conciencia, la esfera lógi~a ideal y la óntica real, -

tienen idéntica independencia y, al menos en aparirncia, igual valor: am

bas muestran un ser en sí situado más allá del sujeto, al cual aspira to-

do conocimiento, De ahí que la lógica tienda a confundirlas, .~1 punto de 

vista ontológico, al contrario, las distingue con precisión y señala su di 

ferente valor. Desde el punto de vista ontológico, el sujeto es una reali

dad que existe y p2rtenece a la esfsra del ser; de igual manera, la esfera 

lógica en su totalidad, considerada desde el mismo punto de vista, es un -

ente, Si lo lógico no quedara incluido dentro de la totalidad de la esfera 

de los entes, no habría manera de explicar su coincidencia parcial con las 

representaciones· del sujeto, también enraizado en lo r0al. Gn)seológica -

mente esto significa que las imágenes producidas en el sujeto por el cono

cimiento, en la medida en que son·representaciones de lo existente, parti-
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cipan también de la estructura ideal que caracteriza a la esfera 16gica. 

De c6mo esto último ocurre sabemos muy poco, pero sabemos al me

nos que entre las esencias; los principios de orden ideal y los princi .. 

pies ontológicos generales, se da una relaci6n1 Sabemos que los princi

pios del orden ideal enraizan de alguna manera en el ser, lo cual expli 

ca que formen, por.decirlo asi, el módulo 16gico del ser. La esfera ló

gica es una especie de contraimagen de lo existente, a•ÍD: cuando limita

da exclusivamente a esencias·y, desde lungo, no enlazada a ningún sopor-

te real, Y como ya se ha dicho, este reino de esencias como tal, se ele-

va por encima de la tensi6n de la relaci6n sujeto-objeto y de la disposi 

ción de sus esferas¡ no menos nitidamente que la realidad óntica de lo -

existente (24). 

Recordemos la estratificación ontológica de las esferas, El suj~ 

to, con su mundo interior de represcnt3ciones, queda absorbido entre los 

entes como un elemento homogéneo, pero en derredor del sujeto se dispo-

• 
J 
1 
~ 

1 nen concéntricamente las esferas de objetos según relaciones de objetiVJL. 1 

ción, La esfera 16gica cae por compl2to fUera de aste esquema y se inse¡ 

ta en el ser de una manera.distinta •. Lo lógico añade, por decirlo así, -

una nueva dimensi6n a lo existente, poniéndose sobre él, sin que sus con 

tenidos coincid~n totalmente, 

En este punto se encuentran la lógica, la psicolog1a y la ontol~ 

gía. El problema del conocimiento no cr'ncide con los problemas de estas 

disciplinas y no tiene una esfera particular entre ellas sino que, en -

cierto modoj se extiende a todo el engranaje como tal y constituye, ade

más, el acceso natural a aquellos dominios y su forma de enlace (25). 

La ontolog1a, por su parte, no es nada más el fundamento de la -

¡ 
i 
1 
! 
' 

! 
1 

j; 
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teoría del conocimiento, porque h relaci6n de conocimiento es s6lo una 

entre muchas relaciones de ser, el sujeto existente no es solamente cog" 

noscente y las otras formaciones no son exclusiv!lll1ente objetos de cono

cimiento, Toda existencia, toda vida, historia, cultura, espíritu y pro" 

duetos del espíritu pertenecen a la misma esfera del ser que el conociH 

miento y todos los sectores de problemas que surgen de esa diversidad de 

la existencia conducen de nuevo al mismo fundamento ontol6gico que el pr~ 

blema del conocimiento.. Por eso lo. ontologia s6lo puede tener consisten 

cia como fundamento de una concepci6n del mundo multilateralmente orien

tada, abierta a todos los sectores de problernns del pensamiento humano y 

en condiciones de abordar las cuestiones metafísicas Últimas y reducir ... 

las a su residuo insoluble mediante el análisis crítico, 

Hartman indica, sin entrar a fondo en el asunto, algunas ramas -

principales de problemas no te6ricos que surgen ·en estos sectores de la 

existencia, En primer lugar, el gran miembro antit~tico de lo te6rico " 

que es lo práctico, en cuyo centro -el problema de la &tica- encuentrA 

su criterio natural toda concepc'i6n del mundo orientada te6ricamente, -

Este mundo de los problemas éticos no es un segundo mundo al lado de -

las cuestiones te6ricas, En una y la misma esfera del ser se conoce y" 

se actúa; y a los ·mismos objetos se refieren, al ~enos en parte, el com 

nacimiento, el juicio de valor, el sentimiento, la voluntad y la acción, 

Por lo tani;o 1 debe ser tambi~n una misma estructura ontol6gica fundamen 

tal la que forme el escenario.real de todos esos fenómenos diferentes (26) 

En la acción, por ejemplo, la relación entre sujeto y objete :~ 

inversa a la que se da en el conocimiento: no es el objeto quien deter

mina al sujeto, sino al contrario, La acción surge de la conciencia y • 

tiende a transformar el objeto existente, guiada en su direcci6n por los 
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principios del deber que son los valores morales, Aunque los valores mo·· 

rales no se agotan en esto, Se trata, según Hartmann, de esencias idea

les por las cuales todo lo que existe se puede dividir en dos catego~Íasr 

la de lo valioso y la de lo contrario al valor, Ante todo, . los valores -

son estructuras de una esfera ~tica ideal que ofrecé una estricta analo" 

gía con la esfera lógica, Tienen ·un ser en sí ideal que es completamen

te independiente de la naturaleza de los objetos, acciones o personas, y 

poseen un carácter metaempírico y supratemporal m1s tangible, si cabe 1 -

que las esencias lógicas, .~ diferencia de est::i.s Últimas, los valores mo

rales pretenden ser absolutos y ~onservan su validez independientemente 

de la oposici6n de contenido con las determinaciones de los objetos rea-

. les: su coincidencia con lo real no puede buscarse en una rectificación 

·de su contenido sino, por el contrario, en una rectificaci6n de lo rea~ 

mismo, Esto quiere decir que la idealidad ·ae las estructuras éticas es 

más absoluta que la de la esfera te6r'ica, 

De esta manera, el contenido del valor deriva de su idealidnd y 

se convierte en principio de realizaciones éticas 1 de una .esfera éti ·~a 

. actual que corresponde exactamente a la esfera gnoseol6gica actual y ti.e. 

ne en común con ella la relación de tensión entre sujeto y objeto -au:::~ 

que la determinación se haga en sentido inverso. Veamos esto más dete::5.-· 

damente: en si: los valores son puramente objetivos, de todo lo real afer 

tan Únicamente ai objeto del deber ser, no al sujeto de la acción, Pero · 

aunque conciernan al ob.jato no pueden determinarlo realmente de modo di

recto, pues el objeto tiene ya su propia determinación -de aéuerdo ~r:'. 

los principios del ser-., que puede o no ser contraria al valor, En este 

sentido, deber ser.es menos que ser, los valores son más débiles que los 

principios ontol6gicos y son impotentes pura configurar el ser, Para ::;~: 
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realizaci6r1, los v~lores necesitan que entre en juego una fuerza acti. 

va: esta fuerza se encuentra sólo en el sujeto rea!, que e!! capaz de • 

tendencia libre, de.voluntad, 

Toda realizaci6n se efeet~a por mediaci6n del sujeto que es co. 

mo el representante de los valores en el refoo del ser. ílhora bien, cuan 

do el deber ser se actualiza, se convierte en deber hacer, el sujeto sa

le de su esfera en la acci6n, no para aprehender algo sino para cambiar 

las determinaciones del ·mundo real. En este sentido, los principios de • 

valor no crean imágenes de lo existente como el conocimiento, sino que • 

ellos mismos son prototipos de lo que existe y muestran con ·ello un po· 

der mds alto (27). 

Pero si en. la acci6n el sujeto tiene un poder mayor, su campo de 

operaci6n es mds restringido que en el conoeimientot el sujeto puede co

nocer muchas m~s cosas de las que puede efectuar por la acción, Por tan

to, mientras la esfera del sujeto para el conocimiento y la acci~n es la 

misma, la aureola de los objetos se divide en dos zonas, la m~s amplia 

~ qu~ es al propio tiempo la de los objetos de conocimiento y de lCcidn; 

la más estrecha la de los objetos de conocimiento ~nicamente, Aunque es

to vale simplemente de una manera general y el l!mite de lo te6rico in· 

cluye el círculo de' alcance pr~ctico s61o ·a grandes rasgos, porque segiÍn 

Hartmann es posible en casos particulares· actuar sobre lo no conocido y 

aún sobre lo no cognoscible -por ejemplo sobre la esencia !ntima de la • 

personalidad, 

Ontol6gicamente1 lÓ'.pr~ctieo constituye un correlato estricto -

de lo te6rico, con estructura y disposici6n an~loga dentro de la teta· 

lidad del' ser, Así como hay un ser de la relaci6n de conocimiento, tam

.. bien hay un ser de la relaci6n de acci6n y de las relaciones similares 
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de intenci6n y voluntad, En el fondo todas son relaciones de ser, y es

to explica que la acci6n opere directamente sobre las estructuras onto-

16gicas y pueda conferir nuevas determinaciones a las cosas dentro del 

proceso del acontecer real, 

Los principios de valor son también, en última instancia, prin 

cipios ontol6gicos, pero se distinguen de los demás en que no determinan 

directamente a la cosa sino por mediaci6n del sujeto y a través de una 

constelaci6n de condiciones por las cuales cada acci6n alcanza su meta 

(28), 

Finalmente, puede considerarse como un hecho, que dentro del do

minio de la estética existe otra relaci6n entre sujeto y objeto, distin

ta a las de conocimiento y acción, Al rededor del sujeto se da una au

reola de objetos estéticos, en el mismo ámbito en que se disponen tam

bién los objetos te6ricos y prácticos y coincidiendo con ellos, al me

nos parcialmente, El mundo de lo est~tico no se limita a las creaciones 

del espíritu artístico, alcanza además lo bello natural y, asimismo, las 

aspiraciones humanas, las situaciones y conflictos morales -raíces, en 

la vida concreta, de lo dramático y lo lírico que luego viene a expre

sar la poesía, 

La esfera de los objetos estéticos, al menos en apariencia, es 

más amplia que la de los objetos de la acción y la de los objetos de -

conocimiento, Ciertas estructuras de ser no pueden ser dadas a la con

ciencia sino en fo~ma de intuición estética, Y precisamente porque la 

contemplaci6n estética es una relación más libre y menos ajustada de -

vinculaci6n entre sujeto y objeto, puede penetrar más a fondo en el nú

cleo irracional de lo existente, Sin embargo, lo que esta contemplaci6n 

pue~e alcanzar es solamente un valor de intuici6n, que también tiene -
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significaci6n ontol6gica pero s6lo como valor de relaci6n del objeto pa

ra el sujeto: no en tanto que es algo por sí o en tanto que debe ser, si

no solamente en tanto que es para el objeto algo determinado, El modo de -

ser del objeto est~tico es un minimo de realidad, mientras que los obje

tos te6ricos y prácticos representan un m~ximo, 

Lo decisivo és que no hay varios mundos separados, sino que vivimos 

un solo mundo de objetos reales que es para nosotros, al mismo tiempo, -

te6rico, ~tico o est~tico, De· estas tres zonas -podrían ser m~s las estr~ 

turas ontol6gicas que se encuentran en la zona interior, alrededor del su

jeto, son a la vez objetos de acci6n, de conocimiento y de contemplaci6n 

est~tica; las de la zona intermedia son de conocimiento y de contemplaci6n, 

finalmente las de la exterior son s6lo objetos estéticos, Aunque el esque

ma vale nada m~s de una manera general, porque en casos particulares las 

i'rontera·s se entrecruzan en una misma zona, 

El contorno del sujeto -una sola esfera de ser- se organiza en zo

nas dispuestas más o menos concéntricamente, de acuerdo con distintas -

características de objetivaci6n, Sobrepuesta a esta esfera, está otra -

igual.mente dnica, la del ser ideal dentro de la cual se encuentran a su 

vez otras menores que la constituyen: la lógica ideal, la ~tica ideal y 

la más amplia de las tres, la esfera est~tica ideal, El conjunto tiené 

la forma de un sistema complejo de esferas cuya multiplicidad no cerra

da se adapta a la com'!Sn estructura ontológica fundamental de lo real (29) 

Bl 'dnico sector del ser directamente accesible al conocimiento1jiui 

to con su disposición en zonas y en esferas ideales superpuestas, es el 

que Hartmann llama aureola de los objetos, A este sector de ser.está 11-

gado el conocimiento y en él se hace actual; allí se encUE11tre la m~s -

amplia· base de datos, tanto empíricos como a priori y reflexivos, Es el 
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Es el sector de los fen6menos en el sentido primario y más estricto de~_ 

t~rmino, puesto que es la esfera de los objetos y todos los· datos imne

diatos son inherentes al objeto, no al sujeto ni al ser, Pero tambiéu • 

todo conocimiento medinto .se refiere originariamente al objeto como tal, 

La direcci6n al objeto es la actitud natural de todo conocimiento. 

rambi6n las esferas ideales solamente son accesibles en su :!.n';e~ 

gridad en la medida en que están superpuestas a la aureola de los objetos 

o que la rebasen muy poco, Las ideales son ta!Jlb!~n puras esferas de ºº" 
jetos (30), 
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5.- L.'l COSA EN sr, LO IRRACIONI.L y Lf, ESFERA LOGICA, 

Puestos los problemas del conocimiento sobre estas bases de on

tología, muchos conceptos se hacen más precisos y muchas dificultades -

se resuelven, El concepto do fen6meno, por ejemplo, si se examina más -

de cerca, no significa el objeto sino la imagen del objeto producida en 

la conciencia por el acto de conocimiento, Esta imagen no es una mera -

apariencia sino una estructura objetiva que representa al objeto, aunque 

no se identifique con ~l, porque el objeto es cosa en sí, es un sector 

del ser existente en sí, pero considerado en tanto que aparece al suje

to, Dicho de otra manera, lo existente en sí es el objeto tomado en su 

, totalidad: tanto en la p'.U'te que aperece al sujeto (objetivada), como -

en la que no aparece (transobjetiva), La noc5.6n de fen6meno pierde obj-º. 

tividad y, además, pierde todo su sentido cuando no se le considera co

mo fen6meno de algo, co~o representante de un existente en lo que tiene 

de objeto, 

En este sentido, lo existente en si es el objeto mismo del co

nocimiento s6lo que sobreentendido como totalidad y aprehendido solamen 

te en parte, Entre la porci6n cognoscible de lo existente en sí (que -

es el objeto) y lo irracional que no se manifiesta, no hay rup:lmru al

guna, no hay soluci6n de continuidad onto16gica (31), 

Lo que interesa de estas aclaraciones conceptuales es su apli

caci6n al ser en sí de orden ideal, Para Nicolni Hartman es indudable 

que las estructuras de la esfera 16gica -Y no menos todas las dem~s -

estructuras de las otras esferas ideales en general-, son sin excep

ci6n alguna seres en sí independientes del conocimiento, tal como lo 

hemos venido diciendo, desde el número 2 de este trabajo, Estas estruc-
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turas ideales adoptan frente a la conciencia.y la funci6n cognoscitiva, 

la misma indiferencia que acabamos de describir en el ser en si ontoló

gico real: para la conciencia el ser ideal es tan trascendente como el 

real. Y si se abandonara este concepto ontol6gico positivo.de la cosa 

en sí, afirma Hartmann, habría que abandonar también la idea de la auto-· 

nom.!a de las esferas del ser ideal,. La diferencia entre las dos maneras 

de ser en sf, ser real y ser ideal,. no estriba en su relaci6n con la con 

ciencia, sino precisamente en el tipo de realidad que son y, además en 

el grado de racionalidad de cada una (32), 

Lo irracional, sin embargo, tiene sus raíces en el sujeto -en el 

ser mismo no puede haber límites para la cognoscibilidad, como tampoco 

para la objetivaci6n. Estas fronteras, según se ha dicho antes, no tie

nén carácter ontol6gico, 

En la terminología de Hartmann este irracional, no se confunde 

con lo al6gico -aunque lo al6gíco sea una de las formas de lo irracional. 

Como tampoco se funde con 19 incognoscible sin más -aunque ésta sea otra 

forma de lo irracional, Lo al6gico puede ser cognoscible (corno en el ca

so de las cualidades sensibles); y lo incognosr.ible puede participar de 

la estructura 16gica (como lo irracional matemático), Cuando ambos irra

cionales coinciden se da una tercera forma: el grado eminente de lo irr.si 

cional, Por el contrario, se llama r~cional solamente a una determinada 

especie de cognoscibilidad, una especie de penetrabilidad del objeto o, 

mejor aún, de comprensibilidad, Comprensibilidad que se distingue del ~ 

puro conocer, porque requiere esencialmente la participaci6n de la es

tructura 16gica, ideal, exacta (33), 

La esfera 16gica -y con ella la esfera del ser ideal en general

no puede~evidentemente.contener nada alÓgico, pero esto no quiere decir 
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que sea necesurirunente inteligible y1 por lo tanto, que no pueda haber 

objetos de la esfera ideal no cognoscibles, Hartmann señala como ejemplo 

de éstos el número trascendente (34), Pero el impacto de lo irracional 

·puede alcanzar adem~s, incluso a los principios de la esfera id~al y a 

las leyes fundament:iles de la 16gicd, 

El hecho de que la legalidad y la relacionalidad estén pr6ximas 

a la racionalidad no garantiza que sean idénticos a ella, Por ejemplo, el 

principio de la identidad, que para Hartmann no es una mera tautología·• 

'f 

sino un juicio sintético que solamente se comprende por las consecuencias 11 

que de 61 se siguen, no es un principio comprensible de suyo ni absoluta.j 

=:rr~e P.vidente, Su certidumbre se basa en que constituye la condición de ~ 

-f: 
1 

posibilidad del juicio en general, 

Y lo mismo sucede con el principio de contradicci6n, Enunciado 

n lQ manera de ll.!'iat6teles supone una cuádruple identidad, pero esta -- • 
t 

identidad no es de suyo e vidente, Lo e vidente es más bien que juici:JS, 1 
raciocinios y conocimientos s6lo pueden existir si el principio es váli· ! 
do 1 o mejor dicho, el hecho de que aquellos juicios, raciocinios y cono- 1· 

t' 

cimientos s6lo son unívocos si el principio tiene validez absoluta, Pero 1 
esto equivale a decir que el principio en tanto que tal es irracional, lo ~ 

¡ 
que no significa que sea dudoso sino que su validez no depende de su cog- 1 

noscibilidad, 

Esto puede verse tambi6n en los axiomas matemáticos, Ni se pue-

den demostrar por procedimientos matem1ticos, ni son evidentes por sí • 

mismos puesto que es necesario confirmarlos con sus consecuencias, Ll -

racionalidad de las matemáticas no alcanza a sus primeros pr1nc1p1~s si- 2 

no solamente al sistema de relaciones que existe entrb esos principios 

y las consecuencias que de ellos se derivan (35)., 
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Desde el punto de vista de la ontología esto se explica f ácilmen. 

te: el entendimiento demuestra ser incapaz de aprehender todas las leyes 

del ser -y aun sus propitls leyes, Esto quiere decir que las leyes del ser 

r;o provienen del entendimiento como crey6 el idealismo; que el ser es en 

si y que el conocimiento, en la medida en que existe, es representaci6n 

del ser en si (36). Si se da a la palabra 16gica un sentido nruy amplio, 

se puede decir que el ser está sometido a una 16gica particular, distin· 

ta de la que rige las estructuras ideales, Pero esta 16gica del ser real 

no tendría más r0laci6n con la racionalidad que la que tiene el ser mis• 

mo. En qu6 medida esta 16gica del ser podría ser accesible al conocimien 

to es otra cuestión. Pero si se acepta que se hable .de tal 16gica, se d,¡¡ 

be entender con ella la estructura categorial, la relacionalidad en gen~· 

ral del ser mismo, independientemente del grado de racionalidad, de la -

esfera 16gica ideal, y tambi~n del entendimiento, del pensnr y del suje

to en general (37), 

\ 
.J 

{ 
l 
¡ 
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6,- CONOCIMIENro f¡ PRIORI y CONOCIMIENro !1 POSrERIORI,· 

Como lo adelantamos anteriormente conocer a priori es aprehen

der interiormente un estado de cosas con certidumbre inmediata y con pri 

tensi6n de universalidad y necesidad, Pero el problema del conocimiento 

a priori no se limita a la explicaci6n de las-condiciones de posibilidad 

de ciertos juicios, tampoco es una cosa específica del pensar, sino que 

puede encontrarse en todos los grgdos y tipos de conocimia nto como un m,g, 

mento constante de !a intuici6n, común a la percepci6n y al pensamiento 

(38). 

En su forma rn~s aguda, la cuesti6n se plantea como necesidad de 

explicar el hecho de que este aprehender interno que es el conocimiento 

a priori, puede dar cuenta, a veces completamente .exacta de rasgos esen

ciales de la realidad -como en el conocimiento matem~tico de la natura.·· 

leza, El sujeto, según Hartmann, no considera a las leyes matemáticas - · 

como leyes de la naturaleza sino que más bien las intuye en forma de es;;,·· 

tructuras l6gicas ideales, y esta contemplaci6n se mueve dentro de la • 

esfera 16gica, La aplicaci6n de esas leyes a los objetos reales es para 

el entendimiento un acto secundario y claramente separable de la contem

placi6n, Con esto el problema se desplaza: no será necesario explicar que 

determinados principios sobrepasan la esfera del sujeto y valen tambi~n 

para los objetos sino que habrá que mostrar c6mo esas leyes de la esfera 

16gica ideal valen -ta.~bi6n para la 6ntica real, 

1unque indirectamente esto significa que las formaciones de la 

esfera 16gica ideal son trascendentes al sujeto y, sin embargo, interior-

mente aprehensibles de modo directo. · 

La esfera 16gica forma un miembro intermedio entre.las estrnetu .. 

... · 
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ras del conocimiento y las estructuras de los objetos reales, puesto que 

comparte con las primeras la irrealidad y con las segundas el ser en sí, 

Pero de esto no se sigue que constituya un puente entre las dos esferas 

. que resuelva de golpe el problema del conocimiento a priori: el hecho ~ 

indiscutible de que hay estructuras 16gicas ideales que coin~iden con -

otras del mundo existente real, no quiere decir que todas las estructu

ras del mundo real sean también ideales, ni lo contrario (39), 

El carácter de ser de la esfera 16gica ideal subsiste aun en el 

caso de que no coincida con la objetividad 6ntica lo real, porque se • 

trata de.una' estructura ideal en s!, Esto permite distinguir clara-

mente la estructura ideal en sí como objeto de representaci6n, de la re

presentaci6n misma. La representaci6n es la aprehensi6n de un objeto -

trascendente, y por mucho que puedan distinguirse la aprehensi6n inter

na de las. estructuras ideales, de la de los objetos reales, en ambos ca

sos se· trata de una aprehensi6n de car~cter trascendente, 

En rigor, la cuesti6n del conocimiento a priori permanece, Y -

según Hartmann no hay otra manera de responderla que aceptando, en t6r

minos generales, que las categorías del ser son a un tiempo categorías 

del conocimiento y, por esa raz6n, valen lo mismo para los sujetos que 

para los objetos, hceptar que las categorías del ser constituyen la ter

cera instancia que determina a la vez al objeto y a la representaci6n, 

permite comprender aún los casos más agudos sin tener que suponer que el 

entendimiento prescribe leyes a los objetos ni menos suponer una identi

dad total de las esferas, Las mismas leyes categoriales del ser valen -

para la naturaleza y para el entendimiento; cuando éste obedece a su -· 

propia legalidad, al mismo tiempo sigue la de la naturaleza (40), 

Pero aún esto debe ser limitado, No todas las categorías del -

l 
¡ 
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ser coinciden con las del conocimiento, si así fuera todo lo existente 
; 

sería cognoscible,.y cognoscible a prigri:Io cual entraría en contradic

ci6n de manera manifiesta con el fen6meno del conocimiento, por lo menos 

en dos puntos: con respecto a la :hraccionalidad paro1cl del objeto y con 

relaci6n al saber empírico, porque no se puede substituir con el conoci

miento de leyes el dato empírico del hecho particular. A esta cognosci

bilidad parcial a priori de los objetos que deja margen para una aprehen 

si6n empírica de los hechos y encuentra su límite en la irracionalidad de 

los objetos, corresponde necesariamente una identidad parcial de las ca

tegorías del ser y del conocimiento (41), Insistimos en que se trata -

de identidad parcial, porque oomo· qued6 expuesto en el apartado nnterior 

en que tratarnos de lo irracional, hay categorías del ser que el entendi

miento no es capaz de aprehender y, por otra parte, el conocimiento tiene 

categorías que le corresponden a ~l en cuanto tal y no se encuentran en 

el objeto real: principios regulativos que señalan el camino para la el~ 

boraci6n del.conocimiento, así como principios propiamente metodo16gi

cos distintos de cualquier determinaci6n de validez objetiva, 

Además, aquí entra en juego la posici6n intermedia de la esfe

ra ideal, Sus principios son tambi~n objetivos y constitutivos, pero no 

son válidos sin m~s para la esfera del objeto real; ellos valen primor

dialmente s6lo para el orden ideal, y no es un hecho comprobado que en 

su condici6n de categorías del ser ideal sean a la vez categorías del -

objeto real, Pi6nsese, por ejemplo, en magnitudes imaginarias a las que 

no corresponde ninguna situaci6n objetiva y, sin embargo, 16gicamente -

pueden tener una validez absoluta, Por tanto, ni todas las categorías -

del ser son al mismo tiempo categorías del conocimiento, ni todas las • 

del conocimiento son al mismo tiempo categorías del ser, En ambos lados 
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hay principios que no encuentran equivalente en el otro (42), 

En el fenómeno del conocimiento de objetos reales se encuentran 

dos fuentes heterog6neas e independientes, que al confrontarse dan las 

condiciones que hacen posible la relaci6n tan compleja en que puede con

sistir el único criterio de verdad trascendente, Estas dos fuentes son: 

el conocimiento a posteriori y el conocimiento a priori, El primero en

tendido simplemente como la sensibilidad, como los datos Últimos de los 

sentidos que proceden de la intuición de cada objeto. El segundo enten

dido como un elemento implícito en todo conocimiento de objetos, inde

pendiente de que pueda o no presentarse aisladamente como sucede en las 

fases tardías de la investigación científica: en forma de intelección de 

principios puros a priori. fi!llbas fuentes tienen su propia legalidad y 

son fundamentalmente autónomas, por más que hallemos siempre mezclados 

sus elementos y sólo artificialmente sean separables, 

La heterogeneidad se manifiE:sta en la diferencia de contenido: 

el conocimiento a priori en sus elementos Últimos significa la intui~ 

ción de una ley general, por eso tiene carácter de universalidad y nece-
t 

sidad, y es susceptible de una formulación en juicios y conceptos¡ El co

nocimiento g posteriori al contrario, permanece ligado siempre a un caso 

particular y estJ rasgo de singularidad en su objeto se resiste a ser -

expresado en juicios y conceptos. Menos patentes son otras formas de •• 

distinci6n. En cuanto a la legalidad, por ejemplo, la condición de posi

bilidad del conocimiento uriori reside en uria relaci6n fundamental de 

categorías: la identidad parcial entre los principios del ser y los del 

conocimiento; y Gl objeto concreto se presenta indüectamente a base de 

las leyes que lo rigon. En el conocimiento a posteriori, la condici6n -

general de posibilidad estriba en una relación fundamental completrunen-
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te irracional que no es unn relaci6n de principios; aquí el objeto se -

representa directamente, con las determinaciones que lo definen como ob

jeto individual. La dignidad de esta fuente de conocimiento como testim2 

·· nio de la realidad deriva de este aprehender directamente deter~inaciones 

de lo concreto, aunque ésto no quiere decir que pueqa aprebe~der lo,·ciciñ

creto en plenitud. Por Últi(llo,.,~s:tas:...do§:·ruénte~.\se ·opone~ por. ~li ~cho 
de que el conocimiento a: P;f.tWf\éü ·éitf~ido a cie~t·o·s. sistemas de!;~Im-

. . \ ,. . . ' . -: . 
bolos. cuyas leyes Cié conv~rs~~p Y.Jtmites de aplicaci6n a determinados -

: ·, • •. :.:·.: . i,' 
1 

í
0 

• • ' ,,. 

·:sectores Ae .~<\:l,'éalidad· no pl,leden .cambiarse. El conocimiento a priori;· -
• . • • ' ~ • •. • ,. • . • J • 

·'foi?;el "co~tr,?r.4o,·'pú~de ~rear c~n relativa libertad sistema.s,,4e símbolos·: 

m6vhe~: cu~a· aclaptacióri··~ la realidad pti~de bu~carse met6di~~~~nta:._ 
'¡ ,. '. • ·¡·::· .. · ·: ·'· .'. 

~,r: ::: En ~~' conocimÚnt; ~oncreto de los objetos,. las ·dos fuentes con•' 

c!lrren con una dist1hta i'un.~,i6Il: los sentidos suministrarán algo dado, -

acabado e inmo~~flcable, una "materia" de conocimien.to; el conocimiento 

a priori proporci9na formas, relaciones, dependencias en las cuales aque

llos datos son interpretados y ordenados, !.mbas instancias se corrigen -

mutuamente, los datos no pueden suprimirse nunca pGro s61o adquieren sen

tido en la ordenaci6n orientada por el conocimiento a priori. Este mutuo 

corregirse y concordar que puede1 comprobarse en la conciencia, permite -

construir el conjunto de relaciones que intervienen en el criterio de la 

verdad, No es un criterio vacío porque no es la mera concordancia inmane¡¡ 

te sino que lleva, por la referencia de ambas instancias, al objeto tra¡_ 

cendente común. Y como el testimonio de la sensibilidad y la anticipaci&n ; 

a priori provienen de diversas fuentes y tienen tan distintos funciona

miento. y legalidad, difícilmente pueden coincidir en sus errores, Esta 

improba~ilidad puede acercarse a la imposibilidad cuando aumenta el com~ 

plejo de testimonios, La concordancia inmapente adquiere valor gnoseo16-
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gico.porque es una coincidencia de contenidos heterog~neos, un criterio 

de verdad trascendente y además positivo, seguramente no absoluto pero 

de relativamente elevada certidumbre (43). 

El engranaje acabado de describir y, sobre todo, la funci6n del 

a priori en el conocimiento de los objetos reales, permiten a Hartmann -

enfrentarse a otra cuesti6n de rasgos aparentamente paradójicos: la con 

ciencia del problema, En principio es posible mostrar en el objeto mis

mo, conexiones entre la parte objetivada por el conocimiento y la trans

objetiva, dado lo que se ha dicho sobre la estructura continua de ser del 

objeto y sobre su ser en sí. Por otra parte, este 11 saber del no saber 11 -

que está implícito en la conciencia del problema, debe ~ener necesarin

mente la forma de un pre-saber, de una anticipación, que es precisamente 

la forma que puede tener el conocimiento a priori_, Por sus rasgos de uni

versalidad y necesidad este conocimiento sobrepasa los límites de lo que 

es conocido como real: anticipa una serie, en principio infinita, de ca

sos posibles, Por lo tanto, el conocimiento a priori ~uede fijar relacig 

nes cuyo alcance no requiere la base de la experiencia, antes bien, la -

falta de esa base de experiencia basta para que las relaciones estable

cidas se presenten a la conciencia como problema. 

Es esencial al conocimiento positivo el enlace de aquellas dos 

fuentes de que hemos hablado -lo a priori y lo a posterior!-, puesto -

que de allí nace el Único criterio de verdad. Pero el conocimiento g -

m:1Q!:i. como tal sobrepasa ose enlace y re~lnma una validez más allá de 

~l, bajo la especie d.e anticipación de objetos posibles cuya realidad ~ 

permanece en cuesti6n hasta que es alcanzada por la experiencia. Harmarin 

insiste en el hecho de que la competencia de la anticipación va más allá, : 

de que las intelecciones a priori no son aislables, sino que se dan im-
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plicadas en un complejo de relaciones que es independiente de los lÍmi~ 

tes del conocimiento efectivo, Despu6s de recordar a algunos clásicos • 

-Plat6n, Descartes, Hegel- señala Hnrtmann que este complejo de relaci~ 

nes no es establecido por la conciencia ni modificable por ella, sino • 

que es una red s6lidamente configurada como el contenido mismo de lo a • 
priori, No se trata de una construcci6n sino de un ser de conexiones 1 • 

un sistema que tiene el mismo carácter ontol6gico de las categorías, -• 

frente al cual la conciencia no puede sino seguir o no seguir las conexi~ 

nes, 

Es comprensible que todo lo dicho vale para lo a priori de orden 

ideal que se refiere al objeto lógico: al acuerdo entre los conocimien• 

tos 16gicos y los matemáticos ha sido siempre prototipo de esta relación, 

consecuencia y dependencia, Y lo mismo puede decirse -con las limitacio-

nes del caso- del conocimiento a priori de lo real, 

Pero volvamos a lo dicho, Aquel sistema de conexiones que tiene 

el mismo carácter ontol6gico de las categorías, constituye una dimens16n 

que trasciende el plano de las categorías del conocimiento y forma par

te de las categorías del ser: el ser de la dialéctica que tiene en pri

mer lugar un carácter 16gico ideal puosto que se refiere a relaciones de 

pensamiento y conocimiento, debe tambi~n aparecer, por lo menos en prirte, 

como un ser 6ntico re1l, La identidad fundamental que está por debajo de 

todo lo a priori debe entenderse precisamente en el sentido de que las • 

categorías del conocimiento de objetos trascendentes coinciden con una • 

parte de las categorías de objetos existentes, C9n esta identidad debe • 

conectarse la idea de la implicación y el carácter relacional de las ca• 

tegorías si se quiere comprender el alcance de lo que se ha venido lla- , 

mando la conciencia del problema, La implicación en la conciencia de to• -t 
¡ 
{ 
J 

i 
' 
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do un complejo de categorías del conocimiento que se enlazan idealmente 

es también9 al propio tiempo, implicaci6n de las categorías en el obje

to trascendente: la implicaci6n inmanente que se extiende a representa

ciones de objetos reales, tiene directámente validez o~jetiva con respec

to a estos mismos objetos, De esta manera se establece en el conooimien- . 

to una relaci6n entre lo objetivo y lo transobjetivo, una relaci6n que -

alcanza hasta la parte desconocida del objeto haciendo posible una con

ciencia de lo transobjetivo hasta el l!mite de la racionalidad, Este sa

ber del no saber referido a un objeto determinado no es otra cosa que la 

toma de conciencia de las relaciones a priori implicadas en todo enfren

tarse a un objeto trascendente, Y el límite de la racionalidad del obje

to está indicado por el límite de identidad de los dos grupos de ~atego

rías, es decir, que el objeto s6lo puede ser conocido a priori, exacta-

mente en la medida en que sus categorías propias coinciden con las cate

gorias del conocimiento, Pero si las categorías del objeto que coinciden 

con las del conocimiento, fUeran ontol6gicamente aisladas y no estuvieran 

implicadas con otras categorías del objeto, no habría .posibilidad de -- ·· 

aprehender en ninguna medida.lo irracional, Como tal imposici6n es abSU!:, 

da porque significaría que la parte irracional de un objeto está ontol6-

gicamente separada de.la racional, hay que aceptar que en la aprehensi6n 

a priori del objeto aparecen miembros de la relaci6n cuyos t~rminos co

rrelativos no solamente son desconocidos sino incongnoscibles, y este -

aprehender algo como existente en el objeto, sin saber propiamente qué -

sea ni c6mo está constituído, es lo que Hartmann llama conciencia de lo 

irracional (44), 

Pero lo ante1:ur es solamente uno de los lados de la conciencia 

del problema, Así como el con~cimiento a priori muestra una especie de ~ 
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·lanzarse más allá de lo a posteriori, así se presenta por otro lado el 

conocimiento a posteriori rebasando al ryrimer~. En la vida práctica como 

en sectores enteros de las ciencias empíricas hay multitud de conooimien 

tos de hechos, de material de observaci6n de toda índole para cuya inter

pretaci6n desde el punto de vista teórico no basta el conocimiento de le~ 

yes, Aquí hay un ser dado que demanda ser comprendido, y es una certidum

bre de existencia en la que no.se captan las conexiones, y en la medida -

en que la conciencia sabe de estas carencias hay aquí tambi~n un saber -

del no saber, 

El encabalgamiento mutuo de ambas instancias del conocimi8nto es 

algo que no se da una sola vez, sino que se repite constantemente. A r.1-

da paso las dos instancias vuelven a revelarse heterog~neas y nuevamente 

tienden a coincidir, El conocimiento propiamente dicho, el conocimiento -

pleno de valor se da justo Gn aquel sector en que ambas esferas coinciden, 

en tanto que las porciones no coincidentes cuyo contenido es lo no compren 

dido o desconocido, integran el núcleo de problemas, El fUndamente gnoseQ 

16gico de la conciencia de estos problemas es la inadecuaci6n o no ~oin

cidencia de las dos esferas elementales del conocimiento: en ella cons~~ 

te el saber del no saber (~5), 

En este sistema de dos instancias, el progreso'del conocimiento 

no depende: solamente de la tendencia a sobrepasar que se da en cada una 

de ellas en forma independiente y de acuerdo con su propia ley de desarr~ 

llo, El avance de cada instancia por reparado no es todavía progreso pro

piamente dicho: solamente cuando en el avance vuelven a coincidir las -

dos esferas existe verdadero progreso del conocimiento, En este juego de 

divergencia y convergencia, aquel:a .de las dos instancias que va a la ca-

beza es la que· pone el problema: o la experiencia proporciona un material 
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de hechos que deben ser comprendidos; o bien el conocimiento a priori 

ofrece conexiones legales, posibilldades, hip6tesis que reclaman ser ~ 

confirmadas por los hechos, Pero lo esencial es que en todo momento am

bas instancias están en una especie de equilibrio m6vil, Y lo más impor

tante, hemos hablado como si s6lo hubiera casps límites te6rícamente pu-

ros, cuando la realidad es que en el campo del conocimiento de objetos -

trascendentes no hay conocimiento a priori ni conocimiento a posterior! 
; 

' en forma aislada (46), 

En resumen, la verdad con su criterio, la conciencia del proble

ma y el progreso del conocimiento constituyen para Hartman un grupo ce-

rrado de problemas que se han de resolver sobre las mismas bases, Ade-

·más, lo fundamental en cada caso, la condici6n de posibilidad del fen6-

meno gnoseol6gico mismo, es la idea de la trascendencia del objeto: el 

conocimiento a priori, lo mismo que el conocimiento empírico, es un -

aprehender trascendente de objetos, s6lo que desde distintos ángulos y • 

de acuerdo con diversas leyes, De ahí que cuando coinciden ambos tipos -

.de representaci6n tienen que coincidir a su vez, de alguna manera, con 

la cosa (47), 
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7,. CONOcrM ENTO DE LOS OBJETOS IDEl\LES, SER IDEAL Y SER REAL, 

La quinta y Última parte de Gr,yndzüge rür einer MetaphYsik der -

Erkenntnis está dedicada al conocimiento de los objetos ideales, ~olamen

te que as! como la ontología se centra en el objeto real, el problema del 

conocim~ento tiene su centro en el concocimiento de los objetos reales, -

Por consiguiente, la exposición de las cuatro partes anteriores de la -

obra se refiere sobre todo al objeto real, de donde hemos destacado algu

nos aspectos de interés para la exposición que sigue, relativa específica'." 

mente a los objetos ideales y a su conocimiento, Estos.objetos reclaman -

también una gnoseología propia, una ontología del ser ideal y, finalmen

te, una metafísica del conocimiento de lo ideal, todo ello fundado en el 

hecho, para Hartmann indudable, de que el objeto ideal tiene un autánti

co ser en s!, cuya trascendencia gnoseológica existe al lado de la del -

ser real -aunque en verdad sea distinta de ella-, en principio con igual 

independencia, Mas esta separación ofrece ciertas dificultades. 

Sabemos del conocimiento de lo ideal de varias maneras, la más -

com11n es el conodm ento matemático aunque no sea la de mayor actualidad 

vital, Menos conocido pero de mayor significaci6n para nuestro problema -

es el hecho ya señalado, de que el conocimiento de lo ~deal penetra en el 

de los objetos reales -Y no sólo en el· conocimien~o científico de ellos-, 

como las estructuras del ser ideal atraviesan y determinan las del ser -

real, De allí deriva la dificultad de aislar la ontol~gía de lo ideal de 

la de lo real, como la de desarrollar por separado una teoría del cono

cimiento y una metafísica de cada uno de ellos. Mas esta es la raz6n --
• 

de que en algunos parajes de las cuatro partes anteriores del llbro de 
' 

Hartmann, y especialmente en la secci6n dedicada al conocimiento a priori; ' 

nos hayamos visto en plena materia, Ahora aebemos, sin embargo, elaborar 
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algunas distinciones y precisar los enlaces con el conocimiento íl_llri_Q

!1. de lo real -puesto que todo conocimiento de objetos ideales es cono

cimiento a priori (48). 

Lo primero es establecer algunas distinciones: aprioridad ideal 

y aprioridad inmanente son conceptos totalmente dispares, entre los que 

no se da relaci6n de identidad ni tampoco de oposici6n, Lo mismo sucede 

exactamente con la aprioridad real y la aprioridad trascendente, 

Aprioridad inmanente no es una especie particular del conocimien 

to ª-...!1.riori sino más bien un rasgo especial del modo de validez de este 

conocimiento: significa simplemente que el conocimiento a priori tiene 

validez para todo sujeto cognoscente, validez universal intersubjetiva, 

Pero esto quiere decir que se encuentra apoyada siempre en un conocimien. 

to que no puede menos de estar dirigido a un objeto id6ntico para todos 

los sujetos y, como tal, trascendente, No hay en absoluto objetos de co

nocimiento inmanentes -aun en el caso de que se trate de objetos p;'co-

16gicamente inmanentes, son trascendentes desde el punto de vista gno

seol6gico, 

Todo conocimiento a priori es, por tanto, trascendente, La dis

tinci6n entre aprioridad real y aprioridad ideal se establece de acuer

do con la Índole de los objetos a que se dirige pero de hecho es indi

ferente con respecto ~ la distinci6n entre la inmanente y la trascenden

te, Tanto la real como la ideal son conocimiento a priori trascendente; 

y en cuanto se considera su validez intersubjetiva ambas pueden valer -

tambi~n como aprioridad inmanente (49), 

La heterogeneidad absoluta entre la aprioridad inmanente y la -

aprioridad ideal salta a la vista, Pero eso no impide, sin embargo, que 

se encuentran juntas necesariamente, En cambio, hay homogeneidad entre · 



la aprioridad ideal y la real, 'derivada del carácter de ser en sí de :;us 

respectivos objetos, Esta es la raz6n por la cual en todo conocimiento -

humano -sie]pre que no esté limitado a objetos ideales puros- se dan mez .. 

cladas y todo conocimiento a priori de lo r;al contiene aprioridad ideaL 

Tal relaci6n gnoseol6gica tiene su origen en otra ontol6gica: .un estar -

entrelazadas o entreveradas estructuras de ser ideales y reales, Entrela

zamiento del cual pueder ser separadas ·1as estructuras ideales, pero no 

las reales, El ser real está penetrado por el ideal y s6lo en los límites 

de lo cognoscible cabe suponer que puedan apartarse, 

La diferencia entre la aproridad ideal y la real, debe ser en -

el fondo necesariamente ontol6gica, Pero como esta diferencia no se en

cuentra en la estructura de la relaci6n de conocimiento ni en el ser en 

si del objeto, tiene que hallnrse al menos general y primordialmente en 

Jn 111nñ"1itl"tl: e>~ decir, en el modo de ser específico del objeto.(50), 

Los objetos ideales tienen un ser en si como 10~ :~~,;~"' ···-"

pero por lo demás su ser es en general distinto. Esta diferencia es muy 

conocida y, al menos en sus aspectos exteriores, nadie la discute, Eí 

ser real es el ser de las cosas, de los acontecimientos, las personas, 

los hechosi es espacio-temporal, individual, tiene efectividad y la e3-

pecífica insersi6n de lo efectivo en el contexto de la existencia uni

versal, tiene un ser dado empírico que puede ser experimentado, lll ser 

real se refieren a la vez las dos formas de conocer, a pri2ri y ª_p.a.,1-

teriori. El ser ideal por el contrario, ostá desp:ovisto de temporali

dad, de efectividad y ;-,'.' :-1rntlp ~sr ~xperimentado; nunca tiene el cadc

ter de caso particular, es estrictamente persiste~te, 11 siempre ente': y 

solamr.nte !i.m:..iru r•1ede ser aprehendido, 

Pero todo esto, añade Hartmann, no.es una característica .0n:o-
·~ 
-~ 
í' 

J 
¡ 
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lógica, y es cuestionable todavía si sería completamente confirmado en 

el caso de que pudiera realmente verse a fondo en el carácter de ser co

mo tal. Pero nada hay más inaccesible que las particularidades de los mQ 

dos de ser, el~os son supuestos en todo, son lo más conocido y lo más -

corriente, y sin embargo son profund~mente irracionales. En ellos sólo 

puede caracterizarse lo s~cundario, sus maneras de darse a las estructu

ras que les pertenecen. Pero el ser mismo que hay detrás del fenómeno -

queda intacto; no obstante se puede tener certeza de él, por el lenguaje 

de los fenómenos, aunque sólo sea lenguaje dt- la superficie, es inequí

voco y no se presta a errores de interpretación (51). 

A pesar de lo anterior, un prejuicio popular muy arraigado tien-

de a considerar lo ideal como puramente irreal, una especie de ser men

guado e incierto que no alcanza plenamente el carácter de ser. Hay otro 

error que consiste en parangonar el ser ideal con lo que la fenornonolo-

g{a denomina objeto intencional. Pero este objeto no tiene independencia 

con respecto al acto intencional mismo, sino que se funda totalmente en 

él. Mientras que el ser ideal es en sí. y por completo independiente de 

toda intención. En cuanto el ser ideal es conocido, es evidente que la 

intención se dirige también a él, pero esto no lo redu~e a objeto inten

cional. La relación con el objeto intencional de la fenomenología es -

exactamente la misma en el objeto ideal que en el real. 

Lo que realmente provoca un efecto desorientador en este punto 

es el rasgo de inmediatez en la manera de darse el ser ideal, su pecu

liar proximidad a la conciencia, es decir, la apariencia de que pertene

ce a la conciencia. Ahora bien, esta apariencia nunca puede suprimirse 

del todo, como tampoco se puede suprimir la apariencia de trascendencia, 

en ciertas ilusiones de los sentidos, pero en ambos casos se trata de -

algo superficial que se disipa con la reflexión filosófica. Las metáfo-
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ras que suelen utilizarse para reducir ¡¡ una fórmula la oposic.~6n ent•·e 

2a trll~:-~!ldenda del ser ideal y su proximidad a la conciencia, no J.c~ 

i;rn,. - ~"ª cosa que ncentuar la antinooia, Ante esta incapacidad, Hm• ~~ 

mann aconseja atenerse aJ. sentido exacto del fen6meno
1 

aunque este i.üs

mo no pueda ofrecernos explicaciones de la manera de ser de lo· ideal, 

El co:10c:.:ni.s:itc p._1i:¡-;i._01:i. r:e lo ideal incluye en su esencia, Ge 

manera in~ontestable, el estar dirigido a un ser en s~. Conocer, po~ -

ejemplo una relaci6n matemAtica, viene unido según Hartmann a la convis 

cién de que tal relacion no es solamente ásÍ. en mi pensamiento o en ge-

naral en el penqll!lliento de los sujetos posibles, sino de que lo es ()On 

... 1d-:_¡::::::1encia de que el pensamiento se dirija a ella o no; con lnde_;i?n 

· dencia de que exista un ser real que corresponda a esa relaci6n; y crin 

más, cor. 1nC.:;:::ndenc1a de que sus r.érmino::: :en¡;'.'.n un=. significe.c16n p:-e· 

c~sa. S:51o en e.:;~;:. ..,an.t.i rln :mcoe hablarse de visi6n, intelecci6n o c'.l;::o~ 

·l'.':'..:nii:;nto de estructuras ideales, lo mismo si se trata de estructurar: .. 

do la ~sfer:i .~65lca, o de la más amplia esfera del ser matemático, o .. 

cfo la ruucho más vasta aún del ser ideal en general, Este rasgo e::enchl 

del conocimiento de lo ideal~ co¡no su carácter de proximidad :: la ce> 

ciencia, da al ser ideal una posici6n fluctuante que es necesario ace;

tar sin discusi6n -mientras nu'was investigaciones ontol6gicas no nos 

permit2n t•e: :.::: ccse.s cr::·_ •• ás claridad, 

Pero ~-:emos suficiente pars considerar. lo~ ~roblemas del cono

cimiento del sor ideá1, sob~c todo ~n este punto decisivo: enconcramos 

en el ser ideal ··por tanto también en la aprioridad ideal-, el mismo " 

problema de trascendencia que en la aprioridad real. Lo único que cam

bia es el signo modal. En este caso tenemos una trascendencia ideal de 

pleno valor que se hace p~tente al lado de la real y, al parecer, con 
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B.- IRREALIDAD E IDEALIDAD, 

!prioridad ideal y aprioridad real se encuentran por lo tanto, 

en el.mismo plano y presentan las mismas aporías, Para examinar más de 

cerca la apr1or1dad ideal y la forma en que aquí se matizan esos mismos 

problemas, Hartmann propone distinguir previamente entre el genuino co-· 

nacimiento del ser en sí ideal y aquellas otras estructuras que aun te- · 

niendo la forma de objeto (objetividad intencional) no son sin embargo 

objetos de conocimiento, 

No todo lo irreal es ser en sí ideal. Inversamente: tampoco to

do ser en sí ideal es irreal, Y sin embargo, el ser en sí ideal como -

tal, es necesariamente ilt€al, Pero para mayor claridad es preciso ~n~~

blecer algunas distinciones, El auténtico ser en sí ideal aparece bajo 

dos formas1 la primera es la idealidad libre, Este nombre significa que 

lo ideal no aparece como anejo a otra cosa, por lo menos necesariamente, 

es decir, no como esencia de algo real. Los objetos de esta clase aun -

siendo irreales son existentes en s! y en su esfera son completamente -

independientes¡ pertenecen a esta idealidad libre todas las estructuras 

de contenido de la 16gica pura y de la matemática, el derecho ideal y -

el mundo entero de los valores, Lo común a estas estructuras ideales, -

por esenciales que pudieran ser sus diferencias, es que pueden ser es

tructuras de objetos reales y tal vez lo sean en una amplia medida, pe

ro nunca lo son de una manera necesaria, Aunque las estructuras 16gicas 

y matem~ticas penetren como legalidades dominantes ciertos estratos del 

mundo real, y por decisivo que esto pueda ser para el mundo real, resul~ 

ta no esencial y extrínseco para lo ideal en sí, A las estrué~~~ Jo~: 
: ,,· 

les como tales les es extrínseco que lo real se rija por ellas o, del ~ 
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lado de la conciencia, que se sometan a ellas el pensamiento, la intui

ción pura y el cálculo. La relación de los valores a lo real es la mis

ma exactamente, aunque es muy distinto el comportamiento de lo real con 

respecto a los valores, No puede decirse que los valores penetren en el 

interior de la realidad como legalidades dominantes, más bien puede su• 

ceder que ~sta se halle en contradic:ción con ellos, Aqu:! existe una re

lación más laxa: la correspondencia de lo real y los valores depende de 

otros factores, Y esto mismo hace más patente el hecho de que cualquier 

relación con lo real es extrínseca a las estructuras ideales (53). 

La otra forma bajo la cual aparece el auténtico ser ideal, opues-: 

ta a la idealidad libre, es la que Hartmann llama idealidad dependien-

te, Su nombre indica que s6lo se presenta como esencia de algo real, co

mo adherida a él, aunque la teoría pueda separarla y 11ponerla entre pa

réntesis11, En una obra sobre el problema del conocimiento no puede deoi

dirse si esta distinción en la manera de darse lo ideal oculta una dife- ' 

rencia en el modo de ser, OntolÓgicamente habrá que considerarlos por -

igual1 objetos ideales igualmente genuinos en que se da el mismo aao

plamiento de !~realidad y ser en sí, La diferencia empieza con un as

pecto secundario: saber si la esfera a que pertenecen posee un ser para 

s:!, asunto que no puede decidirse de antemano, 

A esta idealidad dependiente, cuyas estructuras no pueden apa

recer separadas de algo real, pertenecen todas las esencias, leyes y -

conexiones esenciales de cualquier Índole que la fenomenología puede -

separar, sin distinci6n de contenidos y sin atender a las realidades -

de que dependan, Pertenece también a la idealidad dependiente el estra

to de los objetos estéticos, p~rque la conciencia est~tica no puede ca .. - ¡ 

nocer esas estructuras sino adheridas a objetos. 

i 
,¡ 

I 



f . '------'. 

126 

Estos dos grupos de idealifü¡d -libre y dependiente que ontol6~ 

gicamente tal vez sean uno s6lo, se distinguen fUndamentalmente de to 

das las demás clases de lo irreal que participan sin duda de la misma: 

objetividad pero que no tienen existencia independiente del acto inten 

cional, es decir, no tienen ser en sí, Y como el ser en sí pertenece a 

la esencia de lo ideal, puede decirse con todo rigor que aquí se trata 

de irrealidad sin idealidad, Por lo mismo puede decirse que no son en. 

verdad objetos de conocimiento, Su ser es meramente intencional, depen. 

diente, prestado, y an cierto sentido no auténtico, sino puro 11ser pa~ 

ra mÍ 11 que soy el agente del acto intencional, Este tipo de objetividad 

que depende de la intenci6n suele aparecer con la conciencia de esta de

pendencia, pero cuando tal conciencia falta se produce una ilusi6n sobre 

la irrealidad: la apariencia de ser en si. Estudiando los diversos ma~ 

tices de apariencia de ser en si, se puede obtener una clasificaci6n 

de los tipos de lo irreal, rambi~n pueden clasificarse desde el punto 

de vista de la clase del acto intencional que les da origen, 

Los resultados de tales clasificaciones no nos interesan ahora, 

pero cabe anotar como ejemplos de irrealidad, irrealiaad sin idealidad, 

los sigliientes: en prirr¡er lugar la esfera del pensamiento, que es algo 

intermedio entre los actos de pensar y la esfera 16gica propiamente di~ · 

cha; ei pensamiento no es ser ideal sino, en el mejor de los casos, Uri 

representante de tal ser, un objeto meramente intencional que puede -

trasmitirse intersubjetivamente, Lo mismo puede decirse de un sistema 

de pensamiento, como las concepciones del mundo de los fil6sofos,medián 



(, / 

. 12? 

te ellas puede conocerse un existente real o ideal, mas ellos mismos no 

pueden ser objeto de conocimiento,, Otros ejemplos de la mismo. clase son 

las estructuras de la fantasía, el mundo de las f~bulas; las estructuras 

oníricas y las aluciaaciones; los ideales y las utopías; las ideas mito

ldgicas y religiosas; las concepciones artísticas y los fines de toda !n 

dole antes de realizarse en objetos reales (5\+), 

A todas las especies de irreal, lo mismo a lo irreal puro que al 

que tiene una existencia ideal en sí, en cualquiera de sus dos formas 

·~idealidad libre o dependiente-, corresponde una misma manera de repre

sentaci6n: la a priori, Esto mismo se puede for1I1Ular en sentido inverso: 

para la aprioridad de una estructura que aparece a la conciencia es indif~ 

rente que esa misma estructura concuerde o no con un existente en sí -na· 

turalmente que de esta concordancia dependen otras coas: el hecho de que 

la estructura sea representativa de algo real o ideal existente en sí, o 

sea una mera f anto.sía; el hecho de que se trate en verdad de un acto de 

conocimiento o no, El mero acto intencional que 11 produce 11 su obje~o es 

a v.riori~ mas no es conocimiento, El conocimiento no produce nada sino 

que aprehende un ser en sí,. La diferencia no está en la aprioridad sino 

en la trascend'encia •. 

Hartmann insiste en el carácter fundamental de esta distincidn y 

asegura que su olv.ido ha sido fuente de muchos errores en la fenomenolo• 

~ia, qu~ acab6·por conceder demasiada importancia·a1 objeto intencional 

~~ 4~tr1mento del problema del conocimiento, Es· preciso dejar bien claro 

q~e no 5e puede hablar de conocimiento ~-Br~2¡1 más que con re~pecto a· 

~que¡¡0s objetos que poseen un ser en sí; lo irreal sustentado por el ac~ 

tQ intencional no e~ conocido, aunque sea ~Jd9~.1, 

Conocimiento es m~s que representaci6n; pero la ilusi6n de la con 
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ciencia cognoscente es pos!Qle porque la representaci6n no· lleva en s! 

misma la seguridad de que realmente representa a un existente· en s!, En 

la representaci6n, como en el juicio o en el concepto, la conciencia de 

que significa conocimiento debe venir de otro lado, El problema del cono

cimiento como tal tiene muy poco que ver con la representaci6n: la rela

ci6n de conocimiento es preoisrunente la que se ~a entre la representación. 

y el ser en sí representado, Y esta relaci6n, siempre trascendente, deja 

tuera del dominio de sus problemas a la representaci6n en el aire, a la 

imagen que no es imagen de nada,. 

Si la representaci6n pura -pensamiento, fantasía-, es necesaria• 

mente a Priori, el conocimiento puede ser a priori o a posterior!; de he

cho, el conocimiento de lo real es a la vez ~ priori y a posteriqri, Es

to bastaría para distinguir el conocimiento de la representaci6n pura si 

hubiera también conocimiento emp!rico de los objetos ideales, Pero todo -

conocimie~to ideal es a pripri, y e~ta es la. causa de que aún la lógica y 

la matemática hayan sido entendidas a menudo como asunto del "pensamiento". 

La diferencia está a mayor profundidad según Hartmann, es una diferencia 

de orden ontol6gico y como todo lo ontol6gico no puede verse directamente 

en el fen6meno,.Como el conooimiento de objetos ideales es solamente .í! -

~' en esta cuestión se agota todo el problema del conocimlento ideal: 

se trata de estudiar la estructura interna de la aprioridad ideal, sus -

condiciones desde el punto de vista de la metafísica del conocimiento, sir 

preocuparse de cómo esta aprioridad se da en la conciencia compleja que 

el ·hombre tiene del mundo ($$), 
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9.- ~ONOCIMIENro DE LOS OBTEros IDEALES, 

Ya sabemos que el objeto ideal es, exactamente como el objeto -

real, trascendente desde el punto de vista gnoseol6gico, A pesar de to

das las apariencias, el a)rehender un objeto ideal es un auténtico acto 

de aprehender, y con el se repiten todas las cuestiones planteadas por el 

conocimiento de lo real: se reproduce exactamente la misma disposici6n de 

esferas con todas sus consecuencias, ln aureola de los objetos ideales, 

el límite de objetivaci6n en el ser ideal, lo transobjetivo ideal, lo -

irracional etc, A estas fronteras gnoseol6gicas van unidos también los 

fen6menos de la conciencia de los ·Jroblemas y del progreso del conocimie!l 

to referidos al ser ideal, sin que.se dé diferencia!ft.lguna con lo real, 

Y ln analogía va todavía más lejos, En general, lo ~ue se apre

hende del ser ideal son ciertos estratos. intermedios, no lo más general 

ni lo más particular, La esfera del ser ideal no está totalmente dada, ni 

se puede decir que sea susceptible de estarlo, lo que equivaldría a afir

mar su total racionalidad, De ella hay que decir lo mismo que de la esf~ 

ra real: en modo alguno son absolutamente cognoscibles, en uno y otro -

caso hay irracion~lidad, irracionalidad que no está en el ser como tal, 

sino en las condiciones del sujeto, lo que quiere decir que es puramente 

gnoseol6gico, que es transinteligibl.e, no al6gica, De esta índole es lo 

llamado matemáticamente irracional: por ejemplo, el número traeoendente r 

también los contenidos axiol6gicos supremos y los más especiales, En un~ 

palabra, en el dominio de lo ideal se da la misma frontera gnoseol6gica, 

la frontera inalterable de la incognoscibilidad, que en el dominio del -

ser real, En consecuencia, no hay ninguna diferencia de principio entre 

el conocimiento a priori de lo real y el conocimiento a prigri de lo ideai. . ' 
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La distinci6n no hay que buscarla en el conocimiento u.rJ.r?:.. 

-mismo sino en la relaci6n de éste con su opuesto; el conocimiento g_,;_~1-

~,!l!.ior\, La aprioridad real tiene esta contrapartida que juega un pQ]el 

en todo conocimiento positivo, de tal manera que cuando se presenta ais~ 

ladamente o cuando anticipándose se aleja de la experiencia, pierde el -

terreno firme bajo sus ples, Para la apr!oridad ideal no existe esta con 

trapartida, ella se encuentra sola frente a su objeto sin nada que l~ -

controle y la complete, La ausencia se explica fácilmente por razones on 

to16gicas, porque en el dcrdn~o del ser ideal s6lo existe lo universal, 

es una esfera de puras esencias en la que no podría darse un aprehender 

casos particulares, 

El conocimiento de un universal como tal s6lo puede ser concci-

miento universal, Y todo conocimiento realment 0 •mi·;t::-sa~. "~ n'.:'rPs~~' ~

~~~te ronocimiento ~J. .• Podría hablarse de la esencia de una cc~a 

particular, como podría hablarse de valores individuales· en el sentido 

de serlo para una persona tillica, Pero esto no elimina la U.'liversal1r''\r~ 

de principio del ser ideal, porque la esencia o el valor de una cofi~ rar. 

ticular no son ellos mismos particulares y, en el fondo les es indifcren 

te la singularidad o pluralidad de casos que se den en h realidad, L<is 

estructuras ideales permanecen universales en principio, Aquí no hay nin 

gún principio de !ndividu~ci6n propiamente dicho, ni materia que consti

tuya casos partfoulares, ni espacio ni tiempo¡ :ii subst9ncias indj1rY.11a

les, rampoco puede haber una sujeci6n de lo ideal como tal a la singul~

ridad de un caso dado, porque lo que constituye el caso como tal no se • 

encuentra en lo ideal (56), 

De todo lo anterior se puede concluir que el conocimiento de lo 

ideal es ur. conocimiento p1.ll'O~ uriotl~ que se basta a sí mismo, a~tár-
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quir·", Pero esta autarquía tiene sus inconvenientes porque excluye, por 

lo menos, el criterio de la verdad que tratándose del conocimiento de lo 

real se puede dar gracias al juego de las dos instancias: a priori y~ -

posteriori, Ante esto Hartmann se pregunta: ¿No será que aquí no se neoa

sita una instancia de comprobaci6n?. ¿Y no resultará de esto más bien una 

ventaja? 

En primer lugar, responde el mismo autor, hay que tener en cuen-

ta que en el conocimiento de lo ideal es posible llegar a una situaci6n 

de evidencia: al menos en la matemática y en la 16gica, la evidencia in

mediata de lo contemllado constituye criterio suficiente de verdad, Y si 

observamos bien, esta evidencia no está completamente sin apoyo, En reali·, 

dad no se contenta con la intuici6n particular, con la visi6n a~slada de 

esencias particul?.res, no so confía en lo meramente claro y distinto si-

no que además establece conexiones entre las esencias contempladas -al me~ 

nos tiene la tendencia a hacerlo-, y con esto supone que entre esas esen

cias se dan enlaces objetivos, De esta manera, solamente lo que se confir· 
" 

ma en estas c0nexiones vale como seguro, No es s6lo intuici6n estigmática 

-visi6n dirigida a rasgos esenciales aislados-, sino que al mismo tiempo 

es intuici6n conspectiva -visi6n relacional, insersi6n en un orden de co

nexiones de lo ya intuido, es decir, verificaci6n de la intelecci6n par

ticular en el conjunto, 

De una manera general, el principio de contradicci6n juega aquí 

el papel de un criterio, Aunque nada más de un criterio negativo: indica 

solamente lo que no puede estar de acuerdo, pero en esta negatividad es 

un criterio absoluto, Como tal criterio señala, en primer lugar, la fal

ta de contradicci6n interna (correcci6n intrínseca); en segundo lugar, la 

falta de contradicci6n externa (correcci6n extrínseca) de una estructura 
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particular contemplada en relaci6n con otras y, en Último tármino, en 

relaci6n con una esfera entera, Pero. todo esto supone, de una manera -

tácita, que algunas intuiciones particulares alcancen por sí mismas evi~ 

dencia primaria e indiscutible para poder.se:vir. como puntos de apoyo a 

una esfera entera que, de otro modo, podría ser vista como no verda(.era 

a pesar de su exactitud intrínseca, 

Si se acepta lo anterior y la evidencia primaria e indiscutible 

se pone al lado de la secundaria obtenida por el principio de contradic" 

c16n, resulta claro que la evidencia a priori se eleva a certidumbre ab

soluta. Y as!, el conocimiento ~ priQ¡:j ideal resultaría de hecho aut6-

nomo en un sentido positivo y con ventaja absoluta frente al conoc~:l~: 

to a priorl de lo real que requiere todavía una garantía externa. 

Mas contra esta perspectiva surge una serie de objeciones que ~ 

ponen en duda el valor de una autarquía absoluta de lo a ¡¡riori. fo': ::ir, 

co cuestiones q:ie a continuaci6n se enuncian obligan a ciertas disti!";cip. 

nes que permitirfili ver m~s de ceroa los problemas del conocimiento n._.~\.i·· · 

tl de lo ideal (57). 

/ 
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10.- LOS PROBLEMAS DE LA APRIORIDAD iDEAL, 

Se ha partido de la suposición de que existen intuiCiones par

ticulares estigmáticas capaces de una evidencia primaria y, por tanto, 

de una certidumbre absoluta. Pero, ¿cu.áles son los títulos de esta su

posición? Si el principio de contradicción es sólo un criterio relacio

nal que indica el acuerdo o desacuerdo inmanente de las estructuras de 

conocimiento, ¿puede valer como una garantía suficiente de verdad? ¿Aca

so la contraposición de intuición estigmática y conspectiva no constitu

ye una prueba de la vinculaci6n de dos aspectos del objeto ideal que es 

unitario en sí y, por tanto, la base de un criterio de verdad de dos -

instancias análogo al del conocimiento real? Si es un hecho la irracio .. 

nalidad parcial de las esferas, si en general hay límites de la cognos

cibilidad ideal, ¿no habrá también límites de la evidencia, es decir, -

posibilidades de ilusión? Y esta posibilidad de error ¿no será particu

larmente peligrosa trat&ldose del conocimiento de los valores en que se 

da la aprioridad más pura? El tratamiento de estas interrogantes condu

cirá a un problema fUndamental: el de la diferencia entre la aprioridad 

real y la ideal y sus fundamentos. 

Veamos la primera cuestión que se refiere al valor de la intui

ci6n estigmática, a su certidumbre y a sus posibilidades de error, Ante 

todo debemos partir de una distinción: la evide~cia objetiva es una con

ciencia de certidumbre que proporciona realmente la garantía suficiente 

de que una intelección es verdadera. La evidencia subjetiva, en cambio, 

es solamente el hecho de que el sujeto cognoscente esté persuadido de -

que .un conocimiento es cierto, independientemente de que tenga o no ga

rantía de verdad. Es una mera modalidad de la conciencia no una modali-
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dad del conocimiento. 

Es importante advertir que la evidencia objetiva nunca puede -

ser dada como tal, sino bajo la forma de una convicción, es decir, de 

evidencia subjetiva -que por su parte carece de toda garantía. Esto qui~ 

re decir que la garantía de un conocimiento no se puede de.cidir por me

ra persuación, O sea que para determinar que un conocimiento es absolu-

tamente evidente, inmune a toda duda, sería necesario que la evidencia 

subjetiva ofreciera a la vez el criterio de una evidencia objetiva. Es

ta síntesis de las dos evidencias haría posible que la evidencia objeti 

va se convirtiera en un dato, 

Esto se puede formular de otra manera: preguntar por un crite

rio de evidencia objetiva equivale a preguntar por una evidencia subje

tiva que escape a todo peligr~ de ilusión. Lo que aquí contribuye a os

curecer las cosas es el hecho, difícil de formular, que antes hemos lla

mado de la proximidad del ser ideal con respecto al nundo interior de la 

conciencia cognoscente, que es la apariencia de un parentesco de lo ideaJ 

con el pensamiento, la representación, el objeto intencional. El error 

realmente grave está en suponer que esta proximidad suprime de alguna -

manera la trascendencia. Hartmann insiste en que se trata de proximidad, 

pero de "proximidad" de un ser en sí que tiene que ser aprehendido, La 

trascendencia permanece y1 por lo mismo permanece también la posibilidad 

del error y de la ilusión de la evidencia, porque una auténtica eviden

cia objetiva tiene que ir más allá del alcance de la relación de tras

cendencia que en el conocimiento ideal sigue siendo igual a la del co

nocimiento real. 

Todo se podría confirmar con ejemplos de ilusiones de eviden-

cia incluso en el campo de la idealidad libre. Aunque los ejemplos serían 

más numerosos en el campo de la ide~lidad aneja, específicamente en la -
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intuición de valores. Pero hay que ~bservar que semejante ilusión de -

evidencia nunca afecta a las relaciones como tales, sino sólo a las in

tuiciones particulares de un contenido, a la intuición estigmática. Las 

relaciones parecen más accesibles al cºonociruiento y en ellas se puede -

dar mejor la evidencia objetiva. Pero esto no resuelve nada, porque en 

Último término los miembros de una relación no son accesibles a la in-

tuición conspectiva, sino exclusivamente a la estigmática (58). 

La segunda de las cuestionés planteadas concierne al principio 

de contradicción y a su función en el conocimiento del ser ideal. A ee 

to hay que responder con toda firmeza que el principio de contradicción 

por su misma esencia, no puede desempeñar otro papel que el que cumple 

en el conocimiento de lo real. En ambos casos cumple el papel de una -

condición previa -no de un criterio- de la verdad. 

Sin embargo, la tradición filosófica siempre a~ribuyó al prin

cipio de contradicción la significación de un criterio de verdad, sobre 

todo en la lógica y en la matemática. Esta concepción hizo crisis desde 

Kant y quedó desechada por completo con la fenomenología. Si pudo sostQ 

nerse antes fué por desconocimiento del ser en sí ideal; siempre que se 

olvida la trascendencia, lo ideal pierde su rango y acaba por confundir 

se con el pens1miento. Un sistema de pensamientos como tal, sin referen 

cia a un ser ideal o real en s{, admite al principio de contradicción -

como criterio de verdad porque lo que se requiere, efectivamente, es un 

criterio de corrección. Pero un s~stema de pensamientos como tal nunca 

es un sistema ideal. Para él, que tiene una acción ilimitada, existen 

muchas 'más posibilidades que para el ser ideal. Por ejemplo: el esque

ma mental de una axiomática geométrica, puede ser perfectamente cohe

rente en sí, puede ser inequívoco y concluyente y, sin embargo, ser ob

jetivamente falso, es decir, no ser el sistema ideal en sí de los axio-
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Esta oposición entre un sistema ideal único en sí y un sistema 

meramente pensado, no se opone a ·otras antítesis entre entre dos o más 

sistemas ideales posibles, · Después de todo el ser en sí ideal, admite 

más posibilidades que el ser real puesto que, según Hartmann, la dis

tinción fundament.al entre estas dos esferas de ser se deriva del peso 

ontológico de la existencia, y la existencia es algo completamente ·di~· 

tinto al mero ser en sí en general. 

El ser en sí ideal muestra una doble faz. Visto desde lo real 

es una multitud de posi,bilidades; desde el punto ~e vista del pensa- -

miento -que puede aprehenderlo o fallar en la aprehensión-, por el con 

trario, es un mundo unívoco y determinado, un sistema.absolutamente -

preciso que no puede separarse de sus determinaciones. 

La relación del ser ideal con el ser real se puede ilustrar -

con un ejemplo: dado un sistema ideal de geometría con ciertas caract~ 

rísticas, cuyas variables mismas están sometidas a leyes determinadas, 

el hecho de que una variación dentro del sistema.resulte ser al mismo 

tiempo un caso del mundo real, se funda en que la existencia y la indi 

viduación añaden a ese caso particulares características ontológicas. 

Porque el ser ideal como tal no ofrece margen para la existencia y la 

individuación, en él todo permanece uní versal: . una estructura posible 

para muchos casos diferentes; una legalidad que tiene bajo sí un núme

ro ilimitado de casos indeterminados como tales. 

La relación del pensamiento con el ser ideal es diferente. Am

bos pueden coincidir en su contenido, pero tal coincidencia no es nec~ 

saria. El pensamiento ideal, es decir, el perfecto desde el punto de -

vlsta gnoseolÓgico, alcanza decididamente al ser ideal en sí. Pero el 
r 
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pensamiento condicionado y finito no es capaz de esto y se aparta del -

ser ideal, es menos determinado y menos rico, precisamente porque no abar. 

ca todos los momentos del ser ideal, Por eso mismo es el pensamiento lo 

más general -por ser más indeterminado- por eso m~s rico en posibilidades, 

Pero sus posibilidades no son ontol6gicas, sino meramente especulr':'··:as 

y, en verdad, pensables s6lo para el pensamiento imperfecto desde el pun 

to de vista gnoseol6gico, Lo pensable y lo posible i~eal se distinguen -

de una manera más radical que lo posible de orden ideal y lo posible de 

orden real. 

Desde este ángulo el ser en sí ideal es miembro intermedio cr.tr~ 

el pensamiento y la realidad efectiva, Pone la ley sin la determinaci6n 

del caso particular; tiene un margen de posibilidades, pero no ilimita

das; y finalmente, presenta un grado intermedio de modalidad: precisrunen 

te el modo de ser de la idealidad, Por consiguiente, hay una triple gra

daci6n: por la determinaci6n, por el margen de posibilidades y por el mo" 

do de ser, Lo real tiene la más alta modalidad, la determinaci6n más co!J!. 

pleta y el margen de posibilidades más estrecho, que incluso se reduce -

al caso particular, Por el contrario, el pensamiento tiene la más baja -

modalidad -ni siquiera posee un ser en sí-, la determinaci6n mínima y el 

campo más amplio de posibilidades, Al ser ideal corresponde la modaUrl11fl 

intermedia -ser en sí sin existencia-, la determinaci6n media y el mqrgen 

de acci6n medio de posibilidades: una universalidad sujeta a ley, Vista 

desde la esfera jdeal esta gradaci6n se presenta como ley de la posici6n 

intermedia y su primera consecuencia es la limitaci6n del principio de -

contradicci6n a criterio de rectitud en un sistema de pensamiento, nunca 

como criterio de verdad con respecto al ser real o al ser ideal, 10 que 

existe sin contradicci6n en el pensamiento no por eso tiene que darse en 

; 
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Ahora debemos ocuparnos de la te.-cera de las interrogantes con 

que comenzamos el parágrafo 10, Ya hemos dicho antes que todo conocimien 

to de lo ideal es ~i., y hemos dicho también que esto es así porque 

en la esfera ideal no se encuentra ontol6gicamente el caso particular que 

pudiera ser conocido ii.!!9Steriori, Por tanto, un sistema de dos instan-. 

cias que no se salga del marco de lo a priori solo puede hallarse acu

diendo a la distinción entre la intuición estigmática y la conspectiva. 

Pero no basta con introducir estos conceptos, la dificultad está en delj, 

mitarlos exactamente y medir el alcance de sus conse<llencias, 

Es indudable que dentro del conocimiento a priori se da la opo

sición entre la intuición inmediata y la intelección o intuici6r1 !l'f''H ~-: .. 

La primera se refiere a contenidos particulares que se presentan más o -

menos aislados, pero siempre con un contenido material especifico, por 

ejemplo: la esencia de un acto o una especial materia de valor, La se •. 

gunda se refiere a las conexiones de tales contenidos, a las relaciones, 

condicionamientos y dependencias que se dan entre ellos, y a todo lo que 

sólo a través de relaciones resulta visible, Por eso a veces presenta -

estructuras mucho más complejas, por ejemJlo, dialácticas, o formas de 

raciocinio -aunque no exactamente. Porque hay además la certidumbre de 

la relación que es francamente intuitiva: la intuición conspectiva pro

piamente dicha que no se reduce a esquemas lógicos. Esta in~ici6n cons

pectiva presenta, frente a la estigmática, una universalidad más elevada, 

de parecida elevación a la del conocimiento a priori cuando se le co~p~~ 

ra con el f!..JWtlP:riQ.Ji en el conocimiento real y, desde luego 1 mucho me .. 

nos marcada y franca, Mas a pesar de estar relativizada, esta oposición 
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significa el retorno del sistema de dos· instancias· en el conocimiento 

ideal, menos eficaz naturalmente que en el conoc1inümto real en que la 

heterogeneidad es mayor (6b), 

Pero veamos esto más de cerca •. El estigmatismo de la 1ntuici6n 

a priori está .fUera de duda gracias a las investigaciones fenomenol6gi;.. 

cas: consiste en dirigir la mirada a una esencia particular, a un pun- . 

to ideal por decirlo así, sin que' el aislamiento que así se cumple se -

atribuya al objeto contemplado, Este estigmatismo puede compararse per

fectamente con el papel de la percepci6n en el conocimiento real -como 

se hace de hecho con las metároras. que describen el método fenomenol6-

gico, Es importante ~ner presente que el aislamiento total de lo contem 

plado nunca puede alcanzarse, aunque dentro de ciertos límites pueda ha

blarse de ln independencia de la intuici6n estigmática, Intuir una esen-

cia no es destacarla realmente de sus conexiones sino valerse met6dica-

mente de ellas hasta sobrepasarlas para acercarse a la estructura esen

cial, Las conexiones representan el papel de mediadores y, en el momen

to rl1timo en que la esencia se contempla estigmáticamente, caen a un -

lado los medios que la hacen posible, de la misma manera que en el acto 

de la percepci6n no se perciben las relaciones. 

Hartmann advierte, sin embargo, que' no debe exagerarse la analo

gía con la percepci6n, Las expresiones de las teorías intuitivistas - -

-como 11empirismo universal"- tienen cierta raz6n cuando expresan el ca

rácter de ser dado de lo contemplado a priori, pero por otra parte, ol- · 

vidan las.diversas significaciones de lo dado y con ello restringen el 

límite de la objeci6n en el ser ideal, .Pero ante todo, olvidan que la -

intuici6n estigmática no es universal, que tiene su contrainstancia den

tro de lo.s lÍmites de l!l aprioridad ideal: la intuici6n conspectiva -he-
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cho que ha pasado inadvertido a los fenomen6logos contemporáneos, lo mis-. 

mo en sus reflexiones metodol6gicas que en sus procedimientos efectivos •. 

Si bien nada de esto puede hacer poner en duda la realidad de la intuici6n 

estigm6tica. 

Los fenomen6logos se inclinan a considerar la intuici6n estigmá

tica como absoluta, es decir, infalible, evidente en el sentido objetivo 

de la palabra. Pero esto no es realmente así, por mucho que se cumplan -

en ellas las condiciones para que se dé la analogía con la percepci6n, -

Tampoco en el conocimiento real es absoluta Una de las dos instancias, 

la percepci6n misma no excluye cierta relatividad y subjetividad. Anem~s, 

ya se ha dicho que en la intuici6n estigm~tica hay también la ilusi6n de 

la evidencia, y esto se prueba con el progreso de las investigaciones fe

nomenol6gicas que revelan muchos resultados como falsos y unilaterales, 

Aquí existe una ilusi6n de evidencia totalmente análoga a ln de la per

cepci6n: lo contemplado es siempre rGctamente con te ·;pl.:1do, no puede ser-

lo de otro modo ni puede ser anulado por otra instancia cognoscitiva -y 

en este sentido es absolutoº Pero contiene la marca de lo subjetivo: no 

es contemplado objetivamente de modo absoluto. Hay en él realmente un -

testimonio del ser, pero este testimonio es relativo al sujeto y a su -

actitud. Y estas condiciones, en la intuici6n como en la percepci6n, pu~ 

den ser cambiadas y vol'untnriamente pueden transformar la direcci6n de -

la contemplaci6n. Esta analogía se extiende hasta los métodos más diferen 

ciados de la experimentaci6n. 

En la 1ntuici6n -como en la percepci6n-, permanece un núcleo ob

jetivo y, en cierto sentido, absoluto, Y si ese nrlcleo se puede librar -

de los impactos de la subjetividad, se obtiene el contenido de cono~~~:en . 

to propio de. la intuic16n estigmática, Pero también aquí como en la per-



cepci6n, los factores de ilusi6n que no son casuales tienen sus ra:!'.ces 

en la estructura misma de la relaci6n de conocimiento o sea en 1·:-.:i si tua~· 

ci6n ontol6gica, Esto significa que la ilusi6n forma parte del fen6meno 

y se puede explicar junto con 61, lo que hace posible dominar todo enga

ño a base de dominar sus condiciones objetivas, 

. ~ . 

Solamente hay un punto en que la situaci6n es diferente para la 

intuición estigmática y la percepción: la segunda está sujeta a sistemas 

de sÍír'JOlos. cuyas escalas son en principio diversas de las propiedades • 

del objeto real; esta heterogeneidad notoriamente desventajosa no se da -

en la intuici6n estigmática del ser ideal, que no requiere relaci6n simbá 

:.J.ca alguna dada la homogeneidad entre sus propias estructuras y las es

tructuras del ser ideál, 

Fin::ilmente, los fepomen~:;.ogos tampoco confían demasiado en el -

carácter absoluto de la intuici6n estigmática, ni buscan la contra~~~:~· 

tia en ot1•as ~.ntuiciones de la misma especie, sino en su incorporaci6n 

a mayores cc:npJ.e,~os de lo contemplado en los cuales el orden del todo y 

aus relaciones se coordinan con el estigmatismo de la intuici6n. La mis~ 

ma intuici6n esencial no es una intuici6n estigmática pura, y en el fon

do responde a un procedimiento met6dico que nada tiene de simple, 

En resumen, la cuesti6n relativa a las dos instancias en la apriQ. 

ridad ideal ee resuelve positivamente en la medida en que se han puesto 

en claro las dos instancias como elementos independientes. De la intui

ci6n estigmÁtica se ha mostrado que es una instancia análoga a la percep_ 

ci6n y que rei'l!"'"'n" ~ '~0~ "":'l;i; ... ; 0:~: s está limitada a una estructura pa~~ 

ticular; y posee ·un cierto carácter absoluto, suficiente para que sus -

datos puedan ser interpretados pero nunca·suprimidos, es decir; un carác

ter qué no implica infalibilidad o evidencia objetiva, pero asegura que 
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sus datos permanecen incondicionados e ·inalterables (61), 

Hablaremos ahora de la 1ntuici6n conspectiva. Ya sabemos que es ' 

la aprehensi6n a priori de relaciones ideales, conexiones, dependencias 

y oposiciones -lo mismo de lo condicionante que de lo condicionado, Es 

la instancia del pensamiento que juzga, concluye, discurre; instancia -. 

del conocer que ha sido llamada por error "pensamiento puro", sin tener 

en cuenta que el pensamiento como tal no implica trascendencia alguna, y 

que con el uso de este término se desconoce precisamente el carácter de 

aprehensi6n de la intuici6n conspectiva. Todo progreso del raciocinio -

pensante, todo paso de la deducci6n es en sí intuitivo, es intelecci6h 

en el sentido estricto de la palabra. roda la 16gica del pensamiento • 

puede ser concebida como una legalidad de esta intuici6n mediadora. 

La oposici6n entre el relacionalismo del pensamiento -por ejem

plo en el idealismo 16gico- y el astigmatismo de la intuici6n -en la fe

nomenología y el intuitivismo en general-, no es, a los ojos de Hartman.~ 

una oposici6n tan brusca y la síntesis 3s perfectamente posible. Pero 

tampoco se puede negar cierta oposici6n que es lo que ahora importa:·el 

mismo grupo de objetos ideales puede darse a un tiempo n la contempla

ción ~articular y a la de conjunto; lo contemplado en cada caso será -

distinto, pero el objeto de contemplaci6n sigue siendo el mismo, 

Pero la intuici6n conspectiva no es una simple deducci6n ni -· 

tiene una determinada direcci6n de ryrocedimiento, sino que establece -

enlaces en todas direcciones, abarca métodos analíticos y sintéticos, -

combina la deducci6n con la induccidn -entendida en sentido lato-,,y re

flexiona según la situaci6n de lo dado y lo desconocido, Más aún, es -

también una visi6n dialéctica de los conjuntos y contempla relaciones -

entre cosas yuxtapuestas y al parecer sin enlaoe, con lo cual se ampl:Íim 
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considerablemente sus alcances, Frente a ella, la intuici6n estigril~ti .. 

ca es un mero punto de partida cuya fUnci6n no llega nunca a la compre.. 1 

hensi6n del objeto. Comprehender es más que intuir: es ver a trav~s y 

por encima, conexiones, condiciones, necesidades y posibilidades, Y .. 

comprender es exclusivamente asunto de la intuic16n conspectiva. que, 

justo por eso queda ligada a la estigmática que proporciona los datos 

primeros e incomprendidos (62). 

Esta instancia conspectiva se encuentra dominada y ordenada por 

un sistema de legclidades cuya parte m6s conocida se reúne en la 16gica 

formal, De ella forman parte todas las llamadas leyes del pensamiento, 

las leyes del juicio y del raciocinio con el principio de contradicci6n 

en la cúspide, Pero además, existen otras muchas leyes aún no investiga

das, entre ellas se pueden presentar como ejemplo las de la dialéctica, 

que sin duda difíciles de formular pero con la misma v~lidez universal 

que las de la 16gica tradicional, Pues bien, todas estas leyes no son 

ante todo leyes del p~nsamiento, como la 16gicn no es primariamente la 

ciencia del pensar; aquellas leyes como las 16gicas son leyes ideales 

del ser y como tales indiferentes respecto al pensar, la 16gica por su 

parte no es más que la ciencia de las conexiones ide~les, El hecho de 

que el pensamiento esté indefectiblemente sometido a esas leyes es para 

ellas ~an extrínseco, como el movimiento de los planetas es a las le-

yes geom~tricas de la elipse. Pero para el pensamiento es fundamental -

el estar soraetido a las leyes ideales del ser porque de eso depende su 

competencia como conocimiento: su capacidad de contemplar las conexlo

nes en sí del ser ideal, Este sometimiento expresa la condici6n supre-

ma para que nuestra l6g'ica del pensamiento en general y la ulterior le .. 

galidad del pensar, puedan tener verdadera signif1caci6n para el r:ono-
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cimiento del ser ideal -e indirectamente también para el real. Es la -

. condici6n -de identidad entre las leyes del pensamiento y las del ser 

. ideal-, que debe cumplirse para que la intu1ci6n conspectiva pueda te• 

ner validez objetiva, 

Así reaparece como condici~n de posibilidad del conocimiento A 

nriori de los objetos ideales en síí la relaci6n categorial fundamental 

que antes encontramos en el conocimiento de lo real,. Al menos una parte 

de las categorías del ser ideal en si debe ser idéntica con una parte -

de las categorías del pensamiento puro, es decir, de la intuici6n cons-· 

pectiva: esta es la condici6n que hace posible la legalidad del pensa

miento, con la cual este alcanza rango de conocimiento, La 16gica, como 

la dialéctica, no son solo del pensamiento sino, al menos parcialmente, 

son 16gica y dinlfotica del ser ideal. Se trata de una identidad trasr.Pn 

dente como la del ser real -s6lo disÚnta por la idealidad del objeto, 

Tampoco aquí, tratándose del ser ideal existe diferencia de principio en 

cuanto al carácter parcial de la identidad: es idéntico un sector inter

medio, pero hay categorías de lo ideal que no son del pensamiento y vi-·· 

ceversa, Aunque tratándose del ser ideal, la proximidad a la conciencia 

introduce una distinción cuantitativa puesto que el margen de irracio- -

nalidad es mucho menor. Sin embl'.1'go, el límite de cognoscibilidad sub

siste y corresponde precisamente al límite de identidad de las catego

rías, El límite de objetivaci6n, como en el ser real, se modifica con 

el progreso del conocim~ento y encuentra su frontera irrebasable en el 

limite anterior, 

Pero nada se altera en estos límites por el hecho de que las le

yes de la 16gica y de la dialéctica son leyes de la esfera del ser idea11 

es decir, que en tanto que estructuras pertenecen a lo. misma esf ere que 
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los objetos del conocimiento ideal.. Precisamente ln e'sfera del ser ideal 

es la esfera de las leyes esenciales'· de las leyes de conexi6n y de de',;. 

pendencia que rigen el pensamiento puro •. Salvo esta diferencia que nada 

alter~ y la señalada en el párrafo anterior que es puramente cuantitati~ 

va, el fundamtmto del conocimiento a priori de lo ideal en cuanto osten

ta el carácter de intuici6n conspectiva es una relaci6n categorial,. de 

la misma manera que en el conocimiento a priori del ser real (63), 

Ahora es indispensable volver a la intuici6n estigmática, estu

diar su fundamento.para dejar claro que se trata de una instancia real

mente aut6noma, y as! mostrar la base del sistema de dos instancias. 

Ya se dijo antes -al comparar la intuici6n estigmática con la 

percepci6n- que se trata de un conoci~iehto intuitivo y directo, que no 

hace uso de ningún 6rgano ni está mediado por ninguna relaci6n simb6li

ca, Este carácter de inmediatez que en ningún sentido significa inmanen

cia ni puede excluir la aprehensi6n, revela una íntima proximidad del -

objeto al sujeto, una manera de hacerse presentes los objetos ideales -

a la conciencia, al parecer directamente enlazada con el modo de ser de 

~sta, fül proximidad supone otra relaci6n fundamental, al lado de la re

laci6n categorial y distinta de ella, una relación de conexi6n directa 

entre estructuras especiales del ser ideal y estructuras de contenido 

de la intuici6n ideal, C6mo pueda funcionar tal conexi6n, c6mo sea po

sible como acto trascendente, es otro problema que no debe poner en du-

~ . da su existencia, 

La distinci6n entre la c~nexi6n que aquí impera y la relación -

categorial que es fundamento de la intuici6n conspectiva1 se puede apr~ 

ciar en la evidencia inmediata, Cuando se enfrenta a contenidos comple

jos la evidencia inmediata significa la exclusión del aprehender distin 



to, es deoir, del aprehender que distingue cada uno de los elementos -

del conjunt~. Cuando esos elementos llegan a ser n?rehendidos es que ha 

hecho su 11.parici6n en su tr11bl)Jo analítico y met6d.1co 111 intu1c16n cons

pectiva·. La estigm~ticn s6lo ve la integridad de la estructura y manti•· 

ne incomprendidos y .lo. ten tes los elementos como tilles, nunque se despla .. 

ce progresivamente n otros contenidos, Esto significa que la 1ntu1c16rt 

est1gm&tica puede estar condicionada por una relnci6n categorial,. pero 

no Gxclusiv!llDente por olla, porque ln simplicidad 1 del1m1tac16n de un 

con3unto dado no tendría correspondencia alguna en el ser ide11l, La 1li¡ 

s16n de la simplicidad y la de los límites se encuentran en ln estructu• 

ra estigm~tica como elementos subjetivos de esta intu1c16n, 

Sin embargo, hay un punto que acerca la relnci6n categorial a 

la 1ntuici6n aqu! tratada, Med1n11te esta intuic16n se aprehende lo uni

versal, en tanto que lo individual quedn exclu!do; y en la esfera i4ea1 

no hay nada individual sino exclusivamente lo universal, Mas esto no • 

oontra4ice necesar1nmente la esencia de la intuici6n estigmdt1caa el -

hecho de que tengamos conciencia del conjunto y no de los elementos qa

tegoriales en los cunles consiste propiamente la identidad trascendente, 

no impide que sea justamente esta identidnd lo que da validez objetiva 

a la 1ntu1ci6n, Tampoco en el conocimiento Q prigri de lo real es cons

ciente la fUnc16n de la relac16n categorial, La relac16n de identidad • 

acti1a, pero p!U'a"ia intuic16n estigm~tica misma s6lo ea objeto el con• 

junto contemplado (64), 

81 a pesar do todo se aceptara que la 1ntuici6n 11t1gm!t1cn tu• 

viera sus raíces en la relaci6n fundamental categorial, habría que ace¡ 

tM' tambl~n otras conaacuencias, entre las cualea interesa consignar. • 

solamente unas la intu1ci6n estini~ticn se apoyaría sobre todo en el po-
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lo inferior de la relaci6n categorial en que se daría· una estr.ict~ iden

tidad de esferas; la conspectiva tendría· que operar más directamente so

bre los planos superiores, .Pero quedaría una capa de estructuras del .... 

ser ideal, intermedia desde el punto de vista de su universalidad, cuya 

aprehensi6n no podría lograrse por uno u ·otro camino aisladamente sino = 
s6lo con la intervenci6n de ambos, a base del estrato inferior con el ª!! . 

xilio del superior, i\s! ocurre con muchos teoremas de la geometría, con 

algunas leyes 16gicas, con valores de la especie más alta y, en general 

con la mayor parte del ser ideal cognoscible. 

Todo el modo de operar del conocimiento del ser ideal, está dis .. 

puesto justamente para la colaboraci6n entre la intuici6n estigmática y 

la conspectiva y solamente dentro de sus límites se pueden aislar los .. 

factores sin arbitrariedad. Ahora bien, en esa amplia capa intermedia ce

saría la relaci6n cate3,orial fundamental y funcionaría en su lugar la me-. : 

diaci6n entre las más altas universalidades y las estructuras más espe

ciales contempladas estigmáticamente. Pero en verdad estas consecuencias 

son muy dudosas y bien ¡odr!an suceder las cosas de otra manera, 

Sin embargo, esa interpretaci6n metafísica que consiste en redu

cir todo el fundamento del conocimiento a priori a la relaci6n categorial1 

dentro de cie.:-tos lÍmites respeta el fen6meno de la intuici6n estigmáti- • 

ca: esta intuici6n no tiene el carácter de testimonio de existencia como 

la percepci6n, tiene solamente el carácter de testimonio del ser ideal. 

Su c!lrácter asert6rico no llega a la af irmaci6n: 11esto existe" ; solamen

te puede decir: "esto es así", "yo veo esto así", o "aquí está algo de -

esta especie", El modo de ser dado expresa solamente la positividad ideal 

y le corresponde el modo de conocimiento del encontrar,. del hallazgo, .. 

que expresamente produce s6lo una posibilidad de ser.descrito,. no de ser 
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demostrado, Pero esto sucede solnmente dentro de ciertos límites; porque 

si la identidad de estructuras es completa ya no se puede distingtiir el 

penetrar de la intuici6n directamente ~n el objeto, y entonces este pe

netrar permanece como un enigma, 

En este punto, nos dice Hartmann, debemos dejar las cosa~ sin -

intentar m&s conjeturas ni aventurar nuevas hip6tesis, porque es seguro 

el fracaso de ~oda interpretaci6n metafísica, Debemos dejar que perdure 

sin explicaci6n la irracionalidad en el interior de ciertos fen6menos (65); 

l 
1 
1 

1 
! 
l 
:¡ 
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Abn.ndonado el asunto del alcance de la relaci6n categorial fUn

damcntal y su participaci6n en la intuici6n estimática, podemos volver -

a la cuesti6n planteada con las dos instancias y el criterio de verdad 

en el conocimiento q priori. Los términos de esta cuesti6n no se alte

ran por el hecho de haber dejado la otra sin resolver, porque la dife

rencia de principio entre ambas instancias se mantiene con la relaci6n 

categorial o sin ella, 

Con las dos instancias se resuelven las aporías del conocimien

to ideal de modo análogo a como se resuelven en el conocimiento real y, 

por tanto, es posible una conciencia de lo verdadero y lo no verdadero 

sin necesidad de una evidencia inmediata en el sentido objetivo de la -

palabra. Las dos formas de la intuici6n se refieren a los 'mismos objetos 

ideales, pero dan, de ellos aspectos cualitativamente diferentes y de ma

nera muy distinta; una solamente las legalidades más generales, la otra 

ltEmás especiales estructuras de conjunto sin la conciencia de los ele

mentos más generales. Si ambos aspectos se contemplan debidamente se ac2 

plarán necesariamente de modo arm6nico, Si no se da ese acoplamiento, - · 

en algÚn ·lugar se escondo un error. Cono criterio negativo esta regla es 

aquí tan absoluta como en el conocimiento de lo real, pero solamente oo

mo criterio negativo, por'que se puede dar el acoplamiento sin contradic

ciones y sin que por ello se alcance la evidencia objetiva, porque las t 

dos instancias pueden contener el mismo error. 

La diferencia con el conocimiento real es que dada la grande he

terogeneidad y la absoluta autonomía de las instancias es poco probable 
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el caso de que las dos contengan el mismo error, En crunbio 1 las instan

cias del conocimiento ideal poseen una heterogeneidad m~s atenuada, las 

dos aprehenden lo universal aunque en niveles diferentes y es, por lo -

menos, discutible que ambas se apoyen en la misma relaci6n categorial, 

Sin embargo, según hemos dicho untes, la heterogeneidad permane

ce, La intuici6n estigmática resiste la comparaci6n con la percepci6n y 

si se distinguG de ella no es porque le falte concreci6n sino exclusi
vamente por la individualidad del caso, que no se puede dar por razones 

ontol6gicas ya que no hay nada individual en el ser ideal. Pero los ob

jetos de la intuici6n est:lg!l~tica desempeñan dentro del ser ideal el mis

mo papel que lo individual dentro del ser real, porque se trata de estru~ 

turas complejas sumamente diversificadas que en cierto modo pueden lla

marse casos especiales, 

Por el contrario, la intuición conspectiva muestra los mismos -

caracteres que el factor a priori del crnocimiento real, Tiene el caráQ 

ter de legalidad o universalidad que abarca y anticipa una gran multitud 

de casos, la capacidad de comprender, de penetrar, de distinguir, No -

aprehende el mero estar presente de algo, sino que es intelecoi6n del --

11porqu~11, aprehensi6n de la ;:iosibilidad y ln. necesidad, 

La heterogeneidad existe, por tanto, la eficacia del criterio -

-aunque menor que en el conocimiento de lo real- puede llegar a ser po

sitiva mediante la runpliaci6n de la visi6n de conjunto, Pero si el cri

terio es aquí ~enos eficaz, trunbi~n hay que tener en cuenta que el cono

cimiento de lo ideal está expuesto a distintos peligros de error que el 

conocimiento reaL Además, aunque la trascendencia del objeto es la m1:s

ma en los dos casos, el alcance de la trascendencia es mucho mayor en el 

conocimiento de lo real, dada la afinidad de las estructuras de la esfe-
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ra ideal con lo. conciencia -o la proximidad si se quiere seguir usando 

esta metáfora cuantitativo., En resumen, lo. heterogeneidad y la autonomía 

que son lo. condici6n de una mayor eficacia del criterio, disminuyen c,on 

la proximidad o, dicho en témfoos positivos, aumentan con el alcance ".' 

de la trascendencia~ 

Este aumento o disminuci6n que opera en la eficacia del ~lt!l::

rio, se refleja también en la conciencia del problema y el progreso del 

conocimiento del ser ideal, Si la conciencia del problema consiste en ~· 

que se adelante una. de lns dos instancias mientras que la otro. permo.ne

ce rezagada, nunca podrá darse en el conocimiento ideal un avance o re

traso tan marcados como los que se dan en el conocimiento real, La in

tuici6n conspectiva al aprehender sus leyes generales, va más allá de 

las estructuras distintas aprehendidas ?Or la estigmática, y forma hi".' 

p6tesis que ésta debe confirmar posteriormente, La estig:n~tica por su -

parte, proporciona siempre nuevos contenidos a la conspectivo. paro. su 

clasificaci6h y cofuprensi6n, Pero las dos instancias nunca se alejan -

demasiado una de otra y los avances se hacen de manera más uniforme y 

regular, sin la tensi6n y la divergencia que se puede ver en el conoci

miento real, porque las dos instancias de la aprioridad ideal poseen -

una homogeneidad fundamento.l y son objetivamente universales -aunque 

nunca desaparezca la bipolaridad, Conciencia del problema y ?rogreso se 

dan en el conocimiento ideal, pero no alcanzan aquí sus momentos de ple

nitud (66), 

Pero por atenuada que se presente la relaci6n de las dos instan 

cias es fundamental para el problema de la evidencia, Como en el cono

cimiento de lo real, la evidencia no es algo primario y directo sino -

mediado, No es un criterio, sino nlgo que se funda en un criterio que -
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consiste precisamente en el enlace de las dos instancias, De hecho to

dos los sectores parchles del conocimiento de lo ideal trabaj::m con es

te criterio, no s6lo aquellos que son tratados científica y met6dicamen

te sino en genernl todos,aún los más ingenuos, conscientes o inconscien

tes, voluntaria o involuntaria.~ente, Las dos instancias existen siempre 

y entran en juego tan pronto una conciencia se dirige cognoscitivamente 

a lo ideal1 

La matemática, por ejemplo, cuya evidencia es proverbial, tra

baja con las dos inst!l!lcias, Lo que ella contempla estigmáticamente en · 

los teoremas como hecho ideal, con el modo asert6rico de 11 esto es así", 

no es suficiente; m1s allá de esto busca fo demostraci6n para añadir a 

la facticidad ideal, la necesidad. Ahora bien, la demostraci6n parte -

siempre de lo más universal y establece con ayuda de la intuici6n cons

pectiva el enlace entre aquello y lo contemplado estigmáticamente, La -

importancia de este ~~ocedimiento de demostraci6n no está en la prueba 

de cada uno de los teoremas en particular, sino en el establecimiento -

de un conjunto de conexiones que se religan entre sí al introducir a la 

intuici6n conspectiva y hacer que se subordine a ella la estigmática. -

En esto consiste propiamente el criterio relacional, 

A pesar de la evidencia aislada de los distintos teoremas, s6-

lo la evidencia conspectiva adicional, es decir, la aplicaci6n del cri

terio relacional, asegura la evidencia objetiva. El criterio relacional 

viene a ser en un sentido muy preciso el de la evidencia misma, La vi

si6n de conjunto y la de cada teorema particular se mantienen en equi

librio y, cuando están en armonía, se alcanza h certidumbre, 

Pero la matemática participa ciertamente de una situaci6n de -

privilegio, en cuanto a unanimidad, evidencia, racionalidad, exactitud, 
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-s6lo la 16gica formal estar!1 en una situaci6n parecida, En cambio no 

sucede lo mismo con la intuici6n fenomenol6gica de esencias, en que se 

presenta una gran divergencia de las dos instancias, Sucede muchas ve

ces que la intuici6n estigmática prepondera sobre la conspectiva, lo -

cual podría atribuirse en ocasiones al prejuicio de los investigadores 

que, por excluir el relncionalismo tradicional, restringen el alcance de 

la fenomenología, Pero en muchos casos se puede explicar por razones de 

fondo, por la manera do darse los objetos ideales que, en ll.lllplios sectQ. 

res, principalmente de lo que hemos llamado idealidad dependiente, se -

muestran como fen6menos peculiares o aislados y, s6lo secundariamente -

se puede tener de ellos una visi6n conspcctiva, liUnque el caso extremo 

se ofrecería tal vez con los valores, en el dominio de la idealidad pura, 

!J. parecer, la visi6n conspectiva interviene poco en la concien 

cia pura de valores -por lo menos, advierte Hertmann, en el estado ac

tual de las investigaciones en este campo, Hay ciertas exigencias de -

unidad, ciertas oposiciones -la de valor y no valor- que patentemente -

desempeñan el papel de legalidades dominantes, pero la multiplicidad m~ 

terial de valores propiamente dicha s6lo puede ser contemplada estigmá

ticamente y en cada caso diri~irse a un valor aislado, De manera que el 

sentimiento de valores se mueve dentro de límites muy estrechos, y la -

fUnci6n directiva de la intuici6n relacional es también restringida, • 

con lo que prevalece una cierta contingencia en el dominio de la contem

placi6n, Naturalmente, pueden llegarse a descubrir conexiones y hasta -

una especie de sistema de valores, pero nada de esto en virtud de la in

tuici6n conspectiva sino de la estigmática, porque el mismo sentimiento 

de valores lo hace posible en sus actos de preferencia y de rechazo. 

Pero si en este campo, la fUnci6n del criterio cesa totalmente, 
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acaso puede atribuirse al estado actual aún no desarrollado de la in

vestigaci6n axio16gica. Aunque tmnbifo podría pensarse que este seotor 

de los valores fuera distinto de otros, apoyándose en el hecho de que 

ciel'tns legalidades universales -por ejemplo el principio de contradic

ci611-, no rigen para ellos: hay antítesis y conflictos de valores que 

reaparecen hasta en los momentos concretos de la vida moral, que no se 

pueden eliminar. Pero aún en el caso de que el sector de los valores tu

viera que ser una excepci6n en este punto -lo cual no puede inferirse -

de lo dicho-, no disminuiría la importancia del criterio relacional en 

el conoc,ir.iiento de lo ideal, cuando más señnfor!a un limite a su aplica

bilidad, Y no sería un límite de principio sino sujeto a la eventual -

suspensi6n.de la intuici6n conspectiva y, en esta medida, una exce~ci6n 

confirmadora de la ley del criterio y por lo tanto de la validez de la 

evidencia que se·npoyn en él, 

Mas la eficacia del criterio en el conooimiento de lo ideal es 

siempre más d~bil que la del real, aún en el caso de que armonicen ín

tegrrunente las dos inst(l!lcias, Por eso mismo, el conocimiento de lo -

ideal debe buscar un apoyo fuera de su propia esfera, un seguro, median 

te la referencia al conocimiento de lo real, No porque la certidumbre de 

este sea mayor o menor, simplemente porque es distinta, porque la inte-. 

lecci6n a posteriori es la instancia contraria de lo a priori en gene~ 

ral, Por eso mismo el trabajo común de la matemática con otras disci

plinas, incluso con la t~cnica, tiene una significaci6n gnoseol6gica: 

equivale a constatar que las matemáticas encuentran en sus aplicaciones 

el seguro más firme, el asidero extremo de sus principios, Precisamen~ 

te por eso, esta relaci6n no resulta visible en cualquier problema par

cial, sino solamente en la necesidad de apoyo de los fUndamentos Últi-
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mos .-s6lo captables como hip6tesis- de la matemática pura, 

Con la 16gica pura sucede algo semejante en el dominio de los -

primeros principios, Y la misma tendencia se puede hallar en la concien 

cfa de valores, aunque aquí el :i.poyo no resulta posible porque no exis

te realidad alguna que corresponda a los valores con toda seguridad y 

permita verificar la contemplaci6n pura de valores en el conocimiento -

de la realidad, Pero la tendencia a la seguridad busca entonces su apo

yo en otra parte: en la realidad de la conciencia de valores, del sen

timiento de valores, La conciencia de la situaci6n moral, el juicio mo

ral, el sentimiento de culpa, y muchos otros actos semejantes son una -

realidad .moral que hace posible el apoyo, En c:i.mbio, la intuici6n feno

menol6gica de esencias no tiene dificultad alguna porque es conocimien

to de una idealidad dependiente y busca su apoyo 8n la realidad como pa~ 

te de su propio procedimiento, 

De todo esto resulta que en el conocimiGnto de lo ideal se apli 

can dos criterios: primero, el criterio propio que consiste en la con

frontaci6n de la intuici6n estigmltica y ln conspectiva dentro de la -

aprioridad ideal; y segundo, el criterio que sale de la propia esfera 

para confrontarse con lo real y así se apoya en otra dualidad de ins

tancias, la del conocimiento a pri.Qr.1 en su totalidad, que es conocimieg 

to de lo real y de lo ideal, y la del a posteriori que es aut6nomo fren 

te a ~l. Este doble seguro encuentra su límite -límite inalterable por

que es ontol6gico y nada tiene que ver con la relaci6n de conocimiento-, 

en que el ser ideal y Gl ser real no coinciden totalmente: hay estruc

turas ideales a las que no corresponde ninguna realidad y, por otra par

te, hay estructuras reales que no corresponden a otras ideales (67), 
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13,- LO IRRACIONAL Y LOS LIMITES DE LA EVIDENCIA. 

Complementaria de la cuesti6n del criterio de la verdad es es- "

ta otra que qued6 igualmente señalada al comenzar el apartado 10 refe- ... 

rente a la irracionalidad y a los lÍmrtes de la evidencia en el ser ideal, 

Si recordamos la verdadera naturaleza de la intencionalidad y la 

trascendencia, si tenemos en cuenta que· en lo ideal como en lo real, el 

pensar no contempla sus propias estructuras sino que entiende un· ser C{)m 

pletamente independiente -Y entonces la intenci6n puede acertar o no- r.e

sul ta que la irracionalidad de lo ideal será precisamente la línea divi

soria entre la posibilidad de acertar y la necesidad de equivocarse, ~e

ro la conciencia de esta irracionalidad es el saber crítico de la posi

bilidad parcial de no acertar, 

La irracionalidad en el ser ideal es ciertamente menor que en 

el ser real, como es menor también ·el alcance de la trascendencia. Pero 

se trata de una diferencia puramente cuantitativa que no escnnde ningun~ 

diferencia de principio, _ 

Por otra parte, hay un reino de·lo·racional en s1 1· que no es el 

reino del ser ideal, sino el del pensamiento, Es un reino de estructuras 

meramente intencionales, que pueden llegar a adquirir ·significaci6n·para. 

el conocimiento. si se refieren a un existente en sí, ·si lo aprehenden o 

lo representan, El pensar que comprende es, en t6rminos de Hartmann1 la· 

!:iliQ, lo que no quiere decir que sea a la vez comprendido, ni siquiera 

comprensible, La ~ misma no es racional, ni en sus condiciones que -

son categorías del pensamiento ni en sus elementos que le son dados como 

materiales, Todo comprender en general se levanta sobre lo incomprendido 

y tal vez incomprensible, como todo conocimiento en general se erige sobre 
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Esto último tiene importancia par~ el conocimiento en general, 

en cuanto lleva en sí un elemento del comprender, pero especialmente pa

ra el conocimiento ideal, Aquí es irracional el elemento categorial sim

ple -elemento en el. sentido de principio-, a través del cual se compren 

de, Comprender significa entender a partir de estos elementos, remontar

se a ellos, de donde se sigue que los elementos categor!ales mismos ti~ 

nen que quedar necesariamente sin comprender, tienen que ser irraciona

les, Se podría equiparar esta irracionalidad del estrato superior o más 

universal del ser ideal, con la de aquellas categorías de ser ideales que 

son idénticas a las categorías del pensamiento, 

Además, es igualmente irracional el elemento de la intuición es

tigmática, es decir, el contenido de la intuición aislada, en el otro po

lo del conocimiento ideal que constituye el estrato inferior, Lo aquí -
,, 

contemp1~Q ~s ciertamente dado, mas no por eso comprendido, Precisamen-

te en su ser daao está lo enigmático, Así ocurre con muchos valores com

plejos cuya estructura interna permanece· incomprendida, como en otro te

rreno ocurre con los colores y sonidos. 

Por tanto, la irracionalidad llega a su mayor intensidad en los 

estratos superior e inferior de lo ideal, aunque por diversas razones, 

El estrato medio, en que se enlazan las dos clases de intuición es in

comparablemente más racional y está mejor situado desde el punto de vis

ta gnoseol6gico, El encontrarse y entrecruzarse de las dos instancias -

heterog6heas es el terreno propio del comprender, del entender, de la -

racionalidad; es la ratio misma, Dicho de otro modo: llamamos com 1render · 

al acomodarse de los elementos de la !ntuici6n estigmática y la conspec. 

tiva, lo mismo :n el conocimiento de lo ideal que.en el de lo. real, 
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Esta situaci6n s6lo contradice en apariencia lo que dijimos al 

final del número 11 sobre la suspensi6n de ·1a relaci6n categorial fun

damental -ruponiendo que haya algo de verdadero en esa suepensi6n. Es 

verdad que las dos intuiciones afectan a los estratos inferior y supe

rior porque s6lo en ellos se puede dar el conocimiento directo, pero la 

racionalidad no tiene nada que ver con lo directo de la intuici6n, Un -

contenido puede ser dado directamente o estar directamente en la intui

ci6n conspectiva como factor de conexi6n, sin que por eso sea comprendi

do. Y puede, como en el estrato medio, ser totalmente comprensible a pe

sar de consistir en el cruce de dos elementos dados de otro modo, 

Con esto se relaciona el hecho de que también la posibilidad de 

ilusi6n sea menor en el estrato medio que en los extremos. Aunque esta -

posibilidad no desaparece por completo enni.nguna parte, menos aún en la 

esfera del ser ideal, se encuentra reducida en el estrato medio por el 

criterio relacional, por la fracci6n de conciencia crítida que sigue pa

so a paso el trabajo del comprender. El conocimiento de lo ideal no pre

senta nunca la pretensi6n de evidencia objetiva absoluta, y aunque no se 

percate plenamente posee un oscuro sentimiento.de su relatividad, que es 

en fin de cuentas la conciencia gnoseol6gica de su falibilidad, Esta es 

su mejor protecci6n contra la ilusi6n de la evidencia (68). 

La Última cuesti6n que dejamos planteada al comenzar el número 

10, se refiere al conocimiento de los valores. Ya sabemos que los valo

res tienen la misma idealidad de las otras estructuras esenciales, pero 

a pesar de esto, tienen todavía un modo de ser especial dentro del común 

ser en si ideal. Los valores son, como todo ser ideal, trascendentes a 

la conciencia, aún en la intuici6n axiol6gica, La visi6n axiol6gica no -

puede estar fundada en una relaci6n de identidad categorial, en primer 
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lugar, porque los valores no son categorías, por lo menos en un senti

do propio; en segundo lugar, porque tal identidad podría interpretarse 

como si los valores pertenecieran a la conciencia o se incorporaran a -

ella, y con esto se su11.rimiría su trascendencia y con ello su autoridad 

y su fUerza determinante. 

Hay otro punto en que la relaci6n de identidad tampoco corres

ponde al fen6meno de la intuici6n de valores: el acto de aprehensi6n di-

recta no es ·un acto de conocimiento propiamente dicho, no es un acto -

te6rico, sino un acto emocional de toma de posici6n: un sentimiento de 

valor, S6lo la reflexi6n sobre· los actos de respeto y desprecio, amor 

y odio, predilecci6n y postergaci6n, produce el conocimiento de valores 

propiamente dicho, Sobre la trascendencia de estos actos no hay ninguna 

duda, aunque de preferencia se orientan activamente en sentido inverso 

al conocimiento, no son actos de aprehensi6n sino que exigen, anhelan, 

actúa~ y en ocasiones pueden modificar el objeto, Pero a pesar de todo, 

estos.actos emocionales contienen de alguna manera la aprehensi6n cog

noscitiva, 
' 

Se trata de actos complejos cuyos momentos capitales son los -

sigui~ntes: lo, la adopci6n de posici6n, propiamente interna, de la -

conciencia emocional; 2o, ía conciencia de aquello frente a lo cual se 

toma posici6n; y 3o, la conciencia de aquello en que se funda esa toma 

de posici6n, El segundo momento es evidentemente conocimiento de lo -

real, pues en ~l se aprehende una personal real, una situaci6n, una ac

ci6n ~te, El tercero, en cambio, es conocimiento de lo ideal, puesto -

que lo que determina la toma de posici6n es una conciencia de valores, 

si bien no necesita ser explicita; solamente lo real debe ser conscieu 

te porque la posici6n es frente a lo real, Por su parte, el primer mo-
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mento! aunque sea dato primariamente, está condfoionado por los otros 

dos que son actos de conocimiento y es secundario en relaci6n con ellos, 

El tercer momento, a pesar de estar inserto en el acto emocio

nal complejo, es aut6nomo, Pero no es todav!a·consciente a aprehensi6n 

de la estructura, no es todavia·intuici6n objetiva de valor, para que 

llegue a serlo se requiere la ayuda de la réflexi6n, Todo esto supone 

que los valores son independientes de la conciencia y que su reaparición 

en ella es un fen6meno secuncario, y supone además, que tras los valores 

se encuentran otros principios axioi6gicos que son los verdaderos agen

tes de la identidad, Pero ahora debe quedar en suspenso la investiga-

ci6n de esa manera de ser independiente de los valores y de los princ! 

pios, 

La intuici6n de valores penetra directamente en la materia de -

valor, Es la reacci6n trascendente de la conciencia frente a las estru,g_ 

tur~s de valor en sí, una especie de aprehensi6n -que puede compararse 

al~ percepci6n- en que el sentir actda como.Órgano de valor, El carác

·ter ·enigmático o milagroso que es inseparable de ella, es la expresi6n 

de lo que tiene de metafísico -por otra parte, no es en verdad más enig" 

mática que la percepción de lo real o el conocimiento estigmático de.lo 

'ideal, El carácter penetrante de la 1ntuici6n de valores no se dirige -

precisamente a lo real como tal, sino al valor en sí que puede estar au

sente o ser inherente a lo real. Por eso subsiste su apr·ioridad frente 

al caso particular real que se ofrece en la toma de posición, y es posi~ 

ble hablar de un empirismo de valores sin contradecir con ello el apriQ 

·d radical, 

En verdad, apenas hay algo·en·ese empirismo de valores que ·se~ 

aparte de la·intuici6n estigJiiática de esencias: frente al caso real es 
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a priori, aunque es dado frente al contemplar relacional conspectivo y 

a la reflexi6n. Por tanto, no puede decirse que la intuici6n de valores 

se base en una relaci6n de identidad, al contrario, ella establece la -

identidad, La oposici6n entre el conocimi.ento a priori y el a posterio-

¡:J.. se mantiene aquí con todo rigor: el valor se da al sentimiento de la 

misma manera que el objeto real a la percepci6n, lo que se comprende .í!. 

¡¡l:12I1 frente al caso real, se recibe sin embargo como a posteriori des

de el valor, Tambi~n podría expresarse diciendo que la intuici6n estigmá

tica de valores es a priori en relaci6n al conocimiento de lo real, pero 

es a posteriori con r~specto al conocimiento conspectivo de lo ideal (69), 

El penetrar de la intuici6n en la estructura del valor, permane

ce, sin embargo, en la oscuridad. Como sucede con la intuici6n esencial -

ideal en general, siempre que sea estigmática, Sabemos que es nosible en 

virtud de la proximidad de las esencias con respecto a la conciencia cog, 

ncscitiva, de que ya hemos hablado, pero como esta proximidad no es con-. 

templable en su esencia, tampoco podemos entender íntegramente el pene

trar, El carácter de ser intuible del reino ideal es un irracional, por 

eso nunca podremos eliminar la antinomia entre.el ser en sí del objeto 

y el directo ser aprehendido por el sujeto, Y como, por otra parte, la 

proximidad corre siempre el riesgo de ser confundida con la inmanencia, 

tiene la mayor importancia señalar la independencia de los objetos res

pecto de la conciencia, Por ser en sí de lo ideal ha de entenderse gno

seol6gicamente, justo esta independencia, De esta manera, la intuici6n 

de valores ilumina el conocimiento de lo ideal en general, el carácter -

penetrante de la intuici6n está incluido en toda visi6n estigmática del 

ser ideal, aún en la teÓri ca. 

·Para el cuadro de conjunto del conocimiento de lo ideal resulta 
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lo siguiente: las esencias inferiores y más especiales -las estructu

ras categorialmente más complejas- no están representadas o dispuestas 

en el sujeto ni resultan de la combinaci6n de sus categorías, sino que 

se intuyen directamente, En cambio, las más elevadas y categorialmente 

más simples no son intuídas, sino preformadas en el sujeto como catego

rías del conocimiento -Y no puede~ ser objeto de conocimiento, Son con

diciones de la intuici6n conspectiva y con su ayuda son proporcionadas 

otras, estructuras, objetos ideales del estrato medio, a base de los con

tenid,os estigmáticamente intu!dos, 
1 

La posibilidad de la ilusi6n se modifica también por el hecho -

de que la intuici6n ne valores está unida· a un acto emocional, La posi-

bilidad de error aumenta en tanto que el criterio relacional cesa total

mente, pero por otra parte disminuye porque cada intuici6n se manifies

ta emocionalmente, al tomar posici6n, con un hecho de oonciencia que -

como tal no puede ser suprimido, Este aumento de la posibilidad de la -

ilusi6n tal vez se funde en lo poco explorado del nuevo campo de la axiQ 

logía y, sobre todo, en la dificultad de convertir lo emocionalmente sen

tido en algo te6ricamente conocido con claridad, 

La ilusi6n de valores 1 en los casos en que se puede constatar, 

tiene siempre el carácter de desconocimiento de valores, es decir, es -

puramente negativa, No es inherente al sentimiento de valores como tal, 

sino más bien a su ausencia, SegÚn Hartmann, con el 6rgano de lo~ valo

res ocurre, como con el sentido de los colores, el sentido musical o el 

matemático, que hay individuos de muy escasa capacidad mientras que otros 

son mi.iy agudos en estos campos, La incapacidad para ciertos valores o la 

franca ceguera es un fen6meno muy difundido y en cada individuo se da -

una cierta dependencia con el nivel general de la conciencia de valores 
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de una epoca o de un ambiente, 

La posibilidad de la ilusi6n en el sentimiento de los valores, 

al menos por lo investigado hasta ahora, no se puede dar en un sentido 

positivo. Aunque cuando se trata de aclarar el contenido de los valores 

se puedan dar otros errores de reflexi6n. 

La relaci6n entre la intuici6n estigmática y la conspectiva es

tá aquí completamente alterada, La estigmática es casi absoluta, la con~ 

pectiva casi excluida, En la primera se abre un mundo de inagotable di

versidad, aún poco explorado; mientras que la segunda encuentra grandes 

dificultades puesto que aún las leyes universales de la intuici6n cons

pectiva, las leyes 16gicas, están alteradas -por ejemplo el principio -

de contradicci6n resulta suprimido en el mundo de los valores, Más toda

vía, lo poco que sabemos de la jerarquía de los valores, se debe simple

meµte al inmediato sentimiento de valores, no a la visi6n de conjunto -
i 

co~spectiva, 

En el dominio de la estética se acentúa todavía más esta alterª 

ci9n,· Aquí pertenece a la esfera ideal, no s6lo el reino de los valores, 

si?o tambi~n el objeto estético concreto mismo -es decir, aquella parte 

deiél que es la propiamente estética, la ideal, Porque la estructura que 

se'apoya sobre cierta materia, ni pertenece a la realidad ni es mera fan

tasía y, en tanto es individual se intuye de modo puramente estigmático, 

Solamente el contenido de ideas universal que se manifiesta a través de 

ese individual ideal, se contempla conspectivamente, Pero precisamente 

por eso, la intuici6n conspectiva depende de la estigmátice(70). 
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Respondidas las cuestiones que quedaron planteadas al comenzar -

el apartado 101 podemos ocuparnos ahora de las relaciones entre la prio

ridad real y la ideal, y de sus fundamentos, 

Ya sabemos que la aprioridad ideal se descompone en conspectiva 

y estigmática, De la primera podría decirse que funda su intersubjetivi

dad en la identidad de las categorías, es decir, en el hecho de que son -

id~nticas las categorías del ser ideal con las categorías del conocimien~ 

to de lo ideal y,por consiguiente, son tambi~n id~nticas para todos los -

sujetos, Pero no ocurre lo mismo con la €stigm~tica, cuyo fundamento no es 

una relaci6n de categorías o, en todo caso, esta relaci6n se encuentra al

terada a tal punto con el carádter penetrante de la intimaCi6n, que real

mente equivale a otra cosa, Aquí la identidad intersubjetiva tiene una -

base doble, por una parte hay identidad del objeto porque a todos los su

jetos les es dado en la intuici6n un mismo punto del ser ideal; por otra 

parte, el penetrar de la intuici6n misma, Hay en la intuici6n estigmáti~a 

una relaci6n totalmente análoga a la de la percepci6n sensoral que funda 

la identidad intersubjetiva en la identidad del objeto real -dentro de -

ciertos límites, La salvedad se explica en la percepci6n, como en la in

tuici6n, porque las condiciones de esta pueden variar en cada momento de 

sujeto a sujeto, Pero tomada en cuenta esta limitaci6n la identidad es to

tal, 

Y como el conocimiento de lo ideal en los estratos intermedios se 

fUnda a su vez sobre el encadenamiento de la intuici6n estigmática y de -

la conspectiva, la intersubjetividad tiene aquí un fUndamento doble: por 
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una parte en el hecho 4e que las categorías del conocimiento son id~nti

cas a las categorías del ser ideal y al propio tiempo s::in id~nticas para 

todos los sujetos, Pero por otra parte se fUnda en la relaci6n que exis~ 

te entre el sujeto que cumple la intuici6n penetrante y los objetos idea

les en sí que son id~nticos para todos los sujetos que los contemplan (71). 

Ahora bien, la relaci6n entre el conocimiento a priori de lo real 

y el conocimiento a priori de lo ideal, cuyos fundamentos han quedado ex

puestos, es para Hartmann una relaci6n de dependencia. Si no hubiera coin

cidencia de estructuras entre lo real y lo ideal, pcxlr!a haber indiferen

cia recíproca, pero no es así, porque en gran medida tienen un objeto id~!l 

tico por su contenido, al menos dentro del conocimiento te6rico, Esto sig 

nifica que debe darse un conocimiento a priori único, dirigido a un obje

to como tal independientemente de que se trate de un contenido puramente 

ideal o tambi~n real, Absurdo sería suponer lo contrario: que un mismo -

contenido puede ser conocido dos veces separadamente por encontrarse en -

dos regiones del ser, 

La relaci6n podría explicarse así: la esfera del ser ideal se ha

lla más cerca del sujeto cognoscente en el sentido de la proximidad de -

que hemos hablado, y el alcance de su trascendencia es menor en relaci6n 

con la esfera del ser real, Esto quiere decir que en la línea que va del 

sujeto cognoscente al ser real, el ser ideal ocupa un punto intermedio y, 

por decirlo así, de paso obligado para el conocimiento a priori de lo real. 

La unidad de las dos aprioridades en el sentido de la metafísica delco

nocimiento debe entenderse de esta manera: solamente a través de la esfe

ra ideal se conoce a priori lo real -en la medida en que las estructuras 

de esta esfera coinciden con las estructuras de lo ideal, 

Pero además, como el ser ideal s6lo es cognoscible en la medida -
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en que sus estructuras coincidan también con las del conocimiento, se pr2. 

duce aquí una nueva relaci6n de identidad, Para el conocimiento a priori 

de lo ideal basta esta nueva identidad; pero para el conocimiento a priori. 

de lo real deben cumplirse sucesivamente dos identidades: deben coincidir 

las categorías del conocimiento con las del ser ideal y, además, las cate

gorías del ser ideal con las del real, 

Es evidente que no se da una coincidencia completa entre las cate

gorías. de las distintas esferas, A ello se debe que lo real es menos cog

nos~ib~e, más irracional que lo ideal, es decir, que hay categorías de lo 

real que no son al mismo tiempo categcrías de lo ideal, Por otra parte,hay 

p'orciones enteras de la esfera ideal a las que no corresponde ningún ser " 

real. Son tres esferas de categorías totalmente distintas que s6lo coinci

den e~ parte, pero aún esa coincidencia parcial no es entre ellas homogé · 

nea sino que ofrece distintas características, Por ejemplo: el sector de -

las categorías de lo ideal que coinciden con las categorías del conoéimiell 

to, es mayor que el sector de las categorías de lo real que coinciden con 

las ~el conocimiento, lo que significa que la doble coincidencia requerida 

para 1el conocimiento a priori de lo real representa un sector todavía más 

estrecho: y s6lo en virtud de esa doble coincidencia penetra el conocimien 
i ' 

t~ a; pri.Qtl a trav~s de la esfera ideal para alcanzar lo real. 

La esfera ideal juega efectivamente el papel de mediadora en el co~ 

nacimiento a priori de lo real, no en el sentido que las categoría3 de lo 

ideal intermediarias sean ellas mismas objeto de conocimiento, sino en el 

sentido de que todo conocimiento a priori de lo real es al propio tiempo 

conocimiento de lo ideal -aun cuando no se presente así conscientemente. 

Pero los t~rminos de esta proposlci6n no pueden invertirse, 

rodo lo anterior proyecta cierta luz sobre el papel del conocimien. 
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to de 16 ideal en el conjunto del conocimiento en general. En primer lu

gnr, la aprioridad ideal aparece como una instancia intermediaria entre 

la aprioridad puramente intersubjetiva y la real, puesto que el acuerdo 

de ios sujetos depende del conocimiento del ser ideal, En segundo lugar, 

. lo real no es cognoscible a priori más que en la medida en que su estruc

tura categorial coincide con la del ser ideal, Esto se confirma al repa

rar en el papel de la 16gica formal y las matemáticas en el conocimiento 

ae la naturaleza y, por otra parte, en el hecho de que lo irracional es 

también al mismo tiempo al6gico, es decir irracional de modo eminente.Por · 

Último, en tercer lugar, el conocimiento de los valores es un conocimien-

to de lo id~al al que no corresponde en absoluto un conocimiento de lo -

real, o dicho más exactamente, un conocimiento independiente del hecho -

de que·un conocimiento de lo real marche o no a su lado, 

Los valores se conocen independientemente de su realidad oirrea

lidad, como la idealidad pura en general se halla mns acá de la realida~ 

y la idealidad, El ser ideal no tiene la misma frontera de cognoscibili

dad, rigurosamente trazada que lo real: hay mucho aprehensible en el ser 

ideal que en general no se manifiesta·coma real (72), 

Lo dicho hasta aqui resuelve la cuesti6n de las relaciones entre 

la aprioridad real y la ideal en la medida en que esta puede reducirse -

con certidumbre a la relaci6n fundamental categorial, es decir, a la in

tuici6n conspectiva. Pero aún está planteada la cuesti6n de las relacio

nes con la aprioridad ideal que consiste en la !ntuici6n estigmática, 

Podría pensarse que la intuici6n estigmática se aplica solamen

te a aquellas estructuras ideales que no son al mismo tiempo reales, -

mientras que toda aprioridad real es conspectiva. Pero tal suposición es 

err6nea, como lo prueba, en primer lugar,· la 1ntuici6n esencial fenomeno~ 
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16gica; y además, la matemática quo es conocimiento de lo real enlama

temática aplicada, Por lo menos en forma indirecta es indudable que se da 

la intuici6n estigmática en el conocimiento de lo real, Pero como por otra 

parte, ha quedado establecido que la aprioridad real s6lo es posible me

diante la relaci6n fundamental categorial, es indispensable explicar es

ta antítesis aparente, 

Ya hemos visto que el conocimiento a priori de lo ideal desempe

ña un papel de mediador, Vimos tambi6n que en la intuici6n conspectiva -

se da una doble relaci6n de identidad parcial: entre las cate~orías del 

conocimiento y las de lo ideal; y entre éstas y las de lo real, Pero es

tas relaciones no aparecen en la conciencia, son solamente condiciones, 

Si falta una de ellas, esa falta tampoco aparece en la conciencia, es de~ 

cir 1 ni la conciencia de lo a priori ni la conciencia de la cosa como tal 

se alteran por esto, Pues bien, esta falta es la que se da en la intuici6n 

estigmática cuando es al mismo tiempo conocimiento de lo real, 

Aunque la intuici6n estigmática penetra de hecho su objeto direc-

tamente, penetra solamente en el i.deal, no en el real, No obstante, tiene 

validez para el ser real graciQ~ a un segundo factor que se da en la se

gunda relaci6n de identidad de categc~ía~. La intuici6n estigmática que 

penetra hasta el objeto ideal salta solamente la primera relaci6n: la -

identidad entre las categorías del conociniento y las categorías del ser 

ideal; pero la segunda conserva toda su fuerza, Precisamente esta segunar 

·relaci6n entre las categorías de lo ideal y las de lo real -en tanto que 

es una relaci6n de identidad- es la que da a lo intuido estigmáticrunente 

dignidad de conocimiento real, Decimos en tanto que es una relaci6n de -

identidad,· porque ya sabemos que no lo puede ser íntegramente -se trata 

de una identidad parcial, De lo contrario, toda aprioridad ideal sería -

J 
'I ¡ 
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también real. Esta limitaci6n para el conocimiento de lo real era eviden

te en la intuici6n conspectiva, ahora resulta serlo también para la es

tigmática. Ambas son, ante todo, conocimiento de lo ideal, aunque poste

riormente puedan alcanzar la dignidiad de conocimiento de lo real. 

Se podría expresar trunbi~n de esta manera: en el conocimiento --

conspectivo a priori de lo real se salva por completo la distancia de la 

tras6endencia -del sujeto al objeto real- medi'.lTlte la relaci6n categorial 

fundamental; en el estigmático solo una parte, aunque la mayor parte.Por 

yanto, no hay diferencia entre la intuici6n estigmática y la cons;ectiva 

en cuanto a la superaci6n de la trascendencia de lo real, porque las dos 

se apoyan en la relaci6n categorial fundamental. La diferencia está en 

la.superaci6n de la trascendencia de lo ideal, que en uno de los casos es 

menor. Esto quiere decir que para el conocimiento de lo real no solamen

te no hay diferencia te6rica sino que tampoco la hay en la conciencia de 

la aprioridad real, antes bien, es posible pasar sin ninguna limitaci6h 

de la intuici6n estigrnática a la conspectivn y viceversa, sin que la re

laci6n con la realidad aparezca cortada en ningún momento. 

El límite puede señalarse en todo caso con posterioridad, puesto 

que s6lo se ofrecen a la intuici6n estigmática las estructuras complejas 1 

tanto en la matem~tica como en la intuici6n esencial, Pero este límite -

vale solamente para el conocimiento de lo ideal, porque en el conocimien 

to de lo real las estructuras ideales contempladas son las mismas en am

bos casos. 

La f6rmula de la identidad en la aprioridad ideal podría modif i

car se, para tener en cuenta los alcances de la intuici6n estigmática so

bre lo real,· de la siguiente manera: para el conocimiento a ~riori de ob~ 

jetos reales se requieres lo, que al menos una p.'.l!'te de las categorías 1e 
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lo real coincida con las categorías de lo ideal; y 20,.que estas catego

rí1s de lo ideal coincidan n su vez con categorías del conocimiento, o 

bien que los objetos ideales que cuen bajo esas categorías ·puedan ser -

intuidos en forma directa y penetrante (73). 
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1.- EL AhALISIS DEL :.:UNJO CIRCUNDAIHE. 

Algunos años después de la aparici6n de la Metafísica del CQ

~~ento de H1rtmann -exactamente dos años después de la edici6n segun 

da y definitiva-, se publica en el Jarhbuch für Philosophie und · ·,.Q'lO)l!."-

. DQ..1º.gJsche Forschung, el libro de Martín Heidegger: Sein und Zeit. El li

bro e~tá dedicado a Edmund Husserl, 11 con admiraci6n y amistad", y en el -

texto 1 el autor alude a su maestro repetidas veces, añadiendo que si su -

trabajo da un paso hacia é'.delante por el camino que abre las 11 cosas mis

mas11, lo debe precisamente a Husserl "que le familiariz6 durante los años 

de estudio del autor en Friburgo con los más variados dominios de la in

vestigaci6n fenomenol6gica, mediante una solícita direcci6n personal y -

. la más liberal comunicación de trabajos inéditos" (1). 

Por su tema, la obra se presenta como un tratado de ontolobf ~ ~~ 

ro .de acuerdo con el método empleado se trata,según Heidegger .p;:eponderan-. 

~~7"-.;;:-,t-J de fenomenología, porque la ontologia s6lo es posible como fenome

nología.O. mejor dicho, la ontología y la fenomenología no son sino la fil,9. 
1 

sofía misma definida respectivamente por su objeto y por su método.Pero con' 

esto, no se adscribe el tratado ni a una direcci6n ni a una posici6n filo~ 

s6ficas 1porque la fenomenología no es ninguna de las dos cosas.La exp1wi.l· , 

11fenomenoiogía 11 significa primariamente el concepto de un método ('Uyo -· -

principio fundamental puede formularse así: 11 ¡ a las cosas mismas ! 11 ~ 

(2). El método consiste en permitir ver lo que se muestra, tal como se -

muestra por sí mismo, Es una ciencia de los fen6menos ;ue obliga a que -

todo c1~anto esté a discus::.~ri ~0br:: ~nos Giene que tratarse mostrándolo -

directamente o demostrándolo directamente, A esto debemos añadir que hay ·· 
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un fen6meno por excelencia, algo que en el mejor sentido puede mostrarse 

en sí mismo: precisam0nte el ser de los entes, su sentido, sus modifica

ciones o derivados, Estos son los fenómenos por excelencia de la fenome-

nolog.ía, y la tarea metodol6gica consistid en ponerlos en libertad: tras 

los fen6menos de la fenomenología no está esencialmente ninguna otra co

sa, pero sí puede estar oculto lo que debe volverse fen6meno. Y justo -

porque los fen6menos no est6n dados inmediata y regularmente, se requie

re del procedimiento fenomenol6gico, De ahí la consecuencia ya enunciada: 

la ontología s6lo es posible como fenomenolog.Ía (3). 

Pero debemos pacer notar algo importante: en la discusi6n de -

los problemas de la ontologí~, que sólo ha sido posible sobre las bases 

puestas por Husserl en las Investigaciones L6gicas, según declaraci6n del 
propio Heidegger, se tropieza con la necesidad de una ontología fUndamen~ 

tal que tenga por tema un ente Óntica-ontolÓgicamente señalado: el ser-ahí. 

Ji.hora bien, este ente señalado que somos en cada caso nosotros 

mismos, es caracterizado por Heidegger de la siguiente manera, que no es 

indispensable esclarecer aquí: la esencia de este ente, hasta donde pue

de ·hablarse de esencia, está en su existencia; es decir, sus caracteres 

no son peculiaridades presentes en él, aspectos simplemente presentes de 

un objeto ante los ojos, sino modos de ser posibles concretos, posibili

dades en un sentido existencial, Por el hecho de ser en cada caso su po

sibilidad, este ente no puede ser tomado como caso ejemplar de un gfoe

ro de entes, sino que es en cada caso mío y siempre en uno u otro de ser 

concreto (4). 

Los dos caracteres del s er-ahÍ, la preeminencia de la existen

cia sobre la esencia y el ser en cada caso mío, indican que un análisis 

de este ente se ocupa de un sector peculiar de fen6menos que debe ser -

• ¡.., ~· , ..• ---- .. - ·-" 
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comprendido sobre la base de aquella estructura del ser ahí que Heidegger 

llama 11 ser en el mundo 11 , No nos detendremos en estos análisis, pero es " 

indispensable indicar lo siguiente: es indudable que el estudio de estos 

conceptos sobre el mundo circundante, que Heidegger expuso en sus cursos 

desde el invierno de 1919-20, es un desarrollo y profundizaci6n de los " 

temas que Husserl tratQ cm la Secci6ri. Segunda de las Ideas y a los cuales 

se ha hecho alusi6n en el capítulo anterior, Concretamente todo el aná" 

lisis del ser en el mundo que est6 hecho partiendo de la cotidianidad -

del t~rmino medio es un aho:Caniento de la visi6n ingenua del ~.1lnQ.Q..l!AtU.

!:l!l. de Husserl. 

En este estudio del fen6meno del 11ser en el mundo 11 , Heidegger -

se encuentra con unos entes que se dan como Útiles y al analizarlos pone 

al descubierto algunos datos que para nosotros tienen inter6s. La estruc. 

tura del ser de esos entes a la mano que se dan en el mundo como maneja~ 

bles y que se llaman útiles, est1 determinada por ciertas relaciones o n 

referencias, Un ritil en cuanto tal no es posible aislado, sino tan sólo 

en ciertas referencias que, por tanto, no le son extrínsecas sino que lo 

definen en cuanto ritil, constituyen su ser mismo, El martillo refiere al 

martillar, el martillar refiere al clavar el clavo, el clavar para co:gar 

un cuadro en la pared, refiere a la pared y a la habitaci6n, pero el ha" 

bi~ar refiere a una cierta manera de guarecerse el ser-ahí, a una cierta 

manera de existir que ya no es un para que en el sentido de las referen

cias anteriores, sino una referencia de carácter primario que es un 1l.Q.I'.. 

mor de que conciernr 0 vclusivamentG al ser-aht Pero además; e] ll1'.lr ti1J" 

refiero a la madera, la madera al bosque en cuanto bosque maderable, el 

bosque a la montaña, etc, Un Útil cualquiera refiere al mundo circundan

te como totalidad de útiles y a la naturaleza toda en cuanto utilizable. 
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Pero la referencia puede ser perturbada, el instrumento puede hacerse 

inútil y el descubrimiento de la inempleabilidad presenta al útil mis

mo como un no ser a la mano, como algo que se limita a estar ahí ante 

los ojos con un aspecto determinado, Este echar de menos lo manejable -

descubre aquello que no solamente no es manejable sino que ni siquiera 

e~tá a la mano, como algo no más que ante los ojos, Pero no es aquí don

de se pueden buscar las orientaciones para aclarar el ser en sí de los -

entes intramundanos, sino precisamente en ese amplio tejido de referen

cias que constituye la totalidad de las relaciones entre los útiles (5). 

Heidegger distingue diferentes estructuras y dimensiones de los 

problemas ontol6gicos y registra como dos categorías diversas: el ser de 

los Útiles es decir, de los entes intramundanos que hacen frente inmedia-

tamente corno siendo a la mano; y el ser de aquellos otros entes que ca

be encontrar delante, corno objetos presentes ante los ojos, que se pue

den determi~ar en un peculiar proceso de descubrimiento a trav~s de los 

entes a la mano (6), Frente a estas dos categorías Heidegger distingue -

tambi~n la mundanidad· del mundo cor:io una determinaci6n existenciaria del 

ser-ahí, Pero volvamos a nuestro punto de partida, 

Hemos dicho que el ser de lo a la mano tiene la estructura de 

la referencia, es decir, tiene en sí mismo el carácter de ser referido 

a algo. El ser ahí se conforma con.el Útil al manejarlo, porque confor

marse significa, desde el punto de vista 6ntico, aceptar que los útiles 

sean como son, dejándolos que sean lo que son en sí sin mejorarlos ni de~· 

truirlos, Desde el punto de vista ontol6gico, significa conformarse con 

~ue los Útiles sean lo que son en sí pero incluido el caso de mejorarlos 

o destruirlos, IJiora bien, todo conformarse se funda en un comprender, y 

aquello dentro de lo cual el ser ahí comprende toda referencia es aque-
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llo sobre :il ::':ndo de lo cual permite que hagan frente los entes en la 

forma de ser de la conformidad, Este fondo es lo que llama Heidegger el 

fen6meno del mundo y su estructura es lo que constituye la mundanidad o 

. . signiflcatividad. Esto quiere decir, en resumen, que el ser-ahí con su -

mundanidad o significatividad es la condici6n de posibilidad de todo dar. 

se Útiles, es el a priori de los entes intramundanos en cuanto tales, Las 

referencias encadenadas y el conformarse de que se ha hablado, integran 

series que acaban en un término que ya no es ninguna referencia ni nin

gún conformarse, sino el ser mismo del ser ahí, 

Pero podría pensarse con lo dicho hasta aquí, que el ser subs

tancial de los entes intramundanos se evapora en puras relaciones, Mas 

Heidegger advierte lo siguiente: el plexo de referencias que como signi

ficatividad constituye la mundanidad, puede tomarse formalmente en el -

sentido de un sistema de relaciones siempre que no se deje de observar 

que tales formalizaciones nivelan los fen6menos hasta el punto de hacer

les perder precisamente su contenido fenoménico, Estas relaciones se re

sisten a toda funcionalizaci6n matGmática; y tampoco son nada pensado s1 

no que son relaciones existenciales, modos de ser concretos en cada caso, 

que están tan l~jos de hacer que se evapore el ser de los entes a la ma

no, como que constituyen la base sobre la cual cabe descubrir por prime

ra vez" estos entes en su ser en sí substancial, Y Únicamente cuando es~ 

tos entes intramundos se han hecho presentes, se abre la posibilidad de 

hacer accesibles a los entes que no son más que ante bs ojos, Sobre la 

base de estos entes ante los ojos pueden determinarse sus propiedades -

matemáticamente en conceptos funcionales, lo que hace ver que estos con 

ceptos formalizados s61o son posibles ontol6gicamente con relaci6n a en

tes cuyo ser tiene ese carácter, 
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En.el sentido primitivo del término, el mundo está constituí~ 

do por las referencias, por el conformarse, Y con estas relaciones el -

ser-ahí comprende originalmente su· ser y su poder ser, o como dice .. · -

Heidegger, significa su ser en el mundo, Pero la significatividad misma 

-que és el plexo de referencias que constituye la estructura del mundo~, 

encierra en sí la condici6n de posibilidad de que el ser-ahí que compren~ 

de pueda, como. ser-ahí que interpreta, abrir las significaciones que por 

su parte fundan el posible ser de la palabra y el leng~aje (7). Pero es~ 

· to requiere nuevas ampliaciones sobre el comprender y la interpretaci6n. 
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2,- EL SENrIDO COMO ESrRUCruR.~ DEL ~--1~HI. 

El análisis hecho hasta aquí tropezó ya con una estructura fun" 

damental del ser-ahí que es el comprender, En el comprender reside la fo;r. 

ma de ser del ser-ahí como posibilidad que concierne a los modos concre-

tos de curarse del mundo y de procurar. por personas. Porque el compren

der tiene en sí mismo ia estructura de la proyecci6n, proyecta el ser -

del ser-ahí sobre las diversas posibilidades de su vida concreta que, -

como integradas en la cura se especifican como curarse de cosas y procu .. 

rar por las personas, Y en este proyectar sobre sus posibilidades está ya 

anticipada una comprensi6n del ser -aunque naturalmente, no una concep

ci6n ontol6gica, Por ejemplo: el comprender comprende los 'útiles como -

tales: maneja el martillo sin necesidad de expresar o pensar c6mo debe 

hacerse, simplemente lo utiliza en la acci6n misma de martillar, Es un 

comprender anterior a toda interpretaci6n intelectual y verbal; por su

puesto, anterior a toda interpretaci6n científica y fundn.~ento de todas 

ellas, 

En su c1dcter de proyecci6n, el comprender constituye e: 11v~r11 

en un sentido mucho más general que el de percibir con los ojos de cuer

po, en el sentido de ver en torno curándose de útiles y procur1ndo por ~ 

personas que es un ver más radical y primario que pGrmite que los entes 

accesibles al ser-ahí hagan frente en sí mismos, sin encubrimiento algu

nb, Mostrando c6mo todo ver se fUnda primariamente en el comprender,_µe 

despoja al puro intuir de su primacía tradicional, no s6lo filos6fica ~ 

sino incluso vulgilr 1 Gn el orden del conocimiento .• : J, la primacía tradi:"' . 

. cional de la intuici6n corresponde trunbién la primacía de los entes a11'." 

te los ojos sobre lo~ útiles a la mano, en el campo de la ontología; -
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pero a esta tredici6n se opone igualmente Heidegger. Intuici6n y pensa~ 
• 

miento son, dice Heidegger expresamente, derivados ya lejanos .del compren 

der. Como también la intuición eidética de la fenomenología se funda en 

·el comprender exÚtenciario (8). 

El desarrollo del comprendt.r es In interpret'.lci6n, que no es un 

tomar conocimiento de lo comprendido, sino precisamente un desarrollo qe 
las posibilidades proyectadas en el comprender, En el ejemplo del marti

llar que hemos señalado más arriba, no se requiere explanar en una ?ropo

. sición determinativa lo interpretado en el acto de ver y manejar el Útil, 

sino que el simplG ver en torno y manejar el Útil es ya en sí mismo in· · 

¡.erpretativo-conprensor. Es claro que no pueda pensarse que la interpr~

taci611 arroja S·)bre los entes una significr,ción o ·pone sobre ellos una • 

etiqueta de valor; la interpretación solamente despliega el primario c9n~ 

formarse con los entes que hacen frente en el comprender, 

El comprender proyecta sin excepción los entes intramundanos soM 

bre el fondo del mundo 1 es decir 1 sobre un todo de signiricatividad a cu~ 

yas rolnciones de referencia se ha fijado por antici¿ado la actividad ~

del ser-ah! -sin olvidar que estas relaciones y su todo, el mundo, no,· 

es un mundo estátic.o sino que es 61 mismo proyectivo, Cuando los entes. 

intrnmundanos son descubiertos junto con el ser del ser-ahí,. es decir; • 

cuando son comprendidos, decimos que tienen sent1do; aunque lo comprendí 

do no es el sentido 1-sino los entes o el ser, Sentido es aquello en se • 

se apoya la comprensibili<l.'.ld de alg.o, es el conjunto de estructuras del 

·ser-ah! gracias al cual algo resulta comprensible. El sentido mismo es -

una estructura del. ser-nh!, una armaz6n existenciario-formal inherente· al 

comprender, no un:l peculiaridad que se. adhiere a los entes o se halle tras ' 

de ellos o flote como un.reino intermedio no se sil.be d6~de, ·Por esta ra-
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z6n, solamente el ser-ah! puede tener sentido o earecor de él y, por l~ 
1 

mismo, es condici6n de posibilidad de cualqui.;r otro, forzosamente deh-
l 

vado, sentido o no sentido, Es decir, s6lo en funci6n de la vida humava 

pueden todas las demás cosas posibles quedar abiertas a la com?rensi6n o 

rehusadas a la incomprensi6n, _füdo entre la forma distinta al ser-ahí ti~ 

ne que concebirse como esencialmente carente de sentido, hasta en tanto 

no entre de alguna manera en lo comprensible del ser-ahí, 

Toda interpretaci6n qu6 haya de acarrear com;:irensi6n tiene que 

haber comprendido ya lo que trata de interpr-;tar, tiene en cada caso que 

moverse dentro de lo comprendido y alimentarse de ello, Esto es un heqho 

observado en algunos campos del trabajo científico, pero vale de un modo 

más gGneralizado: · el cumplimiento de l'.ts condiciones fUndamentales de un 

posible interprotar !'adica en no empez1r por descono.cer las condiciones 

esenciales pnra llevarlo a cabo, Lo decisivo en este círculo es entrar en 
. .• 

él de um m'lnera just?., no tratar de evibrlo, ;:iorque no es un círculo en 

que se movería une. cierta forma de conocimiento, sino que es sim?lemente -

la expr6si6n de le. estructura peculiar del ser-ahí que alberga unn positi

va posibilid1d de conocer en la forma mns original, El círculo del com~ren 

der es inherente a b. estructura del sentHo, fenómeno que a su vez tiene 

sus raíces en la estructura del ser-ahí que es el com1render inter¿retati-

vo (9). 

Lo articulado en l~ interpretación y lo diseñr.ido como articula

ble en el comprender en genernl es el sentido, La proposición (el juiéio) 

también tiene un sen tiño, en ln medida en que se fund 2 en el comprender -

y representa una forma deriv2da de llevar a cabo la intepretaci6n, Pe~o -

este sentido no puede definirse como aquello que entra en el juicio además 

del pronuncia.rlo._ 
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En Gl análisis que Heidegger llev::. a ca.bo de 1u ;Jroposici6n, 

distingue tres significaciones relaciona.das entre si que abarcan en sµ 

unid'.td ln ;:ilem estructura de b '.Jroposici6n, 11 pro¡Josici6n significp. 

primariamente indicaci6n: en el sentido de permitir ver los entes en si 

mismos, de descubrir simplc~ente los entes, En segundo lugar, proposici6n 

significa lo mismo que predicaci6n: de 12 ¡irimer'.l. signific'.lci6n brot:in -

los dos miembros de h art1culnci6n predicativa, sujeto y predicado, el 

segundo de los cu~les tiene la función de determin::.r o limitar el cont~ 

nido del primero; el determinar no es lo que descubre sino lo que encig_ 

rra lo descubierto en los límites justos en que se muestra, Por Último, 

proposición significa comunicaci6n, manifestaci6n; en este sentido, a -

la proposición le es inherente el ser expresada y de esta mrinerct tr1smi

tida a otros que no tienen el rnte inC.k1do y determinndo, a una distan

cia tangible ni visible, Si se recogen las tres significaciones y se -

reúnen en una definici6n, esta resulta así: ¡roposici6n es una indica

ci6n determinante comunicativamente, 

. Y aquí toca HeideggGr de una manera expresa 11 cuestión del·-

ser ideal, .'..dvierte en primer lugar que no se ocu;1nr6: ;:irolijamente 4e 

la dominante teoría del juicio que se orienta por el fenómeno del valor, 

pero dice de ella lo siguiente, Desde Lotze se toma el fenómeno del -

valer por un fen6meno primitivo e irreductible, sin percatarse de qué -

puede jugar este papel en gracia a su oscurida.d ontológica, Y en torno 

a ese Ídolo verbal se ha ido formando un grupo de problemas no menos -

opacos, Usualmente se dnn tres significaciones del valer: unas veces, 

valer quiere decir la 11 forrnu 11 de realidad que es propia del contenido -

del juicio en cuanto que permanece inmutable frente al mudable proceso 

psíquico del juicio; en otros casos, valer significa, ndem~s, un valer 

• ··!9 
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del sentido del juicio -en sentido objetivo, no subjetivo- del que se ~ 

pasa a la si¡;nificación de validez objetiva y de objetividad en gener.al 

' (es decir, de verdad); finalmente, ln tercera '1Cepción de valor es l¿ • 

forzosidad o validez universal, que se aplica al decir que aquella vali 

dez objetiva -la de las dos acepciones anteriores- vale en sí misma ~

internpornlrnonte y, por tanto, vnle para todo ser racional, Si encima -

de esto, añade Heidegger con visibles muestras de ironía, se profesa una 

teoría "críticaº del conocimiento, en que el sujeto no 11 sale 11 en re'.\li.,. 

dad hasta el objeto, entonces resulta la validez en fa rrce)ción del va

ler de objetividad fundada en el valer propio del sentido verdadero (10), 

Las últimas frases sobre la teoría crítica del conocimiento --

aluden clar.'.llllente a la obra de Nicola1 fütrtmnnn.. Pero además de estas 

frases, las referencias sobre los tres sentidos del valer no sólo alean 

zan a Lotze -el único nombrado-, a Scheler y a Hartmann, sino Rickert -

y a la escuela de Baden y al propio Husserl, 

Ciertamente Heidegger ha aludido en el pasaje acabado de resu

mir' a su maestro Husse.rl, pero p1ra despachar el asunto del ser ideal -

no se detiGne en los detallcr que puedan distinguir sus análisis de --

aquellos que se encuentran en las obras de su maestro., sim que acude a 

razones que consider1 v0rdaderamente fundament::ües, En primer lugar, el 

estado de la cuesti6n del ser en general, estado nada satisfactorio que 

ha sido descrito en fa Introducción de El Ser v el Tiemuo, no ;iermite -

esperar que el valer o el ser ide[ll sG pucdnn distinguir por una espe

cial claridad ontológica, sino más bien lo contnrio. Y h más elemen

tal precaución metódica aconseja no Glegir conceptc.s como esos para que 

sirvan de hilo conductor de la ex6gesis. Pero además, añade Heidegger, 

no es correcto restringir de antemano el concepto de sentido a la sig~ 
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nificaci6n de "contenido del juicio'', sino que .ese concepto debe enten--

derse como .el fen6meno existenciario que yn. ha sido descrito antes, en -

que se hace visible la armaz6n formal de lo susceptible de abrirse en -

el comprender y de articularse en la interpretaci6n, es decir, como una 

estructura del propio ser-ahí. 

Una vez que ha retrotrfl.Ído la cue.sti6n, del s&ntido a este pun-

to, Heidegger vuelve a tomrtr el hilo de su discurso y continúa ol estu

dio de la proposici6n como un modo de la int~rpretaci6n. En el Ca)Ítu

lo II había argumentado a prop6sito ci.E:l condcimiento ·del mundo, en con-
" 

tra de la interpret::tci6n oxterm y formal .. quo prescmto. al conocimiento 

como una relación entre un sujeto,,y uh objetó, mostrando que se trata -

de una form3. de ser del ser: en·,~·l muria~·:. Ahora afirma de una maner'.l --

más rotunda que el formuln.r iilia proposici6n no ~s una QperacJ6n que flQ 

te cm el vacío ni pued::t ~brir 'por sÍ' primarinmente entes·, sino que tie-
' ne siempre como bai>e e1 ser en el mupa~. L!:t proposici6n no puede, ::iues, 

negar su proct;dencin ontológico. de la fot'erp~e.t:i.ci6n comprensora, al -

fin y al cabo es un medo derivado de la interpretacien del ver en torno, 

del·cómprender. El hecho de que se puedan formalizar ciertas estructu

ras lógic:i.s y de que se .pueda disolver el juicio en un sistemo.· de CJ111ri\j. 

·'" 
·naciones convirtiéndose en objeto de un cálculo, no debe gacer que se -

pierd¡;i d~ Vi~'ta que to<lo'.' eifo tiene su:s; ra~~e.~ eri la analÍ tic a del ~et ,.1, ' 
... : ':•. :.. . . . . . . .; :; . ~~ .. ~· :. . 

.. ahí y sea, verdaderamente) tema de. urih'-rxégesis 9nto¡ógica (11): .,, . 
'.p·~ .... '.:. 

41, . 

. . ¡, ... 
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3 .- EL HABLA y EL LENGU.';,JE. LOS FUNDi.M~Nros 

DE L.~ VERDiiD. 

El esclarecimiento del tercer significado del término propo

sici6n, la comunicaci6n o manifestación, conduce a los conceptos de • 

la palabra y el lenguaje, Este Último fen6meno, que no había a~areci-

do en los análisis anteriores, tiene sus raíces en la estructura del -

ser-ahí. El fundnmento ontolÓgico-existenciario del ler.guaje es el ha

bla, o dicho de otr:i. manera, el habla es l'.l condición de posibilidad -

del lenguaje, que es unn t'orma de ser de:j. habla, Esta es, por tanto, -

un estrato do igual originalidad existenciaria que el comprender, Pero 

a su vez el !labln está ligada a la con;:irensibilidnd, a la signifi.c::.t~:;;;._ 

dad, En esto ~unt!l tierno t:l ~iensnnionto de Heidegger un gran sentido -

.de la práctica: solamente porque al manejar útiles se dan las referen

chs ¡ior, pura, con y por mor ae -que es lo que da valor práctico, -

existencial, a los útiles- hay lenguaje verbal, Cuando se est~ de iron 

to ante un trebejo inútil no se puede decir lo que es, no se puede de

cir nada de él, Es sólo' en cuanto se comprende ;:irácticamente un útil 
; 

por su uso, cu2ndo tiene significación en este sentido, como pueden sur 

gir significaciones expresadas verbalmente o se puede decir algo de él, 

La comprensibilidad es siem;:ire articulada, incluso antes de -

la interpretación. El habla es la articuhci6n de la comprensibilidad 

y, por ende, sirve de base a lo. interpretaci6n y, en· último término, -

a la proposici6n. Lo articulable en ln interpretaci6n, o más origi~

nalmenta, en el habla, es lo que se ha llamado el sentido; y lo arti

culado en la articulaci6n del habla es la significación como un todo: -

que, a su vez, ¡:iuede resolverse en significaciones. !, hs significa-

ciones, dice Heidegger, les brotan palabras, lejos de que a esas cosas 
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que se llaman pab.bras haya que proveer fas de significaciones, 

En cuanto estructura existenciarfo el habla es fil go constit~

tivo del ser-~hi. !J. hablar le son inherentEs como posibilidades el'

oir y el callar, pero el estado de expresada del habla es el lenguaje, 

Este es la totalidad de palabras en que el habla encuentra su ser mun

dano, así. restllt2 un ente intramundano que el ser-ahí puede encontrar -

delante como algo a la mano. Pero puede también el lenguaje despeda-

zarse en palabras como objetos 1 como cosas ante los ojos, 

Como ingrsdientes constitutivos entr:m en el habla, J.Qjpbla" 

~ Rºr ella, el sobre gué se habla, la QilllUIJj.~aciÓn y la notificac.:i.Qn, 

·rodos estos ingredientes no son, para Heidegg::r, propiedades del len-

guaje, sino caracteres cxistenciarios que tienen sus raf.ces en la cop§. 

tituci6n del ser-ahí y hacen posible ontol6gicamente lo que se llama -

el lenguaje! Los errores de los ens~yos parn apreciar la esencia del 

lenguaje radican ev que se busca orientación en una solo de estos in~ 

gredientes, Lo decisivo, en cambio, es estudiar previamente ol todo -

existenciario-ontológico de la estructura del habla en el terreno de la 

nnalític3 del ser-ahí, 

No por casualidad, definieron los griegos lEt esencia del ho~

bre coma "el animal que posee la palabra", La posterior ínts:.';;r~ :::"~ ~~ 

del hombr& como "animal racional" na es, sin duda, fnlsa, pero encubre 

el campo de fenómenos de donde fue tomada aquella definición del ser-ahí. 

Y cuando decimos, el hombre se manifiesta como un ente que habla, es~o 

no significa que lo sen peculiar ~'l posibilidad de la fonaci6n, sino -

que se trata de un ente que es en el modo de descubrir el mundo, de -

articular el comprender como habla~ Los griegos, que no tenían ningu-

na palabra para decir 11lcmguaje 11
1 comprendieron este fenómeno inmedia

tamente como habla, pero la reflexión filosófica posterior fij6 la --

{'llf'""~ 
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atención preferentemente en el lagos como proposición y la interpret6 -

como razón, juicio, concepto, definición o fundnmento, haciendo que se 

perdiera la signií'ic.::ción fundrn!!entnl que se trata de recobrar con la -

traducción literal: habla. 

Es indispens~bl0, concluye Heidegger, tomar el fenómeno del hJ! 

bla en la fundamental originalidad y amplitud de un exis.tenciario, no -

solamente para emancipar la grQmática de la lógica y cimentar de nuevo 

la ciencia del lenguaje sobre la base de la ontología, sino para mos-

trar que la teoría de la significación -sobre la cual trabajó ampliamen 

te Husserl-, tiene sus raíces en la ontología del ser-:ih.Í (12), 

Consecuentemente con todo lo que acabamos de exponer y con lo 

dicho sobre el conocimiento, Heidegger se enfrenta a la doctrina tra-

dicional de la verdad, con el objeto de poner al descubierto sus fun;

damentos. ontológicos y, desde estos fundamentos, mostrar su cnr~cter:

derivado, 

La maner2 tradicional do concebir h verdad se car:ict.eri?.o ""r 

tres tesis de muy diverso t'!lcnnce que son las siguientes: el lugar de 

la verdnd es h proposición (el juicio); h esencia de h verdad resi

de en la concordancio. del juicio con el objeto; históric'.:imente quien -

puso en march2 fas dos tesis anteriores fué ,J'istóteles, Frente n es

tas tesis Heidegger ofrece una serie de consideraciones que no interesa 

seguir paso r. ill'.So.. Dest".crtrem0s s6lo algunos puntos que, en fin de. -

cuentas, vendrán a coincidir en la afirmaci6n de que, para nclnrnr la 

estructura de la verdad, no basta suponer simplemente el todo formD.do -

por la relaci6n entre juicio y objeto, sino que es neces~rio ir m1s ~

all~ y preguntar por el orden del ser que sustenta el todo en cuanto. -

tal. 

La doctrina tradicional parte de consider~r que el conocimien 

. , .... 
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to estriba en juzgl11' 1 y distingue en el juicio: el acto de juzgar (~o-

rno proceso psíquico real), de lo juzgado (como contenido ideal), 

Según esto, el contenido ideal del juicio es lo ~ue está en -

relaci6n de concordancia con la cosa conocida, Pero la distinci6n no -

solamente no hace avnnz.'\r nada, sino que rompG el fen6meno del conocer 

en dos capas ontol6gicas -cuya distinci6n es, además, poco clara-, que 

después no puede volver n reunir y plantea una serie de problemas sin 

soluci6n, frente a los cuales parece tener raz6n el psicologismo al -

opone~se a la se¿araci6n -aunque él mismo no aclare ontol6gicrunente el 

problema, · ¿C6mo explicar la relación entre lo real y lo ideal? ¿Es la 

concordancia algo real, o es algo ideal, o ninguna de las dos? ¿No 7 

estará el error precisa1J1ente en h distinc16n ontológica no aclarada: -

de lo real y lo ideal? 

Lo que debe hacer el análisis es traer a la vista el fenómeno 

de la verdad que c1racteriza al conocimiento, y esto s6lo es ~~sib10 -

cuando el conocer se comprueba, En el curso de la comprobaci6n debe -

hacerse visible la relaci6n de concordancia, :u. proferir una propos~

ci6n sobre un objeto real, aún en el caso de que tal objeto no esté ~

presente, no nos referimos a representaciones o imágenes del objoto si

no a éste mismo: lo mentado en la proposici6n es el objeto real, roda 

~xégesis que intercale aquícualquior otra cosa como lo mentado ;ior ~a 

proposici6n, falsea los fen6menos, El proferir una pro~osición es un 

11 ser relativamente a la cosa11 , al ente mismo •. Y lo que posteriormente 

puede comprobar la percepción no es otra cosa sino que el ente'es ei'.

mismo que estaba mentado en la proposición, Lo verificado es que el.

ser que profiere la proposic.i6n descubre el ente relativamente al cual 

es 0 En el proceso de la comprobación el conocer se refiere constante -

y Únicámente al ente mentado, La comprobaci6n no entraña una concor--

.. --
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dancia del conocer y el objeto, ni menos de lo psíquico y lo físico, pe-

ro tampoco entre contenidos de conciencin unos con otros, porque la ver

drtd no tiene en absoluto la estructura de una concordancia, La compro

baci6n entrnña Únicamente el ser descubierto del ente mismo, y el esta

do de descubierto se verifica mostrándose el objeto de la pro_Josici6n~ 

esto es, el ente mismo, como él mismo .• Verificaci6n significa -como lo 

dijo Husserl en sus Investigaciones L6gicns·mostrándose los entes en ~u 

identidad. Una pr~posición es verdadera cuando descubre al ente en sí 

mismo, Y todo esto es posible porque en ·el ser-ahí se dan ciertas es-

tructuras fUnd~~entalcs que le ;ermiten. proferir proposiciones y verifi 

carlas descubriendo los entes mismos en su ~dentidad, El ser-ahí es el 

.fundamento del fenómeno original de la verdad (12). 

Como quedó expuesto más arriba, la proposición es un modo deri

vado de la interpretación. Por consiguiente, la verdad de la ¡iroposi~

ción retrocede hasta la estructura del ser-ahí que Heidegger llama co~

prender, Semejante retroceder explica, en cierto modo, el carácter de

rivado del concepto tradicional de la verdad como concordancia. Veamos 

cómo sucede esto según el mismo Heidegger, 

El ser-ahí se apropia en muchos casos el estado de descubierto 

no por medio de un descubrir peculiar, sino oyendo lo que se dice, lo' -

que ha sido expresado, Pero si el ser-ahí quiere a~ropiarse de los en

tes en su estado de descubiertos, debe comprobar que la proposición que 

ha oído es descubridora, Mas la proposición expresada es algo a la má-

no, guarda en sí misma una referencia a los entes descubiertos y la •• 

comprobación ahora quiere decir: comprobación de la referencia de la -

proposición en que persevera el estado de descubiertos il los entes. La 

referencia misma se da así como un objeto ante los ojos y el estado de 

descubierto se convierte en el ajuste de algo ante los ojos que es la -
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proposici6n expresada, a algo también ante los ojos que son los entes -

mentados, Y si en el ajuste s6lo se da una relaci6n entre entes ante -

los ojos, la referencia se muestra como un concordar -el mismo ante .:.. 

los ojos- de dos entes ante. los ojos, Con· el estado ~e expresada de la 

proposici6n, el fen6meno eiistenci['.I'io del descubrir que se funda en la 

estructura del ser-ahí, se convierte en una peculiaridad ante los ojos, 

en un objeto del mundo. La verdad en su sentido original como estado -

de abierto y descubridor ser relativamente a.los entes, ha pasado a te

ner el carácter derivado de verdad como concordancia de dos entes de·la 

misma naturaleza ontológica -entes ante los ojos- dentro del mundo, 

En· cuanto a la tesis de que el lug['.I' genuino de 11 verdad es -

el juicio, no s6lo apela sin raz6n a .~istóteles, sino que desconoce ·

por completo la estructura de la verdad, La proposici6n como modo de -

apropi.1ci6n del estado de de.scubierto y como !'lodo de ser en el mundo se 

funda· en el descubrir o bien en el estado de abierto del ser-ahí (14). 

Según lo que hemos dicho, toda verdad es relativa al ser-ah~, 

pero esta relatividad no significa que toda verdad sea subjetiva en el 

sentido de sometida al ['.I'bitrio del sujeto, Precisamente lo contrario: 

el descubrir del ser-ahí impide que se formulen proposiciones al arbi

trio subjetivo y pone al ser-ahí, descubridor re ~ntes, frente á los.

entes mismos, Y s6lo porque la verdnd, en cuanto descubrir, es una -

forma de ser del ser-ahí, puede escapar por completo ru. arbitrio de ~ 

.éste• 

En relación con la verdad y con la necesidad de ponerla a sal

vo de los caprichos subjetivos, se suele suponGr que toda verdad se -

apoya en un "sujeto ideal", un "yo p~o" o un:i "conciencb general", 

El motivo de estas suposiciones raaica en la exigencia justificada: ~ero 



' 191 
no por ello menos menesterosn /de fundrunent3.ci6n ontológicn, de que la. -

filosofía tenga por tGm1 lo a 
1 

priori y no hechos empíricos en cuanto -
1 

tales, Pero, l?mentablemente¡ no basta con suponer un.sujeto ideado en 

la imaginación para satisfacer aquella exigencia y, además, se pierde -
i 

con ello lo .a priori del único sujeto efectivo: el ser-ah:Í. La repulsa 
' 

de una conciencia general no significa l::t negación de lo a pr.iori, como 
1 

tampoco la afirmnción de un sujGto ideado garantiza la aprioridad del -
1 

ser-ah:!. E1 ser de fa verdad' -concluye Heidegger-está en una relación 

original con el ser-nhí. Y s
1

olamente porque el ser-ahí está constit\tÍdo 
1 

de la manera que se hn descr~to más arriba, hay verdad (15), 
1 
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1,- rerminado el examen de las opiniones de los tres fil6so

fos,surge una primera ret'lexi6n1 en verdad ninguna de las obras estudi~

das está enfocada al problema del ser ideal como tema preferente, Las -

Inyestigaciones L~ica: consti~yen una nueva f'undamentaci6n de la 16gi

ca pura y la teoría del conocimiento, que supone la convicci6n de la ob

jetividad ideal del orden 16gico y su evidencia intelectiva. Pero en ri

gor, el ente ideal aparece temáticamente en virtud de que la 16gica se -

define como una ciencia de las significaciones, tomadas en el sentido de 

unidades específicas; pero sobre todo, es el estudio de la validez 16gi

ca lo que descubre la especificidad de los entes ideales y lleva al aná

lisis del acto de aprehensi6n, En cuanto a la otra obra de lfilsserl que -

hemos estudiado, el primer libro de las Ideas relatlyas a una 'enomeno

l9J!.Ura y una !'ilosofía fenomenol6dca, constituye una introducci6n 

general a la nueva ciencia descubierta en la obra anterior, Y en virt'Jd 
' . 
! 

de que esta nueva ciencia tiene -en un primer aspecto- como campo pee~-

.:.; ::ir el mundo de las esencias,:e1 libro presenta una discusi6n previa -

sobre las esencias y una defensa del conocimiento esencial frente al na-

turalismo. El desarrollo del tratado, al precisar algunos problemas de -

la fenomenología, permite la r~apariciÓn ocasional del asunto, 

La obra de Hartmann es un tratado de teoría del conocimiento, 

indudablemente concebido de manera muy personal. La característica i'un

damental que marca la teoría ~s la inseparabilidad de la cuesti6n ontolA 

gica -relativa al modo de ser ,del objeto- de la propiamente gnoseol6gica, 

Llevada por esta convicci6n, cualquier planteamiento de problemas del co

nocer desemboca justamente en el concepto de ser conocido, De esta manera, 
' . 

aunque una teoría del conocimiento no quede obligada a ser simultáneamen-

te un tratado de ontología, si tiene que ofrecer determinadas orientacig, 
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nes previas que, dado el estilo propio del autor, resultan en este caso 

notoriamente prolijas, 

El Ser y el r~ de Heidegger se presenta, en cambio, como -

un tratado de ontología llevado a cabo con m~todo fenomenol6gic6, Si nos 

atuvi~ramos a esta afirmaci6n del autor o a las noticias sobre su forma

ci6n intelectual al lado de Husserl, cabría pensar que correspondía a es

te libro el desarrollo cabal de la cuesti6n del ser ideal. Sin embargo, 

lo que ha ocurrido es m~s bien lo contrario: en sus comienzos mismos el -

tratado tropieza con la necesidad de una ontología fUndamental que tenga 

por tema un ente especialmente señalado: el ser-ahí, Y el estudio de este 

ente permite retrotraer toda una· serie de· cuestiones -que Husserl y Hart

mann habían manejado en otros planos- al nivel de sus propias estructuras, 

a partir de las cuales aquella dlstinci6n ontológica entre ser real y ser 

ideal, que aparecía con toda evi~encia como un fenómeno primitivo e irre

ductible, resulta falto de claridad y, en Último t~rmino, es'torboso e in~ 

til para la marcha de la investigaci6n, De tal manera que no podemos decir 

que el problema del ser ideal apkrezca en §l,_,3er y el J:iempo como tema ex

preso, Más bien lo que encontramos es su negación, rotunda por una parte, 

por otra completamente incidental. 

Tal es el camino que el tema del ser ideal ha recorrido en la 

obra de estos tres fil6sofos en el lapso que va de 1913 a 1927, Tratemos 

ahora de ver las tesis fundamentales de cada uno de ellos un poco más de 

cerca, 

2,- Reducidas lo más posible en número y expresadas con la ma

yor concisi6n, podríamos considerar como tesis fundamentales de Husserl 
1 

referentes al ser ideal, las siguientes: 
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1),. Se distintinguen con precisión dos puntos de vista: 

el lógico y el psicológico, Y esta diferencia sepa

ra ciencias esencialmente distintas. 

2),. La lógica considera al juicio como proposición y a 

la proposici6n como unidad ideal de significaci6n1 

totalmente al margen de toda consideración psicoló

gica. Las leyes 16gicas son leyes ideales, 

3),. Una expresión dotada de significaci6n puede ser con 

siderada como vivencia y es posible distinguir en -

ella~ al lado del fen6meno físico, los actos que le 

dan sentido y, como un concomitante eventual, los -

Jetos de cumplimiento significativo, Pero la misma 

expresión considerada en s! misma, aparece como una 

relación ideal, una unidad dotada de validez en s!, · 

expresión in specie que permanece id~ntica con abs~ 

luta independencia de los sujetos, . 

4),. La especie trasciende a toda realidad: es un ente -

ideal, Lo que no quiere decir dotado de realidad me

tafÍsic~, sino de validez lógica, objetiva, indepen

diente de todo pensar, El sujeto no hace la validez 

de la verdad, simplemente la descubre, 

5),. Todo lo anterior es posible porque dentro de la uni

dad conceptual del ser (o del objeto en general):, • 

existe una diferencia categorial fUndamental: ~ 

~ -que es ser individual, meramente fáctico• y 

ser ideal -que es ser como especie, universal, in· 

temporal·y-necesario, Ambos, sin embargo,existen fU~ 
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ra del pensamiento como acto psíquico y por eso po~ 

demos hablE¡l' de ellos con sentido¡ 

6) •• La tesis anterior no es una hip6tesis de eficacia -

explicativa, sino una verdad inmediatamente aprehen- · 

sible, una distinci6n evidente. 

7) •• La evidencia es la conciencia inmediata de la verdad, 

de modo que lo juzgado con evidencia no es meramente 

mentado en el juicio, sino dado como presente en sí 

mismo: el juicio evidente viene a ser un caso indivi-

·dual de una superior unidad de validez ·en la esfera 

de lo ideal. 

8),. Reconocer la evidencia del ser ideal es condic16n de 

posibilidad del conocimiento objetivo. Lo contrario 

llevaría a una concepci6n de h verdad relativista .Y 

escéptica. 

9).-.se llama esencia a aquello que se encuentra en el ser 

autárquico de un individuo constituyendo lo que él ·· 

es. Por tanto, todo lo contingente tiene una esencia 

y a toda esencia corresponden posibles individuos. 

10), •. Cada objeto aparece a un determinado tipo de acto -

cognoscitivo: frente a la intuicÍ6n sensible, empíri~ 

ca o individual, que se dirige a objetos reales, es

tá la intuici6n· categorial que aprehende objetos. ide~ 

les. La especificidad del objeto queda garantizada -

en cada caso por el análisis del acto de aprehensión. 

11).~ J!:n todo enunciado se dan dos elementos: los que .en

cuentran cumplimiento en la intuición (percepción o 
J ., 
¡ 

'~ 
.l 
¡ 

1 
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ir:iagin11ét6n) que se llaman materiales; y las formas 

complementarias (negaci6n, enlaces conjuntivos, dis

yuntivos etc•) que se llaman formales y son también 

objetivos, es decir, dotados de validez ideal, 

12),. En las relaciones formales se puede distinguir: la 

expresi6n de la relaci6n, el concepto ideal que la 

designa, y la relaci6n ideal misma. A cada concepto 

parece corresponder una esencia: corresponde una esen 

cia a los conceptos universales; a los materiales co

rresponde un objeto material; y a los formales un -

objeto formaJ.. 

13).~ ·Las esencias constituyen series graduales de lo ge

neral a lo especial, Pero en la esencia especial es-
1 

tá contenida directa o indirectamente la esencia ge- · 

neral que se puede aprehender en intuici6n eidética. 

14),. Los universales esenciales acotan regiones o catego

rías de individuos, para el estudio de los cuales -

se constituye una ciencia regional eidética u ontolQ 

gia regional, Estas ontologías regionales constitu

yen el fundamento te6rico de todas las ciencias de 

hechos, 

15).- Hay esencias exactas, ideales o matemáticas, y hay 

esencias vagas, morfológicas o descriptiv~s, que -

científicamente deben ser tratadas de distinta mane-

ra. 

16),. Frente a las esencias materiales, que son las verda

deras esencias, hay una mera forma de la esencia a -
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la que se subordinan todas las demás regiones: el 

estudio de esta forma constituye la ontología for

mal entendida como lógica pura, 

3.- :rratemos ahora de destacar, con igual concisi6n, de toda 

la doctrina de Hartmann que hemos expuesto en páginas anteriores, aque~ 

llas tesis fundamentales que tienen una relación más directa con el pro

blema del ser ideal y que representan, además, una prolongación o recti

ficaci6n de las tesis de Husserl acabadas de reeumir, En verdad, Hartmann 

parte de la aceptaci6n en conjunto de las tesis de Husserl, aunque no in

sista en todas ni·las desarrolle con igual amplitud; Por ejemplo, no se 

ocupa Hartmann de la teoría de las significaciones ni del punto de vista 

de la psicología en cuanto al fen6meno concreto de la expresi6n, pero par 

te de lo alcanzado por Husserl con aquellos an~lisis y tiene por indiscu-

' tible que las leyes 16gicas son leyes ideales y la 16gica no es sino una 

ciencia de las conexiones ideales, Anotaremos a continuaci6n solamente -

aquellas tesis de Hartmann que implican una prolongaci6n o desarrollo -

original de las de Husserl, 

1),- La imposibilidad absoluta de separar la cuesti6n on

tol6gica1 relativa al modo de ser del objeto, de la 

cuesti6n de sµ conocimiento, es una afirmaci6n que -

amplían la tesis número 10 de Husserl y convierte a 

la relaci6n de conocimiento en un problema de onto

logía, 

2) .- En principio, todo contenido posee una estructura l~ 

gica,.es decir, ·ideal,·Y todo contenido puede entrar 

en la esfera 16gica, cualquiera que sea la regi6n de 



' 
199 

donde proceda, con tal que se destaque en ~l lo que 

tiene de puramente estructural. Esta tesis equivale, 

en. cierto ~odo, a la número 9 de Husserl, De ella se 

desprende tambi~n la siguiente. 

3) •• El ser ideal aparece bajo dos formas: la idealidad -

libre y la idealidad aneja o dependiente, La primera 

se designa así porque no aparece como esencia de algo 

real¡ puede ser estructura de objetos reales en mayor 

o menor medida, pero nunca de una mar.Bra necesaria, -

La idealidad aneja, en cambio, se presenta solamente 

como adherida a algo real, aunque la teoría pueda se

pararla y ponerla "entre par~ntesis 11 , 

4) •• El entendimiento demuestra ser incapaz de aprehender 

todas las leyes del ser -Y aún sus propias leyes, Por 

su parte, las categorías -las del ser, las del cono

cer, las 16gicas mismas- no son absolutamente 16gi-

cas y presentnn, a pesar de sus estructuras 16gicas, 

muchos aspectos que las llevan a una esfera irracio

nal. Estas afirmaciones y todas las que se refieren 

a la doct~ina de lo irracional coratituyen una contri 

buci6n original de Hartma~ 

5),- La irracionalidad en el ser ideal es ciertamente me" 

nor que en el ser .real, pero se trata de una diferen

cia cuantitativa que no esconde ninguna diferencia de 

principio. En el conocimiento ideal es irracional el 

elemento categorial superior o m~s universal, a par

tir del cual se comprende, Es igualmente irracional 
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el elemento de ln intuiei6n estigrn&tica, es decir, 

de la intuic16n aislada, en el otro polo del conoci

miento ideal que es el estrato inferior, 

6),- La esfera lógica no es sino un miembro de un conjun

to mucho m1s amplio de estructuras y conexiones pu

ras que se puede llamar la esfera del ser j~eal en -

general. Toda teoría de esta esfera es ontología, ~ 

pero no parece conveniente calificarla de formal, -

porque aunque esto pudiera ser adecuado en el terre

no estrict~ente lógico, no vale como c1racterfstica 

de la más vasta esfera del ser ideal, Tesis que no -

es otra cosa sino la modificación de la 16 de Husserl 

en vista de la doctrina de lo irracional, 

7),- L~s dos m~neras de conocer, a priori y a posterior!. 

apuntan a objetos trascendentes, lo mismo se trate -

de objetos internos que externos, La diferencia esen 

cial estriba en que solamente hay conocimiento ~

teriori de objetos reales; conocimiento a priori lo 

hay de objetos reales y de objetos ideales, 

8),- Corno consecuencia de la tesis anterior,debe precisar 

se que la diferencia entre el conocimiento a priori 

de lo real y el conocimiento a priori de lo ideal ~9 

necesariamente ontológica. Pero como no puede darse 

en la estructura de la relación ni en el ser en si -

del objeto, tiene que hnllarse primordialmente en -

la modalidad: el ser ideal no tiene casos individua

les; al contrario del ser real que es precisamente -
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el caso individual efectivo, Ni esta tesis ni la an

terior .'.lfíaden nada fundrunental a la número ) de Iht--. 

sserl, 

9),- En todo conocimiento -siemire que no esté limitado a 

objetos ideales puros- se dan mezclados el a priori 

de lo real con el a uriori de lo ideal, lo cual se 

explica por lo dicho en la tesis número 2, Pero lo 

decisivo es la relaci6n de dependencia entre ambos -

conocimientos: en la línea que va del sujeto cognos

cente al ser real, el ser ideal ocupa un punto inte¡ 

medio, Solamente a través de la esfera ideal se cono

ce a priori lo real, en la medida en que las estruc

turas de esta esfera coinciden con l~s de aquella, - . 

Esta y otras funciones del conocimiento de lo ideal 

en el conjunto del conocimiento en general, represen

tan un desarrollo original de Hartmann, 

10),-El conocimiento n priori de lo ideal se encuentra so

io frente a su objeto, pero no se contenta con la vi

sión aislada de esencias -visión que recibe el nombre 

de intuición estigmática-, sino que observa las co

nexiones objetivas de aquellas esencias, es decir, -

procurn la verificación de la intelecci6n particular 

en el conjunto, lo que se llama intuición conspecti

va, instancia que se encuentra dominada por un siste

ma de legalidades cuya parte más conocida es la lógi

ca formal, Esta distinción y todas las consecuencias 

para el conocimiento de lo ideal, constituyen desarrQ 

llos originales de Hartmann, 
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11),- 11 intuici6n estigmÚtica no tiene el carácter de tes

timonio de existencia como la percepci6n sensible, -

tiene solamente el carácter de testimonio del ser --

ideal: su modo de conocimiento es el hallazgo, que -

expresamente produce s6lo una posibilidad de ser des

. cri to, Pero aún dentro de esta limitaci6n no se la --

puede tener por infalible, 

12),- Los objetos de la intuici6n estigmática desempeñan -

dentro del ser ideal el mismo papel que lo individual 

dentro del ser real, porque se trata de estructuras 

complejas diversificadas que pueden tenerse como casar 

especiales, Por el contrario, la conspectiva tiene el 

car.:foter de legalidad o universal !dad que la asemeja 

al conocimiento a priori de l.o real, De esta manera, 

las dos instancias resuelven los problem1s del cono

cimiento ideal de modo análogo 1 como' se resuelven en 

el conocimiento real y, por tanto, es posible una con 

ciencia de lo verdadero y lo no verdadero sin necesi

dad de una evidencia inmediata, 

13).- Aún en el caso de que armonicen !ntegrrunente las dos 

instancias señaladas arriba, el conocimiento ideal -

puede buscar un apoyo fuera de su propia esfera, me-

diante la referencia al conocimiento de lo real, Este 

segundo criterio encuentr1 su l!mite en que el ser -

ideal y el real no coinciden totalmente. 

14),- A pesar de todo lo anterior, el conocimiento de lo -

ideal no presenta nunc1 la pretens.i6n de evidencia 
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objetiva absoluta, y aunque no se percate plenamen

te posee un oscuro sentimiento de relatividad que es 1 

en fin de cuentas, la.conciencia gnoseol6gica de su 

falibilidad y la mejor protecci6n contra la ilusi6n 

de la evidencia, 

15),- Cuando coincide el pensam:!ento con la esfera del ser 

ideal y a su vez esta coincide con l~ esfera del ser 

real, se da el conocimiento a nriori de lo real. Aho

ra bien, el apriorismo en el conocimiento de lo real 

es un hecho del que no cabe dudar, pero que no exige 

una absoluta identidr.d de las esferas, sino que puede 

ser explicado por un~ identidad parcial, 

16),- Entre las esencias, los principios del orden ideal y 

los principios ontol6gicos generales, se da una rela" 

ci6n, Los principios del orden ideal enraizan de algu·1 

na manera en el ser y forman, por decirlo asi, el m6-. 

dula 16gico del ser, La esfera 16gica viene a ser asf 1 

una especie de contraimagen de lo existente, aun ?uan

do limitada exclusivamente a esencias y, desde luego, 

no enlazada a ningún soporte real, que se sobr'epone a 

la esfera del ser real que constituye el contorno del 

sujeto, 

17),-Dentro de la esfera del ser ideal en general, se en-

cuentran a su vez otras menores que la constituyen: 

la 16gica ideal, la ética ideal y la m~s amplia de -

las tres, ln esfera estática ideal. El conjunto tiene 

la forma de un sistema complejo de esferas cuya mul-



l ' '---··· f 1 • 

204 

tiplicidad no cerrada se adapta a la común estructu

ra ontol6gica fundamental de lo real, 

18),- El ser ideal no es una especie de ser menguado e in

cierto que no alcanza plenamente el carácter de ser, 

ni debe confundirse con el mero objeto intencional de 

los fenomen6logos, PrEcisamente su ser en sí y su in

dependencia de toda intenci6n, lo distinguen de lo 

irreal y del objeto puramente intencional, 

4.- Las tesis de Heidegger que aquí nos interesan pueden reducir.

se a cuatro, que se refieren al ser ideal más bien de una manera indirec

ta pero que, en su brevedad, expresan claramente su actitud crítica fren

te a la doctrina de Husserl y Hartmann, 

1) ,- La proposici6n (el juicio) no es una operación que -

flote en el vacío ni pueda abrir por sí primariamen

te entes, sino que es un modo derivado de la interpr~ 

taci6n, tiene por base ontol6gica la estructura del 

ser-ahí. 

2),- No es correcto restringir el concepto de sentido a 

la significaci6n de "contenido del juici.o11 , sho que 

ese concepto debe entenderse como una estructura del 

ser-ahí: solamente el ser-ahí puede tener sentido o 

carecer de ~l y, por lo mismo, es condición de posi

bilidad de cualquier otro, fórzosamente derivado, 

'3).- El valer o el ser ideal es un mero Ídolo verbal, fuen 

te de una serie de problemas oscuros, La distinción, 

onto16gicamente poco clara, entre ser real y ser --
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ideal es más bien un estorbo para la marcha de la on

tologfa. 

4).-La repulsa de una conciencia general no significa la 

negaci6n de lo a priori, todo lo contrario: asegura 

que no se pierda lo a priori del único sujeto efecti

vo que es el ser-ahí, El ser de la verdad está en re

laci6n originaria con el ser-ahí, y s6lo por este ser 

haiy verdad. 

5.- Hemos comenzado la primera parte de.este trabajo, afirmando 

que la crítica del psicologismo en Husserl es una parte inseparable del -

descubrimiento de la fenomenología, Ahora debemos añadir: es también una 

parte inseparable de la restauraci6n de los entes ideales dentro d~ la -

tradici6n filos6fica de la Europa continental, Los argumentos contra el 

psicologismo se auoyan en la distinci6n de los fen6menos psíquicos, por 

un lado, frente a las significaciones como unidades dotadas de validez, 

Con esta distinci6n, Husserl pudo rescatar de sus enemigos pol~micos el 

carácter absoluto de la verdad, por el procedimiento de desplazarla, de 

arrancarla del mundo de los hechos psicol6gicos para alojarla en un mundo 

de objetos libres de realidad. El procedimiento recuerda en más de un as

pecto la empresa de Plat6n: para el griego la idea tiene la fUnci6n de un 

g~nero en relaci6n con los individuos que comprende; para Husserl cada -

proposici6n o juicio singular es una individualizaci6n de un estado de -

cosas ideal de validez intemporal. 

Sin embargo, Husserl permaneci6 siempre en guardia contra toda 
1 

acusaci6n de platonismo en el sentido de dotar a los entes ideales de --

realidad metafísica. Es probable que en el ejercicio de su propio método, 
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'111 mJtodo que se cuida de la descripci6n de los fen6menos tal como apare

cen, sin pronunciarse sobre sus posibles fUndamentos metaf!sicos, se en

contrara Husserl frente a estos extraños entes redescubiertos que son los 

objetos ideales, dispuesto a reconocer simplemente su fUnci6n objetiva den

tro del lenguaje, sin aventurar ninguna hip6tes1s sobre sus fundamentos -

~ltimos, Lo cierto es que al exponer la distinci6n entre las significaciD, 

nes y los fen6menos psíquicos, Husserl di6 expresi6n con gran claridad a -

su tesis sobre el estatuto ontol6gico del ser ideal, que lo coloca en un • 

estadio intermedio, una especie de zona espectral entre lo real metafísico 

y lo real fenoménico que se llruna validez, Y con esto no solamente se opo

ne a la tradici6n plat6nica que afirmaba la realidad de los entes ideales -

en un sentido metafísico, sino a los psicologistas contemporáneos suyos CJ! 

Y:ª postura equivale a un realismo en sentido fenoménico, a la explicaci6n 

de las cuestiones 16gicas por las realidades psíquicas y, finalmente se --

r ' opone a toda forma de nominalismo, Posturas, estas dos ultimas, a las que 

rio es completamente ajeno el propio Martín Heidegger, Por su parte, Nicolui 

~artmann, rompe el equilibrio establecido por Husserl con el concepto de • 

validez 16gica, pero por el lado opuesto a Heidegger, 

Volveremos después sobre la tesis de !fusserl, pero conviene de

dir dos palabras sobre Hartmann, cuya postura en este punto es menos paten 

te que la de Heidegger aunque de mayor interés, Ninguna tesis expresa de 

~tmann autorizaría a acusarlo de pl~tonismo, pero el conjunto de su expo-
' 
sici6n -a pesar de su indudable dependencia de Husserl-, acerca las cuestio- : 

n'es del ser ideal a las del ser real a un punto que seguramente aquel no -

hubiera aceptado íntegramente, 

Sobre la tesis de la imposibilidad de separar ontología y gnoseo

logía, Hartmann añade que las leyes 16gicas son leyes del ser ideal y de -
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sus conexiones internan, ·en la misma medida en que lo son del ser real, -

de manera que toda teoría de estas leyes es en sentido estricto ontología, 

Aunque se opone con insistencia a la identificaci6n tradicional de lo que 

' llama la vieja ontología, identificaci6n entre las estructuras 16gico.s y 

; las 'esferas del ser, en rigor reduce su objeci6n al hecho mismo de que la 

identificaci6n sea total y no se opone en modo alguno a una identidad par

cial; y además, introduce la distinci6n de tres esferas en vez de dos: la 

esfera del ser real, la del ser ideal y la del pensamiento, cuya coinciden 

cia parcial hace posible el conocimiento a oriori. La verdad es que con e~ 

ta distinci6n no escapa a otras críticas porque su rechazo de todo psico

logismo lo lleva nuevamente a hipostasiar las estructuras 16gicas y a tra

tarlas tambi~n como estructuras de ser -ya no de ser real sino de ser -

ideal-, como entidades en sí que reproducen en lo ideal las mismas difi-

cultades que la criticada identidad tradicional ocasionaba en el mundo de 

lo real·, 

Para Hartmann, ln descripci6n del conocimiento como puro fen6rne

no, vale para todo conocimiento de objetos, Desde el punto de vista de los 

·rasgos esenciales de la relaci6n cognoscitiva no hay, por tanto, ninguna -

diferencia entre el conocer a priori y el a posteriori, ninguna entre el -

conocer entes ideales y el conocer las cosas reales existentes. La diferen 

cia surge en el aprehender mismo y está condicionada ontol6gicamente, de -

acuerdo con las diferencias de estructura de los entes en cada caso cono-

cidos. Pero a pesar de esto, todo el tratado de metafísica del conocimien 

to tiene su mayor peso en el problema del conocimiento de los objetos rea

les y el cuerpo del libro ha sido escrito teniendo en cuenta los problemas 

que plantea el ser real, que son aquellos en que se piensa en primer tér

mino, Solamente la quinta parte de la obra -que forma parte de las adicio-
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nes escritas para la segunda edici6n-, se refiere específicamente al cono

cimie .• to de los objetos de orden ideal, aunque a lo largo de toda ella se 

encuentren afirmaciones ocasionales, dado el papel que desempeñan estos 

objetos en el conocimiento a nriori, La raz6n de esto podría ser la misma 

que explicaría en su obra cierto tono de alegato para asemejru.· hasta en -

los detalles, el conocimiento del ser ideal al conocimiento del ser real 

que opera como modelo -hasta donde la ontología no hace imposible tal asi

milaci6n, 

Y esta raz6n podría encontrarse en el estudio de la evoluci6n -

intelectual del autor, Es sabido que Hartmann pas6 del campo de la filoso

fía crítica de la escuela de Marburgo a la fenomenología, y dentro de es

ta corriente trabaj6 en la direcci6n más francamente objetiva y realista, 

hasta 91 punto de dotar a los objetos reales de una manera de ser maciza y 

efectiva,determinada rígidamente en el sentido del viejo positivismo, si -

bien Hartmann distingui6 de los fen6menos, la estructura ontol6gica no -

aparente, Por otra parte coloc6 frente a ese modelo de realidad, a los ob

jetos ideales provistos de una estrurtura en sí, de una entidad que podría 

decirse plat6nica si Hartmann no .invirtiera el peso del ser en favor de 

los objetos reales exister~es, Ahora bien, el manejo de una terminología 

que ha sido acuñada para referirse precisamente a los objetos del mundo -

real, ocasiona problemas en el tratamiento de los objetos ideales, a pesar 

de los esfuerzos por distinguir la existencia de los primeros de la enti

dad de los segundos, y contribuye indudablemente a que estos aparezcan o~

mo substancias comparables a la realidad física, aunque con una forma pro

pia de ser, 

Despu6s de todo, Hartmann no estaba, como Husserl,protegido ~on 

el ejercicio riguroso del m~todo fenomeno16gico para no separarse de aque-
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lla línea de equilibrio que es la noci6n de validez 16gica, Su convicci6n 

de que el conocimiento es una relaci6n ontol6gica y su forma de enfocar 

esa relaci6n, lo llevaron a sostener un "realismo crítico" que., segtín de

claraci6n expresa de Heidegger es, en el fondo, de todo punto extraño al 

nivel de los problemas desaFrollados por.el, 

Frente a los desarrollos de Hartmann y a las tesis de Heidegger 

de que con el ser ideal se trata mas bien de un Ídolo verbal que estorba 

la.marcha de la ontología, la doctrina de Husserl parece mantener para los 

objetos ideales un equilibrio que los salva de reducirlos a una pura nada, 

sin acentuar por otra parte su realidad psíquic:t y metafísica,. Veámos de 

· qué manera funda Husserl su doctrina, 

6 •. - Hemos dicho que la crítica del psicologismo -que consiste en 

una refutaci6n de esa doctrina por reducci6n al absurdo- es inseparable de 

la restauraci6n de los entes ideales,. pero no hemos asegurado que la crí~ 

tica misma se pueda considerar como una demostraci6n de la existencia del 

ser ideal,. No obstante, podría argumentarse de esta manera: si no se admi-

te la existencia del ser ideal, hay que aceptar las tesis del psicologismo 

y aceptarías implica el contrasentido del escepticismo,. A la inversa, la 

Única manera de evitar este contrasentido es garantizar la autonomía de -

las leyes 16gicas, y esta garantía es precisamente la funci6n del ser -

ideal, 

Sin entrar en el examen de cada uno de los pasos de la crítica 

de Husserl,. para saber si verdaderamente es concluyente, podemos aceptar 

que la crítica tiende a demostrar que la 16gica dé.be organizarse como dis

··ciplina independiente dr la psicología en virtud de que sus leyes no son 

leyes de hechos, p~ro de ninguna manera la crítica por sí sola resulta su-
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ficiente para aclarar lns relaciones entre las significaciones de la 16gi

ca y las esencias de la fenomenologfa,. Esta falta de claridad no solamen..; 

te afecta a la 16gica en su autonomía,. puesto que la deja dependiente de 

la fenomenología como cienciñ fUndamental y universal, sino que tiene una 

consecuencfa más importante~ revela que ya en el arranque mismo de la crl. 

tica de Husserl, se supone la distinci6n entre psicología y fenomenología,· 

es decir, se impone la distinci6n entre leyes de hechos, aproximadas y pr2 
¡ 

bables, y leyes de esencias, evidentes y exactas, En los conceptos con que 

Husserl integra las premisas de su argumentaci6n1 se ltipone resuelto el ..; 

problema de la existencia del ser ideal,. se suponen sus características, 

la relaci6n ontol6gica del ser ideal con los hechos y la relaci6n gnoseo-· 

16gica de su conocimiento con el conocimiento empírico, Sin estos supues

tos no podría partir de la afirmaci6n de lá evidencia y exactitud de las 

leyes 16gicas, para decir en consecuencia que no son leyes que se refieran 

a los hechos, El partir de esa evidencia y exactitud' da por supuesta la .; 

distinci6n con las leyes de hechos que es lo que se quiere establecer, y 

en el fondo supone tambi~n la validez ideal de las leyes 16gicas y, por 

tanto, la existencia misma del ser ideal, 

La crítica del psicologismo no supone, en consecuencia, una de-· 

mostraci6n de la existencia del ser ideal -aunque hist6ricamente hubiera 

sido considerada así. .Constituye, sin lugar a dudas, una refutaci6n del -

psicologismo y una fundamentaci6n de la 16gica pura sobre la base de un -

orden de objetos ideales de existencia no demostrada, Pero en rigor, - -

Husserl ha acudido a las leyes J.6gicas como a ejemplos concretos en que -

apoyar su refUtaci6ri del psicologismo, .pero no en busca de una demostra

ci6n en forma -en el sentido de una conclusi6n a partir de determinadas -

premisas-, .no en busca de argumentos sobre la existencia del ser ideal, -
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Entonces cabe preguntar ¿en qu~ funda Husserl las tesis que supone su ar

gumentación? ¿Sobre que se apoya, no s6lo la critica uel psicologismo, si

no la fundamentación de la lógica pura y toda la doctrina de la fenomeno

logÍa? 

Fundar una proposici6n cµiere decir hacer aparecer aquello so

bre lo cual trata la proposición y mostrar de esta manera, que es adecua-

' da a la cosa, En la percepción, por ejemplo, se da una correspondencia -

exacta entre las formas de la proposición y las formas de la percepción, 

Tal correspondencia, nos dice Husserl, seria el ideal del cumplirliento per

fectamente adecuado: paralelismo del mentar significativo con el intuir -

impletivo,Así queda garantizado que 1n cosa se comporta conforme a la pro

posici6n: el darse de la cosa misma es lo que funda la verdad del juicio, 

En cuanto a los objetos ideales este cumplimieüto no puede lograrse a tra

vés de la percepción ext;rna ni interna, ni de la intuici6n sensible en ge.

noral, Pero es necesario que exista un acto que, desde el punto de vista de 

los elementos categorialGs, cumpla la misma funci6n que la percepci6n sen

sible realiza frente a los elementos materiales, Y este acto impletivo que 

en general se llama intuici6n, no solamente mienta el objeto sino que lo -

pone delante de los ojns, lo presenta 11 en persona", Fundar una proposición 

eri relación con objetos ideales significa buscar la misma correspondencia 

que requieren los objetos reales, sobre la base de mostrar aque~los obje

tos ideales, hacerlos presentes en si mismos, de la manera peculiar que -

ellos se hacen presentes, No es otro el camino seguido por HUsserl al de

cir que los entes ideales s: dan con evidencia y, de esta manera, dejar -

fundada sin supuestos previos, la verdad de su existencia, 
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7,. A In doctrina de Husserl, Hartman parece añadir una nueva 

argumentaci6n en favor de la existencia del ser ideal, Desde el punto de 

· vista de su teoría del conocimiento, el papel del ser ideal puede reducir 

se a su funci6n en el conocimiento n prior~, y a la funci6n de ~ste den

tro del conocimiento en general, Si no hubiera entes ideales -podríamos -

decir- no seria posible el conocimiento a priori, ni siquiera el conoci

miento a priori de lo real, y además, quedarían sin explicaci6n todos los 

problemas expuestos en la parte segunda de este tr~bajo, que dependen del 

juego de las dos instancias cognoscitivas, Pero como el conocimiento ~ -

prior,i de lo real es un hecho comprobado, no parece quedar otro camino -

que admitir a los entes ideales con las características descritas y acep

tar para los dem1s problemas las soluciones que derivan de est~s circuns

tancias, ·rü es el argumento principal, En rigor el único argumento expue~ 

to en toda la obra, a menos que estuvi~ramos dispuestos a ~onsiderar como 

tales a los empleados por otros autores en sus propias obras·, que en las 

r6ferencias de Hartmann aparecen aludidos como antecedentes de sus refle

xiones m~s que como citas de '.1Utorid1d, Porque, por otra parte, t:.unpoco 

se puede considerar en general como pruGba suficiente la mera descripci6n 

de situaciones objetivas ideales que hace Hurtmann, independientemente de 

que resulten o no discutibles los t6rminos de cada descripci6n, Lo decisi 

vo en este momento no es la caracterizaci6n del ser ideal en todas sus -

partes y detalles, sino la raz6n para sostenerlo, Porque sucede que otras 

filosofías han explic1do el conocimiento a priori y, por tanto, han dado 

cuenta del hecho comprobado del conocimiento a priori de lo real y respon 

dido a las demás cuestiones, sin recurrir a la esfera en sí de los entes 

ideales, En el supuesto de que estas otras doctrinas fueran, internamente_ 

al menos, tan congruentes como la de Hartmann, a éste Último quedaría la 
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carga de la prueba y estaría obligado a argumentar por otros caminos sobre 

la entidad de los objetos ideales, 

Queda solamente la cuestión de la evidencia, En relación con -

ella se pronuncia Hartmann con su doctrina de lo irracional, seguramente 

la aportación más original de su trabajo, Lo irracional -según vimos en -

páginas anteriores- no solamente alcanza a las categorías del ser, inclu

yendo las del ser ideal, sino las del conocer y las lógicas mismas. A es

to hay que añadir lo siguiente: la intuición estigmática, aún limitada a 

su campo propio que es el testimonio del ser ideal, no puede tenerse por 

infalible, Para compensar esta falibilidad, sin embargo, el criterio de 

las dos instancias resuelve los problemas del conocimiento ideal de modo 

análogo a como se resuelven en el conocimiento real, y permite alcanzar 

una conciencia de lo verdadero y lo no verdadero sin necesidad de una evi-

dencia inmediata, 

Ahora bien, desde el punto de vista de Hartmann no sólo es posi-

ble alcanzar el conocimiento de los entes ideales y de sus relaciones por 

otras vías que no son la evidencia inmediata, sino que, bien visto, el co

nocimiento ideal no presenta nunca la pretenci6n de evidencia objetiva ab-

soluta, y aunque no se percate plenamente posee un oscuro sentimiento de 

relatividad que es, en fin de cuentas, la conciencia gnoseolÓgica de su -

falibilidad y la mejor protección contra el peligro que representa la ilJ! 

sión de la evidencia, 

La situación es verdaderamente grave. Hartmann, el seguidor de 

Husserl más entusiasta en los temas del ser ideal, ha venido a destruir -

nada menos que el fundamento único dado por el maestro para mostrar la -

existencia del ser ideal, Y lo que es peor, no parece haber añadido otro 

con que substituirlo, 



I ' "'--..--·. ,- ) ' 

214 

~n cuanto a Heidegger, el discípulo que se ha declarado wmigo 

radical de las esencias y de los entes ideJles, no gastará sus fUerzas en 

hacer a un lado la prueba de la evidencia y se contentará con decir: que 

se trata de un mero Ídolo verbal, de una distinci6n ontol6gicn poco clara 

que no debe ser a tendida en el desarrollo de ln ontologfa. 

8.- Aunque no fuera justificado el gesto despectivo de HeideGger 1 

ni tuvieran valor los nuevos puntos de partida que propone, aunque los ar

gu~entos de Hartmunn no fueran concluyentes, una doctrina fundada en la -

evidencia absoluta pierde su vigor en el momento en que se presenta el pri 

mer error, el primer sujeto para quien la cosa no se da como evidente,Fren ' 

te al error no vale el argumento de la incompetencia, porque no se puede -

establecer el criterio de la competencia sin caer en un círculo. El simple 

desacuerdo sobre la evidencia que funda la existencia del ser ideal, pone 

nuevamente en cuesti6n su estatuto ontol6gico, 

En la historia de la filosofía se ha repetido muchas veces la 

vuelta al problema planteado, y no siempre por la misma vía: a prop6sito 

de los números, de los conceptos, de las relaciones, de las esencias o de 

los valores, se aventuran las m6s diversas concapcíones. Husserl mismo -

tropieza con los entes ideales por diversas vías: en las páginas de sus 

·rnvestigaciones L6gicas, por ejemplo, al distinguir los elementos materi~ 

les y formales de los enunciados que expresan una intuici6n, lfusserl in

troduce los objetos ideales como un nuevo elemento de explicaci6n. Si las 

relaciones formales de que habla lfusserl, fUeran en verdad relaciones ob

jetivas, no habría manera de concebirlas en forma diversa, Pero es un he

cho que son posibles distintas maneras de conberir: el realismo aristot~

licb, por ejemplo, ve las formas como realidades empíricas que nuestros -
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conceptos se limitan a copi::tr; el idealismo kantiano diría que se tratn 

de estructuras del sujoto que permiten organizar los datos sensibles; - -

Husserl en cambio, hace una explicaci6n del mismo fen6meno añadiendo a la 

materia y a la forma un ente m~s: el ser ideal, Porque las significaciones 

formales complementarins s6lo encuentran cumplimiento a través de fa intu.1 

ci6n categorial que aprehende objetos universales, 

La referencia al ejemplo de Husserl nos coloca m~s cerca del -

problema, Si nos empeñamos en reducir el f en6meno a una mera oueraci6n de 

concebir, corremos el riesgo de caer dentro de las objeciones que Husserl 

ha preparado para el psicologismo, Es evidente que no se tra.ta nafü1 más de : 
i 

fen6menos psíquicos, L'.I crítica del psicologismo nos ha convencido al me- ; 

nos de que todas estas cuestiones han quedado desplazadas a un dominio que 

no es pura y simplemente el de la realidad psicol6gica -aunque no haya po~ 

dido convencernos de que se trata necesariamente del mundo de las ideas, 

Para alcanzar este dominio seguro que nos pone a salvo del relativismo, 

la tradici6n filos6fica ha intentado varias soluciones: la concepci6n de 

un sujeto ideal, de un yo puro, o simplemente la concepci6n de la natura

leza humana como realidad genérica. Frente a ellas ha presentado Heidegger, 

con radical originalidad, un concepto del hombre que permita a este con

servar su individualidad efectiva y, a un tiempo, quedar a salvo de los 

caprichos subjetivos de un relativismo escéptico: el ser-ahí constituye 

un a priori y no por esto se convierte en una conciencia general. 

En el análisis de las estructuras del ser-ahí, Heidegger insis-

te en los temas que Husserl plantea para el estudio de la conciencia pura, 

llamando la autoridad de su maestro más en apoyo de los detalles de su -

trabajo que de sus ideas fundamentales. Y en su afán de ganar las capas 

más radicales de la estructura del ser-ahÍ 1 Heidegger repite y ahonda mi-
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nuciosos análisis sobre el sentido, el lenguaje y el habla, los fundamen

tos de la verdad·, -los temas propios para el surgimiento del problema del 

ser ideal- sin tocar como tema 6ste del cual aparece Husserl como restaura~ 

dar .. Pero al situar ciertos tetnas en capas inferiores r deja la impresi6n -

de que pierden en exacititud lo ganado en aparente hondura metafísica._ No• 

cfones tradicfonales como l!1 de intencfonalidad, propia para el nivel del 

pensamiento,. pasa a formar una estructura del ser•ahf como el estado de ~. 

abierto. Conceptos como el de sontido, adquieren una gran amplitlid como -

estructuras del ser-ahf, pero dejan fuera de considerilci6n problemas deri• 

vados de la expresi6n y del discurso .. 

Como antes pareci6" roto el equilibrio alcanzado por la concep

ción husserliana del ser ideal,. ahora resulta ab:mdonnda, en un cierto ni• 

vel r la v!a iniciada por el propio Husserl en el estudio del problema· del 

ser ideal. Ni las prolijas descripciones de Hartmann sobre los nuevos te.;. 

. rritorios descubiertos de ln idealidad, ni los minuciosos análisis ontol~~ 

gicos de Heidegger dej:m la cuestión en sus justos l!mites; Ni el puro des-

cribir esencias y rel.'.lciones pur2s, ni el mero nná1isis de estructuras de 

la conciench o del ser-ahf de espaldas a lns esencins. A pesar de fo f nc

ticidad del sujeto humano, o precisamente por ella, ha de estudiarse la -

fUnci6n de esos objetos psíquicos que llamamos conceptos y que se presen-. 

tan dotndos de una peculiar cnpacidad p1r1 ~b1rcar lo universal~ Es indis-· 

pensable investigar la estructurn de los pensamientos y la significaci6n -

de nuestr'.ls expresiones par1 saber en qu~ medida se requiere de esencias .;. 

por responder a efectivn.s necesidades 16gicris o lingu:fsticas o a meros re.;. 

cursos de expresi6n. Es en este nivel de las discusiones donde ha de sur• 

gir la cuestión de l'.\ n:ituraleza del ser id~al; 
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~.-Las primerns líneas del Último párrafo que hemos escrito sugie

ren una última reflexi6n sobre el pequeño tramo de historia de la filoso

fía contemporánea que hemos estudi.1do. En la primera parte de este tr<1ba

jo, al referirnos a la Quinta Investigación de Husserl, hicimos notar que 

en realidad se ocupaba de psicología descri1tiva, de los actos que tienen 

lugar en el discurso expresivo y de una teor!a de la estructura de la -

concienci~ pura, Advertimos tar.ibi6n que, aunque en conexi6n con el resto 

de la obra, esa parte venia a representar un aspecto del pensamiento -· 

husserliana que se distingue del propiamente eid~tico, En cambio, las -

cuat~o primeras investigaciones, especialmente la segunda y tercera,pr~ 

sentan a la fenomenología como ciencia ·fundamental de las esencias. Al 

inicil:'.I' ·el estudio del libro primero de las Ideas, llamamos la atenci6n 

sobre el mismo asunto: la p~imera parte del libro presenta la doctrina -

general de las reducciones fenomenol6gicas y la de las esencias; la segun 

da est6 destinada al estudio de la conciencia pura. El tema de esta se

gunda parte ha crecido en importancia en relaci6n con lns TnyP.st.j ~nc1 n

nes l~~jcas y ocupa m~s de la mitad del volumen, afirmando' este elemento 

psicol6gico de la fcnomnologÍa en que viene a aJoyarse el 'idealismo. -

Husserl era consciente de este cndcter doblo de su filosof:!a y el t!tu- , 

lo completo de las Ide~s encierra esa doble aspiraci6n: Ideqs relativas 

a una fenomenología nur~ (que es la ciencia fundamental eid~tica) y una 

filosofía fenomenolÓgic~ (que aparece bajo la forma de idealismo .en vii::. 

tud de la concepción.de la conciencia pura como el ser absoluto). 

Pero aunqu~ Husserl consider6 siempre esos dos aspectos de su 

pensamiento como insepnrables y protest6 contra todo intento de desarti

cularlos, ·él mismo acentu6.diversamente su importancia en favor de la -

doctrina de la conciencia pura, a partir de las Ideas y m~s claramente en 

. ¡ 
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sus obr~s postoriores, Y sus seguidores interpretnron l~ fenomenología -

unns veces como pura cioncin fundnmentnl de las esencias, otr'.ls como fe

nomenología de ln estructura de ln conciencia considerad'.l como ser nbso-

lutq. 

Hartmann y Heidegger coinciden en eliminar de plano 11 idea de 

-Únu conciencia pura como ser absoluto y con ello el idealismo de Husserl, 

El sujeto cognoscente en la met2fÍsica del conocimiento de Hartmnnn es el 

sujeto empírico y como ln relaci6n de conocimiento es una relaci6n onto-

16gicn, ln orient1ci6n es deliberadnr.iente re'.llisto., ¡Pero los temas que -

Hartmann desarrolla a partir de esa nctitud, son los misoos temas de aque-

Í lla ciencia filos6fica fundamental eidéticn descubierta por Husserl, El -
¡' 
¡ 

l realismo crítico que Hartmann postula, según hemos visto en p~ginas ante-

rieres, es un realismo de las esencias tanto como de los objetos reales -

en sentido estricto, 

Heidegger, en cnmbio, hn optado por al otro '.lspecto de la feno

menología desentendiéndose por entero de las esencias y de sus descripcio

,nes, Su tnren es clarimente él an1lisis de las estructurns de la concien

cia.¡ Pero, como hn eliminado también la idea de 1::. conciencb como ser ab- 1 

soluto -e incluso el término de conciencia- y con ello el idenlismo de su 

maestro; y como, por otra parte, se niega a h~cer tem'.l de su filosofía al 

sujeto empírico; en el sentido de no r.. griori, se ve conducido al ostudio 

de un ente especinlmGnte señalado cuyas estructurns son 1 priori, y cuyas 

caracter1st!.cas primerns son 1'l individualidad y la cur'.I. La ontologfa fe

nomenol6gica que Hidegger ;iostula, es, según hemos visto en p~ginas ante

riores, un exis'tencütlismo, en el sentido estricto de ontologh, 
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.El estudio del problema del ser ideai en tres filos~fos alema-· 

nes de nuestro tiempo, nos ha permitido ver chro en la marcha de la fi" 

losoffa en este pequeño trruno de historh contempodnea., En torno al ser 

ideal hemos visto surgir de un tronco común, 11 dos f ilóf!as radicalmente 

opuest11s, fos hemos visto aparecer como resultado del desmembramiento de 

senlos trozos de la doctrina del maestro, que ~ste mismo consideraba co• 

mo esencialmente inseparables, Y además, hemos podido contemplar esta •• 

marcha sin descubrir en su interior la presencia. de nuevos o.rgumentos -. 

convincentes p'ara refut:ir algums de las tesis desechadas, que most~aran 

el movimiento de la filosoffo como un riguroso progreso intelectual, La 

visi6n c~rcanu de este breve capítulo de historia filos6fica, bastarfo _. 

para desechar por ingenua la concepci6n de la historia de la filosofía 

como un progreso meramente racional,.como un avance gradual de concepciQ. 

nes y refutaciones, Concretamente el tema del ser ideal no parece haber-

, se desarrollado con esa congruencia racional ni, por otra parte han re

sultado indiscutibles las objeciones que lograron acallar su influencia. 

Las limitaciones de la doctrimt que históricamente dieron al trnste con 

su vigencia en los círculos intelectu~les, fueron puestos de manifiesto, 

al menos dentro de l:i tradici6n que hemos exrunimdo, por la obra de - -

Heidegger, que representa en primer lugar e1·surgimiento de nuevos cen

tros de inter~s filos6fico •. 

Desde luego, no es el único ejemplo que puede darnos la histo- · 

rb de la filosoffa; El caso del argooento ontol6gico es ejemplar en -

cuo.nto a cambios y restn.uraciones, Y no habríá que recurrir, de ninguna 

manera;" a asuntos lejanos al que aquí hemos tratado, porque el mismo prQ. 

blema del orto y el ocaso del ser ideal se descubre como ~n~lngo en n+.'t'r' 

momentos de k histori'.l •. fo relación de Platón con sus discípulos no es 

. , ., '• ,.,_ ... ,. . .;. ......... .__ ... 
_J 
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muy lejann de ln de Husserl con los suyos; pero también la disputa me

dieval de los universales y su renacimi~nto eh la escol1stica; y la dis" 

cusi6n moderna de los racionalistas con los empiristas -aunque esta Últi , 

ma no trate expresamente del ser ideal, 

La historiil de la filosofÍ::l ·es unrr empre so. de gran complejidad 

por el solo hecho de forr.w.r parte de ln totalldo.d de l.'.1 histori'.! humana, 

Como todas las creaciones del hombre está sujeta a multitud de leyes y -

de estimulas que ahorc. no interesa ni siquiera. enumerar. Pero dentro de 

aquel vasto mundo de la historia., tiene la filosofía un ritmo propio de 

crecimiento que., sin esc:::par o. las leyes y a los estímulos de h totali

dad_ del proceso, le permite introducir ciertos elementos y engendrar nUP· 

vas sucesiones de '.\ntecedentes y consecuentes que vienen 1 incorporarse 

a sectores mas :unplios del proceso histórico, Este ritmo propio de ere-

cimiento es lo que constituye el "movimiento de las ideas" o11historia -

regional 11 de 12. filosofía. • 

Pues bien., este movimiento obedece t'.tmbién 11 una dfol~ctica muy 

compleja, donde sin dudo. tienen lugar'.:el progreso racioml, la refutaci6r> 

y el argumento., pero twbifo las oposic'iones y las influencias, el pe~o 

de fa tradici6n y las opclones irraclonales, las superaciones y las ne

gaciones., los acuerdos, bs incomprensiones., los malentcnd idos y los --

cambios de punto de vista. Pero todo esto es posible solamente porque el 

movimiento de bs ide1s no es puramente r::icionnl, porque determino.das -

cuestiones filos6:icr:s no son agot::tdas raciono.lmente por la cr'Itica y -

la historia vuelve sobre los problemas insolutos. 

Cambiar los plantear:lientos, desplazar el centro de inter'~s o -

modificar un punto de vista que 2nulrr o deja de lado docen~s de argu~en 

tos., todo esto es posible porque ciert::.s estructuras del pensamiento .fi~ 
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los6fico no tienen un'.! cor.1plexi6n apodíctica, es decir, no son raciona• 

lidnd pur'.!, Si lo que Husserl pensnbe sobre aquellos dos nspectos de su . 

doctrina que consideraba esencinlnente inseparables -la relaci6n entre • 

la conciencfa pura y la doctrina del ser ide::il- hubiera sido una verdad 

apod.fctica~ sencillm:iente no hubiernn sido posibles hs actitudes filo

sóficas que her.ios estudiado de fürtnnnn y Heidegger·, 

' 
í 
T 

1 ;¡ 
i 
.! 
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N O T ~ S, 

Primera Parte. 

(1) Utiliz~t.oe en este trabajo la cuarta edici6n de Logische 

Untersuchungen en dos tomos, el segundo dividido en dos 

partes (3 volúmenes), Halle-Salle, Max Niemeyer 1928,que 

reproduce sin cambios la segunda, 

(2) Palabras de Lipps citadas por Husserl, op,cit,vol, I pág.52 

(3) Husserl separa su crítica en dos partes (op.cit,vol, I pág. 

154), La primera parte abarca los capítulos IV y VII, el ·ru.

timo de los cuales está destinado a presentar al psicologis-

mo como un relativismo escéptico; la segunda, que indica. los 

errores fUndamentales de los argumentos mismos del psicolo

gismo, está contenida en el Cap. VIII, En la exposición de -

esta crítica y de sus consecuencias nos ha sido especialmen

te útil el estudio del Dr. José Gaos contenido en el volumen: 

Introducción a la Fenomenología seguida de la Crítica del -

Psicologismo en Husserl, editado por la Universidad Veracru

zana, Xalapa 1960~ 

(4) Husserl. Logische Untersuchungen, vol, I pág. 61-64. 

(5) Husserl, op, cit. vol, I pág, 69-71, 

(6) Husserl, op. cit. vol, I pág. 65-68 

(7) Husserl, op. cit. vol. I pág. 74-77, 

(8) Husserl, op, cit. vol. I pág. 154-159. 

(9) Husserl, op, cit. vo1,· I pág. 169-173, 

(10) Husserl, op. cit. vol. I pág. 174-177, 

(11) Husserl, op, cit. vol. I pág. 182-187, 
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(12) Husserl, óp~ cit~ vol. I pág. 189-191. 

(13) Husserl, op, cit. vol. II pág •. 92. 

(14) Husserl, op. cit. vol.. II p~g~ 23·26,· 

(15) Husserl, op. cit. vol. II pág. 30-34. 

(16) Husserl, op. cit. vol, II pág. 35-37· 

(17) Jlusserl, op. cit. vol. II pág. 37-41.. 

La última frase de nuestro párrafo alude al ejemplo de un 

"conocer sin palabras11 , que Husserl ofrece a propósito de 

esta cuestión en la Sexta Investigaci6n, op. cit. vo1,·III 

pág. 60. 

(18) Husserl, op, cit. vol. II págs. 42-45. 

(19) Husserl, op, cit. vol, II págs. 46-50. 

(20) Husserl, op. cit. vol. II págs. 50-52. 

(21) Husserl, op. cit. vol. II págs. 54-57. 

(22) Husserl, op. cit. vol. II págs. 89-91. 

(23) Husserl, op. cit. vol, II págs, 93-95. 

(24) Husserl, op. cit. vol. II págs, 99-105. 

(25) Husserl, op. cit. vol. II págs. 10~-108. 

(26) Husserl, op. cit. vol. II págs. 121-125. 

(27) Husserl, op. cit. vol. II págs. 108-112. 

(28) Husserl, op. cit. vol. II págs. 140-141. 

(29) Husserl, op. cit. vol. 111 págs, 49-51. 

(30) Husserl, op. cit. vol. Ill págs. 65-67. 

(31) Husserl, op. cit. vol. III págs, 132-141. 

(32) Husserl, op. cit. vol, III págs. 142-147. 

(33) Husserl, op, cit. vol. III págs. 150-155. 

(34) Husserl, op. cit. vol. IUpágs. 162-164. 
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(35) El lector notará que estas indicaciones generales, traídas 

a cuento s6lo para situar dentro de la obra el pequeño tra

tado de los hechos y las esencias, procuran no entrar a dis

tinciones mayores sobre las reducciones que Husserl propone, 

Es verdad que la fenomenología tiene un segundo aspecto: el 

de los f en6menos de conciencia puros de apercepci6n y tomas 

de posici6n, los cuales ·se obtienen con la reducción feno

menológica strictu sonsu, pero el desarrollo de esto no es 

indispensable para el tema de nuestro estudio, 

(36) Ideen zu einer reinen Phanomenologia und phangmenologischen 

Philosophie, Volumen I publicado por W, Biemel, Martinus -

Nijhoff, Hagg 1950, págs. 6-9, (La primera edici6n es de -

1913). 

(37) Husserl, op, cit. vol, I págs, 12-16. 

(38) Husserl, op, cit. vol, I págs, 21¡25. 

(39) Husserl, op, cit. vol, I págs, 26-29, 

(4o) Husserl, op, cit. vol, I págs, 31, 

(41) Husserl, op, cit •. vol. I págs, 35.39, 

(42) Husserl, op, cit. vol, I págs, 40-46, 

(43) Husserl, op, cit, vol, I págs. 60-61, 

(44) Husserl, op. cit. vol, I págs. 140-144, 

(47) Husserl, op. cit. vol, r· págs, 164-165. 

(46) Husserl, op, cit. vol, I págs, 168-171, 

(47) Husserl, op, cit. vol, I págs, 166-167, 

1 
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Segµnda Parte, 

(1) Nicolai Hartm'lnn: Grunclzüise einar Met:rnhysik dr:.r Erkenntnis 1 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

(8) 

( 9). 

(10) 

(11) 

(~2) 

(13) 

(14) 

(15) 

(16) 

(17) 

(18) 

(19) 

(20) 

(21) 

(22) 

Vierte -~uflnge; \foltor de Gruyter & C"o, BerlÍn 1949, Esta-

edición, c0mo lo. tsrc,:,r'.)., re 1roí1.uce sin cambios lo. de 1925', 

füd'.ls lns cit'.!s que siguen se rtfieran '.l las 1.~ginas de es-

tu edición, 

fürtmann, op, cit. p'l. 3-4 

Hartmann, 09, cit. )n, 13-14, 

Ho.rtm.:inn, op, cit. pu, 15'-16. 

Hartm'.lnn, op, cit. p. 19, 

Hartmann, op, cit. pp, 25'-26, 

Hartmann, op, cit. pp. 26-27. 

Hnrtmnnn, op, cit. pp, 28-29. 

He.rtmo.nn, op, cit. p, 30, 

Hartmnnn, op, cit, pp. 31•32, 

Hnrtmann, op, cit. pp, 33734, 

fürtmann, op, cit. p. 45, 

Hnrtmo.nn, op, cit. pp, 47-48, 

H~tmann, o¿, cit. pp. 49-5'0, 

Hartmann, op, cit. pp, 62-63, 

Hartmo.nn, op, cit. pp, 65-66, 

Hartm:inn, ory, cit. p 76, 

Hartmann, op, cit. pp, 182-185, 

Hartmnnn,. op, cit. pp, 187-190, 

Hartmnnn, op, cit. pry, 191-193.· 

I~artmann, op, cit, p;,i. 202-203, 

Hartm'.mn, op. cit. pp~ 204-206, 

1 
1 

1 
1 
j 

_¡ 
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(23) Hartmann, op. cit: p:p;· 208-209,. 

(24) Hartmann, op. cit. pp, 210-213 •. 

(25)' Hartmann, op. cit. pp. 213-214 •. 

(26) Hartmann, op. cit, pp. 214-215. 

(27) Hartmann, op. cit, pp, 215-217. 

(28) Hartmann, op, cit. pp, 218-219, 

(29) Hartmann, op. cit. pp, 219-221. 

(30) Hartmann, op. cit. pp, 222-223. 

(31) Hartmann, op, cit. pp. 233-235. 

(32) Hartmann, op, cit, pp, 236-237, 

(33) Hartmann, op, cit, pp, 239-240, 

(34) Hartmann, op. cit •. pp. 250-251 •. 

(35) Hartmann, op, cit. pp, 272-274, 

(36) Hartmann, op, cit, p, 276, 

(37) Hartmann, op, cit. pp. 314-315. 

(38) .Hartmann, op, cit. p. 340. 

(39) Hartmann, op, cit. pp, 348-349. 

(40) . Hartmann, ~P· cit. pp. 349-351, 

(41) Hartmann, op, cit, pp, 363-364, 

. (42) Hartmann, op, cit. pp. 366-367, 

(43) Hartmann, op, cit. pp, 437-441, 

(44) Hartmann, op, cit, pp, 447-452, 

(45) Hartmann, op, cit. pp. ~53-454. 1 

(46) Hartmann, op, cit. pp. 463-467, 

\ (47) · Hartmann, op, cit. pp, 469-471. 

~48) Hartmann, op, cit. pp, 472-474,· 1 
(49) Hartmann, op, cit, pp, 472-474, . 

·' .' 
! 
i 

J 
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( 5'0} Hartmann, op, cit, pp, 474-477, 

(51) Hartmann, op, cit, pp, 477-478, 

(5'2) Hartmann, op, cit, pp, 478-481, ¡ 
1 (53) Hartmann, op, cit, pp, 481-482, i 

(54) Hartmann, op, cit, pp, 482-486, 

(55) Hartmann, op, cit, pp, 488-492, 

(56) Y.artmann, op, cit, pp, 493-498, 

(57) Hartmann, op, cit. pp, 498-501, 

(5'8) Hartmann, op, cit, pp, 501-506, 

( 5'9) Hartmann, op, cit, pp, 507-510, 
(60) Hartmann, op, cit, pp, 511-513. 

(61) Hartmann, op. cit. pp, 5'13-519. 
(62) Hartmann, op, cit, pp, 519-521, 

(63) Hartmann, op, cit. pp, 522-526, 
(64) Hartmann, op, cit. pp, 5'29-5'32, 
(65) Hartmann, op, cit, pp, 532-535. 

(66) Hartmann, op, cit, pp, 536-540. 

(67) Hartmann, op, cit. PP• 540-548. 
(68) Hartmann, op, cit1 pp, 548-553. 

(69) Hartmann, op, cit, pp, 55'3-55'8. 

(70) Hartmann, op, cit, pp, 558-562, 

(71) Hartmann, op, cit, pp, 5'62-5'64, 

(72) Hartmann, op, cit, pp, 564-;'éB, i 

(73) Hartmann, op, cit. pp, 568-571. 

\ 
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Tercera Parte, 

(1) Heidegger: Sein und Zeit, octava edici6n de Max Niemeyer, 

1 Tübingon 1957. Nota de la pág. 38, 
\ (2) Heidegger op, cit. pág. 27, 

¡ (3) Heidegger op, .cit, págs, 34-38, 

1 (4) Heidegger op, cit, págs, 42-43, 
l 
1 La palabra existencia que hemos subrayado en el texto, no es 

! por lo pronto la existencia de todos los entes en el sentido 

tradicionai para el que Heidegger emplea el t~rmino existe.n-

,lli. 

(5) Heidegger op, cit. págs, 73-76. 

i (6) No interesa exponer aquí la génesis de la condu~ta teor~tica 
' ' 1 

de que se ocupa Heidegger en las págs, 356-364, Baste adver-' ! 
í 
í tir que el mero abstenerse de la manipulaci6n no significa -! 
( 

1 que se haya alcanzado la actitud teor~tica de la ciencia, 
í (7) Heidegger op, cit. págs, 83-88, l 
1 (8) Heidegger op, cit. págs, 143-147, . 
l 

1 
l 

(9) Heidegger op, cit, págs, 148-153. 

' ¡ (10) Heidegger. op, cit, págs, 153-156, ¡ 
' ' !. 

(11) Heidegger op, cit, págs, 156-160, • l. 
¡ 

(12) Heidegger op, cit. págs, 160-166, [ ,. 
¡ 
i (13) Heidegger op, cit, págs, 214-219. } 

(14) Heidegger op, cit. págs. 223-226, 

(15) Heidegger op,· cit, págs, 227-230. 
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