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PROLOGO,

Una excusa reitorada, una dofcnsa, pero u
na defonsa razonada, un salirle al paso a las objeciones de
naturaleza varia que puede ocasionarvcl texto que le siguet
630 63 un prcflogo. Porque, en verdad, lo expusable y lo de-
foﬁdible, en el caso concreto de esta tesis, cs sbundante y
va desde la justificacidn en la elceeion del tema hasta la
discusidn, mas o menos rrolija, de los puntos radicales que
en ella se sustentan como, taibién, el hacer m tente el mée
todo utilizado, De este nrorrama, ideal de wn prélo[;o, 3010
cumpliremos una parte y ello con un cierto apresuramiento,

Atendgilog, primero, a los motivos que nos
hicleron estudiar el tema de la razdn y de la irracionali-
dad en la Ligica de legel y quc pucden ebarcarse cn las. de-
nominacioncs de mersonales y académicos,

lie tocd en swerte cntrar cn la Facultad
cuando el Dr, José Gaos coicnzaba a explicar, en un seminas
rio, la obra maestra de fiezel, la Ciocncia de la Légica Y
en cuanto pude, entré e formar parte de dicho sewinario, Hi
exporiencia fundemental cabe resumirla en lo siguiente: ol
conocimiento v el trato dirscto, v wds o menos asiduo, con
un cldsico de la filosoffa, y wio de log mayores, Relatar
mis aventuras personalfsimas con Hegel sorfo hacer la histo
ria de una dificultad, de una lucha en modo alguno siempre

triunfante, pero taubién, y os justo decirlo, la his toria




e

-l

de una paciencis y de una buena voluntad y estos requisitos

morales, en un sentido amplio, si sicmpre loables, en Hesel
son forzosbs.-Porque en ¢l principio fué la perplejidad, Po=
co a poco, uy lentamente, el caos d¢ palabras orisinario
fué adquiriendo fomia, v mds que forma, sentido,.Se cumplic-
ron cuatre afios académicos y un dfa, al fin, se leyd la dlti
ma frase de Negel que correspondfa a la Idca Absoluta y que,
por razones internas al seminario, fuf el encargado de expli
car, Para nosotros, para mi, el encargo, el requisito acadé-
mico, simnificd alpo bien distinto a la tarea escolar de ox-
plicitar ung catogor{a més, segin 1legane a hacer, por tur-
no, los componentes del seminario, Pué alli, en la Idea Absg
luta, creo, cuando comened a entender, de un modo mds serlo,
dc qué se trataba la Ciencia de la Légica; fud 211 cuando
cipoeé o vislumbrar la sipnificacidn de la obra "en su cone
junto" y no a la manera fragmentaria como hasta entonces se
me habia pre_sentajtdo. Pero el seminario hable temninado y pen
38 que ora nccogario buscar y encontrar un camino para se-
guir ostudiondo a Fepel y nada mds 1drico que escribir la o-
bligatoria tesis sotr ¢ dicho fildsofo y mucho mds si iba a
ger dirigida, como efectivaments lo fué, por el misio profe-
sor que habfa exnlicade el seninario. De manora, pues, que
este cnsavo, cn su bosquejo mAs general, swpid no tanto.de
una segurided o de un dominio sobre Hepel como, més bicn, de
wna inseguridad y de un deaconcierto, He dicho que lo urgen-
te era tener ¢l sentido do la cbra entera y este afén expii-
ca, por lo quo a motivos nersonales se reficre, el csunto

. 4
mismo que hemos abordado, Por lo que toca a la razon o a la
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raoionnlidad, 14 cosa es claral es exauiner lo mas radical,

61 fondo ultimo de la Cicncia de la Ldzica, o con otras palg

bras, es estudiar 1a nretonsidn, ol propdsito waximo de la

" obra, Por o que sc refiere a lo irracional, cquivale a somg

tor la rac*onalidad hegeliana a la prucba mds dura, de modo

tal que i "mestre su- ei‘icacia o su fracaso. Es decir, y en el

ncluvloncs 50 repeti ré 1o misuo,

el estudio de lo irracional es, en deflnitiva, ol estudio de

1a razdn y ello es motivado por-la na’curaleza misma de lo i-
rracional en Hegel, Do ahf que nucstro ensayo no sea ni tan

negativo ni tan erftico como al pronto vodr{s dar a entender
el ver ol nonbre de Hegel asociado a lo irracional, Que las

conclugiones exnresen dudas frente a esta racionalidad total
no indica sino los tropb zos que dicho lorro presenta,

Ahora bien, que nos haymuos limitado sola

mente a la Cloncia de la Légica sin acudir a otros libros en

donde, tal vez, se nos pudiera decir, la relacién entre la
razon y la irracionslidad es mds vive, mfs concreta, coio
por ojeaplo en la his toria, se debe a dos motives, uno de or
den merancnte v raonal v otro mds serio vy fundado cn legel,
El primero responde al mayor conocimiento y feuiliaridad de
esta narte de la filosoffa hegeliana y el segundo al hecho
de que la Cicncia de la Légica es el womento mds alto del
sistema, g decir, del resto do la filosof{a hegeliana, Es=
tudiar a la rozén y a lo irracional tal como se enalentran,l
por mds oculto que uno de ellos csté, en la Ciencia de la L§

gica es ol primero v obligado paso antes de entrar en las o=
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tras zonag del sistema porque, me atrevo a decir, si la ra~
cionalidad ¥ la irracionalidad cambigran radicalmente en o
tros 1ibros suvos, éste serfa un arcuuento ho en contra de
nuestro ensayo sino en qoutra dol propio Hegel pues signifie
caria que la Ciencia de la Lérica no es el modelo de la roae
lidad, Para quienes conocen a liorel lo anberior es bion elae
ro,

Pero, ademds, valfa la pena intentar una
faena que'no sc habfa 1levado a cabo ¥ que es algo que ya he
mos adelantados examinar el tema contrario, la palabra encii
ga, a lo que comunmente ha pasado v sor, ¥y es, la esencia
de 1a filosoffa hereliana: la racionalidad ebsoluta, Aunque

con la variante de buscarlo, de avcyig" é;o; "dentro de"

"en" Hegel mismo y no oponer su sistenan otros tipos de fia
losoffa, comvarac én sietmre g'ov¢6hos nero-no tan instruc-
tiva y, tal vez, no tan fecunda pardtung'cabal comprensién

do su filosof{a y, sobre todo, de 155 "§osibi1idades" mismas

de dicha filosof{a. Cré@jqupheth~cs el canino honrado para

estudiarlo, LOiOﬁcfiE enta con un dato que no pusde

TMeN0s que asoibrar: la escﬁndaiésa escasez de bibliografia
sobre 1a Ciencin do 1a ﬁégied;.ﬁﬂ hocho es afr mds alarmante
81 nos fijamos cn que liezel es un fildsofo “actual”, en el
sentido de que su meditacidn, sus temas, sus soluciores, son
en parte, los nucstras; en una palabra, liegel nos os "nocesg
rio} Sin cmbarro todo parcce indicar que se trata de "un Hee
gel", de una narte dc su sisteda v no de éstc on su totalie
dad, ile reficro concretaicnte a la “fenomenologfa del Espfri

tu", obra sobre la cual, especialuente en log dltimos ticme

pos, se ha escrito mrofusanente, Zsto, naturalmente, no es
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absoluto, porquc sobre la Ldgice han habido algunos ostudios -
v entre los mas reciontes cstd ol de Jean lipoolyte y el do.'
G Ry G, Hure, sobre cuyo libro tondrenos ocasidn de hablar,
sino que nlude a una "tendencia”, a una "direccidn”, a una

preforencia on la manepq de asumir‘nuestro nresente el nasa-

do hezeliano, a un modo, e vivir Hegel entre nogo-

tros, Ahora, si on lenguos: extr'“m'i‘]y ( i'afia sobro
la Loy ica no “gbunde, on lengua esnunol 1o sit aclon es deso

ludoru. Hc 01 no ha tenide I‘ortunn entre nosotroa, 8i par

fortunn ntev'denos el estullo scrio y honrndo y no. la vagoro

80 1 va vecos misteriosa alusién o sus. tcmas y a’su nombre

que clertas ‘entes e,]orcen 7 que so resume en la manoseada
frase de "la dlalectica he(,cliana‘“ de lag publicaciom s le-
gibles en lengua csvafiola sélo encqntramos glguno que otro

art{cuio, pero sin qﬁe hayan'he'cho fronte a los temas centra

les,(1)

Tomando on cuenta, por una parto, la actua-

' '.wjor scntldo de la palebra, la poca

0: nas imort'mte i mds intere

ilmya"ostudliado lo irracional en

suficionte para justi

"del " presentc trabajo, Una

de las posibles razoncs pdr;lavcﬁal‘ldl irrecional no ha sido
tratado tal vez sea porquc no es un concento propiaucnte hee

goliono en un doble sentidos En nrimer lugar en la Légica no

(1) FOTA: Cabe recordar, aunque sea por el hecho de ser wn

1ibro, el de Virasoro, La Lénica de Hegel,
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hay ningune caterorfa quc 1leve ¢l nombre de lv irracional y
1o nismo acontece con la razon y esto ocultemiento obedece,
segﬁn los casos, a Wotivos inversos: la presencia congtante
y 1a auscncia total, como verenos nds adelente, M scgundo
lugar, lo irracional parece excluir a llesel y Megel a lo i-
rracional, Ia consocuencia de estos dabos basicos, de los

cuales” nav a

‘partlr, es la suma dificultad que encontramos

16n_y lo irracional porque, salvo un caso,

para e:{p'ont;'r' 1a ‘

tegoria de 1a Loglca, sino ‘que fué nocesario revisar, selec-

cionar y en cierto modo sistcmatlzar frases o ideas quc tane

Légica, En cste sentido cabe agregar. qu uestro- trubaJo afig

do un nuevo tena a la L6gicﬁ‘, ento 1ondo por 'esto no la in-
justicia d la inconsocuencia de,uogql 1p<r - deJarlo & un lado
sino la posibilidad misma de encdntrar a lo irracional y asf
noder estudiarlo, En suma, se trata de algo oculto lo cual
de ninguna menera es una prueba de su inexistencla, Del mis-
mo odo como esos datos basicos do que habléba'nos eran fuen-
~ te de difieultades, tadbién al atenornos a ellos, al obede-
cerlos, fud configurdndosc el mdtodo, o mds bien, el nrocedi
wiento que segnimoss partir del hecho de que ni la razon ni
1o irracional son nosbrados y haccrnos cuestién de oata sie

tuacion como reveladora dc la haturalcza de cstos conceptos,

AR L Ly TITT S
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para lue:o pasaf a las expiicacionos que creeios convenien-
tes, Sosnecko gue cs.poco.decir de algo tan grave como ol mg.'_

todo pero en verdad eéfb'os lo fundaacntal, Adeuds, hubo que

trabuJar on: el'”exto he('elumo, enfrentdndonos a &1 directa-

291 sin ayuda de bibliograffa

1og bases y aber. plantoado la “)osibllidad de w estudio

de 1o 1rrac10nal o dudanos norque lo nuestro es un primer

correc.cloncs que pue dun hacérsele,

ascdio, de las‘_multip‘
IR i ’ .
aginas atras, que solo tomamos en

cuenta a la Ciencia do 1:1 Lo,f;ica sin a},rudarnos ni de lg Fro-

pedbutica ni de'la Eklclclonedw. 'T*‘sto es impor bante notarlo
parque en primer lu[; ) categorfas no siem-
pre es ipual'

luger, norque

cidn conrru _nt qu
para mostrarlov nada me jor,
el conentarista mdlés
Herel's Loglc" Oxford, at’ tno (ﬂarcndon Pres.,, 1950, expone
el fundamento de la siguiente manera: comicnza advirtiéndo-
nos que la dialéctica del Fuﬁdamonto, tal como vsc encuentra
en la Eneiclopedia, es cscura habiendo necesidad de ir a la
Wissenchal't der Logik, Ahora, el desarrollo del Fundamento
en la Légica grande consta de tres prandes apartados que sons

1) El Fundaento Absoluto, que se¢ subdivide en, a)Forma y Ee
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seneia, b)Forms y ilsteria, ¢)Forma y Contenido, 2) Fundamen-
to Determinado, que implica a)Fundamento Porial, b)Pundamen-
to Real, ¢)Fundamento Integral, 3) La condicidn, que se par-
ticulariza en a)Lo Incondicionado Relativo, b)Lo Incondieio-
nado Absoluto, o)l surgir de la cosa on la existencia, Sin
edbarfo, lure no si gue cste orden «ino cn parte, Comienza
con el Fupdaucnto Determinado y lloga hasta la Condicidn, en
tanto que lag tres detorﬂinucioncs dol rundanento Absoluto
se explicardn segin la ver31on dc la Enclclopedlu ¥ para jug
tificar el combio, scribe:»"Those re1ations-1us del Funda-
mento Absoluto-scem to fal]. morc naturally info place in Ele
la ineiclopedia~-, yebt it is difficult o explain Ground with
out making use of gome such distinctions as they cxnress”
(pdg, 106, 1ibro citado), Parccerfa,pues, que sélo sc trata
de colocar las cosas en su lugar y ello scria menos discuti-
ble si no om rriera que las deterninaciones del Fundamento
Absoluto no son las mismas on la Enciclopedia que en la Ldgi
¢a Yo que en aquclla no se menciona la "Forma y la Esencia”
¥, muy concruentenente, tanpoco liure hace la menor alusién,
Esto es srave porque 31'niflca que se nog escamotoa una cate
gorfa con la consizuiente nérdida de la unidad del discurso
hegeliano, Huvy probsblemento iiogel tuvisra sus razones para
hacer estos caibios, no muy 1dzicos en una filosof{a en la
cual el concento de mcesidad tiene tanta importancia, pera.
lure o bien hubiera debido scpuir Integrammte la Ciencia de
la Légica o bien 1a Enciclopedia, o simmlemente-hacer la ad-
vertencia de que los & denes son idénticos, o que una cabego

ria, sezdn los casos, cotd s clara en 1a Ineiclopedia o en
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la Ldgica, pero conservaado, sAiempre, la unidad, Porque, ade
uds, resulta que en ia Lézica el fundamento Detcrminado estd
explicado dc una Manera -diferento o infinitauente mis deta-
. 1lada que en la Enciclopedia tenifndose, cntonces, una ver-
8idn verdadergmente cadtica del nsunto: pa una parte se uti
liza la Légica y por otra la Enclclopedia lo cual imnlica no
80lo ignozar, como en este ejemplo, una categoria sino que
108 pogos de una a otra sc vuclven problewdticos y el crite-
rio de lure, ya transerito, para fundauentar este modo de ex
plicar se revela de une eficacia muy dudosa, En suma, se co-
rre el peligro, y esta es nuestra objecidn radical y que re-
sume a lag anteriores, de dar una versidn comvletamonte nue-
- vay ebsolutamente anti-hegoliana y por tanto falsa de la L§
gica de legel, pucs no es ni la de la Clenoia de la Légica
ni la de la Enciclopedia,

' Afn otra cosa, Para hacer mds claro el Fune
dostlento Deterinado .uro recurre a las Fotas intercaladas
vor Yerel, Este vrocedimiento no es muy receiendable porgue
Hure no parece advertir el sicnificado Qqq dichas Yotas tie-
nen en el cuerno de la obra, Adelantando'giguhas observacio~
nes que s¢ encontrardn en las Conclusiones diré que el propd
sito fundamental dc las Potas, apartc de lo que sig,nifica su
presoncia, es »atcntizar el error y las consecucncing fata=
leg que implica el quedarse en un momento del desarrollo do
wna caterorfa, B el ejewnlo del Fundanentn Fozual so gups-
tra la falacia aie mrpirda al considerar este momento del
Fundeiento como "el Fundamento, En este sentido las Yobas
son una advertencia v una ensefianza accrca de cdmo conducire

ge, odvertencia ilustrade con el wual ejoiploy Las ilotas,
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pues, suponen la explicacién tcérica v bagsarsc solo en cllas
equivale 2 caer cn cl equfvoco nds garrafal porque o 1perda
¥ olvidarfa 1a "relacién do intcrioridad" que una categord

guarda con otra y se perderfa 1a prueba, le demostracidn co-

bal, de la exnlicacién hegcliana y 1z articulacién de una ca

tecorfa con otra estarfa a carco de la buena voluntad o de

la imaginacidn del leetor, o affrio en manera aleuna que G,

Ry G, iiure siempre procede asf, ero es molesto quo en su ex

nosicidn, de una limpiozs ileces admwable, ¥ on un 1ibro
que nesc a lo dicho, y me anresuf§ vakx‘;kd'ccirlo, se cuenta en-
tre log mejores de la bibliograff'é;}bgelimla, s¢ deglicen eg
tas confusiones,

fuisiera, paras fémiﬁaﬁ, hacer una adverten
cia sobre algo que podrfa entenderse como una contradiceidn,

o saber, que mis que un catudio sobre la razdn nuestra tesis

es un intonto de apresar lo quo de irrocional hay en 1a Légi

~-¢ay pero dicho estudio, segin ya dijimos y se verd, cs el
exanen de la razén, En un orincirio qui inos simnlemente sow

fialar 1a nresencia de lo irraCi'dnail v en ¢l curso de la in-

vestigaclon cclinos en la cue"lta"i‘e 1-\ dependencia y subordi-
nacidn que lo irracional guardnba con la razdn, iste es,
puos, ol sentido de nw stro onseyos las rclaciom s entre la
razén y lo irracional con una cicria procuinencia en la que
manticne lo irracional con la razén; tenpo espeeial interds
en insistir sobre este nunto norgue no ha sido nuestre propp'_
sito el haccr un cnsavo sobre la raszon lhegeliana, nucs nara
ello habria que tomar en guenta otras muchas cosas,

51 m preguntaran cdimo definirfaios este
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trabajo dirfa, pucs mr; lcjos estd de ser un cozentario como
tazbifn de ser un trabajo histdrico, que se trata de wn ejer
cicio acaddnico, Fada mds, pero nada menos, Si la imaginaria
persona ne apurara con la cuestion de cudles son sus méritos
responderia, sencillamentc, que tel vez ahora es posible
plantearse, en lo que a la cuestidn de 1o irracional sc ree
fiore unos cuantos vrobleaas “rcoles®, cs decir, que viven,
habitan en la filosoffa de liegel, Para quicnes csto parczea
excesivo transcribo una frase de Ficolai Hartmamn 1la cual, a
pesar dc su cscepticisio, mo defiended "No s casualidad que
ninguno de los crfticos de Ilegel haya logrado refutarlo dos-
de adentro atn cuando 1a critica "trascendente™ haya mostrae
do, muy pronto, la contradiceidn dc sus tesis con las ame

plias serios de hechos, (1)

fio me queda sino agradecor a mi maestro Jo
sé Gaos por sus infinitas sugcrencias, y mds que sugerencias,
ideas claras y preeisas sobre el tema que nos ocupa y no cxa
gero al escribir que sin su ayuda muy problemﬁtica hubiera

sido la ejecucidn de esta tesis,

Aicjundro Rogsi,

(1) 1, Bartmann, Dor Aufbau der realen Velt, pdgs 537

'
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CAPITULO PRINERO,
LA RAZOY ¥ LA RAJICIALIDAD EY LA LOGICA DE HEGEL,

I« E1 Concepts de Razén en la Ciencia de la Ligica, (1)

Hegel pasa por scr, on grado cminente, cl .
?i18sofs de 1a racionalidad, s un £ilésofo que ha escrito
una frase ton ambiciosa y enorme como la sigwiente: "Tode io
racional es real vy todo lo real es racional”, (2) Esta cxpre
gidn, en aparicnecia tan clara y-contundente, parece lupedir
nhsmmﬂwmsMsuﬁhwﬁd@mmﬂqymmmuh,@
mo si ello fuera una tarea obﬁin‘y en EiQPﬁd nodo indtil. (3)
En suma, se lc otorpa el valor dé un'ﬁfdﬁisﬁgiy‘éomo tal se
la esgrinte tanto nara defenderlo como para Atuédrlo. Poro l
los aforismos, que nada ticnen que ver con las‘fruses hechas,
son, por lo rencral, la acwiacidn rramatical de una md tipli
cidad o do un proceso 2l que intentan reswnir, justamente,
en una frase feliz, ;Se quiere, acaso, decir que la formula
antes citada de Hegel carecc de cunalquier otro valor que no
sca el de una frase acertada? Do ninguna manera, Lo que qui-

so indicarse es precisaientc lo contrario, Quc esta frase co

(1) Las citas de la 7issenchaft der Logik sc hardn segdn 1a
odicidn de las obras comdletas de Hegel, vreparadas por Georg
Lagson} Georg ‘7ilhelm Fricdrich Hogel, Samtliche Werke,19h8,
corrcsnondicndo ¢l néuero ardbigo a la pégina v ol romano al
tomo cn cuestion,

(2)

(3) Como por ejemplo Franz Gregoire en su libro,
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b .
rre 1 ncligro -tal vez por ser una férmula casi verfecta de
1a filosorfa hopsilma- dc mo scr mids que ésos un conjunto
dc palabras dien gonantes, Poro esto equivaldria a ignorar
gu princinal fuerza, cs deeir.la de Scr una sintcais, un re~
swien de also que la rehasa infinitamentes ol proceso, "vers
dadero v nocesario”, que ha weraitido su acufiacidn,

Es menester, pues, patentizar ¢l largoe cani
ng que conduc,‘;o a csa formula tan célebre de Iogel,

En primer lugar cs sorprendente advertir

"que Yegel en la Cicncia de la Losica no nos da una defini-

eidn formal de Razdn, 4 lo lergo de los dos touos no sc one
cuentra lugar alguno cn el que haya "necesidad” do dar wna
explicacidn de cste término tan capital y al que sucle redn-
eirge su filosoffa, ni mucho menos se le otorga un tratamicn
to parceldo al do una ecategorfa, Estc hocho es forzoso hacer
1o constar no sélo a la wancra de una peculiaridad mds o me-
nos intercsante,. sino coio ¢l hecho capital que oculta el
neollo de la éucstién, Deade luego que la cxplicacidn no ree
gide cn una ccononfa de palabras, ni en el desco, por parte
de Liesel, de haccr las cosas mds diffciles ~quien conozea a
Terel caord on la cuenta de la puerilidad de semejante hipé-
tesis, Tampoco podesos satisfaccrnos arswaentando que se tra
ta do un fondicno gramatical,

En las nigings que sipuen sc intentapa mose
trar de qué manera aparece la palabra Razén en los textos he
gelianos y cn basc a cata su "prescnbacion” tratarcios de a-
cotarla en una primera definicidn, Esto ca cl punto de parti

da obligatorio para una intersretacin ultorior,

e e et i e e
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a) In la pdrina 3%, I, escribe: "La 18:ica hay que
entenderla coio ol sistema de la razdn pura, como el reino
del puro nensumlento. Aste reino 03 1a verdcd, tel cowo es
ensfy para sI 31n velos“ »

b) En lo varinn

” ufidbﬁ fbsoluta, siendo
el concepto raciond; ‘fgﬁde 8dlo consi-
{0 Mismoyee, "y | '
¢) #nla pagina 308 18 09 bdﬁCeptos
dctcmninados cstin pucstos en su totalidad unida Aﬂf;‘no
sélo el silogismo cd-racional, sino,tpdo‘l racionglies: wn

ey
gilogismo",

d) Bn 1a ﬁﬁginn 237, 114 "La razdn, que cs‘Iﬁ esfera.

de 1a idea, es la verdad revclada a s{ misma, donde el cone
cepto tione su realizacién absolutamente adocuada, y cs 1li-
bre en tanto que éonoce‘cstc su mundo objotivo en su subjeti
vidad y dsta en aquél’, .

Ho e1égido'intencionalmente estas citas, g
- janas entre sf en clifbxfbi para Hostrar codo todas concucr-
dan en sus caractor{sficas‘formales. Exeminéioslas con algin
detalle, Pero advicrto que on esta primera varfe de nuostro
frobajo harcios & un lado =en la medida de lo posible~ lo
significado por llogol en cstas frases, con el fin de quedar-
nos precisancnte con las caracterfsticas fornales de todas
ellas,

La vrimera de las citas varces ser la mds
clara ¥ 1a mds comorensible de suvo, 3¢ nos dice 1) Que la
1dgica cs ol sistcma de la Razdn pura, 2) Consccuentemente

que 1a Razdn cs "sistema” y cs la "égica”, 3) que Légicas

s oAbt 1 e s A s
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gistoma, razén. es el reino del ruro pensamiento, h) ue eg=
te reino y, vor lo tanto, la Ranéx, ez la Verdad, Ll remate
de la frage no es un rizo literario sino que alude n algo ca
pital en Herel: el nroblema do la Verdad que, segin iremos
viendo, no es un probleis mfs, sino, tal vez, el problema
naximo,

De la segunda cita enotenos, simpleiente,
que 1) La Idea Absoluta es el concepto racional, La %ercera
cita nos enseiia que 1) La razon es los concentos determina-
dos, 2) Aue la razdn es "totalidad" 7 "wnidad", 3) Que la ra
28n es un silogismo y viceversa, La cuarta, la mds importan-
te, nos dice 1) éue la razén es la idea, 2) que por gerlo es
la verdad revelada a s{ misme,y observeuos cono la‘vérdad ha
sufrido un ligero cambio, 3) que la razén es Concento, k)
que es libre en tanto que es union de subjetividad y objeti~
vidad,

Podentos resumir, ghora, la uvrincipal carac-
terfatica foraal de estas cuatro citas} En todas ellas 1a ra
28n es remitida a otros térainos o concentos como si fueran
los denositarios de su contenico y gsignificado, Eato es im-
portante y no se niense que he elezido frases que en mayor
o menor medida se nrestavan al juezo, Todo lo contrario: que
el lector se tome la aolestia de recogey alsunas en donde a=
parece la palabra Razén y oresenciard la reveticidn del he-
cho; la tarea padrfa continuarse,

Ahora bien, lo anctado nos coloca ante un
doble nroblema: el problema de cotio est“diar a la rasdn y el

problema -central- del sipnificado de egte término, La solu-

s e Ve e
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fito 15ua1dudes

rlcien esta

¢ho de oue 1la RdZon sea la3L gic podenos peauni

otra fraset Razon es. la Totalldnu
ha simplificado, pues tonemos Razon 1gual a\Totalldad‘v Ra~
zén irual a Verdad, Anbas uron031ciones, coilo se aclarard en
su moiento, no constituyen‘mas que ung sola,

Pero la,Razén es: totalidad en el sentido de
que os absolubartente tddés 1ds;éategorias de la Ldgica, Aho-
ra, esto es decir mucho ¥ nada° Mucno porque nos solucionsz a
parentes aﬂniguedades del texto,ly poco norque justamente eg
to es lo que hay que explicarfgqﬁézsignifica que la Razdn
gea el todo? De manera que pocdemos dar una primer{sina defi-
nicién de ella que no tiene més valor que el de seiialarnos
1a manera cbio hay que esivdiavla, La ragon en }a 1dgica no
es una categorfa, ni siquiera la cateﬂofia nas 1mportante si
no que es “todas" las categorfas, cs decir, e3 total1dad to
. talidad que es la verdad, BEs necesario nensar con cuidado

que quiere decirse cuendo se le otorga ¢oﬁo nota_fundmnental
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1a "totalidrd¥, Por lo tvdato, cue estrdizr cualquier parte
de 1a 18gica os estatiar e la Razda, de manera que cuando eg
temos tratando Zel Concento, de la Idew Abgoluts, del Silo-
glsito, estare:os hablando de la Kazon, Pevo esto implica al-
gunas difioultades, En vrlmer luger hay que recordar que la
Légica es ~para decirlo de la manara mis sencillas un progre
sivo avance desde 1o mds abstracto haita lo mds concreto =eg
to d1timo puede aqui entenderse cciio la Verdad, o segin otra

expresién de I'egel, como 1a’édé¢ﬁ§di€§é@e‘;0'subjetivo y de

1o objetivo, 81 torailos éﬁ"‘fi 63 a ﬁfpgfesjén cada vez
;43 concreta y rica y nor ié\tgntG}Véfdédefé'-la dialéetica
reclaua como nota provia, inherehté a ella, este enriqueci-
miento progresivo- es ldgico afiruar que la Razdn no es i~
guel en la primera pazina de cste libro que en la dltima, La
conclusidn es obvia: la Razén mo puede concentuarse en una
férmula, ni mucho menos en una definicidn, Le vamos, pues, &
clarando los motivos de esas veculiaridades 0 mnbigﬁedades
pranaticales que examingmos, Pero el asunto no se agota,
pues si es un nrogreso es ldsico afirmar que lo que se diga

de ella al final puede valer como una definicidn, Esto pare-

ce obvio, Sin embarso, si el final es la Razon tal como ella

es en su verdad, tal como realmente es, si pensamos as{ Yy
congecuentenente en la posibilidad de una definicidn, caerfy
mos en una interpretacién que considerarfa a todo lo ante-
rior & esa ndrina final como un simele medio para lleger a
ella; alro as{ como wn canino del que se podrd afirmar que
es necesario pero que en definitiva es anulado cuando se 1llg

ga & la meta, En swna se tornar{a problemdtico lo que escri-

o e T e
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bimos 1fneas arribes la Razdn ya no serfa la totalidad sino
a 1o sumo el "resultado” de una totalidad, Pero el error,
desde el punto de vista de Legel, serfa atn inds hondo por-

que al senarar la razén dal resto establecerfaios una “rela-

cidn de exterioridad® cntre ella y las demds categorfas, La
Razén no seria una orogresidn, Parafraseando a liegel podewmos
decir que seria la Verdad, pero nu la Verdad revelada a sf
misma, De eate breve exaien 'l‘al la "otald ad", en el cual in
tentamos 1liuplar at ca’ﬁ'zéplib"il"ejj‘ic)bi)iedad, Yerel se hace car-
go y lo conceptda r.‘.g-uﬁ.:{_ manerarl[;urosa Pero & Razdn es
totalidad en un ’s_on‘.,id_ciﬁéor"lti'éfio»‘glf ‘que. acabaios de exanin
nar, serd iuposible Psdiarla ién'k dﬁéiiﬁica ocasidn, habien-
do que hacerlo en'prin}:ip;o:~,‘é‘t{.‘-fdc‘ldﬁellvblibro y uds precisa-
mente en algunos lugarbeé-gué;ag{fls'exigen. Entonces aquella
vrimera definicidn que dimds pubde coi'regirse ¥ matizarse en
egta otra! La Razdn se va explicéndo en diferamtes concentos
que ge encargan, cada unb en su monento, de razonar una de
sus notas esenciales,

Llegemos pues a una conclusidn: que las sie
noninias o igualdades gramaticales gson sinominias o igualda-
des ce gentido, Esto, a su vesz, nos peraite resunir este pri
mer apartado del siguiente modo:

a) La Razdn es la totalidad pero una totalidad a la
que estd lignda por relaciones de interioridad y no de extes
rioridad, Estudiar a la Rasén es estudiar a otros concentos,

b) Tenewos una pauta que nos permite elegir gus dos
notas bisicas para inielar su explicacidn; la immortancia de

ellgs se ird demostrando, as{ lo espero, en lag viginas que
. ]

e

R S
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sigueu,
Tos arartades segurdo v tercero trataran,
‘respectivanente, de la Razdn cowo Totalidad, y de la Razon

como Verdad,

IT « Li RAZOY COHb TOTALIDAD,

En sstas primeras 1{neas conviene advertir
algo que en cierto modo N ilemqs sefialado 1a Razén bajo es-
te agpecto de totalidad no se'va'ﬁ limitar a lo que la pala-
bra alude gramaticalménte, es decir, a una uera multiplici-
dad, Justo por ser la muitiplicidad lo contrario a la verda-
dera totalidad, data oculte temas delicados y fundanentales
de este libro,

Comencenios examinando el problema »ya insi-
nuado en pﬁginés anteriores- de la interioridad como onuesta .
a la exterioridad en lo que se refiere a la relacidn que
guarda la Razén con las demds caterorfas, Si la Razén es las
categorfas de la Iérica, lo serd en el sentido de que estard
presente en cada una de.ellas, qﬁe no se prodigard nds en u-
nas que en otras, Dijlmos "estar presente”, y esto sigmifica:
Prinero) que la Razdn es todas las cateporfas en un sentido
literal y, Segundo) de que esté nresente de una clerta mane-

- ra; las categorias tienen un modo de ser que indica que la
Razén expresa una verdad, un cierto tipo de verdad, Diluci-
dar el prizer punto es canital nara la comprensidn del segun
do, pues anteg de saber qué sirnificado tiene, qué cons ecuen

cias ya estrictanente Pilosdficas nosee la Razén, precisanen
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te por ser estas categorfas , es conveniente saber de qué ma-
mera, ¢610 y por qué os estas categorias, Reseilar la totali-
. dad_‘esszéae}“lar‘.‘un‘hec.ho, algo que se da en la Ciencia de la
L6:"-,ica, 7 reseﬁar el sezundo nwito es indicar el sentido,
log alcances r lva"ﬁcyo‘ﬁgruencia de este hecho, n zencral pode
nos afiadir que el af)artado ge dividira en eatos dos puntos,

36 trata, vues, de la manera cdio se da la
Razén, En una palabra, de la foraa de la Razdn, Tal vez sea
deuasiado obvio advertir que no es cwestidn aqui de una for-
ma separada de su contenido, sino oimplemente de la amanera
cofio log contenidos se realizar, En swia, a los contenidos
les es ihherente, un contenido reclana para ser tal, un tipo
(ié fipura, Son en tanto que adniten un.a forma, Ahora, esa
forma eg ia Razdn, Por tanto son racionales en la medida que
tiénen esa forna, La Rasén, pues, se da de una-y sélo de una-

_manerg- para-todag las cate,r;orias. Intonces la primera conelu

' 316n a la»‘j.quéilleg&‘?los es la siguiente: la forma es necesa-
lr_.i_q. DJce Hogel, phge 9, It "La Légica exnone el reino del
pensauienfb filoséficamm te, es decir, en su propia e imna=
nente actividad, o lo que es igual, en su desarrollo necesas
rio", Pero este frase podeuos leerla de otra manera y en lu-
gar de Ld-ica poner Razdn, La consccuencia es idéntica: una
nrinera nota de la Razén cs la nocesidad, entendiendo aqui
nor necesidad el hecho de que las categorfas implican necesa
riazente a 1a Razdn en este su primer asmecto de forna, Lste
pérrafo also dogmdtico en su expresidn, era forzoso escribip

1o para ung cabal corprensidn de lo que sigue que, sertn es-

pero, le dard un aire mds razonsblc,
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Fero la palabra "necesidad" no deja de suge

rir dificultades, Surge, asf, la wegunta inquietante,si la
Razdn es todas las cutesorfas, ;qué derecho tencios a pensar
que le es esencial cste caracter de foraa? ;Simplemente por
el hecho de quc entre forma y contenido no existe separacidn
¥ que por 10 tanto si es todas la categorfas ha de ser tan-
bién la forma? ino cxiste, en suma, un : aortento de la Razdn

en que ella mjisma se debermine como forma? Si no fuera asi,

las cosas se complicarian, porque significarfa que la razon
no se determina como forma, sino que se le atribufmos modian

te una reflexidn externa, extecrior, separada de ella, Si as{

ocurricra se perderfa, segin egel, toda evidencia, para con

vertirse el asunto en una mera oninidn personal, porque la
denos tracidn consiste, jus tamente, en que las cosas ge nos
vayen mostrando couo_son ¥, entonces, si la Razén no se mos-
trara como Loma no tcndrialos ning dn derecho en afirmarlo,

De ghf ‘q‘ué‘ di

'legel que el Idealisno trascondental comenzd

a haccr “que ila Razdn expusicse ous deteruinaciones , sacdndos
las de-sf aiswa, (P4z, 28, I) i

Khora bien, en Iiesel hay un inomento en q\ie
1la Razén razona sobre esta su caracterfstica y advierte su

cardcter formal, Fgto sucede en ol final de 1a Ldgica, en un

canftulo que estudia a la Idea Absolute y en donde se nos di

ce que la Razén como forma infinita es método, Uétodo, este
es el concopto riguroso con el que liezel conceptla a la Rae
zén en tanto que es forma, Pero antes de entrar en la expli
cacidn del método podeios agregarle a la Razén una nota misi

1a necesidad es la prueba, la verdad de la Razdn,-Proposi=
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cidn ésta lizeransae diferente de la anterior,pues necesia
dad alude ya, aungue ce une manera algo velada, a la totali-
dad,
3in embargo, en lo dicho yace oculto un gue

puesto que eg menester aclarar, so pena de que caifamos en
un equivoco. Henos eserito que el concepto nreciso que eme
nlea llerel para designar a la Razén bajo su aspecto formal,
e el de método_. Ahora es un hecho constabable que Iiegel al
hablar de é) no menciona el téruino Razén, sino el de Idea
“Absoluta, z,Qué deredo tenemos pare atribuirle a la Razén e=
ga refloxidn, cuando explfcitauente es forjada a prondaito
de la Jdea Absoluta? En suma zexiste una igueldad entre Rae
z0n ¢ Idea Absoluta? Hste es el problema, y son varias las
razones que nos oblizen a nensar que si la hay,

o En primer lugar nos apoyamos en aquella i-
gualdad gramatical que examinanos en el apartado anterior y
que adcinds nos insinuaba una igualdad de sentido, Vimos, nle
11, como 1a Razdn es "la esfera de la Idea", como b Idea b
sollita es el concento racional, Taibién constatamos que la
Razdn es totalidad, es sistema, lo cual nos ensefia.-es su
significado mds obvio- que ha de sharcar todas_las catego»
rfas y vor 1o tanto tawbidn la categorfa final, la Idea Abso
luta, puesto que si no lo hiciera no serfa sistema, totalis
dad, Pero hay una necesidad de que as{ sea, pues si no cae-
rianos en ung interpretacidn exteriorizante, En realidad, lo
que sucede es lo signientes los problemas que surgieron en g
e primer asedio al concepto de totalidad, son los problemas

tratados en la Idea Absoluta, De ianera que noc encontramos



con lo qus vodriames llemar wam exigercia de "congruenciall,
que nog oblira a vensar que la Razdn es la Idea Absoluta,

Es claro: se nos dice que es totalidad, que es sistema; luew
g0 nos nresentan unas frases en las que Razon o Idea Absolu-
ta ofrecer una conexidn de gsentido y, por dltimo, constatas
mo3 que csa reflexién sobre la Razén en cuanto totalidad, en
cuanto sistcma, se 1leva a cabo en ¢l capitulo destinado a
1a Idea Absoluta, Hntonces la cuestidn se nos ha aclarado,
pero se nos ha convertido en egta olra, que parece ser la
fundamental s jpor qué esta reflexidn, este "razonamiento" se
1leva a cabo bajo el nombre de Idea Absoluta? La cosa es gra
ve, pero'podemcs salir del pese diciendo que Ja Razén no sé-
1o es la Idea Absoluta,sino también todas s otras catego-
rfas y que darle el nombre de Idea Abgoluta serfa transgre-
dir ese principio; que la reflexidn propuesta por la Idea b
goluta, por importante y fundamental que sea, es 3dlo una
ngs, la ﬁltimé 7 definitiva de la Razén, Pero el asunto no
es tan genclllo, porque la Idea Absoluta al hacer esa re-
;lexi6n,;se vlantea, justamente, el problema de la Razén, es
decir, la cuestidn de cdmo la Razln es totalidad y esto impi
de que sea s6lo 1a Idea Absolutm, pero por otra parte la I-
dea Abgoluta es la encargada de oxplicitar la totalidad, Es
decir, 1a Tdea #bsoluta es la categorfa de la Razdn que ex-
plica por qué la Razdn no puede ser sdlo Idea Absoluta, De
ahf que sea forzoso dirigirse a ella, El asunto, pues, tiene
una cierta ambigiedad, Sin cmbarro, es legftimo ailadir que
la Idca Absoluta surge de uma dialdetica orecisa y determina

de que es la que condiciona su noxbres es uno de los momen~-
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tos de cse razonmmiento sobre sf misma quo 1lova a cabo la
Razén. Mhora tendrd mﬁs sentido aquella segunda definicidn
fomﬁal quo diviod on ¢l primer gpartado, En resumidas cuentas
aquf se tratd de una de las demostraciones posibles de la i-
gualdad tomando en cuenta un sélo aspecto de la Razdn y un
sélo aspeeto de la Idea Absoluta, y se intentd mostrar el
significado de ciortas avarentes incongruencias, Cnends haya
mos expuosto 10 quo Hegel dice del método, lo anterior cobra
rd pleno sentido; adeuds, on el apartado tercero la ipualdad -
ya no ofrecora dudas,

Escribe Hegel, pag. 1189, II: "Lo que queda
ofn por considerar (en la Idca Absoluta) no es un contenido
como talf sino la forma universal del contenido o, lo que es
iguel, gi mtodo, De manera que la Razén en su momento Idea
tbsoluta no es un contenido mds, sino la forua univorsal que
cl contenido adopta, Pero, segin nos dijo, "la Iyica era ol
moverae de la Idea Absoluta", y es esta proposicién fundamen
tal la oue hace posible 7 couprensible la cita anterior,
pucs si la Idea Absoluta fuera sdlo una categorfa nos resuls
tarfa inexplicable que considerara solo una parte del conjun
to de sus determinaciones, o dicho do otra manera, un momene
to de esa revelacidn de sf iisma,

intonces es clarolquo lo que ze da por i
gual en los contenidos, lo que hace que cada uno de ellos
~que cada.momento de la Idea Absoluta, de la Légica, de 1a
Razdn,~ "sca es la forma en qué y cdito se dan, Esto es el
wétodo, El método es un preruntarse nor la "razdn® de que e-

sos momentos de la Logica scan verdaderos, Ha de haber una



razdn, wna condicifn ineludible que haga posible esa verdad,
sa razon se oxpresa bajo el nombre de nétodo, Lo gue puede
confundir ¢ 1la nalabra método, carsada de antiguas reainis-
cencias que pueden enturbiar ¢ sirnificado hegeliano, In

canbio, 81 nenganos que es “"forma wniveraal®, alejauos 1la i=-
dea de un drgeno, de wna "téenica de demostracidn', para ae
cercarnos z un concepto mucho més nrofundo, a saber, el de

pelacidn', Bl wétodo cs la reloeidn, Tratemos de ghondar en

esta férmula, In la odg, 0, I, loemos: “Es la naturaleza dol
contenido la que se mucve en el conocer cientifiéo,' ya‘ que
es osta provia reflexion del contenido lé {inica quo pone ¥
genera su deterainacidn”, Entonces os el contenido mismo
quien goner’a‘suys propiag _deteminncioms 3 ahora bien, en ca=
da‘cz:ﬁ‘,é.géz{ié,‘&éjla: iggic&, absoluteiiente en todas, ol maso,
fél p_{@}_ﬁ:ﬁ;de;unn ate;go;*»{a’ a.otra no sdlo se llova a cabo

‘por el santo'y scfia mrico dela "Aufhebung", sino oue cada

categor y culminacién de su desar-

rollo, coiio:ven

do 1o duef‘eblla es, osc "transi

to", ese "paso" a 1d" categoria siguiento, En suaa, como dice

Hepol, "pone" 1a'otf£'.6:‘i’tég6r‘{ & ra, lej‘s‘sta reflexion de su

nrovio contonido que pone a la Qatogoriq signiente, cs la ro.

lacidn, Pero si la relacidn soiiala el final del desarrollo
do cads catesorfa, la relacitn, entonces, sora "necesaria’
para que una categoria’sea’auténticazente, Do wanora que re-

lacidn y neccsidad se nos aparccen como términos comnlementa

rios, La relacidn =l método- no os una nota cxterior, no es
un tercer cledonto neutro cntre dos categorfss que mantuvic-

", 1]
re con éstas meras relaciones de contiruidad, cs deeir, do
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exterioridad, 3ino que es, digdnoslo asd, una nota mds del
eontenido do cada cato"ori’ m 1a Iden Ansoluta es cuando

se estud1an esas not;.a smmlenonuo o*mrosad g ¥ nunea abicrs

ta.lcnto razonadas, Y quo a')aroccn 11ac10ndo las veces de fle-

chas mdlcadoras a lo lnr{,o de ‘todo.ol:libro De uhi que la

Idea Absoluta no. sea una rcflchlon y ung‘lntentara mo

destanente lleva;r a cabo un esneclo e ien’o epflogo so-

bre lo ya estudiado. Lag conaocuenc*as, segun gpbenos, so-
rfan graves 1a Idﬂu Absoluta, el motodo, la Pazon 80 80Da=
rarfan del conJunto de lag catogorfas.y no habria monera de

unirlag nuevwnento. La i"ternretac_on c::ccrlorwmlte de 1'1 I

dea Absoluta nos amen *todas 1as con51derac10nes
que hagemos sobre o1la 7 es menegter andarse;cpn un gran cui -

dado si so ')retondc ev1tarla.

Bsta relacidn y necesidad que ‘e motodo se

encarga de razonar y quo constituye ma nota uma ¥ I_‘undmnen- ‘
tal{sima del contonido de cada categoria es, pafﬁddjipamehte,
una nopacidn, Tomando on cuenta lo anterior, yé no ‘__e;é;l’ arbi-
trario ni éonfuso escribir, esnero, que el abtodo tiene cdmo

momento esnncial la ncracion. Podemos precisar vy decir que

esa relacidn necosarla -narte esoncial de coda cateforla- es

una ncgaclon, 0 en. un sontﬁdo al,f;c nds general ¥ algo menos

exacto, una nada, Pero co*no ln 1nc10n neccgaria no era un

clenonto neutro entre dos categcn {28 , tenemos que la nego-
cifn, la nada, estd estrechamentc relacionada con ol conteni
do, con el scr, El ger y la nada se abrazan y sc condicionan
mutugnente dando lugar o un tercer elemento que cs el deves

nir, es decir el movimiento, quo es la razdn o el fundamento

de ambos, Pero antes de scguir adelante eg de rigor observar
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que aquf se trata de 1a realidnd de la negacién o si se quig

re de la nuda. Bs ev*dcnto: laf rolzicién nacesaria cs funda-
mental al conten:do, rolacion ¥ ncceqidud foraaban parte de
81, La consecuoncva (o] oov1ax la neﬂaclon, 1a nada tienen

realldad. 3in enbargo no o3 lcgitimo suponor, 31 quereitos

ser ficles a Hogel, alzo nsf como nna prioridad o condiciona .

lidad de 1a nada, do 1z relacidn, pucsto que surge de las de

terminacionos dol contenido mismo do.la quo ella es partc o-

sencial, ¥ coxo, por otra parte, el contenido o la categoria

sigulcnte es la ruzon, la verdad” de lo “nterlof reaulta, en -

,onccs, quo hay una mutua condicionalidad tanto de narto del

sor como de 1a nada;
tenal, la totalldnd no es una dlscusion cstoril quo doje de

prostar atenclon a lo que proplumente nos dice Hogol, par

Tijarla on rasgos extcriorcs éarqntoa "3vcrdadero slgnlflca
ad. | i "

Lag -cosas, ahora, cestdn'mds claras? 1a tota

lidad es el netodo b este no es al ‘o dldb;ZSinb
quo cada catororia lo

este onuido, cada

1idad, s natur, tonces; quo rosuite ubsurdo oara Herel
la ideafde‘aﬁo
ya probaco sug” 6xitos er ,rhs-bidndias, ¢o20 por ojeuplo on
1o matendtica, puesken ellufyacc el supucsto de un método o

mo"séenica de demostracidn!, Los fendnenos o ias realidados

de que trata la filosof{z, por muchas razones que sen imprai

bles de detallar aquf, son dc una naturaleza distinta a los

entos estudiados nor las otras cicncias, lo que quicre deeir

consecuoncla es que dlscutir el “515‘

ulu- ;‘
catcgorin imnllca la totalidad'y en: c1erto modo es unabtota-

ucdg!utilizar wn ubtodo que ha-

¢

festmas s Lo
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que la filosoffa tendrd su pronia mancra de conducirse, Pode
nos ontonces comsletar una cita que adlo trenscribiues a me-
dias; ULa filosof{a no muode pedir orostade ol métods a la
hatoﬂatlcq, ni satisfacerse con cateﬂoxlcaq afirmazior s de
intuicién intbrna 0 servirge dol razonaniento fundado on la
reflexidn oxtcrnn, 51no quo eg la naturaleza del contenido

la que se mueve on el conocor clentiflco, puosuo que es ésta

su propia roflexién del contonido lu que-gélo. ponn y goncra’,

i} sug

51ondo posibl traduclrla por 1la espauola "1ovanuar"

tantivo "Aurhebun;r"" uo indico. el noto do lov:mtar —e’l levan

ta1lonto-'nosce un:trinle signlflcado. suprlmir (to. ere);

levuntar (olevar“) or’ (consorvare)."So sunrlme una eg

v

tcgor{n -poniend | *;'roflexivo

gdn vinos os 8 eTIa mlsma e qulen le os ‘30 clal ese mouento-

para dar 1urgf a la venldera, ucro csta vienc a rcqolvcr las
contradicclones on que hab{a quedado 1 prlmnra y, asumicndo
lag, levanta esas contradicciones~"conservandolas",en sf mlg
ma, aungue sca bajo esta veculiar Toraa de “levantadas”, De

ah{ que se diga que cada cotegorda es la verdad de la ante-
rior, Pero cntonces podcmos enunciar lo sigkiento: catas su-
cesivas "Aufhobunren” sélo se comprenden mociantc el concop.
to de "prégrcsién", gue tiene matices muy prcpios. Agreguc-
mos inmediatamente que el progreso, si es un progreso de ver

' 14 : 2 Sl ’
dades, sera un mrogresivo enriqueclimniento, scra un panletiae
l
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scercanionto a una verdad ultﬁm quo consorva n laa do‘neu.

¢idn del método; cxprosa cn temunos rlrruucsvs 1’1"1'“10.011)1’1

necesurm" Pero cata fomulacion no es wra cos.; quc la dl"

léctlca. La d*alcc tica o3 ol método bajo eete punto de vieta

de’ lnsnegaqion; Pero si ¢l método es rolacidn necosaria, la

.nomonto, facota, de la tetalidad- razonard

la consecuencla es.decir, la progrosidn, Dijimos, pdzinas a

trés, .que-la: Idca bsoluta, que la Razdn era *oda lo LSgica,

81 es as{ -yque. sentido, tlonc ol wrogreso? EL probloma oz el

mismo,. aunqu ‘a.este unt ‘de la S posmlon ecrtazos con nds
elencntos para rio, La interpretacidn cxteriorizante
nos acecha, Do o ipor qué hay un principio en el
doble sentido de co.nienzo Tundamento?. Prountan wibas que
en definitiva se resuqon,enflamguiontej sen qué sertido hay

tobolidad? Se r\ou"vuéIVé*:f& "ihsinuar a'e;rrén'on' idéa do rna

nera mu.tmlicldad De ahi la urgcncia d la resnuost

dialdetico consiate en que 1 dlfcroncia que com:iono on si

es Duesta. B segundo por 1o contrarlo es’ ]ustmnr*to o dc-

i

terminado, 1a diferencia o relad én, Aai al mononta d"elﬂctl
co consiste en poncr aquella unidad quo' cabi columida en 61}
I oriucr lugar hagaios conatar que la cita uem’wstru_ lo gque
anotaos niginas atrds, a saber: que lo relueifn; paste osen
cial dc cads contenido, se expresa, precisazentc, en la dia-

1éctica; cuyo reswien cs el concepto de "Awfkohmng!, Pero qe
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demds nos avudard 2 resolvcf el problema de la dla_ectlca

considerada en csto su nspocta du progr051on. Dicho laconlca

monte sekurutakdo_lo 513u11nte. o Yon s{" pone el "para 5",

conlcnzo. Bs d001r, el prlnciaio es twdblen fundamento. La

totalidad indica, pues, no una suma, sino una reciproca fune
dmnontnc16n. La conclusion tel vez sea demasiado obvias la
orogresidn 1o os de fundwnontacién. Este o3 el sentido de la
dinldetica,

Las consccucnoias son sutilos, Si la vrogre
gidn es una “rogrosiva fundamentaqién,‘ontonces, cuando s¢
1legue al final estaremos en posesiénsdel-verdadepo fundamen
to que habrd "Lovantado" a todo lo antériof.‘Fpro;lovdntar
1o anterior significa levantar los parcieles bfrOfes; 1ag
parciales negacionos y, consecucntilonte, también les vparcia
les verdades, A este oncracidn Ilegel la 1lsma la "nogacién
do 1la nogacidn", Se nicza la neracidn, vero la nazacién og
ol movimiento ;3¢ nicsa tawicn el movimiento? Pavece, ol

sronto, que la conelusidn os legftima, Sin embar;s nenscmos

i
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que la totalidad séle tienc sentido en cuanto interioridad,
en cuanto que ol fundamonto enlre a su vez 1la fundamentacién
bajo la amicnaza de ser, segin’ Ja advcrt14 s’iun!arorlsmo Pe
ro el verdadoro argunento ‘en contpa dc osa conclu31on oy o~
tro, Dijimos que ol fundamento ultiuo, on cate caso la Idea

Abgoluta, no.cs alge oxtorlo;, Jrno a las rcstantcs cntc'o-

rias, sino que "os" c308 catcnorfas, es la -ica;-y que 1a

nrogresvon 03, esencial a cada categorfa al‘gr do dc que 1o o

torga 1a Voraad, Entonces l{‘ultrua cuteboria, el fund ncnto_

d1tino -6l que lovanta res"arc*alos-‘os Justmucnte
la nrogres*o“ la totalldad ,Totalidad verdad v fundauento
ultimo gon ung misma cosa. Do ahi quo no se niegue lo ante-

» rior sino que se afirmig la nocesidad do lo anterior. La tota

lldad, en el sentido ya precisado,‘es‘ln verdad del movimicn

to. A este movimiento 1e dard Hegel el nonbre de fediacidn®

£

he~61 nos facillta la tarea al pronorcionarnos una imagen

’que nuos uy grarlcancnte y con mucha clarldad, onte Pro,

blena. ‘Es'1a nagon del cIrculo. Escribe. "Lo csencial para
la clencia 08 anto que. el comienzo sen un puro 1nnodiato

cuanto’ que toda’ l':’ionc;a sea on 51 miSJa una elredlacin,

1o nriuero vieno a.mién lo ultlmo y lo ultimo tambion 1o

nrimero".(pag. 56;‘1) H&s adelqnto:_"Por osto procndor el co
mionzo picrde lo qué tenla do unllateral en estu doncnana-
cidn de sor en general un inmedlato y un abstrncto {ge oatd
refiriendo al comlenzo de la L0ﬂ1cn), sc haca media*c ¥y le
1fnea del prosroso cientffico deviene un cfreuio,” (;ng,pé,l)
M comicnzo de eate apartado viﬁor 4000 1a’
Razdn, on virtud de lo que 1lamamos una exisencia de cons

grucneis, verticipeba de una isualdad de sentide ser 11 Tdea




3 -
Absolutas La Idea Absoluta rozona ese Gltimo moumento de la
Razdn que cs la totalidad, Sin cmbargo y a manera de conclu-
sidn de estc anartado, podumos ofrecer una corroboracién mas
de la logitimided quc tonomos on atribuirle o la Razén csas
detorninaciones propias de la Idea Absoluta, porque shora po
saomos un horizonte de comprensidn de que entoncos, al co-
mienzo, carec’amos, Se trata de constatar, mediante tres ci-
tas, tres de sus notas 9senciules.
Negacidnt en 1a paze 26,13 ",.. el gron paso negativo hacia
el vordadero concepto do Razén,"
Dinléeticat en la pdg. 38 I' "(reflrlendose a Kant),,, fos~
trd a la dialéctica cono una obra de la Razon“
Sigtemat en la nag. 31,18 N Léglca hay que cntenderla como
ol 51stena de 1la Razén Pura,"
o . Ahora bien, si estamos eﬁ 14 seguridad de
que la Razdn, justo por ser totalidad, es negacidn, es dia-

léctlca, cs slstenu, nodeuos comenzar o connrendcr estas ci—

taﬂ,dqaﬂogel ol ct do n solo es-la sunrema potoncla de -

itn a egta obras "Conocer lo posltlvo on lo negativo, el con-

tenido de 1a prosuvosicidn en ol resultado, esto cs;lo quo
hay de mds importente en ¢l conocer racional” (pég;’h95,II).

En ol Silogisao, pag. 308,1I, locios: "En

la Razén los concentos determinados estdn puestos en su tosa

1idad y unidad. As{ no sélo el silogismo es racional, sino
todo lo racional es un silogismo." En la misma nénina: ..,

’ U N 03 N . ?
mes aun, ningun contenido pucde sor racional ma: gue per la
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I d

foran racional," lids ndelante odn en la pAgine 308,11t "Sélo

aquf 1a Razda se eleva sobre lo condicionado, lo sensible..,
y on est2 nogatividad es esencinlaente plena de contenido,

puosto que es unidad coio unidad de extremos deberminados,

Pero aqui lo racionzl no es mis quc cl Silogismo."
Digamos prizero alfo que) o3 | ulldo pera to=

das estas cltas, a sabers que se no’ coxien sugerir un

los conytvenidqs »no'hay dif rencia. Asi cada cosa cs- Razon,
los csnte'riidéxs"svbri; Rﬁzén son racw_onales. Yo vereios la in-
portnncm b 1 difwcultnd de eute aserto.

f’cro erto*xcca sodeios afiadir: si la Logica

cs un sucedersc dc dctemmacmnes formanles . dc las cosas

-nerdonose 1.. nnwecl ion dc la palabra "cosa”w o de las "pu
res escncialldadcs",;_quc;an;flofklnltlva vionen a sor lay cabe
gorfas, la Razdn, entdﬁces, no os una “facultad" de log con-
contos, algo oue utilice, que rcgulc a los concentos, ¥ que
gpurando log $éma’vos, sea orterior a cllos, Los conceptos

son la Pezdn v 1a Razon son los Conceptos, La polémica con
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Kant, cuva lonqitud cs la de la Ciencia de la Légica, se roe
duce, on su meollo, a mostrar que la rclacién del “entendia
nionto”, quo cs la Facultad de los concep[‘tos, con la Razén,
o3 1a'relacidn entz"o conceptos v Razén, I§sto 0s lo que le in
teresa a HMegel: sefialar que la Rezdn no é;uarda con 108 cone
ceptos una relacién de extcrioridad, Sin embargo serfa ine
oxacto suponer que no quedara en la Razdn hegelisna nada de
o3a Razdn rogulativa, puos ol hecho do quo ella soa uétodo,
de que tenga una formn; tiene muchas afinidades con la ideai
de wna Rezén rerulaaora. Emtondamonos. 1a Razén hegeliana no
os s8lo forma, lo vuelvo a reuotu', sino que wna do las con-

diciones do que los contonidos seun verdaderos es, aparto de

otras muchas, que tengan, -qu " ,Zenn',‘ 1a figura de 1la Razén,

En ogte sentido ta,lbien la anon he(,ohanu o3 reguladora -re,

guladora de la verdad, dc la acionalldad de esos contenidos,

on una palabrg, re."uladora"d s{.mlsma,;puesto que Razén y

concenptos son una y la mlsmn cosa

Lag c‘tas rolatlva al 311':
dicho, A11 escribe Hog,el que: lo raclonal es s‘ilogisno.
El silogismo oxmiesa, ,]ustmente, 1o flr*ura do la Raz6n, la
nanera de raciocinar la Razon ~de th que soa’mus oxacto trg
dueir raciocinio on luger do silbgis=no. En 51_héllamos la £i
gura do la Razdn, de la racionalidad, que no es otra cosa
que ol nétodo, la dialdetica, la forma triple sropia dol si-
logisio, fhore bien, ol sirnificado, o mucho mejor, la'fun-
¢ién" de esta "firura®, ea de lo que sc tratd en los pdginas
antoriores vy de ghi que podaios comprander la frage que nos
dice que "ningin contenido nucde ser racional wag que por la

forma racional® pucs ya sabesmos la relaeidn que guarda osa




tado torcero,

Iil,e LA RAZO¥ CCHQ VERDAD, :
In este apartado es nccesarlo toner en cuen
ta lo quo‘yu advertimos en el anterior, os decir, auc 1a o=
labra verdad rmite a otroa nemas . Tmmoco hay quo olvidar
algo que homos avoriﬂuudo con alnuna nreclslon en lag pagis
nag antcriorcs, 2 saber, que yo no 6s W nustorlo que para g
corralar la Razﬁn apudam&s y nos sirvaios de otros conceptos,
Esta es 1a uyuﬁa que‘noéiha prestado el gnartado segundo, ¥,
aquellas igualdades se verdn corroboradas, asi lo espofo,
vor esta que podrfanos 1lwmar nueva demostracidn, kds clara
nente’ sabeitos que 1a Razdn es totalidad ¥y vinos quc uno de
los scntidos do csa totelidad era que Razén y concentos no
se oponfan sino que muy por lo conbrario, formaban una uni
dad, Ahora weguntanos jqué significa esa unidad? jqud alean
ces tiene csa unidad? Porque recordémoslo’ la conscaiencia
de esn totalidad, tantas veccs mencionada, cra que el mundo

para ser racional requerfa una figura, una forma, un método,




' una dira‘l‘.éct'ica‘. :

=38

edi tomos un. monento en lo que esto quicre

inclinarfa 1a ‘Bol‘i}ﬁz\d"dqi‘\lqdo raclo

vocos 1o dejarfa carente de Razdn,

do" es ‘R_z\zyén bajo

erfa ol oquf

esa figura; que.elim 30l ‘enando sea csa

figura; quo baya'r el a unién", pero que

esa unién acontezes unas voc y otras no y que el mundo

nermanozea, cuando esa uniénino:se’realice, por docirlo asf,
tan tranquilo, Llogxos, pues, a dsta conclusidn: el mundo
cs racional "siemore®, bajo la amonaza de no- sor "nunca’y A-
hora, si la Razén os ol mundo, lo que intentardn las ndginas
2 2 I Py s Id
que siguen ¢s averipuar que significa y cuales son las alcan
ces de osa partfcula "cs", Se trata de aclarar la palabra "u
[ ] 4

nion" de Razon y mundo,

Reiterenos 1r obvio, En ¢l apartado ante-

rior nos hemos encontrado muchas veees con la walabra verdad

sin haber intentado nunca establecer su auténtico significas
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do, Sin ombargo fué objeto do una vegerosa cemprensién cuon-
do tratanos do-la progresion. ALl fué considerada como la

totalidad: -la‘totalido;d"indicaba‘vordad~ siendo oatonces la

erdad un elomont indisncnsablo a cado cate[foria, Pero esto

querfa dCOlI‘ que toh Lida T :con ccucntc'nontc, vordad gig-

nificaban ya no algo ajeno-a los contemdos s slno algo pro-

plo constitutivo. do, ellos, ulro que los ora esenclal nar

ger vordaderamentc. : E}n‘ cfecto ',,cunl o8 la idea do’la" vordad'f

on He~e1? Enuncmda de

tos que cad'z

noqterwor asu vcz, uavprdud ada»categomafcscnvnarto '

erronoa y on oﬁrto vordadera. Ln Razo'l nueu partlcma del er.
rory de la verdud 1a Razén os dl'\lcctlcu. #edida que sc
avanza on ¢l desarrollo dialéetico no sélo so fundmuonta y
ge oforsa 'vefdnd e I inmedintanmte anterior sino a todas
las quek qucdaroh atrés v una ves corrado ol cireulo so levan
tan los errores narchlcs. De ahf quo la totalidad aludicra

a la verda d Este soﬂ{p el "funclonmuiento" 1a manera de o-

perar la vcrdad Lu consecuencm es comoronsiblex una cabegp

r{a con su rosnectlvo co*xtonldo os vcrdadora cn cuanto 8¢

“encuontrn" on un doteminado lurar y 1o’ on otr pues au ro-

luclon con la oue 19 smuo 08 1;'1n mmortanto que on ello 1o

va su gor, mismo. Alslar mna categoria, consa.derorla gin relg
¢idn nlgunu con la que le antecede ¥ con la que le sigue sig
nifica no sélo quitarle verdad sino quitarle ¢l ser, es de~,
cir convertirla cn algo que no cs, o scglin vercmos en el ter
cer can{tulo, on un error, vero ya no dialéetico. Zntonces

cs claro quo aguf verdad no significa tanto un "criterio de

verdad" sino mds bien unz condicidn sara que los cosas “scan!

togo“i ‘es 1a verdnd de la an_crlo smndo la
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"seen 1o quo son", verdaderamento, Anora bicn, esta condicidn, |
H . : l
esta fltina nota que bace que cada catogorfa sea, o es otra |

N o . i

cosa que la figura do la Razdn, Le conclusién es fécil: Ra~

z6n y Vordad gon 10'mtsmo. Sor racionul'os ser verdadero y

ser vcrdqdoro os'sor. raﬂional 3Pero observcnos quo el tormi-

no Razon hu oadecido\unu notablc transformacior 0 moJor di-

cho ha.sulr;do;una vidanto nriqueclm1cnto;dq signlflcado.

verlguado en ol aoartado unterior -de ah{ quo no recarnuemos

el texto con mas gitaa- y nos doJa en>51tuac10n de afrontar
los problemas radicale§fde esté'tercer qpartado.

Dijimos que la Razén ora la Verdad y preci-
g0 su sentido, shora habrd un monento en que la Razdn ra-
zonard esa su nota csencial de ser la unidn -utilizando por

chora ‘nicamente los términos que conoccinog~ de Razdn y mun-

do, de Razdn y realidad, Cuardo apretaos ol conconto de Ver

dad que encontraios en el anterior apartado fuinmos 1llevados

a este otro aspecto de la Vordad, de la Razén ol cual, scgﬁn
verenos, os ¢l fundanento del orimero, Recordemos: la Verdad
coito tobalidad, la Verdad como condicidn de que los conteni-

do3 sean, Conseccucncia: la Razdn como "unién", Los conteni-

dos renletos y cupanados de Razén. De mancra quc ¢l hecho ra

~1
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-calfdel asunto ‘s 1u "unién" Pero Hegeljoxpresa, llama a

a4

o308 terninos unldos con las misnas palabras con que noso-

7 en Hebel os el concepto, Coh

va- que la real:dad o9 concento. Poro esto sunonc que Razén y
Gonccnto son. lo mlsno, que el concento oxpresa esa verdad de

la Razon. Eﬂ conconto es qulen se hgce cargo de explicar csa

unlon que es'la ?uaon, ‘puos si no° fuera asf no tendria senti

=g
-u

‘que’, es, la ver

(ol 18-9 1. 1

a si exlstente, ol lo s, la Razon do

dud dc lo q o'llovu el nombre do 1us 0843,

'csta otrnvv"Ll ObJOtO dc 1o Lo*icn 6s ol nonsaaiento coneep-

_tuul"(pag. 23,1) Zn cl cuninulo de la Idea Abscluta, cscri-
be VEL ochto tal como ¢s gin el»ponsar ¥ sinyel cpncepto i
una renresentacidn o un nombre y son las detcrminaciones del
ponsaicnto y del concepto aquellaé en 1ag que s lo que eg
(el objeto), De hecho es sdlo de cllas do lo que depende to-
do, Son el verdadero objeto y conbenido de la Razdn y todo
1o que adends se enticnda por objeto y contenidos a difcrer~
cias de cllas s8lo vale por cllas y on cllas,” (pdgi13-h-II)

Estag citas, verdaderamente importantes, in

SO PO R

ST e e vk S

S T R
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cluyen buene parte de los problemas fundaucntales del ¢oncep
to y nos sciialan su izualdad con la itazén cn lo que a cste
punto go refiere, I guua, aqu{ se trata de 1la misma opcrae
cidn que llevamos a ccdo cuando nos cncontramos con aquel o-
tro momento de 1a Razdn que ora la Idca Absoluta, Por eso no
nos extenderemos nds. sobro este punto, que por otra parte sc

ird aclarando por 'sI solo en las piginas que siguon,

De manera que entramos de 1leno on los Pro=-

bleums del concepto. Escmbmos que el concento ¢s unidn de
10__subjet1vo y lo objetivo y subma}qs que esto indica 1a u~
" nidndo la Razén con cl mundo, de 1a fomma con el contenido,
’Peﬂcl para facilitar l1a tarcz hace una comvaracién con'la £}
losof{a Kantluna, en un comienzo para mostrar su 1gua1dad 7

s parn ..eﬁalar las difcroncms. Bs indtil advertir que

) no 09 egte ol ugar adccuado cono para intentar una ex nosi-

El concepto plensa cl objeto ¥ '\s{ 01 objcto tienc su objetl

vidad on ol concopto, La conclusidn ya la enunciaioss In rea
lidod cs el concepto} ol concopto, lo subjetivo, no ge dife-
rencia de la realid ad, lo objetivo, sino que por estar uni-
dos dan lugar a la racionalidad, En efecto saué ea conccbir
un objeto? Yo consiste en ctra cosa sino en que el Yo -cs la
parte positiva de la comaracidn que cstablece forgel entre
concepto y Yo trascendental, de mancra que lo afiruado del

Yo ¢s valido para ¢l concepto- so lo aprovia y lo lleva a su
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oropia forﬂa. pre quiere dcclr esto? Lo sisuionte: que ol
concepto al nonsurse a sf u:smo, nlensa al objcto, niensa la
realidad y al pensar ol objcto so p,onsa a 8f mismo, i suma
las dctnru;nuclonos del obgoto son 1as detorw1nacloncs del
concento ¥ vicuversa. No ae nos ccul»a quo osta formulacidn
“os 1o suficiontomente abs+racua como pqra corror ol riesgo

de narecer gratuit iNo obstante’Vno-acsconocenos el problo-

ma al quo hucc frente y-1n dificultad n emuna de a11{ sino

de una sor1e do ‘sunuostos; no: exnresados Pero antes de aclu-

"condicionado, no serfa racional ya que 31empr‘w_@bria un re-
siduo que eseaparfa a cso abstraceidn -rosidubLQﬁok&uodarfa
gin oxplicacibn- y adeads el ponsar ol tundo sé trocara on
una tore opinidn nersonal, subjetivat cada quion nodr{a hoe
cer de 1o gbatraceidn un asunto personal, As{ 1o abstraceidn
es un ejemplo de la mala subjetivided, que no obedece a nin-
guna ncoegidad, Entrarfanos en los dominios do la arbitrarig
dad, Poro las cosas son de muy otro imodo. Aqui cs cuando He-
gel g distancia de Kant ¥ nos ensciin lo mis propiamonte su-

yo, Hos dice que el concento, en Kant, ha menoster de la ine

tuicidn norque si no serfa un vacfo molde 1dgico, Esto quice
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ro dgcir_qugﬂcéﬁé“ﬁohdicioﬁado. FﬁraAHogel todo lo contrario,

;Qbsdfvembﬁ co : l;brdbiéma‘ Tstabloce wna distine

cién‘cdﬁital que; dviortc ao ‘qué manera ol concepto estd

cond1clonado por. 1a: intuicion, Lscrlbo que la filesofia ~su

unnonono ul conconto los rades do 1a intuicion y

,del sont.m1onto en: cuunto que &n 0l devenir del concepbo son z

es declr el concooto surge de au dialée

Vtica Y nulldadkv, en esto sent:do, nuede ufirn arse que eatd

condlclonado, pero o on ol sentldo do ‘que 1o esté por una
”roulluad eAteﬂlor como acontece con ‘los ooncoptos 0 cntego-

rins kantlan s, De maner . quc l« o 1'eqcla de interlorldad

pronlu do la Razon roqulore osta no condﬁcionwlidad por par- !
$o-de 1u reulldad Do otro nodo, 1o unlon que habimios cong-

tatudo es verdndorn unwon 31eunr y cuando el conccpto, lo

suchtlvo, no csto scoarudo do la roul‘dud. ﬂuzon T concepto
son lo miguo uieawro v cuaJdo el concapto sea esn union.
: Poro aqui nos haco 1rento otro. nroblema. Si :

el concopto no esta condlclonado nor 1u raa~1dad, si lag de-

tcrminaciﬁncs_dc ambos coinciden, si el concépto al pensarse ,
: !

a s{ migno piensa 1a roalidad, ol objcto, si todo oato cs ?

clcrto, entorccs, ln reqllfad Lo quo comunmcnte 3¢ alude ]

con este tormino &do dénde surge si por decirlo asf estd sub !

sum1da en el concopto? Docnlos unidn ;pero ol otro término

de la unidn de ddnde sc saca, La pre~unta cs decisiva porque

de su regoucsta depende la verdadera fundancntacion de la rg

cionalidad, La rcslidad surglra del concepto miano; Gste se

hard realidod, se hard obJetlvo. Eg deeir, el concento ul de

terminarse internamente -vor si solo, sin el concurso de ter

coro alpuno (ésta o3 wnn de las razones por las que sc dice
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quo es libre- se dnra las tletomi ‘ciones de la realidad,dol

objete, De otra mano_m. ; cstableco sug pr“neras

detorainaciones ¥ 1legard un'meento er_l_elﬁ avanzar de la Lo

rica on el cunl el concep"f’o;’-sus‘dbﬁeﬁniﬁacioncs- pondra ¥
teidrd a lag detozr:txinacionés'qué por lo general se le atribu
yon a los objelos, Pero ertre log determinaciones subjotivas
¥ estas otras objetivas no habrd hiato alguno, no oncontrare
mos nmgtin ele“acnto neutro’ quo. aantenga en definitiva rela-
clones do’ eytorior*dud con estos dos mundos 3 ol subjetivo y

ol obJetivo, uparmxtenonte separudos.:lal os cuando menos la

nrotension de Herrol aym cunconto PON0’ €0

los a su Verdad, o 'su sor las notus .do 1a objotivi d;;d. Do

ah{ que.concepto y realidad no tanto 0 neconten cuanto que

sc implican mutuamonte, La conclus:.on es‘ idcntica. la reali-

dad, el mundo, los contcnidos, son conceptos, son modes del

concento,

fhora es cuando nodfémos comprender mas cla

raiente ¢l significado de la union. Por lo Dronto ol término
unidn sc nos ha vuelto equivoco pucs aludo a dos realidades
que justaicnte son unidad en lugar de surgir la una de la o=
tra, Vinos que la unidn do la Razén con 1os contenidos era g
sencinl para ¢atos pues era justamente lo.que les daba vers
dad que 2 su vez significabe "hacer que fuoran", Pucs bien g

hora os cuando sabemos que cllo sélo os posible porque los

(1) Enunciar asf el propdsito de la Lézica dol concepto es
rozalarle a Hegel una oscuridad més. Lo domostracidn consis-
tirfa en seguir paso a paso esas determinaciones, tarca obe

vignente imposible de ejecutar aqu{,
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contenidos, la rcul.dad son osencialtucnto conceptos, og dow

eir, consienton.en ser~rac* nalc O'por;unq convenicneia

-do 1a {ndble‘quc:qura inozscncillwaeﬁtc_porquo ollog mig

1os son Razdn, La v

ad que’ guarda la Ra-

zén v la realidad,

"guo gu infinitud no o la vucf’ ‘abstmccio de‘lo f1n1to ¥

1na universalidad carente de contcnido y do dotorminacion, si
no la universalidad plena, el concento....

Ahora bien csta rcducclon del objoto a con~
cepio cs mcneétor matiznrla. E] concevto se deteraina como
cbjeto pero tomando en euenta solazente lo esencial de un o}
jeto, aqucllas ca togor{as 1dgices que son las fundanontalcs
de un obJeto. El Concento, objoto de la GJonclq do la Ldgica,
ha‘levantado ln matorin sensiblc, objeto de otras partes de
1la filosof{a, pard quedarse con las puras esencialidades,
con aguello que condicionn, hace sor a los objotos, De shi
que Hegel nos dijere que en esta obra se tratord do las pu-
ras csencinlidades, y que posterioriente cseriba que ‘median
to el conceato el objeto cs conducido n su csencialidad no
accidental" (pdz, 229,11}, @ concopto es la realidad, pero

una realidad no accidentel, en definitiva, la verdadera, Tam
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bién nos dico quc la filosoffa trota do 1a vordad pura, sque’

03 osta vcfdad puru? Ahora 10 snbc"lcse e1 plano de 1a Razdn
on donde ob,,ct1v1dad b sthe’GlVld"d comciden, La Razorl es g
an coincidc-ncia,,: c3a adscuacién quq' a’gu voz os ol fundomen=
to de 13\ totalided quo og, por decirlo asi, el ejenplo de la
unién,
$i 1a Razén ey 1a unién, habrd verdadera Ra
" 2én cudndo esta unidad 30 faaya lozrado, Sogln Horel osto os

de hcdlo lo quo sucede, asi os cl mndo, La progresién de la

Glencla de la Lo ‘1cu 2 pro"rcsrm del mundo, sino en

cicrto nodo, 1" cencsis de laf" rclaclones quo nobiernan al

mundo y dc ani’. que cscriba quc lq CJencia de 1o Ldgica son
los pensamlcntos dc Dios untcs do la creacion; Sezin csto,
el mundo, la Razon, se dcrian solo al Tinal de 1a Iégica por

quc all:( o8 ol lugr donge so han rounido todns las deterai-

'naclonon roquoridas para que “haya’” razon, ulundo. Por 030 1a

sccuoncin do ]as cﬂtogorfas no es tomworal, asino 1ni;cmnoml ,

‘1a ror‘lon dc ‘rlom. Una~voz comarletado el cireulo, una

ves puestft la ,ultima vre'l aclon, so d~ el nundo, 1le Razén,

' Ahora bioﬁ, no solo od rcqu‘slto do 1a reas=
11dud cl ser conccvto pura uer vcrdvdoranm te, ~eg docir, pa
S ra sor, a socn s- sino que ol conccnto cAine ‘tabién detorai-
narje como. objetlvidad, 50 9ena de quodﬂrse ,]ust wente on
subjetividad, on algo alejado de la real_ic}ad y por tanto cn
cnpricho personal. Si esto e¢s ciorto nos oﬂcontrmuos ante un
enigna, pues si la renlidad no egtaba fuera del concopto si-
no que ésto sc 1a "iba dando" -y las nalabras que utilizamos
en la oxposicidn fueron "pondrd", "surgird®, cte, cstdn to-

das dontro del m auténtico coniritu hegelimo- 1lerandoge
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a la verdad euondo esta realidad ya cstuviere "pucsta", cuan
do ya hubiora surgids,entonces, ¢l conccpto, o9 deeir, 1a Rg
z'6n,. es docir,‘ él mundo, fo ge logre,no es verdadero nis que
en el ultimo cnuitulo, on'la Idoa Absoluta, ‘porque ol concep,

to al comonzo a

no se he dado la:unipn, forn}ql, lo subjetivo,

156 de Hegel que ya

conocorios ¢ "La Razdn queiqs Ides, es la vore

dad rovolada a sf sisma, dondo. ‘tiono su realiza-

¢ion absolutaiento adecuada nto quo conoce

oste su mundo objo tivo»e"ﬁ' éu"‘subjetindnd y:6ata on agudl,"

(phgy 237:II) Que 504 fomal,‘ 56, éubaotlvo no quiere de
eir quo ostc 1rrcnodiablcnontc divorclado de la rcalidad,

porque suvondrfa que la realidad lo hace frente, yuc on un mp
nento de la légica, concopto y realidad g0 oponen, El proble

ma os justmaonte todo lo contrario. ,No se trata de la oposie

c10n conccnto-realiaad .puﬂs sabemos'que la roalidad es con-
El concepto adn
5‘ uwﬂo ¢l concepto se

a”concoptuando, Si la

roalidad sélo os concentoy on micnzo do 1o Idgica la

ronlidad'sméillmuontd o es", por 'r‘i"’d“ﬁabor ¢l concopto adn
llegado o olla, Aclarar esto oé muy importante porque no sde
lo cg tentador caer on ol error de gue si el concopto es lo
subjetivo, la realidad, entonces, cstard frente a 61, sino

que 1o doblemente tentador consiste cn que sc eaerfa en la i
lusién de una crftica-domasiado fheil- a Horel, Bs deetr, so
le atribuirfa a Hegel justamente lo que critica que os, cn u

na palabra que reswic a obras muchas, 1a eritica do la abse
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traceidn,
Lo dicho se apoya cn ol giguiente toxto:'La
domostrada absolutez del cuncoyto frente a la materia y en
le1 mattzria cmpfricd y nfs precisa;.uente en sus cabegorfas y
daternmaciones ‘rofloxivas, consiste, justamente, en que es-

ta umtoria no tione verdad tal co'no aparcco fuera y antes

del concopto, sino quo solo la tieno cn su idealidad o on su.

1dentidad con el con

sin - ambargo étdfsbl‘lic‘ién'ndéf‘deju frento a

probleitas quo son, talv‘voz 10 w dilucidacmn
serd ol toua dol tercor canitulo y de lus_ onclusiones, alen
do, ahora, nccosarlo oxplicar, a londo, una nota de la razén
que 8¢ nog ha vonido insinuando con mayor inais toncia cada

voz! la Razdn como fundamento,

i e AN
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muy por lo contrario ‘e
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CAPITULO SEGUNDO,
LA RAZOY COMNO FUXDAMENTO,

Lo urgente cn cstas primoras 1incas es sofia
lar 1a fmportancis quo tienc ol cstudiar a 1a Ragdn bajo cge
o su aspecto de fundanonto, En el capitulo anterior vimos
cdno 1a Totalidad requerfa para su cabcl compronsidn cstu-
dib.r ala anén bajo su aspecto de Vordad, Subswnidos en cge

tus doskgrandes ’\"‘ertiontes de 1a Razon vﬁuos eduo aparcefan

otros ] ‘oncia de la Ldgica y, por lo tanto,

de‘lafRd‘é Sabemos, ahora, alpo do ella; sabemos que su in

portanclv ;no o linita a- w nrobloma do eleceidn sino que

la condlcion misua do que las catego

‘rias y, consecucntomonto, el mmdo, “sean" tengan sor, Re-
~ cordoriog aquella I‘raso quo oscrlbimos con alguna pretensidn

~de definicidns el mundo es raclonul "giempro® bajo la amenp-

za o 10 ‘ger "munca", Es consecuente pensar, pucs, que la Ra
z0n cs el verdadero Tundamento de las categorfas ~pudiéndose
entonder dato a la luz del sentido comtin y corrionte de la
palabra fundaientoe, En ol puntc en quc nos enconbraios de
1z cxposicidn, la palabra fundomento podeios intuirla de una
mancra vaga, pero no del todo cquivoea ¥ que es la siguicnte:
fundamento os aquello que hace scr a las categorfas con sus
contcnidos particularcs, thora bien, ser y ser verdadero os
exactamente lo mismo; es una redundancia agresarle al ser la
palabra verdadero, Igto taubidén lo exmminamos, en especlal
cuondc tratamos del concepto de "relacidn" y, consceucntemen
te, de la dialdetica, cs decir, del método, Entonces el asun
to es cloro: la Razdn como totalidad, como verdad, cs fundae

nento, Es decir las notas de totalidad y verdad comportan eg
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ta otra do fundamento, Fijéaonos en ollo con algin detalle,
La congccucncia de 1a dialéetica es 1la progresidn, 1a cual,
para ser una progresion de interioridad, ha de ser nrogreso
do fundauontacidn, os docir, cada categoria es la verdsd de
la entoricr y, asi, las que sipucn.a la primera no la niegan

en "absoluto“ -recuordesc cl a1gnif1cado de 1a palabra "le~

vantar®- sino que, muy no 1o contmrio, 1a "fundan®, lovane

tando aaf 1a arbitrarlodad inhero"nte a cualquxcr comienzo 0

prineipio, El princmlo s0 nos muestru, como un fundamento y

la progrosidn como una prorrosion de s dnmentacion. Do oh{
‘que la Razén fuera autentlcawnte una totahdnd, pero una to

. tdldad 1ntcnor a ea ada categor{a, lo que’a, su'ver: exprosnba

31gnif1ca o Lundonento,' ol fuhdaméntar fhora bm’n,‘t de la
migma manera cono oncontravnos on 1o c;cnc a do la Ldgica un
momento en que 1la Razon razonuba sobrc sus notas de Totali~-

dad y Verdad hnbr& 1gualnm tc, un no.ncnto en cste avanzar

1dgico on quo sc pcnsara;como i‘unda‘-ncnto. 81 0sd no fuera so
nos quedarfa sin explicﬁciéh u caracterds tica capital ¥ que
g6 insinuaba a lo large dol capftulo anterior, Pero ya no es
un misterio ¢l motivo por el cual la razdn no se cxplicite
como tal, La Razén es una condicidn para que todas cllas
seon, pues os totalidad, y tratarla como wna categoria 1ds
gignificarfa restarlc este su scr totalidad, De mancra que
el motivo nor ¢l cual cstudiamos al fundauento cs dobles en

primer lusar porque en ol canftulo anterior sc nos mostrd la
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fundanentacidn cowo 1a base de la dialéetica, de la rclacidm,
del método y, por tanto, dela Tbtaiidad 7, consccucntemente,
dc la Verdad, Gualquiér‘concep‘td,dél.ca.p{_tulo anterior alu-
dfa a la fundanentacidn, Poro, cﬁ; sogundo luger, porgue por
fundaniento enticnde Hegél el Princivio ktlie Razdn Suficicentc,
en ofceto ol fundeionte hegelisno desempefiard lo misma fune
¢idn que le incumbe al princizio de Razdn Suficiento con la
diferoncia, claro cstd, de que cl‘ fundamento hegeliano pree
tondo constituirse on ol verdadero principio de Razén Sufi-

clente, Pero csﬁa'”sinonimig'ventre fundamento y Razén Sufi-

'térprdtucién dc ese principio como

on realidad os y pretendo sor fue

ra un fundamento, De ﬁtrg ‘otras razones, que Hegel, en

lugar de escribir fundaiiento: a socas o bien prineipio de Ra-

z6n Suficiento por Sefj;\‘argdo diga f‘ﬁi“‘qﬂdmento suficicnte”
(zureichenden Grun_d).‘;"Afs‘i',f_rnllgs,:_"gi,;'fundn"nento es ol copitu-

1o cn donde mds clarmmente se habla do la Razdn, aunque gea

de 1a Razén Sufid ente, Esto’

dc una gran inportancia para
nuestro teua, ?orquc}jéi‘[esﬁ Ciicrtp’fqi;qiikiq notas de "otali-
dad" y de wordad" lﬂcva.qzl'an.‘c;smchbiﬁiéé‘u'slla Rozdn, en el fun-
danento tondrdn que fepbtirbc, :ﬂostrarso como indispensables
a 81, Con otras palabrasi dijimos que lo totalidad y la ver-
dad requerfan para su cabal comprensidn el ostudio del funda
mento, y si esto s cicrto, cl fundamento por su parte serd
) rcqucriré 1a Totalidad v la Verdad; tendrin cn suma que
ger notas del fundaacnto, Si no ocurricra dc cstc wodo, pero
de cste modo concretfsino y preciso que nada ticne que vor
con 1as aproximaciones verbales mds o menog sugerentes, no

sdlo cerocerfa de sentido el estudio de 1la Rozdn como fundge
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nento, sino que yresenciarfarios algo mucho mas grave: que el
canftulo anterior serfa falso, El oxfien del Fundamento tiene
1a wayor urgencia,

Para finalizar cstas 1fncas introductorias
cabe decir que justamentc por estar el fundamento implicado
en lo Totalidad y en la Verdad, su cstudio tal vez no nos
llove a novisimas y esnecbacularcs conclusiones, reduciéndo-
se a gser el fundamonto de las nds modostas que ya conocemos,
Bn 1g oxposiciéx} que scguird, no obstonte la introduccidn do
nuevos térainos, tendremos la sensacidn de estar moviéndonos
en terreno conccido precisaiente porque lo anterior gira, co
io si dependicra de 61, alrededor del fundamonto,

Para comprender cste largo y trabajoso cap_i
tulo -que a mi cntender es un verdadero modelo de log oxtre-
mos de oscuridad o que pucde 1legar la dialéetica hegeliana-
o3 necesario tenor en cucnta lo que podrfmios 1lamar 1a "to-
pograf{a 1érica® en que so inserta el fundamento, EL fundae
mento-os un capftulo de la esencia'y, mds vreciganiente, es
ol capftulo tercoro de la primora scccidn, Ahora, ide qué se
trata en la primera scccifn? De la oscneia; pero ;o3 que las
demas scecionos y canftulos do este segundo 1ibro de los tres
que componen la Ciencia de la Légiea no tratan taibién de la
psencia?;Acaso no se llama a este sezundo 1libro la Légicn de
1a Fsencia? A cstas dos dltimas preguntas es de ricor respon
dor afirmativamente, Entonces jqué nos indica el hecho dc
que cn la primera seccidn se hable explicitauente de la csen
cia? Pues algo que no por ser muy simmle hay que descuidar,
a saber, que en esta primera scceidn so nos deserive lo que

podr{amos nonbrar, con una exnresidn que no participa de nin



gin equivoco segin ireuos viendo, el movimiento formal do la
escncin, En una palabra el moviricnto forual que se repetird
el través de todo ¢l 1ibro, Esto movimiento formal scrd el

nronlo dc las cato orias de'la osencla y no cstara, naturale

hecho de que sc encuentre cn-la primera scccidn en donde se

habla expresmaento do o que:os la esencia- sord una detorui

nacién wds do la ecsencia cﬁ?cSté Su“movimicnto formal, Es de

eir, ol fundumcnto os la ultima y por lo_tanto la verdadera

doterdinaclon de la osencia en cﬁanto\sé la consﬁdcra en es~
ta prlmera occién, Podeinos oscribir' La caoncia co fundanen
to, el fﬁhdmﬁento‘aerﬁ entonces 1a verdadera egeneia, De una
manora més clarat lo importanto no es of irmer que el funde~
dlento levanta a la csencia, sino que ésta sc vuelve vordade-
 rasente egencia on cuanto "se" deternina como fundamento, Mo
es incenveniente cscribir que el fundabonto es la verdadera

esencia dosde ol nunto do vista co 31derado cn esta nrimera

seccidn, Esto ora forzoao2e§pr;birlplporquo nos ayuda a fi-
jar ol sentido de csta primera seceidn on polacidn a las o-
tras de la Légica de la esencia y nos permite proecisar, on u
na nrimera aproximacidn, las relacioncs ontre la esencia y
ol fundaiento, En definitiva, cn el fundmacnto es cuando con
justicia nodreitos hablar de la egencia, nero de la csencia

verdadera,
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Henios tratado de bosquejar la relacidn que
ilantienen 1n egencia y el fundaionto de una manera algo vaga
‘pero de ningdn wodo oquivosa, Veamos, ahora, este misme he-
cho do una Hanera 24 exacta y con los térainos que le asig-

na Hogel, 81 en un esfuerzc:de‘reduccién onérnica nos rregun

tdranos eudl os la nota Aannnu dc la escncla, dirfanos que

es la "reflexidn”, Ia cscncla es reflcxion. Por 1o pronto la

resonancia familiar de la nulabru nu'de aIOJarnos del signi-

ficado que le da Hegel, pues refle ion en su sentido corrien
te indica actividad sélo vor parte de quion roflexlona, en
tanto que 1o rcflekionado serfa algo as{ corto una materia

bruta, aquollo a prop081t devlo cual entra en actividad el

ta "unldad" Quo 'Hipiiquomos muy brovencnte

qué sirmifica e1 decir u ef] #iéh corre, se haga, 3ca,
dentro do osta unidad'que ohéia. Dicho on pocas pala
o ¢

bras -porque no ¢s nucstro pronosito ol .explicar la primera
perte de oste segundo libro dc la Clencla de la Légica, limi
téndonos a ontresacar lo necesaric para comprender ¢l funda-
nento- la egenein surge del ser, o lo que o5 igual, el gor
sc vuelve, sc determina como esencia, ¥,.. Se moatrd en el
sor que éste por su naturaleza nisua sc intorna y que con og

te ir en sf se wuelve, doviene esencia’ (phg, 3,II) Bn la

arinera pdnina de cste segunde libro Hogel nos dice algo muy
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claro por lo quo s¢ rcflero ‘a lu relucmn del ser como la o~

geneia y quo nos avud'\m a comrcnde laicita antor*or' i

ser eg lo 1nmed1ato. En‘cuantofel»sa quior conocor 1o

verdadoro, lo que cl sor o8 en sI y vmr { rse»qucda on

lo inncdlhto T cn sus de omunaclonos -ainoique’ nonetra a trg

' vés do uquol;en iavsuposiﬂlon do que detras‘do ese_sor hayu

1 cu:lino dol sg

lir fuora dol ae 0 nns b1en do entrar [} ‘el. Solo en cuanto

el sabor, partiondo dol scr 1nﬂed1ato se‘intorna, ‘encuentra
el canino dc osta mcdiaclon, la osencla.; (pau. 3,II)
Lo primoro que hav que advort1r on’ ostas

dog citas -y la sogunda es una aclaraclon do 1a primeru- es

quo las ueterminaciones dol'scr requieron,;para su cabal ex-

plic soualan . 1a esoneia como

1a’ dopositi ia'de: s\u verdad. Exgitnando °1 paso dol sor o 1a

e::cnc1 0 por el l"do de 1a escncia, dsta ha lovantado al ser
‘ y nor 10,1}4‘1?9 la ogoncin requiere, aludo, pora sor esencia,
‘al ‘sor." ~A‘sifc‘omo no nuedo habor un sor sin su ogencia, tampo
co puede haber una esencia sin un sor. Aubos ge buscan, am-
bos so complomcntan. En esto sentido, ger y osoncia forman u
na unidad, Poro, cntonces, la escncia cg la verdad del ser,
En cfecto, o insistoos on ¢llo vara redondeor bien cste a-
sunto, ¢l sor os lo immcdiate, aquello que por ser lo mds abs
tracto cquivale a lo dado inmediataucnte aungue, en un orden

1érico; ahora, que sea immediato no quicre decir que no csté
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acdmdo, auo 6‘1 el no se. dc osc proceso de nediacidn gue on

ol canftulo prm ro aflrmm.os,sor esoncinl a la Logica onte=

ra, Aqui 08 nlenoster ~anda1*so con cuidodo porque en la Cion-

cia do 1a Lo' 1ca 1o relacién“ no gleupre os la misma, E de

vonn', quo cs ol caubio. t1pico del sor,es wna de las formos

nonbles .y no la unica de cabio, Ahora, como la 18gica os u

na progrcmva conquiatn do 1o Vordad, og0 otro tipo espcciul

afn nds,. I‘s docn-:'se nos ons oitg quc el ser og relacién, po=
roen la esfera del ser s6lo so nos muostra un costado de €8
to gran concepto' de relacidn, y os en la csencia donde se eg
tudin, sc cxamina do una manera radical el asmecbo fundamen-
tal de la palabra relacidn en cuonte indismengable al ser

misiic, Ahora bien, csta rolacidn, esta nota fundaentalfsing

al ser, es la osencia, Pero como la esencia os posterior al

sor ya no podromos 1lamar o la relacidn con cl nombre de 'de
vonir' y se le dard cl noubre de "reflexidn", Podeuos enten-
dor ontonces el motivo por el cual la reflexicn ey algo ine

torno a 1a escnein y no hebrd cquivocos en deeir que la esen
¢la o3 mediacidn, Como nos dijo myy bien Hegel en la cita

que transeribimos es el ser misio quicn se interng en af nig
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io ¥ busea cudl o5 su verdad, qué es lo que lo hace ser y

‘rospondo’que o8 ‘1a egencia,. e doeir la rolacidn, Ahera, ol

movimicnto’sé usfdofcrminacioncs, on la mancra

' ovﬁiontos, diferontos tipos de
doteminar. La csoncin, pues,
detormina de uuy otro todo:quo. 0l aor. Do ohf que oscriba
Eerel "Bate detor,ninar (ol dc 1 ’osencla) 03 puos de otra na

turaloza que ol“‘dc_tcrml‘nf_gr en la esfera del ser y lag deter=

minaciones del ser. lLa Vé?xybhcia es una unidad absoluta del

sor en si y dol sor ra 'vski.;y su determinar queda par dentro
do esta unided y knb 'eqs ktkmkd"ovenir ni un pasar, as{ como tan-
poco las dcteminacionos mismas no son un ctro on tanto que
otro, ni relacionos a otro, son indopondiontes por 8{ mismas
pero do tal manera quo. ostun on su unidad rocdproca,” (pdg,
| 5y IJ.) Esta lur[ra clta rosume ol moollo do toda 1a socclon y
podrfa docirsc que nuestro trabgjo Qs un comentario a ella,
Dc‘u‘qﬁgﬁmonos en lo que chora ﬁos Ain‘t’;berosa: en cste movimien-
“to do la esoncia no hay paso o "otra cosa" porque sus deter-
minacionos presenténdose cotto independientes ostdn on wia ue

nidad. Egta gparento contradiccidn, de que son gparentes ne-

ro que ul '1isulo tienpo estdn unidas, serd el noculiar movi-

miento de- 1o’ Aosencia, o3 decir, Ya refloxion. No otra cosa

1

s la ost_mcia. ,Resmiendo: on el capftulo anterior cstudiae

mos oo ol movimiento se expresaba en ol concepto de rclae
cidn que era prepio a cada contenido, cra una nota indispone
gablo pora sor y si 1a esencia es relacidn serd entonces in-
terior a estos contenidos y su faena consistird on exmiinar
la relacién que guardan los contonides con au relacidn, Este

tipo veculiar de rolacidn se llaa roflexidn,
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~ Intoncos la refloxidn indica oste movimion-
to propio.do la osoncia quo no consigte on pasar a ninguna o

tra cosa sino en ofcctu ' 30 de tro do ello. mlsma. 81 se quig

To ung apro 1.1ucion veroal iénsese en 1 rofloAlon fsica
quc consiste on una acciop, fecto: do: cfle;]arsc; asto es
el sontido de 1o frase:’ "luv'rofl lon' Luz"; ‘por ¢ jon=

plo, aunque naturalvente os ulone

ala "nopacion" m cl fondo nadu nuevo, ya que env el capf-
tulo primero vimos cdmo la relacién era la négaoién. Ia con-
clusidn es ficil: nogacidn vy reflexidn son lo misuo, Asf nos
lo dico Hegel: "‘La negatividad de 1o esencia es la roflexidn
y las detoruinaciones {de la reflexidn de la esencia) son de

teralnacicnes reflcjas, nucstas por la esencia misma, pero

que perdonecen cn olla cono levantadas", (pdg, 5,II) De art

SRR
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eita sdlo es oscura lﬂ segunda parte. 81 la osencia ha leven

: nos prosonta corto indo-

tado lag dotorglnaclones~delusor,

goluta dc lns vhguodndes, 20 abiéé¢r las detorni

,nﬂcionos o sea uquallo qu

simplomenfo, la detcrnlnacion). Pcro debe pasar (lensc. debe

detcrminarso) al scr ah{kpuesto que ] ser on s{ y para si

y pera 54, Sogdn dsto tonerios 1;;§S§ncia, justazento por

haber levantado las détofniﬁacionoéidcl”éer, las tiene en s,

La tarea consistird en "ponerles" lo que es was o menos i-

gual a convertirlas en para af teniéndose a 1z esencia como
en s{ y para s{, es decir, tondremcs al fundeionto, Pero si
la cscﬁcia vone sus doterainaciones, si la egencia adquicre
deterninaciones, lo nrimero que sc pienca es que la sacneia

08 alzo distinto dc sus deteruinacionos, algo implicado por
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cllas pero quo al fin y al cabo no forman um unidad, Esto
podria pensarse adn recurricndo al juogo dol en a{ v del pa-
ra of puos 1a caonciz, awnque teniondo las detcrminaciones
on osa pdcuiiaf pmsencii que cg ¢l ¢n s, al transformarlas
al catado do bé.rd s* Qubdarfw cono agy ¢1lo egoncinl en que
bstag cntaban mro, on ultiuno tomuno, soparadas de ella y
s CJtablOCCI‘.L.. entre 1a osancla y a1 dotomlmaclones una
relacién 'OarOCIdD. o la do: sus u.'mcln y accidontc. Sin oubargo

Amnguna 1doa nns lcj'mu do Hog,ol y nds radicalumte anti-hee

(;eliana. To obs‘t to'la ¢ efonsa no 68 tan facil puos aquf a-

sistinos, algo perfurbados; cho,que no deJa de aor-

prcndor y doaccncoruar. sigujontol;, que dev 1o primero

1z Vordddfn

Huy por 1ot contrnmo 3 vcrda o3 un_ nmino“ ompedrﬂdo do er
rores; la vordad 03 la vcrdad flnal y 01 resto son errorcs

que, a mcdida quo se ace can al i‘inal, son mis verdaderos,

Pucs bicn en cgta primera seceidn dondo se cstudia lo que 1la

namos ¢l moviriento formal de Ja osencia, ésta pasa par unos
sucesivos errores, por verdades a medias hasta llegar a la

verdad de cste movimicnto formal, os deeir; ol "fundauento",
De ahf que dijérane qie la verdadera cuencic os ¢l fundamen
to, La ogencia sc pone eowo lo esencial fronte a lo irescne

cial y nroscneianos una relacidn cuya conprensidn os woyada




‘1o verdadero, no cs
2 ‘relacién, tome
rlo.ha de estar en

dotur‘xinaciom 9,

lo, ol doaarrollo dol fundamcnto, conscrvu.nd ol orden quo

le: n.puso I'o*rol, .orque lu Verdud o8 que;, oxm 1’montwlos u
elerto c'ms:mclo y tedio ..l comprobar quc la nayoria de lag
e*{posicionos dc He[,el 80 reduccn a ger [;randes rostmones o
resiicnos ‘purc_lalcs ,~pc_>r_-o smmpre rosumcnes ’ los 'cuoles no
au.nnlstran s que .03a3- 1deqs (;enorales quo, 1a vordad sea
dlcha, girven para muy poca cosa cuando no varg eroor que ge
entiendo Hogel, evitdndose, do untcmano, un encuentro diroc=
to con sug libros,

En 1a prizora pAgina dol capftulo nos dico
Hegrel que "La csencia es solomente cata su negatividad que
es la pura reflexidn " (pde, 63,II) v mds adelante, en ln
ijsna pdginad "Sin embargo su reflexidn consiste en su ponop

sc y doterainarse coio 1o que clla es en af s decir como ng
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negativo" (pag. 63,II) La oaoncia os negatividad, roflexidn,

la eaencia nlc"a las detcn.inacionos dcl sor ostabloclondoso,

asi, imu»‘pp‘,l'a;‘"' dad do lo poa vo y lo negutivo quo oxpresa

1 misig iuoa'"do' lo scnc;al ¥ lo Ingsoneial y mientras ton=

gaiios vesta,dudlidiq;l reia’ no ~,ora verdadora osoncia, A-

hora, cuando ac. lovan 5o detomm cioncs que pareeen

tener cicrta indepondoncia. oy 1o ’}yenos » clorta soparae

¢ifn, aibas, justo por. habe tadns, 5o irdn a fone

do, s irdn a pique (zu grund bo- fon.do,' on el

to con.,istc en mostmr cbuo 1o osoncla, eriogt su.dotomina
cidn de fundamento, sc dotomina corio 1o no. dcter‘ﬁnado on
el sentido de que no ticne nada fronte a‘ ella y, entonces,
no o8 paraddjico decir quo su determinar -cl movinicnfo re-
flexivo do la csoncia~ consiste cn levantar su doterminacidn,
voro entendicndo aquf por deteriinacidn lo opuesto a la eaen

¢in, En otras palabras cs lo que nos diee Hogel: "La ocsencia
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¢h 0l dotorminarse como fundamento so determina como lo no

dotpﬁxiinzi{ciloijt;éld ol iévantar este gu ser doteruinado es su

lo negativo, cuando go

"egéi 1a 1lomn "rofles
,xion pura ‘,‘ are distinguirla de'la reflexién doterninadu“
1o dol I‘undanento,‘ q“_, sorn rcflomon o modiuclén Tpgql
(dio realc Vormittlung). En afocto lo positivo ¥ lo negativo
g6 oneuentran, dosde ln porspcctiva del fundantento, coro no
toniendo indopendoncia, imposibilitando una mediacién real,
efectiva, Sélq en el fundamento presenciamos una auténtica
nodiaeidn y mostrar como ol ser y la esencia no s oponen de
una manera inconciliablo os su ‘p;'opésito. Resuuiendo: tenfne

mos la rofloxidn pura, luogo vimos que cses dos polos on quo

ontonces, quoHegel Vr}_o«"dipa quo A “osencla vuelve a sf nig
na cuand§ n‘iyc‘gu,‘ s‘m'kd.a en su vuelta a si la deterninacién,
" 1o cual ¢s lo negativo consigo idéntico, ol ser puesto levan
tado ¥ por lo tanto subsistente como 1o identidad de la csen
ela consigo cunl fundamento," (pdg, Ol,I1I) Ea evidente, ol

ser pucsto, mediado, el gcr, lo deberminado, sc nos nucstra
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eaiio subaistento ul formar una identidad con la csencia es
doc1r con cl funduuew o. El ser v 1la oscneia se requicren y

BU nuove afntesis ialcctlca s el fundaucnto. Reconocemos

la ealrenc;a canital quevr go atoda': loglca. la de interio-

ridad.

Sabonos Qo la mcdiacion real’es l fundu-

uento y quc oste cs la vordudera csenclu

Ast que el fundanento tendrd qLe dccirnos corlo g encuénéran
esas dotcrminnclonos do la es cncia en au nuovo eutadokdc fun-
dﬂdo, qpo tlno de rclucioncs guardan con el fundanento ¥s
consecuentenonto, que relaciom s guarda ol fundamento con el
las, Ahora bion, la osoncia o9 reflcxlon, negativ1dad, quo
signirica 1o nisno que wovinicnto, modi acidn real, y si la e
gencia og union del fundauento y lo fundado, 8i la ecsencia
cs negabividad, cs, pues, algo detorminado, aunque sez, Jus-
tamento como 830, como negatividad, Esto lo podeiles cntender
vorque la oscncia cn cumto fundamento ha levantade la deter
ninacidn, ¢s su negacién y cntonces la tondrd en si mismo,
Volvenos a lo wmisio} la escncia es detemiinada, Dctcng&nonos

aquf. 81 1a esencia estd determinada se nos ocurrc pensar
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que on cuanto tal no os medinsidn, roflexidn y de nuevo osta
rianos frente o lo onosicidn do osencia 7 eparioncia, Enton-
cos la nsdiscidn, aguello quo también os la ozoncia se pro-
senta cano &3 tinta do clia, yqué sucede aqui? an‘os‘ estardn
oscauotoands 1a nota nds osoneial do le osoncia?‘ Acago 1a e~
sencia, on arando fundancnto jno es medizeidn roel? El asun-
to os inquictante, Hogel nes rospondord, pri"nei'o,.quc,‘esa e
digeidn adquirira un. nUeVo nmb;e, ¢l de "forma", pues cabo
~distinguir y.la distineidn, no poderios menos de pens‘axf, 03
inefablb‘ ontr‘o ostn caencia que se ho determinado y‘ esta re-
flozidn vor la cual se ha detcrminado, Pero scguimws presen-
ciando;l‘ma oposiclon entro esercia ¥ forma, Mo obstante sabe
mos quo lo forna g .la:roflc"ién y, chora, Hegel nos dird al

g0 que parccﬂria ostar on flu"rante' consradiceidn con lo que

heulOS oscmto. Loortoss La 'enoncia -60il0 tal 03 lo mis':no que

su roflo ion dist*ntmente ol mov:.rucnto mlsmo do ds-
ta¥ y fv*rega "IYo o8 po; ‘tanto la' o9 oncla qulcn lo rocorre 7.

la 080‘101{1 tanpoco 0 aqucﬂlo dcsdo lo cual sc coulenza cillo
desde un nrmero" (pag. 67,11) En la misma pagina: ,"Das Uosen
achoint 1n sich" ]}ntonccs , la caencin es lo msmo cfao la re-
flexidn y csto, nas quo un movimicnto os una "dmtlncion" de

la osoncia, a este dmtmgunr scle 1lumara"i‘orma“' poro ea-

te dlatinguir es la esoncia. 1d forma ¥ le esencm‘ seran lo

mismo, Maticeomos, La forma es la doter“linaclon, lo dctormma
do y, ontonces, la csencin ap'\rccc como lo indotommado, ]
o aquello que tieno detorminacionos; poro si’la egencia tig
no deterainacions éstas scrdn gu foraa, 1a forma de la cgon-

cia, pues frente a lag determinacionss avarcce come lo inde-

teritinado, que ne deja Gc ser una oanera de cstar determina-
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do,
Aboi'domoé 0l misito asunbo por ol lado do .
1o forma, ;mé os ‘1o forma? Ia doterninacidn de la esoncin
aon csta frase ol goni 1*vo hdlca In distmclon 7 la unidn-
DOro ;08 indenondier'te i‘rente a olla? De ninguna nanora por-
que la ferue eg lu uedmcion y saberlos uuo la cgencin es pre

cizanonte cao? modh cion. Lleranos pues a la siguionto cons

clusiém la If ia, l ' detornmdo ~y sin tituboos ecacribamos

el s‘er-V ‘ticho ub’smtlr en osta modiacidn que ella misma

es, pqifdiﬁu % disjtiriguif ‘on ogencia indetorminada, eg dg

osto es ol fundmmonto, El
‘es’ doeir, la mediacidn; las
bién es mediacidn, E hg

‘son nediacidn, que

: a8 qnsecuogpigq,‘serﬁn nds o menos t4cilest
forua y ogencia "son"ﬁh’z{"y’ la mmma cosa, Las detorminaciones,
el sor, son 1o formal pero consisten en ser la mediacidn,
quo os la ecencia, Resumiendo$ no hay dificultad cn afiruor
que ol fundamonto de las determinaciones del ser es la medig
¢idn, poro toniendo en cuenta que la mediacidn son cllas mig
ras, No s un misterio que rolacidn ycontenido sean lo mig-
no, pero Hegel disbingue entre el contenido y la relacidn,
La dificultad =y do esta dificultad participa casi toda la
Ciencia de la Légica~ reside en que el mismo ferifiteno sc lo
estudia por dos lades? por la csencia -y cntonces aparcce cg
mo indeterminado, y vor lo tanto determinado y luego por la
forma, lo deterainado, la cual parece que se reficre a otro

on el que tiene su subsistencia, Sin embargo bien que lo cxa
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nineitos por un lado, bien que lo cxaminemos por otro, la con

clusidn os idéntica,

-Pero. afn poGemos. anrotar mas, En priner lu

gar no hay mconvcnient er,in; ag dpteminu-
ciones f'or':l o3 0 oo 1o
innlcdiato; e"nf_dé\fiﬁi ’
de decirge qﬁ'c'rla’j’vcsonciu
g agregar que la es"enci 0g
haya puesto, shora es cuand ‘
dicho pazinas atrds, a sabor, dc quo la esoncia tlene quo do
terninarse por si misma, sin la ayudo do tercoros  Topaic

nuevarionte con el postulade de 1ntorior1dad. De ahi quo a Ho

gel le pareszca ubsurdo nrcg\mtfm la ulanora edio a la osonedn

lo sobreviene (hinztﬂconmlon) lu forma yu que osta no os otra

cosa que la esoncin.' 'La orma ticno on su 'nropla identidad

a la esencia, ticno 'enfsu, aturaleza no ivn (claro. noga-

cién igual a ncdiacion ¥ kediacion igual a forma) a la forma

abgoluta, Yo puede por tant proguntarso de qué manera la

fomia sobrovonga o la. osencin porque no ¢s mds quo el aparce

cer de éata on of misma, “au prOpia rofloxidn fnsita(inwohonde)
en olla,"(pdg, 67,11) ’

Sin embargo cs monosltor agregar algo que la
forna, s "rolacidn fundamatal" y recordemos que en térmie
nos parecidos hobfamcs descrito on ol primer capf{tulo al mé-
todo, Do esta mancra 1o forna engloba este "aparccer" de I
csoncia, y la refloxiénb do la esencia pucde cambiar su noie
bre por ol de forma, pero como en osta relacidn _fund:mlcntal

0s posible distinguir, sc les llamard, rospcctivarente, cl

Fundaimento v 1o Fundado,
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En lo relacidn fundamental cabe, puos, dis-
tinr'uir la cscnci’a on cuanto indeterminada de las deten‘iina-
ciones ;cmalos, 1o dc*ominudo. Sin mbargo o8 s cesarlo an

darse con culd do porque blen sabo,nos quo no 50 tr.:ta dc una

senaracion, sino del amarecor de. la misrm asoncia ¥ entorces

la distlncién ge 1leva a cabo dcntro de la osencla Eata dig

tincion ‘09 la esoncia déndosc aug proniag determinaciones,
De manc‘zra‘quc cuando eatudiaos o la forma y a la esencia ae
quoild‘é‘d 'rcfcry.{a a dgta coile o un otro, vero este otro era
1a esenciu rw sma poniondose como tal; de ahf quo se sompleuen

taran y exxg,ler:m mubuemonte, Poderios, enbonces escribirt og

to i{;ualda Qos vuna 1gua1dad en la mediccidn, s docir; la g

diacion une a'la esencm con sug dotominaclom g fomales Pe.

1o al mismn tiempo 03 ol nobivo por ol cual pucdo cstablocor
50 una difcrencla. Rxzaninareuos, uhora, eso nomonto por’ sopu
rado, Hegel va a llﬂx-lar a csta deteminucion de la csoncia

como mdotominada 1o "aatoria" y a lo dotominado, n lus rg

lnciones fonna]o g, soguird dandole el nombro do’ form porque,

en vcrdad, no oxiaton motivos vara cmnbiarl on’ tanto que la

:mterla, lo "li.ma palabra “mtorlu, indlc 1o indotommado,

03 decir, 1o carcntc do forma, lo inror'rmdc. Poro Hogol nog

advicrte que la "mtorla mdetornino.da og“una’ ubatracclon =10

puede ni verse ni sontn'skc-v uy. por lo contrario, 1o
que se ve o siente es una mnteria dotominadn, s deeir "una
unidad de matorin y forma” (pag, 70,II)u Esto es inportante
porque on definitiva nos adelanta la tegis dol apartado la .
cual natvralnente si quedara asf no pasar{a de la condieidn,

no muy recouendable nara Yerel, de aferiame, Entonces lo ur~

gonto es darsc cucnta de que aquf la tarca cs explicitar uno
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do los modontos de la relacidn fﬁndnmental, momento que en-
contranes ol cxaminar la b ria y la esoncia, Hegel nos ad~
vierte que 1z '.‘mtorin indotominada 1o ha surgido de un ox=

trinsceo ch:mtar la I‘ormu sino que lu fomv y vor 5{ nisna,

20 ha reducldo a csta’simnle umdnd (pa Y 70, 1) Expliquee

og La fOI"la Ou ir*u'\l que la' esencla en un sontido que os

do supon»r ouc hg.ya Ja q edad b  " Pero v.la osencla, justo

toruinado‘ Ahora tn on, omo la forua os'la’ oscnci tambicn

sf “usr.!a 'y por_ello, es 10 1ndotem1nudo. En una palabra;

vivios .fque-al-lo indotcminudo le cra capital la mediacidn, o
seq la cacncia, y si estﬂ osencla se deteraina cotlo lo inde-
tommado la i‘oma no nodrd cseapar a ser lo indeterainado,
Pode:noa'dar,‘ ahora, una fomulaclon ds exactal la forug; ol
sor, ostd lovmtado jpor quion? por la osond a, E1 ger "es¥,

por haber :ndo lcvantado couc:lo detommado, 1o que signifi

ca que ol aer o8, mcdlado. Proacncmaos un conclusmn conoci

da. ol sor osklo nuesto.

1o puosto-"nrosu. ne“ su idontldad ‘seon q Hon

cia, Volve- oa, olies ostmoa onviéndonos on-torreno conocido,

a otra conclu.sion que ya formmlaios? la esoncia 03 un inde~
]

torainado mara quicn "la forma es un otro®, (pdg. 70,II) En

eate sentide la foraa, en cuanto es lo nuesto, colabora a

ser un otro de la cscncia y a quo sta sc terne lo fadetorni
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nado, ecs decir, 1o materia, es decir, aguollo que no tienc
foraa puesto que dsta e.s un otro, Entonces no nos perturba
eata citn: "La escncia devicne materia en cuanto su refle-
xidn se deteruina a rclacm'xarso a oll« coito 1o indoterming~
do carente de : orma". (pau. 70,;1)’1 Ios pncgntromos de 1leno

on ¢l momento de. lu fo”.

cunbas en-gus:propiag: dotcrminaclonos recentan ponorse

‘como disbintas, Sin embargo di Ji..lcs "ponerse" y aquf cstd ol

meoll de:1 ostion, Porquo se. trata de 1o siguiente. la

i‘orm v'la materia se nos- van a mcstrar como no pudiendo ser

la una,,s,in 1a otra, En efccto, 1a for“m presupone 'a la mute-

rid k-ievs_ 5 o 1inado con alguna amplltud- pero si

llcgﬁﬁlos 'Tla nateria cs indetemlnada porque

la: forma 80 co‘morta como 1o hace'-la foma s reduce por el

1a nisma a osa identid d con‘ a tat o natorla, entone-

cos, necesitard de la f‘or‘ma paragor 16 que est la forma es

prosupuesta por 1a dateria, Esto oa'lo importanto y lo capi-

tal, Si quercios apretar 105 térainos y darle una fornulas
cién uds precisa podenos escribir que la materia se refiore
a la ferma, es indeterminada, vor haber levantado a la formas
ol resultado ¢s la "materia", y como ninglin levantaaionto os
oxtrinseco a contenido alguno, sino que os interior a 61,
constitutivo de €1, tencios que la materin tienc como condi-

cidn de sf wmisna, como wna narte de sf misma, a 12 forna(pdg,
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7°>-1;H)'.;La consocuencia s quo "la materia debe.ser forma-
da 7 la foi';n;r débefser materializada, se debe dar en la uate
ria la idontldad consigo 0la gubsigtencia” (pdg, 71,11}, Sa
bemos quo lu identidad cons 3 0 la subgistencin es, justa-
kmente, la med ncién real, vale decizj, la unidad doel fundamen
to y do 1o fundado,

Comprendido lo anterior pucden egtablecerse
una serie do consccu‘encias. La nrmerabes que ni la materia
ni la I‘omm son fundﬂ"lentos la una de la otrn. Aclurcno" es-

ta proncs ic15n.~'~;,que era el fundumento? Hediacion real, Pero

toria, es

le faltara ol: fundanent o Igu con-la foriat ai la materia

e 1o tndot o una rolacién de indiferencia
cqnyla"ifv"oy g4 ‘l_qvaﬁtﬁ.dd,‘ slondo ol resultado de

eato levantauiento: la indeterminacién, la forma ne tendrd

fundazento ‘en ocisanente porqw cstd lovantada, Es

decir, ai gua 1 olacidn do indiferoncia no hay mediae

cién réal, no hay fundbr}iehto;_ Pero oste ne fundamentarsc ime
plica, ya lo vinos, un mutuo prosunonerse, Do ah{ que Hogel
nos diga, y csta cg la segunda consecuencia, que la r.1§1toria
es deteriinada por la actividad de la forma -la ferma, la rg
flexidn, la medipeién tiene como uno de sus viomentes la apas
rente duslided de materia y forma; do wmanera que, por una
parte, la forma es actividad, aquello quo hace quo la mate-

ria sea lo que es, pero agrega Logel "que esta actividad de
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la forma eé ’ ndem&s , 0l uronio moviniento de la matoria mig~
. "(png. 1 I) poraue on, efocto 1o maberia os negotiva, ha

lovmtad "a,la dotominuuén y por 1o’ tanto la prosupone, He

gol nos‘{.lb larai "En cuento la mate-

ria og dotemu ‘por-un ‘oxterno alcenza

elusidn fomulada enbun comienzo y que Herrel exnrcsa, ghora, '
con otras palabras tenenlos 1o unidad del ser en sf y del

ger puesto, Es decir, al gor puesto le o3 ecsencinl la medige
¢ién, o con términcs afn nds conocidos: entre el ser en s

yel Ser‘;pa‘r"u _éi,noibxi‘sto hiato 'arlguno, Entonces, la unidad

08 vldfvcifdéd'i'dd‘f1’&f'liz'oﬁid'-:§'.:dé a 'm‘ﬁtoria; oste es ol sentido

guD ; al unldod no es otra.cosa que la
unidad de fundm.xento y fur'dado:. Cuando ostudimios la esencia
7 la forma vimos cdmo cran lo misilo, cdne se implicaban, ¥

1a tarea que 1levd a cabe la materia y la forua fu§ la de oxg
ninar ose womento do indifercncia, de indistineidn, para llee
gor, nuevasiente, a 1a unidad, De ahf quo la unidad sea, shora,
"unidad pucsta®, y a cota mediaeidn Hegel la va a llanar el
"Fundaronto Absoluto" para diferenciarlo del Pundamento Detor
minado; cuando estudicmos a este dltimo ontendercilos, por o=
posieidn, lo que cs ol Fundamonto Absoluto,

5i materia y forua ticnen en esa unidad su
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vordad, osta unidad os la base (Grundlage) de la materia y

la Ioma os 1u base en cuanto la mutoria ¥ la forua se presy

ponen nutuumente parn or‘lo quc"son, prosuponcn ala otru,

es decir a "2 unidad toniéndoao a:u' "mﬁ»cma formada® y

"I‘orna rlatorlallzada". De mancra que no o sorprendonte, al

grado do oscurocer ol asunto, aflmar que la'

"unldad" e3 la

base, la base comin de 1a "foraa® y 1a "mate*'la" Esto sig-

nifica que la unidad ha levansado a la \mtema'_y"lu forna en

cuanto so prcsentaban come independiontes, ya que n roali-

dad cn ninguna de las dos hab{a vcrdadora independencia, gie

no quo ge nocesitnbcm uutumento, La consecue in es-que lu

, unido.d os hd:fercnte a la materla y a la Tora Lo unldad

no es otra 008 qug @ "contcnido, Dl conterud no s ulgo di

0 parte do el, e3-81; utilizando ter
ninos del ‘prime caplt;

nodenos"decir que al contenido no

lo o3 1nd1fercn ‘ 91‘.0,0nton1do 0s el fundg

ento,’ pues cs la unidad:d relacién fundamental, de la

rodincidn real, ’que‘os ‘ol fundmiento, Dicho do otra manera:

el flmda.lento, por ser lo que un undamehto con un

contenido, el fundamonto no es sol una mora rolacién formal,

gine quo osta relacmn foma_, cate’ raovmiento, lo es de con
tenidos; no es una pura foria sino, justaionte, forma matow
rializeda, forma de algo y por slgo, o sea, ¢s centonido y
contonido y forma, segdn sabencs dosde lag primeras paginas
del priiier capftulo, cstén unides, Que el lector haga la roe
lacién facilisima entre lo que dijimos dcl wétodo como forma

y fsto que acebamos de eseribir, El fonditons, la idea cone

a2 et S P M
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tral de Hegel es idontica. ‘2 los contenides les s escnclal

la forma, ol métocb 1 dialéctica. De manera que es igual

'

afimar quo la fori contenido, quo decir quo ol

funderiento tieno un contenid "o qite ol contenido cs ol fun-

demonto,

El asunto ae‘ha uclarado. Por lo pronto si

ol fundo.aento ticne wn contcmdo,

si 1 ] olnclon funuamental

: quoda rosumida en la "unidad" que es el cnntemda f ln prime- :
ra conaecuencia os que el fundanento, quo no nuede concobirs
se gin lo fundado, esta nrccmmnente mclu{do on esa unidad,

1o cual mgﬁflca que g el cantenido dosunorocon las detor

ninaciones rocipro as do fundamento y de fundado" (ndg, 77,II)

El contenido os , pyeq p fundamento 7y 1o i‘undado en tanto

que wibos tenfan 1o idad do nresontarse coo geparas
dos, B suza, ol ébhé' i gual tn,nto para el fundamento
cono para lo fundudo. Porc llogonos a obra consecuenciat el

fundamenoo 0 dotominado.' En efec b0, tieno una detormings

2,

cién, un contenido, Pero do ;aqui surglra adn otra cosas que
gl fundamento por toncr su contcmdo T el contenido por ger
1a unided de fundauento y fundado, 03 19 ?'i’ormal". Bg deeir
nos encontramos on una situacidn en 1a cual ol fundazento,

paraddjicamonte, no funda oropimacnte nada por la sencilla

razén do que lo fundadc og igual a &1, Dntonces da igual dee
cir que lo fundado es el fundamicrbo o que este os fundanento

do lo fundado, In una valabral cada une tiene la nogibilidad

de ser fundamento ¥ fund ado, Con términos de llogel "Quo g0

tenga wn fundauento, de ello cs fundamento lo puesto y, viee
versa, ol fundanento es asf 1o nucsto, La iedineidn comienza

tanto del uno como del otro, cada lado c¢s fundaento evanto
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pucs to y cada una eg toda la mediacidn o toda la forma,"{pig.

78, II) Pura Ho"el esto momonto de la deterninacidn del fundg

uonto corresponde : uc mele entenderse con ol término

de "Princ uf.ic“ie'pto" {Zureichenden Grund), sc-

to formal, Dl,]i.ws que ol fundamont dotemmacb Ty conse-
cuento.xento, el fund onde al orineipio
de Razén Sui‘*clonto. El funda.aento formulfea cl fundanonto
que nor deeirlo as{ se ha "utllizado" ‘on 1a his toria de la
filosoflu. Esto haco posible quo se lo ojgmplifique, quo pug
dan darsc de é1 refcrencias concretas, Pero osto no indica,
de ninguna nanora, que ¢l fundgonto Absoluto no soa tanbidn
fundazento ya que si no lo fuera no habrfa dinléetica que hi
cicra posible cl trdngite del uno al otro, Sin cubarge el pa
g0 oxiste, sezin nudiros comprobar, Es nues un wmomento del
fundaniento quo pucde aislarse y considerarsc cowe tal; pero

dijimos aialarse y cato ncs indica, patentementc, la nosyers
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dad o la vordud a med tas dc que partlcioa. En cf'ccto para He

gel el vr:mcl : x Suflcicntc, que corregponde ol fun

'da“nentov fqraal‘ on. reqlwidadi no fundanenta nada y no sc esta-

bloce nih":.ﬁn; cmterm'sogun ol "cual el fundaziontc sca tal,

;01 tienony ‘"ta intoncion eritica y negati

(%3

Los ogemplos do I‘e
vo de mcstrar cemo ol fmdmuento j}ur“lal on roahdad ne oxpli

‘ca. Estc 08; el senfndo de: las notas. Exumine'loalna con algun

" fuerza que haco quo la tlerra se muevu;ulrododor del sol, es

deeir, se respondc cen el fenomeno nus G que es y ‘procisamen=

te, el de quo la tiorra so muevo“ En suma. '8¢ ‘explica un fe~

néaono mediante un fundamem‘;o‘ _qug'r‘loies”otm cosa quc el fe-
néuenc nisrio, es decir;»ié fundado: el conténido os igual pa
ra ol fundamento y lo fundade, De shi que Hegel recucrde 1a
erftien do Lcibn'itz a 1a fuerza de atraccidn de Howbon y
pionse quo esta fuerza no ea, como sunonia Leibnitz, una cua
1idad ceulta semejante a la que utilizaban los cacoldsticos
vara exnlicar, sinc que es tedo lo contrario, una cualidad

"denasindo ecnocica¥, ya que es ol fendueno misme, Entcnees




resulta claro ol e‘cito "dc esto tino do"exnlicacmnes pero,al

misno tlempo, au constitut’vu f nlacia vorquo nl aer el funda

nento 1o misio que cl i‘enu'.xcno -pero ponlondo el contenido

del feno.nono an forma refiexiva, como algo dlstlnto- se crea
ol ospwismo do que lo o;plicu‘totql y}cabalmcnte ¥ que gure
go do su fundariento, "As{ el fendnen s'ale de su fundomento
clcrtmeqto sin ninguna dificultad y con viento favorable" .
(44420 flimbb diesos froilich ganz glett wn mlt gunatlgem
Winde gus. seinem Crunde aus (nfg, 80,II), De aqu{ podenos sa
car unas»cuantas consocuencias 1ag cualos aunque no nos las

omlicite Ho'vel \‘Gstan innllcltas en ol toxto,- En ofccto, no

'dc‘]cmou de advortlr‘qt.e esta critice dcl princmio de’ Razon

Suflciente 8 an dcflmt‘va un nostmr los. lﬁ‘utos 0§

tonto’ unu‘crftlca do:la»"oxp1 1cacion" dol “oxnlicnr" 0 cdn- :

s¢lo tione. dercch ntarsc como una doacrlpcion de és-

te, coﬁéfun: dor ‘cucnta de’: 6l en cl sentido do quo viene a

decirnoy ‘cémd‘iqs el:fencueno :"'e_l 'fonomeno s¢ coimorta de eg-

to u otra manora.So trata pucs do la descripeién do un “com

vortanionto”, de la mancra do sor do un fendueno, pero nada

nds, Esto ostar{a bien pero no llegarfa mis que a decir cudl

" es ol verdadero fondueno, la "verdadera maners de ser' suya

¥, on este sentido, no os una exnlicacién ai per explicacidn
gc entiende el dar cuenta de un {endienc vor alno que no gea
¢l fondeno misne, alao trascendente a 81 y que nos diga por
qué eatc conportanicntc que houcs deserito cg asf ¥ no, nds

bien, de¢ otra wancra, En regumen los nasos gon dos: primerc,
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ol do ln doscrincién ¥ segundo, ¢l de la bdsqueda de un ver-
dadero I‘undarlento 0 razon traacendcnte al fendneno descmto.

El nr*ncmio do. Razon Suf‘c:cnto se quedarfa cn el primero

' v la folaci no' co’ ﬁste on-‘ el "hocqo de quo pormanczca en eg
ta descmpcion gino’ ’6n'trascendonte 63 sustitufda

enomene: Nigne Aqul 08, donde egta

on forma roflojaipor. el

pucde oquiVal‘er a arbitz‘éi'lo.

og° ‘un 10r0 omulisuo‘ hacor

dol fendreno mistio un I‘undgmonto. ' ‘

Yos onconirauog, pues, ante un calleJon sin

salida: el fundamento foraal no es un vcrdadero fundmonto y
henios exaninado sus dificultades, La solucidn, sin embargo,
por neee que se piense on ello, parece obvia! si 1a causa de

log dificultados cstaba en que el fundauento y lo fundado te
nfan el misuc contenidc; 1la nueva solucidn, la nueva sinte-

ais sord, como es fdeil suponer, que ¢l fundancnto y lo fune

e gt A
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en af niama, que tanto ol fund;

'nonbru do contemdo, se dira, en
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dado tengan cor‘teniws d1f rentes. Entoncos es cuandc eatarg
nos frento ol “Fundanengo Rea1 n Rcal fronte a fomal parg.”
indicar justamente dc que este s{ cs m fundaulonto

En conuocucncia vom“oa comc. sur{,e, dlalcctl

canente, ol fundamento real, Sabe..xos "cual'ha de ger el resul

\ B

" tados fundamonto y fundado hzm de toner ontonldos diforen-

tes, Hab;(mlos visto que la materla v 1a-foria de m'osunonian

mutuancnte, os declr, cada unn fol*laba en si, 1s 'a‘ ma unis

dad con la otre; cada una paru‘:_ .'"se "5 hobia. uoneator do esta

unidad y a csta unidad- sc la

11and: contonide, ;Ehtonces no og

incengruente afiriar, ."dési)_liea'de habor. cabiy:udin..&;i osta unidad

coito ;1o fundads, . ticnen

1 ‘fundwuonto no pug

cada uno 'un‘ cbntenido. Con' ru'x

de ser um lo fu.ndndo, 1o requlorb 1 osuaone, on su nds

ocultn 1ntix.udad es lo fundado -y~ 081ipodenos: declr que os la

umdud do la roflcnén, nero como & o9 unidad sc le do 6l

ieno un conten}_

tado? quc cndn uno 08t ”icﬁltad que puode

habor on la co\.mronsmn de osto paso regide; en‘ la anblnuedad

.que hay en decir que cada unc es el contenld yk.pensar, a

continuacidn, que tionen contenidos "dlfcrentes“ Porque una

cosa s decir que cada une ticne wn contenido y ctra cosn 63
afirmar que estos dos contenidos son diferentes, no iguales
ol we al otro, que no contienen lo nisuc,

Otra nanore do ozplicar ol paso consiste on

Tijarse en ol misno fendicno pero por el lado del ccnbonido,
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bque era este? la unigad 0 1a identidad de 1la relacién funda

sfhndado: hay ccntenido en u~
no coric en otro. 'L :_concluslo es‘ 1a migmas tenemos el "Pun-
donento Real”, Con 01 Pundm nto Réul sc soluciona la contras
diceidn del fundmaonto formal ¥ ademas, el. Fundanento Real
paroce ser, justaJcnte, aquells que suelo entonderse cuando
se mde un funda.lento. iGuando se pregunta una razon, un fun
dmucnto, se quiero tener como fundemonto otra detominacion
de contenido quo no sea aquella por 1o que ae pregunta razdn”

(pag. 83,11) 'Sabomos » Dues, que lcs conbonidos, aqui, son di

forentes

uando rlonos distintos pues aquf se juege, como

30 ha indicndo;‘ con lo w.lblguedud de la palabra que puode in

seﬁnlﬁr’ioi"pyaso.Ahora bien, para snlucwcnnr las dificultades

del fundaiento fomal , lo I'undado so presenta con un conteni
do diferente 1o cual en ninguna fomm quylorq :dqclr que-en eg
te sogur_mdo guede eclininado el contonidé ﬁﬁiniérd, el del fune
danento, porque si asf ceurriera desaparecoria lo fundado el
cual os ingevarable del fundamento, De rianera que lo fundade
tleno dog contenidcs: el orimerc que le correspcnde tanto a

81 como al fundamento -lo fundade prosupono al fundamento, es
una unidad cuyo noubre adecuade es cl contenidow ¥ el segun-
do que c3 propio y exclusive de lo fundado, Lo conscouencia

es que lo fundado es la unidad de aubos contenides; pero coe-
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mo ambos'son difcrentes ~esta es la patente umbi"ﬂedad de de

oir "dos" contenldos- la relacifn entre ellos sera una frelg

cion vacfa"'

serdr 1nu1feroﬁtea ol un" al ctru. Sin cubargo

id \qrggigﬁﬁl en anbos, Cuando 3o
diceldue 1o fundad idédfde:émmos contenidog esto
significa ia.tbll idn‘de'f daﬁéan'y fundadc, Do mencra que
lo fundad és'dffqrénpe@vpc?:_ﬁ; 03 91:scr puesto del funda~
mento, es dcciﬁ, aquélln‘?élﬁ;ién~fundamcntal o mediacién

que neg enccntranes paginas atrds y sien el fundamento real
es difercnte del fundatento, entcnces, no habra nediacidn

real, verdadera, justamento perque los dos eontenidos sun di
fercntes, La conclusién es obvia: la unidad, cs decir, la re
laciln de fundaente y fundado es extrfnseca. Con pelabrag

de Hegels "La reluclo“ fundemental se ha vuclto extrinseca a

af misma® (pdg, 8l,II) Ahera bien, a esa "unidad" en la que
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fundazienty y fundado guardan una relecidn extrinseca, Hegel
la va o llanar el "algo concreto" y para chviar dificultades

penzemcs cn. cualquicr ccaa concreta, In el algo conerete,

f-.mdméntoj if_undadé nnntend'rén ung relacién do cxtorioridad.
uO'pOdO‘]CS dar por terminada la expoe
otas" go sacaxfan lag consecuenclas
o ds :la relacién fundamental, Log n_q
1;1’;'1"2';" do considorar ol fundémcnto

‘fundado guarden una relacin extrinsg

¢a nes indica’una,_ciéz‘!ﬁ_:i“"&éficienc‘.‘iak del fundanento real,Vea
tos odic ndquiél;e rorma,"'}éﬁ"un‘ cjeriplo mas o mencs conereto,
csta dificultad, So diée’q‘u’e 0l fundmnonﬁc 0 razén do ser de
una caga, el ejenple s Hegelio.no, son los cimientos y por la
gravedad propia dc la uuteria sens:.ble, Tcnemﬂs “que ol funda
tonto de una cam es la gravedad Paroco que heniog evitado

la tauuolog{n '1 fundudo, cn este caso la casa, sc explica

nor: al[,o ajeno 278U conten*cxo particular. Poro m.xedintamcn-

trulda, ote, ifundﬁr.'lvegfo, la gravedad, es extorior, nada
tione que"'ve,..‘c‘dri‘f'l'a dé:;és notas do la casa en lo que sc re
fierc o una relacién de fuﬁdmncntacién epucs uin nc;ta o un

constitutivo do la casa sf lo es= y ambes, fundamentc y fune.
dado estan extrinsccanente unidos en el algo conereto, Pore

egta deficiencin, que s la exbericridad, trae consigo a o=’
tra, la "accidentalidad", En efecto, de la miamg manera como

se eligid 1a gravedad hubicra pedidc scleccionarse otra nota

nronia de la casa v congidcrarla coile fundamento dr ella, Po

o e e e T b A e e



B
r la “accidentalidnd" de 1a graﬁcdad puede comprenderse por

ol nocho do que es- ncta 0 conatltutivo no sélo de la casa,

81no da otrasJ udlas ¢ as con puedo ser una piedra, o so-

pucde sor considerad" cogo au fundamentc de que tengu un e
plco, Roswn1endo. fundwnentc y fundudoqur tener contenidog
diferontos’ guéfdﬁn‘uhdr'r'élhcx:ic'h do indiferoncia en esa unidad
que es el algo concreto~' asi la rclaclcn es eagtablecida por
un torcero, "Es un tercerd qulen confiore a esas prepiedades
la forma de fundanertc y fundado” y a continuacidn "asf en
general cada existencia puede tener una pluralidad de funda-
nentos o razcnes” (vag. 87,II), Perc an falte algo impertan
$o v que es una consecuoncia de lo antericr, a gaber, de que
al no abarcar el fundamento las otras determinacicnes de una

cesa, ninguna de cllag es razdn suficicnte o fundamento sufi

N . N » N
ciente 7 agregza, no muy 1éziemiente sinc adelantond: éraim . .
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nog que ablo avc.recerr'm nds adelante, ninguna de ellas es
concento. Sin eubargo, sabemw que el concedto es la auténti

‘ ca tftuhd'\d la razon “La verdqdera razdn dc ger scra la fo

talidad; 1o Razn para

taibn, f@ﬁnﬁéﬁté

‘B ‘c‘L‘l‘mﬁtc’? pubde concebirso el mcmento

no do ‘etes mementes,;

del ser puesto, de la foma 7ol Hotentc do 1o indctcminado,
1a esencia, como separados, tenemcs la "materia y la forua®,
perc ge nos dice que ningune de lng dos puede ser sin la ow

trai se presuponen, Volvenos a la unidad, pero "ouesta”, Has

ta aquf la deseripcidn del fenfnenc, on el que cada momento
ora, en ciertc mcde, nuevo; hasta aquf hems deserito el fee

néaeno en que estd pensands Hogel, y on pdelante no hard mds
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que caubiar los noubres e indicarncs las consecuensias quo
go aiguen en ol usc del fundauento, 4 la wnidad se la llama

contonido =y rosulta el fundanento formale y al ucmento de

' :la anarento sonaraclon o distincidn ~fundamento real, El noe

'vm_'i'en

‘triadlc( dinlccnco oz clarfgixo, Pore nos quedamos

on. el mcnent do. lu diutincicn ¥ nog falta entences -y esto

ya 08 algq x’/_grcaderamen’ce,mecan1cvo- unp nueva sinteais, Eata
nuova 'a‘fht;e's-is no dojard do tenor bastante artificialidad y

para logrdrla oxamninard todo lo que heilcs visto =lo que acae
banos de reswiir y a egte reaumen le dard el nombre de "Fune
dariente Intozral®(Dor vollatandige Grund), & fundwiente ine
tegral, prosuaiblemente, serd la wnidad de] fundamonto fore

mal y del real, y su tarea consistird cn servir de puente po
ra 1logur a la Condicidn, Es una sintesis clarmmente forjada

pnra pasar a la Gnndlcmn sin que afiada nada nuevo ¥y en este

' aentido no os muy losftina que dlgwm, Ello 08 ‘bagtante cla

rc ai unc se fija que la Gondicidn narto do la ultuacitﬁn en

la que neg: dojc ol Pindomentc Real, siondo aairrvuo ol Funda~

nente Intogral es un especic do par6nt.esis «do mgqha ufilia
dad vara Hegel, no cabe 1a menor dudae p‘ud\iéndosto pu.iar del
Fundaniento Real a la Condicidn, Vomnos en qué consiste esta
nuova Sfntosis, Sabemcs que el Pundanentc os mediaciln v que
sug m.mentos no estdn separados de 61 sinv quo el fundanento
niste se nodia, so mueve, Scberlog cudles son los mementos
del fundumento on general, Dc manera que ahcra podreies echar
una :tirada a esa tctalidad de su movimiente y escribir que

el Fundemento es una reflexidn ncnente, que pone, pero ja
quien pene? ;qué es lc pucato, lo fundade? Lo pueste, lo fun

dedo es cl fundanente misme, pudiéndoso deeir que ¢l fundae
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rlento se pone 8 s{ mismc, ‘que au actividad ne consiste 1ds
‘que cnfpc ‘crz 3610 vonlendo es fundasento, cs wediacin, As{

ol f‘urlrlmoptc, on todo eg’e movmmntc, se ha "puesto", esta

abemos s hu menestcr, nuru scr, de la -Jediacion, 09 declr

pregupone ctra cosa, Do munern quo Hogol‘dlstmg.ue entre el
noviniente del fundm'ento y esta mediacidn, y cl movimiento ‘
congiderado én gu tcbalidad se nos convierte ‘én" lo imnediato;
Rosuriondo’ el Fundemonto Infegral es la resnuesta a estn )
progunta geéue podriames sintetizar al fundumento?:Se rege
ponde: es reflexién ponente, ge pone a sf misuc.y la coﬁae-
cuencia cs que os lo puesto, lo immediatc, |

Yos cncontraiics en un cstado bastante curig
803 parecerfa que el Fundgilonto nocesitara de algo para ser
fundanonto; no obstante sebemcs que lo inmediato os el Funda
nento viste on su fctalidad, Ahera bien', “Hegol a cste inmea
dlatc, o osta tobalidad la vaa 11amar "Condlcion" Arriboe
mes o wa concluaicn lu t"tulld&(l del fundomento es la "eon
dicifn® de que ol fundwcnt.; sea, el i‘undaucnto solo es on
5U eviniento tutal

Do mcdo que el fundauonto ge nos ha deados
blado y pregenciancs, por una parte, cl fundemento misuc en
su totalidad, De abf que havamos eserifsc que toda esta dige
léctica es muy artificicsa, porque prizero se nos dice que

¢l fundazente consideradc cn su totalidad oz alpo inmediabo;
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luegs a este im diato so le 1lama CGondicidn y, para colmos,

e la condlcio ge 1 contmnone el fundamonto on su totali-
dud' ) .
f ( I:m:linomos'de qué 3 tmta'en detalle, la
Condicdd arin.ledlatoz del

; funddnien:tb ‘J-porieg escribef}Iegel la- condic*on es el ger

; en'b{m- dé'Tv 1 domoni,o" .(nag. 93,II), Pe o' la cond1c16n apares
6o, por mus quo soa un mcmontn del fundamento, coito no gione
~.do la'rolucién fundomental, - cs decir, ose movimiente que eg
el funt}aﬁento-. Bg ia digtineién incfablomente sutil que ya

conventam&s: a0 di"t*nn'uo entre oate fundmiionto collo movimien
to y onire este. moviniente en su conJunto. Egbas dos detem)

nucidnbé‘inmtondran entre af el nismo tlpo de relacién que

efecto, "La ¢o ndicidn es. ol o=

dicionada para ol fundanento, pe

YI‘O‘,V eli,::’{, to y ol poner,,, Frento g la
Cokndi’cviri'm‘,ést 1a relacién Tundanental, Una cosa, adeuds do
teno'r‘ﬁga dondlclén _tmoien:ticfﬁ'e'v’iiiﬁ“:f‘l.\mdr}mento" (pdg, 92-3,
1), & jueg,c yﬁ ) conocido: uﬁ’axv;éc.idﬁ!c")ono debnradcs pero
ol Fundanonto no pcdru ger gin l‘. condicifn al igual que ég-
ta tanpoco podrd ser sin ol Fundpaento, EL motivo taabién lo
ccnocenos $ 9i la Condicidn es un momento del Fundaan‘ento, dae
to no os hasta oue tenga la Gltiua deteminacién, la {1ting
Condicién y a su vez la Condicidn si os pussta por ol Fundae
uento -porque en definitive es una deterninacidn de é1- 1o
prosupendrd, Conclugidni Condicién y relacidn fundanental

forian wna wnidad, Poro ;qué significedo tiene todo bato? D

TSN
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jimos que el Pundamonto no puede ser sin la Condicidn, pero
;,qud s la condicidn? Bs el Fundamento corio imuediate, como
total:dad Intonces querrd decirse que la totalidad es la
Condicion do que haya verdaderc fundamento, Pere jqué es tos
talidad? Eotoli.dad sif;nii'ica, aqui, unidn do Pundamento y

Fundado, eg _d»eciyr‘e'l mcvmiento misHo,

of la Condicién os el Fundmento
vistofgn‘zm_x'““ .tolidad y en el primer monon=

to dév‘l‘:a_ lacidn. ontre ;lngcpndlpion ¥ la relacidn fundasion-

: ,talé'-évlid oi‘)bsiéié indiferoncia- el fundauento, segln

ceanrobmlos resunon a la' Gondici6n, y en eate agentido no

es su verdudora’totalvidad A'y‘ ul no o3 1n vordadera totalidad
Ll Fundanonto aln tendra g, condic16n, no gerd wn "Incondie

eionodo: Absoluto", gino un "Inccndicionadc Relative", Pero

en cl segundo niemonto de esata dialccticu entre 1a Condicidn
7 la Reln..cion Fundamontal ~el de la wnidade 6l fundamento,
al fundirse ocn la Cendicidn, ya no tendrd ninguna unidn y

: noru Io "inc'mdmicnado absoluto" Incondicicnado, pues, en

un sontido 'nf'ocuhar no tantc cono‘nusencia do condicip

toner tal nlenitud de kri‘di’cibnes'ya' nc.iﬁécositu ninguna ow

tra, Podreuos, "nhora, ontondor 1_; g Vento frase de Hegel

"La Condicidn eg, nues , la cntoro. I‘orno. de 1a RclaciGn Fundg
uental, 23 el. presupuesto sor en s{ pero, con ello, es justa
mente un ser puesto y su inmediatez consiste en hacer de sf

un sor puesto y por lo tanto en el rechazo de sf mismo de mg

nera que al ifsmo tienpc va o fondo y es fundamentc, fundae

nenso quo hoace de of wn ser puestc y sin embargo también lo

fundadc, en tanto que anbog son uno v o asimo®y (pagy9he5,
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11),

Esta larga cita ca clarfsina 51 sc plensa

scnciil ‘xont 'en lu

nrogrosicn cte la dialectlcn, o afin mejor,

perc oata unmn, lo Schorig’y’ 1o, og, una seca idm tJdad, aino

que eonsiste, preclsu.nento, on ung. relad cn, en una riedig=

cion. o1} I‘wda.nento nog’ ) ensénado como alro nuodo ger al

migno tiempo Fundamento. b fundado. Paro'ello signlrlca quo

la totalidad, todas los catogorfas de la_ L6gica, son Funda~

meato ¥ son fundado; ahora bion, la t'*t idnd ne ‘8610 ea el

“conaunto" do todas. las catcrcriasy ya quo o1’ uolo fuora dato

a categor{a es
"rolo.clon" ¥ 56lo

PG iso do Totalidad y

de nhi que haya.us ‘Adichc ‘e cudn cate(,orfa en rculidad cong,
ti tuyo una tot'llldad manor dentro otalidad tayor, Ahg
ra 08 cuando nodeulos entenderlo on ser 'ue.J la rolacidn de
Fundmlonto y I’undndo ae resite on todas las catogorfas y do

ahf tanbién quo nueda aisldrsela y hablgr de clla on generalf
cada categorfa rovroduco en sf nisma cste relacién fundariens
tal, Perc estc ncs lleva al conccptr. de "Relacidn’, Dijinog

on el orizer can{tulo que era nocesario a cada contenido y
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luego'que ld relceidn so expresaba en la dialéctica 1o que a
’ su w0z imllcaoa 1a "progrosisn”, que ora, adelmtano.; , un

‘ progroso de I‘undmentacio*x, 0 uen la idoa que Hog;ol tlene de

verdad del fundar es que ol I‘unda,dento se une '~11{ consir'o '

niste y que ner lo tanto su roflexidn on ctrc, o8 su refle-

xifn on of misuo® (pég, 100,II).'

P T T -
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GAPTTULO TERCERO,
LA msmncm DE 10 TRRACIONAL O LAS RELACIOIES EilTRE LO RAe
' GIONAL Y 10 TRRACTOVAL,

APARYADO 1 o "ql_prc.,cnte capftulo entraios on la gew

'{m,'%. iﬁdica log

' sabemos un ucden Togus
mlrno eniol: k
algo dqpe; reunir: ] Raiéh se on-
cuentre eh’él‘.' cr dicho de estu manora, se

preata a oqu{vocos ;pc-rquo 'honos visto quc .,or ¥ ruvon gon lo

misto,’ quo cuando :11[,0 og, es rucional. (Voaso £ap, primoro)

Razon ¥ ren.lidaf. son sinonimos y de ahi que pucda o“crlbirso

quo la realidad‘; o' roal . 0" raclnnal y uuo la Ruz&n, por gu

racional“'y:unavrealvidad ir:;lzvxcicnal. Pudiera oeurrir que hu-
bieso un secter do 1a realidad quo no admitiora la Razdn y
que Hogel, o bien lo dejara o un ladc ecic algo intratable
en térainos racienales, o nor lo eontraric, hablara de lo ir

racional en cusnto tal, describiéndenos la impeaibilidad de

PRI R

P
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reducirlo a Razdn, o ccn palabras mds procisas, do la iunos
toncin de dar razdn de 81, do fundamontarlo, nermaneciondo
come una zcna incﬁplicable, sin razdn de ser 1o que es, Si
eata utopfn antihegeliana fuora clorta, las cosas ge facilis

tarfan yo quo para el estudio do o irracioml partirianos

de su enmtoncia, do quo en oi‘octo hay ulgo ul quo cabe til-

mflcar unn uusencia

- cia do su presencm.’ (,Dstaru 10 rracional tun nrcsonte en

la Ldgica, que su noncién og” innecosaria? De ﬁnhgchoiguul

vartiitos vara doterniviar o la-Razén, Para responder a esta
“Jrorfunta es’ nenestor, orimerc, aclar 03 cuantns €C34a9,

Por 1o nronto 108 moti\o s que : uerun lnjfilosofiu hegolinna

-pues osto ado- hacen inpegi-

blo que lo 1rraciona1 ) “algo" .Crce g quolla cauga radie
cal os'la sigulonto. ouo ai hub*efu’ima realidud irruclonal
y pudiera hgblarse de ella, ‘gl pudlpra gqncoptuo.rsola, de 1a
manera que fuera, adn cotc ir;'aciondl, dojarfa do ser imio-

dintenente irracicnal para convertirse en racional en virtud
dol principio basico del idealissio que nos dico que el ser y
el pensar son una y la nisma coda, pues ya exaningice como

1a realidad era concopto, o mds procizanente, idea y como el

concepbo v la idea crean realidad, feneiles, entoncos, que la
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1rracicnulidad no puede ger ponsuble cone tal procisanente

porquo ‘o f 'ser se acorpafia eon el pengmiiento, con el concep=

{to, ~con‘1' idea. mtremandc ol asunto cabe decir: Todo lo

‘norul, lo uo hur{a de 1a Ruzon algo 1 { oﬁ\o'unii oxigenc a

un idoal do compransion que ¢ Jori’n do dosear tmublon para la

reulidad irracional, o8 deeir, que lo. parte del undc irrge

cional sorIa suscoptiblo de tornar.,o racional‘ provin reduce

oion a unu serio dc postulades racionalc

la Razcn so ncs transfcrma on un: smnlo metodo y‘la cqulvoci

dad de csa‘idoa ya la cAumam's . Lc dicho o8 ovldonto si

, )cnso.‘los n o on de la quc se ncs dl,]ora que’ og creado-

ra dp ,rcnhdad“y‘que:' ¢ no:r aﬁudlcso a‘contmuaclén que solg
siento do wna soceidnide la 1 ronlidad sicndo la otra, por in-
cyompr'e,ns

cias cab‘rfnn’,do' ‘posibil

1o nétedo para- wibag ‘esferasy”la raci la krzfuéicnul, 0

bien.que fuora creadora de scr, 2 idocir, tonto do

la parte racicnal comc de la irracional fLa“fﬂﬁlbsxedad‘ dol pri
mer puntc es clara; la del segunde es la siguioritoz ai wa
zona de la realidad fuera racicnal y la otra irresicnzl, tan
to derccho habrfa en decir que la racicnalidad hace ser, e

ecreadora, gque o la trana misma de la realidad, coio decir
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que lo"irracicnal" .es creador do wna roalidad, es fundamento

do ollu como irrnciona., porquo tumbicn o3 1a tramo nisma de

esa roalidad. Porc oon ‘ello lo irracunal se vuclve Fundaien

to, Razdn do s‘o azon‘de la raalldad irracicnale y como

1a Rozén hogel iana Tio 695 sc‘v‘uolve racional,

Dq nanora quo 13 parte darlo substane

cialidad a lo irracional,{ ,d‘kn":le‘ or, »’avciu'rea',‘ forzoanente,

la contrudiccién de guponor a J'u‘f‘ﬂazc?ri corlo mdtodo y, ademds,

,de- otorf'arle a 1c 1rracionul lu msmu zuncion que a la Razén,

tldo prcfundc que on la Giencin de la Ligiea

‘a’ig.fyijfi,ca xclualén do 1o 1rraclona1,y no otra cosn quisi

mos declr ol scriblr que era imnensnble en cuanto taly Bl o

sunto pue 8o hn definido. uoroue la Razon hcgeliana no es

-un. nctodo inc quo 08 el I‘undanento, ol aer msmo, 1o irrae

clonn.l cs inadmisiblo eoro caructomstica, alga 1o palabra,

de una part de’ la roalwdud porquc uerfa el sor nisno de e~ -

con’ ollo u funuwento, au Razon de ger, ez de

ua: roal;dagl_

Do de o;.plicaciono ;crunontcmento irracmnalou s con ollo se

entiends que unos valorc 0 una orpllcaclén que s¢ conformas
ban con lo que sc pienza quo ha de gor la Razén, han sido
susbitufdos vor log contrarios a loy cual.eu, entonces, se
1lgma jrracionales, En ege caso, lo irracional serfa Razdn
de ser, aunque muy peculiar, taﬁto do una &poca histdrica co

mo de 1os realidades de que csa filosoffa protende dor razén,

e ne ot 2t o P 350 5
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Ahora, si somos consecuentos con loa postulados hegelianos e

. 80 1rraciona]ier ge convﬂzrte, ipso facto, cn Razén, Llegpe

Tog. a la miSHu concluaion: 1o hlpétcsi" de un irracional sug

tanciul solo 0g noaiﬂ.o en euanto la Razén es método, en el
gontido do nlgo sqparado de la roalidad. Cuando no os asf,
cuando la Razéﬁ es igualal ser, lo irracional se nos cone
vierte on Razén, Arribauos a otra conclusidn, Sota sf de al-
guhn impbrfnncin}-lo 1rracional en el sontido en quo lo he-
10g conaldorado ea una formu do la Raz&n' recfurocamonte, la

tr ' d s{ alo 1rracional. it

suma} la irraclg

‘5éflfﬁdiphql. )
ac;ouqlid%d§‘oi hocho de quo el
‘uﬁiéﬁdo; Eluranénto, a la raciong
‘ IA;Razﬁn incluye, cn el Ambito de lo
que,es;'t&iﬁ§9n§nxl rracionslidad on cuanto que Sata ge

transforna en racionalidad- lo irracional no sélo no s pen-

“sable on cuanto sustaneial, aino que do plano, no s, og ire

roals todo 1o quo estd fucra de la Razén, no es, es irreal,
La consecuoncia de lo anterior s 1la sipuien
to: que nor no ser la irracionalidad coneebible por goparado
habrd que buscarla en la Razén misia, formard parte de la
Razén, Lo ya dicho: o3 una forma de la Razdn, FPor ger lo ire
racional, on Qltimo $érmino, reducible a la Razdn, ya no cs

posible soguir hablando de "irracional' y de "Razdn", ni sie
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quicra de irracionalidad dentro de la Razén -distineién que
aunque levemehte wds sdtil, seguirfa aludiondo a la contrapo
gieién de log términcs= sino de la "irrpcionalidad do la Rae
z0n* ~frage polisrosa aunquq‘clarnksi,n?u atcnoils a lo es-
erito, Siﬁ embargo, ol asuhto ﬁﬁh ﬁusdé afinarge y egeribire
ge quo si no haV 1rrqcionaliuad on ol uentldo procisado, en-
toncos la urucionuhdnd sora una "mala Ruzdn“ , derd dar

cuenta de algo con ialas razonos, lo cual on definitlvn quep

r4 docir quc no dara cuenta do nuda. En; lo_1rrqcional

moiento en que puede hablnrnb,devib“irracio 'en'la*Ciqncia

do la Idgica on tanto o5 la expog 1ci6n :laquzgh; esto os

el sentido también que querlwnos darle 11d f6rmu1u de que
lo 1rracional e3 una forma d: ‘1a Razén Eato ultluo 06 evi=

) dento si recordauon 19 dlqhouen rlmor'capltulo. En efec=

to, al1f vinos que la Rdién_ﬁbggl}nn o3 un progreso de fune
daitontaeidn on el gue cada dﬁtegor;a, a'1a vorded de la ane
torior siendo la posterior, 4 su voj,;su verdad, La Razﬁn,
que eg catesorfn con gu particular contenido, particina tane
to dol crror como de la verded: la Razén og dialéetica, Ene
tonces es lerftimo afirmar que lo irracional, en cuanto cg

un error, eg una forma de la Razén, y csto on un sentido bien
preciso, puos cg abido que a la dinléetica Hogel la llapa

1a "forma de la Razén®,
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Ahora bion catu parcce mis o menos claro,

":fiemno os fuente do prohlemes bicn graves por

lo que go rofic.re; al t dio de 1o irracional on la Clencm

de lo Léglca.;‘En,ef ct I'nclonal ey un error pero
ol migmo tiomo - t'oda categoria’do a'Loglcu es una mezela

de error y de vcrdad ;querr

u la L(S"ica e irrge

necho de que par

una ,malya, Razo
tros error 5

la Re zon mism_ en’cuanto que og dlalycctica? Estas y otras my

chas 3rcruntus nodrw’ ornularae a nropceito de las conclus
glonos o que llonunos Lo rcsnuostu ge intentard darla en
les pAgines que si(,uon. Ho obntantc algo heilos ganadot cuan=
do menog crcemos ‘haber colocado el problema on log témminog
hegelianos oxactos toro lo mgs impor tanto es lo siguicntes
que el cg tudio do lo 11=racional cs en buena medida el egtue
dio de la hazon, de 1o que-pucdc gor una Razén que admita o
que protenda admitir dentre de sf a lo irracional, una Razén
que no pernite que exista lo irracional,

APARTADO 204 » Hosta aquf sabemos que lo irracional en la
Iégica puode presentarae como un orror, colo una equivocae
cidn de la Razdn pero sestn vimos 1a Razén o dinléetica y
egto hecho por una parte justificaba la primera conclusién y,
por otra, nos colocaba frente a la aporfa de no saber con
vrecisidn si todos cstos errores eran irracionales -pucs en

el caso de que lo fueran no habrfa para que llamarlos irracip
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nales= 0 si por el ¢omtrario habrd algunos en especial que
merezcan ese t{tulo, Teniendo prosonte eate problema como
gufa y meta do la oxvosicidn, vemos a iniciar ol estudio do
.. eatos orrores, Cabe gdvertir, sin cibargo, quo no protende=
mos on modo ulouno agobar 1a lista de ollos gino, mds modes-

tunento recororenon lquue parozcan no sdlo mds importantes,

y no otrod; ﬁﬁéde rouponderse 10 alguientez que buenu parte

de losque podenm 11amar irraclonales on: la Logica, por ger

acusados de accldentalldad, urbitrarledad,,contlngcncia ote,

sc cneuentran en ol desurrollo dialec ol silogiﬂmo y
del ninoro, es decir, pucden‘rqducirg de hecho g0 redue
cen, a catos casos ejomularcs;TE£7l‘ tbdu al lal Infini-
to el asunto cs algo difcrente. su ejem<varidqd consiste en
que allf es palnable, do una nanera clar?sina, un tipo ejome
plar de relacidn con 1a Razén, Pero, adomds, tambidn el ol
Tnfinito ge repite, aogin vercmos, al tratar del silogismo,
El Hal Infinito og unma umondza bormanentp.

Para mbstrapvpémdlelinﬁméro y el ailogismo

son paradigndticos daos 1;‘qigu;éntcvliéta de irrecionnlos,

SILOGISlO,
a) Contingencin on el slloglsmo. 31%"15,11, 315-6 I ,330-1,11;

»I1e,
b) Accidentolidad del Silogismo: 3h5-0,I1; 3l;7s8, iI.
HUERO,
a) Pilosof{a do la Naturaleze, 303-ly,1II

- b) Lo que so reficre a 1n Lésica Matemdsica, 257,1I,
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¢) Sobre la Diviaidn, h63,II,
d) critica a 1d PMaica, lm,'n‘

o) Sobre ol 1eorema. h67,II.

1a 6gica g0 oncuontran u-

na gerie de catcrorian cuya 1mportan' a cs~forzoao roconocer

por 1o que se rcflnra ya no tnnto al contonido de la catono-.

'ria en nart1cu~ar como

da bien‘3a la intoligencin do 1a I§

gica on su conJunto“>Son cntogorinﬂ

qué contionen log ideas

g, nor ¢-

aunqud‘téig
bre la pié;“ i
es 1a tota1maad ¥aw e,posiclon 1 L6c1ca entorn. Ahora, es
el todo on dog sentidos:,a) on cuento que es las partos de.g
g¢ todo ¥ b) on cuanto es el todo formado, hecho, Bs decir,
1o Rozdn es también la reflexidn sobre su conjunto, sobre su
sentido, sobre las razones por las cuales es y debe ser asfy
poro cono esta conaideracién sobre af misma no ha de ser exe
terwor ni a ella, coito lo serfa si la llevara a caoo un tere
cero, ni o lag catogorfas migmac, que son razones, ya que en
tonces habrfa wn segundo tipo dc Razdn -la Razdn en cuanto

categorfas y une sopunda Razén reflexionando gobre aquella
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primora ¥, por. 10 tanto, oxterior a ella ~siendo la conse-

cuencla la nroolmnat1cidad dc 1a forJula tantas veces mencio

s:las cuuecorlkg, Tomando en cuenta lo

al 1r'ua1 quo
csto sélo en contranoaic e lo flmto udqulere ul{,una" de-
tcminacionesz also es finito, algo es acusable de tol, alen
pre que se tensn lo contrario para poder inedirlo y 1o Infini
to, a su vez, e3 nosible pensarlo tomando en cuenta algin
tino de ser de menor ger o valor frente ol cucl 5o consbitue
yeo, precismientc, como Infinito, De menors que lo Infinito y
lo finito forman una pareja de conceptos que es iuposible se
parar, Eazta cs la preuisa mayor sobre la que se construyc'el

razongaionto hegeliano: cada concezto, para ser lo que eg,




Coel2e

roquicre del otro; 'He'rag palabras, podrfa docirac, y oo die
rfa bien s la oxjuosicign finalizara cofi 1o anterior, Hegel
_sord vcrbalia'ta“pefk_é“q@atesta, ¥ con razén, ol aforismo o la
sentencia gsabla, do ib:@ualnsorfa una muestra lo escrito, Tg
nelos, puca, gue demdatrgrld,’ Si lo finito estd de un lado by
lo Infinito de otro, esteb ﬁiﬁiﬁlo"bbvimncnte no es lo finito,
e la "negacidn” de lo fini.to, csdecir, o3 otro, obra cosa,

Pero ;qué es lo finito? Bs aqueliq‘qu ,-on tanto que nie-

ga al otro, que es determinado como "'rko"vl,otro. S0 cg

mienza en la Ldgica por un ger gengra]..iqmo;‘a?étractp, cas
rento de deterninacidn y luszo seo 1169;3;7&111'11‘ g6r "8sto" (Da
_ sein) euya determinacidn es, justamoritc,‘la de gor "dsto" el
cual, on un pagso mis hocia l‘a concrecidn, o mds precisanonte,
hacia la determinacién, se convierte en un "algo" ¥ aquf
caemos en la cuenta de que este algo no se comprende por si
3olo, no puede determinarse aisladamente, es decir, necenita
del otro, Tenemos asf el algo y lo otro en una determinacidn
mutua, zpor qué? Porque el algo, pare ser este "algo" no tig
ne que ser este otro"s 6l otro- limita al algo y 1imiténdolo
1o define, lo determina, o mAs adn, lo distingue y, reciproe
camente, 3i el otro se toma como punto de referencia, Este
reco;te del ser es, precisamente, la finitud, Bistenos, por
ghorg, e3a escieta referencin a la finitud; mds adelante ten
dremos ocaaibn de volver sobre ella, Ahora bien, cuando diji
mos que lo finito esta separado de lo Infinito, hay que ene
tender lo sisuiente! a) que eatd en una relacidn con lo fini
to y, por ende, que se define como no siendo lo finito, pero
b} justaiente por ello, lo Infinito se vuelve un finito, En

efecto, se cunnle la misma dialéctica que encontrsios en el
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algo ¥ 1o otro, cateporfas subsumidas en una wmayor que es la
Finitud, Estanos pues ante una contradiccidn: Lo Infinito,
obvia y aparentemente onuesto a lo finito, precisanente por
gorlo, no es aino un finito, Pero esta contradiccidn adopta,
serin dice Tepel, formas mds explicitas, ya que vor tener
dos ssferas verfectaunente recortadas teneios, y couo conge-
cuencia, dos nundos, el finito y el Infinito, lo que entrafia
a2 su vez un juicio de valor: ‘el mundo Infinito vale como la
verdad del mundo finito, Lo Infinito es pensado como la ver-
dad wéxina y lo finito como un submundo que tiene su verdad
en aquél, "Cuendo el intelecto se eleva sobre este mundo fi-
nito llega a aquel que para é1 vale como lo supreio, al Infi
nito" {pés, 120,1), Pero se llega & una verdad muy curiosa
porque el Infinito segﬁn sabenos, no puede ser sin‘lo finito,
se define por la neracidn del otro y entonces el otro mundo,
lo Infinito, se pone como no teniendo nada que ver con lo fi
nito, como una verdad separada, ",,, én una nebulosa a inale
canzable distancia” (pdz, 128,1), La contradiccidn que sefia-
lamos 1ineas arriba puede ser ghora afinada,lo finito y lo
Infinito son ingeparables, pero esta inseparabilidad provie-
ne de la finitud de aubos, voseen la inseparabilidad propia
de dos finitos, Asf{-lo escribe Hegel: "lo finito y lo Infini
to en tanto que son asf cada uno en sf wisno y en base a su
provia determinacién el poner el propio ofro gon inseparas
bles" (pag, 129,1I), hora, esta insepgrabilidad, que provie-
ne de que son dog finitos es mal interpretada y se piensa en
el segundo finito, es deeir, en lo que un comienzo parecia
ger.lo Infinito, como si Iuera, efectivamente, alyo Infinito

y 9e le otorga el derecho a ger la verdad de lo finito, Con
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otras palabras so afirmat lo Infinito es diferente a lo fini
to, 63 su vefdad, gin caer en la cuenta que por ser la nega-
ciéﬁ es un finito y asi lag caracterfsticas ids propias de @
se Infinito le vienen de que es un Infinito finito, Esto
quiere decir que el intento de mensar en un Infinito que ege
ta, sesfn nos dijo vurlonamente, en una nebulosa, es fallido,
norque nos encontranos con aquello de que pretenddaios escas
par, vale decir, lo finito, Esta es la contradiccidn y anote
mos,de paso, la imnortancia de este texto para la conpren;
gién del tan trafdo panteismo hegeliano, Pero heios ingistie
do en que este Infinito se ponfa como la verdad, como un va-
lor supresio y genarado, Si tenemos en cuenta la idea de la
verdad hegeliana, no habrd menester de otros conocimientos
de su filosof{a para sosnechar la inanidad de tal concepeidn,
Senejante idea implicarfa una zona de verded aislada de la o
tra que pasarfa a aer el lurar del error; con palsbras cono-
cidas podetos decir que habria una razdn <lugar de la verdade
separada del resto de las categorfas, Pero segﬁn Jrecisanos
en el primer cap{tulo la totalidad no es exterior a cada cae
tegor{a, En resumen, en dicha concepcién presenciamos por ue
na parte la contradiccidn de hablar de un Infinito cuyas ca-
racterf{sticas le vienen de ser un finito y, por otra parte,
la congecuencia de una verdad irvemedisblemente alejada de
1o finito, Esta concepcidn no es otre cosa que el "Hal Infi.
nito",

Pero el Mal Infinito tiene que resolver o-
tro problema, a saber, ;clmo ge pasa de lo finito a lo Infi-
nito? Este es un verdadero problema porque se nos ha dicho

que lo Infinito es la verdad y, entonces, la pregunta se deg
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dobla en esta otra eomo alcenzar esta verdad? Y digo alcan-
zar puerto que supone la sevarscidn de log dos mundos ;edmo
’introducimos' en ese mundo? El proceso eg el signiented se
niega a lo finito nara poner a o que es su neracidn, su ver
dad, es decir, lo Infinito, Pero este paso no se 1lleva a ca=
bo y a 1o que 1le gamos no es al Infinito, sino a otro finitos
Bel Infinito ha deseparecido y ha entrado su otro, lo finito"
(pag, 130,1), Volvemos a la situacidn anterior, lo finito
frente a lo Infinito y nuevamente negane lo finito con la
esperanze de aleanzar a lo Infinito y nuevamente tendremos a
lo finito que estard frente a lo Infinito, Esto es lo que
llama Hegel la "recinroca determinacién o la alternancla de
lo f1n1to y d 1 Infinito" Con otras palabras, es el pro-

gveso al I_vxflmto‘ Entonces lo Infinito por ser la negacidn

Inf ynito finito, es ingpreseble en

"inito, _Es claro pues que lo Infinito sea

algo vago a;ip"alcaxizﬂb‘lé en tanto que gse busca & un Infinito

no finito, _Se;n;lir‘vxi‘;ééf._a 'oncepcién janés podrenos decir cosa
algma de lo ]’nf_init:bidué estd condenado a wna especie de
1imbo conceptual, puesialr ﬁecir algo de 81, al trater de dar
le forma a esa cosa vasg, estaremos hablando de un finito,
La falacia consiste en creer que la negacién de lo finito in
dica paso a otra cosa que no ha de ser lo finito, cuando que
gl catbio del algo finito al otro finito era exactamente el
nismo, Asf puede escribir Fegel: "que el progreso al Infinie
to no es sino la reveticién de lo mismo, una tnica ignal y
fastidiosa sucesidn de este finito y de este Infinito" (vdg,
131,I} Con la ya dicha es de esperar que no resulte sibilina

esta otra frases "la infinitud del progresc al Infinito que=
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da afectada de 1o fiaito y limitada por 61, es ella misma ri
nita" (pdg. 131,1). Segtn esta cita no serfa exagerado escri
bir que uds qe de un progreso al Ifinito se trata de wn
progreso a lo finito,
Poderos ahora responder, annque en forma ng

gativa, a nuestra pregunta de cdino se pasaba a lo Infinito:

el ‘inico paso que se‘lleva a cabo es 6l de un finito a otro

tivos son pensados coito’ onus stos' “uste prorrreso se asoma

donde qulera que deuernmaciones relatl as’ son i.xmulsadas

hasta su ooosicion, e modo tal qLe'\estan“',n s unldad inse

perable y sin enbargo a caca uno 1o mbu{do frente al o

tro, un ser arf mdenendiente. (pag. 3@;_1’,,1). lifs adelante
escribird llegel otra Irase quef_ ganaré uds o menos 1o
misio¢ "a falsificacién que el inﬁelocto llera e cabo con 1o
Infinito y lo finito y que congiste en considerar coio una
diversidad cualitativa la relacidn del uno al otro, en el a=
firmarlo en sus determinacines cono separados y precisamente
de wna manera absoluta, se funda en el olvido de lo que es,

para 81 wismo, el concepto de estos somentw " (pdr, 13h-1),

De uianera que nodeios Cecir que esta concepeién hace violenw
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cia al fendmeno pues el Mal Infinito muestra, justamente, la
couplicacidn de lo finito con lo Infinito, Este os el servi-
eio que no ha prestado, Ahora serd necesario que nos detenga
08 en precisar cmo la mala conceneidn implica la unidad de
aibos conceptos,

En el progreso al Infinito cada cdndepto de

berfa seﬁun' al otro de una manera alternada, ~)rmero lo fi-

nlto y luego lo Infmito 7 as{ en adelante; sin. embar £0,, en

el orogres 1o Infinltt 56 presenta cono el sobrevasar lo

ue’estd e su'deternlnaclon‘ser la nega

- solanen

conelusis

“moétf}aciénT et onsidera d~los7'6§”60hcevtbs COM0 S6=

parados v nostrar como un-en.este caso extre‘no estan rela-

cionados, En efecto, s* son tratadosf*rrelatlvaacnte, e 10
do que estén unidos dnicamente por la narticula "Y¥," (pag.
131,I) tenewos el uno frente al otro, De este modo el Infinj
to es uno de los dos, pero en tanto es asf &1 misno es fini-
to, nucs cstd recortadc, cs una narte, es uno, en suda es al
go finite: es uno v no otro, "tiene su 1iaite en aquel que

ge contranone”, 1legdndose de este modo al resultado ya cong

£ e 4 it

o e,
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cldo ael Ir\flmto flnlto. Naturalnente 1o mismo ocurre con

lo: f‘_n1to que

Infinito 1o Tnf:

08 conviarte on un finito que posee a lo

fnite y cono el 1imite es lo

1 vesultado es un finito In-

fin"ifd, ente 1odo? 'Y 1o Infinito

wno .por 81

ser diulccticos, se nresoﬂtan en foria contradictoria y el
ol Infmito opera eon ‘esta contradiceidn, vive de esta con-
tradiccidn, pero no la sunera, no la resuelve, que es otro
requisito de la dialéetica, Cuando esel la critica, su acu-
sacidn no consiste sino en seiialar cdmo, tal idea de lo Infi

nito, incluye morentos que taabién formardn parte del verda-




R
dero Infinitc, Do shi que se diga que es imperfecto, Enton-

n1dad con)l\ Tnf ! 1to? Paf-mas atras hlc imos una breve carag

temzamon 0 inito nacze ndo resaltar 1a nota del "1fmi-

te"s en ol 1fmite ~que 8 algo contn a dos finitos- se reves
la la dependencla_c‘;elf‘algo con lo otro, es decir, se revela
la finitud. Per‘u lo finito tiene otra determinacidn y que no
heitos mencionalo, & saber: ol "deber ser', es decir, la 'ne-

cesidad" de cuo un finito nase a otro finito: el deber ger

s 2! s s 4
es la deterninacion de lo finito que explica por qué pasa,

ces! olllﬁal_iInfinitd/és;fal; os contradictorio, porque el fe

i
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cmnbia. As{ puede escribir He‘rrel" d\ié*"élfiﬁﬁite‘édntiene gl

~ ilﬁmimi'& volviéndola

dxoe que'lo iﬂltok ebe canbiar ge esta con51derando alofi

“ni%o en. dos sentldos bien dlferentes ;" saber: a) :qomo My

finito smgvlar y b) 00: ao "lo" finito

7 el dober ser. anunuan a un flnlto en singular y,:efectiva-

mento, se uasa a ) otro: finito al{;o;difergnte ‘de pri/néi'p,

8 voti'o el

o a medl a,que prour »na dialectlba, a medlda que
ge. sucoden .los finltos narticulares. Poro esto jqué sipnifi-
ca? In primer lugar que hay wna identidad no de los finitos
en particular, pucsto que cada uno tiene diferente contenido,
gino de lo finito en general, o con palabras no muy exactas,
hay identidad en la forma coimo se dan cada uno de esos contg

nidos, Isto es decir que lo finito en general, pava seqair
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63 51no?lo que se. encuentra en cada} init también’éstAré

: relaclonada de una’ manara ontol651ca con su otro.vAhora bien,

ol otro“de 1a'r1n1tud en general yu no podra ser un flnito

en part cular po;oue herios qitedado on que 1a finltud en gene

- ral se encuentrafen todos ellog, Entonces zcual serd ol otro

de la flnitva en general? Serd lo Infinito, BEste es el momen

Yo de 1ns1st1r en 1la distineién que henos pronuesto; con el-

la no: estanos refiriéndonos a dos cosag diferentes, a dos

nlanos del ger onuestos entre sI sino que ambos son una y

la nisua cosa, habiendo habido nece51dad de hacerlg para mog
trar con mas c1ur1dad el razonan1ento heneTiano. si dijéra-

mos que‘lo contrario de un finito en particular es lo Infini
to, pareceria, al vronto, una incbngfuencia, pbrque hemos re
petido gue su otro és también finito; en cambio si nos refe-
rimos a la finitud en gencrel la afiraacidn se llema do son-

tido, Fuestra distincidn, pues hay que comprenderla como un

reeurso exnlicabivo, La consecuencia de lo dicho es aue code




Tos enxléfsiguiente. que lo Inrlnlto en cuanto ge presenta

" el resultado
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finito, que encarna a la finitud en gensral, que no es otra
cosa, tendrd a su otro bajo la fofma de o Infinito, Pero el
otro de un finito erc algo constitutivo de su ser, de tal mg
nera que lo Infinito es osencial a 1o finito: es la Taipga U
nién de lo finito y de lo Infinito, Femos arribado, pues, &
1 tesis contral do Heéol; Sin embapgb, pareccrfa quo tame
bién hemos topado con una contradic§i6n, a gaber: henos ese
erito que el otro de un finito es igualmente finito y, ade=

fds, que el otro de la finitud en general es lo Infinito, a-

fiadiéndose que lo finito on general se ercuentra sélo cn los -

finitos particulares.!gqté sucede? El otro de wn Tinito par-

* tioular jes tan finito como 61 o es lo Infinito? Do ahf la

v ambigﬁodqﬁ gefialadas 1o Infinito sélo se comprendo como lo o

tro de‘laifinitud en goneral,

: Pero la contradiceidn se resuelve si pengae

como 10 ‘0%

2 1o "Infinito" en su ser, Esto o3 el entido profundo de 1a

unidn de lo rivito’y*ae Tnfinito] 10 Infinito es el hocho
nisno de que haya un "otro“ de .que haya "pluralidad”, tenin
doso, asf, los dos moyentw 'que encontranos en ol Hal Inflni

to: a) la uwnidns lo finito contiene su sronia negacidn, lo

Infinito; b) 1la sevaracidn: lo Infinito es otra cosa que io-

Tinito, pero como se conviertc en un finito, se vuelve a la

priuera unidad, La diferencia con el ifal Infinito es clarai
en aquél nunca tondbanos con el Infinito porque no sabfa ver
se la lmportancia radicalfsing que cosmortaba con respecto a

1o finito; no se advertfa de qué manera se encontraba en lo

t
|
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finito y cfio podfa condicionarlo; se crefa, en suna, que lo -

finito podrfa pasirsela sin }o Iiﬁ‘inii;q, ‘Que‘sin é1 podfa
sor, ¥ bajo este swpucsto se iniciaba la bisqueda do lo Infl
nito con el wétodo de montonar, de acﬁmular fini.tos y con
1o secreta esperanza de ver surgir a lo Infinito al cabo de
un nimero equis de finitos, mientras que shora sabemos que
la "otredad" yresente en lo finito, no significa sino la pre
| senciu do lo Infinito, En efocto, 1o finito puede sor dnica~

mente en cuanto contenga al otro y este otro no puede ‘ser si

no 1o, Ini‘iruto '"puosto que 8i fuora otro fmito ser{a 1~ua1

e el, no serla autentlca;lonte‘ ;
da ser, lo hace sor finito ‘on’una palabra;iilo elaclona, J.._‘!_
to dltimo eg claro si ten S gleentes si con-
gideraios a uno solo de'los finito carcce de- vordad ¥ mds

que faltarle verdad, le faltaﬁ onbcida exigencia
de relacidn, pues sor en Zeéc'l,“;ces n xre_lqclpn. o es,

pues, paraddjico cscribir que 1o Infinito es la condicién de

que haya finito, Fn reswuen, 10 g0 ‘es el he-

cho de. que un finito no pueda ser:sinisu.contrario :y esta os,
Drecwatente, su infi » : ivo" ,;iIﬁi“inito que
a 8 vez se conv1crte en un i‘inito T asi co.e*uos en la cuenta
de que si no estuv1era lo Infinlto, que se rebaja & ger fini
to, jamds surgirfa el otro! su otro es lo Infinito el cual,
por ser lo "otro®, se torna finito, surgiendo asf la primera
pluralidad, Ahora tendrd sentido la sipuiente frase de Hogel:
"En cuento @ubos, lo finito y el Ifinito mismo son momento:
del progreso, son de 61', en comin, lo finito y en cuanto ie
rualmente estdn negados en comin en aquél y en el resultado,

este resultado como nemacidn de la finitud de ambos se 1lama,
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con verdad, o Infinito" (pdg. 137-8 I). De 1a cita queda

por explicar la segunda parte, Sl lo flnltc 8010 es cn cunane

to so encuentra en una cauena‘de:f' y“ello s posible

porque en su ser estd 1o Ini'i:iito

uencia obvia es
que tanto el uno como el. otro”qon omentoy. el progreso, FPe-

e3ados; de hecho

Ahor_ ,' el todo que

es "a¥ relacionahdad, d6ndo tienen su verdad

los finitos, poro el uOdO, la totalldad es, a su vez, la ver
dad justamonte en cuanto ya no alude a ningune otra cosa, es
decir, en cuanto no es finita -pidnsesc en la imagen del cfg
culo, Podemos concluir que ol todo, en cuanto resultado, es

1a negacidn de la finitud, pero como la finitud se definfa

por la negacidn, tenemos que el todo o8 la negacidn de la ne
gacidn y, entonces, serd claro lo sigtientet la verdad de lo
finito es la de no ser finito, esto es, la doble negacidn la
cual, semin un prineipio constante de la dialéetica hegelia-

na, dard por resultado un "ser afirmativo’: el vordadero Ine




-Jl

tos... (pag. 138 1). Pcro, adcnas, ‘e8 “laipluralidad de. fini

tos la totaLdad preclsamente en el- que se él uentr en el

nrmer sent 1do 'sugue la cita 1ntorrumpida: IO /yk' de levan

tar por si nisao osta dlforencla de sf. en‘ a ‘ai‘lmacion de

al y de ser por;“‘ta modlac rdudoro :Ini‘imto" (pag.l}ﬂ,

I), Entonces, N0 63 Taro que se diga e, ¢
devenir y que es un devenir qu'e< b1 ‘
nito y & lo Infinitos "lo Infinito, on cambi comoﬁlas' dos
monenuos suyos es, oscncialne“\te, 5610 coito’ dovonlr.... ; aho

roy el devenir, cowo Infinito, tiene a lo fmlto v a lo Infi

nito ellos mismos como devinientes" (pdg, 136,I),

(B) EL FUiRO
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L nfmero es uno categoria quo se cncucns

tra on la cantidad, Lo cantidad, a su vez, se ha determinado

dando por resuitado_lp que Fegel 1laua el “cuanto” (quantwn)

dad dosde ol vunto de vwsta de la cuulldad.'Pensemos, pucs,

: on la totalldad. ;qué podra decirse de olla? Antes de dar la

’"ln concionci _de

g el ser para s{ cunplido y puesto”

(vé hﬂ I) Io unterlor significa que ningdn "otro" extee
rior limita al ser para sf: el otro cstd inclufdo dentro de
ella, v dc ahi que habldrames de totalidad, Es imposible,

cuando se trata del ser nara sf, acudir a las determinacio=
nes del "algo" y del "otro", Formulexos nuevamente la pregun

ta jqué se podrd docir del ser para s{? Dcl ser para sf sélo
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podrd efirmarse ouo es "wno", scr para wio, estableciéndose

la sinonimia onbre wo y 6ura-si:’ol'uno és‘un ser que no ng

0051ta do1 otro para scgu;r s*ondo uno. Por "uno", no signi

que uti]izdn la‘noéacwon, el linlto para sorlo: caibindose

el 1fuite se cabie ol ser, En combio con el uno sucede al

rovés nues si cabidramos ol 1faite bteﬂdr{a\os, acagso, un
sor dirfcrente, un otro? Jo; scouirfauos presenciando una mo-
ndtona o izual sucesidn de unos; en una palabra cl devenir
ya no os cualitativo sino cuantitative, La atraccidn y la re

vulsidn entonces no significan lisitacidn sino, sencillamen-
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to, las rolacionos auo fiardan unos sorcs que son plurales
poro idénticos en lo que toca a la cualidad, Si*Tho" indica

~wuac., jr-ufﬂ dad de la cualidad en los diforentos unos, vode

ulOS entondo; ,cuo cada uno e.xcluya al ofro, no fen a necesie

|

na abstracclon. Do acucrdo co*x ‘dieno’ 1‘,1ugdrido decir

cantidad -ter.uino,quo no ,aludotan' cTam:uont‘ofa sus dog Tig»

uentog~ cs mroferible oscmoir-“cuzmto“. ihm a, 8i la canti~

dad so rosuia on ol uno v ol cusato, a su voz, ¢s el noubro
arociso, no os inconsrucnto quo so di~a que ol uno es ol

arincipio del cuanto, De naeho o2 Terel el cuanto og todo lo
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w10 dijinos del uno, .a 'Sab‘o’rﬁ:‘ uo'os "cortinuo" v quc 0 "dis

creto" 7 que ododds ha c}xc , c’o al'atv'o. i :‘Q-.-

swien sy claro do todo osiod "cl uno rs lm 1.{4’ uO, a) uuo
se reficre a sf mismo, b) quo sc cor"urscr'be, c) que e.xclu-
yo al otro® (ndr, 177,1). m onw.lar«., ol cuanto, 08 ol uno

. on uuto que dsto “‘1’)110{1 lus trLs .mncntou. Poro mno otra

- que un mmcro 03 wa nluralidad do "unos", por o,]c 310,: sie- v '
toy, al ::nsmo th”.l‘;)O; 1a unided do tocos ollos 5.0 soa; ol
nfacro siote, &v swix ¢l heeko do que podaios deeir ‘si'oto u
ocho 0 cu:ﬂciuicr‘ nﬁtzlosz, cstd condicicnado no sélo ,porj la
sluralidad do "wnos® que nicnta dicho athicro sino baubidn
porque gon irmalos, va ouc si no hwbicra ol wo: acnto do la u-

- nidad no sorfa nosiblo a-ruppsd 108 v osto HO! mw csta dado
en ¢) sicte, ocho, dicz, y wrecisaionto porque ;unvnmacro 80
gopstituye de catos moucntos jucde dist llﬂu{ﬂsclo frente ao
tro mucro. ol smtc 03td couucato dc s'otc umdados a dlfo

rcncﬂa dolr cho auo mra ce ocho wnidades. A lo quc l.(mm lla

v "co*xt:o:n“dad" "dlscroc16n", o bien,
oy;ol no: m‘ura, regacctivaionto, la
: nto) (\nzul)l #ag veeos ¥ la uni-
dad conntitﬁj;ron los: cn.tos del m..lcfo" {p8g. 197,1)¢ Do lo
anborior so dcéprondc que 6l uno os ol nrincinio del nducro

7 de ogte miincinio se derivardn wna seric de consccucncias
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f t
on lo quo %Heeca a9 nnuuraleza. 0‘103 oscr1 to oao un "uno‘ :

no tiens n roin Lezo 1ntnfno con otro “uno“flo‘quo swﬁnlflca‘

que 1oz wios no coiyonon ol nducro o.»cccm ond_ k_ol }mvm1 onto‘

nisio do Su'conécftb; 23 locir, quo no fonda parto-dol cone
ceoto dc‘yuné f64ﬁar una aridad do 51otc, ocho o d1oz. A he
cho c.wim ¢o-de qvo 0g nosmlc foraer 1nf1n1tos nuaoros, 08
dcclr,‘a{;rupar;. Lnf:alz’pas unicados mucstm, a 1as claras, quo
3¢ o3td ixtili;endo ‘a los unes de ail modos diferontos, que
80 loa urruwado nil mb.nt:ras distintas sin que o1 "uno” lo
v:wanad1 ‘oﬁ‘dllo,'lmids‘ siruo glendo cl ‘mw‘smo uné. In swila,
0l |'uno“ o3 ldCUOﬁd‘OHtu, autonOJo, 7 0P ostar 0l ndnero .
constitufdo oy ollos no contwore nm{,un lazo de intorioris
dad, o con n alubras nds craves, la foriacidn del ndwero no
08 “neccsaria®, os arbitraric, cccidental, Con los mismas pa
lahras nog lo dice Ierol: “Porque su arineinio os cl uno ¢l
ndioro os, nor~lo r'enovaﬂ wa reuni dn. (Zusommonﬂof‘dstos) o
trmsocu, mna "i"ufa apgsolutaento nnal‘tlca que no contlo-
nonmwnnwouﬁmmw @“.zw ).me:ddmﬁﬁ'mmm.

do ol liz;nto ex trinsoco (lcaso. al uno no lo cs "necoserlo"

dotonorse en ol ocho o el dmz) 03, nl_o céldozltal ¥ arbitra
rio interrwmir cudndo debor sor abrazado" (-»a[. 201,1),

Las oncraciones de la arwtaotlcu cjonplifi-
can ostn carencia de inderioridad cue so conv1crto on acei-
dontalidad y arbitraricdad, Couo no o3 nuostro prozésito ue
na 'e::posiéién detallada del ndacro, la cual deberda tomar cn
cu.onta‘laé opcz_*déionos do la aritadbics, nos linitavomos a
ontresacar al_';’unasv frasos ojeimlares on lo que sc reficre g
este nroblona de lp aceidontalidad 7 arbitraricdad, Dol nue

morar o do la meweracidn, eseribed “dcacjmte sisteun revosa
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6*1 do quo ostos

deeir ofre L mno la ubs uracth; o.,omln c1

atcros deben rounirac ,]up tos 7 110 (Jl!:} ‘uoni:q porQue son

“ndneros ) do ung anora c?trinscc Ly 08 c\.clr 1conc0'atua1" :

(352'1{:.’202;1) e 1« aigna prig ina "la sua do cmco ¥ sicte

siv-m 1cn lr un1

V 'co 1ccntual de dos mucro contar de

oata 17 anora 1\ co”c' tual, co.wnzxmdo doadc sﬂoto nagta quo

sc haym ac‘.b.,do los clnco, 7uodo Il:unarsc un: comnonor, un

ﬂlntot .,ar © o1 cont'w co.xcnzcmo dcl uno -’JCI'O Lm siato-

tin nr, sm o.uar'o, que -oa. dc una xtu'aloz‘. co '~alotwucnto a

naliLcn o cumto gue o) noXo cog co.n'lcu :cnuc aI'uli'lCl al;

al1i no hny n da ni o0 tre node que no 8¢ teina o*uro.lto do

uia 1..'1!‘01"’ 00

ﬂ“loi. alcate o::tf'*lsoca“ (pds 202,1)4 4 1as o= -

tras o’)craclmcs ~.c' ol sc roferird on térinos narceidos,

(c) w's. c::sm. ,(.‘aéiocinio)
R Lo e N
AIio~cs necesario insistin on que no oxvondre .

aoacn au conjimto Veaios su:nri;uofi—fimra.

- 108 ‘al silog]
Est‘a‘ 'ari'ué'r" fw ~uro. cormsmndo a la Iomulw V. P~U on castcl

alcl:m, auo son 1nwcmlcs dc 1 as smuontos

palao"ast Individuo- Particuhu* v Univos sal. OJO.J'OlO de cs.

a Tif u;a ] ol conocido vor ali ls: 104 ‘odos 1os honb 03 son
ulortales, ooratos os u lmno, lua:;o 03, nor m.l. usta forma
cabe roswilrla del sisuicnto modo: ol Indw_vaduo’ tlouo o
cualided, o mds bion, une detorainacidn, os decir, ol Indivi
duo cs particular y, consccucnbeaente, la jarticularidad ner

tenecee al individuo, Poro o Univernol cg une deterninacidn
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do 1o vurticular y o10 lo rarticular pertoncefa al indivi-
duo, tonc').no_s}q&of‘lyc,imivcrsal ta‘ubic'n; e d-ic'no_ silo?ismo, :

ca 1o quo. foes alat orao “xac% \onoce obJotwrso1c, dc fanora

’quoln nnatizfoce n, coJo d1co »o‘,ol, cl LL.Sulle quo sc

ov"ﬂc,r1 “1onba a1t ol, l‘u (,o Seaoy ctra couaa. ror lo pronto

cao 108 cn 1a cucnta d\, auo iz} ;.wv’duo no t" ono sélo la oua

lldad 0 ]~ pi‘mcul ﬂJdac’ 0% uasaaa cn ol 5"10".:15410 do la

ori lera fwrufu, sino o.r s 'mchas 1.ms asd coito nuodc deeir
. 8¢, que, Cc,s.r cra vo) 1cnuc, 1.~ vﬂontl., os una virtud, luego
Clsar ore virtuoso, taibidn cabo oscrlblr ouc César so cubor

rachqbo. caborrackarse ¢s wn v1c10, 1\10"0 Ccsa.' ora vicioso,

"“1 osba imacdinton; ol md1v1duo tﬂonc "una uultltud infini-

ta’ dc dctor un"m ones que ; *crtmccon a su uartwculwlclad, o1’}

d*c‘xdo cnda'm" d, ollas cowsmtmr ')"I‘ el un tcmmo medio

dlo, c*x lo artwcular cmtwno _mmitos prodmados rogul-

u.nh ccnntal’ una ¢ 1La] cs la cindad nd s J:nortantc, luego

uS::ico cs 71'- cluduu»m g mnorto:xtc, 20100 t ,1b1cn, i€xico os

wia cuntal, una;c 7 11::11 o3 la sodc del: [;obicrno, Luerno i.iﬁx_i_

co os Ta sodo c’,cT '"‘blorno, y do oste ndo al Infl 1ito, . VEL

tormno 0 0 o8 un_ concroto ;rcntc a lo universal; contiono,

(4, 379,,1). 1a conclumon ca clar"' "cs comlebaionte ac-

- eldeatal v afb travio cuc" do lus ek 2ag propicdadoes do wna
cosa soa ton«da o7 cuonta y on base cudl cstd 1o cosa ligada
con wn predicado” (pdr, 315,7I), Lo accidontalidad y la arbi

traricdad cs dobled se tota on cuenta sflo una naticulapie




’dad dol Indwv1duo v solo una- doto a.naclon do lo Partictﬂar.

311,11), Pero ello implica otra cbéa'més _ei siloglsmo

que estanos exaninando, tanto la nreaisa 'ayw Tes P como

lg menor P es U son juicios, es,'dec ada una es una uni-

dad inmediata, In efecto, al dégii Cesar:erq, valie"lte estoy
haciendo un juicio oue en cuante £l s \mna unidad cerrada,

conclufda, no detnpstréﬁdoéé la's porfla‘ cgal 8¢ lle=

ga & ese reéultédd,’iy_lokm‘ tec
la valentfa es. una i/irfu'd f Poro 'apavtetde‘nb‘eétar nediada,

las premsas ta:mooco guarda:x enure si una relaclon de medige

cibn, Esto es {,ravisjmo norque el sa.lor'if;mo consiste precisg

nente o un nroceso de ﬁedmc’on. De anf que eseriba Lenel

que la vordad del Ju*cl 89 eT sﬂogismo, que es la demostrg

016‘1 del juicwo ~Bl re.ledao consmtuﬂ'a en dedostrar la nre-

nisa maym ‘ la ; nor, lo que equlva"e a convertirlas en dos
silbgiéi;los.’;_Pero ,}e‘n_’llos nuevos silogisiios, es decir, en las
cuatro prelises resv.ltantes , éncontrar_izmos los iniszuos nroe
blemas que en lag dos prémisas ori;;iaariaé;, 7 asf las cuatro
prenisas exigirfan cvatro nuevos s:;.lo'.'i'smbél dué darfan ocho
prenisag neccsﬂadas a su vez de ocho silorismos s, cuyas
diez y seis nreuisas estardn menesterosas de otros tantos sji
logismos, y as{ en una progresidn airtuética hasta el Infi ini
to, pero el lal Infinito que de este modo vuelve a aparecer

en un estedio de la Ldrica muy superior,

Segly hetos advertido no es nuestra nete la

on la prexisa menor,
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delucidacidn del silojisno en todas sus foraas sine detener-
nos en las notas aue-nos interesan para la,aclaracion de lo
irracioral, Lag acusaciores de arbitrariecad y aceidenteli-
dad‘que encontrancs en.ié arimera ligura se revetirda, con
mayor 0 mnenoy clavidad, en-las fisuras restantes del #3er dg

terninado™ y en lo siloxismbs’deflaw“refléxién" ¥y en los

dos nflmeros de 1~ "ﬂeG631dad ki sllorlsJo nerfecto, el ca

rente de ar)itrariedad accideﬂha.’dad contln encla sern :

ind;v;dua~1dad se'ﬁn el concento, en- tanto concluye lo par-

ticu1nr con lo un1versal, on cuanto levanta la: detenwinaclon

de lo nart1cular uucstra la accidentalidad de este silogis-k

mo" ()aL. 323,IT). De la cuarta figura, U-U-T ¢ que ebel g~
ma el silo 1smo mate'atlco, el cual significa "que 8i dos co
823 .0 ceterdﬂnncloncs son 1§uules a una tercera, son 1guales
bedtre si", escribe ong l de: los tres relaciones haya de con-
'31derarse cono 1nnedlﬂua y anT c010 nedinta, denende de

c1rcunstanc1as externak \ do Ouras cqud101ones, eg decir, dg

: vende del saber cuales ac cstas “tres relaciones sean las ine

medlatanente dadas. Pero eria cons1deracﬂ61 no le corresmnons

de. al 811001310 mlsio 7 88 comﬁleuaie te eztrfnsecﬂ (néu.
326, 1%), ) e1-31logismovde la-totalidad, primer silogismo
de la reflexién, Hegei vesume ¢l defocto de log silorismos
del Ser doterninadn: Vel silozismo del Ser deterainado era

accidental noroue su térino melio, siendo una detertinacidn
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.nﬂular dc1 s"jeto roncreto, adnite unc cantidad innunera~

' .ble do otrou tér ﬂnos medios sedeJantcs a aquel, de wanera

que”eltsujeto nodré,tener an indetorminado nitmero de predicg

dos s :uin st ) 1I), Del silogisno categérico:
9ua' uosto'on el silog ;sio catesorico son, nor una
narte, los extrea05 y en una- relaclon tal hncla el medio que
tienen- en a£ una unlversalldad ob3et1va, ‘o decir, una natu-
raleza 1ndcnend1ente ¥ al m1suo tiemno son cmlo imiedintos y,

gin embar"o, son Realzcade 1nd110reﬂtcs ent e si -Por otra

3arte 1os.e P&JOS 8o ta'b1e1 dc cr11nudos colo -accidenta-

APAP”ADO 30 En' el»nrlmcr avaruado “este aﬁfﬁﬁio pre-
‘ciagios ol sontldo qué teﬁla hablar dejlo 1rraciona1 en la
Lézica v, en resuion, escrwblnos que lo 1rraclonal era un
error de 1a Rnzon, una sala Ruzon, nEr0 COit la Razon hege-
liana es dialébtica, Haneja contradicciones,iquc en este ca-
30 nueden eqﬁivaler a errorcs, es enester acotaf el tipo de
error que cOHStltL ve lo 1rrac101al y de hecHo tanto el Infia
. n1to coao el Nuno;o T cl Slloglsuo, nos han suainistrado ma-

proceder a la diati neién,

el I "initb' 3¢ dan dos tipos,

uno ve*aadero v otro alo que ou1Vale a falso. Pero cuando

decimos que es fa1so.Hay quo andarse con cu1dado norque ya
advertizos que el Kal Iz;znlto no\es‘una ‘fantasfa mds o me-
nos conzruente, sino que acontece todo o contrariot ol llal
Infinito es, tiene realidad con izual derecho y rango que el
verdadero Infinito, De ccuerdo con lo dicho on las nriueras

phsinas de eate canftulo lo anterior no sirnifica oue el Hal

A A s e e <
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InTinit: essd fyonte o lu Razdn cono alro difevente a clla,

sino que s la Razén la @e “neluyo forsns irracionales, Se-

”ﬁn”énOt'ibs'on su exn0s:cidn el ifal Inf intso opera con ino-

nevtos fel cozco Lo uuc ger’n, a 1o vez, los 3ros:os dol vepr

daderojlnf“ uO y una orueda ids do 10 stisio nos la ¢ala
comnosiﬁiéﬁ 11ternrwa de canfiulo on cucstidn, Hosouros dlfe
renc:alos las dos concopeiones pero en Eegel sucooe a la in
vorsa! ol vcrdadcro ¥ ol finl Infirito se albernan sin qvo a=
narenatciente 0llo obedezca a ninzin eriterio, wroduciendo .en
el l¢¢tor'uﬁa imnros i6n @gética. Ubvimionto osto no sucede
por un afén puorii;de hacer as cosas uds diffeiles, sino

nor ‘una Rezén mucho nds serla v qve ya conocemos ¢ en el iial

Infinito sc oncuentran los uou'ntos del coqceﬁto. s eviden-

- s1 el hal IAf‘ilto fomJa Darto de1 concevto del verdade-

ro Inlinito e incluvo momentos de.él,”entonces, al exponerse
el fal ln:inwto sc oxpone: el vo*dadero, csto es, la exnlica-

cidn do1 Fal Infin;to 0s aarovecwable nar; la delucldaclén

del verdndcro Do & { auie Pe'eT couience "ablqndo del ialo

¥ cuwldo oaso a] vcrﬂadero res vltc 1ncomnrcns|ble cste 8i no

‘se to*an en cuenta 103 pasos dlalcctlcos SOLa_adOS al-eriti-

'car la fawsa concenc16n. 31 lo antcr1or,es clerto, el caoi-

tulo es la OX)OS'OIOH unitaria del Iaflnvto. ££t6 eg. 6l sen~

’ tldo do 1a altcrnapclﬂ de mabas concenclonos. Poro ﬁon qué
CODSJste el Ial lnl.nwto? bcual es-cl crltcrio nara solalar-

_ 1o cgito tal,laparte de los deLGCtOS concrotos que tadicanos

on su expogicidn? El critorio os el do la fotalidad; el Mal
Infinito no consiste sino en quedarse cn un :oinento del con

cento sin 1lezar a comnletar su movimiento o su efreulo, do

acucrdo con la imasen frata a 'ecels De modo que el fial Infi
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nito os vercadero on 1a modida en que es un mononto de’ concgd

to y falso en chanto que no 1o ha apotedo. Ahora,:cono ser.

08 scr'vdﬁéhdgfd;késﬁa;éskla Razdn rvecisa del ger dél‘Ha1 
Infinito,. Poro de ostn vcrdad v falseded, do eata vordad a
nediag participan todos los modenbos do todas las catogorias;'

;hoge]ianas eacitog on la cuenta do que no waua 1o dicho va
ra detorainar ol por qué 50 lo 1laiua fal Ifinito, en qué 50
diforencia de las verdades narclales proscntos a lo large

del rccorrldo entero deo la Glcncla dc la o'1ca, y que.va 89

greqendo la d1a .ct1ca en cuanto es: un pro reso oe fundanen-

tacidn, Dste os el n;ob1oaa.ri' 2k
Por 10 pronto o a todos log orroros inhes
rentes a un ccnceptoko e ma cdtdgoria seyles da un némbrc,
g0 los scifala coumo ocurrc en ol infiniﬁo, sino que sc los
congidora siiplenonte codo :oiontos: que scrén levantados por
el posterior, in efceto, ¢l lial Infinite es wn término nega-
tivo del prqpio Tenel guc alude a algo bien distinto que &
lon orrbres,de_la dialdetica, Vezos; ol Hal Ifinito se cx-
nresa, filos6fica@cnto, on el llamado "prozreso al Infinito!
ol cual, so'un saboaou g la contrad1cc*6n ue c9151derar a

dos c01centos oue son relatlvos el uno al otro 000, 51 no lo

fueran, Dero en la conurgdlcc16n no o03td ol wal do eso Infi~-

nito, Pu¢3f55b@ A q;c dlcnu;conuradlcclon se da en el fcno~
neno enjéuan e -6 d1aloctieo 0 indica wov lo contrarlo
la vordad, la roa11dad dé esa Hal Iu¢1?1to. Bl Tl Infinito
0s tal, o3 doclr,aesnprogrcso al'Infinlco,,porque 86 toman
en cucinta unos ﬁomcntos del eoneepbo v con ellos so constru-

ye ma idea de lo Infinido, Poro cato ya no es regel sino al

#0 que ha ocurrido ¢n la nistoria do la filosoila; os un ers

ey
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ror, ura oquivceacidn quo se ha dado ¢ la #ilogoffa, Pode-
mos ontomecs ramniy y codclulr dol siguionte modo: catos or
roros, cstas oawvocacionos, cstan 011 1a T{azon, norque so ba
san cn alr inos do sus ﬁoncntos ooro, al ms o ule.no, sacan

una conclus by llc ;0 a un ranultado, conclus1od 7 rosulta-

do cue. no son verdadcros s 10 quo s:v'nu"ica auo no dan cucnta

dol fonoaono, ‘esto ca,  que dicha’ covwcoclon no os r.clonal,

80 salo de la &.20"1, on una walobra, o8 1r1’ac1ona1 Poro ho-

08 dicho que lo irpaczonal Mo os?, que 1., rcalu’uad 7 la ra
cionalidad son una y la misia cosaj cn ci‘ocf;o tpor«no;qar ra- |
26n dol fondicno, ol Mal Infinito “no os‘b', cm’occ c‘ié‘t,_‘rokuli..
dad, do objotividad porquo 08 aenesbor 1‘ccordbzz", ciuc‘ cl onsa
.ulonto v la ob30t1v1cnd cn ¢l 1dca_1:mo absoluto’ son’ la iisma

. cosa y cntonces 8l una concovc16n no 0X; csa ol ulomxicnto

suvsta a la vresunba, qué os cl Immﬁto, quc o csvbﬁdo al

conconto ODJuthO T, Do cllo, nuduco du 1rfc..11dac, cs irr_g_

cional, Ahora bien, on lo dicho subsiste un cquivoco qLc DUo

do nrcqtarso a confusioncs 7 que cs cl swuwonto. quo 200 U=
narte decmos que cl il Infinito figgi Y nor otra. quo

o cs “. aﬂn cabarro, cugndo cscr1b1n103 ariero quc ora y lug

o quo no, no ncs roforf :mos a 10 miswo y vstn uwontc gibi

Lucdad o:mosa cl 1collo dc la cucstwn. ul uaT Eu"inlto 08
vordndoro , valo dccklr, tiene roahuad on cuanto 0ncra con Mo
nentos de la Razdni de arf quo "soa® 7 con cllo no sc haco
nds que confimiar lo que dijilos suchas ndrings atrls, a sa-

ber, de que la ilazdn os la condicién de posibilidad do ostos
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rroros; gin la Razén ain 1os moncntos ac conccnto do Infi-

11to, cl “al Inf.nwto cs 1ncunccb1blc, asto ] 1uy c1aro s1

1os -11a103 onla cw{tlch de § c~al, quo no cons‘sto on aflr-

nar. cue LJc‘m cons onc:on 1o ¢8 cnrr.a a d mrmcm do la su-

T2 oue s{ lo ¢y’ -va ano_serfa darlo suusuanclal dad al nal

Infln;to, a lo~1rrac10nal-, M swaa, deeir que ol Hal Infina

to,“os“; 08’ afiwiar ‘que sin la dczdn no existirfs quo,”pafa-
d6jicanontd,'nq 20drfa ssp irroal: la Razén condiciona la
irpoalidad del I'nl Infiaito, zstb sor 1o que toca a la afie
macidn de quo g, Pc 0 coo ol il Infinito tabifn cs una
rosaucsta a la prerunba, qné os 10'Infinito,,una conclusidn
que no os werdadora® norgue lo &agc{vi@lonci; gl‘fonémono

rostlta, ontonces, nor lo quo homos'dicho:onilas nﬁginas an-

teriores, gue no ticne realidac, Fidnsoso' qLc 01 Ll lnfanl-

A

to sc queda on wna contradiceidn sin llcr“r a una 1uuva sin-

tesis, sin corrar ol cfreulo, v que cn buso a ogta contradlg
cidn -quo lo dn realided- ogtableee una idea del Tafinito
que os falsa, irroal, Th una nalabra, la anbigﬁcdad dol Iigl
Infinito os la anbifﬁcdéd de 1o irrhcional oit Liosol; os ol
heeho de que csta 203ibilitado nor la daz oh; d¢ quo la racip
nalidad cstﬁvalinontﬁndo a lo irracional cl cual cstd cupepg
do, ¢n ol sbﬁt*do 70 1untua114ado, de Rnzln, bOOIC“dOSO con-
firmado lo oscrito on 01 PP‘luP c«wftulo, 0, sea, dc quo lo

irracional no cs autonodo ° 1ndovcud1e1te do 1a 1az6n.

Saboi08, uuos, cono Lunc1on" la 1rraclonkll
dad cn la Cicneia de la L6mlcn v, lo cuo 08 s 1mvont13tc,
donds sc loealiza on ollat on la Kistorza de la #loso{a,

fwestra tarca, ahors, cs la de cstudiar, cn

wn ejeiplo ruy claro, efio on la Iorica lo irracional adguig
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ro la foria:de tn ilosofema formutado on alzim moionto de

s PP » .s
la Eistoria de:la filosofia y la wancra cduo cstd condiciong

" ._~.7‘ T ; o L »
do o nosidilitedo wos la Razén, Para cllo acudircmos al mme

POy e

‘~Dc7égtoﬁdijﬁnos»quo su arineinio ora ol Mue

ticno ninrﬁn~noxo7intorno' ‘Dev1h1~cue»so oseribiora do &1

quo cs nccldcnual, arbstrar .0 ctc. y lns oaoraclonas do la
uritaét*ca, so ﬁn nnrobanos 501 un buen oscuvlo fo tal oxe

torﬁor:dad. lonos cn cue ortorworldad svcnlflca arb1tra-'

rlcdad accwdopta11dad v vwcovor a. Pero 606no 0s. p051blc

que ha 7u tal, on Ja Lo'1c cn la uazon? 'o:doflnlmos~a la
Razon, acaso, como aquclTO nue so,oncuontra ncad catcro-

rlo y que:se, c-frn en la nalabr« clavc-do 1torlor1dad? I si

aritnct*ca, ay conconto. La so-

tot que on-elim 070, 7 sus ovoracwonos ge oncucntra ol pone

samiento puro‘fquo:cnvestc cago Gguivale al concento- de la
ntorioridad do dicho conconto, Con obras pelabirag: on ¢l nﬁ
nero no hay concodto, pensamiento nuro, galvo cl nonsanionto

. )
puro que consisfc en ncnsar oo y nor qué on ol nftacro no

e D2 S e

N gy g0l
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c*xc.mntra cl r-onco“to. Ahora bAon, csto Donsauonto Juro

=}
1o

r{uc 'S'i‘gndo R zon bajo 1:1 ;mm, roni 0y-do avorlgu'u‘ 201

-auo no so ca o1 c/nvomo. S' “in AC' ol' cntonr' s slguc ha-"

bicnd  ‘razdn ‘¢ .0l nu:f 0 amquc o3 ta congista on “xnsar wor

qué no la nay. Lo Lmortm ¢ ostd on ouc os-cn wfiaceo don -

cucstid on, o resuoltn y iqulcm oncarada nor, Lcrel, do f

la nceosid'vd verd‘~ mor-tc oroblmnatlca, do quc osa rcflc-

xifn so llcvo a cabo on .a"(hcncva do la Lo 1cn. - smna, se
nos prosentc una en tc'or{a quo no cs rncﬁond, aunouo cato
g¢ nos doxuassbro raciono.lmcntc. Pero entes do scgu;rﬁadclo:l-

to transcribpuos dos nirrafos do Tegel para documentar los

cmcoouualrsino'qnco 1 ooucsto" (um 200,1). i &aonos

¢a que nos dlco que’ on' cl nu“lcro nio ha‘r nadn ¢n quo pucda o

euparac cl ncnsa;lionto conccvtual, quo os ol do 1a Cicneln

do la Idgicas Sifuc la gitas "A raiz do la indiforencia do -
que 1o unido tionc una wiidn quo carcce dc nocesidad, ol mon
gamicnto sc oneuentra aqui cn wiq actividad quo cs, al misto
tiemmo, lo cxtrama cxteriorizneidn del nenaamicnto cn la vig
lenta actividad de 7overse on un cleicnto g 03 la auscneia
migaa del nensaslento ¥ de unir aguello guc no c3 eanoz de

nin-una neccsidad® (ndn. 200,I), ¥ ads acdclante,d "Il nftmoro
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cs ol nuro rcns:ulonto do 1u nrtm oxttrioriiadién ;d,el Dune

so,nlonto" (""1' .’ cOO I). E \soncos” 8o’ dorucatra’ nvﬂclonali‘

'forna do 1;. 7on uuc cncuon’cr‘. e} o"

quc no vuedn objetirscls

priscro nos haya dicho

auo ¢l r_lfm}a'ro ticne al"ct\r‘zccpto ¥ lucso que presenta

la‘“unidw'd"r-;r;b "’vocos' como ﬁ.mcas forugs concontualos s

"!o. difcroncia cua_-t‘t'xt"va que. conat nye 1a ‘dc*'cr.;ximcién
v dol nua vo os, segim vwos, la unmad v 1as vcccs, 4 csta di
J.OJ.’O"ICJ 180 rcducc torln doto: mu:'én conccnuual uuo oucda

prcscn arsc’ cn L_s onuracioncs amt mtlcus" (na 200 .L).

nmcro, ktmto con las operoeioncs de 1& nxﬂtut’m, 03 con-

9*dcrado €o0° una catuori'v irracional le eunl, nucvaientc
c.unquc de ’distinto ;nodo, surgc de la reeionnlidad, Lo difc-
renein de cs’cc irracional con el gue nog torxzies cn ol Infi-

n*to comds o T10M08 . clwa. o aqucl go mostrd ebao wraroen

dentro de una cotegordn, v b.qu{“cs}‘ todo.wm eatosorfa 1a que

08 acusnda do tals cn 'elz»Ini us fud:lcntos condicionon
1a zalacla, ol orror y ¥ el nmmﬂo ;cn ccmbw, o8 Lo denostras
¢idn racional de su mol uso, do su incntluud Uﬂlc.. convcruir-

s¢ on nrincinio racional,

[
Sin cabarco en Yo caerito osta latento wna

adverteneia contra un cquivoco, contra un irracional guc cs
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tal voz do quo mobdve esc tono negetivoe y erftico y sca, no-
siblo'ncntc, 1a causa radical do la inclvusién'dcl_ nfaro cn
1n M”ca. ds ol Si')u:luntﬂq crareger .lbdl“"'t "cl‘miu.ro 0°Tg
1aclonos nu'crtc s, fc" aelorgs' f.;loséfica re

coll 1a° 1'c "cloncs fllosoflcas aon l,.k ‘rolredoncs

g aabido ouo Plta"m as cxnuso cn nu.moros las rclucloncs rg

01011'11(,8 ‘0 fllOSOf"daS" (J"G. 207,1), Ia onol*mdhd dc 8GCe

jonte mtc,-nto,‘ dentro do las 'porspc,ctlvas ,hcgcvlizmas,’ ca ovi

donte nucs conocuros la naturaliza ¢ul miacros: “hasha qué
. s R : ‘ Ve q

punto pucds. eorrdsnondsrle al nduero csbe alto volor: 3G one
’aicndc‘dc"su Mncopto.'..“ (p&g, 207,1), De osto’znodo‘ surgo

un scgundo irrncional quo consiate ca hacop dcl nuucro un

'nrincmlo filosof’ico, De 1 igna mancrn quo. on cl Infinito

1o irracional so Tocalizaba cn la historia du la: i‘nlosof"ik.,
cate otro’ tmo do 1rr..c1onJ no s un.. Wera det‘ ncl...

o8 un mal *)mcbdcr aue Toricl trat:. de nrevenir, gino ;quu G-
feetivouente ha ocurri’db 7 de ! Quc‘ citara ."..“Piﬁég,di'as i n
12 misax note scrwda, \.scxﬂbu g en 1.1 historia do la
cicnelin donde veilon al m;n;ro usado »arr cxprugar filosofc-
08, El ndiro conatituye 1 dltiao gredo do csn fnirfoce
cién oue congistc on comreadr lo universal coio ofetedo

vor. 1o s»n:nblc" (m_{,. 206,1),

Bn of ccto :wos ingistido sobru su coireneia

rclfxclon..lld d. ¥ gobre su congcor cncia,

su i‘o.l'tb dor clonalldad, notas quu 8L contradisca con los

quc qu.aﬂOS 2lo 'u'go dc cstc «.n;afo ¢oito cxelugivas do

1% Rashn; nad«. nd s b:rbaro parn Hogol, deade ol punto do vig

te £3loséfico, que haeer del nftucro ¥y do aus rolacioncs la

¢sfora o emmno dondo 1o rocionalidnd he do cscnbopse, Une re
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z6n nwaériea o una razdn -‘nat»mgtic no ra; Jutwf 12 antono-

ufa do los conc ;tos los cu-:lcs poacon us ey olos contan-

dos. o Mo 6n

c,]..rc\.r unmo sobru loq otros y.. que (.llo sl'"'l"' 1cu’{ un..‘

: usurmcloﬁ 01’1u01 6r3c~ oh c’oblc. Su’l’ﬁldm on primee lugor

’ *)orqu\. 1z ncturqloza dcl nftnero h d»mostrﬂdo st inespacided

mr cst'!bluc\.r vfnculos r'w"on*lcs y, gLy unco lugar, por

que i.udllc"rf OtOI’f"".I‘lv un pI"'V"lu,’;lO ontol&'lco ¢n ncnosca

bo du -na uStJlt«B cﬂtworiw. Rcflrlundos cl*a 1ag con

sccumcl.-s quo - c;rrcu c vr\.s.nr los penaz 1iu1tos ‘)uros L

101'.4:15 numrlc:'s, ‘cscrlbc “Los HeNSL ‘uuntos concrotos, vur- ,
daderos, aucllo qllu 005G ¢n suo rrﬂdo 1o vvdn y ol movie

mionto, lo quv s on'rcndu solo i 1‘. rcls.clon, todos uStOS :

pones 1untos cuu d on erqnuustos on. LA, olmlcnto dol ser

fuory, du st s;,‘e»vua,lAvgn ; uym;clorgc‘sh, mu,rt:;s_ s imadvilcs,

‘llOSOfln.. Pora ’I\,Jbl swlqﬂ.n-

e nrobluna no '{lJtu Py sv(,un couarob'uaos o \,1 priuce c«

\.1 .m.toc.o coit0 “tuc a du doe

lvl.lll),' (»rapl;c :r_a.-‘unn. ldy‘i':

nostrceidn”, o doeir, eomo crturior a los eontunides, Sicue
ore on 1o nota semunds, asd nes o cnacfiad "pcdir wreatodna

eoturordns mntuadiicas eon ol fin du snerr doturainccion.s
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para el wétodo o vara ol contem.do de la ciencia filosdfica,

es un contre, sentldo" (mig. 211 I). Y 10 s, vorque si esta

matematlzac :n se lleva a cabo en nas ‘g que 1a8 fo!"lulas na

. temAticas algniflcan “oen"

1entos 0, dlferencias de concepto
resulta que el arg en oble lo 'ya .que renite a

vensalien 05 y 1a c1encialenca ;ada’ ellos’ es la filosof{a,

Concluye nefelz “no puede ser ino wn emediente de 1la inca- ‘

"Jamdad fllosoflca el laber recurrld para la logicidad de
la f1 1osoffa 8 las coni‘iruraclones que dlcha loglcidad tona

en otras ciencias, que @ su mayorfa no' son sino nresenti.

mientos, » ¥ obras mcras tornezas“ (*)ag. 211 1 ‘Con valabrag

ulas 0 ‘ilenos narecldas repite su obJeclon can tralyen la primg

ra nota del concepto y que por ser 1o mismo }ale la pena

tremséribir. De ahf 1a 1ron£a y e' repy ¢ alos in-
tentos de 7 ?aruundo Lull, nor e,]e*mlo ;e nelugiy de':Leibnitz
a cu*as pretensioncs no vacila en lla,uar 1nsensatas.

En regunen, nos ne‘.nos encontrado o esta ca
te'orfe con dog tivos de 1rraciona1es. 1a naturalezu del nu-
sero y el intonto de utilizarlo vara e7presar f11050femas.
0bviauente azlbos wracionales no foraan wds que uno golo, aun
que quepa dlsti”wlurlos L‘l seru.ndo 1rraclona1, lo es de una

manera uds radical al qie encontra;xos en el ifal Infinito por

gue se’apoya en una categorfa, en una realided, ella misma g

| od
v

cusable de irracional, Surge asf el problema de la legitimim
dad de incluir en la Ciencig de la Légica una categorfa irrg

cional, cuestidn que dejaremos simpleamente enunciada,

El Silosismo de la nrimera figura que expli

canos, pertenece a lo que Fegel 1laua el Siloglsio del Ser,
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Ista esfera es la del silogisao formal, adjetivo este filtimo
que comporta wna critica, in la pagina 311,II, leemos: el
silog;iszno, tal ‘coso ez immediatamente, tiene como momentos
su:yosblas';iketermvinacipnes del concepto como inmediatas, Ds-
tas qonfiaé deterainneiones abstractas de la forna las cuas

les afn no 3e han desarrollado con conerecidn, El brimer si-

lozismo es pues el silosigmo vrovianente formal, El formelis -

wo del silogizar congsiste en quedarse en la dete“r';ninacién‘ '
de oste priwer silopisao¥, dora bien, este formallsmo tiene
como corgecuencia lg arbitrariedad, la accidentalidad etc,
Gumdb cxplicaios la »rimera figura vimos, con un miﬁimo de

detalls, el fundazento-de tales acusaciones,

““Por 1o pronto es en ‘el silogiswo donde se
hace patente una nota capital de la Razén, es decir, su carge

ter tl*i;z'idicp dialdetico;; i escmbeque ol silo-

gismo es 1o racional:: "el:silogismo ez ‘asi el concento com-

pleta;xente,‘pm‘ sto yp r:{_‘it'}) tanto cs 1o racional® (e, 308,
1I), con 1o cual'result:a;; lo sigﬁi.eﬁte: qlio el silosisuo, lu-
gar privilegiado de la Ldzica 7 en donde se revela una de
las caracter{sticas iés solr csalicnbes de la Rezdn, es acusa
do de forel y'abstrﬁcto. El asunto ¢s inquietante porque,
en«pr:‘uuéf luzar, se contradice con la afirmacidn de que es
lo ra‘cional-v que en ensl ne es hada abstracto ni nada for-
al, sino bien concreto v real- y, en serundo lusar, se llee
«0 a la consccuencia, que no por sorprendente parece senos
clerta, a saber, de que la Razén cs abstrasta v foraal, sien
do enfonces falso todo lo que de ella heios escrito, o cuane
do menos, habrfa wna catesorfa que egcate a este doninio de

la dazdn, Sin embarrso es menester atended al texto heneliano
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T N0 faéilitarsa demasiado las cosas, En primer lugar IHegel

r‘ltic'i'la manera usual comorse ha expuesto y se exnone esta

esfera del uilo'rls“ao 'Davesta,.nanera es.necegario reconocer

1ocal1zado en la hm torla ae la filosofia, € ery or, la equi
vocaclon no roside en el mlog,lsmo sino en la falga manera

de cor-si.leraﬂo.r ! erel -)retendcra desarrollarlo de modo tal

que e’ aduta su rac'tonal’dad es decir, que se advierta gue

no cs abstracto‘ fomal o plﬂvner‘lurlar, ‘el sﬂonsmo del

ser deter.ninado muestra en 81 misao, gie us, detnmmaclo-
nes no son tales detemnnaclone abstractas ino que cada u

na contlcne la relaclon a la OuI'B. ¥ que el edio no contiene

80l a.lentc la pm“tv culamdad frente

as, determlnacloms de

los ex tro~aos, sino aue las: ontiono co‘no puestas en el La

cons_ecuon(na_es clar 8i ge: dcm.es tra que'este‘ 'ilogls_ao no

0-en . ,330;11).';1"1’33(: quo equivale a
esta otl"'a':‘etl "s‘i'l“or,_smoﬁ'es racional, Se ha comertido la ir-
racionalidad en simple error dialdetico, Los nroblenas pares
cen rogueltos,

Sin ewbarco leel no deja de escribir que

es forael, que es gbstracto, que os accidental, que es arbie

trario, que en é1 no se da la mediacidn etcy, lo que indica,
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on definitiva, que es una zona donde la racionalidad es cuan

dc monos probleadtica, El hecho de que sea menester advertir,

ca, 0 sea;"'

la verdadera, s

la £il osofia v rnclmal 1o en,sw' 'mismo, sino en tanto que

nresonta una‘conenlon dialcctica con las resta.ntes figuras,

De-aif 1a reducc;én‘de_que hablébq;nos.» »

w e ———-
e e an.
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GONCLUSIOFEb
Gon el capftulo anterior hemos. £inalizado
nuestra eﬂ:posicién de la prese*:cia' &é 10 irradwbnal en la
Ciencia do la Lé{ica, no se nos oculta que los restltados ob

tenldos ;equicren, )or orove quc seu, una 51ste*1atlzac10n, 0

_nor lo ulenos un orde

bbr--*lo nronto anotenos que el exaien
’ rraclonalidad se ha desdoblado,
Dor U PrOp: 10 ‘relacloncs quo guarda con la
; 3t 6 L _:,nte elu sent*do dc nuestra tesisi
hasta que punto la racionalldad hcrelmna, tal y como estd
exoresada en la’ngJ.ca, logra ser racionalidad cabal, total;
hasta qué grado 16. irracional -aquollko que ni siquiera es
nombrado, 'aquellb que simplenente no es- est§ verdaderanente

ausente de la Razon. :

] los tres tipos de irracionales que hemos

tudmdo es uosnbl distinr'uir las snl,ulentes articulacio-

1) En’tento’ que guardan una determinada, y ca-
da“v‘e‘zldii'_’ ‘ con la Razon,

~2) Fn: tanto. que lo 1rrac1onal, en los tres ce-

508 e,]e*ml..res, e locallzan en 1a ‘hlS)tOI'la, nids precisa-

nente, en 1a historia de 1a fllosofia,
k 3) i tanto que lo irracional es wn error, pes
ro un crror que no es dialdetico, .
1) |
a} ™ el Infinito, cn el llal Infinito, lo ir
racional es pogibilitado, y de una manera muy clara, por la
racionalidad que en este caso equivale al verdadero Infinito

v a tal extreuo que, scgin dijizos en su momento, no podria
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com;renderse el vérdadero Infinito sin estudiar algunos de
Jos momentos de: la dlalectlca del ial Infinito, E inversamen

te. el il 1nf1nito sin el verdauero, sin log momentos de es

to, resultaﬁlnin el*nlble. De’ani que leeraﬂos cue por una

Inflnlto slno, taﬂblen, u7 Mal 1nf1n1to
clonal. Le consocuencia os grave. la Razo

saria y unlcanente" racionalidad,

b) En ol nunero, en cambio; la Razén es uti‘

llzada, en primer lugar, nara demos»rar la irraclonulldad Vs
en segundo lugar, para advcrtlr sobre” la iﬂsensatez quo hu-
plicd el usarTO para exnresar fllosofemas. Aubos nronésltos

van unldos y el uno sln ol ofro no. se ont1endon. Lo primero

se‘uenuestra~ edlante el aPal151s do su naturaleza, o8 decir,

es en la Lo icay 1 ese nfcc-so 1u5ar, donde sc advierte la

1rrac10nnlidad o;flo segundo medlante eJemplps higw

' téri';kk 5oL 1rraclonu11dad no surge del desarrol

1o dialectico defun atcroriu en partlcular sino que la ca-
tegorfa entnra es irraclonal, pero recordemos que 83 racio-
naluente coio ello se demuestra, De ahf la negatividad de es
ta.exposicién. Entonces la relacidn es la siguiente: la Ra-
zén deauestra que lo irracional, en su foraa mateaftica, por

wa parte es racional en tanto que os, en tanto que la wmate-

aftica s un hecko que estd abtf, pero que es irracional su

N i
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nresencia mié:na en 1a filosoffa, esto cs, en la Razon,
| c) Bl silogismo por una parte nos ensefia ¢§
wo wa fomé‘ de la’iRaidh juZﬂaﬂa coio falsa, arbitraria, ac-

cidont‘.l T, mas convretanente, cmxo abstracta, es convertida

a la raclo*salidau. Itn una alyabra, la lanera €00 la Razén o

nera con lo 1r ﬂci onal, cdnlov a pesar de ser el silogismo for

mal 1o con*'f ) 1Razon h,neliana, 'fes posible que sea ra

clonal ""l vroblena ‘que-se’ orlg‘ma og el algulonte. cémo es

pos *ble que 1aAanon incluva formas rraclonales.

En los tros:relacione o irracional con

la Razén encontraios wna constante que la irracio-

nalidad estd localizada en la h'i’étdria:dé'la filos}ifia {cada

ves que eseribamos la valabra bistoria nos referlremos con-

crotane“lte a la bistoria de la fllosofm). Lo 1maclona1, en

sung, os lo que de histérico hay en la Ior’lca.'Pero de wa
Tanera muy;necullar ¥ no en todos los casos de~1a~misma nane
ra; d1v1di1e.los este apartado de 1a mancra s*gulente.
o "a) Io lnswrmo en .Las ‘Iotas.
“b) Lo historlco en el Inf mto.
- c) Lo his t6r1co en e'l silogisao. :

a) 1o hlstéwco en el aero,

a) A:io."esériﬁo‘:de que 1o irraclonal ‘o3 10 que de
histdrico hay en'ia’ngiéa v.tél vez Herel nos responderds ne-
pabivaiente porque en definitiva la Ciencia de la i;é;;ica es
lailverdadera® historia de la filosofia; es la historia "esen
cial" de la filosoffa que no ha aenester ni de cronologfas

ni de noubres »ropios, meros accidentes en cl desarrollo ne-

ki o e i i
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cesarlo ¥ cc centual de 1a Razon. a hlsuoria de la filoso~

1 ejemn11flca, para d601P1J con-muy ‘kalabras, el de-
sarrollo del conceoto, dé ia: idoa ode

diﬁérsns’épo

en dltino térino son alnonrulas-,e

cas filosdficas son meaenbos de ella. La ‘higtoria:de laifllo_

goffn ticne un Fgentido” oue os el dcsnl*c e*deﬂla;Razon‘y

8l esto es cierto entonces la historia de;la}filosofi es ra

cional aln en sus forimas mds espireas, adn en SuS‘fllosofe4'

et T

mas en anarleﬂcla Henos raclonales. En efecto on las “Lecclo o

nes sobre la filosofin de 1a historia Unlversal“ vleemos.

LTI et o

ULa deAnstracﬂon de estﬂ:verdad 83, el tratado de la hlstoria

oy

unlversal miuma,‘n1ﬂgen y acto de la Razon. Pero 1a verdade-

ra deqostrac;on 56 haulq uas blen ene conocln1ento de la

R B ey gt

Razon tisme, Sgta. se: revela en 1a hlstorla univorsal La hls

torla unlversal es solo la manifestaclon H

es una ae lqs flgvras purticularcs en queylu Razon 1révelh;

%
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es una copla de - ese modc1o que s¢ offcce en un elemento espe
cial, “en’log nueblos"~(p 0‘121,'trad, esnanola).'Entonces la
verdauora urueba de quc el1o es usi ofectlvmaente nos la su-
mlnlstra 1a C*encla de la Lo'ica que es 1a encurgada de de-

;mostrar que,la Ruzon se encuentra en dofla unc de las formas

exnroaadas en dlfere“tes ﬁeriodos de ln h*storla, es-decir,

que los d»fereﬁtcs concentos 0 f11050fenas estan “re1uciona-

dos“ entro s{’ que e n031b1c mostrar una conexldn 18gica

-conceptual- entro ollos v ¥ 1o otra cosa es la tarea que se

propone llevar a cabo Heﬂel en la Ciencia de la Loglca. Incl
dentalnente esta es la causa de que se dipa que Hegel no ha
inventado ningin térﬂino filogéfico nuevo y que filosofa con

los tradicionnles, v ello es claro worque no ge trata tanto
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de inventar coio.de sistematizar, Hegel, su personalidad con

crota, persoh&i,‘i*éprésfén‘{:ﬁ“lehiltavhistoria de la filosofda,

o1 nos colocaaos en su persncctiva, el momento do la "totali

Por lo 'ja_rof;to 1a his-

lﬁdéé"mh&"exéliéito: en la re-

toria sé“haila 'brvé‘se to

ferencia’ clara y eucnta'de enuivocos como es ¢l nowbrar a un

: detomlnado I‘1losofena oum f:losofo on particular y egtas

't

prcsencins de lo histomco a veces las encontraios en el cuer

E no i no de a’e,moswwn pero mucho s abundantenente en

porque eg” obvio y facil de constatar- pucs en ellas nada se

a'*re"a a lu;dialéctica de nmf ung catewor{a, en 1as notas no

hav nm'“un ro'-roso de funda,ncntucidn ¥ nor lo tanto la cau-
sa de su nresovcm no es la "necesidad”, ni relacidn alsung
de interfloridad oo ocurre con todas las categorfns, La ox-
plicacidn ads fdeil de dicha preaencia es que estén ahf nara
ejemlificar, en el sentido de acudir a intuiciones nds ela-

ras v mis simmles con las cuales pueda iluminarsc el sicmpre
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dif f il 7 trabajoso dosenvolviaiento dialéetico, Esta expli-

'~1sa smo narcial pues mejor serfa escribir

que unn do 1ag: consecuenclas" ne 1as notas es "aclarar" la

e::posiclon risurosa’ once'oto ) nero el prop651to fundamen

tal es muy otro,_a saber, ~ajdéiuna advertencia contra una

iala manera, contra un ,lalq_r‘azfﬁn, .de considerar a tal o

cugl eategorda, convirtiéndose:as{ en'un ejemslo, pero en un
mal ejemplo, Cuando’éstudiamos el “Fundauento” vimos cdmo en

las Notas se sacaban, por: asf decirlo, las consecucneias pric

ticas de un momentc: del’ concento: qu g8 caso era un moe

Hento de 1a‘f:i%e‘l‘a.:c'ionsfundmnental

a notgs" f‘aci‘litan la com

nrensmn norque e;empl.hcan : iomento. del concepto en

tanbo que Justanente nrete‘xd !

:c_l"én_xvds'{j)i"ux_i la falacia que se-

ria qucdarsc on ese momento;~es:dééif;'s{ son aclaratorias,
nero ollo cs para Hevcl secundarlo =Dues no creo que nunca
lo immortare mucbo hacor las cosag ifs féciles- y estd, en
defiuitlva,”suoeditado a seﬁalar la deficicnein, Ahora, los
casos concretos no los 1nventu Fegol sino que son histéricos,
como lo era ol Prlnclpio da Ruzén Suficiente. Podecios enton-
ces conclulr,de.la sigulgntejmanera. lgs notas no son necesa
rias en ol desarrollo dialdetico de las catezorfas, pero sf
1o son en tanto que hacen paféﬁté;'por ung prueba negativa,
dicha necesidad; son, por 1o ilenos en la intencidnvde Tegel,
como una segunda prueba de la carencia en la Razdn de accis
dentalidad v arbitrariedad, en una »alebra las notas son el
lugar de los malas ragones, aunque €stas no so aroten en las
notas,

Entonces lag Notas precisaiente por ser

histdricas pueden ser tildadas de irracionales pero por otra
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afirnamos que: la:yLér,ic'a es-la prueba exblicita del "sentido"
de 12 historia, jdlé‘deciﬁ,‘défSu racionalidad, Volvonos

pues a nuesira nrmem‘ Druuuma nue» no es otra cosg dino 1a

denuncia do una comrﬂulcclon 81n b3 o.‘tal vez aliora po-
darios responder a la cuostl. on.,- (1 ‘

Bn la Ciencia. de la Loglcu las notas abun-

dan al conenzo Vs prorfemvauente, endo el gra-

do de que la Loglca uol ser cuenta con ve £

nueve notas

oy la Lo ca dol concepto con’ sdlo dos, Esto  ;qué ifica?

Signnlcu por lo nronto que la historia va dlmmuyen'yddyha's-

ta des:marccnr por convleto, lo cud nos kindlca un‘hecho de.

camta, iln"JOI‘um"CID., a saber,fque,el ovw'

11 ento del conceuto,

de: lu ?azon, va procreslvu,ue 146 asumle“mdo la hlstoria y fina

llzu “JOI' huberTu ]evantudo otal lus notas a-

: delantan cier'to tlno do emlicacio ‘mejor.dicho, ciortas

'catcﬂomas 0 conceptos 5 los cuale 1.ve2 seran"ekplicita-

dos de ung mmera smte‘latica en-el:euerpo-d 1a'ox0031clon
snareclcndo a31 en su luﬂar -adecua
cindible do que tcnganj ver_dqd es c‘lq" ir

les, De ah! que sca posiblo doe

parte dol contonido do 1a Giencia

el sentido literal de la pelabra, quo son.irracionales, que
30 ‘encuentren on-la Légica obedeciondo a criterior que podrfa
mos 1lamar pedagdsicos o didﬁcticos » pero de ninguna manera

racionales, Sin gibarco hagdnosle justicia a Herel quien, des

(1) sobre la gredual desaparicién do los notas y su cousa,véa
30 ¢l trabajo del Dr, José Gaos, "Seminario sobre la Légice

de Fegel" en el sesundo nfwero de "Didnoia®,
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puds de habernos advertido numerosas veces que la ciencia na
da debe presuponcr ¥ que 1a Razdn se demucstra vor sf sola,
sin tenef que recurrir o roflexioncs cxterioros, 81 mismo,

Regel, cae‘en la cuenta de 1a falta de congrucncia que impli

ca el hecho'mlsmo ds 1a prosencia de las notas, Asf lo escri

be! "...'seaeaantes intromi31ones en el gimple curso inmanen
te dcl charpollo son, por si mlsnas, accidentoles, y cl es-
Iuerzo‘de_ev1tarlas e3tl quoto taubidn &1 a esta accidenta~

lidad" Pfélogo a la segunda cdicidn, pég. 1G), Son, en efeg

to, intron1s1ones, y ;qué otra cosa sino lq negacidn de la

. noce51dud y 1a aparicién del punto de vista exterior? La cau

sa segunvﬂggel de la presencia es afin menos £iloséfica y en

‘ 'resumén s pbr 1o ineptitud de los lectoros, Ahora; 1a prue-

rido § entoro:de nvplviﬁfght69j vor lo tanto conoce con an
ter{OEidﬁd'l o ‘aquel antes de que aparczean por

medio de 1a ‘c0ga mlsma“ {Concepto General de la Idgica, pig.
36,1), Con palabras parecidas en el canftulo que se intitula
eon qué debe couenzar la Ciencia®, escribe: "Desnuds do es-
ta simple exposicidn -y alude al hecho de coenzar la Légica
con el ser immcdiato, indeterminado- pueden tabién agrogara
se las siguientes reflexiones las cuales no deben servir tan
to para aclarar y para confiraar dicha exposicidn, que por

s{ misna ya cstd cumplida, cuanto mas bien son motivadas ﬁn;
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camente por renrosentacioncs y reflexiones que pueden ofre-
gerse con anterioridad pero que al igual que todos los otros
prejuicios anteriores han de ser considerados y resueltos en
la ciencia misna,.." {pdz, 56,1),

De manera pues que las notas sf gon irracio
nales pero al uigao tiempo dicha racionalidad es convertida
en Razdn en cuanto, qué. los concepbos que en ella aparecen
son ‘incorp’orados al cuerg de la Ciencia lo que de ninguna mg
nere invelida el bri_lsco‘ resurginiento de lo irracional en el
&ﬁbitdv[de?lé‘ﬂ't‘;'z‘p'_?rl v prueba, nuevaiente, cdno lo irracional
es‘pdéiﬁilltédé7bbr 1a Razén: porque la historia es asumida

tica, porque la historia es Razén puede, como ocus

r irracional, Las Notas, entonces, indican que

traviarse, que puede producir lo irracionals

Infinito lo bistdrico aparece en la
exposicionimisma, es decir en el movimiento necesario del
concepto del verdadero Infinito,

“¢) ‘En el nimero 1o histdrico es la causa nisma

—

de,quehsé inélﬁyzi una catezorfa nesativa y cuyo sentido d1ti
mo es el de ser una advertencia,

d) En el silogisuo lo histérico, que es donde
reside su irracionalidad, aparece en la misma forma en que,
orecisaiente, es condenado, es decir, sisue formulado en su
foraa errdnea y 1o Unico que se logra es criticarlo positiva
mente, para dar lugar, paras encontrar en 61 1a relacidn con
las {iguras posteriores, con la verdad, De manera que este
irracional que al narecer estd perfectamente “Hetido" en el

cailino necesario de la verdad es, sin ewmbargo, tomado por si

solo, el ejemnlo mds cabal swl arbitrio, del capricho, ete,
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3)
Lo Irracional como un error no dialéetico,
Este es el gpartado central pues de su de-

mogtracién denende 1a razén para lladar a esas "ualas razoe

,nes" 1rraclonales. Pcr Jo nronto puestro estudio de lo irra-

cional, es. declr, de oo la irracionalidad se encuentra en

ral {ver capitulo prinero) v ademaa en su idea de la verdad,
Veaﬂos nrimero esta Wltina, Ssbeuos que la Razdn hegeliana es
un procreso de fundanentaclén -que esto es la dialéetica~ en

el cual cada cateroria va teniendo su verdad en las siguien-

tes._La,cggplusiop.uwnblen es conocida: la Razdn participa
dgllerrdffyjdéjla verdad, de manera que cada momento de la
Razén tieﬁékéulvefdad en el todo, thora bien, en el priumer
capftulc vinos céno la totalidad es la unidn de lo subjetivo
y deilo objetivo y de alf que la reflexidn sobre la totali-
dad anavezea al final de la Ldgica porque se ha llegado a la
idea, o con mas rigor, a la Idea Absoluts, que es, precisa-
mente, la unidn, De #anera one la Razén es el final, esto es,
el todo, Sin esbargo liegel impide la fortuna de unas cuantas
objeciones fAciies que se le ocurren al lector de la Idea Ab
soluta, Por emvezar no sodeuos decirle que si la Razdén se
constituye al final lo anterior no es racional vorque liegel
nos responderfa que en el final la Razén no es otra cosa si-

no, justamente, totalidad, y nara iayor claridad nos descri
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be. 1la imagen de la:cienéié: un circulo. La totalidad, el sig
teua levaﬁta losﬂerrofés narciales, las verdades a medias

con la oneracion que 1lgna Ma neranlon de la negacidn" y

que, obv1alenteu no es e rlus¢vazde 12 Idea Abgoluta, ps? 1a

Razdn, en el LJﬂ&l, ofor”a verdad, De acucrdo con lo escrito,
en primner lugar no hay posibilidad -y con obros arsuientos
\ liegamqs a'lé misma conclusidn- de pensar en los errores que,
més_qué errores, son contradicciones de la dialéetica, como
,irfécionalgs%pues desde 1a primera categoria tenemos Razén,
desde la primera cateﬁoraa encontraiios 1a totalidad, la rela
‘clonal;dad Todo indica wna connruencia perlecta. thora bien,

en‘eata uluima "negacion de la neraclon“no g6 hacen distin-

gos acerc_;del error que ge levanta, -es decir no se precisan
cuales sf y cuales‘no, sino que uOdOS son levantados. de-
oir, os. leJantado “todo'l 1o que sé encuentr "antes" de 1a
idea Absoluta. es la Léglca entera la. que es verdadera, de,

manera gque ser{a razonable pensar -llsa y llanamente- que

tarbién esos errores uas adicales 1os 1rracionales, son bor
rados, Antes de entrar entla discusion de stg;problema es
‘necesario prestar‘ateh9i6ﬁ.a £ro’ supuesto que hace posible
esa operacidn, algo miétéfiﬁsa,‘ s neggcién de la nega-
¢idn, o sea, el de la infémﬁdfaiida “de 1aii5gica. 51 pregun
tanos en qué situapién 36 encuqhtfah 1as categorfas antes de
lleger al final de la Idgica, se nos responderia que la cueg
tidn no es pertinente pues en la Lérica no hay Pantes® ni
degpuds¥’s es inteuporal, Pero hay que andarse con cuidado
con la palabra “intemporal®, La Lézica es intewporal sélo en
relacidn con el mundo: el mmdo no ejenplifica los sucesivos

pasos de la Ldgica, S6lo en este sentido es inteuporal, De g
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quf pueden sacarse algunas consecuencias, El hecho de que la
Légica sea intemporal con relacién al mundo no significa en
mo@o,alguno, que 1o haya un "antes"” o wn “desnués", es decir,

noindica que no "haya" un progresidn. Con mds precisidn:

no habra un "antes” y un “después" -expresiones que aluden a

diférentes?nefiodps de tiewpo- pero si hay un "prinero” y un

. én un Momento equi déAi'a‘ichgiéa"'o’c'dfghe verdad, levante el

error, Pero 63 ienegter: matizar norque no queretos decir que

el f;nal “no" levante: efectivauente los errores parcisles,si

no que ven“anos oLe s:rla progre31on es real, si se dan unas

categorfas primero que otras;.si“ex1ste un "orden" 1dzico,es
legftimo considerar algunas-de_gllas coio "no verdaderas",co
no "erréneas”, La orogresidn indica el orden 1dgico no fmpor.
tandonos ahora que on el final gse cohstituyan en un gran to=
do verdadero v aue luego se nos diza que junbos son la vers
dad, ya que el "todos juntos" intemporal, no anula el orden
165ico. Intonces cs pogible, en primer lugar, examinar a lo
irracional y sus relaciones con la Razdn "tal y como’ se ene
cuentran en la Lérica dejando a un lado la intemporalidad,

Pero, adeuds, si en este sentido es posible
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1lamarlog irracionales, eg decir, encontrar zonas donde la

Razon so'halla solo en la Toria negativa de pogibilitar a lo

Idea Absoluta § ser,. vida que no nasa, verdad consciente de

sf y tod la verdad.",r

Lsta frase, tan efectista en su forma, en-
cier;a una serleV ehnroblenas bien graves porque o bien se
1a towa corlo un ejefclcio retérico o cono wna metafora base
tante equivogh.’%~bien so la considera en serio intentando
interpréfﬁrla; Pero aqui es cuando la cosa se complica, Si
1a Tdes Absoluta es la Idzica entera, y no otra cosa, ¥ es
su verdad, es decir, ha levantado a lo anterior y lo tiene
en s{ misma, la frase hegeliana se nos convierte o en meras

palebrag o es la mds fabulosa de las contradicciones, Mo obg,

tante creo que honradamiente es nosible explicarla del siw

guiente modo y es la fnica manera de salvar a Hegel de la
contradiceion pues no disponemos de ninguna razén valedera
para pensar que es una metdfora, Creo que flesel estd pensando

on toda la Légloe, en el sistema de la verdad que finaliza en
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la Tdea Absoluta y de shf que escriba que es toda la verdad

. =y vretends, mediante la commaracidn con ese "resto", con lo

"restante“ hacer resaltar la verdad del sistoma; pero el reg

to no: son 1as izmmerobles catercmas recorridas antes de

fbsclute mo os elgo dife ends categorfas, sino

qué‘e’sj“l'a‘ I8gica entera, os'l r@fléxiénﬂoxplicita de 1a o

fal'idz‘;'d“,fy‘_e:r‘lfonc.:es ,i ese fanoso "resto” no pueden ser las ca
te{gorfvas";beﬁ‘ ﬁuhto_ quek la Idea Absoluta seguirfa como la Ver-
dad, porci'ue‘_ ia“vIdea Abs__olﬁte. "og" las demds categorfasi de-
eir que la aideﬁ Abgoluta es la verdad es, en suma, af irmar
que la Lépica entera es la vérdad |

| De nanera. que 10 queda smo 1e pos ibilidad

anotadas se estd rafirlendo a 1os virraclonales. Pero esto

s;gnlfica qie perngnecen couo tal‘k ’ cgmo mpras opinior s,
es decir, que no forman parte de 1a Ciencia, La Idea Absolue
ta ha levantedo todo lo que de error dialéctico habfa e la
LG{;ica vero no a estos crrores a estas malas razores que 1lla
a8 irracionéles. ‘

Una pruebe de ello la suministran los tres

irracicnzles que exaninamos y que son como casos parbicula-

res de lo significado en esa frase de la Idea Abscluta,

L PN
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a) Vimos de que manera el iial Infinito es pogi

bilitadq por la Raz&n, vor el verdadero concepto del Infini-

to} yimbs,;tanbién,‘que "es", en tanto que es "dialéctico”

Aho é 1alenfin;to e origlnaba -7 de ahf gu renlidad pe

' ro taﬂ)ien ‘sedad- de una, contradlcclon r 1, siendo PO

sible encontral en

la_estructura dialéctlca el verdadero

lidad no es (de ninguna manera levanuuda) nor el,Verdadero

Inflnlto sino que ‘queda ahi precisamente couo el nal ejemplo,
como una aberracidn filosdfica, como muestra de la ineptitud
como puede intersretarse un fendmeno dste sf real, El asunto
es claros lo qué ge levanta es la contradiccidn dialdctica
que el llgl Infinito da lugar a una falsedad a un irracional
y nrecisanente porque lo irracional es irreal -en el sentido
explicitado en el capfbulo anterior~ es nor lo que resulta
,mpogible gue la Razdn lo levante, que levante a una especie
de fantasma filoséfico,

b) En el nitiero acontece lo siguientes q&e la
condenacidn hecha al nétero couo medio para expresar relacio
nes filoséficas =y que segin vimos tuvo lugar en algfin momen

to de la historia de la filosoffa~ queda como un irracional
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que no forma nerte de la Cloncia do la Légica, Es decir: lo
que s{ forﬂa narte es la exnosiclon del numero pero que no

es otr cosa ue la da1os»rac’6n ue su incunacldad para la

filosoffa d manora tal oae senejante uso, al igual que en

el ual Infip;to, es la exoreslon de; uAa vagiedad, de una ma=

3

7108 : 61 - gU

nistérico

‘va e irraclonal v porque g enitnno hablar de una prog resi&n

14gica es posible’ considerarl ‘p0T. £ 5010, Hegel 1o ha cali.

ficado de arbitrario, a001dontal ‘atc,, 7 ostos adjetivos son

denasiado parecidos a los oue £11 la frage que anali-

zanos de la Tdea sbsoluta como para ue no ge estd re
firiendo a lo misamo, ‘ |

Los irracionales &80 errores priv1leg1a-
dos, prec1sameate DOY N0 redu01rse’a errores de 1o dialdeti-
ca, nc son levantados nor lavnegac16n de-la negacién, sino
que quedan como originades por la Tazén pero, taubidn, gomo
ajenos a ella en cuanto que no forman parte, en un sentido
riguroso, del efrculo de la ciencia,

rearsewe
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