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PROLOGO 

El prul!flte eII8!lyo se fufllÚJ, en. 1'114 ctmereta vi
vencia.: la actitud de un Pueb/Q, concretamente el 
Tluestro, V ene~uela, ante su Héroe, en el caso co
rrespondiente, Bolívar. Hasta oJwra Venezuela. 1\0 
114 hecho rJtm Cr/8(/. que "mmr" de la.'! glOrias de Bo
lívar. Podriam08 citar otros casos en. nuestra mis
ma Amérim, '[Ie1'O a. decir 11erdM 1\OS es eztraiia. la 
1IÍ1Iencia. de ellos. lMistirrws en 10 de la. mvetIM 
fIO'/'flIU1 pam fIOBOtros, en. el roBO presl!flte, es 10 fJfV. 
pital, taflto que ftll ella f/(j hubiisemoB podido eseri
bir este tmbajo. 

Se dirá que la. m1le!lCia. ptUt!e ser suplida, 71MBta 
con ézito, por la. illfl1f'flllll:Wtt; '[Ie1'O fIO tJIl el pre-
8ellte M80. De 11M el que este eMJ:YO Be fllJld4mefl,. 
te, lo ,eiten1I1106, eI& dos realid4de8 emtmt4I , 1Ji. 
W1u: VeI&e%uela 11 Bolí1lar. P/ir, aupuesto que eso 
110 . implice igtIonwia algu!Ia. de t8/18 lIIUInu 
,ealitf.ades, ed/&. ot1W !IOIIIlwes, 8e J:. tJIl otnrl fIGI'o 
tes. de e8t4.miIme AméIW. No~, sega 
108 tI4to6 que elt41& el wstro aW!sce, que Cuba, por: 
ej_,CIM '" MMtf, fIQdece el mismo tII4l que Ve.· 
flezuela COIJ sa Bolívar.' Pero fIO poderrwe WlaI:' 
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aquí M ellos por la sencilla razcm M que no tenemos 
la vivencia MI problema respectivo. 

En este trabajo lo central es, pues, la. vivencia. MI 
problema Venezuela.-Bolívar. Quizás est() misnw ex· 
plique la primacía de lo C!1wcional soln'e lo erudito. 
¿Pero es que en realidad se podía hacer gala de eru· 
dicUín en este trabajo? Dado w pobre de la. biblio
grafía. existente sobre el tema, crecnws que no era 
posible. Cla.ro está que se ha e,~crito mucho sobre el 
Héroe, pero deficiente1nente, 11 qlW se ha escrito 
también sobre la relación que existe entre el Héroe 
y el Pueblo, pero sólo incidentalmente. Qnizás por
que quienes han escrito sobre el tema lo han hecho 

',por nlero ejercicio inteleetna! 11 no mO'vidos por la. 
vrgencía. M influir sobre una CO'nCreta realidad pa
ra modificarla, o quizás también porque no han te
nido la. vivencia. del problcnw. Ciil/W nosotros la te
lIel/U/8. N () hay pedantería en esto si1w franr'i,eza, 
~, por w dcnlÚ$, puede ser comprobada exami
,liando la. bibliografía. sobre el tema. El más árido e 
:itífeclI,ndoes Gracián 11 el que ha tenido una mayor 
.visión y comprensicm MI II3ltnto relativamente ha si
d, Hegel. '¿Cómo podía entonces preMlninar lo 
erudito? , . 
'; :Elproblema. que nos MI/U/8 propueStoestuiLiar es 
'en 'realidad un doble problema, relátivo CO'nCTeta
'mente !I' Veneztuila y a BolívÍM'., Su eX'J}Tesi6n sifité
·twes la siguiei!t,¡¡: ¿qulhaiiM lIes'aún-el Héroe, 
:v.:cóntretamC?'te Bolít:1jr paro y~zuela? y,¿qui 
~~e"sér 'el, Hé~,l*:rt~ariMnte 'Bol!vltrrespeeto 
'íle' Venezuela.? Eso tmp!fc¡tlLme1ite plantca la enes· 
W6n;ile:la'rtiracwn'illItr8e1 Puebw,y'el'Héroe 11 a'la 
'~ti~sa:)éUiU 're~n '1w. nistiM '!I~e~todavía. 
"fttre:el"iléttie 'y 'el Plieb1o,· o 'sell,' entre )Bolívár'1/ 
"en:e'zuiláf 'y ''icliiíl 'fe/a'ci6n,'lkbe eifstM'EhMs-

-::·.\'8-::'" 
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PUEBLO Y HÉROE 

arroUo del primer problema cae dentro M lo que 
designamos com~ conceplJ/<fn ahistórica del Héro~,y 
el seg¡¡ndo en la. histórica. La prillleTa. concepcwn 
corresponde al hecho de que hasta ahorq. ,el Pucbl? 
(Venezuem) es el que ha act1uulo en f!tn~lOn del He
Toe (Bolívar) ¡ la. segnnda al tLCon~ecmmnto ~e que 
sea. el Héroe (Bolívar) ([lIien act}!e en f¡L1!Cl~n .del 
P¡¡eblo (Venezuela),. Huelp,a deCir ~¡¡~ esto ¡¡ltmw 
tiene ¡¡na evidente mtencwlL pecú!gog¡ca. Pu~s se 
trata de hacer qlW el Plw~lo, acced!e.'~ a ¡¡na mter
pretaci{Ín histórica, se afutnce en SI I/llS!no 11 np en 
eL Héroe, y, además, qlW crin SIL ~ntoafl(j¡nzl.l;mU1nto 
afiance al Héroe, es decir, a SIL !lgnra 11 a S;I obra. 

No se tl'ata de animosidml para con el Hme¡ al 
cont1'ario creemos que c~n ello le prestamos un ya
lioso servicio. Insistir en que el Héroe debe. ser ViSto 
tal ClULI en realidad e histór~a¡¡¡en~e es, Sin a.dlI1~e
rarlo ni exornarlo con extranos at1'l,butos, es serPlr
lo evidentenwnte; lmoer lo c~ntrarlO, o sea, ¡¡resen,. 
furlo contO lo q!W ni fué ni es, resulta degradante 
tanto pam su figllm contO para mL o/¡ra. . , 

Queremos concluir diciendo qne este trabeL]o fue 
'escrito exclusivamente para. nuesl!'o pueblo, V~
~uela, 11 que, si en alpuna forma no le remuta !d!l, 
'consideraremos perdúfu. todo. nuestra. labor, 
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. Como ~n previa vamos a plantearnos la de
finición del Héroe. En su definición se encuentra 
'implicada la esencia del presente ensayo. No nos 
preguntaremos aquí por lo que el Pueblo sea (*). 
El Pueblo no es ningún problema para nosotros. 
Cierto que se trata de estudiar la relaci6!l entre el 
Pueblo y el Héroe y que, en este sentido, no holgaría 
una definición del Pueblo. Pero es que, según vere
mos, la definición del Héroe, en las dos direcciones 
que toma, corresponde a la del Pueblo. Por ello es 
por lo que hemos optado por la sola definición del 
Héroe. 

Se trata pues, aquí, de responder a la pregunta si
guiente: ¿Qué es el Héroe? Una vez planteada la 
cuestión nos vemos abocados ante un problema de 
índole metodológica. El del camino a seguir. Es de
cir, la pregunta por lo que el Héroe sea nos ofrece, 
no una simple perspectiva sino una compleja o do-

-:--
(0) La grana ron mayúscula tanto del Héroe como del 

Pueblo ha quedado justificada impllcitamente en el Prólogo: no se 
trata d, dos abstracciones sino de dos realidades concretas, Es de
cir, que. cuando hablamos de ''Hlro.' y d., "Pueblo", tenemo. en 
fá menti a 'un Hlroe y a un Pueblo concretos: BoUvar y Venezuela. 
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ble pers~iva: ~ metafísica 1. otra emplrica. La 
perspectiva metafisica es la que nos conduce direc
tamente al ser del Héroe; es la que nos dice: "el Hé
roe es e~ o estot1'<!"; y, por consiguiente, dicha 
pers!,ectJv~ no se detiene en la consideración de Iaa 
manifestacIOnes que revelan al Héroe ni en Jos fac
t?res que 10 condicionan! ni, en síntes~, en su géne
SIS: Esto es, la perspectIva de una definición meta
f~lca n~. presenta al Héroe en bloque, ya formado 
e Inmovilizado, coll,l0 algo ya hecho; es rilás, nos 10 
pres~nta como nacido por generación espontánea o 
en. virtud de una crfdio ex 'IIihilo,' nos presenta al 
Heroe, en suma, en forma estática. . 
}niciar, pu~s, el presen~ ensayo con una defini. 

clOn de ese ti.p~ a. modo de guia sería atentar con. 
tJ'!l el plan dldactIco 1. la finalidad pedagógica del 
mIsmo .. Ta~ vez por no tener en mientes ese plan 
y e~ fInahd~d sea por 10 que muchos autores han 
cre¡do. convemente elaborar sin más una definición 
d~1 Her~. Hegel, por ejemplo, comienza por defi. 
mr al ~eroe c~mo e~ instrumento mediante el cual 
B~ r~ahza un ~In umversal y. sustancial; Plejanov, 
sIgu!endo al mismo Hegel, lo define como "un sim. 
pIe Instrumento del desarrollo histórico" (.); Caro 
I~le nos lo presenta, en forma de individualid:.des 
aIsladas, como el creador de la historia del mundo. 
y por ~t~o lado tenemos la definición que llamare
~os clasl~ del ~{JOlt (heros, héroe), según la cual 
este se defme como: maestro (por el talento) jefe 
(por el valor)} noble (por el nacimiento). N~ pre
tendemos aqul negar el valor teórico de semejantes 

M~ Plejan?" El Papel del Indi,iduo CII II Hist, p'r. 19. 
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definiciones O intentos definitorios. Por supuesto 
que 10 tienen. Negamos, sí, su posible valor prácti· 
co. Además, esas definiciones del Héroe implican 
tesis o concepciones en cierto modo discrepantes de 

I la nuestra: esto no supone necesariamente un poner 
delante en actitud polémica tesis contra tesis; al 
I:ontrario, aquí nos limitaremos solamente a expo
ner la nuestra, o sea, que la "confrontaci6n" se la 
vamos a dejar a los enterados. Nosotros, pues, no 
vamos a seguir el camino de nuestros predecesores, 
sino que vamos a optar por la perspectiva "empíri· 
ca", mostrativa o patentizadora, para que el Héroe 
se defina a sí y por sí mismo. 

Ahora bien, una vez hecha la precedente elección, 
nos asalta la sospecha de que no ha sido correcto el 
planteamiento inicial de la cuestión j esto es, que la 
cuestión no ha debido ser: ¿ qué es el Héroe? sino: 
¿ cómo se forma el Héroe? ¿qué factores internos y 
externos intervienen en su génesis? ¿ cómo y de qué 
manera se nos manifiesta el Héroe? Es indudable 
que esta vía habrá de conducirnos a una definición 
no metafísica sino empírica o, para usar desde aho
ra una terminología más precisa y significativa, 
empfrico-genésica. Procedimiento éste que tiene la 
innegable ventaja, si se lo compara con el metafísi. 
co, de ser dinámico y descriptivo. Más todavía. Nos 
vemos en la imposibilidad de responder 11 la pre
gunta ¿qué es el Héroe? porque en realidad y de 
acuerdo con nuestro plan y el procedimiento empíri. 
co-genésicoadoptado, no se trata en esta cuestión 
de la definición del Héroe simplemente de una sola 
pregunta sino de dos en una. En efecto, una de esas 
preguntas apunta a lo que ha sido Y desgraciada
mente es aún el Héroe para la "mentalidad" popu· 
lar; y la otra está dirigida -con evidente inten· 
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ción pedagógica-o a poner de relieve lo que el Hé
roe debe ser para esa misma mentalidad (o fanta-· 
sía), es decir, lo que en realidad es el Héroe histó
ricamente. Un planteamiento más cónsono, pues, 
con esta doble realidad sería entonces el siguiente: 
¿Qué es el Héroe desde el punto de vista de la fanta-· 
sía popular1 Y ¿qué debe ser el Héroe desde un pun
to de vista objetivo e imparcial, o sea, histórico? 
Son en estas cuestiones en las que precisamente se 
resume nuestro ensayo. Es conveniente subrayar 
una vez más el propósito inicial de hallar las res
puestas a esas cuestiones siguiendo rigurosamente 
un procedimiento empírico-genésico. En este senti
do adelantamos que, en el caso concreto de la pri
mera definición, objeto de la sección primera del 
presente ensayo, solamente podremos obtenerla co
mo síntesis de la génesis del Héroe y. de sus conse
cuencias ulteriores. 

Ahora bien j es cierto que podríamos condescen
der y adoptar una definición provisional del Héroe 
que nos sirviera a manera de lazarillo. Pero una de
finición de esta naturaleza necesariamente tendría 
que ser negativa i esto es, que al Héroe no podría
mos definirlo sino negativamente: "El Héroe no 
es esto ni estotro, ni aquello ... ". Es evidente que 
este camino conduce al absurdo. Además, una de
finición de esta índole conlleva el insuperable escollo 
de ser ambigua y contradictoria. Efectivamente, 
ésa es una definición que es y no es al mismo tiem
po: es puesto que define, y no cs porque define sin 
definir, o sea, que define .con definición perforada. 
Esto significa, en suma, que una definición negati
va no es en rigor definición. 

Consecuentes, pues, con la finalidad de hallar la 
definición del Héroe en sus dos perfiladas vertientes 

PUEBLO Y HÉROE 

. t l edimiento mencionado, vamos a ca-
~:~~~~ ~o~ r:o;rimera sección debl¡ pres~~t~. e:fi~~ 
Id' gnaremos como El pro ema Ut> w. 
~.qU~ak~lórica" del Héroe (*). y una vez su~adol 
Cto1~ 'd a modo de correctivo, e 
este proble!pa. abol aremos, 1 d l definición histó
segundo y ultimo problema, e e a 
rica del Héroe. 

---;--; la misma manera como ahora decimos "definición afbi~. 
16r(lc.l" diremo, luego, al referirnos a la fantasll~ pllputlard'eq'~~i~~ 

, h' 6' t ¿C6mo se up IC' es o 
ciona o procede • 'i~ rlC'ómenne~1 hccho de que la ¡ant"í. populJr, 
rico"? Tiene su exp IcaCI n e se atiene a lo, hecho! Y en que, 
"gúo se verá oportunamente, no h h Ue a a una lui gt· 
en !irtud de ,ese dpalsaH .por sob!~~en!o:ól~cco"~, lod; posible concep· 
1Im1 concepCl60 • ~ ,er~1 "111 I ismo sino lambién con la cons· 
cióo e interpretaClio t!SIOr!Ca5 1'1 lo ahi;tórico se verá como opues· 
titución ~ism~ de a Istor!a, s ~é es lo histórico? Lo histó;ico, .. 
10 a lo hlstÓllCO, Ahora blenl ¿q. 1 '1 mano El crit,"o para 
decir, lo constituliyo de !a h!stolla, :~a o dis~ingui; lo ahistórico de 
justificar el térmmo ahls¡órhco Y P, todo lo histórico es humano, r 
lo históri.co "rá entohnces o ~m::oc~ntra la constitución misma de 
lo que OIegue a lo umano a en , ' 
la hi,toria y es, pllr con,iguiente, ahl5tónco. 
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LA GENESIS DEL HEROE 

l'artiendo. ,puee, de la existencia del Héroe involu
crada ea su dffinición, preguntémonos ahora cuales 
i6lD IllllactOlW que condicionan la definición del 
Héroe, es decir, su patencia, cuál el proceso que con
duce ,huta ella, y de qué naturaleza son esos facto
rescondic~. y si sólo debe tomarse en cuen
ta u¡e t~ 4e lIituraleu o ai también debe tQlllif-
11 allOlllWeraeiiÓIlapo mía. En suma: para ea
lIer 'lo ,qlle eea el Héroe es preciso esclarecer PI'!!
viamente s~ ¡énesis. Y consideramos que esto sólo 
~ aex ,ofJteDido mEldiaute un procedimiento ,eu¡. 
JÍi:ÍC4I. ~ ,ir¡á¡ai~,~ .~s, yendo ,directamente 1 ,loa 
laattIip ~r.er ,eoodicianantea, hibrán de ha
__ ".... al H~ en 811 definieiólI,'y ·sigui&!
«illbI-8i lIQ a todQa .al ,menos a aI¡un.o deeUOI
baat&,diMuIe _. J\l~ÍÓII. 
Il .... h·nh en_ilIIlllCllJlOlle 'frente I 

h ..... ~ftI en el lIlOdo .de eQliar la 
ailesir aoaóaieb. !al penl!edivlI _ JIIII j¡¡. 
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trfnseca, que pertene~e a la constitución psicol6 ica' 
'1 punto de Vista estllnativo del "candidato" ~. 
roe (*),! la otra extrínseca que sería como laa" ,e
cunstanCla" del mismo ( .. ), Pues bien' clr
locarnos en presencia del Hérpe, para te~e~a!: : 

" 
(O) No es DUIVa la denomioac'6 d áid 

d!1 Héroe J, Burckhardt lo !Cñal~ o e (1/7/ 4/.0 a la f~se previa 
¡un él, cuando le trataba de exalta;n!re lo~ antiguo, griegos, Se
~!egodrial de héroe, intervenlan como fa~:r~ ~~rectte~PO~~Dleo da !~ 
1100 e a asamblea popula l ,IVO' a ecl
y detentaba la he emo! r y e VOto del partIdo que lo respaldaba 
to" se halla respafdada

n 
:;r fo~~~~e ve,}a de~lminación "eandida

del parti,~o",-J, Buckbardt, Histor~~esd a¡amc ~ popula,!" y "voto 
11, cap, 11, pág, 208, Rev, de Oecidenl.." a u tura Gnega, tomo 

(") Para marchar libre d 11 
mar posicióo frente a varias'po:i1:ls~o b! c!eemos oportun~ aqu!,to-
'la) ¿Cuáod b o ¡eclones, Son las SlguleOtes: 
2) Có 

o sa emos que X o Z es caodidato a Héroe?, 
almo sabemos que I f ct '. , 

te del Héroe 1 e a or mCUDstancla es condiciooan. 
Es evidente, se dirá q e t ' ' " ' 

aeral, el huho Héroe Es deck amol pa~lendo de ,uu SUpUesto ge
roe), procedemos anailticamenl; '~~~aPJ¡tJendo. ~e uoa, slotesis (Hé. 
~u~, en el fondo, sólo se trata de una ~gara es~ ~lSm~ slmlsi,; 

:~~~ ~u~e n~o:ePt;~~~dd!c:;~~ró~a~¡ÓO'li~~~~:¡d~Od~1 ~é~~~~~ 
defioicióo naeva ,guoa que pu, Jera sugerir UDa 
'NOs.rtros de~os admitir que', ,:', , ' . , " ." 

bies esas objeciones Sin embar"e~d·cbuaptol,a1l11ltodo,.lOn adlllÍli· 
~ I " go, e emos aclararOoa!'m' .'. no es e propósito fundamental pe '. idO: N" I limo, gUI 
llegar el hecho Héroe, ni Clearlo IX ';6¡r::\,~r 01 ~~:ndemot Di 
queremos que el Héro h .... ler I "",urdo" J610 
fiaiéi6n ue no ha e le nos ',ga ~te4fe '!\I,IU definición:· De-
n ~rico~plejo o .~::es1¡e .i!rf!;~;~p'hst~,~~~'ta~cial: "El Héroe 
mos ~ modo de punto de partida o p~bi~W:f~lr i h~ uso .i to~se
~t',.,i.Qna definici6n mu J' ' Ve e . o Hlroe, IIDO 
taJIte .. de la naturaleza mi,m! ¡:u~~ad r c¡;,ameo!e n'eva, raul
remos, ~r esto es ,lo capital aqul.",,.¡!;,C!"·' a~ores,. Además,:ve-, 
'actor el Héroe le definirá ahis!óilcrihtt~' vlltud de ese l1lilIII0 

PUEBLO Y HÉROE 

finida patencia es necesario superar previamente 
ambas perspectivas: lo característico del candidato 
a Héroe y su circunstancia, pues media entre ellas 
una relación interactiva. En efecto, a nada condu
ciría que se diese la circunstancia solamente y que 
no se diera un candidato a Héroe con las caracterís
ticas que le son peculiares, ni que se diera solamen
te un candidato sin la perspectiva extrínseca (-), 
pues si esto sucediese apenas se obtendría un tipo 
psicológico o, cuando más, héroes en potencia, ca· 
rentes de la circunstancia para actualizarse, 

Vamos a iniciar, pues, esa doble cuestión de las 
perspectivas con un análisis tendiente a poner de 
manifiesto lo constitutivo o característico de la 
perspectiva intrínseca, esto es, los rasgos psicológi· 
cos y el punto de vista estimativo o valorativo del 
canaidato a Héroe, A este respecto, veamos prime
ramente lo que Hegel halla: pasión de un fin, de un 
fin universal y sustancial; clarividencia para "sa
ber lo que es hi verdad de su mundo, de su tiempo, 
lo que es el concepto, lo universal que viene". Luci
dez en el saber lo que se quiere y lo que debe ha· 
cerse, Conciencia de una misión a cumplir, la de 
"captar la noción universal, la fase necesaria y. su-

, (O) Compartimos el punto de vista de Carlyle cuando dict, 
relutando a los que alimanque el tiempo lo ha hecho lodo

l 
que 

hay tiempos que se han perdido por uo acudir eD su lIamaao un 
héroe: esto es, afirma lo que en nuestra concepci6n DOlOtr .. 11,. 
!Damos "perspectiva intr!nseca"; pero discrepamos de él cuando 
quiere asignarle un carácter de exclusividad a ese ,010 factor, el 

decir, cuando en IU concepción, parece enlrentar el héroe a un de
terminado momento histórieo, Por lo demás, esto no es de extrañar· 
no, en Cadyle, puesto que para /1 .. t hlroe es el creador de la his

,toria,-T, Carlyle, Los Hlroes, tomo ~ páp, 20 Y SS, Biblioteca. 
Contemporánea, Barcelona, E,paña, ' 
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prema de su mundo, hacer de ella su fin y poner su 
energía en eIJa". Inconformidad e insurgencia con
tra lo existente para realizar, así, su fin que es lo 
justo y necesario (.). Agregaremos a estas obser
vaciones de Hegel las nuestras. En líneas generales 
se da en el candidato a Héroe un predominio de lo 
subjetivo o de lo objetivo; de la ingenuidad o de la 
~I.viveza" j se revela en él una extraordinaria capa
cidad de amar, un intenso impulso erótico, reprimi
do por lo que se refiere a su satisfacción material o 
sexual y sublimado al ser dirigido y consagrado a un 
"objeto" o ideal espiritual, o bien, satisfecho me
diante el acto sexual, pero satisfecho sólo transito
rjamente pues se trata de un estado permanente
mente renovado. Empero sea ésta o aquélla la vla '\le tome dicho impulso, hay en el fondo algo uni
tario y permanente: esa capacidad de amar tendrá 
siempre su expresión en e1"smor a la gloria", hu
mana o divina. Cierto que estos rasgos son en cier
to .IXIOdo .disyuntivos. (luego se verá su fundamento 
o razón de ser); pero los hay también unitarios. 
~s ll\SgOS unitarios son los siguientes: atracción 
personal o simpatía que inspira confianza y respeto; 
~ÍDgII~.dad de.sa~icio, cpn su manifiesto 
despre;¡.dimiento de los bienes materiales y caducos; 
sensibilidad !extraordinaria; intima convicción de 
q\le se es el ~rsonaje .centra,] dentro de una situa
~n.1\ist\Í.1'i~.~ ql¡le:seeul"el~o"; fiI:ll\e ~ 
eiailía·,de realizarse. en un &do, en "su" II!!to •. y 00IIh 
JI'O-""'OO él 'el destino de un pueblo o de la hu
wal\id.~; intuici91\ gern~l COIl.II! qUl! d~'ie.I ... ~eJlti~ 
~l\lItos .. c .intel!,e¡Ol\~ y ca,ptA, t'4l!lP~ell\C!\ti!lllel\toJ 
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situaciones históricas en perspectiva y casi siempre 
la decepcionante verdad ... 

No pretendemos haber agotado el análisis de lo 
constitutivo de la perspectiva intrínseca; creemos, 
sí, haber asentado los rasgos más característicos del 
candidato a Héroe. 

En la precedente síntesis, ciertamente muy forza
da, suponemos que se haya satisfecho el aspecto pers
pectiva intrínseca, o sea, el punto de vista estimati
vo y los rasgos psicológicos del candidato a Héroe. 
Respecto a estos rásgos psicológicos es preciso ad
vertir desde ahora que son rasgos esencialmente hlll' 

nutMS. Creemos que es ésta una advertencia muy 
oportuna. Pues como luego se verá, uno de los fac
tores que integl'3n la perspectiva extrínseca, debido 
a su peculiar naturaleza, esto es, a su marcada pre
~isposición al asombro y a la adntiración desmedida, 
les confiere a todos esos rasgos psicológicos huma
nos una denominación en la que va implicada la na
turaleza de ellos; una denominación que, según se 
verá a su debido tiempo, está saturada de una in
tención religiosa y deshumanizante. 

Pues bien; la perspectiva examinada es lo intrln- . 
seco del Héroe, o mejor dicho, es el aporte que hace 
el simple candidato a Héroe .para devenir de tal en 
elegido, en Héroe. Mas co\l10 éste es sólo un factor 
-ya se ha dicho- condicionante del Héroe, de 9)1 

definición, y, por lo dell1~s, un factor pasivo, vamos 
a proceder al examen o deseripción empírica del 
otro factor, la perspectiva extrínseca o cireunstan
cia, el que, tomado en conjunto, es activo respecto 
aJ primer facto~, aunque en I:ealid¡ld sólo tiene el 
CIIx.ácter. d~ a~ivo eIl el Íl\ctor. Ci~Jll\Stallci.a.ll!\o' dll 
sus elen\entos ,~Miv.oa. 
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El otro factor que condiciona la definición del Hé
roe, es, pues, el externo, la circunstancia o, para 
usar desde ahora un término menos orleguiano y 
quizás más nuestro, el proceso que bien puede lIa
lIlarse la Ml'liificaci6n (*). Es ella -lo reiteramos 
aquí- la que actuando en forma interactiva con la 
perspectiva intrínseca condiciona la "aparición" del 
Héroe. 

Señalado como ha sido el carácter interactivo de 
la heroificación, se hace indispensable un examen 
previo de ella. ¿ Qué es o cómo está constituído eso 
que llamamos heroificación? La heroificación es 
constitutivamente un complejo de factores. Esos 
factores constituyentes sintéticamente ordenados 
son tres: un "hecho", distancia te»~p(mz.l y fantasía 
populal'. 

Efectivamente, cuando indagamos en la génesis 
del Héroe, lo primero que sale a nuestro encuentro 
es, además de la perspectiva intrínseca inicial, algo 
dado, concreto, real y objetivo: un Mcho. Pero es 
evidente que no se trata de un hecho ~'Ualquiera, co
tidiano, sino de un hecho de carácter histórico o 

,histórico-religioso. La independencia política o po
lítico-económica de un país, una revolución social o 
la defensa de la soberanía nacional cuando es objeto 
de una agresión armada, verbigracia; o bien, una 
nueva religión, 'con su cultura y civilización nuevas. 
En todo caso, el hecho que habrá de ser el funda
mento objetivo de la heroificación deberá ser capaz 
de impresionar y. de estimular a ese peculiar factor 

, (t) Tomamos ~I tirmino "heroificáción" Como sin6nimo de 
·circllllStancia", y'entendemo's por él ell.rocno que conduce, junto 
con la pmpectiva intrluseta, hllta la eliniciOO del Héroe. " 
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constitutivo (el único en rigor activo dentro de la 
heroificación) que es la fantasía poptdar ('). Pues 
bien; es precisamente ese hecho histórico o históri
co-religioso de fondo el que nos ha permitido hablar 
\le heroificación y no de mitificaci6n (*'). 

Se podría suponer aquí que basta con el hecho his
tórico para que se dé el Héroe; pero evidentemente 
le supondría mal. El propio Carlyle lo ha refutado. 
Por supuesto que él hecho histórico dado es de suyo 
muy' elocuente. Sin embargo no lo es a tal grado 
que' pueda condicionar por sí solo un proceso tan 
complejo como es el de la heroificación. Ciertamen
te: la heroilicación es como un ovillo en el que sus 
cabos son, de un lado, el hecho histórico: del otro, 
el factor distancia temporal (vamos a aceptar im
plícitamente la distancia espacial; es decir, que en 
adelante, al hablar de distancia temporal, va la refe
rencia implícita a aquéJla: y. eJlo porque en verdad 

(t) Si Can Burckhardt examinamos el proceso hmilicador en 
la Gretia antigua, comproharemos que es fundada la última y ge· 
neral condición que hemos estahletido. En efecto, dice Burckhardt 
que "en la guerra, la exaltación al rango de héroe se pOdla produ· 
cir espont4neamente cuando un caldo, a vetes de la handa contra
ria, haHa troducido UII4 imlmió. mr/IIJrdillllritl' (el subrayado, 
es nuestro). Op., cit" ih., ih., p!g. 207. 
,(") Hemos preferido el término "heroificación" al de "mitifi
cación" para eludir lo mltico y caer en lo legendario, que es en lo que 
tocajarla en Cierto IIIOdo el Héroe. PUII el Hiroe no 11 un fenó
meno nll1lrll cuya formaci6n se trate de explicar, sino que es un 
producto hist6rico. Es lo que diferencia enmgos generales a la 
leyenda del mito. Efectivamente, la leyenda, no, se refiere a fenó· 
IIIfIlO, nal1lral~ como es el cala del mito, ,ino que se refiere ,a he
chonpenonajll históriCO!. La leyenda nace culndo nn penonaje 
olcontecimiento hist6rico conmueve la imaginaci6n del pueblo; ' .. 
decir, que la leyenda al contrario dellDil1l" tienfliempre a manera 
de'fundamento algo histórico, hecho o penoDaj~¡,y IObre esto l •• 
liora la lantasla popular. 
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la dist~ncia espacial es de una importancia muy se
cunda~la) al hecho en cuestión, y el hilo en sí su 
cuerpo, lo move.dizo y constructivo, es la fant~ía 
popular. Ademas, creemos haber dicho antes que 
el proceso denominado heroificación está integrado 
p~l' tr~s factores r estos factores -antes se antici
po la Idea- son mteractivos. 

Pues bien; una vez examinado como ha sido el 
precedente factor -hecho histórico de fondo-- pro
ceder~!D0s a! examen del factor distancia temporal, 
tamblen paSIVO como el anterior factor. Este nu&
vo factor es el que nos permite apreciar en conjun
t~. el hecho histórico y consiguientemente la dimen
sJOn del.candidato a H.éroe. Pues los pone como en 
pers~ctJva y ~ce ~s.'ble, con ello, una apreciación 
de la.mtegra~ dlllN!nSJOn de los mismos. Esto se ha
c~ eyldente SI se reflexiona en lo parcial de toda pro
~ldad. En efecto, la proximidad a todo hecho his
tOrIco. d~~lumbra, .obnubla e impide un examen y 
apreclacJOn del mIsmo en conjunto. Impedimenta 
que.es mayor debido a las pasiones encontradas y a 
los m~reses ~reados que se hallan en la base de la 
CeJ'ClInUI. r hgadp a e¡¡to se nos presenta general
mente ~ vIda. del candidato, es. decir, la actualidad 
.de su ex!s~~rua mundana expuesta y vulnerable; lo 
c~al po~lbl!l~ el queL!e pongan de .manifie8to dia
tinta o mdlsb.ntaptente 8US def~s y .SllS virtudea 
y. ~ q\leJ , col18lglijenWnentll, lo jUtf1Jl,e1rl.OB. ~a JIláa 
leJOS ;auneldet'ecto,de .1a .. cereanla.Cier.tamente 
ademas d~ 8U caraoter!stica mi?píB o qu~ás:JlOl' ella: 
la,Cel'C8ll111 n~.conMíi.e con vIQlencia alafidelidad 
al. .detalle. de lo. q!U: ella,auppne .Q)¡jetwQ, pretende 
que ftiIletemm· Ji. mtegridad'de, lo queqún. eUa 
IOn los ~~ en tal .y¡1't1td¡·quÍ4l~<hacern~.en
nar en mon para evitar en 10 ~ble la defoma-
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ción y transfiguración de los mismos mediante la 
"intromisión" de la fantasía. 

Debe quedar claro que con lo precedente no pre
tendemos eximir de todo pecado a la lejanía (o dis
tancia temporal) al hecho histórico en cuestión. 
Pues es evidente que también en ella se descubre su 
dosis de parcialidad, aunque, eso sí, más atempera
da que la de la cercanía. 10 que se pretende aquí 
es poner de relieve la mayor justeza de la lejanía en 
cuanto al juicio sobre el hecho histórico y la dimen
sión del candidato a Héroe. Y es que en verdad pa
ra una más justa apreciación de un hecho histórico 
y de una actuación que llamaremos heroica no hay 
como la distancia temporal a los mismos. En esa a 
manera de perspectiva se nos presentan ambos en 
bloque. Aceptemos que procediendo así se cae en 
la infidelidad al detalle, al hecho escueto, y que pue
de tener lugar un desplazamiento de la razón por la 
fantasía, es decir, una propensión a la deformación 
y transfiguración de los hechos. Sin embargo es 
preciso hacer hincapié en que sin ese desplazamiento 
sería imposible que se diera el Héroe como hasta 
ahora se ha dado. Lejos del hecho histórico y me
diante ese desplazamiento de la razón por la fanta
sía, aunque parece absurdo, no "juzgamos" al can
didato a Héroe sino que lo admiramos. Y en esta 
admiración, según veremos, es en la que reside pre
cisamente la esencia de la heroificación . 

La lejanía lleva además implícito generalmente 
un hecho significativo: la muerte del candidato en 
cuestión. Este acontecimiento despeja la vía a ]a 
heroificación puesto que el factor activo dentro de 
ella, la fantasía popular, puede laboral' sin el insu
perable escollo que representa la presencia mundana 
del candidato, la discutible presencia de un nuestrJ 
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~'igual", que promueve pasiones encontradas y que 
afecta nuestros intereses creados. Un muerto es \111 
muerto, esto es, algo que está puesto fuera de juego 
y con lo que no nos liga el menor "interés" j algo 
que por haber salido de la "competencia" y por 10 
mismo dejado ya de preocuparnos, bien merece Ulla 
simple "consideración" nuestra. Sin embargo, lo 
reiteramos, no tono se va' a quedar en una innocua 
y neutra admiración. Al fin de cuentas, veremos có
mo el "muerto" se sale con la suya. Mas a pesar de 
esta consideración pesimista, es evidente que frente 
a la proximidad la lejanía representa una supe
ración. 

Intentemos ahora corroborar las aserciones pre
cedentes mediante un caso muy concreto: el de Bo
lívar. Es bien sabido cómo sus contemporáneos y 
compatriotas, en 1830, en el Congreso de Valencia 
(Venezuela), cuando aun no había tenido lugar el 
despliegue temporal o puesta en perspectiva del he
cho histórico Independencia de Suramérica, ni ha
bía acaecido su muerte, o sea, cuando era un igual 
entre nosotros, dicho Congreso prácticamente lo 
juzgó y exigió a Colombia el destierro de éste (lo 
que naturalmente presuponía el destierro de Ve
nezuela) como condición previa para un mutuo en
tendimiento entre ambos países: se trataba de 
"arreglar los comprometimientos comunes" (*). 
l Sostendríamos aquí que esa conducta. asumida. por 
el susodicho Congreso estuvo dirigida contra el Hé
roe Bolívar y. que pQr tanto fué "sacrílega." (U)? 

(t) Baralt y orar, Resumen de la Historia de Venezuela, to
mo ii, pág. 365. Dncl/e, de Brou"er. Paris. 

(',') A su debido tiempo quedará p!.na!Dente justificado el em
pleo que aqul bacemos del término mnltglo. 
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No, evidentemente. Nosotros afirmamos, de acuer
do con nuestra. concepción del Héroe, que la irrefle
xiva conducta de dicho Congreso no fué dirigida. con
tra el Héroe Bolívar puesto que en ese momento, no 
habiendo tenido lugar la. intervención del factor 
distancia temporal integrante del proceso heroifi
cación, Bolívar no era. aún un Héroe sino apenas 
un personaje histórico, por supuesto que con la po
sibilidad de transformarse en Héroe (***). 

Examinados como han sido los factores "hecho 
histórico de fondo" y "distancia temporal" al hecho 
en cuestión, vamos a proceder ahora al examen del 
factor capital dentro de la heroificación, el que he
mos designado COIl exclusividad como activo: la fan
tasía popular. 

Ciertamente es la fantasía popular el último y 
capital factor dentro del proceso de la heroificación 
y la que habrá de hacernos accesible una peculiar 
definición del Héroe, una definición que hemos con
siaerado o que consideraremos ahistórica, por lo que 
se verá al efectual' el examen del funcionamiento de 
la fantasía popular. 

Pero antes de acometer esta nueva faena es con
veniente encontrar previamente la solución de un 
punto que se perfila con características de proble
ma. Es el siguiente: ¿ Cómo se compaginan el factor 

("') Conseeurntes con nuestra concepción del Héroe estable· 
crmos en este punto una distinción radical .ntre Héroe y persona
je hist6rico. Para nosotro~ la diferencia entre el uno y el otro 
estriha en que, el primero, cumple a cabalidad con los requisitos 
"perspeeliva intrínseca" y la "heroificaci6n" en todos sus factores 
constitutivos; en cambio, el segundo, los cumple a medias; es de
dr, que es deficiente en cuanto al cumplimiento cabal de la pers· 
pectiva intrlnseea y que le es en cierto modo "indiferente" a la 
/antasla popular. 
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'hecho histórico y el factor fantasía popular? ¿ No 
estaremos incurriendo en una cmtradictio in ter
minis, es decir, afirmando como armónicos dos tér
minos que por esencia se excluyen recíprocamente? 
A decir verdad, es evidente a primera vista que en
tre ambos factores se da un conflicto. En efecto, el 
hecho histórico en cuanto tal es algo objetivo y es
tático, algo aprehensible porque se concreta a estar 
Clhí inmoble y con el carácter de factum¡ en cambio, 
la fantasía popular, aun cuando en el fondo también 
sea un factum y de suyo real como el hecho históri
co y que, como éste, se revela también dentro de la 
historia, es indudable que no es algo aprehensible 
nI menos fácilmente, que no es algo que está ahí in
móvil y dispuesta a ser el blanco de una considera-
ción objetiva. No es estática como el hecho históri- I 
co sino dinámica. Agreguemos, en un intento de 
mayor explicitación entre lo distintivo de ambos 
factores, que el hecho histórico, por ser algo estáti- ' 
co, se nos muestra siempre bajel una sola faz, mien-
tras que la fantasía popular, por ser constitutiva-
!nente dinámica, se nos muestra proteica, siempre 
cambiante, en suma, caprichosa. Media, pues, un 
conflicto evidente. Nosotros vamos a aceptarlo co-
mo tal y, más aún, a afirmarlo como un conflicto 
necesario. Ahora bien, es precisamente de esa ne-
cesidad de donde surge la obligada armonía. Pues 
si no, ¿qué sucedería si quisiésemos eliminar arbi
trariamente el conflicto, es decir, la relación entre 
dichos factores? Algo evidentemente grave: la he-
roificación se nos escul'l'irla con fluidez ácuea, pues- .¡ 
to que, como anteriormente se dijo, ella resulta de 
la interacción entre éstos y el otro factor descrito 
ya, la distancia temporal. Que no es lógico y que 
es por tanto absurdo afirmar la armonía entre un 
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hech? hist?rico y algo alústárico (en cuanto a su 
funCIOnamiento y a sus conclusiones) como es el ca
so de la fantasía popular, no se niega de plano. Pe
ro tampoco es conveniente negar el carácter de he
c~o y de hecl!o interactivo que en la heroificación 
tiene la mencIOnada fantasía. 

E~ el fondo de lo precedente se destaca una evi
dencla: la de que pretendemos hacer de la fantasía 
popular el chivo expiatorio. Eso no es otra cosa que 
~na pal~aria injusticia, condicionada tal vez por la 
Ignor~~C13 en la que .se ~stlÍ respecto de. la génesis 
del HelOe y, por conSigUiente, de la funCión creado
ra de !a f~n~ía popular. ~u~s es un hecho que di
c?a genesls eXige para subsistir como talla presen
c!a de la fantasía popular, es decir, que resulta in
dispensable la susodicha presencia para que se nos 
h~ll'a pat.e~te el Héroe y no simples personajes his
toneos, umco~ que resultarían si no interviniera el 
factor fantasla popular. Es realmente cierto: sólo 
el Pueblo crea, en última instancia y mediante su 
f~ntasía, héroes: Fué el error de Carlyle: hasta 
clelto punto llego a creer que se podían crear héroes 
a ~spaldas. d.el. Pueblo. Por ello es por lo que hemos 
BÍI!mado Imc¡almente el carácter activo de la fan
tasia popul~r. Sost~nido esto último, cabe hacer una 
pregu~ta fmal: ¿ ~I es el Pueblo el que crea los hé
roes como se explica entonces el que haya pueblos 
anonadados en sus héroes? Es lo que trataremos de 
explicar a su debido tiempo. 

Elucidado c?m,o .ha sido el presunto conflicto en
tre el hecho hlstorlco y la fantasía popular, y eluci
d~do a fay~l' de ~na ar~o?(~, se nos podría apre
mmr ~ e~l~r aqUl l~ defmIClOn que designamos co
mo ahlstoflCa, del Heroe. Pero tal definición es iro-
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posible darla ahora porque el análisis ~e la. fantasí~ 
popular no está agotado aún. 1l! q~e SI se mte~tara 
aquí, como uno de los pa~o~ p.relllrunare~ ,Y. en cle~ 
modo decisivos de la defmIClOn en cuesbon, ~~ cum 
plir lo que en párrafos anteri.or~s ~e promebo: e~
minar el funcionamiento o dmaIDlca de la fantas1a 
p'opular • 

! 

o;: 

.. '. 

, 

'. 

, 
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FUNCIONAMIENTO DE LA F'ANTASIA 
. POPULAR 

Como punto de partida vamos a asentar, cayen
do conscientemente en una reiteración, que debido 
al carácter activo de la fantasía popular la génesis 
del Héroe se prolonga indefinidamente e impide la 
definición escueta e inmediata del Héroe, basada en 
el conocimiento de la perspectiva intrínseca y en la 
mera Y. simple enumeración de los factores que inte
gran la heroificación. Se podría pensar que esa pro
longación de la génesis es arbitraria, pero se pensa
ría mal. Pues toda génesis pretende ser dentro de 
sus límites, auténtica, esto es, exhaustiva: llegar 
hasta las últimas consecuencias que entrañen sus 
factores o al menos uno de sus factores, en el caso 
presente, las consecuencias que van implícitas en 
la peculiar índole del factor fantasía popular. Por 
ello, pues, nos detendremos aquí para explicitar lo 
concerniente al funcionamiento de la mencionada 
fantasía. 
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Pues bien: ~eamos, primero sintéticamente, ,luego 
en forma analítica, cómo funciona la fantasIa ~el 
Pueblo en su afán de condicionarnos una muy sm-
guiar definición del Héroe. . , 

La suposición primera en eso de la pre.se~tac!~n 
del Héroe es la de que, sin un~ previa .mc!tacl.on 
'(que no es por supuesto la de la ' perspcctlv~ mtrl~
seca" el "hecho histórico de fondo" y la "dIstanCIa 
temp:,ral", aunque en realidad sea~ utilizados co~o 
i]a justificación fundamental) en cIerto modo fora· 
nea la fantasía nos lo hace patente en bloque me· 
dia~te un acto de espontánea e inmediata creación. 
Se pretende que la fantasía popular empiece a labo
rar con el solo estímulo de la p,rese.ncia ~~ los otros 
factores constituyentes de la ge.n~~ls. SIr. emb.a,rgo. 
es evidente que ambas -SUpos!clOn y preten~lOn
no están rigurosamente en lo Clel·to. ~n .rea!!dad a 
1/1 fantasí~ popular se le presenta una mCltacl?n ~ue 
le. es. ~n cierto mod~ ~xtraña. (aun cuando I~, mClta
ción se considere vahda medIante la apelaclOn ~ I~s 
fac!Qres precitados) pero que eJla acata. Esa mCl
iación es promovida por una sec~a o c1~s~ ~oncreta
J!íente interesada en que se ,reahce de!lmtlvame~te 
el cambio de status del ca~dldato a. Her~, es, deCIr, 
qué deje de ser mero candIdato y pas? sm mas.a la 
eategoría de Héroe (*). Por lo demas, es obVIO el 
fin que persigue !a. dicha sect~ o clase: usufruc
tuar como suyo el eXlto que el Heroe obtenga (A de
cil verdad, y como corroboración de lo p~ec~dente, 
hay. siempre intereses muy concretos, casi Siempre 

"(r¡R""rd,mos nuevameote con Burckbar~\ 10 que en la anti. 
~edad griega pasaba: entre los. factores condICIonantes de la elal· 
ua6nde un contemporáneo a la categorla de héroe, estaba pre
cisamente el factor partiáu. 
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cconómico-políticos, en el fondo y en la iniciación 
de todo proceso de heroificación: los concretos in
tereses de una secta o clase que aspira a convertir
se, con "legítimos" derechos, en dirigente, inicial
mente "creadora", luego "dominante" . El Héroe 
aparece así como siendo un simple instrumento seco 
tario o clasista. Eso sucedió con Bolívar: una vez 
'que hubo pasado a la categoría de los héroes fué uti· 
lizado como "instrumento" por la clase criolJa a la 
<¡ue él mismo pertenecía, por origen y fortuna, pa
ra justificar sus prdensiones de clase dirigente. 
LPero sirvió Bolívar c01l$cientemente los intereses 
de dicha clase, y en general sirven los héroes como 
él conscientemente otros intereses que no sean los 
populares? Esa es la cuestión; sobre ella tendre
mos que incidir opoltunamcnte para tomar posi
Ción). 

La fantasía popular acata, pues, la incitación fo· 
ránea e inicia el proceso real de la heroificación. 
Ahora bien, la fantasía popular lo hace pensando 
·solamente en la dimensión del candidato y en el he
Cho histórico que le sirve de fondo; pero no lo hace 
para servir expresa y consciéntemente los intereses 
de la é1ase o secta realmente interesada. Que es!Q 
es así y no de otra manera, nos lo confirma el giro 
original que la fantasía popular le imprime al pro
·ceso en cuestión y la peculiar definición que nos da 
del ~éroe. P?es sucede que, una vez que la fantasíá 
llOpular ha Indo puesta en marcha, entra en olvido 
de luecta o clase incitadora y sólo se detiene cuan
do íntimamente considera definitiva y sólidamente 
tonlitruído al Héroe. Por consiguiente, es la fan· 
tasíá popular, no la clase o secta, la que mantiene el 
ritmo creciente e incimtrolable de la heroificación. 
Se torna la fantasía del Pueblo en una como fuerza 
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desencadenada y obsesiva, lo que ,su~one la entrada 
en jue<1o de sus estructuras constltutIvas, y se acce
de a ;'na sui genel'is definición o presentación del 
Héroe (Sistemáticamente ,iremo~ estudiando las co~
secuencias de dicho f\lnclOn~mlento ~, La fantal!la 
popular, pues, aun cuando Jl1cons~lc~temente sIr
va' los intereses de la clase o secta ll1Cltadora, s~pe
ra a ésk~ en el "límite previsto" ,Y hace d~1 Hero,e 
realmente una creación suya, ¿ Como ha sIdo POSI
ble ello? La respuesta inaugura lo que hemo,s lIa
mado análisis del funcionamiento de la fantasla po
pular, 

Reiteremos unr. -·~z más: que ,la ~[iIJ!~sía popular 
a partir de la inicial y foranea mCltacJO~ comienza 
a laboral' hel'oificadoramente. ~hor~ blCn, resulta 
que es la suya una labor contradlCtOl'la dentro d~ u~ 
mismo momento. Es decir, que es~ su la~or es,tu [J¡
l'igida a dos hechos contradi~torJOs y Slmttltaneos, 
prccursores de un hecho cap!?!. Esos son la d~s
figuratién y la tmnsfigul'aclOn de la que pod!'la
mos denominar la "historia personal:' d~! Can~l?~; 
to a Héroe o, en otro caso, la peeuhar creaClOn 
de esa historia, Ambos hechos toman como ~unto 
de partida generalmentc la "niñez" del can?¿dato 
en cuestión, quizás por aquelIo de que "el mno e,s 
el padre del hombre", o tal vez por u~a oculta a~l
nidad con la fantasía popular, Pues SI: la fantasla 
popular en su labor desfigurad ora y transfigurado
ra o creadora pone el acento en esta primera fase 
vital del candidato a Héroe, hasta el punto de que, 
lo que posteriormente "piense" dicha, fantasía e~ 
relación con la fase adulta del candIdato, estara 
matizado, más aún, hondamente influido por la fase 
inicial. 
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La fantasía popular toma, pues, para sí la ta
rea de colocar como en perspectiva los rasgos reales 
o imaginarios (casi siempre éstos últimos) de pre
cocidad qUe se manifiestan en la niñez del presun
to Héroe. Y en relación con esos rasgos, ocuparán 
también posición descollante ciertos rasgos signifi
cativos de la vida adulta (rasgos generalmente l'ea
les) del candidato a Héroe, Es conveniente puntua-

. lizar que estos rasgos serán siempre secundarios 
significativamente respecto de los ptimeros, Es
tos en su mayor parte se hallan subsumidos en los 
presuntos "dichos" y "hechos" del Héroe en em
brión, La posición que toma la fantasía popular 
frente a ellos es la siguiente: o los deforma y trans
figura cuando real e históricamente son dados, es 
decir, dichos y hechos Ilistóricamente comprobables, 
o bien, los elabora ella misma, dando lugar a una 
original creación, Esta última decisión viene a ser 
como la regla, Adelantemos que esos rasgos a me
dida que la distancia temporal vaya haciéndose ma
yor irán adquiriendo un peculiar matiz, tan pecu
liar que aparecerá como em'año a la constitución 
humana del candidato a Héroe, y posteriormente del 
Héroe mismo, Van dos ejemplos gráficos, que Jue
go podrán servimos para intentar una clasificación 
general del Héroe, a lo k1L11laM y a lo di'ltilW: Bo-
lívar y. Cristo, ' 

Vamos a hacer problemático el asunto: ¿ en qué 
fase de la vida de Bolívar y en la vida de Cristo ha
ce más hincapié la fantasía popular, y qué persi
gue con ello? En Jo que concierne a Bolívar, la fan
tasía popular nos lo muestra de niño haciendo alar-
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'de de su reveladora "chispa" (*) y atormentando 
"a los suyos con su endiablada inquietud, sobre la 
"que dicen }lor ahí que fué llevada a un extremo tal 
'que su madre, Doña Concepción Palacios y Blanco, 
'1l0 pudo seguir teniendo al chico consigo. Ahora 
'bien, ¿ qué nos dice la verdad histórica? Que la ma
"dre no podía tener consigo al niño Bolívar por la 
-tuberculosis pulmonar que la afectaba y por el con
'siguiente temor de ccntagiarlo. Según esta cir
"cunstancia es más sensato considerar que antes que 
; traviesa y endemoniada fué recogida y solitaria la 
'niñez de Bolívar. Pero es evidente que así no ra
"zona la fantasía popular. Ella hace particular hin· 
"capié en las travesuras y chispa del niño Bolívar 
"para "justificar" luego el temperamento fogoso y 
"Jaextraordinaria manera de ser y de actuar'del Hé
,;toe Bolívar, 'y sobre todo para concluir de ello una 
'tomo "predestinación", es decir, para' llegar a ''la 

':conClusión 'de .qUe rasgos como los suyos, 'destinMós 
"'S realizar un fin taJi'siJ'pI'emo y 'de tan 'vasta'pi'o
'yección,' no podían 1!er meramente humanos (lue
r¡go se concluyó que ni meramente), que a su espal-
: da actuaba alguna "fuerza" protectora que lo iili-

---' 
(') Sobre la chispa del niño ¡jollvar corre por ah! ló,iguieítle: 

'Yendo un 'dla de paseo el tutor San, con'" riiñollóllvar, aqu111n 
un caballo y éste en un burro, y como se quedara muy rezagado 'el 
niño Bollvar, le dijo San, con evidente enojo, que él '(Bollvar) 

¡'llanca lIegaria a ser hombre de a caballo (e, bien .abido de, to~os 
que posteriormente el que bahrla de ser el Héroe Bolfvar reahz6 

"oda, su. campaña. militares a caballo); a latual Contest6 r.lpi. 
-\lamente 'el niño Bolivar'que tal (OSa podrla ,suceder puesto que 

no lo montaba ,ino en un burro que 1610 mvla para cargar 'liña", 
-¡Históricamente ts1onoC! 'cierto; SOO mvencÍodes "de la fanta,ía'del 
,'Pueblo. As! y lódo; no ei otra 'la formacO/M van'naciendo y ro

IDO .e crean lo, hlroes, 
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pulsaba a la acci?n, que dirigía su pensamiento y 
su espada (del mismo modo operaba la fantasía en 
los tiempos heroicos clásicos), en suma: que lo hu
mano no era en Bolívar lo determinante (luego se 
verá que ni siquiera condicionante). 

El mismo mecanismo que puso en marcha la fan
tasía popular en el caso de Bolívar, Héroe a lo hu
mano, es puesto también en el caso de Cristo Hé
roe a lo divino. Sólo que en el caso de Cristo ~obra 
mayor intensidad; qUiZlís porque se trataba de un 
individuo que en su decisión había decidido el desti
no de la humanidad (aunque por un tiempo limita
do), que en su acto realizaba el acto de todos; 
Aquí, como, en Bolíy.ar, es uno y el mismo el punto 
de referencia: la mnez. En efecto, ¿cómo nos pre
senta la fantasía popular a Cristo en su niñez? Es 
'muy simple: haciendo alardes de su ciencia infusa 
''d~lumbrando en el Templo de Jerusalén a los doc~ 
'tores de la ley mosaica, .. ¿Sucedió en verdad? 
,Claro que no. Pues no ha sido ni podrá'serlo ja
'más comprobado históricamente. Lo que sucedió fue 
que la fantasía popular quiso poner de relieve el 

. presuMo carácter divino de Cristo, y su proceden-

. cia~lestiaJ, y just~ficar, con ello, los "milagrosll 
J'e!llizados por el Cnsto adulto y su propia vida de 
tnIlagro. 

Hay, pue~,así en la lábor de la fantasía 'popular 
un ~ó!l!0 hilo conductor 'que' atraviesa y unifica, 
confmendole de eSe modo un sentido, la vida toaa 

'del Héroe; un como próceso sin solución de conti
-~uidad en lll~ actitudes vitales del Héroe quecons, 
'tt,tu~~ su íntIma al;monía. Es ésta la peculiar "ló
gica ~e !a, fantasla popular, la misma que en el 
plano mdlVldual es llamada por Pascal logique áu 
COe¡¡f,' I/¡giCQ, ingenua y hasta acomodaticia si se 





'" 
.' > 

,'t. 

¡, 
j, 

" r 

FILADELFO LINARES 

porque en realidad, por el hecho de ser ambos hé
roes, disfrutan de idéntica consideración y poseen 
~gual c~tegorÍa. Tampoco debemos ver globalmente 
JerarqUJa alguna en cuanto a la función·: la opción 
por una u otra será siempre parcial. No ignoramos 
que la diferencia entre ambas modalidades de ser 
Héroe son al mismo tiempo subjetivas y objetivas: 
aquéllas posibilitadoras de éstas. Sin embargo va
mos a tomar como criterio en la diferenciación las 
realizaci.ones objetiyas de las sendas subjetividades. 

Es eVidente, segun ya se ha entrevisto que entre 
el Héroe a lo humano y el Héroe a lo divino existen 
h.opdas diferencias, diferencias que por hacer alu
slOn fundamentalI?ente a lo co~stitutivo, psicológi
co, de cada modahdad de ser Heroe denominaremos 
"diferenci~ intl'Ínse~" (Tendremos que preguntar
nos po.sterlOrmente SI no se dan más que puras di
!eren~las en~'e ambas Il!0dalidades, y si la única 
Id,entIdad posible sea la circunstancial de ser ambos 
heroe.s). 'yamos' a empezar la diferenciación por lo 
constItutIvo y peculiar de cada modalidad. 

Una ligera observación sobre los quenosbtros con
'8ideramos héroes, en su doble. modalidad, nos revela 
q~e. es 'ge~eralm~ntecaracterístico del 'HérOe· a lo 
,diVIDO JaIDgenUldado candor de eSpíritu la re
'presi.6n y:s.~blimación ~e su cápacidadde amar, la 
'1!redlsposlclOn alperdon de laS 'afrentas 'recibidas 
'del'prójimoy de sus errores,suesignada actitUd 
'd~ víctima( ¡1O,de 'mártir, 'pUés lo tle mártir casi 
~lempre es eomun a'ambas modalidades) su tles
.1~teres3da 'bondad 'y éhibstenerse '~e re~\izar ac
'c!onesmoralme~te negativas. Y 'quees "caracteris
tieo> lo contrario: "viveza'!, . satisfacción Concreta 
'sexual,' de dicha' capacidad de amar 'predisposició~ 
,a' hacer y hacerse '.'justicia" ,(según'~u propia escala 
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valorativa), el concreto interés de su bondad y la 
poca o ninguna abstención en la realización de ac
ciones moralmente negativas cuando en ello le va 
la consecución de su fin, en el Héroe a lo humano. 
El Héroe a lo divino gira en torno de abstraccio
nes, de irrealidades, aunque para él constituyan la 
suprema Realidad, y se da en él una violenta ten
dencia a la represión de las pasiones e intereses hu
manos y mundanos; el Héroe a lo humano en cam
bio, se mueve dentro de un plano de con~reciones, 
de realidades, intereses y pasiones humanos y mun
danos. O dicho más técnicamente: el Héroe a lo 
divino es un "desintegrado", ° sea, que predomina 
en él la instancia de lo subjetivo; el Héroe a lo 
humano, en cambio, es un "integrado", predomina 
en él la instancia de lo objetivo. 

Es precisamente esa doble y diferente circuns
tancia la que posibilita la diferenciación en cuanto 
a las funciones respectivas. En efecto, mientras que 
el uno, Héroe a lo humano, actúa en un plano real
mente humano y mundano, el otro, Héroe a lo divi
no, lo hace en un plano pam nosotros presuntamen
te divino. En tal virtud, el primero busca solucio
nes inmanentes al mundo, afirma y se afirma en el 
mundo; y el segundo las busca trascendentes a este 
mundo, y afirma y se afirma en un mundo ideal un 
mundo -digámoslo asÍ- sin mundanidad. O 'con 
palabras de Gracián: mientras que al Héroe a lo 
humano le basta. con ser "héroe del mundo" al 
Héroe a lo divino le parece que: "Ser héroe' del 
mundo. poco o nada es; serlo del cielo es mucho" 
(*). Independientemente de lo que crea la fantasía 

(t) B. Gracián, EI.Hlror, ~g. 67. Editorial Calleja. Madrid. 
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jlopular, ~I uno, Héroe a lo humano, quiere ser his
toria, pues intuye que es esencialmente un ser his
tórico j mientras que el otro, Héroe a lo divino, 
pretende ser naturaleza, pues le asiste la íntima 

. convicción de que en esencia es un ser divino. De 
aquí surge precisamente una dispar estimación de 
la condición humana: mientras que el Héroe a lo 
humano se siente cómodo con su condición huma
na, el Héroe a lo divino la considera como un pesa
do lastre para lo consecución de su ideal beatífico. 

Sintéticamente es ésa la diferencia (intrínseca) 
entre ambas modalidades de ser Héroe. Habría que 
ver ahora si es posible entre ellas una identidad -
en oposición a la diferencia ya examinada-o Una 
identidad que no se limite a ser la que se deriva 
del hecho común de que ambos son héroes, sino 
que sea más sustancial y determinada, más signifi
cativa y de mayores consecuencias para ellos. Tam
poco podrá ser derivada esa identidad de los ras
'gas constitutivos comunes a ambas modalidades, si
no que debe surgir de algo que sea en cierto modo 
extrínseco a sus constituciones respectivas aunque, 
eso sí, concerniente en igual intensidad a eUas 
y desde otro punto de vista, único. En este sentido 
y para contraponerla a la diferencia intrínseca, la 
denominaremos "identidad extrínseca". 

Pues bien j una vez que se ha puesto en evides
cia una afirmación, la de que existe entre ambas 
modalidades de ser Héroe lo que llamamos diferen
cia intrínseca, y que se ha adelantado un supuesto, 
el de que existe entre las susodichas modalidades 
una identidad de tipo extrínseco, esto es, un mo
mento y un punto en los que el Héroe a lo humano 
yel Héroe a lo divino se identifican, pasaremos aho
ra a la confirmación de la evidencia del supuesto 
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mediante la elucidación de una doble cuestión: ¿en 
qué consiste esa identidad extrínseca y quién la 
pone? 

Como paso preliminar vamos a hacer memoria. 
Cuando en páginas antel10res estudiábamos el me
canismo de la fantasía popular se nos puso de re
lieve el doble hecho de que ésta tendía, o a defor
mar y transfigurar la historia personal del candida
to a Héroe (bajo la forma de dichos y hechos) cuan
do en verdad existía tal historia, o a elaborarla por 
su propia cuenta y riesgo; y que siguiendo uno u 
otro procedimiento anibaba consecuentemente a la 
conclusión de que lo humano no era lo determinante 
en los héroes, más aún, que lo humano, mundano y 
natural, simple y cotidiano, no era un atributo pro
pio ni adecuado al Héroe. Pues bien: es esta conclu
sión de la fantasía popular -la negación de lo hu
mano en el Héroe o cleshumanización- la que hace 
posible la significativa y sustancial identidad (ex
trínseca) entre ambas modalidades de ser Héroe. 

La faena inmediata es entonces la de examinar 
esa sui generis identidad e:-.irínseca. Pero antes de 
hacerlo vamos a abril' un paréntesis para desvir
tuar un posible l'eproche: el de que simultáneamen
te con el examen del mecanismo de la fantasía po
pular pasamos al estudio de la doble modalidad de 
ser Héroe. Su formulación puede haber sido así: 
¿ qué relación guarda la fantasía popular con la do
ble modalidad de ser Héroe para que se pase sin 
transición del examen de aquélla al de ésta? En rea
lidad este reproche no tiene razón de ser porque 
también tiene legítima ingerencia en la dicha do
ble modalidad la fantasía popular, ingerencia que 
se traduce en la común negación de lo humano co
mo atributo esencial del Héroe. Por lo demás, esa 
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ingerencia fué muy oportuna y en ciedo modo fe
liz, pues justificó nuestra decisión de no dar por 
agotado el análisis de la fantasía popular, es decir, 
que justifi~ó el que prolongáramos la génesis del 
Héroe. Y si en esa oportunidad fungió de justifi
cación, también habrá de hacerlo en lo sucesivo. 
Ciertamente a partir de ahora tendremos ocasión 
de ver las consecuencias que tal ingerencia trae con
sigo. Veremos asimismo cómo semejante identi
dad extrínseca -resultante de la ingererlcia en cues
tión- es al par que la paradoja del Héroe una pe
ligrosa alquimia de la fantasía popular, condicio
nada esta última (la alquimia). por la estructura 
constitutiva creadora y por otra estructura de la 
mencionada fantasía, la cual se nos revelará en pá
ginas subsiguientes. 

Pero antes de iniciarnos en esa nueva tarea pro
puesta, la de estudiar la deshumanización o nega~ 
ción de lo humano en el Héroe, y las consecuen
cias que de ello se derivan, vamos a hacer otro 
aparte en cierto modo marginal a la cuestión cen
tml, sobre el héroe mitológico i nos referiremos a. 
lo que de significativo tenga dicho héroe y a la cla
sificación a que, según nuestra concepción, pertene
ce. Querernos subrayar aquí que habrá de .ser su
perficial nuestra referencia, pues no se trata en 
nuestro ensayo de hacer un estudio exhaustivo del 
Héroe sino de estudiar la relación que entre él y el 
Pueblo existe (si es que en realidad existe) y la 
que debe existir. 

-48-

~ 

I1 ¡: 
!: 

IV 

EL HEROE MITOLOGICO 

, 
Pu~s bien i vamos a inicial' la presente digí'esión 

e~mmando con Platón el origen del héroe mito-
10glc? -pues. res~lta indudable que es a este tipo 
de h,eroe a ~Ulen el se refiere en su diálogo GratilQ. 
Se~n Platon, pues, el héroe mitológico torna su 
o~lgen del amor, '1""', "procede del amor, ya de un 
dl?,S c.on una m?rtaJ, ya ~e un mortal con una dio
sa (), Lo primero sena el caso de Rómulo fun
dador de Roma, quien nació de la unión del dios 
Marte con la mortal Rea Silvia' lo segundo sería 
el caso de Aquiles, figura épica 'central de la gue
rra contra. Troya, ~uien fué el fruto de los amores 
e~tre .Ia dIOsa Tehs y el mortal Peleo rey de los 
mmllldones. ' 

~s co~ve~iente !Iamar la .atención sobre la pe_ 
cuhar genesls ~e d!cho héroe por lo siguificativo de 
ella. En 'esa genesls concumn dos principios, con-

(1) Plat6n, DiJlogo~ CRATlLO, pág. 225. U.N.A.M. 
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tmdictorios en otro tipo de héroe, pero a11nónicos 
en el mitológico, Esos principios constitutivos son 
lo divino y lo humano, Ahora bien, por este hecho 
se podría suponer que el héroe mitológico está al 
servicio ora de la Divinidad, en virtud de lo divino 
que lo constituye, ora de la Humanidad, por la cir
cunstancia de su otro l'IIsgo constitutivo, lo huma
no; o que en virtud de la armoniosa concurrencia 
de dichos rasgos opta el héroe mitológico en su ac
ción por un término medio entre lo divino y lo hu
mano; y según esto último dicho héroe no enca
jaría en ninguna de nuestras dos clasificaciones ge
nerales, Pero todo ello es evidentemente inexacto, 
Ni actúa ahora el héroe mitológico según uno de sus 
principios constitutivos, ni luego lo hace según el 
otro principio, ni su acción apunta a un término 
medio entre sus dos principios constituyentes. El 
héroe mitológico actúa siempre en bloque y en su 
acción lo determinante es sólo uno de sus princi
pios: no lo divino, sino lo humano. Este aserto 
quedará corroborado si se piensa en que, en un mun
do de semidioses, el triunfo y la den'ota, como op
ción del acaso, sólo pueden darse, ser posibles, me
diante un principio prejuzgado, estimado comoim
perfecto o inferior respecto del otro: ese principio 
es evidentemente lo humano, Además, si nos fija
mos en la fatalidad que gravita sobre el héroe mi
tológico, caeremos en cuenta de que también ella se 
fundamenta en lo humano. En efecto, aunque en
Cadenados los héroes mitológicos a los invariables 
designios del Hado, la decisión sobre la derrota o el 
hiunfo pertenece a lo humano. Podría irse más 
lejos en la afirmación y sostener que sin lo humano 
en el héroe no habrían, ni triunfo, ni derrota, ni 
Destino; Aceptaremos buenamente esta última con-
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c1usión si pensamos en Aquiles: los designios del 
Hado se c?mplieron en él precisamente por lo que 
h,ace efectIvos dichos designios: lo humano: el ta
lo~ ~ulnera?le. Más aún; no hay que olvidar que el 
movll que Impulsaba a los héroes. mitológicos era 
el honor (*); y el honor es ante todo "virtud" hu
mana, ~ sobre esto es bueno recordar también que 
~n. GrecIa .el. fundaI?ento de lo heroico residía en lo 
eplco; lo eplCO haCIa de obligado umbral de lo he
l'?ico; por ello "figuras míticas de capas y orígenes 
dIfel'ent~s al hacerse épicas entraban en la serie 
de los heroes" (**) ; y lo épico sólo se da dentro de 
un mundo humano y mediante acciones humanas. 
Por ser, pues, el héroe mitológico una figura épi
ca q~e se mueve dentro de acciones de naturaleza 

,semeJante y por darse en él el predominio de lo hu
mano que es lo que en última instancia decide so
b~'~ la fun~ió~ y el objetivo -por supuesto que fun
clOn . r objetIvo humanos-, y por realizarse esa 
'funclOn en un. mundo humano y por intereses hu
manos, y en VIrtud de que el objetivo hacia el cual 
apunta la función del héroe mitológico es siempre 
hum~no y m.undano -la destrucción de Troya por 
l~s her~es gl'legos, verbigraeia-, por todas esas con
sIderaCIOnes, en suma, el héroe mitológico puede y 
debe ~er colocado dentro de la clasificación general 
de Heroe a lo humano, 

M.as no es el solo hecho de la clasificación lo que 
nos mteresa destacal: ~n el héroe mitológico. Se tra
ta, de destacar ?mblen, de poner de relieve lo que 
mas tarde habra de ser l'especto a la concepción y 

(') W, J atgtr, La Paideia; tomo i, pág. 26. F, C. E., Mllico. 

(U) J. Burtkhardt, op, cit., ¡b., ib., ¡rIg. 20l. 
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a la función del héroe mitológico la extraña para
doja del Héroe "histórico" (para contraponerlo al 
mitológico) y el extravío de la fantasía popular. 
Como cuestión previa sinteticemos ligeramente lo 
anterior. Hemos dicho en párrafos anteriores que 
,el héroe mitológico a pesar de tener su origen en 
el amor -según dice Platón-, ~s decir, de es· 
tal' constituído por dos principios, uno divino y otro 
humano, permanece siempre dentro del mundo de 
las acciones humanas, persiguiendo objetivos huma· 
nos y siendo objeto de pasiones e intereses huma· 
nos. Es lo propio en grandes rasgos del Héroe a lo 
humano. Sólo que de aquí surge una singular con· 

'sideración. En efecto, esa conducta del héroe mi· 
tológico -conducta favorable a lo humano- com
,porta necesariamente un sentido solidario que par
te de lo humano y confluye en ello y entraña aun· 
que confusamente' un sentimiento de responsabili. 
dad ante lo colectivo, popular o social. Es decir, 
que aun cuando individualmente al héroe mitológi. 
co no le importe sino el honor para asegurar su are
té; que a pesar de que no se da en él, como dice 
J8!!ger, el "amor a la patria" j a pesar de todo eso, 
,hay una evidencia in-ecusable: la de su acción y lo 
que implica: la de que en conjunto se da entre los 
,héroes mitológicos un preciso sentido solidario pa
ra con su raza o "pueblo" (pueblo de héroes, por 
supuesto; el mismo y restringido sentido que pos· 
teriormente a esa como "edad heroica" se le asignó 
al "ciudadano" o miembro de la polis griega; pues 
es de suponerse que en dicha edad no todos eran 
héroes, como tampoco integraban realmente la ciu· 
dad griega sólo los ciudadanos o "animales políti. 
cos") ; y también un obscuro o impreciso sentimien
to de responsabilidad para con el pueblo griego co-
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mo totalidad indiferenciada o, a pesar de Werner 
Jaeger, como "patria". Ese claro sentido solidario 
y ese obscuro sentimiento de responsabilidad po
dremos verlos puestos en marcha en la guerra de 
Troya, ¿ Qué era, en efecto, lo que estaba en jue
go e~ dicha guma? Evidentemente y en forma 
(OnScICnte, el honor de una raza heroica, o el ho
nOl' de cada uno de esos héroes como integrantes 
de dicha raza; y evidentemente también el incons
ciente deseo de' hacer mayor la grand~za griega. 
Pues a pesar de que en esa guerra eran consi· 
derados como griegos o helenos sólo a los que acom
pañaban a Aquiles, por proceder como él de Ftióti
da, es un hecho que existía entre todos los héroes 
encabezados por Agamemnón, sin distinción de ca
m~rcas" ~om~ ~sienta ~ucídides (*), una precisa 
umdad IdIOmabca: el grIego. Pues bien: en la gua
'l'!'a contra Troya Helena era un interés secunda
r~o; pero lo que sí tenía un real y primario inte
res era la venganza de la afrenta inferida -el ra!>, 
to de Heleua por el troyano Paris- a uno de los 
de su raza, a un héroe y héroe griego Menelao' y 
también tenía un interés central -c¿mo antes' se 
h~ di~ho- la inconsciente perspectiva de que la 
vIctorIa sobre Troya redundaría en grandeza para 
GreCIa. 
, , En ese sentido, pues, resulta obligada la inferen
CIa de que el héroe mitológico se consideraba clara 
o confusamente, ligado al destino de su pueblo 
(aquí mantenemos la identidad de pueblo con patria 
8~tenida en párrafos anteriores), y que semejan-

(t) Tuddides, Hist Guerra del Peloponelo,' b'b, 1, pág, 15. 
EMECE, Ds, As . 
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.te ligazón se hallaba en la raíz misma de su areté: 
conscientemente individual, inconscientemente so
cial o pOjiUlar. O en forma más explícita: el héroe 
mitológico actuaba, en la satisfacción consciente de 
su honor, inconscientemente en función de su pue
blo. En esto radica precisamente, por contraparti
da con el Héroe histórico, la "intuición histórica" 
del héroe mitológico. Volveremos oportunamente so
bre ella para, mediante una nueva incidencia en la 
eontraposición, destacar explícitamente lo que de 
significativo entraña. 

• • • 
Una vez superado en lo capital lo concerniente al 

héroe mitológico; vamos a retomar el hilo de nues
tra consideración centra~ el que, al par que nos re
velará la peliurbadora presencia de la fantasía po
pular nos poñdrá de manifiesto el hecho de la des
humanización del Héroe ('). 

(') En lo suCC!ivo como anteriormente a la dig",i6n vi,t., 
HgUircJnOs oCl1pándonos sólo dd Héroe que ligeramente de1'ignamos 
como hilt6rico para opcnerlo o distinguirlo del hErDe mitológico. 

Además, es convEniente advertir desde ahora que nos ocupa· 
remas, también en lo 5ucesh'o, a pesar de que la deshumanización 
comporta la identidad extri .. «a entre la doble modalidad de .er 
Héroe (deshumanización que por otra parte significa que en rca .. 
lidad de verdad no tiene el Héroe sino un modo de ser, e11er bu~ 
mano: he aqul la razón por l. cual designamo, • la c1asificació. 
respediva como metodológica y no onto1Cgical, de l. deshumani
zación reb.tiva sólo a una modalidad de ser Hérot, la humana, el 
único modo real de ser 01 Hlroe; mejor aun, no. ocuparemos de 
la deshumanización relativa al Héroe a secas, que para nuestros 
fines es lo minDO que a lo humano) y de las consecuencias que 
lIe h«ho implica. . 

v 
LA DESHUMANIZACION DEL HEROE 

Hemos visto cómo el análisis practicado en el 
aparte anterior acerca de la doble modalidad de sel' 
Héroe -a lo humano y a lo divino- nos condujo 
hasta el hecho de la identidad extrínseca entre am
bas modalidades; identidad que consistía en la ne
gación de lo humano como modo o "er' modo de ser 
del Héroe, y que ha sido operada por la fantasía 
popular. 

Ciertamente; dicha deshumanización ha sido lle
vada a cabo por la fantasía popular, con lo cual ha 
puesto de manifiesto y confirmado su peculiar ten
dencia a los extremos y su ahistoricidad. Esa do
ble e intrínseca tendenCia es lo que hemos corro
borado: de su infantil e ingenuo desfigurar y trans
fignrar, o "crear", la historia personal del candi
dato a Héroe, ha concluído y caído en el extremo 
de la deshumanización del mismo (En I18ta actitud 
deshumanizante de la fantasía popular reside preci
samente el fundamento radical de su ahistoricidad. 
Pues si la historia es hÍlDJana, como en realidad !CJ 

-,) 
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es toda negación de 10 humano implica necesaria.. 
ll1~nte la negación de la propia historia (*) ). 

Hasta ahora sólo nos hemos ¡imitado a poner de 
lnallifiesto el hecho de la identidad extrínseea o 
deshumanización ya reiterar ciertas consideraciones 
relativas a la fantasía popular. En adelante nos 
concretaremos a lo que es ciertamente capital en el 
hecho de la deshumanización del Héroe: lo que ha 
llevado hasta ella, lo que la ha condicionado. No 
nos haremos cuestión, por tanto, de quién sea el 
responsable de dicha deshumanización puesto que 
ya sabemos que 10 es la fantasía popular. La .faen.a 
a realizar será la de poner como entre parentcsIs 
a la fantasía popular para no dejarnos detener por 
el hecho bruto y sintético de que es ella la autora 
de la deshumanización en cuestión, cosa que podría 
dar por agotado su propio y e~a~stivo anál}si~, 
sino que adoptaremos un procedimiento descrlph
-VD y analítico. Esta opción habrá de redundar en 
ultima instancia en beneficio de la fantasía popu
lar pues siendo ella la única responsable del aten
tado contra 10 humano del Héroe se nos manifes
tará -es cuestión que comprobaremos luego- so
lamente como coparticipe. Por lo demás, es necesa
rio que tal cosa suceda para que podamos ver dentro 
.de la fantasía popular, ver lo que en ell~ opera, 10 
que es constitutivo en ella y que hace pOSible ~a des
humanización susodicha. Sentadas como han Sido las 
:Salvedades del caso, vamos a abordar directamente 

~ precisamente '" elt. negación de lo humano hecha por 
la fantasl. popular que" justifica ron jultili:"i~. d,finitiva, l. 
designación .de la sección primera y lo de ahlst6rIca ro,n que f~é 
designada la fanfasla popular: y por supuesto que t.mbll. la dI" 
tincron con lo histórico. -
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la cuestión; es decir, vamos a preguntarnos por las 
condicionantes de la deshumanización del Héroe y a 
tejer las consideraciones pel'linentes. 

¿ Cuáles son, pues, los factores condicionantes de 
la deshumanización del Héroe? Son dos: un 1nóv'Ü 
y un 11lotivo; o sea, una condicionante "subjetiva" y 
otra "objetiva". Consecuentes con nuestro plan y 
por comodidad metodológica vamos a cuestionar los 
términos y a practicar en su ordenamiento una in
versión. Pues bien: ¿ cuál es el motivo y cuál el mó
vil que conducen hasta la deshumanización del 
Héroe? 

El motivo que aquí hace de condicionante -la 
comprobación de su carácter legal o fraudulento se. 
rá cuestión posterior- no es otro que la tradi
cüín (*). Cierto: la tradición, fungiendo de motivo, 

(1) Ya" proverbial esa como ubicua ingerencia de la Iradlo 
ción, No ha tenido la prudencia de limitarse a la zona o éxtasis 
temporal que le es mls propio, el pasado, sino que ha llegado a i.
filtrarse junto con su coagulada vigencia en el presente y al fufu
ro se le insinua como un obligado modelo a seguir. Se m:anifiesta 
asI la tradición dentro de la historia como siendo constitutivamen
te dinámica cuando en realidad s610 es estática pues no es otra ca· 
S3 que ¡lsedimenfaciónll• A buen seguro que hay en esto un mal· 
,ntendido. Como la t"dición " part, integ"nle de la historia en 
cuanto pasado o realid3d cumplida y tomo la historia no puede ser 
concebida sino como proceso en marcha, se ha negado n la acepta
ción de I3s pretensiones de la tradición, esto tS, que no se agota 
en el pasado sino que, al contrario, se proyecta hacia el presente y 
cl futuro (u horizonte de posibilidades). Es!o, asl presentado, pa
rete innocuo, es decir, de consecuencias Iririales tanto para el Pue~ 
hin romo para el individuo. Sin embargo, la innocuidad nD es tal, 
Ciertamente, la tradición, una "ez logrado su propósito cxpansio
nista o 'lextraterritorial", se considera con el suficiente derecho 
-nosotros mismos hemos llegado a conferírselo- para erigirse m 
norma de vid, de pueblos y hm, de individuos. Con lo cual se ha 
hecho a u. lado lo que es ya hasta ocioso mencionarlo en la verdad 
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coadyuva también con sus peculiares "razones" en la 
consumación del hecho de la deshumanización del 
Héroe. 

Ahora bien, ¿qué es lo que, concretamente apor
ta la tradición para condicionar y en ciert~ modo 
para justificar el despojo de lo humano en el Hé
roe? El aporte de la tradición se puede sintetizar en 
la sentencia clásica -torva y momificada- del 
Errare hl!11W:n!tnb esto Brutal sentencia en la que se 
halla condensado (o anquilosado) el prejuicio de ge
neraciones de siglos contra lo ImmalW: "Lo humano 
es la fuente del erJ'or; sólo lo humano está expuesto 
a erl'8r". El error ha sido erigido así en monstruosa 
y gratuit~ excrec~~cia de lo humano. Sin embargo, 
la e~ .. travlada paSlOn puesta en ello nos revela su in
suficiencia y también la ignorancia posiblemente 
consentida: se ve al error como peculiar de lo huma
no evidentemente para asignarle a la verdad otro 

bist6rica: que la tradici6n a nada debe obligar ni nada suscitar 
pues rePI"enta s610 un m~mcnto ra s~pe~do, el pasado, y que ca
d~ ./xtaSlS temporal, cada epoca hlst.6nca tiene sus preocupaciones y 
VIsión del mundo y de la VIda propIas e intransleribl". Desde lue' 
gil que no se quiere insinuar aqul que la historia se reduzca a mo· 
mentos ext!ticos y ,in conexión entre si; no, la historia es proc"o. 
p!ro cs evl.d~nte que, a p"" d! "e comobilo conductor que atra· 
~I"a y umlICa a los tr" ,xtaslS temporales o bist6ricos que cons· 
tltuyen la historia, cada momento histórico tiene su propia y de· 
finida personalidad y IUS propios problemas. 

Además, la ~s. !rivial reflexi6n al r"peclo nos hace ver que el 
pasado -la tradlClon para el casO- no puede ni debe dar normas 
de vida a pueblos ni a individuo~ pucs II ~I pasado- " algo 
p!eno, "becho": !'; y en ~mbio, tanto los pueblos como lo. indi
!!duos, tItán abIertu. haCIa el futuro; no IOn aún .ino que estb 
lindo; se "están baciendo" en cada momento de 'UI vidas de 
acuerdo con IU horizonte de posibilidades; pueblos e individuos 
IOn cuno y transeo,!, dentro de l. din'n¡jca del tiempo bist6rico, 
~ ICI, IOn procesos IICmpre en maecha. 
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destino o destinatario, revestido siempre de mayor 
dignidad que la del hombre, que la dignidad mera
mente humana; y se olvida, también indudablemen
te a sabiendas, que el error y la verdad, como "mi" 
error y "mi" verdad, son modos reales de ser, mane
ras de existir; es decir, que son estructuras de toda 
realidad existencial. 

Huelga pues la evidencia de que esa po.si.ción des
humanizante reside en un obscuro preJUIcIO contra 
lo humano y lo que esto implica. El porq.ué ~e ese 
prejuicio podemos sospecharlo en lo conshtuhv.o de 
todo prejuicio y en el peculi~r i~terés ~u.e .de Cterta 
manera lo motiva. Todo autentIco preJUIcIO -pues 
hay también su forma in auténtica, como sería. el 
prejuicio del carbonero y el que se funda en gratUIta 
animosidad- surge mediante una "comparación" 
estimativ'J. y en viltud de un expreso interés. Gene
ralmente hay una oposición de términos, se los com
para, y se opta entre ellos. Pero se da el caso -si 
no sería otra cosa y no prejuicio- de que en verdad 
la opción es una falsa opción, ~ue~ los térmi~os ni 
siquiera son comparados entre SI, nI son exammados 
tn sus propias reali.dades; la opsión. se hace prev~a
mente al examen mIsmo de los termmos; en tal vIr
tud, lo que funge de criterio electivo es completa
mente extraño a los términos mismos de la compa
"ación. Por consigniente, no es una comparación 
del tipo lógico -la que se establece en el juicio, por 
ejemplo- sino que entraña u.n ma~i!ies~o carácter 
tendencioso y un patente sentIdo utIlItarIO .. En ~na 
comparación (sigámosla llamando así por mercla) 
de este tipo forzosamente los términos de ella que
dan jerarquizados, o sea, que uno de los térm.inos 
resulta positivamente estimado y el otr~ ~~bestlma
do. Pues bien: todo eso supone el preJuIcIo contra 
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lo humauo. Sólo que aquí no podremos saber aún 
cuál sea el término opuesto y favorecido Y en virtud 
tIel que se prejuzga a lo humano. 

Se ha concretado ya el aporte de la tradición. Sin 
embargo esa concreción noS parece en extremo sin. 
tética, aunque de suyo sea muy significativa. Cree· 
mos que es conveniente una mayor explicitación o 

'8nálisis de los detalles esenciales de dicho aporte, 
de eso que constituye lo que, de una manera quizás 
no muy l'ignrosamente exacta, hemos denominado 
¡'el motivo" en la deshumanización del Héroe. 

Pues sí: la tradición se ha ensañado siempre en 
lo humano y no sólo en ello sino también en sus im
plicaciones. Porque, según ella, lo humano es 111 
negación en grado e identidad últimos: debilidades, 
extravíos, impurezas, imperfecciones, en suma: lo 
humano es la fuente del pecado. Además, lo humano 
significa la mundana inmanencia, que, como tal, ac
túa en función del mundo y que, por ello mismo, 
irrespeta el divino anhelo de trascendencia, cuyo rei
no no es de este mundo (*). 

Ahora bien, una vez llegados a este punto en vir
tud de la explicitación del aporte en cuestión, es pre· 
ciso volver a atar el cabo suelto del prejuicio, es de
cir, a poner de manifiesto el término opuesto favo
recido. Digámoslo sin preámbulos: ese térmi~o 

(t) Es precisamente este conflicto entre la inmanencia Y la 
trascendencia el que crea la situaci6n dialéctica de la fe: la buma 

. ft dt la ft y la mala ft de la ft. La primera, la buena fe de la fe, 
est! ni servicio de la inmanencia, de la carn~ de lo humano, dot 
mundo cn suma; Y la segunda, la mala fe de la fe, reniega de la 
carne, de lo bumano, de este mundo, "el mejor de 1 .. mundoi posi. 
bies", y entra al servicio de la trnscendencia.-Cf. nuestro opúsculo 
''La Conversión de San Agustln".Editori.l "Novedad,,", Caracal, 
Venezuela. 

-60-

.. -----"- --- .- ---

PUEBLO Y HÉROE 

opuesto a lo huma~~ y que dentro de la comparación 
lo favorec~ I~ opClOn de la tradición es necesaria-
mente lo d¡VI1IO ("). ' 

Hemos visto pues, que la tradición rechaza lo hu
mano y q~e lo rechaza como constitutivo del Hé
roe. H~brla que ver ahora si la tradición se queda 
e!l el slmpl: rechazo de lo humano como constitu
tivo del Heroe. Pero sin gran esfuerzo nos con
venc:e~os de ~ue eso no es así. Ciertamente la 
tr~dlclOn va mas lejos. Como el Héroe al ser des
pOJado de I~ humano queda flotando, crea enton
ces la necesidad. de fijarlo, esto es, de fundamen
~r!~ con un ~trlbuto que en cierto modo -la tra· 
dlclOn no vaCila respecto al modo- reemplace a lo 
humano y que ~osea mayor dignidad. Pues bien j 
eso es lo q~e.~reClsamente hace la tradición. En efec· 
to la .tradlclOn,. aC,tuando con su extraviada conse
cuenCia y consbt~lda en motivo, le coloca al Héroe 
a. ~anera de atributo sucedáneo de lo humano lo 
.dlvmo; pretend~~ndo con ~\lo superar el problem~ de 
la fundament~clOn, del Heroe. Es así como se pasa 
en, un acto. Simultaneo, de la deshumanización del 
Heroe a su "divinización". 

Se habrá notado ya -pues nada se ha hecho 
ocultarlo- ese peculiar interés de la tradición en Id; 
nostar a lo humano y ~ manera de contrapartida, de 
po~er en lugar preemmente a lo divino. Como es 
eVidente que ~n esa conducta de la tradición hay algo 
oculto, es deCir, que hay una instancia que en cierto 
mod? .~orma sus actos, una instancia superior a la 
tradlclOn y que influye decisivamente en su conduc-

(tt) Oportunamente se ver4 .1 porqué de est. antitético aln· 
CeplO. 
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ta frente a lo humano y en su complacencia ante lo 
divino es de l'igor preguntarse por la naturaleza de 
la instancia en cuestión, Mas en el mismo momento 
en que surge el inquisitivo propósito se corre el velo 
que ocultaba a dicha instancia, y. vemos así en el 
interior de la tradición, en lo que podríamos consi· 
derar como su corazón, lo sospechado: su religiosi· 
dad; religiosidad que por haberse identifica~o con 
lo divino, ha condicionado la conducta negativa de 
la tradición para con lo humano. 

Según se ha visto, pues, la tradición ha sido el 
motivo, el condicionante obje~ivoJ ex~e!~o, e~, el si· 
multáneo proceso deshumamzaclOn-dlVlmzaclOn del 
Héroe. Ahora bien i hay una observación por hacer: 
la de que la tradición opera aquí como un motivo con 
características de móvil, de condicionante subjetivo, 
interno, puesto que el aporte es de evidente índole 
religiosa, es decir, Íntima. ¿Significa ello que se le 
ha asignado un sentido arbitrario al térl!lino motivo, 
o que la arbitrariedad es aparente y reSide en la na· 
turaleza misma de ese peculiar motivo? Esta última 
sospecha es la más razonable. Pues sí: hemos to
mado a la tradición como motivo por cuanto que ella 
es, históricamente, algo objetivo. Pero hay algo más 
en la tradición; es evidente. En efecto, la tradición 
es también el testimonio de la manera de pensar, de 
sentir y querer de las generaciones precedentes; es 
decir, testimonio de procesos subjetivos, Quizás 5ef1 
motivada la aparente arbitrariedad a que en reah· 
dad el "término" tradición, como es utilizado aqui, 
sea equívoco. Sea como sea, reconocemos pues que 
la tradición no es en sí misma un motivo puro smo 
que tiene implicaciones de móvil. Y! es precisamente 
esta circunstancia la que habrá de conducir a una 
identidad muy peculiar. 
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En conexión con lo anterior, vamos a sentar otra 
conclusión: la de que con la aportación de lo divino 
como sucedáneo de lo humano se cumple la función 
de motivo de la tI'adición; y que, en virtud de tal 
cumplimiento, se cae en el otro factor condicionante 
del simultáneo proceso deshumanización-divinización 
del Héroe: el factor móvil. 

Ahora bien, procediendo metodológicamente, pre· 
guntémonos: ¿ quién pone expresamente el móvil? 
¿ en qué consiste el ser móvi!7 ¿ cómo se coustituye el 
móvil? ¿ cuál es su naturaleza? En realidad quien po
ne el móvil expresamente -precedentemente se ha 
insinuado- es la fantasía popular, la que se nos 
manifiesta así como copartícipe en el hecho, que es 
todo un proceso, de la deshumanización-divinización 
del Héroe. El ser móvil del móvil fantasía popular 
radica en su "preocupación" por el Héroe, en su te
ner que haccr con éste, en ser el intemo impulso que 
despersonaliza y "personaliza" a un tiempo al Hé· 
roe. En tal sentido, el móvil sc constituYe en y por 
la subjetividad de la fantasía popular'; subjetividad 
que está matizada, semejante a la tradición, de reli· 

• giosidad (*), la cual condiciona en cierto.modo la 
naturaleza del móvil; en efecto,. éste se .. nos revela, 
'}lor su preocupación extramrin\llÜ\a:y; so~r.C-\latural, 
mediante la que se afir,ma. ~ pr!ori.dad"d~ j~:I~ix~no 
respecto de lo humano y sl1.~QnslgulentecaI:~Wrj~ 
exclusivo atributo del,ijér9\!" como sieripq"p4~p.vil 
religioso esencialmente,' qlÍ~; apunta hacla,19"íliymo, 
que es, en suma, lo diVinO níi~I!)~" ".:,¡~ . 
l."," ;", 

(1) E,la .. la olra .. Iructura con,üluii~a 'de la fanlasla i'O' 
. pular. 
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A decir verdad, el móvil resulta en última instan
cia el verdadero entificador del Héroe, el que le co~
fiere a éste su realidad de verdad j pues es en el mo
vil-la fantasía popular para el caso- en donde ~e 
da la preocupación constitutiva por el Hé~oe, ~l afan 
de crear al Héroe de acuerdo con una radICa! mstan
cia: la religiosidad que opera en la fantasla .P?~u
lar Con esto se confirma desde luego nuestra Imclal 
sospecha de que en realidad la tradición no le sirve a 
la fantasía popular sino de mera excusa para amen
guar su total responsabilidad en el simultáneo pro
ceso deshumanización-divinización operado en la per-
sona del Héroe. . • . 

A pesar de la precedente ~0n.c~uslOn o, mejor aun, 
a peSar del hecho bruto y smtetIco ~e. ella, vamos ~ 
proseguir en nuestro plan met~do!oglco para am
bar a una conclusión de índol~ similar: ~I.de l~ con
fluencia evidente entre el motIvo y el movIl. Cierta
mente' según se desprende de todo lo precedente, 
existe 'entre el motivo y el móvil !a ident!dad de lo 
divino' es decir, que ambos -movll y mot!vo- co~
fluyen'y se identifican en un mismo térmmo: lo di
vino. Es lo de la identidad prometida. 

Se argüirá que la idéntjdad es le~al.por lo que se 
refiere al móvi,l, P)l~ en este I~ subJetivo,. q~e es su 
¡ieculiaiidild; y. lo íntimo, propIO de lo rehg!oso, co-

, Pero que no !G,~ respecto al motivo. En 
, !anteriores si!'lul'querido hacer esta salve-
dadOT~Mreconocido que el1motivo, cuyo rasgo pe
ci¡\iáple~! ser objeti"o,' s~n08 presenta aquí portan
do, además de su pecúliiir faceta, otr~ que le ~s. en 
cierto modo extraña: lo íntimo que a~l~m~ lo d1Vlno 
y que se revela legitimado por la rehglOsldad de la. 
tradición. Reconocemos natur~lmente que tal faceta 
es lógicamente un absurdo. Sm embargo, no pode-
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Inos menos de reconocer también que hay en la vida 
infinitas cosas que vistas desde el ángulo de la ló
gica de la no contradictoria cabeza, se nos revelan 
de pronto, vista desde el inesperado ángulo del co
razón, con su razón de ser y. su logicidad. Es lo que 
ya una vez intuyó Pascal. 
. Pues bien: digámoslo una vez más: motivo y mó

vil se identifican, y. lo hacen en una. común preocu
pación: poner el acento sobre lo divino en detrimen-, 
to de lo humano. O digámoslo en forma más "origi-, 
nal": tanto la fantasía popular, constituyente de~ 
móvil, como la tradición, constituída en motivo, han 
llegado a la consideración de que lo humano no debe 
ser nlodti, m.enos "el" modo, ni siquiera atributo del 
Héroe, sino que esto debe serlo lo divino. 

\ 
En tal virtud, el Héroe ha sido pues divinizado j 

es decir, ha sido colocado en una. perspectiva muy 
singular, y ello porque en el sitio preeminente en el 
que ha sido colocado se hace imposible toda referen
cia cordial a. lo humano y a lo terrenal, en suma, al 
Pueblo. Es aquí precisamente y como por contra
partida, donde comienzan la aventura y la des~e~
tura de la fantasía popular puesto que es ella la um
ca responsable de la deshumanizante y divinizante 
conclusión. Ciertamente a partir de ese significativo 
momento, la fantasía popular proyecta fuera de sí 
misma al Héroe, y comIenza a verlo como algo ex
traño a ella a su condición humana. y popular, como 
algo e¡.,:tra¡¡'o y revestido de suprema dignidad. Al 
suceder esto, es una consecuencia lógica y natura! 
la veneración inmoderada, el inconsciente culto 111 

Héroe. . . 
y por supuesto que en semejante "plan" de diVI

nización, que el Héroe sea un hombre j un ho~bre 
dentro de una situación histórica y que la sintetIza;, 
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un hombre con visión de futuro; un hombre con cua-
fantasía popular como ofens' te d ' Iidades extraordinarias pero humanas j un hombre 

con sus grandezas y'miserias; un hombre con sus sí lo es, e~ efecto), y "sacr¡l~ia" D(*fclOsa (a veces 
pasiones, grandes o pequeñas, con sus tendencias o mi:~r~ bl~r' en una co~creta relación con el Héroe impulsos altruistas o egoistas o en mez~la indiferen- , cua consecuen\la se genera de es 
ciada; todo un hombre, en fin, poco o nada significa :e~~ ~~:a ~~~:cÍ~~ectiva divina? La d~ s:u~u: para la fantasía popular, Una vez que ésta, a instan-

~: cías de su religiosidad y con la anuencia de la tradi- respecto de sí y I d y punto de referencia neutra 
ción, se ha empeñado en mantener el carácter divino Y del mal según ~i~ que ,se coloca más allá del bien 

¡¡, , del Héroe, exige entonces para éste la radical caren- t?das las i;¡finitas y m:n~:;z::t! es d~cir, ajeno a 
cia de atributos humanos, tltuyen en rigor la natural urdi~bfeel:tlas q~e co~g. 

:J Pero la fantasía popular ignora, aunque no le im- Eso en cuanto a una relación a sí del H~ar!stpIla, 
eso no es lo capit l' , ero ¡ porte, que el Héroe, al perder su contacto con lo hu- automáticamente: ' p~es ,SI lo fuera concluiría ahí 

mano (lo cual implica al mismo tiempo y por el mis- pita! será su l'elacióng~~~i ~~:b~o(roJU~~' Lo ca-! mo hecho la pérdida ,de contacto con lo popular), 

\ 
realidad exi t ) I e aClOn que en 

,1 

pierde también o por lo mismo, la pasión, quedando d,icpa relació~ epa!a eisp~~bi~c~cnc!fs implícitas de 
de ese modo como un ente sin tripas ni corazón, como slclón que t I H' , ¿ ua es, pues, la po-
una máquina muy precisa en sus cálculos, y nada blo? El H' ama e d eroe ya divinizado frente al Pue-
más, Hemos dicho antes que esto no le impOl'ta a la ' eroe que a "gl'a 't d" 

como una divinidad tutelar VI a~ o sobre el, Pueblo, 
/, fantasía popular, En realidad lo que a ella sólo le Las consecuenci ' a a ~sanz,a antigua, ,/ ,- interesa es que el Héroe empiece donde termina el objeto del siguien: ci~¡t~~, gravitar Im~Jica serán 

J 
hombre: más allá del hombre y de lo que éste implica 
comienza, para la fantasía popular, el Héroe, Re- -sulta así que el Héroe se integra mediante su desin- (t) Cr«mos que qued ' '1' d 

~ tegración humana. ~al pa!abra hicimos al ref~ri:~~c~ laRS! e~ emp'd que de la mis, 
a enCla para con Bollvar on uCla el Congreso de I 

'1: No obstante la precedente evidencia, vamos a tra- distancia temporal. ' en el punto relativo a la lejaDla o 
I 

'¡/ tal' de ignorarla para llegar a las últimas consecuen- ! l. 
,1 cías que ella implica, La inmediata consecuencia que I 

~~I eso implica es la de que, en erplano individual, crea 

.~ entre ambos -Héroe y hombre- una antinomia in-
soluDle, y mediante ella es cubierto el Héroe por una 

:~I a manera de piel estimativa muy sensible o sensitiva, , hasta el punto de que cualquier alusión a la posible 
condición humana del Héroe es considerada por la 
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GRAVITACION DEL HEROE SOBRE EL 
PUEBLO 

Resumamos. Se ha dicho que el hecho de la des
humanización y el de su consiguiente divinización 
eran la natural consecuencia de la l'eligiosidad que 
opera en la intimidad de la fantasía popular. Reli
gIOsidad que por supuesto no es exclusiva de la es
fera colectiva o popular sino que también se da en la 
individual. Sólo que es en la esfera colectiva en la 
que se da con mayor intensidad por ser la fantasía 
el único "cerebro" del Pueblo. 

Se acaba de asentar que lo de la religiosidad no es 
en modo alguno exclusivo de lo colectívo sino que 
también se da en lo individual. Ahora bien, esta co
mún afección de la religiosidad tanto a lo individual 
como a lo colectivo sirve a manera de clave para la 
comprensión de un hecho que habrá de tener ulte
~iores consecuencias: el de que así como la deshu
manización afecta al Héroe en cuanto hombre; afec
ta también al Pueblo. Por supuesto que a esta con
sideración podria objetarse que' el problema de la 
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deshumanización atañe sólo al Héroe en cuanto hom
bre y que una cosa es el hombre en cuanto tal y otra 
el Pueblo. Cierto que la objeción nos parece muy 
lógica j pero luego veremos cómo lo lógico o su I?gi
cidad le viene de su carácter equívoco, de que en cIer
to modo es una objeción que cae en el sofisma que 
los lógicos llaman "ignoratio elenchi". Examinémos
lo con mayor detenimiento. Es evidente que aqu[ 
estamos haciendo partícipes tanto al hombre como 
al Pueblo de un mismo hecho; y de que en cierto 
modo estamos estableciendo entre ellos una como 
identidad. Ahora bien, ¿es consecuencia esa conduc· 
ta nuestra de la ignorancia acerca de lo que dife
rencia lo individual de lo colectivo? Quizás no. Es 
evidente para nosotros que lo individual es en mu· 
chos respectos diferente de lo colectivo (*), y que 

(0) ¡Por qué aqul hemos tomado esta como concesiva vla ~ n. 
hemos dicho de uno bueno vez que lo individual difiere radltal· 
mmte de lo colectivo, o a la inversa? POlque hubiéramos ~Ido 
en una patente inexactitud. Pues no puede seriamen\e conceblr!~ 
ni a lo individuol trabajando a espaldas de lo coleChVO, es decrr, 
indiferente a esto, ni lo colectivo a espaldas de lo individual Lo 
colectivo debe verse en función de lo individual y lo individual 
en función de lo colecth'o. Es precisamente en ese ser función 
reciproca que radica el ser fecundo de ambos. Grave erro~.,,
rla que lo individual ignorase a lo colectivo y que esto hlerese 
lo mismo con lo individual. El progreso -segón antes se ha 
insinuado- no reside en los términos sino en su conjunción, eo 
su armonta, en su interacción. Y del seDO mismo de esta interac
ción o función reciproca debe surgir una explicación de natural.n 
semejante' es decir que lo individual debe ler explicado por lo 
rolectivo ~ esto 3 s~ vez por lo individual. Por lo demás, creemos 
que es esa a m:mera de ucomunid3d" entre 10 individual y 10 C<r. 
lectivo lo que ha sido intuld~ por L."in en. su con"pci~n topol6-
gica' en electo, es bien sabido almo en dicha conce¡X:lón, tanto 
para'lo rolectivo romo para lo individual se da un campo psicoló
gico en el que un vector !StA dirigido hacia un obj.tivo. 
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sus problemas difieren en gran medida, tal vez en 
una relación de sencillez y complejidad, correspon
diéndole la primera a lo individual y la segunda a lo 
colectivo; más aún, que así como es posible una psi
cología de lo individual, del individuo en cuanto tal, 
también lo es de lo colectivo, de la colectividad, ya 
que ésta no es un simple agregado o proceso aditivo 
de individuos sino que es la suma de esos mismos in· 
dividuos y algo más, es decir, que la colectividad 
en cuanto tal-también el individuo en cuanto tal
es una totalidad o forma, un todo con sus leyes pro
pias. Esto lo aceptamos sin reticencias, pues es de 
rigor hacerlo. Sin embargo, una vez en este punto, 
la sospecha inicial de que se estaba ignorando la cues· 
tión se nos presenta de nuevo y con mayor fuerza. 

CieI1amentc aquí no se está sosteniendo para que 
sea luego objeto de discusión que entre lo individual 
y lo colectivo no existen diferencias o que el hombre 
en cuanto tal y el Pueblo en cuanto tal sean una mis· 
ma cosa. Se está afirmando, sí, y pretendemos de
mostrarlo, que la deshumanización del Héroe afecta 
en igual medida al hombre y al Pueblo; y ello por. 
que, al negarle o despojar al Héroe la fantasía po· 
pular de todo modo de ser humano y de concebirlo 
sólo más aJlá del hombre, es decir, como comenzando 
donde termina el hombre, esa negación está al mis· 
mo tiempo atentando directamente contra los intere· 
ses del Pueblo, pues si bien e~ cierto que el Pueblo 
no es hombre, no lo es menos que es constitutivamen
te humano y, más aún, un todo hWlla1W. Vista, pues, 
la cuestión desde este ángulo, independientemente 
de la fragmentaria verdad de que ciertamente aun 
cuando el Pueblo sea la suma de los hombres y algo 
má~, este "algo más" que le confiere su propia perso
nahdad en modo alguno niega que en la constitución 
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ífe) Pueblo entren los h b ' 
de tan liberal rs e .om res; yISto eso, pues, des-

.'que la deshum~zició~Id~1 H~UIría siendo evidente 
,al ho~bre sí qUe también al poeb~o af~cta tan sólo 
,es posIble que dicha presunt be, ~'. Sm embargo, 
parte cierta dosis d ' • a o JeCIOn contenga en 
que el término deshu~~~i~~~' ~u razón estribaría en 
to, a lo individual ue IOn a~unta más, en efec
precisamente eso m1sm~ ¡~ colecJIVo ,o popular (Es 
pIense que el hecho deshuma¿?e ,~pIe par~ que se 
con los intereses de lo i d' ,~zacIOn esta mas a tono 
social o popular '10 cual ~ I~I ual que con los de lo 
crasó error, pu~s la de~h~:n ~e C?}Dprobará, es un 
directamente y en form ~IzaclOn del Héroe va 
intereses del Pueblo) ~. C~SI exclusi~a contra los 
existencial hace más dir I~I amfn!e ~IC]¡O término 
que al Pueblo, al indivi ec a re elen?Ia al hombre 
de esta considera" duo que a lo SOCIal. En virtud 
tod ClOn pues y como a pa ,t' d I 

, a. cue.stión individual s~rá tr t d ~llr e a lOra 
epIdermlca o se optará • ~ a a so o en forma 
plazar el término eXist~~~i~ludlrla, va~os ~. ¡'eem
el social o popular "desocializ ~~s~~mamzaclOn por 
que en el plano individual el d~~on : Esto es, que lo 
como el modo de oer del Hér POtO ~e lo humano, 
manización en i!1" la o~, enLruna una deshu
una desoci;lizació¿ no colectIvo o popular implica 

Fues bien: la co~secuenci d 
~e der!va de I~ desocializació~ d~l ~a~or alclan~e que 

~J:bf~~r~;t!O~~ ~~:acioj.umano yef~~iiia; c~i~i 
un ente divino' rom e croe, conc~~ldo ya como 
~ecir filial- c~n el P~e~\o n;x~b fadlIhar -por no 
r,egazo para adoptar un . "an ona su natural 
su nueva categoría: la d: e~t:~c~~ ~~~iecuente con 
blo, mas no planeando por mera distraccl~ d;l c~~ci 
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]Jara promover la admiración y.la envidia pueriles, 
sino gravitando sobre la conciencia del Pueblo, a se
mejanza de las divinidades tutelares de la antigüe
dad. 

No creemos ocioso el llamar nuevamente la aten
ción sobre eso que hace posible la gravitación del Hé
roe sobre el Pueblo: la religiosidad de que está sa
turada la fantasía popular. Esa misma religiosidad 
que pone el acento sobre lo divino en detrimento de 
lo humano, Se podría argüir la ociosidad del apalie 
asentando que ya eso de la religiosidad no es proble
ma en la sensibilidad de nuestro tiempo. Cierto que 
en nuestros dias de física atómica y de televisión lo 
religioso ha sido postergado; pero hay que admitir 
también como cierto que no siempre ha sucedido asÍ. 
Recordemos que hubo una época, y época de siglos, 
en que la religiosidad fué como el hada madrina 
de la Cultura: la política, el arte, las ciencias, etcé
tera, eran plantas parásitas de ella. Este predomi. 
nio absorbente y asfixiante de la religiosidad era 
común a todas las culturas de los pueblos antiguos: 
chinos, indios, persas, babilonios, egipcios, etc. Y 
aun hoy subsiste la creencia de que sin el auxilio di
vino resulta impotente todo esfuerzo humano. Ahora 
bien, lo que en verdad no consideramos ocioso en 
este aparte sobre la regiosidad es la formulación de 
una promesa: explicar en páginas subsiguientes la 
causa de su pervivencia histórica tal como hast:: 
hoy la conocemos y arriesgar nuestra opinión sobre 
la forma en que podría asegurar su existencia o per
vivencia futura. Una vez que S{) realice esto, se hará 
I)vidente el porqué la fantasía popular pudo operar 
en la persona del Héroe su deshumanización; lo que 
explicará, a su vez, las consecuencias ulteriores, in-
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cluyendo por supuesto la gravitación del Héroe so
bre el Pueblo, motivo de la presente reflexión. 

De una buena vez vamos a pasar concretamente 
al ~s.unto. Se ha dicho ra -y va para largo la reite
raClOn- que la fantasla popular, obedeciendo a su 
instancia religiosa, al despajar al Héroe de su con
dición humana y. de divinizarlo o desocializarlo co
loca al Héroe en una posición de preeminencia' res
pecto al Pueblo pues lo hace gravitar sobre la' con
ciencia de éste, con la categoría de una divinidad tu
telar. Ahora bien, este hecho significa que el Héroe 
y el Pueblo van a entrar en una nueva relación "re
lación" que según veremos bien podemos c~locar 
entre comillas por su peculiaridad. Pues sí; el Héroe 
y el Pueblo entran en una nueva relación pero ésta 
va a estar matizada por la sui generis naturaleza del . 
Héroe, o sea, que la nueva relación establecida será 
de índole religiosa. Y es precisamente dicha índole 
la que nos hace dudar del carácter imparcial de la 
mencion~~a relación, pues aunque sabemos que en 
esa l'elaClOn -como en toda relación- intervienen 
dos ~f!IIinos, se nos hace de antemano evidente la 
parcIahda~. En efecto, la relación que se establece 
entre el Heroe y el Pueblo no es en modo alguno in
teractiva sino unilateral. Pues se trata de una rela
ción semejante a la que existe entre creatura y Crea
dor: una relación de planos superpuestos, en la que 
el Creador está arriba y la creatura siempre abajo. 
No es otra la relación entre el Héroe y el Pueblo: 
éste queda abajo y el Héroe arriba. 10 grave como 
ya se ha entrevisto, es que existe en la natJraleza 
~sma de las posiciones un punto de vísta estima
tlvo: lo que está arriba es estimado siempre como 
"sqperior" y lo que está abajo como "inferior", 
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Ahora bien, una vez que ha sido establecida se
mejante relación, el Pueblo, consecuente con ella, 
comienza a vivir con los ojos fijos en el Héroe, a la 
manera como un religioso lo hace respecto de su 
Dios. Y cuando esto sucede, repitámoslo una vez 
más, Pueblo y Héroe, como antes hombre y Héroe, 
se constituyen en dos entidades inconexas esencial· 
mente, aunque conservando la extrínseca unión, cla
ro está, de lo religioso. 

A esta altura es de rigor una pregunta: ¿qué trae 
consigo, si es que trae algo, ese fijar los ojos el Pue
blo en el Héroe? Desde luego que trae una conse
cuencia: a partir del momento en que el Pueblo pone 
la mirada en el Héroe, comienza a padecer de lo que 
podríamos designar como "estrabismo divino", y, 
por consiguiente, empieza !I. imitar servilmente las 
manifestaciones ya coaguladas del Héroe, aun cuan
do en otros tiempos, o igualmente si se cousiderara 
nI Héroe desde otro ángulo, vitales. El Pueblo quiere 
llegar a ser y a hacer lo Que el Héroe fué o hizo. El 
Pueblo sólo "piensa" en las realizaciones del Héroe 
para imitarlas, pero no piensa en lo que el Héroe 
pudo ser y realizar, en lo que el Héroe pensó y quiso 
hacer; el Pueblo sospechosamente "ignora" las que 
fueron meras posibilidades en la vida del Héroe; y 
ello porque sería un complicarse la vida el querer 
realizar dichas posibilidades. Por eso es por lo que 
!!I Pueblo prefiere imitar las manifestaciones coagu
ladas del Héroe. Ahora bien, esa conducta de pasiva 
renunciación del Pueblo inicia su vida parasitaria. 
Pues a partir de esa entrega el Pueblo, o mejor dicho, 
su propia, entrañable e intransferible vida, se adul
tera, más aún, claudica, y comienza a girar en torno 
a la del Héroe. El Pueblo parece olvidarse de sf 
mismo y. anegar su entidad, una y única, en la del 
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Héroe. En medio de esta su absurda inconscienCia, 
el Pueblo puede hacer suyo aquello de: 'ltivo sm 'ltivir 
en mí. El Pueblo olvida su condición de tal y adopta 
una risible actitud de lacayo, es decir, se mantiene 
frente al Héroe en una actitud de rendido e incon
dicional reconocimiento; y sobre todo adopta una ac
titud y posición evidentemente de mayores alcances: 
de éxtasis ante el Héroe. 

El Pueblo, pues, se sale de si, se pone fuera de sí, 
se extravierle. Mas no hay que pensar que dicha ex
traversión, que ese salirse de sí sea para realizar un 
acto fecundo, como sería el de poseer el objeto de su 
veneración, el Héroe. No, ciertamente. El Pueblo 
se sale de sí para ser poseído por el Héroe. Así, éste 
se le torna a aquél en una como substancia viscosa; 
esto es, que cuaudo el Pueblo, al ponerse fuera de 
sí, cree tener asido firmemente al Héroe, l'esulta 
todo lo contrario: el Pueblo se "viscosea" y, al ha~ 
cerIo, es poseído por el Héroe. 

Por ningún motivo debemos caer en la suposición 
de que ése es un simple juego, como se puede jugar 
111 gato y al ratón. En la realidad, ese juego innocuo 
al parecer implica la misma y peligrosa situación que 
la de un ratón real frente a un gato igualmente real: 
ambos, Pueblo y ratón, están ex-puestos; están sos
teniendo una forzada actitud, que, si se mantiene por 
algún tiempo, las consecuencias quizás lamentables 
no habrán de hacerse esperar: el ratón es devorado 
por el gato y el Pueblo absorbido por el Héroe. 

y es precisamente eso lo que le sucede al Pueblo 
que proyecta al Héroe fuera de sí, que lo coloca en 
una como perspectiva divina, en la que queda -por 
el mismo hecho y en el mismo momento de ser pues-· 
ta- rota toda posible relaCióri interactiva. Pueblo 
que tul cosa hace corre el riesgo de ser absorbido por. 
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el Héroe, y es lo que en efecto le sucede. Ahora bien, 
se podría abrigar el consuelo de que semejante ab
sorción no sea fatal sino que al contrario sea iden
tificadora. Pero sería a todas luces un vano y hasta 
sarcástico "consuelo". pues en realidad la dicha ab
sorción no es en modo alguno identificadora, o sea, 
creadora, sino anonadante: en ella va implícita la 
que debe ser intransferible libertad del Pueblo. 

Un paréntesis no extemporáneo del todo sería el 
sefialar la sugestión que el hecho que venimos des
cribiendo promueve. Es una sugestión sobre lo in
dividual y personal. Sugestión que halla su más con
veniente expresión al ser cuestionada: ¿Eso que ha 
sucedido y sucede con el Pueblo respecto al Héroe 
no sucederá acaso con el ente individual y concreto 
que llamamos hombre respecto de Dios? Frente a 
esto ~emos colocar aquí una evidencia provisional 
a manera de respuesta: la de que el hombre llegó al 
concellto de lo divino (posteriormente volveremos a 
incidir sobre él) med¡ant~ una interna contradic
ción: el hOmbre buscaba "seguridad", mas no creyó 
que la pudiese encontrar dentro de sí mismo, en lo 
humano constitutivo, sino en algo trascendente a él 
mismo, a su propia condición humana (*). 

Pues bien: a partir de ese momento de entrega ra
dical, de pasiva renunciación a su propia libertad 
que hace el Pueblo en beneficio del Héroe, deja el 

(t) Sólo superficialmente podemos señalar aqul este hecho; es 
de rigor que asl sea 'o pena de violentar la marcha metódica que 
basta el momento creemos haber mantenido. En la segunda sec
ción, al explicar l. causa de la deshumanimión (desocialización), 
es decir, lo relativo a la religiosidad de la lantasla popular, volvm
mos sobre esto. con menol tiento por la traba metódica y con ma
yor abundamiento de detalles. 



FILADELFO LINARES 

Pueblo de ser tal a secas, a conservarse uno y único 
en la que podríamos denominar individualidad de 
Pueblo; esto es, deja de seguir siendo libre, se trans
forma de poseedor de sí mismo en' mera cosa pose1. 
da, en suma: deviene Pueblo en función de. " algo 
que él mismo ha llegado a considerar extraño a su 
propia constitución humana y popular: el Héroe. 
Resulta algo similar -manteniendo la distancia de 
rigor y los términos propios- a lo que fué la rela· 
ción del hombre y del Héroe, en la que aquél devino 
también mera función del Héroe. El Pueblo, pues, 
pasa a ser simple propiedad o función del Héroe. 

Ahora bien, ¿ qué inmediata consecuencia surge de 
ese desocializar el Pueblo al Héroe, de ese hacerlo 
gravitar sobre sí, sobre su conciencia, a modo de 
divinidad tutelar a la cual cree deberle lo que ha sido 
y lo que en cierto modo es? En rigor son dos las con· 
secuencias que de ese hecho se derivan; sólo que 
como las veremos por separado bien podemos acepo 
tar lo de la singularidad. La consecuencia primera 
e inmediata es, pues, la de que el Pueblo comienza á 
sentirse presa de un sentimiento de deuda. 

, . ~ 

VII 

SENTIMIENTO DE DEUDA 

Hemos dicho precedentemente que el sentir el Pue
blo gravitar sobre sí al Héroe trae consigo el que el 
Pueblo, además de anonadarse en la figura del Hé
roe o por el mismo hecho, comience a sentirse "deu
tlor" del Héroe; que la conciencia de que el Héroe eS 
algo superior -{!n naturaleza y en posición estima
tiva- a él, al Pueblo, va creando en éste un estado 
psicopático que llamaremos "sentimiento de deuda". 
Ahora bien, podría objetarse que no existe nada de 
anormal en la conducta del Pueblo para con el Hé
roe expresada bajo la forma de sentimiento de deu; 
da, pues con ella el Pueblo sólo está haciendo justicia 
a las realizaciones populares del Héroe; que lo anor· 
mal sería la conducta opuesta: indiferencia para con 
el Héroe y sus realizaciones. Es evidente que aquí 
hay un malentendido. No se trata, como podría oh
jetarse, de que el Pueblo no se sienta en cierto modo 
deudor del Héroe; se trata, si, del peculiar sentimien. 
to del Pueblo. En efecto, el sentimiento del Puebló 
por el Héroe va a ser la expresión de su situación 
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pr~sente ante el Héroe. Ahora bien, esa situación 
presente ya hemos dicho que es de radical anonada
miento, en el que va implícita la libertad del Pueblo; 
es decir, que la del Pueblo no es Una posición ni si
tuación normal frente al Héroe sino anormal. Por 
ello, pues, el sentimiento actual, que responde a una 
situación presente y concreta, (!s anormal; pues lo 
normal será, según veremos a su debido tiempo, no 
un sentimiento de deuda tomado en el sentido de 
deuda, de wnpr(}mwo, sino un tipo de sentimiento 
más innocuo, que si bien obligue no lo haga a tanto. 
El Pueblo, pues, al tener lugar su puesta fuera de 
sí -que es bien aprovechada por el Héroe para re
matar el anonadamiento- que lo conduce a renun
ciar a su libertad creadora, es decir, a anonadarse 
'en el Héroe, llega por un proceso natural de espera
da concatenación de consecuencias a sentirse com
prometido deudor del Héroe, y comprometido deudor; 
más concretamente, de su pasado-presente -el pre
iente del Héroe no es sino la vigencia de su p2sado
y hasta de lo que aun no ha sido, su futuro, la extá~ 
tica' espera del Héroe. ' 

Una vez sentado que el Pueblo, al' aceptar el carác
ter divino del Héroe y la gravitación de éste sobre 
si, lo que implica por parte del Pueblo un rechazo 
brutal de toda posible consideración histórica del 
Héroe, lo cual se constituye por contrapartida en el 
síntoma más elocuente de la ahistoricidad de su men
talidad, sentado pues que dichas aceptaciones traían 
consigo el sentimiento de deuda en el anonadante 
sentido de todo "compromiso", y que en virtud de 
ese sentimiento el Pueblo se anonadaba radicalmente 
en ~ Héroe, vamos ahora a poner más de relieve con 
mayor detenimiento las consecuencias que de ese 
!lno,nadamiento del Pueblo se derivan. 

" ,\ 
~¡ , 
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La consecuencia más inmediata y quizás sinteti
zadora qe las demás, es la de que el Pueblo, presa 
del sentimiento de deuda que hace violencia en él, 
renuncia a sus propias manifestaciones vitales 
-siempre posibles, es decir, con un presente que es 
permanente abertura hacia el futuro- y adopta las 
del Héroe -sin posibles propios que las mantengan 
en fuga permanente y con la letal vigencia del pasa
do, aferrándose con violencia en un presente coagu
lado y consentido-. Es así, pues, como el Pueblo 
cree sentir, pensar y querer, con el sentimiento el 
pensamiento y la voJimtad del Héroe. Sin emba~go, 
no sería muy absurdo deslizar la sospecha de que el 
Pueblo "razona" sus renuncia y aceptación. En efec
to, podría aceptarse que el Pueblo "considera" que 
en el Héroe confluyen las perfecciones que son ras
gos divinos; y que en virtud de esa consideración 
renuncia el Pueblo ,a sus manifestaciones vitales y 
adopta las del Héroe, pues como ya se ha entrevisto, 
el Héroe, en virtud de su na.turaleza divina, es quien 
solamente piensa, quiere y siente, con perfección, 
esto es: con infalible pensamiento, con serena y fir
me voluntad y con sublime sentimiento (Es evidente 
que aquí se acusa con rasgos más definidos la simi
litud pasada entre el hombre y el Pueblo en relación 
con Dios y con el Héroe. ¿ Es que acaso no es lo su
ficientemente evidente tal semejanza r Creemos que 
sí lo es; El hombre le confiere a Dios, sus manifes
taciones vitales -evidente antropomorfismo pero de 
mayor consistencia humana que la concepción me
l'amente espiritualista o metafísica de Dios -en cier
to modo "pulidas" o perfeccionadas- es indudable 
que aquí el hombre tiene sobre el Pueblo el despren
dimiento de no tomar nada sino de darlo todo -y lo 
que él considera que posee de más puro, sus virtudes, 
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abrumadora faena. Mas esto no es de suyo tan gra
ve; 10 que aumenta lagl'avedad es que a la impresión 
de cansancio la acompaña un dejo de suficiente o 
escéptico "para qué". Así se oculta el Pueblo su pro
pia verdad: la renuncia que de sí mismo ha hecho. 
El Pueblo, pues, reduce todas sus aspiraciones'a ser 
pasado, y con ello por supuesto renuncia al porve
nir al horizonte de posibilidades que todo pueblo 
tie~e. El Pueblo, en su "extraveliido" afán de ser 
algo ple)lo cerrado concluso, de no correr la aventura 
del futuro, con sus múltiples riesgos e incertidum
bres, y pretender en cambio marchar sobre bases 
firmes, opta por identificarse con el Héroe en lo que, 
por logrado, deja ya de inquietar: el pasado. Es 
decir que el impulso natural que ha debido llevar al 
Pueblo a correr el riesgo de la realización de sus po
sibilidades y de su posibilidad, se estanca en las se
'guras y tranquilas realizaciones y. en la coagulada 
rel\lidad deIHé~, cuyo asiento es el pasado. En 
~ste séntido eS como podemos decir que el Héroe es 
toque ha sido. Ahora bien, pero es evidente que ese 
·,liasado no ha sido visto en cierto modo como pre
lente logrado ,y aspiración de porvenir, es decir, co
nío un incitante para una acción Ci'eadora, seme
Jantea la del Héroe en cuanto a su proyección, Ca
mo una lección que hay que asimilar bien para ini
ciarnos positivamente en un nuevo aprendizaje, en 
el que nosotros mismos seamos a la vez discípulOs 
y maestros; esto es, como una lección que nosotros 
,wámoshemosde damos, sino que lo I.emos visto 
,con·mirada indiferente, como algo que a nada obliga
ni. mueve pero que sin embargo nos mantiene, nos 
'~iJátelÍta, y por ,supuesto nos "justüica". El pasado 
(,¡¡!le eseLHéroe:Je sirVe.al Pueblo de enervante y 
soporlfero: de excusa en suma. Es así, pues, como 
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el Pueblo, que no puede ser sino permanente presen
te en fug~, que es sólo lo q!¡e está sümdo, al proyec. 
tar al Heroe fuera de sí y comenzar a vivir de un 
como patrimonio ajeno, se sumerge -la renuncia de 
si y su incuria lo implican- en la nada del Héroe: 
el pasado estático y su aletargada incitación. 

Pues bien: el Héroe llega, en viliud del mismo 
Pueblo, a colmar y. a paralizar lo que a éste le es más 
capital en su vida de Pueblo: el ser permanente con
dición de posibilidad de realizaciones. Se podría 
pensar que el Pueblo protesta ante la violencia que 
involuntariamente le hace el Héroe; pero se pen
saría mal. Antes bien, es el mismo Pueblo el 
que trata de justificar al Héroe y de justifi
carse, a sj !Dismo. En efecto, el Pueblo, con su 
peculiar loglca, parece decirse con intención auto
persuasiva: "Tengo el Héroe, ¿ para qué quiero llllÍs 
nada 1" Y en virtud de esta enajenante renunciación 
a sí mismo y anonadante "para qué", el Pueblo se 
entrega de plano, sin reticencias, al influjo del Hé
roe, y éste entra -por la sola virtud del hecho de la 
renunciación que de sí hace el Pueblo es decir in. 
v~luntari,ame,nte:-:- en fu~ciones de ~arásito .; co
mIenza sm dJlaclOn a succIOnarle su vitalidad -que 
no es posible entender sino como siempre creadora
y a obnubilarle su conciencia de Pueblo, 

,Ahora bien, ¿ quién en realidad es el parásito, el 
Her~e, o el Pueblo 1 O mejor, como cuestión menos 
ambICIOsa y por lo tanto de más inmediata solución: 
¿ es que acaso es la del Héroe vocación de parásito 
e~ ~ecir, siempre habremos de verlo en plan de pi 
¡'aslto del Pueblo? Confesemos que a primera vista 
lo parece, Sin embargo vamos a proceder con tien~ 
to y con la debida imparcialidad para poner en claro 
lo que haya de cierto en:el fondo de esta,cuestión:. 

,1 
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Cielto que el Héroe se va nutriendo del Pueblo a 
partir de la renunciación que éste hace de sí mismo: 
cierto que va creciendo a expensas del Pueblo, y 
cierto, en suma,que el Héroe puede ser considerado 
-según lo que venimos concluyendo- como pará
sito; mas he aquí la verdad: hay un momento en 
que, por haberle ehiraído todo el jugo vital o ener
gía creadora al Pueblo, cesa el Héroe en su función 
de parásito (Entendámonos: el Héroe cesa en su 
función de parásito no por bondadosa indulgencia 
suya para ron el Pueblo sino porque ya éste le re
sulta tóxico: en l'ealidad el Pueblo es abandonado 
por el Héroe en estado de carroña). De aquí surgen 
ahora las siguientes cuestiones implícitas: ¿ Se sus
pende la vida parasitaria por el hecho de haberla su
perado el Héroe?; y luego, ¿ qué hay en el fondo de 
\!sta vida parasitaria, reciprocidad o unilateralidad, 
o simultaneidad, o qué? Y por el lado utilitarista de 
la cuestión, ¿ quién es el que en realidad se beneficia 
con eso de la vida parasitaria, el Héroe o el Pueblo? 

Es evidente que la vida parasitaria no se suspen
de por el hecho de haber sido superada por el Héroe; 
se mantiene en pie; sólo que desde ahora no será al 
Héroe a quien corresponda desempeñar el papel de 
parásito sino que lo será el Pueblo. En efecto, el Pue
blo, al realizarse su succión por el Héroe, que es la 
consecuencia de haber renunciado y delegado en el 
Héroe sus manifestaciones vitales, queda vacío, y 
se siente incapaz de inicial' nada nuevo pues "para 
qué" hacerlo. En esa situación, el Pueblo opta por 
vivir al amparo del Héroe, es decir, se transforma 
a su vez en parásito del Héroe. Sin cuidarse de que 
I!I Héroe ha crecido a expensas suyas y de que por 
él ha renunciado a su horizonte de posibilidades, el 
Pueblo considera resuelto su problema y jnstificado 
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su "para qué" hacer nada. El Pueblo pues, en su 
nueva función de parásito, se adhiere al Héroe y 
comienza a vivir exclusivamente a expensas de éste, 
de sus glorias: en el Héroe empieza el Pueblo a vivir 
el pasado con vigencia de presente y con proyección 
tle futuro. 

. Se nos presentan ahora dos nuevas cuestiones, 
una que pretende ser rectificación a nuestra tesis y 
otra consuelo y tranquilidad. Vamos a despachar la 
primera para luego concentrarnos en la segunda. 
La primera cuestión que se presp.nta es la de que en 
modo alguno, si tanto el Héroe como el Pueblo se 
aprovechan a su tiempo de su modo de vida, se trata 
de vida parasitaria y, por consiguiente, no pueden 
ser 1\amados "parásitos"; sino que se trata de un 
tipo especial de convivencia conocido en biología 
como "mutualista", esto es, asociación o convivencia 
en la que ambas especies animales encuentran utili-
dad y en la que pueden subsistir \levando vida inde- . 
pendiente y sin dañarse ni unilateral ni recíproca
mente (*). Empero en realidad no hay tal cuestión 
mutualista sino parasitaria. Ciertamente, existe 
entre el Héroe y. el Pueblo a esta altura una "rela
ción" parasitaria, pues primero fué el Héroe quien 
se le adhirió al Pueblo hasta succionarlo y ahora co
mienza a hacerlo el Pueblo, aunque con succión pro
blemática. Además, por lo que respecta a la común 
utilidad de toda convivencia mutualista, de proble
mática aplicación a nuestro caso, se entrevé ya lo 
absurdo de ella. Cierto que es patente que entre el 
lIéroe y. el Pueblo median intereses utilitarios; pero 

(O) Augusto Pi Suñer, Principio y Término de la Biologla, pág, 
234. Biblioteca Venaolllll de Cultura. 
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la utilidad, amén de ser sospechosa, no sólo para uno 
de el!os ~I Pueblo- sino p~ra los dos, es sucesiva, . 
no simultanea como es de rigor que sea en dicha 
convivencia mutualista. Quedamos entonces en que 
se trata de una forma de vida parasitaria. Y esto 
sin implicaciones axiológicas o valorativas es decir, 
sin. tom~r posición de esta índole acerca de esa pe
cuhar Vida, pues por el momento no nos importa 
haber cuál de Ios dos obtiene la utilidad ni siquiera 
l~ mayo! utilidad, ni S! es posible aquí hablar de uti
lidad, DI tampoco nos mteresa saber si esa forma de 
parasitismo es la buena o la mala, lo que en cierto 
modo implica la futura investigación sobre las for
mas de parasitismo aplicadas a lo social. 

La segunda cuestión es la que presume de conso
ladora. Esta arguye que no existe motivo alguno 
que j~stifiqu~ la alarma pro~ovida por eso de que 
al dejar el Heroe de ser paraslto comience a su vez 
a serlo el Pueblo, pues al fin y al cabo ambos -Hé
roe y Pueblo- son parásitos. Esto indudablemente 
es algo perturbador pues en el fondo tiene una bue
na dosis de verdad, sólo que no sabemos si es ma
lévola o simplemente "tomadora de pelo" la expre
:sión de esa verdad. Mas a pesade que subsista la 
tluda acerca de su seriedad y benignidad, del fondo 
de esta cuestión se destaca una evidencia: que de 
cualquier modo como sea tomado el hecho de que 
ambos sean parásitos, sólo puede haber motivo para 
desasosiego. Y esto por dos consideraciones: porque 
no puede ser motivo de consuelo el que el Héroe o el 
Pueblo sean parásitos, y sobre todo por la no simul
taneidad sino sucesión en la función de parásitos 
que desempeñan; esto es, que sólo habría justificado 
motivo de sosiego si el Héroe y el Pueblo realizaran 
sus funciones de parásitos simultáneamente con una 
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misma vida en común; Sin embargo es evidente que 
semejante simultaneidad de funciones no existe real
mente aquí entre el Héroe y el Pueblo. En realidad 
hay un como turno en la función de parásito, pri
mero hace de parásito uno de ellos --i!1 Héroe-, 
luego el otro ~l Pueblo-. Y es precisamente, se
gún ya se ha insinuado, en esta unilateralidad o re
ciprocidad extemporánea en la que se funda nuestro 
desasosiego. 

Más aún. Resulta ridículo hacerse ilusiones de 
tranquilidad y sosiego por el hecho de que ambos 
sean, en sus momentos respectivos, parásitos. Pues 
ya hemos visto que no es recíproca y simultánea la 
utilidad de tal vida parasitaria, y, además, según se 
verá luego, quizás hasta no haya motivo alguno pa
rapensar y sostener que el Pueblo se beneficia con 
su vida parasitaria. Con esto se quiere decir o po
ner de relieve otra verdad de la biología: que el 
motivo de sosiego es falso pues se trata de la vulgar. 
y peligrosa vida parasitaria, en la que se da un agen
te -parasitario- y un paciente y en la que aquél 
va a vivir exclusivamente a expensas de éste, con lo 
que pone en juego su vida, la del paciente u hospe
dador; y no se trata de un tipo de vida parasitaria 
fecundo, del otro tipo de vida parasitaria, el simbi¡j.; 
tico, en el que tanto el agente como el paciente, lle
van una vida en común, esto es, en la que ambos se 
benefician simultáneamente (No debe ser confundi-· 
da la simbiosis con la cOllvh'encia mutualista a pesar· 
dé la semejanza en la simultaneidad de los intereses 
de las dos especies que intervienen en dicha convi
vencia. Pues las diferencias entre ambas son radi
cales y fundamentales; bastaría con citar la circuns
tancia de que, como dice Pi Suñer, en la convivencia 
mutualista se dan los casos en que los animales aso-
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ciados pueden llevar vida independiente, lo que no 
sucede evidentemente en la vida simbiótica, que es 
definida así precisamente por la vida en común que 
llevan el agente y el paciente u hospedador). y no 
sólo se benefician, visto el beneficio como algo que 
les llega de fuera, sino que existe entre ellos una ca· 
mo interacción vital, en la que la ausencia de uno de 
los factores, términos o especies que intervienen en 
semejante tipo de vida, puede ser fatal para el otro. 
Sólo que en eso del carácter fatal de la ausencia hay 
sus significativos matices; es decir, para uno de los 
factores de la vida en comÚn puede resultar de con· 
secuencias más fatales que para el otro, o al menos 
de consecuencias fatales más inmediatas. Esto tanto 
en lo biológico como en lo social; sólo que en lo pri. 
mero se da con más rigor que en lo segundo. Cita 
Pi Suñer el caso de las bacterias que se encuentran 
en el intestino de los animales y sin las cuales gran 
parte de los alimentos serían difícilmente aprove· 
chados (.). Eso naturalmente significaría un grave 
riesgo para elllnimal; y no se diga del caso contra· 
rio, esto es, de que quien llegase a faltar fuese el 
mismo animal, pues si esto sucediera ¿ qué sería de 
las bacterias? En ambos casos nos topamos con la 
fatalidad. Sin embargo, es evidente que la fatalidad 
es mayor aquÍ en un caso que en el otro: el animal 
podría subsistir más tiempo sin sus bacterias que 
las bacterias sin él. Eso en lo biológico. Y también 
podría, mediante leves matices, asimilarse a lo so
cial. Sería el caso de una simbiosis establecida por 
el Héroe y el Pueblo (Digamos entre paréntesis que 
en lo social no es absolutamente rigurosa esta moda· 
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lidad de vida llamada simbiosis, pues existen pueblos 
que viven su sola vida, y ello porque no han tenido 
ni tienen auténticos héroes, o nunca ha sido para 
ellos un problema eso del Héroe) : el Héroe y el Pue
blo viviendo una misma y única vida. La diferencia 
de matices estriba en que la ausencia de uno de ellos 
-siempre la del Héroe- no causa necesariamente 
perturbaciones fatales en el otro -el Pueblo
mientras que la ausencia de éste, salvo que sea moti: 
vada por un radical anonadamiento suyo, es siempre 
fa!al para el Héroe, pues así resulta negado ya que la 
eXIstencia o presencia del Pueblo es condición de 
posibilidad de la existencia del Héroe. 

Mas no hay que desviarse de lo central, que en 
nuestro caso es la vida parasitaria, digamos que ex· 
temporánea o infecunda, que están lJevando ora el 
Héroe, ora el Pueblo. Lo cual por supuesto no re
presenta obstáculo alguno para que posteriormente 
sea tratada nuevamente la simbiosis referida a lo 
social. 

Un~ yez confirmado el carácter parasitario tanto 
del Heroe como del Pueblo, cabe hacer más explí. 
cita la cuestión relativa al "beneficio" que tanto el 
Héroe como el Pueblo obtienen de sus respectivas 
vidas parasitarias. Preguntémonos pues: ¿ cuál es 
el beneficio que obtiene el Héroe por su función de 
parásito 1, ¿cuál el del Pueblo por idéntica razón 1 El 
beneficio que por desempeñar tal papel obtiene el 
Héroe es efectivo: crece a expensas del Pueblo y, 
más aún, en dicho crecimiento establece una relación 
o razón inversa; en efecto, al aumento del Héroe 
corresponde siempre la disminución del Pueblo. Lue
go veremos lo concerniente al "beneficio" que obtie
ne el Pueblo. ' : 
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Alguien podría excusar esta conducta del Pueblo 
-la conducta que se deriva del consentir el creci. 
miento exorbitante del Héroe a expensas suyas
arguyendo que sólo se trata de simples triquiñuelas 
del Pueblo o de una indulgente bondad suya para 
con el Héroe. Pero evidentemente la excusa no es 
válida pues median dos factores en su contra. El 
primero y capital factor es el de que el beneficio 
que obtiene el Héroe atenta contra los vitales inte
reses del Pueblo; y sólo estando fuera de sí podría el 
Pueblo consentir semejante atentado; es decir, que 
razonablemente no es posible admitir que el Pueblo 
atente contra sí mismo; El otro factor es el de que 
el Pue~lo no juega o toma a broma aquello en que le 
va la vIda. La conducta del Pueblo frente a su Héroe 
es motivada precisamente por su agudo sentimiento 
de deuda, por sentirse comprometido deudor del 
Héroe. 

El Héroe; pues, se beneficia con el anonadamien. 
to del Püebló. Su proliferación' es tal que -según 
ya se ha dicho-lIega a ahogar al Pueblo a anona. 
darlo o privarlo de su libertad creadora. 'Más aún' 
el Héro~ hace dél Pueblo un objeto dé su propiedad: 
A ,partIr de este momento resultará insensato se
guIr hablando del Pueblo por el Pueblo mismo' sólo 
s~rá posible hablar del Pueblo del Héroe tal (.'). El 

(~) Esto es lo que .hasta, ahora viene !uc~diendo 'n Venezuet." 
partlcularmente¡ ,el Heroe ha llegado tan leJos o está' tan alto de 
su Pueblo, que Venizuela ha devenido mera propiedad panicular 
de Bollvar. El extranjero que por' milagrosa casualidad habla de 
Veneluela,: apenas dice: " ... Ah, sl¡ la patria 'd~ BoHva~'. y 
nosotros mIsmos, los vepezolanos, en- un acto di anonadantepilate_ 
r!~ :-:con la sarcástica paradoja de que ha sido conltá' nosotros mij- ' 
mos que ~~acticamos tal. actO- himós hiCho' depender nuestia vidá' 
como naClon de las glolJas de BoHvar¡ nos hemos "",nformidó CaD' 
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Pueblo, pues, de libre y S?berano q~e in~cialmen~ 
era se transforma en un Simple patrimonIo del He
roe' en un objeto cuya exclusiva propiedad pertene
ce ~l Héroe. Como cuando .al ref~rirnos a V~nezuela 
o a Uaca, decimos: la patrIa "de (de posesIvo) Bo-
lívar, o "de" Ulises. . .. 

No hay que caer en la ingenua SUpO~I~IO~ de qu~ 
eso no trasciende esa aparente conclUSlOn mn?Cua. 
que el Pueblo se anonada y se transfo~a en Simple 
patrimonio del Héroe. El asunto es mas grave de 
lo que a simple vista parece. La siguiente es la rea· 
lidad: al sentirse el Pueblo pres~ d~l anonad~nte 
sentimiento de deuda y, por consiguiente, conslde· 

ser llamad; pomposamente la tatria át ~olí~lIt'. A Venezuela: por 
vivir con lo! ojO! vuelto. ha,cia esas glona. d. !U Héroe, h~Cla tU 
p3S3do glorioso, le ha sucedldo,l? .que a la mUjer .de Loth. se ha 
petrificado su horizonte de poSlblhdades. Ahora bocn, I se preten
de con eso insinuar que HolIvar sea el responsable de lo que sucede 
con Venezuela? No. El Libertador hizo lo que tenia que hacer 1 
lo que, como individuo, le correspondia hac~r¡ él, pues, c~rr6 tI 
ciclo de su misión histórica. La IndependenCia de Suramlma fui 
IU misión: en 18U con la acción de Ayacucbo, se cerró ese pro
ceso y se cumplió :sa misión. Más aun, en un inten!',' por llegar 
al fondo de este problema, vamos a hacer una coneeSlon: conceda
mos que la misión bistórica de Bollvar se prolongaba hasta 1830 
y que alll con su muerte, concluyó su misión. Bolívar, pues, puede 
descansar' en paz. Quienes evidentemente no podremos. hmrlo so
mos nosotros, pues desde 1830 hasta nuestros di" ¿que hemos ~e
cho por Venezuela, qué hemos hech? co~ nuestra Ind.'pendencla? 
1830 inauguró un nuevo momento h15t6nco con sus mISIones o ta
reas igualmente nuevas: Ihan sido acaso realizadas puntualme~te 
\por la. generaciones suh.iguientes llamadas a hace~lo? Boll~ar ~I~
" de acusa sólo h3!ta 1830, por tanto, no es poSIble seguIr utlh
dndolo para justificar lo inj ... tificable: la Dada que DOS cubre 
desde 1830. • 

Lo que contra esa apreciaci6n quizás pued! .ale~r -de mal. 
fr- alguna gente en un intento por salvar su mdlvldual respon
lahilidad má e.t~minado en la secci6n segunda conjuntamente COD 
el proble:na del anonadamiento y del estancamiento. 
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rarSi! mera propiedad del Héroe, renuncia a darse 
su propia explicación, que es definición de sí y por 
sí; lo cual supone, primero, que junto con la renun
ciación a su propia explicación ha renunciado a ex
plicar al Héroe, y segundo y capital supuesto, 9ue 
hace del Héroe el depositario de su intransferIble 
libertad para que éste le condicione, junto cO}lla 
suya, su explicación. Es lo que se verá de segUIdas. 
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VIII 

EXPLICACION DEL PUEBLO POR 
EL HEROE 

Hemos dicho que el Pueblo no quiere, al sentirse 
presa del radical anonadamiento, saber nada de sí 
por sí. Además, existe la sospecha de que el Pueblo 
ha llegado a considerar carente de valor alguno un 
tonocimiento de sí, que involucra su propia expli
bición, obtenido mediante una reflexión sobre su 
propia y auténtica l'ealidad, sobre su ser y sus in
transferibles modos, La sospecha hace interve
nir, segÚn puedé notarse, una consideración estima
tiva en la conducta del Pueblo. Y así e8, en efecto . 
El Pueblo, al ponerse fuera de sÍ, al viscosearse y 
ser poseído por el Héroe, considera que lo que ha 
sido y es -por supuesto que aquí "lo que será" está 
ya de hecho "comprometido"- se lo debe exclusiva
mente al Héroe. Es así como llega el Pueblo a ver 
8U historia coagulada en la vigencia estática del Hé
roe, y como se accede, asimismo, a la explicación del 
Pueblo por el Héroe. , 
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El Pueblo, pues, no quiere saber nada de sí por 
sí sino que quiere saberlo por intermedio del Héroe. 
Ello da lugar a que la cuestión se complique. Pues, 
según lo que se insinuó con anterioridad, no se, tra.ta 
simplemente de que el Pueblo se conozca a SI mis
mo y mediante sus propios recursos, no i se trata si 
de que esa renuncia que él hace respecto a su auto
conocimiento ("Soy esto", o "Yo soy yo", o "Soy 
quien soy") implica eo ipso el renunciar a pronun
ciarse ni pronunciar nada respecto a lo que es, res
necto a su ser y sus modos; implica el abandon 
de la voluntad de ser y la aceptación de ser sólo ex
presión de la volun~d de un ser, la d.el ~~roe: Ocu
rre un reemplazo Sin duda alguna slgmfiCatlvo: la 
voluntad de ser es substituída por la voluntad de un 
ser. Así es como entra en juego el supuesto de que 
en el Héroe se encuentra la respuesta a la pregunta 
por lo que el Pueblo sea. /. Qué es el Pueblo, é~te u 
otro, o el mío?: lo que el Héroe (X o z: ~ B~]¡var) 
sea. En tal sentido es buen recurso la faclI form~l~ 
del "dime cuál es la dimensión del Héroe y te dile 
cuál es la de su Pueblo". . 

Empero la cues~ión v~ más I~j.os del térmmo p~ 
'visto, pues de la Simple mdagaclOn re~pecto de la di
mensión o !!e los modos de ser del Heroe, se co~clu
ye que dichos modos o dimensión no son inferlOre~ 
en categoría a iüs del Pueblo, y más re~ueltamente: 
que son superiores a los del Pueblo (DI,gamo~, entre 
paréntesis que los modos de ser o la dlmenslOn d~1 
,Héroe I'especto a los del Pueblo pueden ~er de tres 
categorías: idénticos, o inferiores o supenores, Den
tro de una concepción ahistórica, como es la presen
te resultan los modos de ser (la dimensión los im
plica) del Héroe siempre superiores a los del Pue
blo). El Pueblo lo cree así y hace suya la vida del 
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Héroe y la explicación que éste da de sí. Es una 
asunción la del Pueblo de tipo ético pues ella impli
ca su actitud ante el Héroe, su manera de ser y de 
estar, frente al Héroe en quien el Pueblo delegó la, 
facultad de darse su propia explicación, o sea, su 
propia libertad, Pues bien; la actitud del Pueblo, 
al sentirse anonadado y saberse definido o expli
cado por el Héroe, es ciertamente de satisfacción, 
pero de una desconcertante satisfacción (Vamos a' 
aprovechar la coyuntura que esto nos brinda pa
ra atar el cabo suelto concerniente al supuesto 
beneficio o utilidad que le corresponde al Pueblo 
por su vida parasitaria. Aprovechamos la coyun
tura poqrue claramente se comprende que es aquí 
donde empieza el Pueblo a operar como pará
Bito del Héroe. Ciertamente, el Pueblo, una vez su
mergido en su anonadamiento, le parece más cómo
do y sobre todo de mayor dignidad, que el Héroe sea 
quien reflexione por él y sobre él, en suma: al Pue- , 
blo le parece que es su oportunidad de ir a una con 
el Héroe. De aquí nace su satisfacción y de ésta se 
infiere el beneficio en cuestión. Pero la satisfacción" 
en este caso, es nada elocuente, o mejor, nada positi- ' 
vamente elocuente pues ha sido inferida a su vez de 
consecuencias de hechos que de suyo -tal el hecho 
del anonadamiento-- son negativos, y, además, ha, 
sido obtenida mediante una vital renuncia: la pro
.pia libertad del Pueblo. Es de rigor concluir enton-' 
ces que la satisfacción es de dudosa legitimidad y 
que el supuesto beneficio carece de fundamento). 
Pues es una satisfacción "acomplejada", que revela' 
sólo insuficiencia: satisfacción por creerse vivir la, 
vida del presuntamente superior. Posteriormente' 
veremos lo concerniente a Sil duración i cuestión que, 
en cierto modo mantendrá dé nuevo la esperanza en 
un posible "beneficio". 
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. Prosigamos con el examen de la cuestión central. 
Ese hecho de la renunciación a un saber de sí y por 
sI, es decir, a una propia e intransferible explicación 
de sí por sí, es una de las múltiples paradojas del 
Pueblo: En efecto, ese hecho comporta una sui ge
neris y unilateral transferencia vital: el Pueblo hace 
i un lado su propia vida con sus peculiares intereses 
y se acoge a la "vida" del Héroe. Indudablemente 
que esto podría dar pie a que se pensara en una como 
identificación vital entre el Pueblo y el Héroe, en 
tina "unificación afectiva", según diría :Max Sche
ler (*), entre ambos, en la que el Pueblo se hiciera 
uno con el Héroe. Pero no es eso lo que en realidad 
sucede, vistas las cosas a partir del extravío de la 
fantasía popular. Claro está que hay un momento en 
la presunta relación entre el Pueblo y el Héroe 
en el que es un hecho el "hacerse-uno-con"; mas lo 
es sólo en un momento, en un preciso momento his
tórico, pues luego lo sigue siendo pero ya con un sen
tido muy diferente al que en rigor tiene en toda uni
ficación afectiva; además, aquí las consecuencias re
basan lo previsto en la dicha unificación afectiva. 
Ese momento histórico podría situarse en una posi
ción de coincidencia respecto al momento culminan· 
te de la heroificación, el de la inicial patencia del 
Héroe; es decir, que en tal momento o momentos 
coincidentes pudo haber sido realmente efectiva la 
identificación, el hacerse-uno-con el Pueblo y el Hé-
1'oe; empero más tarde, al romperse tan simbiótica 
relación, dejó automáticamente de tener sentido el 
seguir hablando de identificación entre ambos,es 

. (') M. Scheler, E"ocl11 Forma de la Simpatla, pág. 36. Edi-
lorial Losada, Buenos Air... ., .. , 
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decir, se hizo a un lado el "a una con" en vista de que, 
aun cuando el Pueblo se mantuviera inmerso dentro 
del Héroe, su sentimiento tenía ya muy poco o nada 
de ese indiferenciado vivir el uno "en" el otro. Ese 
sentimiento y sus consecuencias implícitas, que serán 
presentadas a manera de programa de trab,aio, ~. 
posibilitan el que se sostenga la presunta umÍlcaclOn 
afectiva entre el Héroe y el Pueblo. 

Vamos a intentar el desarrollo de ese programa 
de trabajo tomando como hilo conductor una eviden
cia: la de que en el fondo de su inconsciente actitud, 
de su puesta fuera de sí, una vez transcurrido cierto 
tiempo de ambigua identificación, va tomando fonna 
definide en el Pueblo la sospecha (esto es ya un ir 
despertando sn conciencia crítica, lo que es revela· 
dor de que en el anonadamiento no es radical la in· 
consciencia; sin embargo, según veremos, no se tra. 
tará de una couciencia crítica positiva -enjuiciar 
al Héroe- sino negativa -autoenjuiciamiento) de 
que su posición ante el Héroe es nada estimulante, 
y, además, intuye dos cuestiones capitales. La pri
mera es la de que en realidad no existe tal identifi· 
bción o unificación afectiva -la ambigüedad se ha 
resuelto en una negación-, que en verdad sólo exis
te una dispar posición estimativa: el Héroe ha se
guido siendo superior al Pueblo; y la segunda cues· 
tión se reduce a lo siguiente: el Pueblo, bajo los coa· 
gulantes efectos de su anonadamiento y a pesar de 
ellos, presiente, capta con anticipado sentir, que el 
papel que le ha correspondido desempeñar en la pre
sunta relación con el Héroe es ridículo y absurdo, 
que es absurda y ridícula su pretensión de ir "a-una· 
eon" el Héroe. Ya aquí la "satisfacción" -de bre
Ve duración, en efecto- y. el supuesto benefici~ se 
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I an evaporado: el Pueblo se siente sin asidero posi
~le vacío y ridículo. . el desarro-

Por considel:~rlb~'pita\, r~f:~~;~silJlposibilita 
110 de la cuestlOn as!ca, a uc se la' piense como 
una unificación afectiva o el, ~ ahistÓrica entre el 
posible, dcnptro b~e 11I~~~~~PJi~ho pues, qu~ llega un 
Héroe y el ue l' 1 . ~n entr~ el Héroe y el Pue
momento en que ~ rj. ~cd si persitimos en hablar de 
b10 se rompe (~ll reíl I a ara facilitar la com
"relación" aqUl tS s?~1me;~~sPdesde que tal relación 
pl'ensión de nueh r~ I e~ d esta seccióu fué puesta 
~e asomó en el onzo~ h ) e Esa ruptura es eviden
.su realidad en entretI~s °ld importarte aquí ~on las 
temente un hecho. . . tura consecuencIas que 
consecuencias de dicha rUPhech~' la actitud nueva 
se sintetizan en un nue~o ecto ~1 Héroe su con si
asumida po~' .~1 Pueb1~ resPEn efecto: a partir de la 
guicn~e poslc~on t~te e¡tpueblo comienza a "sacarle 
mencIOnada rup. ura, e r1e su presencia, a ocul
el cuerpo" al ~erod' i ne~~ada del Héroe' el Pueblo 
társe1e, a eva~JrS1 e a ~¡stosa y fratern~1 confian
empieza a rehrar e su a. antes le permitía mirarlo 
~a al Uéroe, con lanza que . nsivamente con él, en 
a la cara, encarars~{o:~~ir hablando de relación 
sU!!Ul: YII no es P?SI ~ . nifica esa evasión de la 
alguna. Ahor!l ,bIen, ~ slg P eb10 ha vuelto en sí y 
presencia del fleroe que el aru el anonadamiento que 
que, por. tanto, v~bf S~Pq~e sea explicado o definido 
est~ hacle~do rN .e ~que parece "nueva" (no 
pQr el Herpe. o. sa consigo, aunque 10 pre
~iempre todo lo ~ue~~d~~) actitud del Pueblo ante 
suponga, a1~la I n!presión de un nuevo aunque es
ellléroe es ~O? a r ¡¡enza. Ciertamente; 
perado sentit~t ledndtol, plu:bl:~a con el Héroe 1\0 es 
¡,nuevaac I u e . 
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·sino la expresión .del sentimiento de vergüenza que 
. ,ha comenzado a manifestarse en él con redoblada in

tensidad: el Pueblo ha comenzado a sentir vergüen
za ante el Héroe porque en realidad ya no se cree 
como antaño digno del Héroe. Esa conciencia de in
suficiencia y de "indignidad" son las que hacen que 
.cl Pueblo opte por el escondrijo. Es así como son po
¡¡ibles esos sorprimdentes casos -comprobados y 
comprobables históricamente- de héroes sin pue
blos, de héroes que dan la impresión de haber sur
gido por generaciÓi1 espontánea o mediante una 
creatio C;; nihilo; de héroes que se quedan solos, que 
marchan solos sin sus pueblos que los sigan y que, 
precisamente por esa circunstancia, llega un mo
mento en que la marcha no es tal sino uu simple dar 
vueltas alrededor de sí mismos, un infecundo y soli
tario movimiento circular: así, inicialmente pare
cía que era el Pueblo quien exclusivamente se hundía 
al evadirse ante la mirada del Héroe, resulta que 
t:Imbién el Héroe se hunde en el abismo de su sole
dad, se estatifica al sentir en su tomo, ya no la cá
lida presencia de su Pueblo, sino el vacío de esa pre
sencia. Es el instante trágico del Héroe. El caso 
aún vigente de Venezuela y Dolí\'ur es un buen ejem
plo para ilustrar este hecho, pues en ellos eneuen
tra su fiel expresión. 

Pues bien: ya no es posiblo seguir insistiendo en 
una posible relación entre el Héroe y el Pueblo, pues 
es evidente, a pesar de que el Héroe es afectado tam
bién por la "retirada" del Pueblo, que se ha optado 
por una solución unilateral del problema: la deseada 
rdación con características de simbiosis ha degene
rado en la totalidad -ciertamente infecunda- Hé
roe-Pueblo, como el resultado definitivo de haber 
sido el Pueblo devorado por el Héroe, y. en la que, por 
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Impuesto, no existe reciprocidad funcional alguna, si
no la unilateral función que pone al Pueblo al ser
vicio del Héroe, que hace posible que todas sus ac
ciones sean realizadas en función del Héroe. Es a 
la natural y lógica consecuencia a que se llega una 
vez que el Pueblo renuncia a darse su propia ex
plicación y a explicar con ella al Héroe, y acepta 
en cambio la explicación que de él da el Héroe. 

Cabría preguntar finalmente, si esa conducta asu
mida por el Pueblo es una consecuencia necesaria 
tle los pasos dados inicial y posteriormente o si es 
promovida por un simple capricho. Si se piensa en 
10 que se está exponiendo, la personalidad y la liber
tad del Pueblo, huelga la hipótesis del simple ca~ 
pricho, pues' sería insensato mantenerla. Es nues
tra convicción que esa conducta del Pueblo -hacer 
a un lado S? propia explicación y aceptar la que le 
ofrece el Heroe- es una consecuencia necesaria im
plicada en los pasos anteriores del Pueblo: deshu
lnanizar al Héroe, colocarlo en perspectiva divina 
y sentirse comprometido deudor de él. 
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IX 

LA DEFINICION COMO SINTESIS 

Con la renuncia que el Pueblo hace de su propia 
explicación y con la consiguiente aceptación de la 
explicación que el Héroe le proporciona, se agota la 
acción de la fantasía popular, o sea, llega a su fin 
el análisis de la génesis del Héroe. Pues inconscien
temente tal ha sido la meta que se propuso la fan
tasía popular. Ahora bien, esto supone que, habien
do permanecido fieles al procedimiento empírico-ge" 
nésico, han sido examinadas todas lIis posibles mani
festaciones que hacen patente al Héroe; y que, por 
consiguiente, es llegado el momento de la esperada 
definición del Héroe, de su definición ahistórica, 
puesto que su condicionante fundamental ha sido la 
fantasía popular, funcionalmente ahistórica. Aho
ra eS el momento de tal definición, decimos, pues ini
cialmente notamos la imposibilidad de dicha defini
ci6n, ya que la que se nos ofrecía como más inmedia
ta era la definiciól\ metafísica del Héroe, la que He
gabacómo por asalto al Héroe y nos 10 presentaba 
como un a priori incue~tionable, es decir, esa definl-
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ción metafísica nos presentaba la socorrida pcrspec. 
tiva de partir del Héroe, ya formado y en cierto mo. 
do estático. Además, en ese inicial momento com
prendimos quc la cuestión central no residía en sa
ber qué era el Héroe sino en ver cómo se formaba; 
además, comprendimos que no era posible partir de 
"una" definición del Héroe porque en realidad se 
trataba de una doble definición, que clasificamos co
mo ahistórica una e histórica la otra. Eso fué resuel
to entonces en cierto modo imparcialmente. Ha
bríamos actuado parcialmente si hubiésemos adop
tado un sólo tipo de definición. Sin embargo, no op
tamos por ningulla solución o vía unilateral y par
cial sino que aceptamos un doble tipo de definición 
del Héroe, y un doble tipo problematizado. Así, pues, 

" iniciamos el presente ensayo con el "problema de la 
:definición ahistórica del Héroe", a modo de sección 
:-,pl'imera. Es precisamente la síntesis de esa Pl'Oble
!mática definición la que vamos a intentar aquí. 
· Como previa a la definición en cuestión, va una 
· breve y final referencia al procedimiento o método 
: adoptado. A decir verdad, el procedimiento empíl'Í
··co-genésico adoptado nos resultó eficaz, pues al ha-
· cer posible un análisis exhaustivo de la gén,!sis del 
'Héroe y particularmente de las consecuencias últi
'mas del factor genésico f¡¡ntasía popular, 110S propor
',cionó la propia definición ahistórica del Héroe, Una 
definición que, vamos a reiterarlo, nacía del sui ge

-neris procedcr de la fantasia popular, concrctamen-
-te, de su deshumanizante y, consecuentemente, divi-
· nizante proceder. 
· ¿ Qué es, pues, ahistóricamcnte considerado, el Hé-
· roe? Es sencillo, inquietantemente ser.ciJIo: El Hé
'roe es un entc divino, constitutivamente' divino, y, 
· como tal, extl'año al Pueblo, .. 

l 
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NOTA PREVIA 

Ljl segunda seccióII -última dentro del plan cen
tral del ensayo- versará sobre el "problema de la 
definición histórica del Héroe". Ahora bien, esa de
finición implicará una búsqueda, un ir procediendo 
paso a paso para hallarla, un proceder gradual y 
empíricamente, digámoslo así. Salta a la vista la 
prudencia nacida de la experiencia anterior, cuando 
hubimOS de enfrentarnos al problema de la defini
ción ahistórica del Héroe, Se recordará que en esa 
oportunidad, ante la disyuntiva en que estábamos, 
optamos por desechar el fácil e infecundo recurso de 
comenzar con unjl definición del Héroe, a modo de 
un a priori incuestionable, y recurrimos al fecundo 
procedimiento de Ilegal' paulatinamente hasta el lJé
roo, hasta su definición, no a pl'Íori, sino, casi dil'Ía
mog, a postllriori. Ahora ya sabemos a que atener
nos l\lIt~ l!l pregunta: ¿Qué es, o mejor, qué debe ser 
el lIéroe históricamente consiqerado? No vamOS, 
PlIes, a p¡'o~der con una defillición previa, ni defi
llmva ni provÍ$jonal, ~ino que vamQB a recorrer UJI 

eamino con la esperanza de hallar dicha definición 
al final del mismo ¡ es decir, vamoea:adoptal' el nila;. 
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mo procedimiento que hubimos de seguir en el des
anollo de la cuestión general primera del presente 
ensayo. 

Ea convenien~ hacer aquí un par de confesiones. 
La primera de ellas es la siguiente: la presente ta
rea es relativamente fácil si se la compara con la 
anterior, pues tenemos lo que antes no teníamos: 
andaderas. Además, no es la presente faena de 
"creación" sino de "crítica": ésta es la segunda y 
capital confesión. Efectivamente, la tarea a inicial' 
adolece en gran parte del defecto de que todo habrá 
de marchar tomando como punto de partida lo ante
rior; esto es, que se trata simplemente de tomar po
siciones ante el problema de la definición ahistórica 
del Héroe, de hacer la crítica respectiva a los puntos 
que integran dicho problema y, sobre la misma ba
se, fonnular sugestiones: quizás aquí pueda haber 
algo de originalidad. Como es natural y lógico supo
nerlo, esa faena propuesta entraña un plan de con
traposiciones o antítesis. Pues en lo fundamental se 
trata de oponer al "es" del "debe ser"; es decir, a lo 
que es el Héroe desde el punto de vista de la concep
ción ahistórica, que es la de la fantasía popular, lo 
que, dentro de una estricta concepción histórica, 
debe ser el Héroe, y debe serlo precisamente para 
el Pueblo. . 

No es preciso hacer mucho esfuerzo para compren
der que nuestra in~nción es fundamentalmente pe. 
dagógica. Ahora bien, si por ello merece el califica
tivo de "idealista" o de "romántica", no es cuestión 
que nos incomode. Creemos en la pedagogía y actua
mos consecuen~men~. Nos ~ndrá igualmente sin 
cuidado el qne la intención pedagógica nuestra caiga 
dentro de la esfera de influencia de la filosofía so
. cialy. no en la de la sociología (Es bien sabido que, 
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mientras que la sociología se ocupa de lo que "es", 
la filosofía social se ocupa de lo que "debe ser"). . 

Pues bien: después de que se haya hecho una revI
sión de las cuestiones o aspectos integrantes de la 
sección primera faena que implica -lo reiteramos
una toma de p~siciones, arribaremos, como síntesis 
de todo el proceso crítico, a la definición histórica del 
Héroe. 
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:'~~mos' i :~icia?nuestra. toma .deposiciortesj~ 
niendo a modo de purito de partida lapropiá 'igene:j 
l'id .génesls del" Héroe; esto eS,vamos a: tomar posi-¡ 
ciqn frente a ¡os sigUientes interrogantes: ¿ es acepta, 
blQIa.géliesis del Hél'óe~tudiada como propia:d~ 
la sección.primcl'a-:- dentro de esta sección segund~ 
o probl~ma .. de I,a, definición histórica del Héroe 1, Y)~ 
lo es,¿lo son IgUalmente. todos' los factores queja 
integran? Encaso de que lo sean, ¿lo sori tildos ,co~ 
igual )ncomliCionalidad, ó hay·.aCaso. algún Ja4to~ 
que, ,por, no . satisfacer 'la' 'coi'recta concepCión hís, 
tórica ijelHéroe' (¡élugru;' auna :cspeCiáL consiaei!a~ 
ció,hy:.~e 'Consiguiérité ¡e ,sea negada: la menciórulM 
acelltaciÓli: lncondiCioni1l2, Y" sien .·efecto' lo Jillf¡ 
¿ cuáLe~ ~!~~~\iIÍ!,Íl~i91l ij~e'!!Ie~ece, ¡iositi~a.o :ne¡¡~'~1 
v,a, ? ?!en, p~sit~va: lIi~~g~~lVa¡¡.ln--v~~i1)E~(la}~t.~~ 
smtébca l~dJab;. a.,aCllmeWl'. Ll1ego"nabrcmo~ 
de darlé ~9fue.tJg.ó¡~I~#~q ,a@~~¡~~dc',tigbi-;;:;':; 
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Cierto que antes estudiamos a la génesis del Héroe 
como propia del problema de la definición ahistóri· 
ca del Héroe; como propia pero no como "exclusiva". 
Esto quiere decir que también tiene cabida su consi· 
deración dentro de la concepción histórica del Hé
roe, problema en el que hemos comenzado a mover· 
nos, La génesis como una totalidad sintética tiene 
cabida incondicional aquí, en esta segunda sección; 
pero no así todos los factores que la integran. Es la 
cuestión a elucidar. 

Desde el punto de vista de una rigurosa y auténti· 
ca concepción histórica del Héroe, el primer factor 
genésico -la "perspectiva intrínseca"- es de acep
tación incondicional, pues pertenece a algo que le es 
previo al Héroe: la realidad humana, que, en cuan· 
to tal, está inmersa en una circunstancialidad histó
rica. Aquí evidentemente no hay cuestión posible. 
Creemos que sí la haya, en cambio, dentro del fac· 
tal' genésico general que designamos "heroifica· 
ción". Veámoslo. Es evidente que para que se den 
héroes los hechos históricos o histórico-religiosos de
ben estar ya ahí previamente, no neutramente, sino 
como condicionantes en cielto modo de esos héroes. 
Por consiguiente, este factor integrante de la heroi· 
ficación, es también aceptado incondicionalmente 
dentro de una concepción histórica del Héroe. Lo 
es igualmente otro de los factores, la distancia temo 
poral al hecho en cuestión. Ahora bien, el proble· 
ma de la aceptación incondicional se nos presenta 
frente al otro factor, necesario y decisivo, que es la 
fantasía popular (Su estimación va a ser inicial· 
mente negativa y positiva a la vez; luego será sólo 
positiva). Una advertencia: no hay que perder de 
vista que lo que se hace problemático no es la mera y 
simple aceptación sino lo de la aceptación i1lClJndicio. 
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!tal. ¿Por qué, pues, el factor fantasía popular no 
s aceptado de momento de manera incondicional 

dentro de un~ concepción histórica del Héroe? Por. 
que la fantasJa popular no se limita en su acc" 
sus inqu!etu~ e insatisfacción sino que guiad~O~o~ 
una torCIda mstancia religiosa que tie~e es cierto 
su f~ndamento en su natural religiosidad asa d ¡ 
desfIgurar y tr~nsfigurar. o del crear la hi;t~'ia pe;. 
~ona ,del candIdato a Heroe a la deshumanización 

el mls!l!0' ~o~ eso es, pues, por 10 que la estricta 
concepclOn IlIstorica le niega a la fantasía popular 
~o que !e,concede a los demás factores' la aceptación incondICIOnal. . 
ta ¿.Qué debemos hacer entonces con el factor fan. 

~ 
sla popular para que tenga, como los demás fac 

t~res 1 ~eLola génesis del Héroe, la aceptación incondi: 
c!o~,a . veremos, en una simultánea toma d 
slclOn, problemáticamente de seguidas. . e po-

-115-



I! 
" 

l 
¡ 

! 
¡ 
1, 

"\' 
• - l.' ~_ .. 

, . 
.. ~.~ 

-- -- -- --- , - - -~j~ 

, " . ..:." .,.,0',. \ . 

II 

LA CUESTION FANTASIA POPULAR 

Como punto previo a la elucidación del interrogan. 
te acerca de la aceptación incondicional del factor 
fantasía popular dentro de una concepción propia. 
mente histórica del Héroe, pondremos de manifiesto 
los rasgos -dos- constitutivos de dicha fantasía. 
Esos rnsgo3 son, por un lado, el proceso desfigura. 
ción·transfiguración de la realidad, o bien, la crea. 
ción de una presunta realidad, que podremos sinté
ticamente designar como la actividad creadora de la 
fantasía popular; y, del otro lado, la instancia reli. 
giosa o religiosidad que opera en el seno de' la: susÓ"' 
dicha fantasía, religiosidad que' desiguamos • como: 
deshumami:ILnte.c' ' :' :;',:' ,,', .• ' i .:"', ,:;j) 

': Dando; pUes, 'por. supúesta ·Ia existencia Qe lar~dJ 
lidad'dllese p!ir de constitúyéiltésde lá:faijt:is!a:'P~' 
ptilar,hh¡ue a'Ia.~ez implica una cOllsid~radó¡\ 'iii~:: 
yótpa!U' c~ :ella, ::iWdécll't~n.'e~;áiii~!I: iiiá'fdeteliíd\)1 
para ver qué es lo qtie en,ella:-;,puésella, :~:imo; úria' 
unidad sintética;:n'~:debé:mlrái'sé:co" &;p:rollleiilaL'i[ 
motiVár, la", aptellSioñ'l:de ,:I!F"cO'iiC!i~¡onl ilhisfóricar 
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t . ión incondicional. . del Héroe respecto de su aC~do:ccomo han sido los 
En tal virtu?, upa vdz 10f~~;tasía popular, vamos a 
rasgos constitutivos e a t ando como base la 
abrir, ,varios, in~erlro~an~~ma~~zación: ¿ Es posi~le 
cuestlOn capital. a es 'o ular a uno solo 
limitar la acción de ,la !anta~la :ctlvidad creadora, 
de sus rasgos constltutlv~~, l~, Puede prescindirse 
sin ri~sgo de pellel: ald~~~~~tién constitutiva, ~ 
sin mas de su re Igl?S, rcviamcnte para ver SI. 
es conveniente eX~~Ill,narJ~! en cuanto tal (pues en 
en verdad es la re IglOSl, s ecto al hecho deshu-
ella recaen las sospechas r~~ dicha deshumaniza
manización) la q?~t~e a~s~o~ciliación: ¿puede la 
ción 1 '! en un m on~ervar tanto su actividad crea
fantasla popula~ c, 'd d sin corre" el riesgo de per-
dora c0lI!0 su rdh~oshu~anizarlo, que en última i~s-
der al Heroe o e es d rderlo? Son estas cuestlo
tancia es otra forma e ¡e elucid~r como algo previo 
nes las q~de t~~tad~~~scu:stión central, la designada a la elucl aClOn , d" al" 

mo "aceptación incon lClQn . 1 ' , 
ca 'd roceder en la formu aClOn Corriendo el nesgo e p den inverso al plantea-
de las respuestas e~ un 01' a hacerlo, sin em-
miento de las cduestlOn~i' a~~~~ central dentro del 
bargo, empe~an o por li iosidad. A este r~
plan de cuestIones, que ~tr~~ \: !videncia de un capl
pecto tene!"os ant~ nls cuulla deshur;,¡¡nizació~ del 
tulo anterlOl', S~~Ull a un móvil y un motivo y 
Héroe era condiCIOnada po~u vez, en una común i~,s
éstos se f~n~ameS~aban~~nemos a esa consideraclOn 
tancia reJ¡gl.~sa. I tOS paso resulta forzoso ~:eptar 
tal como salla a ~les l~ hecl{o deshumanizaclOn sea 
Que 1 I~ .re~~~dsde 1~ f:ntasía popular; empero no ha
Ja re IglOSl, tal sa pues aunque reconocemos que remos aqul co, , 
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en efecto es dicha religiosidad la culpable, compren_ 
demos también que no lo es en cuanto tal sino que 
lo es por la dirección que toma. Efectivamente, sa
limos en defensa de la religiosidad en cuanto tal, 
porque en realidad quien condiciona el simultáneo 
proceso deshumanización -divinización del Héroe 
es la peculiar dirección que toma la religiosidad en 
cuestión, dirección que pone el acento sobre lo divi
no en flagrante detri~ento de l? humano y que! ~?r 
consiguiente al despOJar al Heroe de su condlclOn 
humana y hácerlo aparecer como siendo esencialmen_ 
te divino, crea la doble y a la vez recíproca antino
mia entre el hombre y. el Héroe y entre el Héroe y el Pueblo. 

La religiosidad en cuanto tal ha sido, pues, excusa
da por su extraña dirección. No podía haber suce
dido de otra suerte pues bien sabemos que toda re
ligiosidad es en cierto modo intencional, está dirigi
da hacia ... algo, impreciso inicialmente, preciso lue
go. Ahora bien, lo mismo que sucedió Con la religio
sidad en cuestión sucede con la dirección considera
da también en cuanto tal; es decir, qu~ tampoco 
podemos afirmar que es la dirección en cuanto talla 
responsable por el hecho de la deshumanización, sino 
que en realidad la responsabilidad descansa en el 
}u¡cia constitutivo de la dirección, ese peCuliar "ha
cia" que 110 es un ha.cialo humano sino Un hacia lo 
divino, heteróclito en la problemática original, aun
que (conviene decirlo) presunta solución de nuestro 
radical problema: el de una salvación humana en un 
mundo igualmente humano. Es un hacia, no en el 
sentido de lo inmanente (salvación humana y mun
dana) , sino en el sentido de lo trascendente (apática 
"salvaCión"). ¿Cómo corregir entonces el evidente 
extravío?; más aún, y. como solución previa a la 
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eÚl!stióli ,precooente~¿cóirio. se: éxpliCa: esa' peligrosa, 
!!mrañezá!~ del::S1iSodicho ,liacia?Melantemos' que 
I!i& soIuciones,aestas cueationea habrán de ponerno~ 
frenté!a:un aconteCimiento de capital importancia: 
eNie!llifhimianizaci6ndel Héroe.: Erital virtud¡:va, 
Jlío&a,s.iuipe~Oer aquí 10 relativoi Iassolucíoncs;pa-; 
1'3 hacerlo:en elpróximocapítillo. :' '.::.' .' ¡ :' 
·:,Aun!cuaÍldo,hasta ahora nocontÉJi1oscon .elemeD~ 
tD!!; demostrativos· y,'explié.,tivos: dé> las¡prS!cCden(c~ 
asel'éio~es,;vamosr sin: embargo" aJ volver sóbr.iLla~ 
etié$tíoIl€$,ini~ales; pues:nosconsidcrantos ya en. po~ 
sesió¡rdesoluciones; si no defiilitivas,:almenos pro.; 
VisiOnalési(Laprov!sionalidad 'esdébida a que hnsta 
ahora ignoramos cuál es el fundamento del "hai:iat~ 
antes: di~ho,:~ 0, Jil~jpr 'IIUní cuál. es, al!' dobl(í ~\mQa· 
Illento-:cel:que IÓMce sej~ éxtl'lIñ~ y etque, lo hnr4:se1l 
auténtiCo¡;,.A decj¡~.Yet'dail; está bienencaminad¡\rla 
llo§\lliéhll; Bolo,qtieaquí no PQdl'~: s~r ¡:ealni.el¡k~~n; 
:firlÍlada,oip~gada.!:Eso ,se 't~~áJlIego)i , , ,;:~'j ;:;: 
.~ Sti)a :asontaQo,epUes; que nocs,L1, religiosidad .en; 
ctlálito:,tálbi;:responsable' del hecho : deshumRhiili~: 
eí6WtlelHéroe,'yse ha visto tamblén.que:láre!igio, 
sitiad esCuna estru~tl1raconstitutivadela: fantaSía 
~pulár'i:'eso quiete decir que no es nece3lÍdo supri~ 
mirla y, <iu~ tampoco es posible háccrlo:puesdicha: 
religiOsidlid.es:tamb¡ón,ctimo la actividad crcadol'll,i 
ciilistitlÍtiva dEdu,fantasia: ]lopulal';: Lu,no:nec'ósi"' 
diítl"d~;su:sUpr~sion:leviéne a:la;i~ligiosidad' del 
neehó'ile'qMÍ\oes'ellllllrtcuunto:Wla coniliciOl¡anw, 
de: lá) desliUJiianíiacióJISillO su' p!lculia:r:,direcciól1~ 
Claro qúe, lida\ttasín popular, pOdría.lirilitllise asu! 
sóJ:~:aCtiv!~ad: cí'ead(jra','h~ci~ildo a' un Mdri: la pOsi~, 
ble'e,iéielÍcia·des~:l'eligios!dad;·YR~t:ne~}!<H~~oe¡) 
p!ro¡~drl¡¡ ól:lt$erlO tambIén, y: qUlza~,D1aSef¡Clen:' 
femenhi;cóiítálldij:oon Iacolabotación dé su ,natural' 
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r~!igiosi~ad, por supuesto después de que la diree
clOn d,e est~ o, en forma más precisa, el hacia de di
cha dlrecclOn, yuelva ~ su auténtico y real funda
men~o. E~o qUiere deCll' que sí es posible la mutua 
c?nvlvencla de la actividad creadora y de la re!igio
slda~, ~n I~ ~~r.tasía popular, sin que ello implique 
una lec8Ida en la deshumanización de antaño. 

Mediante esa ~edica?ión a su actividad creadora, 
o contando al ,mIsmo tiempo con la colaboración de 
~n nu~vo sentido de su religiosidad, se encuentra la 
an~asla popular, com~ !~s ?emá~ factores de la gé

nes,ls del Heroe, en 1l0slclOn Iguahtaria' es decir que 
satisfecho el ,,:equisito capital, tendrá. la fantasía 
popular tamblen su aceptación incondicional dentro 
de una concepción Ilistórica del Héroe. 
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LA "HUMANIZACION" DEL HEROE 

Precedentemente hemos sostenido que una elu
cidación cabal de la cuestión relativa a la deshuma· 
nización del Héroe y a la aceptaci6n incondicional 
de la fantasía popular dentro de la concepción su· 
sodicha, es posterior 8. un análisis exhaustivo del 
"hacia" sintético (lo que a su vez comporta la ex· 
plicación del fenómeno religioso, so forma de reli· 
gión, y de religión actual y posible), es decir, del "ha· 
cia" actual de la dirección de nuestra religiosidad y 
del "hacia" JlOSible y necesario de la misma. ¿ Cuál 
es, pues, el fundamento del hacia, y el fundamento 
respectivo del hacia actual y del posible, es decir, 
cuáles son los fundamentos de las dos vertientes del 
hacia, de la presente y de la futura? 

La respuesta la fundamos sintéticamente en una 
conjetura, /o, hufda, que tiene por base la propia con· 
dición metafísica del hombre (Es evidente que en la 
raíz misma del hombre está su condición metafísica. 
Desde Platón' se sabe explícitamente que la existen. 
cia del hombre es la condición de posibilidad del fi· 
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losofar. Y en nuestros tiempos, es Heidegger quien 
reafirma en su conferencia inaugural "¿ Qué es Me
tafísica 7" esa como identidad existente entre el hom
bre y la metafísica. Textualmente lo asienta: "Si 
realmente se ha hecho cuestión para nosotros el pro
blema de la nada, no habremos visto la metafisica 
por fueTa. Tampoco podemos decir que nos hemos 
sumergIdo en ella, porque, por c\ mero hecho de 
existir, nos bailamos ya siempre en ella" n. Esto 
es: que no podemos contcmplar objetivamente la me
tafísica, ni .su~il'l1os su~jetiv~mente. en ella, porque 
s~mos en ultIma y ra<hcal mstancla metafísie\). 
Cler~aI?ente, entre las e~periencias metafísicas que 
ha vlVldo el hombre esta esa de la "huida". Se co
mi~nz.a por la vivencia de la soledad y el consiguien
te mtJmo cscozor de saberse el hombre algo residual, 
algo que sobra en el mundo j esto cs se ticne la iú
cida intuición de una radical insegu;'idad que amc
n~a nuestro scr, que lo ex-pone j y se termina ]lor 
hUIr de esa nuestra insegura condición metafísica 
en pos (!e "s~gUl:i~~d". Eso si~ifica que csa nucs
t~a radIcal mtmclOn no cs pasl\'a sino actii'a, en 
cI:rto modo creadora, pues motiva en el hombrc h 
busqueda de un supuesto de firmeza suficiente como 
para superar su sentimiento de la vulnerabilidad de 
la anonadante "exposición"; motiva, en última ins
tancja, la apremiante necesidad de un "rcfugio". 
Aqm se encuentra la raíz de su desesperación. Pues 

, el hombre, a pesar de su "cuidado" y en virtud de él, 
pre-siente, con entrañable y anticipado. sp.ntir ,que 
no hay refugio posible para su!Ínsegtu'¡) soledad que) 

~~,~::~ ~'~;LF,,!:¡~,j,f :;:~';~:¡:;~'~:¡I :;.;'¡ ,\i ;',:: ::' :/; ,!:.,. ;·.1··':: .", ,';" ,: 1':,', :':,'; 
.!'),\~ ,!¡désgei" ¿Qué 'ffMcl~¡¡5,cálp¡g:i7: SENEcA: 
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,es tan sólo "una pasión inútil" (Sartre) o "un hue
co siempre futuro" (Valéry). ¿Cede entonces el 
hombre ante la elocuencia de su presentimiento 7 No. 
El hombre no ceja en la agónica tentativa de poblar 
su soledad y de construirse su refugio. Y. es que en 
la raíz misma del hombre se encuentra la agonía. El 
hombre es radicalmente un ser agónico: en su entra
ñable lucha el hombre no se da por vencido' "cae" 
vencido, que es otra cosa, pues una derrot~ seme
jante le era esencialmente extraña. Sin embargo, 

.110 conclUYe todo en esa derrota gratuita, y, a pesar 
de ella, llega un momento en el que el hombre se 
siente "seguro", en el que tiene la entrañable sensa
ción de haber hallado su consoladora seguridad, de 
haberse creado su refugio. ¿ Cuál es esa fuente de 
seguridad y cómo ha sido posible ella 7 

Esa fuente que el hombre ha crcado -convenga
mos en ello- para apacentar su radical sentimiento 
de inseguridad es la religión; ésta ha sido creada en 
cierto modo como una réplica a la insegura metafí
sica, representa, por consiguiente, el término de la 
huída (Es conveniente asentar de una buena \'ez que 
esa oposición entre la condición metafisica del hom
bre y su religiosidad es meramente externa, metódi
ca j pues ambas son constitutivas de todo ser huma
no). Así, pues, la religión se revela como siendo la 
solución al problema metafísico, expresado en la 
huída. ¿ Es realmente venturoso este término de la 
llUída? Debemos decir que no. Pues la religión crea
da presenta el problema, no en cuanto tal religión, no 
en sí, sino el de sus vertientes: inautenticidad y au
tenticidad; es decir, que la religión creada es la mis
ma religión actual, o sea, inauténtica (La posible es 
la auténtica). Esa inautenticidad suya se pone de 
manifiesto en el hecho de que se cae, no sólo en el 
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olvido de la condición metafísica, sino en el in
mediato y. al parecer ingenuo olvido del hombre en 
cuanto exclusivamente humano, patentizado en el 
despojo de sus virtudes, lo cual ha hecho posible 
la creación de un extraño culto: a la divinidad, co
mo a la más digna depositaria y ostentadora de 
esas nuestras virtudes humanas. Culto a la tras
cendencia en oposición a la inmanencia: Dios-cie
lo en oposición a hombre-mundo. Anot~mos, sin 
embargo, la observación de que el peligro no reside 
en realidad en el culto en cuanto tal, sino en su ob
jeto. Pues es evidente que si aquí resulta peligroso 
porque tiene como objeto ese infinito vacío que l1a
mamos Dios, si su objeto fuera el hombre, el de tri
pas, corazón y cabeza, seria un culto fecundo, edifi
cante. Lo mismo que hemos dicho acerca del culto 
vamos a decirlo, aunque caigamos en reiteraciones, 
respecto de la religión creada. Pues si: el peligro no 
reside en la religión creada en cuanto tal sino en su 
dirección deshumanizante o, más precisamente, en 
el "hacia" extraño de esa dirección. 

Patiiendo, pues, del hecho de que nuestra natural 
religiosidad optó por un camino tortuoso, por una 
errada dirección, y. que el hacia de ésta es negativo, 
pues pone el acento sobre lo divino en detrimento de 
lo humano, preguntémonos: ¿cómo ha sido posible, 
desde el punto de vista de la "huida", todo el1o? 

Sintéticamente, según se ha visto, la religión se 
crea como una respuesta efectiva a la insegura me
tafísica; es la concreta manifestación de algo tam
bién intransferiblemente humano: la religiosidad o 
el sentimiento religioso. Ahora bien, vamos a inten
tar aquí -pues ésa es la cuestión- ver cómo ha 
sido posible un poco analíticamente, dicha religión, 
y. su forma de religión actua~ y. a manera de en-
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mienda, haremos ver su forma posible. ?~e~ bien; 
la religión se crea recurriendo ell}ombre Imclalme,n
te a la esperanza, luego negando mter.namen~; ~,es
ta o mejor dicho, a su aspecto negativo, el no, y 
re;olviéndolo en su aspecto positivo, el "sí", que es 
la fe (En realidad, aun cuando tanto la. esp.eranza 
como la fe sean igualmente estruct~lra.s ~nh.tat1Vas,. e~ 
posíble distinguir, entre ell~s .u~ ~lgulflcattvo matiz. 
la mayor originahdad o.prtmlbvldad de la esperanza 
respecto de la fe: es deCIr, que l~ f~ no .es tal sm el su
puesto de la esperanza, que 01'lgm.31'lamente fu~,la 
esperanza y que, por medio de ~u mterna negaclO}l, 
fué posible la fe. Esto y 10 a.nt~l'lor ~e comprender,a? 
mejor mediante una nueva mCldencJa sobre el anah
sis de la esperanza. 

Es un hecho que en el corazón de la esperanza. se 
da la inceliidumbre, que constitutivamente no es smo 
incertidumbre. Esa constitutiva incertidumbre es la 
explicita del "sí" o "no" .. Pues ~uand~ ,en l~ esp~ 
ranza no se da esta apremIante dlsyunclOn o mcertl
dumbre del sí o no, y particularmente. cuan~o esa 
inceliidumbre se resuelve por ellad? af!rma.h~o ~el 
"sí", cesa la esperanza de ser tal, mas a~n, St.slqUJ~
ra será posible hablar de esper~nza; sera poslb~e, SI, 
hablar de fe. La fe resulta aSI el lado aflr:nat.lvo y 
positivo de la esperanza a la vez que su umta~la ne
gación. En este sentido es como podem~s d~etr que 
no "tenemos" esperanza en el porvem; smo que 
"confiamos" en él. En el "~pero" a al~,UJen o ~ algo 
con certidumbre no se da smo la fe ( la certIdum
bre, he ahí en' 10 que consis~e, el ne~o de la 
fe" (*) ); la esperanza se ~mflesta precISamente 

~e1, Las prutllas de la existencia de Dio!, pág. l8. Au· 
bi,r. Parll. 
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cuando se está en la incertidumbre de "encontrar" o 
d "" 1 1 ' e ver ese ~ go o ese a gulen. Eso quiere decir, en 
suma, que, mJentras que la fe se nos muestra como 
'" 1 'd" 1 , le:- ogta a , a esperanza lo hace como "esperanza-
lRClerta"), 
, ~egún lo que se acaba de ver, se ha puesto de ma

mfJe~t~ ,que es I~ fe In, que hace posible el "llacia", 
la rellglOn, que est~ eXJste en y por aquélla, Ese es 
un hecho, Ahora bien, ¿lo es también el de que sea 
I~,fe en bl?que la que hace posible este tipo de reli
glOn negativa, que pone el acento sobre lo divino en 
menoscabo de lo humano y que hemos clasificado 
c?mo "actu,al"? No, evidentemente. Quien hace po.. 
slble este tipo de l'€ligión es solamente una estruc
tura, de la fe, precisamente In estructura negativa, 
la nusma que funda al extraviado y actual "Ilacia'" 
es la, mala, fe de la fe, La otra estructura de la fe: 
la af¡rmatIv~ y fecunda, es la buena fe de la fe (Rei
t~l'emos aqUJ lo que en este mismo ensayo ya hemos 
CItado y que Ilace algunos años fué escrito: que la 
buena fe de la fe es la auténtica expresión de la fe 
porque es .1,a que hace hincapié en la inmanencia co~ 
~o lRte~clOn y como constitución de toda posible fe, 
que es Sl€lIJpl'e fe en lo humano y mundano' y que 
l~ m?la fe de la fe es inauténtica, porque lla~e apa
Iecel a la fe como tl'p;scendente a lo humano y mun
dano, o sea, como aÍlrm8ción de lo divino y extra
mundano). 
, Tuvimos razón cuando en párrafos anteriores in

smuamos la sospecha de que tampoco el "llacia" en 
cuant~ tal era ell'esponsable de la deshumanización 
del Heroe y en general de la diatriba contra lo JIU
mano" Ahora se ~nfirDla la sospecha, Ciertamente, 
elll~CJa de que aquJ se tr~ta, el responsable de la gra
ve smraz6n, no es el Ilacla en cuanto tal sino el hacia 
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"actual", el que hace pareja con la religión actual, 
que se fundamenta en la estructura negativa e inau
téntica de la fe. No es otra, pues, que esa estructu
ra la que le confiere el carácter de "extraño" al ha
cia constitutivo de nuestra religiosidad, la que lo 
hace ser actual, presente y vigente. ¿ Cómo enmen
dar entonces el evidente extravío? Y, sobre todo, 
6 cuál consecuencia inmediata implica dicha enmien? 
da? Antes de acometer estas cuestiones vrunos a Im
cer un resumen de la cuestión general, Ol'denando 
lógicamente las conclusiones a que hasta el momento 
hemos llegado. 

He aquí, pues, dichas conclusiones, implicantes de . 
la cuestión general: a) La religiosidad es ciertamen
te la que motiva la deshumanización del Héroe; b) 
pero no se trata de la religi()sidad en cuanto tal, sino 
de la dirección que toma; c) sin embargo, tampoco 
es Indirección en cuanto tal la responsable porque 
ya sabemos que toda religiosidad es intencional, está 
"dirigida" hacia, , . ; d) la responsabilidad no recae, 
pues, ni en la religiosidad en cuanto tal ni en la di
rección en cuanto tal, sino en el "hacia" extraño de 
dicha dirección, el que pone el acento sobre lo divino 
en menoscabo de lo humano; el pero, COlIJO ya se ha 
visto, ese hacia, evidentemente negntiro, tiene un 
fundamento, radical y originario, que es la estructu
ra negativa de la fe; f) luego, hay que concluir que 
en quien recae la responsabilidad por la deshumani
zación en cuestión, es sobre la mala fe de la fe, 

Hecho el precedente resumen, pasemos ahora a 
ocuparnos con la cuestión de la "enmienda", Dicha 
enmienda tiene su expresión en la estructura afir
mativa de la fe, la buena fe de la fe, Se trata de 
ponerla en primer plano respecto de la mala fe de la 
fe, y de hacer que su acción sea la úniea realmente 

-129-



FILAD&LFO LINARES 

eficiente. Así, es posible recorrer el camino inverso 
del resumen anterior; es decir, que sobre la base de 
la buena fe de la fe, se levante el "hacia" posible, au
téntico, de la dirección de nuestra religiosidad (ad
virtamos que todo lo que hasta ahora hemos dicho 
acerca de la religiosidad, aunque aparentemente -la 
apariencia es por la comodida- ha sido circunscrito 
al plano de lo individual, se refiere también y en 
particular, al plano colectivo; pues consideramos que 
es una sola la religiosidad, común al individuo y a 
la colectividad, que la misma religiosidad que opera 
en mi opera también en la fantasía popular, por su
puesto que con diferencias de matices y de intensi
dad), y, con ello, el producto natural de esa nuestra 

. religiosidad, la religión, habrá de tomar un sentido 
nuevo, dejará de ser negativa, inauténtica o "actual", 
y devendrá positiva, auténtica o realización del po
sible: 10 humano y mundano. El ha.cia, pues, edifi
cado sobre la buena fe de la fe, comenzará a ser au
téntico y realmente fecundo. Por lo demás, no será 
ésa del hacia sino una "vuelta al origen", al real y 
verdadero origen: lo humano y mundano. 

Esa enmienda implica, como ya se previó en el 
sintético capítulo anterior, el acontecimiento de la 
humanización del Héroe. En efecto, una vez que se 
ha realizado la vuelta al origen, es decir, que, fun
dando la religión en la buena fe de la fe, haciendo 
que el hacia sea, ya no ha.cia lo divino sino hacia lo 
humano, se ha puesto a lo humano y mundano en 
primera y capital instancia, el hombre y en general 
el Pueblo (pues ambos se identifican en la común 
condición humana) volverán sobre sí mismos y a sí, 
con lo cual tendrá lugar la recuperación de sus virtu
des humanas, las únicas de las virtudes posibles; y 
tendrá lug31', asimismo, la consciente rev~lorización 
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de lo human.o y !Dundano hech~ por la fantasía po;. 
pul!!!. Eso !mphca ,que, a partIr de dicha revalori
zaClOn, el ~~roe .sera despojado de su pretendida na
turalez~ dlVlna ~u~to .con sus falsos atributos y sus 
desmedidos y prlVlleglOs, y que descenderá de su in
accesible y extraño "pedestal" y retomará su autén
tico camino: el humano camino de los hombres que 
se hace uno con el del Pueblo. A partir de ese mo
mento, el Héroe comenzará a ser visto como una ma. 
nera de ~er ~ombre o quizás como la manera más 
extraord!na~la de serlo, pero nada más; como sien. 
do constitutivamente humano, y nada más que hu. 
man~, . ~on las gr~ndezas y miserias propias de tal 
condlclO~. .Un Heroe humano, inmerso en una cir • 
cunstanc.lah~~d humana y es~ribi~ndo, mediante 
una mohvaclOn humana, una hlstorl3 humana. 
~ora bien, ¿ cuál inmediata consecuencia trae 

consigo est.e lI;Contecimiento 1 La elucidación correa
ponde al Siguiente capitulo. 
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LA "ENCARNACION" O SOCIALIZACION 
DELHEROE 

La consecuencia general de la humanización del 
Héroe es la de que éste se socializa, es decir, descien
de del plano extra popular en el que su presunta con
dición divina lo había colocado y se "encarna" en el 
Pueblo, comienza.a ser "uno-con" el Pueblo, y tam
bién con el hombre, O sea, que al dejar el Héroe de 
gravitar sobre el Pueblo mediante su humanización, 
pues antes, al considerárselo como siendo esencial
mente divino, había roto toda posible interacción hu
mana tanto con el hombre como con el Pueblo, se 
constituye una común e indiferenciada totalidad: 
hombre-Héroe-Pueblo, algo así como una "figura" 
que se destaca sobre un común "fondo" humano. El! 
ta es, pues, la consecuencia general y sintética, La 
tarea 'aquí va a consistir en analizar dicha canse
cuenoia general; es .decir, en ver detalladamente, 
teniendo presente el capítulo correlativo, las deriva
ciones 'o 'sulrconsecuencill8 de esaconsecuenciáge
netaI. 

.. -. ~ .... 
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Al tener lugar, pues, la humanización del Héroe se 
restablece lo que nunca ha debido ser roto: la inter
acción entre el Héroe y el Pueblo, merced a la co
munidad humana existente entre ambos. Esto trae 
consigo una doble consecuencia. La primera es la 
de que el Pueblo deja de vivir con los ojos fijos en el 
Héroe, que su anterior estrabismo divino es cOn'egi
do radicalmente en beneficio de una nueva perspecti
va: la humana y popular. En virtud de la superación 
de tan peligroso estrabismo, el Pueblo comienza a 
ver al Héroe familiarmente, o mejor aun por lo que 
se verá luego, "paternalmente", y empieza, asimismo, 
a vivir su propia e intransferible vida. Vi¡¡ no podrá 
seguir haciendo suyo el: "vivo sin vivir en mí", sino 
que, mediante una inversión radical en los términos, 
hará suyo el: vivo en, el Héroe mi vida pues la del 
Héroe es mi propia vida. El Pueblo recupera su per
dida posición de perspectiva, y comienza a ser él 
mismo y todo lo demás; esto es: el Pueblo recobra 
su enajenada libertad creadora. Así, se erige en dis
pensador de héroes, en la permanente condición de 
posibilidad del Héroe. Neutralizado el otrora peli
groso influjo del Héroe mediante la humanización 
del mismo, el Pueblo comienza a vivir una vida nue
va, activa y creadora, y con e\la, hace también real
mente fecunda históricamente la vida del Héroe. Y 
ello porque el Pueblo, en el acto de la toma de con
ciencia de sí, comienza simultáneamente a pensar 
en las posibilidades del Héroe, es decir, en lo que el 
Héroe pudo ser y realizar, en lo que el Héroe pensó 
y quiso hacer. Huelga decir que en esta toma de 
conciencia hecha por el Pueblo, su anterior vida pa-

. rasitaria ha quedado suprimida. 
Ahora bien, según se infiere de lo precedente, el 

acontecimiento de la humanización, además de' ha· 
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ber condicionado el restabl . . 
interacción entre el Héro eClr~entbo de la originaria 
a una inversión en l e y e . ue lo" ha dado lugar 
de la cual el Puebl~s ?apelef~ espechvos, en virtud 
Pueblo ha intuído con al v~~ por sus fueros: el 
vive del Héroe en I pCI ez, que no es él quien 
vive en él j que ~s el ~é~r~, smo ,que es éste quien 
el Pueblo y PIir el Puebl e ~ue Vive del Pueblo, en 
transforma de creatura o. 'n suma: el Pueblo se 
Creador en creatura S' en Cb'eador y el Héroe de 
aquí con el rigor d 't ~n em argol, no s~ mantiene 
la posición' el flal~ili~,~no, la ~uestlOn estImativa de 
rior. Claro 'que ahora la superlO!' y el "abajo" infe
corresponde al Pueblo' mayor ~e,rarquía estimativa 

. del' con ello, que es I~ ~~o 16 i eroe en, v~z, de per
te podría suponerse . g ca, y ahlstorlcamen_ 
ÜIlagen del Puebl ,gana. el Herde se torna fiel 
II!S virtudes popu~r~~mo !a mayor y m~s lograda de 
dicha humanización ,Solo q,ue a palilr de la suso
en función del H' ' ya n? sera el Pueblo quien actúe 
haga: aunque par~~oe, smo g~,e será éste quien lo 
grandeza del He' ca paradoJlco, en esto reside la 

E roe. 
n el, plano colectivo o social e • . 

secuencia que comporta la h s, csal,pues, la con· 
Es el punto de vista del Pu b~ma~zaclOn del Héroe. 
el del Héroe, es decir veo. arn~s a ver ahora 
cuencia que para el HéroetOS a ex~mmar la conse
manización. rae consigo su propia hu-

rensando en la posiciÓn pasad 
Heroe, la consecuencia de I h a y ~n I~.futura del 
el Héroe dual' una De at' a umamzaclOn es para 
consecuencia ~egativa ~u~da y la o~ra positiva, Esa 
d~ de su posición privilegiad resírnJrsj así: la pé~di
p]¡~ba: la pérdida de su pe a y f. o o, q,ue ella 1m
su mflujo sobre la concienci:sJei\~~:bdllvmEa Y)a de 

o. n electo, 
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al ser despojado el Héroe de su pretendida naturaleza 
'divina, que lo hacía aparecer como siendo constitu
tivamente "extraño" al Pueblo, que lo mantenía en 
un 'sitio de preeminencia respecto del Pueblo en una 
relación de creatura a Creador y con las obligacio
ne~ inherentes a tal relación, lo que hacía que el 
~eroe ~e destacara claramente del conjunto popular 
Sin posIble nexo entre ambos, al tener lugar pues 
este acontecimiento, el Héroe pierde todos S{18 fal~ 
sos atributos, de Creador se transforma' en creatura 
yse integra en la común perspectiva del Pueblo. Po; 
~upu~sto que este acontecimiento es, desde el punto 
de VIsta de la concepción ahistórica, negativo para 
el Héroe. Pero históricamente no lo es. Veamos en
tonces lo que hemos designado "consecuencia posi
tiva". Para ello traeremos a colación algo ya visto 
a modo de punto de partida. 

En un capitulo anterior vimos cómo la divinización 
.. ael Héroe hacía de éste un ser coatrolado, pleno e 
'intemporal, en este sentido, 'ahistórico; y en su iden
tificación con el pasado, estático e infecundo, más 
aún, nocivo; hacía del Héroe un ser con vigencia de 
estatua y, además, "medusantc", es decir, paralizador 
:de las energías, de la vitalidad del Pueblo. Sin du
da alguna que ésa era una apreciación negativa pa
ra el Héroe, apreciación que nacía concretamente del 
becho de su preeminencia respecto del Pueblo. Aho
ra bien, ¿ qué sucede al humanizarlo? Sucede sin más 
la consecuencia positiva: el sintético y capital acon
tecimiento de su socialización. de su encarnación en 
el Pueblo. E implica para el Héroe su positiva re\'a
-!orización: A partir de este nuevo acontecimiento, 
'el Héroe deja de sel' en el coagulado sentido del "es", 
y comienza a existir, y a existir en la común exis
tencia del Pueblo. Así, vistoantés cómo pasado es-
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tático y nocivo, comienza a ser visto ahora positiva 
y dinámicameute, como un pasado en función de la 
vida del Pueblo. Además, recunera el Héroe la pa
sión, es decir, abandona la incómoda e infecunda po
sición de ser un ente sin tripas, corazón ni cabeza, 
y se sumerge en la vida integral del Pueblo, dando 
lugar con ello a un cabal y adecuado proceso simbió
tico. Sucedido esto, empieza el Héroe a ser visto, ya 
no sin conexión vital alguna con el Pueblo, sino ac
tuando interactivamente. Además, y esto es lo real
mente importante, el Héroe se transformará en lo 
que históricamente debe ser siempre: un valioso 'J 
en cierto modo necesario instrumento para la reali
zación de una necesidad popular e histórica. Eso 
supone que no se lo verá como Ull fin, ciertamente; 
pero tampoco como un medio secundario y sin im
portancia. El Héroe empezará a ser visto, en suma, 
como un ente social dentro de una situación históri
ca dada y que la sintetiza. El Héroe desciende, pues, 
de su "pedestal" sui generis y retoma su auténtico 
camino: el humano camino de los hombres que se 
hace uno-con el del Pueblo y que desemboca en la 
historia. Así, el Héroe, de mera e infecunda abstrac
ción. referencial que era, se transforma en un fecun
do ser histórico, o sea, en productor de consecuen
cias humanas y sociales. Tiene lugar, pues, un cam
bio radical en su manera de ser anterior y en la 
apreciación de la misma: ésta es la consecuencia 
positiva de su humanización. 

La humanización ha comportado, pues. la sociali
zación del Héroe, su incorporación a la vida social e 
histórica, su encarnación en el Pueblo: el Héroe ha 
vuelto a su real y originaria fuente. Ahora bien, 
¿ cuál es la inmediata consecuencia que para la vida 
del Pueblo surge de esa socialización del Héroe? El 
siguiente capítulo nos la hará sensible. 
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V 

"RECONOCIMIENTO" DEL PUEBLO PARA 
CONELHEROE 

I Hemos dicho anteriormente que el sentimiento de 
deuda comprometedora le venía al Pueblo como con· 
secuencia de desentrañarse al Héroe, de hacerlo grao 
vitar sobre sí como una divinidad tutelar. E hicimos 
explícito que dicho sentimiento comportaba una re
nuncia radical por parte del Pueblo a sus propias ma· 
nifestaciones vitales y, consecuentemente, una acep
tación de las manifestaciones ya coaguladas del Hé
roe i y junto con esto, la fatal indiferencia del Pue
blo por sus posibilidades y por las que fueron me
ras posibilidades del Héroe, la pasiva y consentida 
renunciación a su horizonte siempre abierto. Vimos 
que el Pueblo, presa de un mortal "para qué", se ac~ 
gía a la sombra "protectora" del Héroe y que, en tal 
sentido, el Pueblo conformaba su vida a ser pasado, 
expresión de las glorias del Héroe. Vimos, en su· 
ma, que la actitud del Pueblo era de radical anona· 
damiento, '1 que éste comportaba consecuentemente 
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un estancamiento en la vida activa y creadora del 
mismo Pueblo; 

Esa fué la conS€cuencia de sentir el Pueblo gravi
tar sobre sí al Héroe. Pero una vez que el Héroe ha 
sido encarnado en el Pueblo o. socializado, las conse
cuencias serán nuevas y realmente fecundas. Esas 
cons~cuencias pueden sintetizarse en una capital: 
que el del Pueblo para con el Héroe no va a ser ya 
el sentimiento de deuda anterior sino el de un agra
decido "reconocimiento" por su labor realizada. No 
obstante esta radical, sintética y definitiva conse
cuencia, vamos a proceder analíticamente, como si la 
cuestión permaneciese abierta, para poner así de re
lieve lo fecundo del acontecimiento. 

Sucede pues, como secuela de la encal'llación o so
cialización del Héroe, que el Pueblo vuelve por sus , 
fueros otrora enajenados, vuelve a ser nuevamente ' 
libre y, en tal virtud, recupera su conciencia crítica, 
no para auto-enjuiciarse, como antaño, sino para re
valorizarse a sí mismo y, con ello, revalorizar al·Hé
roe. En plena posesióll de su otrora enajenada.liber
tad, accede el Pueblo aUlla comprensiónnuova aCC1'-
ca de su posición ante el Héroe: comprcll(le que no 
es él quien vive del Héroe y por el Héroe, sino que 
es a la inversa. En tal sentido, recobra el Pueblo 
sus intransferibles manifestaciones vitales y empie-
za, por consiguiente, a sentir, a pensar y a querer, 
con su popular y humano sentimiento, con su popu
lar y humano pensamiento y con su popular y hu
mana voluntad. Gesa, así, su anterior vida de P¡·ég. 
tamo, su parasitaria y abyecta vida. 

.A partir, pues, de ese aconteciniiento,elPueblo 
lI!'l'iba a una concepción nueva delmundo.y de :16 
Vida. Comprende que ,no hay nada definitivamente 
hechoY'que, por tanto, eS'lasuyauna tareailifini. 
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ta Así es como accede el Pueblo a la revelación su
p~ema: su permanentemente abierto horizont~ de 
posibilidades. Y, consecuentemen.!e, ~~ da en el la 
culminacióli volitiva: la determmaCl~}l de h.acer 
reales esas· sus posibilidades. y tamblen, tomando
las como realmente suyas que son, las qu~ fueron 
meras posibilidades del Héroe. Y ~s ~re~lsamente 
aquí donde tiene lugar la ~sperada SI!"~IOSIS: amh?s 
-Pueblo y Héroe- comienzan a VIVI~ una nue\a, 
fecunda y común vida. El Héro~ deViene por esa 
razón real e históricamente, el lllstrume~to. en la 
realiz~ción del destino inmediato -necesal1a mstan
cia del destino supremo- del Pueblo: Por sup.ues~o 
que eso no implica en modo alguno Vida paraSitaria 
del Héroe, ya que, como par!~ integrante del Pue
blo que realmente es y tamblen por lo que p~ra el 
mismo Pueblo llegó a signific.1r en un determmad~ 
momento histórico, no es posibl.e s~l~ara!lo del destl· 
no total del Pueblo. ~Pero no slgmflcara eso para el 
Héroe mengua y degradación? Si se 'piensa en que 
antaño sus modos de ser eran supel1ore~ a los ~el 
Pueblo y que a partir de ahora no podran .ser sm.o 
inferiores o idénticos, es accptabl? hasta clCrtos ]¡
mites lo de su mengua, pero de mlJg~na man~ra lo 
de su posible degmdación. Al co~tr~r!o, a part¡F del 
momento en que se hace real e lllstól'lCan~ente uno
con" el Pueblo o mejor en el que es ciertamente 
"asimilado" po~ el Puebl~ (la asimil~ción s.\lsodicl!a 
es la que hará posible el que sea e! Heroe qmen actue 
en función del Pueblo y no a la mversa como ante
riormente), el Héroe crecerá simultán~a!llen!e con 
el crecimiento del Pueblo, ambos partiCiparan, en 
suma de un común destino. 

Pu~s bien: al tener lugar la socializac!ón del Héroe 
y el consiguiente cambio radical de actitud del Pue-
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blo para con éste, el anonadamiento de antaño es 
superado definitivamente y su estancamiento es ro
to, prosiguiendo de esta manera el Pueblo su normal 
y. natural proceso evolutivo, su ritmo creador (La 
anterior vacilación acerca de si sería o no superable 
el estancamiento ha sido, según podernos verlo, re
suelta positivamente, o sea, que se lo ha dado por' 
superable. Queda por ver explícitamente cómo o de 
qué mane¡'a lo es. Vamos a examinarlo conjunta
mente con la cuestión de la prioridad "causal" entre 
el anonadamiento y. el estancamiento. 

Hay gente a quien la presente le parece una falsa 
cuestión porque, según ella, ya el asunto está resuel
to de antemano en favor del estancamiento, en virtud 

, del factor económico, implicante del político, que se 
halla en la base misma del proceso heroificador y 
que ya se ha reconocido corno la extraña incitación 
que pone en marcha a la fantasía popular. La supe
ración del estancamiento es concebida, pues, corno 
previa o condicionante de la superación del anona
damiento. Se hace particular hincapié en que, como 
la incitación partió del concreto interés económico
político de una clase o minoría dirigente, y como el 
estancamiento hace referencia a "lo material" en la 
vida de un pueblo, éste es el condicionante y, por 
tanto, su superación es previa y condiciona a la del 
anonadamiento. Observemos que este punto de vis
ta o tesis pone el acento en lo económico-politico de 
la clase dirigente "incitadora". La observación es 
feliz porque nos revela al mismo tiempo esa tenden
cia casi general entre los mantenedores de esa tesis 
de identificar al Héroe con la clase a la que, por na· 
cimiento, perteneció, y de ahí conjeturan que el Hé
roe, por haber nacido de dicha clase, no podía estar 
consagrado sino a servir exclusiva y. conscientemen· 
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te los intereses de ella (*). Consecuentes, pues, con 
el pensamiento de que 10 fundamental es el factor 
económico-político, consideran que la real superación 
del ~tancamiento, condicionante de la del anonada
miento, consiste (!n la superación del factor econó
mico-político vigente. 

(') Es lo que impllcitamente afirma Mm de Bo!(var. Nosotro. 
en este punto crecmO!l francamente todo lo contrario de lo que 
piensa Marx, En hombres de la misma clase de Hollvar no 'e da 
lo que en 1I se di6: abnegación, sacrificio y desinterés cemproba
do~ Ahora bien, no debemos culpar a Bollvar porque haya smido, 
sin proponérselo, inconscientemente, los intereses ,de su clase. 

El momento es propicio para tratar la cuestión de la responsabi
lidad para cen Venezuela, prometida ,n el capitulo que hace ju,go 
cen el presente. Sostuvimos en esa ocasión, y ahora impllcitamente 
también lo estamos haciendo, que Ballvar no era el responsable de 
b ,ituación actual venezolana, que, en censecuencia, a partir de 
1830 todos y cada uno de lo. venezolanos Iramos los únice. res
ponsables de la susodicha .ituación (anonadamiento-estancamien· 
to). Sin embargo, existen los que, afirmándose en la tesis de Mall, 
.egún la cual Bo!fvar no luchó .ino por lo. intereses de .u cla.e, 
rechazan su individual responsabilidad acerca de la .ituaci6n en 
cuestión. Según ello., pues, Bollvar y la clase reaccionaria que él 
mismo ayudó a perprtuarse en el poder (eccoómico o económice.po
IItico) son lo. únice. responsables. 

En la apreciación de ese asunto vamos a tratar de ser impar
ciales. En tal sentido, admitimo., no por lo que hace a Bollvar, 
.ino por lo que bace a la clase a la que perteneció(c1ase inicial
m,nte "creadora", posteriormente y hasta nuestros dlas "domi
nante"), que gran parte de esa responsabilidad descansa labre 
ella; p,ro también censideramo. que individualmente todos lo. 
venezolano. somo. responsables en una u otra forma de la vigente 
cuestión venezolana. No creemos, por consiguiente, en soluciones 
única" e5 deeir, en que la soludón Sta únicameote b de elimin:u 
de un golpe a dicha cia.", sino que también es una solución, aun· 
que provisional, la de que cada v,nezolano individualmente tome 
cenciencia de la ,ituación, y responsablemente decida aportar su 
esfuerzo para la solución de la misma. 

A lo. que desesperan por la .ituación venezolana, y censideran 
que no hay responsabilidad individual en ,lIa, hab"a que pregon-

-143-



, 
r-: 

I 
,l' 
I¡ . 

'. ' , 
,1 

\ 

I 
'1 

1: 

li 
!I 
" 

- -----_.-- -.- ----- . 

FILA~ELFO LJNABES 

A nosotros, en cambio, nos parece una auténtica 
cuestión, aun cuando tenemos de antemano la solu
ción a la misma. Nosotros consideramos, sin igno
rancia ni menoscabo del factor económico-político, 
que la superación del anonadamiento es previa, aun
que inseparable, a la superación del estancamiento, 
como lo es lo espiritual respecto de lo material, por
que precisamente esta última superación se inicia a 
partir o en el mismo momento en que, mediante un 
proceso educativo, sucede la toma de conciencia de 
sí y por sí del Pueblo. Que esta toma de concien
cia' obedezca en el fondo a una incitación econó
mico-política, semejante a la incitación que pone 
en marcha el proceso de la heroificación, no se recha
za ni se acepta en bloque. Consideramos que en efec
to este factor es importante, pero reconocemos al 
mismo tiempo que por sí sólo no sirve para explicar 
la actitud misma, como conciencia de sí y por si del 
Pueblo). 

Pues bieu: mediante esa fecunda toma de con
ciencia de sí y por sí del Pueblo, sus energías, antes 
coaguladas e infecundas, se transforman en fuerza 
plástica y creadora. Y así, el Pueblo, libre ya de 
tan peligroso y extraño influjo, asume responsa
blemente, sin excusas, su destino. Un destino popu-

tarles ingenua e infantilmente, cuól esfuerzo individual han hecho 
desde 1810 hasta nuestros dias tendiente a superar nuestra ClÓnica 
situación. Seria una buena experiencia para los que rechazan toda 
posible responsabilidad individual, que intentaran demostrar lo 
contrario actu:lDdo constructlvamente: sembrando un grano de 
malz, criando un becerro, fomentando industrias, o bien, alfabe
tizando al pueblo, y creando en las mms ante todo y por sobre 
todo, una conciencia de pueblo o, como dice Hernández Solfs, 
"despertarles la conciencia de IU función bistórica" (Luis ItS, 
El Panamericanismo-Una moderna interpretaci6n. Prefacio, pág. 
14. Edit. Bolivar. Mixico). 
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lar y humano, e intransferible. Eso supone que a 
partir de la mencionada asunción, cesa el Pueblo' de 
ser patrimonio o "propiedad" del Héroe es decir 
que ~ partir de ese acontecimiento, no s; podrá se: 
guir hablando del Pueblo "del" Héroe tal, sino del 
Pueblo tal a secas. 
~ora bien, ¿ cuál es la inmediata, necesaria y 

capItal conse.cuencia de dicho acontecimiento? Es lo 
que se examInará en el sintético capítulo siguiente. 
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VI 
EXPLICACION DEL HEROE POR EL PUEBLO 

Hemos visto cómo el acontecimiento de la hiíiña. 
nización del Héroe había traído consigo el no menos 
importante acontecimiento de la socialización del 
mismo, y éste, la substitución del sentimiento de deu· 
da comprometedora por un neutro "reconocimiento" 
de gratitud. Eso en los capítulos precedentes. En el 
sintético capítulo presente lo que expresamente iJn. 
porta examinar es en qué medida y en cuál fonna 
afecta el cambio de actitud del Pueblo para con el 
Héroe, su neutro reconocimiento de gratitud, al pro
pio Pueblo. Sin embargo, tendremos que verlo en 
conexión con el acontecimiento condicionante, el de 
la socialización susodicha. 

Pues bien: al socializar el Pueblo al Héroe y con· 
cebirlo como algo suyo, como algo integrado o cons· 
tituído exclusivamente por modos de ser y atributos 
humanos y popu1ares, y dar lugar con ello a una 
nueva actitud por parte del propio Pueblo, éste vuel
Ve sobre si, accede a una radica) y fecunda compren
ai6n de si y. por al '1, en tal virtud, comienza expli-
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carse por sí mismo. El Pueblo es definido entonces 
mediante una definición de sí y por sí, y es la suya 
una definición, nacida de la reflexión sobre su pro
pia e intransferible realidad, que envuelve al Héroe. 
El Héroe comenzará, a partir de este acontecimien
to, a ser explicado por el Pueblo y no a la inversa. 
El Héroe, imagen o reflejo del Pueblo, empezará a 
ser lo que éste sea. De ahí el que toda posible elee
ción del Pueblo dentro de su infinito horizonte de 
posibilidades, en vista a la realización de ellas en 
función de su destino, sea al mismo tiempo la elec
ción del Héroe. Comienza a existir así entre el Pue
blo y el Héroe una comunidad de elección y de des
tino. 

Esa vuelta sobre sí del Pueblo lleva implfcita la 
superación de su otrora anonadante sentimiento de 
insuficiencia frente al Héroe. El Pueblo intuye, con 
su acostumbrada genial intuición, que es el sobera
no, pues existe con propia y personal existencia, más 
aún, con creadora o condicionante existencia puesto 
que sin él, sin su vivificante presencia ,el Héroe de.ia
ría de existir o no existiría sin más. En este sentido, 
accede el Pueblo a una radical comprensión: que el 
Héroe "es" mientras que él existe, es decir, que el Hé
rOe es de suyo un pasado sin horizontes mientras que 
el Pueblo es siempre presente abierto o presente fu
turizado. Y con esa lúcida comprensión viene la de 
que, si al Héroe se lo ve como existiendo, como sien
do un pasado-presente o un pasado actuante, es pre
cisamente por su constitución popular, porque es al
go constitutivamente popular, y, en tal sentido, par
ticipa de la existencia fundamental del Pueblo. Di
gamos, en abono del Héroe, que la presente y nueva 
situación no ha sido nunca extraña para, él, que' en 
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verdad siempre se ha considerado comD un produc
to popular (*). 
Sucede, mediante la reflexión sobre su propia rea

lidad, sobre su ser y sus intransferibles modos, 
condicionante de la explicación de si y por sí y ade
más de la ,xplicación del Héroe, que el Pueblo em
pieza a marchar sin '.cmores. Pero no es la suya 
una marcha solitaria como antaño llegó a ser la del 
Héroe, sino una alegre y acompañada marcha: van 
de brazo, en pos de un común destino, el Pueblo y el 
Héroe. Es el instante supremo en la vida del Pue
blo: pone, en efecto, al pasado, el Héroe, en función 
de su vida, de su presente futurizado. El Pueblo em
pieza a vivir con plenitud su tiempo histórico. Huel
ga decir que ya aquí ha sido rota la concepción es
tática del Héroa, y que a partir de ahora se lo verá 
dinámicamente, en función del Pueblo. , 

Se ha llegado al punto en que es imperativo re
plant~ar la cuestión de la relación que, en virtud 
de haber sido reemplazado el sentimiento de deuda 
por el neutro reconocimiento de gratitud, median
te la toma de conciencia de sí y por sí del Pueblo, se 
establece ahora entre el Pueblo y el Héroe. Hemos 
dicho que a partir de este acontecimiento el Pueblo 
y el Héroe marchan en forma interactiva, pero la 
interacción no va ser funcional sino intencional: la 
realización de un común destino. No se trata, pues, 
de una interacción funcional, en la que el Pueblo y 
el Héroe actúen en función recíproca, sino C2 l!:1 

(t) Es muy ilustrativo a ate rapecto la CIIDflSióD de UD 
Hlroe (BoHvar) al "ferine a su Pu"'lo (VeDezuela): "Ella es 
mi madre, de eUa ba S3lido mi ler y todo lo que a mIo" (Obra, 
Completa, de BoJlvar, Carta de BoJlvar I Piel, tomo ii, pi" 400. 
Editorial Ler. Cuha). 
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funcionar unilateral, no por lo que hace al Pueblo, 
sino por lo que hace al Héroe: es decir, que a partir 
del mOlOOnto en que el Pueblo comienza a explicarse 
por si mismo, con una explicación que cubre al pro
pio Héroe, la acción de éste es en función del Pue
blo. Es lo que, por lo demás, histórieamente debe 
ser visto siempre: el Héroe en función del Pueblo y 
no a la inversa. 

El Pueblo, al percatarse de esa verdad históri~, 
y se percata en el mismo instante en que toma con· 
ciencia de sí y por sí, pone sus modos de ser como 
nOnDa en la valoración del Héroe: éste será 10 que el 
Pueblo sea. De ahí que el Pueblo llegue a ser a la 
vez Pueblo y Héroe o Pueblo-Héroe, como una in· 
divisa realidad existencial e histórica. 

El Pueblo, pues, al neutralizar el otrora anona
dante influjo del Héroe, mediante la mencionada to
ma de conciencia de si y por sí, comienza a expli. 
carse por sí mismo, y COn su autoexplicación, a ex· 
plicar al mismo tiempo al Héroe. 

" ~. 

o •• ' • 
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VII 

LA DEFINICION COMO SINTESIS 

, 'ya ~el!1~s podido ,ver cómo con esto ¡fe la definl. 
cI~n ~~torlca del Heroe sucede lo mismo que con Ji 
ahIStófl<!8: .~o es l!OS!bl~ ni ~onveniente partir de 
~na deflDlclOn, aprlOllstlca,. DI definitiva ni prov!. 
slOn~1. Lo pOSible y conveDlente ha sido hacer que 
el Heroe se patentice a si mismo. En este sentido, 
c!,eemos haber seguido puntualmente a la experien. 
c!8 anterior. ,Confesamos, sin embargo, que la ante
nor prude~cla en hacer afirmaciones fué desecha. 
da. A decir verdad, no podía baber sido de otra 
suerte! pues aquí se trataba de tomar coneretamen. 
~ ,POsIC!O~e~ ante el problema general de la defini~ 
clon ahlstorlca, en vista a un fin igualmente con. 
creto: . el de ~orre~r la concepción ahistórica e in
troducir la mstónca. 

Siguiendo, pues, ese prefijado plan' nOllhub¡. 
mos de enfrentar a la génesis ~el Héroe .e~ bloque: 
y en de~lIe, y a sus consecuenCias. Admitimos, en 
tal sentido, con el carácter de aceptación incondi •. 
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cional a los siguientes factores constituyentes de la 
génesis: la perspectiva intrínseca,el hecho histórico 
o histórico-religioso de fondo y la distancia tempo
ral al mismo. Pero se la negamos a la fantasía po
pular. Sin embargo, dejamos abierta la posibilidad 
de su aceptación incondicional dentro de una con
cepción histórica del Héroe, en consideración a la 
innocuidad de su estructura constitutiva que desig
namos como su "actividad creadora", ya la posibi
lidad de que su otra estructura constitutiva, la de 
cuidado, su "religiosidad", fuese objeto en su seno 
mismo de una saludable corrección. Vimos, en efec
to, que dicha corrección era posible, que 'residía 
concretamente en la fundamentación del hacia so
bre la estructura positiva de la fe, la bllena fe de la 
fe. Esta misma concepción nos abrió acceso al su
premo acontecimiento: la humanización 'del Héroe. 
y a partir' de él, lo demás fué surgiendo como su 
tonSecilencia., Es decir, que de la humanizacióri se 
pasó ~ ~u: ~?nsecuenc~a inmediata, la enca1'l!ació~ 
o, soclalizaclOn del Heroe, y de esta al reconocl
iniento de' gratitud del Pueblo para con el Héroe, 
Y'de dicho reconocimiento a la explicación del Hé
r~ por el Pueblo. Partiendo, pues, de una conse
cuencia mediata, si se piensa en las demás, segui
mOs el cUrso de las consecuencias inmediatas.Aho
i:aestamos, una vez que hemos llegado a! fin de esas 
~Qnsecuencias, frente a lo que va a ser la síntesis 
<le ellas. " ' 
" . Anticipemos que en la culminación de la sínte
sis v¡¡ a ser decisivo el primer 'Y fundamental acon
tecimiento: lahumanización del Héroe. Pues de 
Ji 'circunstancia de que el Héroe sea constitutiva~ 
mente humano y popillar y que;' en tal virtud, se 
explique a sí mismo y. con su explicación explique a 

-152-

----- --- c--,""=~ __ 

PUEBLO Y IIhoE 

la v~z, al Héroe, en tal sent'd ' 
manifl:sto en su definición I o va a ser puesto de 

¿ Que es, pues el Hér d 
estrictamente histórico? oeEI e~~ un punto de vista 
ffi!1no, constitutivamen~ h eroe es un ente hu
a~n, es una virtud I wna~o y POPular; lDás 

tXlIDh~ v~ud del Pu~W~ue~r uo, sdl tse Pl~fiere, la má
O Istomo. n e ermmado momen-

• • • 
Es el p~nto en que el H' '. , 

SUpera la IDtuición hist' ' ero de Ihl~or\Co asimila y 
la supera porque aswn orlca , e heroe mitológiCo' 
humano y popular' la _e conscIentemente su destin~ 
te se erige en fun~i6n d~~~a ~rb1~~ conscientemen_ 
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Quedan por decir unas' Palabras finales y sinte-: 
tizadoras de la relación entre el Pueblo y el Héroe. 
Por supuesto que conjunta e implícitamente irá 
nuestra apreciación del Héroe. ' 

En primer término examinamos la peculiar "re
lación" que se establecía entre el Héroe y el Pue
blo, resultante de deshumanizar a aquél y de col~ 
carIo, no como una instancia inmediata y supera
ble, sino como la instancia suprema e inaccesible, 
pues el Pueblo con sus modos de ser humanos no po
día lIegar hasta elIa y menos aún rebasarla. Es evi
dente que en esta primera relación, desgraciada
mente la real, actual y vigente, el papel del Héroe 
en la historia ha sido monstruosamente adultera
de: se lo ve, no como "un instrumento del desarro
llo histórico", ni como ún medio siempre provisio
nal para la realización de una necesidad popular en 
un determinado momento histórico, sino como la 
historia misma, como un fin, o mejor, como el fin 
por excelencia.· Así es como desgraciadamente con~ 
ciben todavía muchos pueblos,' entre los cuales está 
el nuestro, Venezuela, al Héroe. Esos pueblos no 
reflrxionan sobre sus propias e intransferibles rea
lidades, en que son ellos la fuente ¡lermanentemen. 
te renovada de donde nacen los héroes; no piensan 
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en que, mientras que los héroes son la realización 
en un momento histórico superable, ellos son la 
permanente e insuperable posibilidad de los héroes. 
De esa indolencia ante su propia realidad les viene 
a los pueblos su actitud "paterrolista" (ataráxica) 
ante las dictaduras. . 

En segundo término, pero con una correctiva in
tención pedagógica, examinamos la relación que de
be existir entre el Pueblo y el Héroe. Una relación 
sin complejos y, por tanto, fecunda. Una relaA:ión 
en la que aparezca el Héroe como lo que debe ser: 
un medio o instrumento para la realización de un 
fin popular. E hicimos ver que eso no debla ser 
considerado como desprecio para con el Héroe sino 
como su verdadera y. auténtica estimación. Y es 
que en realidad el Héroe n() puede ser considerado 
peyorativamente porque, como intérprete que es de 
una necesidad popular e histórica, está ligado con 
el destino del Pueblo. En nuestro concepto, pues, 
el Héroe, siempre que realice una necesidad popu
lar e histórica, siempre que se lo vea como un me
ro producto popular, siempre que esté al servicio 
del Pueblo, es necesario. La necesidad, insistimos en 
ello, le viene al Héroe de 8U exclusiva consagración 
al Pueblo. 

Sin embargo, n() debe ser considerada esa necesi
dad como algo fatal, es decir, como una necesidad 
permanente que decida el destino total y defmiti
vo del Pueblo j una necesidad tal se confunde con la 
fatalidad. Sólo debe ser visto el Héroe como una 
necesidad en un determinado momento histórico j 
es decir, como una necesidad superable. El Héroe 
en función. de un determinado momento histórico 
y no en función de la eternidad. Esta considera
ción nos abre acceso a una permanente verdad his-
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;~!~~ i~ee¡~r!~roe es temporal mientras que el 
Entendidos así, el Héroe viene a se 1 .• 

de las ~ealizaciones particulares e inn!d~:reslon 
dlitermmado momento históricb m' tra en un 
~~eb~~ eSI Itr

a perma~en!e .Posibil¡dadl~e r:al:ci~ 
e anSCUrrJr UnIco de la hist . 

fu~~cia continua. y la relación entre a%l:;s en r: 
~clOn que va del Pueblo al H' d -:. 

bva y sólidamente fundada en e~O¡;stoqu.e a defml-
S I m. e conc uye con la afirmación d 

I~ción histórica es la única realm;n~ue ~ una ~ re
solo para el Pueblo sino tamb" ecun a! no 
Es esto precisam ~ l len para el Heroe. 
el propio Pueblo e~mp~e~~~.tenemos que hacer que 
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