ALFONSO ZAHAR VERGARA
1951

-

___..s—'—-——/



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



UIIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

CONCEPTOS DE ETICA. ONTOLOGTIXICA

Tgsis presentada Dor
ALFONSO 2Z4HAR VERGARA
Para obtener el grado de

MAESTRO EN FII.OSO:-E‘IA

México, D.Fs, 1951



. CONCEPTOS DB EBTICA ONTOLOGICA.

IWDICE
INTERCION.

INTRODUCCION Pagse L & U
lele~ La actitud moral como un hechoe le2e~ Distincién entre actitud moral y -

conce®to de lo buenoce le3e~ La fenomenologfa ¥y la actitud noral. lelie~ Le Bti
ca cono conociniento prifctico. . : Pags. L a 3

2ele— C8mo una falsa ontologfa nos lleva a una Stica decviada.
Ser en el rmndo. 2,3« La perspvectivae inauténtica de los meres como utensilios.
2ele— TLag hivotéticas Stices heldeggerianns. La &tice pragmdtica corresmondien—
te al ser inauténticoe 25— La imdosible ética del ser angustiadoe

Pogse 3 & W

2e2a— Heldegrzere

I
WOCIONES METATISICAS FTUIDAMIHTLLES EX LA ETICA. Pagse 5 a 35

Bele— Wocién de sere 3e2e- El ser ¥ la inteligenclae. 3e3.—~ Z1 ser como Pro —
blemas el ser como misterice 3elle— E1 ser como atridbutoe. Distintos tipos de -
Predicadose Je5e~ Andlisis histdrico del tipo de predicado que es ser., Platén
¥ la Idea de Biene 3.6a— Aristdtelese. Ser y sustancise 3eTe— Nocidn de sus -
tanciae 3e8e-— ocién de accifentes El accidente como reactivo necesario para
que el ser se manifiestees Pagse 5 a 12

Uili- Santo Tomds y la analogfas Hi2e~ Lo analogfa metaffsica y el miedo ontoe~
18gicoe Ser identificado con Diose Ue3e—~ Bl ser » lss sbstracciones total y =
formale Uele— Bl ser del 18gicoe UNeBo~ Bl ser del netafisico Pags. 12 a 17

Sele~ Francisco Susreze Angulo subjietivo y dngulo objetivo del concepto de seres
Ge2e= Analogfa y univocidade Fl hombre y su afan vitzl de recogimiento. SaeSe~
Kant y el sere 5Helle— El ser y las categorfas a priorie HeSe— Las categorfas-
a rriori y el ego trascendentala 5.6-- Kant ¥ la analogfae— GeT7e- Heldegzere
Se8e~ ILas categorfas flexibles de lo hummno. La superacidn de Ilsnte

Pagse 17 a 23

Gele—~ Concepnto metaff{sico de naturaleza. 6e.20— Aristdteles y su concepto de -
enteleduines 6Ge3e.— Esencia ¥ sustanciae. Bsencia y naturalezae slle= La rea=
1i1dnd ¥y lo concreto. 6.5.— Lo concreto y lo dindmicoe La vida Pags. 23 a 26

7.'1.- 1l tiempo. San Agustfn. La idea agustiniana de tiempo .no madurd en la -
Edad Medlae Te2e¢— aristdtcles. Kante Te3e— Xl hombre ¥y el tiemvoe Telie— -
Tiemmo subjetivo. Bergsone TiempPo creadors Pagae 25 a 28

8ele— El tiempo ¥y el fin del hombres 8Be2e.— La teledclogfia y los seres de la na,
turalezae. Inteligencia intrfnseca y extrinseca. He3e— Nocidn de fin. Tivos de
finese Tivnos de onoreses Belte— Doctrina agustiniana del mal. Mal ffsicoc. Mal
éticoe Be5e— Imposibilidad de lea nocidn de mal metafisico.

Pagse 28 a 35

I1
LOS ACTOS BUITANOS EN SU ENFOQUE PSICOLOGICO Pagss 36 & 59
Sele~ Actos humanos y actos del hombre. 9.2~ El acto humano como acto libree.
Constitutivos del acto libre. 9e3e— Fin del hombre. G.l.— Libertad de ejerci-

eio y libertad de especificacidne J«.5.— Significacidn axioldgica. Los valores
7 las culturase. Pags. 36 a U4

1Oele~— Fin especifico de las facultades humanase 10e2e— La voluntad y su fin

Pronice 10e3e4~ Wocidn metaffsica de voluntad. 10ele— Ifocidn ética de voluntad.
Absurdo de la libertad en el orcen metafisico de la voluntade 10eS5e— La liber—
tad en el orden dtico y en la persbectiva psicoldgicae. 10e6e— El horbre como —
ser orPerantees Pags. 44 a Ug

1lele~ Caracterizacidn de la operacidn del hombree 1lleZe— Diferenciz entre las
nociones de voluntariedad y voluntade 1le3.— Distincién entre libertad y nece=
eidad intrfnseca. ILa necesidad y la esmontaneidad. ifecesidad por coaccidne. -
1lelde—~ La voluntad especificadora de las otras facultades del hombre. Diferen -



INDICE

cia en la realizacidn del fin especffico entre la voluntad y las otras faculta =
des del hombres lleHa- Perfeccidn del acto libre en funcidn del Julcio indife —
rentee 1le6Gee— La libertad no significa una pobrez ontoldgica Pagse 49 a 59

IIT
DOCTRIVA SCEDILTHIANA DF LOS VAiLO:-FS. Pagae 60 a 97
12elae= La libertad y la culturane. 1242~ Los valeores como objetos ideales. -
12e3e—~ Vigencia y velencic ¢e los valores. 12.1te— Valores y conceptose Trata -
r:iento imvosible de los valores medirnte la abstraccidn total Page. 50 a 62

13ele~ La induccidn como método errdneoc a aplicar en los valoreste 13.2.- LOS -
bienes y el régimen Dosesivo de los vrlorese l13e3.— Corte de velorese 13.
La fragllidad y los valores. l13e.5.— Las cosas sujetas a ordens

Los valores su-~
Jetos a rango. Rengo de velores. Rango de bienese

Pagse. 52 a 67

1lkele~ La o=c=wicidn waloral. _.engu.. Jje metafdrico de Scheler: 'Dositivo’ ¥ 'ne—
_gativol. 1l4.2.. Las ovosiciones 1ogicas: contradictoria, »rivativa, contraria-
¥ relativaes Ia oDosicidn polar. 1%.3.— Ser ¥y valore 1Hole— Los valores y los
rasgos exteriores de las cosase 14,5~ La teorfa de Scheler como actualismo y
conmo sustancislismoes 14.6.~ Las cosas no se constituyen como unidndes de va -

lore Pagse 67 a TW

15ele~ Doctrina aristotélica de la nmaterin y la formas. Bxvlicacidn de lo canm -
biante y lo permanentee L5.2¢~ La inmaterizlidad sustancial de la persona.
tas que derivan de este caractere 15e¢3e~ Teorfa de la concienciae Ser en sf y
ser para sfe 15elde= Distoncins entre conciencia y cosas 1565e~ Consecuencias
éticas de tomer conciencis de sf mismoe 15.6.— tRenlidnd' de concienciae 15.7
Desconexién de la realidad. 15.8.- }Mis vivencias. Sus correlatose

- Pagse TU a 84

How

16.1.~ La personn como sustanciae 15.2.- La persona como ser independientee -

16.3.~ Bl Derecho. 16.4e= La persona y la cultura. L6.5e-~ E1 hacer ¥ el o
brare

Pags. 84 a 88

17ele~ La norma morals 17.2.= La libertad como constitutivo del acto morzle
17e3e-— Lz conformidad con la normae 17.4e— Nocidn de acto morale

Pagse 88 a 02

18.1e.— Constitucidn de lo norma morale Elemento ontoldrico-objetivo.

Elemento
psicolo’g:ico-—subjetivo. 182~ Los medios y la bondade

Pogse 92 a 96
CONCLUSIONES

1S9ele.- La bondad como trascendiental <el SER. (Orden metafisicode 19e2e~ La dbon
dad como concepto (Orden de étice natural). 19e3.— La bondad como valor (Orden
axioldgico)e 19eMe— La bondad y los tinos de Predicndos 19«5~ Criterio anald
gico-metafisico (tonmista)e Bl Ser como “rincinal nnelogadoe. Sl hombre como ana—
logedo secundarioce 19.6.~ Critorio enaldesico-ldgico (formnlistade EL ego tras—
cendental como DPrincipal anslogado. 19.7.— Criterio unfvoco—axicldsico (subje—~
tivistad)e La bondad como Dredicado univoco correswondiente al 'yo!.

Pagse 98 a 103



I'TTBTCIOW
Este trabaio mretende un horizonte, aue nerz el putor es el sutdéntico en la Tticee.
Hay que partir de una ontologfa, que se concreta en antrolologfa, para concluir en

una ética.

El ser del hombre, entendide como su actuar, toma bases en su deber ser que, a su-

vez pierde la fuerza, ol imperativo de su Postulacidn, si no arranca del ser del -

honmbre, de su orden ontoldgico, y cste dcbe ser traotado fenomenoldgicamente, como—

descripcidn pura de lo neutro vivido.

Son tres conceptos los que dan el matiz ontoldgico al trabajo: ser—-naturaleza-fin.
Y preferimos decir ontoldgico y no metaffsico porque pretendomos, més Gue ir mds -

alld de lo aue fisicrmente nos muestra ol hombre, encontrar las razones de su Sery

Snbor como es, para ianvestigar por y Pare Que os asf.

Por esc nuestran primera, ¥y la mayor, Pousa hace referencia al ser ¥y & su investigo

cidn como Prodicado quo es. El podor locanlizar la forma como los Pensadores han -

resuelto este problemn del ser como predicado nos anyuda a entender .su respectiva -

solucidn ética.

Y 81 de ohf posamos o la nocidn de naturalezs como dinsdmica de la esencin, obligo~

do sord detenernos en el brobleoma dol tiompo vues sus luces serdn sédlido cimiento-

do una ética.

BLl hombre es un ser de rocorrido; tiecne, como es natural, unn meta y, cémo enten——

der ésta si desconocemosg los instrumentos dc gque va Provisto Parn el camino: la in
teligencin, la voluntnd, la libortod, guoc por ello deberdn ser aclarandas.
Pero, Plantenda la bondnd comc término de su ruta, habrd que Precisaor las diferen—

cias que en cste temn ticnen algunos pensndores. Para selecclionarlos usamos el —-—

mismo criterio que cuando estudinmos ol ser come pPredicado, el cunl nos 1llevdé a ——

atisbar un recorrido, cada voz mds intonso, de la filosoffa en el tono del subjet.

vismo.

Scheler nos parece un tromo importantfsimo en esta trayectoria. Su doctrina de —-—

1los vnlores aportnrd un crudnl riqufsimo n 1la perspectiva que constituye nuestra =

intoncidne
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Tos aproximamos el fin;_l ¥ vor ello nuéstras referencias a la norma marale Hay aue
eviter mal entendidos; porgue si bien la étics es une clencia, no Muede fijar nor—-—
nes universgles cuya pvresencia en los casos concretos smea total ¥y exhaustiva. Hay-
una dosia de originalidad en el hombre cue da flexibilided inusitedn » la realiza--—
cién de Lla norma morals. De ohif surge 1z prudencia, sin la cunl, la norma moral se-
Giluirfa, .

Podemos ya entrar al orden de les comparaciones y en forma asquenidtics, ¥ mantonien
lo nuestra Dersnoctiva de trayectoria subjetivista, roferirnos o le bondad en tres-—

gronfdes vensadores: Santo TomdAs, Yant ¥ Scholer. BEsta commaracidn so merfila nmejor

841 uspmos el criterio de la Proedicacidn. Encontromos en Santo Tomds una analogfa —

de pProporcionanlidad. Pn ¥ant un régimen de analogisa de atridbucidn y en Scheler YLi—

univocidnd. .



INTRODUCCION
lele~ La actitud moral constituye un "hecho'. Al cnlificarla como tal estamos hn-
ciendo refeorencia al modo de su vresencia. Del mismo modo como cl hombre no decil—-—
dié oncontrarse frente s lo naturalcza, & la renlidad de los soros concrotos, tempo
co deocidid tomar una actitud moral, os docir, realizar lo que considores buenc y ro—

chazar lo gue cceptn como malo. )

Bl hombro no dotormind on un momento dodo usar sus ojos Para vor y sus vYiornas para
caminnre. Asf, tnmvoco doterminé on un ciorto momonto asumir unn actitud mornl y, -
cosdo eso momento, anhelar ol logre 4o lo buono y avertarsce dc lo guo considern na-
1loe. ¥ lo dicho implica una actitud fonomonoldgicn,. e¢s docir, mmestro ofan es doscri
bir on tono puro unr vivoncion noutra. Preeisar este lujo vital dol hombre do pola-—
rizar la reelldad cn buenc y mnlt‘v.. ¥ con ollo salirsc de lz rute do la nocosidnd, o

vocos oscalando cumbres ¥y on otrrs rodondo procipicios.

Y 2 la manora como no se ha ocurrido a alguno lo tesis de que modiante los ojos of-—
mos, pues basta Ln doscrincidn de csta facultad Drra liger su cestructurn con su fun
cidén, esf tombidn breto la doscripcidn dcl hombre para ontcnderlo nctucnndo en esto-
yolaridad que se constituyc on antecedentoc noc.esario ara oxwplicnar, on el curso de-
1la historia, las morsles vigentes por un 1lrndo y Por otro los esfuorzos de los pensg
doras Dnrrs encontrar ln tcorfn dofinitivemonte vAlidn resvocto do qué ces lo buenoc y
qué o8 lo manlo. Porgque si bicn os cilorto quo el onflisis de todos los hombres de —
-tipo histérico nos facilita cstc conclusidn unitnrin, por otro lado ostos hombres
dndos en la historic nos indican la rice plurnlidand quec tantas voces significa no -~
solo diversidad sino oposicidn contradictoric on lo que sc hn considorado como bue—

no y como mnlo.

1.2.~ XEs asf como si por un lado la nctitud moral de los hombres se nos prcsonta ~
como un hecho, y vrecissmentoc do tipo ¥nico y unitario, lo gquc los hombres hnn con—
siderndo bueno y mnlo sc nos Dpreosentn bajo el nspecto de miltivles teorins quo a la<
fecha no han logrado osr apctecide unidad dcl conocimionto ciontificoe. Fe la triste
constatrcidn do lo que el hombre ha rdelantado on ol conocimicnto dol mindo que lo.—
rodea y dec lo pPoco gque srbeo de sf mismo. Por ollo sersd un anhelo en nuostro trabajo
aplicar el mismo tratomicnto fonomenoldgico que hermos dedo o lz actitud moral, e la
nocién de dbondnde Y Tor ollo tambidén nuestro afiAn de situarnos en el orden ontolé--
gico, Pretondiéndo hellar las razonos fntimas ¥ rutdnticas do lo Stico on su dngulo

oscnecirl.
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le3e~ No desconocemos, y queremos precisar 1la distincién, los dmbitos de realidad -
en que se sitivan las dos roferencias hechas: la act‘i.tud moral y el concepto de lo -~

buenoc. En ol primer caso se trata de una vivencia con su corresnondlente correlato,

En ol scgundo caso e trata del nndlisis esoncial do ese correlato. De 1la descripe

cién fenomonoldgica de un valors Ya tondromos oportunidad de detonernos con algdne

deotalle en ostos asuntos.

Bl imporativo moral no hace referencia a que ol hombre tenga un determinado concepto

dol bicn; no significa que un hombrec acepto expresamente un sistema moral y rechaze-

otros. Nos indica guc en su trayectorin vital, en su acturcidn, en su operacidén, 1_@_

Plicn siomPro una actitud, un considerar o rofloxionar on lo que va a hacer Para en-—

cnuzarlo dontro doc una finanlidoad! apoctecordi lo buenc y rochazardi lo malo. Hasto eee

aquf no homos mencionndo qué enticndm y nccptc Por buenc y malo, sinc tan solo de —e

quae su ncturcidn no significa unn realizaciédn mecénica, sino quo incluyo el Trasgo to

lcolégico, lo auc podemos llamnr 1ln actitud propic y nusdnticamente humnnn. Y os por

cllo quc homos hablado de imporntivo;:  puoes haocomos reforoncia a nlgo Propio, esen—
cial de lo humnano, que se nos Dresentn asf: on forma "imperatival.
© Llele— Pora oricntor esta introduccidn dcbemos precisar una doble caracterfstica del

conocimionto del homdbrc.

E1 hombrc al conocor puodc porscguir dos finnlidados: conocor llevando como meta z\_!;
canzzar 1la pc;sosiGn do la verdand o conocer Procurnndo con ollo ortablecor un sufie-

cionto antecolento que leo permito actuare Al primor tipo do conocimiento e Yllamn-

nos csncculntiveo ¥ ol sogundo prictico. )

El conocimiento espoculativo nmo so identifica con la férmula apeorgaminada de "conow

cer por conocor', Yr Aristdtoles onuncid que ol hombre eos un ser operanto implicen

do que con ln constatecidn do sus carencias, lleva de por vida o)l Lfmpetu de superare

los y encucntrn como medio ncertando vara ello la rccidn. Actuomos porque vivir sig

nificn lograr modiante nuostro osfuerzo porfeccionornos, llegar a $oner lo que no

tcononos ¥y comprobamos que su poscsidn nos mojora. EL hombre, dice Jomds de Aquino.(})
no solo vive sino que vivo bilaen; nore ollo, pPara satisfocer este lujo visal, necesi

Tt actunr.

Poero 1ln accién, cce Impetu volitivo, supone como nntecedonte el conocimiento.

Prnra anhelnr, para alcanzar un fin se nocesita conocerlo, y no basta ollo, pues pre
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cisn tambidn el conocimiento do los modios cdocundos. Por ollgges? .2fsn ol hombro
. ©8 un sor oporento, su oporncidn .incluyc ol ontocoedonto dol conocinionto. A osto
conocinmionto Qun 80 logrs como ol exigido supuosto pore 1o nccidn, se lo dcnominn-
conocinmicnto pricticoe. La Eticr, como ol conjunts dc normne que nos indicn qué dg
bomos hncor ¥ Qué no dcobomos hncer Pors lograr la plonitud do nuostro sor, consti-

tuyo un conocimionto préctico.

Mds yo 1o dicho nos brocisa quo si bilon en un momeonto dndo el conocimionto lo one-
tondemos como un modio o antoccdonte de nucatrr accidn, tanbidn rosulta obdbligndo -

on un monmonto drdo ontondorlo como un fin on sf nilsmo.

Nucstrr rofloxidén nos indicn que un cmulo de conocimlontos nos factilitan y orione—

trn macetrs: aceidn, Doro que junto n ollos hry otros guo solo satisfrcon nuostrr -—-—
onsin Ao snbor, Afirma Aristdtclces quo ol hombre ticne cl immulso nrtural do srber,
(h) cs docir, ¢l ~fén 4o oxplicarsc lns cosns, cCoOonncor sus cnusrs y sus fincs. .Im.—
satisfrccidn dc oste cnholo significn, cn ciorto modo, unn plcnitud. Conccer, on -~
oste caso, ya ne cs un modin, 8ino un fin con sf nmisme. Eastr ol conocimionto, in -

oxplicsicidn crusnl, Para quo ol honbre qucde cnn oll~ srctisfocho.

Como ea evidente el conocimiento moral es de tipo mMrictico pues anhelamos conoger —
1le naturaleza del hombre vara con ello poder bprecisar el fin que le corresvonde cum
Plir y de esto modo srber duo un acto es bueno cuando lo llova a ln consecucidn do-

su Proplo fin ¥y malo cunndo lo desvic do csta tondencie.

2.1.- Estas ro!loxionc;; nos ostdin indicando que toda disciplinn morsal oncucntra su-
fundamontacidn en uns metafisica, ¢s deccir, cn una tocorin dcl scr. ITJjomplificando
la rntorior afirmrcidn veamos como uns ontologfr falsr nos llove ¢~ unr mornl absur-
dsa, docrdonto o inovworrnto. Podomos nfirmnar quc ln filosoffp do modr cs €l cxiston
cirlismo, o) cunl on su veorsidn Holdoggoriconn postulr: todr mot~ffsica, os decir, to
dn tcorfn ncorca do 1r oscncia do los sorcs debe partir de unn toorfn dol scr dol —-—

homtro. (5)

2e2.~ Holdoggor inicin su moditncidn roconoci.ondo 1n importconcin dcl método quo lo-
vnye © cncruzar. Tusserl y su Métcdo Fonomcnolégico lo indiecon que su afén dobe moe
tigorse Prr 01 anholo de lo obJjotivo, dec lo imporsonnl. Pnranddgica situncidn, 81 -
pensnmos "uc tode oxistcncirlisme buscn fugnrsc prociscmconto doc tnds objeotividnd do-

1~ doseriveidn, huyecndo do 1lr intorprotncidén. Urgce cntoncos describir rl hombro, —-
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NOCIONES METAFISICAS FUNDAMENTALES EN LA ETICA
3ele~ Ia Metaffsice que Proronemos como antecedente de la Etica que vamos o afir—

mar sostiene la teorfa de que el ser constituye la realided mis radicale.

Explicando! nuestra Posicidn metaffsica ofirma que todo el edificio filoséfico so-

estructura en funcidn de una teorfa del ser y que ol sor os la nocién més cetima-

da, wAs profunda de todes las cosas.

Ejomplificendo: medianto nuestroe sontidos y con ol concurso de nuestra intoligon-
cin coptamos multitud doe objetos con rospocto do los cunlos podomos procisar sus -
notas individurlcs y gracine o ollo inclusivo Podomos dnrlos nombres gue nog pormi

ton dietinguilr unos de otros. .

De esto modo no confundimos’ un hombrec con unn s1l1ln, ni tompoco podomos asimilar -
un scr do tipo matomftico, como la 1fnon 6 ol ndmoro con un sor 4c tipo histérico-

portador dc rlgsin valor.

Pcro 1ln intoligoncic es unr facultnd guo no ostd crnpacitodr solo para cnpinr ostos
rosgos distintivos, pucs adomns agrupa o las cosas quo conocc y loe catelogo como

individwo, ospcecio, go’ncro: nsf no confundimos ~ un hombre individurlmento consido

rodo con 1o cspocio humrneoe

Todns ostros afirmnclonos nos cstan indicnndo que le intoligoncia ticno un modo Ao

opexrar y queo os nocosario proclsar dicho modoe

Lo intecligoncin uc}:ﬁa. modinntc ebstrnccloncs; pPrra cntondor ostn nfirnncidn distin
gnnos ontro obJjotos concrotos y objotos nbstractos. Loe primoros son nguocllos quo—
son coptrdos modionto nuestro sonsorio, los vemoss, los oimos, los tocnmos: On cam-—
bio D ‘mrec objotos nbstroctos nguellos cantndos por 1o inteligoncic. Lo diforone—-—

cin entro uno y otro rodica en quo los concrotos son do tipo individunl ¢ particu-

1lox, vor ojomplo un hombre o varios hombros, en crmbio los objotos nbstrrctos son—

de tivo gonorcle.

Procisnmontc la labvor do 1la intoligoncic consisto on abstraor dc los objotos con—-—
crotos las notas scnsiblos ¢ fonomdnicas y quodnrsc con ke purse csoncine. Usamos -

1n paladbra fondmono, con un critoric filoldgico.
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Faino: nparocor, surgir, brillar, y lo quo nuestros sontides captan son lns apo-~
rioncins, ol brillo, el oxtcrior 4o los objoctos y os 1la 1xit011gonc1n quion traba

Jando sobre csos datos confusos los cclnra proycctrndo su luz modinnto los abe—

traccionos guo opora.

Lo méxinmn cbatraccidn do que os copaz lo intoligoncin Aol hombro lo ontrogn pPro-

cisanonto ol sore

3 .24~ Afirmonmos pucs quc ol hombro ostdi dotado por nrturalozn dc une facultad s

porior, o lr gquc llanamos intoligoncis ¥y quo toda 1lo actividnd do dsta ac orion-

ta ¥y llova como fin el sor.

Con comparar dos cosas diforontcs oncontramnos una sorie do notos quo lne dilstine
guone. Pongomos por ojcmplo: la comparacidn ontre un £rbol y un hondbre. El aife
rontc nombrou con quo llamamos o ostos objetas nos ostd indicando sus diforoncias

ontrc las cunlos Podenos marcar guo on ol uno hay vidn fogotativc. ¥ on cl otrc -~

hay vido intoloctunl. Sus cousas, su ostructuran, sus fincs son Aistintos: Dporo-

con rospoctc n ambos podemos afirmar gquc scn sorose. Lo intoligoncia on su afédn-
Ao ponotrar ol miastorio do 1la roalidnd ha ido dospojo:ndo 2 los objotos do todns-

aquollae notos dc quo o8 posiblo dospojar £ une cosa; cl finnl o ostc intonto «

1o intoligoncian he oncontrado una nota de le cunl no os »osiblo despojar o ningu

nn cosa! su B80T

Al afirmer que o8 nocosario proponer unn metaffsice como anteccedente dec ln Btico
quo vamos o sostonor y rl saboxr quo ln motrffsicn os unr toorfan dol sor rodomos—

conclulr quo ~l conocor los rosgos quo ostructurcn ol scr dol hombdbre sabromos tan
Pién implicitanmeonto el fin 4ol mismo.
Todos loe seros tioncn unn naturaleza, o8 docir, una ostructura, y ollo implico -

que tongnn tandbidn un fin por roalizare. Por oso docimos quo ol conocor ol sor —-
dol hombro (probloma nmotrffelco) conocomos tembidn ol fin dcl hombre (Probdloman —-

&tico)e

Como e8 noturnl, on la hiatoria dol ponscnionto hnan surgido divorses toorins ncexr

co 40l sor dol hombro y por lo mismo so proponon diversas Sticas quo no solo son-

distintae sino adn contradictorias.

Bl honbro como naturaloza estd on poeibilidad de reanlizar divorsos valores, dcsdo
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aquellos que consideramos como inferiores (la utilidad, le agradable) hasta aque

1los que reconocemos supeériores (la bondad, la belleza, la verdad).

Los autores, segin la concebpcidn del hombre que se hayan forjado postulan como —

esencial al honbre alguno de los valores mencionados.

La anterior observacidn de tipo elomental puede ser complicada por algunos T1lé-
sofos que tratando de nmalgamar divoersos valores hablan por ejemplo del valor vi

tal, ol cunl dentro de lo difuso del término, Protende abarcar varios valores.

Pora mpoder proponer una tcorfa acorca del homdbre es necesario aque Practigquoemos e
una superficinl observacidn con respecto o los diversos seres que intcogran la na

turaleza. Es fdcil observar la diforconcia que existe entre los seros vivos y los

no vives. (1)

Docimos quc los primoros tienen movimiento inmanente y les segundos movimiente -

transcunte, es decir, los Primeros sc mueven vor sf mismo y los ssgundos son mo—

vidos por otros.

Considercmos de mayor perfoccidn a los seres vivos- porque rodnon en su ser las —

notas que caractorizan a los no vivos ¥ acrogan otras nuevas.

Dentro de los soroes vivos podomos observar unez diversa complejidad, la gque nos =
Dormite clasificarlos on tros gruvos: los quo tienen vida vogetativa; leos quoe —
odonfs do Sstn tionen vida scnsitiva y los que ademds do las dos anteriores tie-

non vidan intelcctive.

Al sober curles son lns notas que caractorizan esta vida intelective sabremes en

quo consiste ol ser del hombre y conconitantomonto cual os su fine

3e3e~ Observomos que al Dracticar osta investigacidn no podomos decir tan sole -
quc nos encontroamos nante un Broblema: neccesitamos acontar gquo nos encontramos e—
fronto o un misterio. Decimos gque un Prodblema cs unn interrognnte en cuya TOS——
Duosta nosotros, on lo personnl, no vamos inclufdos. Un misterio cs una 3interre

gocidn en cuys rospuesta vamos nosotros mismos. (2)

Bl misterio del sor del hombre nos ntafie en ln forma mds medular Posibles Cunn—
do realizamos nuestra oxistencla sin inquirir en las causas que nos dloron origen,

cen las carectorfsticas osoncinles do nuestro sor y en los finos gue debemes rea~
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iiznr. podomos docir sin oxagoerar quo nuostre vida so reduce a vogotal ¥y sonsie-

blo.

Ln ética no os una disciplinn quo nos ve s Droponor leyos quo'inoxornblomont_o -
tionon quo sor cunmplidns; sl osto hiclora catalogorfa nucstro soxr como simplo -
mocanisno. La Stica tionc mayor validoz on tanto quo los principios quo postus~

1la Pucdon seor violados por los hombros.

3ele—~ Homoe dicho ye guo os nccosaric doterminar ol sor dol hombro para conocor
su fine. Llovando a la prdctica osta ivostigacidn Procuronos snbor que tipo do-

concopto ©a ol scre.

¥Existon, dosdo ol fingulo Quc nos intorosa, tros clasos dc conccptos: los univo-
cos, ‘los oqufvocos ¥y los andlogos. Llannmos unfvoco al concopto gquc lo vionc —
bion por naturaleza o un obJoto. FEL concopto tridngulo lo vienoc blon por natu-~
*aleza al objeto goométrico que en su ostructurs implica tres dngulose. Concep-—
to equfvoco os aquel quo por un simple nodo dc hablar sc opPlica o un obJotos -
Concoptoc anflogo cs aquol quc le vicno bien o un objeto y so aplica o otros quo

participan on ol primoro o sc los atribuyc su naturclozae (3)

3e5e- Rosulta importanto snbor qud tivo do Prodicado os "sor®., Si nos proyocta
mos & 1ln historin, los ponsadorces nos indicardin la pluralidnd do opinionos nl -

rospocto. Sin duda clgunn 0llo ayudnrd a dopurar nucstro critorio al rospocto.

Para Plotén ol mundo do lne Idons os ol hogeomnonicamento roal; y dontro do osto—
mando 1la Idon do Blen ocuba la cdspidoe. A olla corrospondc on plonitud el sore
Las donds Ideas y las coscs tondrédn sor por imitaciédn, por participacidéne Lo =

rolncién dc 1las ldens a 1ln Idon do Bilon significard ol que gocen do sor. )

N¥o basta la nocidén de Idoa pora constituir ol sor; os nocosario, ¥y osto sa Tepo
tird on lo historia, quo los Ponssdoros clijan dos nocioncs, dos olemontos para
conastituir 1ln nocidédn Ao sore Platén uenrd la nocidén do idon y, roconociondo on
ostas una Jorarqufc, un rongo, situnrs on ol punto culminnnto o la Idon A6 = —-
"Bion", Ideca y Bion son los ol.mnoneos. las nociones que dan 1z Posidbilided o -
FPlntén de roconocor, on osa unidnd, al sore. Soré. 8in duda nlguna, un sistaonn-
do annlogia do atribucidn, porquo formeolmento ¢l scr solo sc oncucntra on 1o =-—

Idea do Bion. Sus tosis de lo imitaciédn, do la porticipncién, confirman osta =
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versidn. Solo extrinsecamente Bpodrimmos hablar de ser en todos aquellos ontes -
que no fuosen preocissmonte la Idca de Bion.
3.6.~ Aristdtclos, on su Motaffsica, nos dice quc el sor sc dico on plural. — -
(Libro VI). Es dccir, ol tSrminoc sor so ablice o vluralcs, distintos sujotoss. -
Poro, os nocosario vrocisar, 10.- moncra como sc avlica o osos plurnlos suwjotos, =

os distintn.

Lo quo nos ve dicicndo ol Estagiritr tomn boso sélidn on sus afirmpciones 1égie-—
case Prron 61, ol hombre os cobrz do conocimionto Procisamonto Por osa cavacidad
que ticncde bifurcar lo roalidad, de oscindirln. Do distinguir on las cosas un-
sujJoto y atributos que lo corrcsvondan, nlgo de lo que so dicoc ¥y lo que so dico-

do nlgos X1 conocimionto sc d4 on ol juicio, on ostn sfntosis do distincionos.

En propicdnd, ol sor sc ofirma do lo sustancia: ousin. Y si uscmos la vie f£ilo-
18gice nos damos cuonte quo dsto término ticno proximideod con oust: lo suyo. Seo
dicc do 1l sustancin quo os sor, procisamonte porqueo tionc lo suyo, lo quo 1lc =

portencco. (5)

Poro ol sor tambidén so dicc do los nccidontes, do los sumbobocoi, 4o los gquo van
con, do los gquc no pucdon ir sclos: da los guc poara gor nocositan ir con la sus-
toncine Poro si bion os cilerto quo la ncompaflan, son cllos los quo hacon posiaw—
blec quo so prosonto, quo aparozcna; son o mancra do reoctivos o colorontos., X8 -
osf como pnra quo tongomos prosoncilo do ln sustancia nocositnmos hncorlo on ol -~
.tlonpo. on 1ln cantidnd, on rolecidn, otce

Do costo modo Arietétolos no nos he rosuolto el problemn porque si ol ser os 1la —

sustancla, ahorn nccositnmos sabor qué os dsta.

347+~ La sustancian (Cntogorfns, Cnn. V) dico Aristétoloes os idon, formn, intorig
rizndr do presontoc on una natorin. Y volvomos a oncontrar lo duplicidand do no--—
cioncs Paros oxplicar ¢l sor: por un lado 1lo nmateria y por otro la formn. Ni la-
matoria ailsloda ni 1n formn sola so llamen ser: cs ol todo unitario y sustancio-

80 lo gquc reocibc cstc nombro.

Cunndo on su dofinicidn incluyo JAristdtolos la nocidn do presonte, subraya osto-
cardctor de su filosoffa gque consisto on lo concreto. Sustancin es cstoc hombro;
no ol honbro. La sustancia, ol sor, no so da con Plonitud do roalidad con los —-—

concoptos universalos, cstructurns montales: sc da on 108 soros concrotos, cn los
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entes individuales.
Y comprobamos ya el régimen de posesivo gque se da en los pensadores gque afirman
la. analogfae. ELl ser es ol scr ®"de" un ente, a é1 le pertencco. Verdran matie-
ccs quo distingan la posani.c?r.x formal de la material, poro so mantendrd la pPoso—-

8idne.

¥n Aristdtclos os 1p sust.ancln ol ontoc al quo lo portonoce on propiodsd, al quo
lc viono o 1o méqidn ol prodicado sore. Sustancia, eon Aristo‘tolde. significa —-
IDBA o FORM.,, imprognada o intoriorizode do PRIESENTE, on una matoria, cuya u'xu.én.
do Ldoa y matoria, dan un todoe. XEs autdnticamonto gonial osto vislumbre aristéd-
t81lico do quo la sustancia como natoria y forma dobo mntizarsc on funcidn do lo-
tompornlidrd do PRESINTTE: aquf y shorae La sustancia, lo sustancial, so do en -
la naturaloza y lo naturaleza os concreticidnd, aq_uf ¥y zhorn. Lo ruténticamente
roal on Aristétclos os 1la naturalcezo ¥ cl sontido do naturnlozo on Aristéiolos,-
do 'PRAYSIS, os nanturalozn do lo concroto; lo nuténtico os lo concrotos. Lo ronll

drd plonn no sec dn on ol concopto, no sec dn on la idon dc 1ln mosae

4rigtétoles no cos ¢l ponsndor auo gquiorc olaborar unn tecorfn parr despuds amol-
dnr lo ronlidnd o cse toorfan. J4ristdteoles cos el pomnsndor quo quiorc empeszrT o-
onboborsc, imprcgnarsc do realidad, do naturalezn para postorlornonto invosti-—

£gar acorch dc esa nnturalozae

Prinoro os ol hocho y luogo la toorfn: no al contrario como propondrdn rmachos -

fi1l1dsofos do gabinotc.

Lo sustancin os -unn. roalidnd, poro si 1o sustancin so idontifica con ol SER y si
hnblamos do la sustnncin comno la mAs rodical de los roalidndes, cdmo os posiblo

quc rractiquomos unn oscisidn de olln, la oscindamos on idea y on natoria?l

Como renlidad 1la sustoncian os fundemontali Dara blon entendor, Poara hrcer intoli
€iblo osa ronlidad fundnmontnl, necositamos intolectivnmeonteo, raclonalmonte, no-—

ronlnonto, dosnombrarle on "idoa" y "matorin®.

Lo ronlidnd redicnrl cs la sustancia: la ronlidasd radical, os osto hombre: no admi
to divisién roal (oai;amos on ol torrono eostricto de la ontologfn). Poro para quo
osa ronlidnd scoo inteligiblo, ponotrnda por la luz do la razdn, afirme Asristdto—
los, que es noccsario cscindirin; facillitamos la captacidn do osn realidad radical

bifurcdndoln: cs unn materia ¥y una formne. Matorin y formr son princinios A0 OXe—
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»licacidn,. .

‘71 término Idea significa, en Aristételes, lo visible y e;ridentemente Dara nosotros
iden ec lo visible, con ojos del euerpo o con ojor del espfritu; lo que se mestra,
lo que se manifiesta; para que la idea se a4 se necesito de la materiat para que -
la esencia sc¢ 44§, sc¢ haga visible, se manificete, se -necesitﬁ de la existencime.

Para que la sustancia se nos revele son necesarios los accidentes, les accidentes

que son a mode dc reactivos fotogréficos que Dermiten que eosa sustancia negativa-—

Para nosotros sc constituyo en nhositive.

Vemns ousto cstructura eolidfsima, avrctadfsimn, ostrujante on su firmeza, de 1la

doctrina mristotdlics, de 1a sustancias y dc los accidentes, de la meteria y do la

forma, de la csencia y do le oxistconcia.

3e8e— Ln sustoncia.como 0l cnte porticulnr quo posoc sutonticamente el sor, no Po
srfn proscntrrse o nosotros, si osto no fueora Wosiblc mediante los accidentes.

A cstoc hombre concreto quc conoccmos, lo conoccmes on funcidn dc su limitecidn o8

paclo tcmporrle -

Sogfn Aristdtoles, con nueve los mccidentos que hocen rosidlo aue le sustoncis se
dovolo: son nucve los nmodes a través de los cur les so presente o trovos do 1o Aine
teligencic el sore. El ser sc haco patentc, padcce, a trovoes do su monifiestaciédn
accidontrly Qué ceurrirfn si cancoldérnmos eses nuove modos on funciédn de les -

cunles so prouscntn ol scr? Estarfnnos antc 1n nnder do ontes, poro antc cl Ser quoc

para scr plenamente idontificrdo con un concepto tendrfa oue llaméraolo Nodee

A Scoto Exfgenn (6) ya sc le habfn ocurrido csto y Hoidegger, oxtraordinurio cono
codor de la cscolfstica, lo nprovochnes El scr no es mio, se me df, y on AristSte-
los se haco prntonto o traves de los accidentese Qué ocurrird si dol mismo modo -

como nos ot drdo, nos es auitado?

Bryistcn los concertos universn~los que 1oaicnmcn;:c hrblendo partiéipnn a lns ogDo-
cios ¥y 1a aspecio particiye o lo; i-ndivi-“.uoa. En osta barticioociln de esencin,
aué sentido tiene el individuo? Bs unn mern partici-sacidn provorcional de la-
cspecic respectival Los nominslistas afirmen que ansf cse Ste. Tomfs dice que -
os unn sustoncico Morsonrli os decir, que las osencin deo usted cs intransforlible -~

con mi escncin ¥y Por eso tionc usted unn misitfn, un destino distinte del miee Una.‘

intaeligoncin que cs rorl, individunl, pcrsonr'i;‘\m:v. voluntad, uns limitocidn ospa
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cial, ¥y todos esos factaroes como son la heorencia, su personalfsimo modo de ser —

quo la caracteriza como formando Parto de un doterminado tipo peicoldzico, BuU ——
cultura, su eficiencie y doficiencias orgdnicas, etce otce Ia realidad no sc da
on los univorsalos, los concovtos, sino on csto cnto concroto: los univorsalos -

son ahstracciones, son producto dc un trabvajo doc la intoligoncia,.

En 1z ostructuracidn filosdfica do Aristdtoles, ol crte alouc corrosponde en po,

sosivo el sor os la sustancia, Doro csta sustancin, este ser no se nos aparece -~
8ino medionte los nccidontes. Esta sustancia quo deosde el minto de vista do nuos

tra comproneidn no os purs idea, no os pura forme, ni tampoco Dura materias. Mnte,

rian y formn son puntos do explicacidn, por cso dice Aristdtoleos quc lo mntarin —-
prime o Primora no so da on leo roenlidnd, ni tampoco las formas puras son roallie.
dade Lo Torlidad cs materia y formn, 1ldea y forma, por oso ol concepto, ol uni..
wvorsal, no os ronlidad plonn. La roalidad plena ¥ osta cos lo tesis fundamontal-
aristotdlicn, son loe individuos; ollos nos Dermitirdn formar abstracciones, y -
Aristdtolcs hoco toda su doctrinan filosdfica on funcidn de les abstracclonoes. To

da la filosofin ostd ostructurada on funcidn do cstas abstraccionos.

Bl sontido dol tdrmino "ontologia" nos cstd diciondo razones dol cor. Evidonto—

monto Aristdtolces ostd inqguiriondo por uns ontologfe, Por razones, estd buscando

lno razonos del sere Mas no os unn ontologfrn gonerel Porque on osts invostigoe—e

cidn va o oncontrar reozonoz quo no so pucden avlicer o todos los corcse Hay one
tologfn gonornl y ontologfn esbocial ¥ todo f1l8sofo que aceptc la annlogfa del-

sor, quo constituys un sistomn solrr, on o6l cunl ol centro son el sor, todo fi—

18sofo quo adorto osto, cotd motizando su ontologfn como osvecilal.

“.le~ Un ponsador froneds contompordnce Joan Wahl (7) quo cita a Whitehoand dico-

gque en 1la historia del hombra, on la historin de la hunanidad, hay dos resortos—

o los guo no so los prosta vodn 1ln ntoncién necesarin, n los que no se los conco
de 1ln importancia gue areritan y aue, sin embargo, cencuentran como puntos culmi-—

nentes do explicncidn du multitud de sacontecimicntos, son:t ol miedo ¥y in osndin

o auvdocia, o0 csPoranzZae

S1 logrdromos meoediter un momonte cn 1la enantidad do cosas que hacomos ¥y on 1o cane
t1dad de cosas que dejamos do hpocer vor micdo caerfrmor dco espaldas; 81 nos adone

trfiremos cn los ncontecimientos culminsntes de la historia de 1a humnnidand y encon
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triscmos cémo en esas situnciones vitales sg2 hon movido los reosortes: del miedo y
de 1a enx;ercnzo. verfamos como en ello encontrarfamos la clave de esos SUCEGBOB —
que han pasado o sor cgregios 2 1o historia del h.om'bra. Miedo y osadfan CoMmo Io-
sortes quo explican rmltitud de situnciones deo la vida dcl honmdbres rﬁatrimonio —
por micdo dco quodarso soltern, por cjomplo. Cudntas .vocacionos profosionales no
cuajan cdocundamonte, por micdos Cudntas gentos quoden reoclufdns en una congro—
gacidn roligiosa Dor micdo. BEs notorio ¥ ostonsible que en'ol modio en que vivi
ros, el jJoven tiene oue decidir, cunndo se trata de un universitario, la profe--—
s4én que hn de estudinr, cuando an no tiene en su mmno todos leos elementos necg,
sarios para que su decisidn sea firme, sélida ¥y clara y resulta que resuelve al-~
azare Por miedo no regresa y sigue el cauce que le indicarfa una mayor plenitud.

Mliedo & leos aiies, miedo a2 la colectividad, miedo a loc compalierose

Cunnde estudiamos Filesoffa no estamos constatando un miedo n~n clerto tipo de ig
norancia? ¥s que no nos sentimos scgurcs, firmes, estables, en csta realidad en
que somos ¥y la inseguridad nos vroyecta al miede y nos oblign o investigar malti

tud de problemas cuye resclucidn nos va o calmar.

4.2em— Qué significa 1o tesis de ln rnalogfa cn funcidn del micdo? Qudé merfo de
nosotros si cadn uno estuvidscmos cn pososisn, (8) or propicdad, dol SER? mi -~
0l scr se mo ho dndo; yo no le tengo en proricdad, me es dade, on la nisma formo
en quec mo os dado el plimento cunnde soy pequefice Qué responsabilidad tan gron-
de que ol sor me pertAenoci.ern on fnt‘cgra. propiednd a mf. Y si lo plorde? Y si
e me acabat Y si se mes oscape antes quo haya yo Justificodo el buon uso aque e
hngo yo de 8. Si me lo gquitan, si me cast.iga.n? Qué terrible que cl ¥ltimo —
tribunal estuviese constitufdo por Juez y reo, Por una misma pPersona que VO UN -~
momento estuviese on 1ln sille de los ncudndes, ¥y en el otro on ln del Juc=s Meoe-
Juzgoan; poro hay unn confianza en 1o benovoléncia del jucze =XE1 ser os de Dies:

El mo lo da ¥y no solo me le da sino que mo lo da proporcionalmentc rara quo No -
haga wso oscandaleso do &1; rocibo tan tranquile lo luz que me da vida, que me «
dn calor, que me &n Sor, de aguol Sol que es la vida, gquo os ol Sere Este cs un
dagulo curieso desde ¢l cual poder;:os enfocnr la doctrinn do la analogfa que cone

tra, que posesionn ¢l Ser en Dios.

Vinos el "miocdo ontolégico", seguimos nuestra doctrina de la analogfsa, poro zhora

el dngule va a sor ¢l de ln "“abstraccidn". (9) Betamos procurando explicar los =
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enfogques fundementoles de este tene de Yz anclogia-

En Stoe. TomfAs, el ser como Wreiicrdo, el ser cono concerto, el Ser NDertenece =&

Diote Dios es el Drovietzrio de el "Ser® y miosotros los liombres desmenbramos esa—
wroniednd ¥ tenemos algunos derechos, siennre a modo de arrendatrrios del ser, vi
vinos en la casa <el ser, Hero la casa no es nuestre. Prgamos Mor ese alauiler y-—

el ‘duefio, vigila cue no abusenos (av—usar) en el uso de ese derechos

Bl ser en Stoe. Tonds es el Sol gue alunbra £l resto de los anstros dentro de un de’

toerminod.o sigterai el resto de los seres, los demns seres, verticiman Provorcio -

nalnente del ser; y el término ’~pro?porcio'namente“ tiene una significacidn de ori
_gen antomdticos 24 :: 6112

Dentro e esta concepcidn el ser en la cual localizfbamos un annlogado "rincipal:
DIOS ¥ miltiples , feterminados anrlogados secundarios: los seres, es necesario re_

flexionar cérmc hemos llegadto a esta nocidn de "Ser".

Bl ser lo henos “adflo como un hecho, Dero no hemos neditedo scerca del canino, acer

co de 1z crlle gue hemos tomedo PaTra llegar al Conmicilio del ser. La calle es 1la

czlle de la sbotreccibng Dvero 2l igual gue ocurre en la Ciudad de 18xico, en que

nayr varizs calles que se llamcn Juarez, ¥ una queda en el centro de la ciuvdad ¥y

otrr o el rumbo ¢e Coyoacan, asf tombien hay variss calles llamades abstraccldn

nor lo cusl, sSi no tomemos la correcta, llegaremos a un domicilio egulivoceado.

Son dos los conmentrdores de Sto. Toflin que precilisan cudntas abstracciones hay ¥y

en cque consiste cade une e ellgs? Juan de Santo Tomfs y Careitano ¥y en nuestro

tiemmo es ifaritein el ~ue se encargze con extrrordincorie insistencia de recordanos

los texttos tomistns ¥y los conentrristes citodose

Tny dos cleses de avstraccidn: la total ¥ la formal, Para entender o la totcl es

necessrio Treciser cue ol término no hace referencia & lo cue lz drlsbra total -~

Mudiera troer e in—ei-to o 1l mente. Tay clertos tecnicismes cue no concuerden
con le acewcidn comin ¥ coriiente de la palaobrae Cusndo decimos =abstraccidn to —

tol, e +término "total" no hace referexncis a2l contenido de ls wolabra totel (2bs.

traceidén comnlete, Derfecta, en la ocue probeblermcnte no ~uedars nednde

Bolhie— Las €£8rrmulns e los abstracciones son las sisulentes: ABSTRACCION TOTAL es

rauella aue se inicia en las "esvecies! para terninesy en los "gdnerosYe Se inicia
! 1A &
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en Pedro, individua: brinca a hombre, esDecle; » termina en onimal, género. (B

decir, va de lo varticular a lo genoral).

Lo abstraccidn total que se inicia en el particular y termina en lo general im—
Plico esta notat el _;:rod.uct_o de lz abstraccidn ya no contiene el punto de Parti-
da de la nismat el salto cue damos de "hombre™ a "animal" significa gue en el -~

concento animel ya no quede inclufdo exmresamente el término "hombre'.

Bl vunto de llegada y¥a no incluye el punto <e wartidat abstraccidn total.

Egta "abstraccidn totzl® se Ca en todas las cienciss ¥y por ello mismo se da en —

saguella ciencia’ que estudin al-ser y que @& la Ontologfa como ciencia aque ese -

Para muchos, el SER no llega ~ ser otra cosa sino la culminacidn Plenc de estos—

brincos o saltos ocue vanmos donde vor las ramas del Arbol de Porfirio. Para mue—

chos el ser no es otra cose sino ese género gue trasciende = todes los géneros y

se constiture en concemto cue funde o refunde a todos los otros concedtos.

21 ser en este sentido de abstraccidn totnml no es otra cosa sino un concento, ——

realidad conceptual, realicdad 1légica. E1 ser, en este sentido, no es sino ol HL

timo punto de llegade acuve tuviera cl viaje ouwe hubidsemos iniciado dando saltos—

—or lasc ramas cdel Arbol de Porfirio, cue se inicis en los individuos, ranos nis—

densas,  se vo elevando Dor las eshecles, ramas intermedias menos pobladas y ——

llega & los géneros.

%4.5.— Pero, existe un segundo tiPo e abstraccidn cue significa el paso de la ——

"materia® &2 la "forma®, que significa desme—brar ya no 1lésicamente osino onteldai

carncnte a 1os seres mHara desprender e clles su mrtoria, “ars desvrender de ellos

su princinio de individuacidn ¥ clcanzar su forma. s martir de este circuleo, -

dc estn circunferencir, de este aro metilico Wara Proyccternos en la esencia 170

e ents circunferencia sino de la cireunferecncia. Es desdrender de esta circun—

' ferenciz, aro netdflico, su realidad para guedarnos con su formaes =25 este despo—

Jar a los seres de su inflividualidad, de su materialidad vara cuedarnos con su —
forna, con su forma como Plenitud ontoldgsica, no como concePtos IJs el ser del —
concreto. Rl W:ico ser pleno scue mModemos cavtare.

Y es as{ como dice l'nritain (10) cue son mnuchos los Pensadores, cue son muchos —

los metaffsicos cue hen Dasado largos mios dedicados 2 esta neddtacidn treascen—

v
dental y aue no han podido 113(-:31'_ nis alld el sner como concepto, dol ser como-
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génoro, no han podido llegar mds alld de la sbstraccidn totale

Demende e factores ajenos al esfuerzo exnreso de la actividad espiritual que cgz

SAa une de nosotros Modamos hacer, depende de factores ajenos Y externos a cade u

no de nesotros, cl llegar mediante la abstraccidn formal al ser come Dlenitud on
toldgzica, al ser como contacto dirécto, al ser como Dresencia, como DProtucto de—

una i'.ntuichsn no sole intelectunl ni solo emocional, sino como vroducto de vann —

intuicidn integrale.

Abgtraceidn formal que implica tres grados, (11) grodos aue no significan suce-—

sidn, cue no subPonen continuidad del uno al otro, grades TLC Venos como tres An—

fFalos:

La vrinera abstraceidn cue nos entrega al ser como 'mMovimiento®™ es el ente con-~

creto cue lo cntendemos mediante esta 'luz continua oue le cié matiz: el movimien

toe 4SS como una figura de ballet sc nos Dresenta con tonos emocionslmente dis—

tinton debidosn al tono de las luces gue se proyec-tan cn ella, asf el ser, Osg —-
"bailarina o ballet®, en deternincdo momento, Dor un cierto tono de luz aue seo—

Provecta en ella se Dresenta antc noesetros 'como nmovimientot. Esa misma figura—

de ballet, ex momento distinto, en ritmo adecuado, 2l Droyectarse un tone de luz

diferente se nos presenta come Ycantidadl, Esta abstraccidn de la cantidad es —

1o que mis directamente hace referencia a la anterior abstraccién que hemos llama

d&o abstraccidn total en la cual se nos pregtenta el ser come cantldad Yégica, ob-
Joto de esta disciplinane.
M4s 1o propis bailarina prede, on cadencia aproniada recidbir una luz trangparen—

to que nos permita cantarla tal ¥ como olla os, en su més plona intimidad, es la

tercern abstraccidn formal nue da origen a lz metafisica.

Ya no es ol ser como cantidad, ya no es el scer como movinmiento, ¥ya& no necesito——

mos estas rmletillas del COMO, es ahora, en el tercer grado do abstraccién, en -

aque la luz guo se Proyecta es didfonn y transparente, en gue el ser se Presonta—

cn cusnto sere

1ds, si todos Dodemoes hacer ol esfucrzo de eatender el ser como cantidad, e cemeo

riovimiente, el ser en cunnto ser, ¢l scer como tal, no se presenta con la nisma -

facilidnd y por cllo eoste afirmacidn & veces sc gueda con pura férrmla, en pure -

enuncindo, on abotroccidn totale.e iTo se trata en el caso de la analegfa tomista,

€e llogar o Dilos, ser en suténtico, mediante el camino e suDerar negativenontoe
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-~
loc enftotos, las dimonsionos, Llas catogorfas; no ceo trata do lloger r Dios —w
negdindole lo f'temdoralidand?!, Dios no cs tomporal; o en afirmativo guc implicr
lo negativos Dios es 1ntempor§l.. Dios 20 es.osp;zcial,_Dios no os nmateriasl, Dies
" no os plurale. No hay entes plurc_\les ‘sue participon del ser de Dios como tal, no
hey une espPecic Dios aque se Marticipo, gue se de en los 1ndividuos gue integrane
esa teswocie'. Se trata en csta _a‘bstz.'acciGn formel en su tcercor graé.o. No A0 e
llegoxr a Dlos nodinnte cl rlis‘curao._ negfndole nucst;:'ns .impe;'feccioncs, se trata—
de llegar & EL como PRESEICIA, se trata Ao cntrar en contacto direccto, sin inter
nmediarios, con el Ser Divino, se trate Dor cllo no doc una intuicidn intelecctual,
volitiva, cmocionzl, since de una intulcidn integral, vitol cuoc ontrogs ol sor co
mo Dresoncias so trota en Wltimen instancis de la expericnecin mistica gue no estd
bajo nuostro cointrol. Poseocrmos todos los hombres leos elcnontos necosarios mera—
oue se 44 cutn exporicncia mfstica, mds lo trdgico, consiste en ouc estes clomon
tos cuc Doscomos no cstfin o nuestre libre Aisposicidn; no basto deecidir, ojorel
tar une corrientc volitive, no basts guerer, mo basta poner cn acto nmacstra ro——
zén, no cs suficiocnte poner on 'tonsidnt! nucstra emocionalidnd, no cstd en noso=
troc oscta coordinacidn sintdtica cue dn como resultsdo ol SER COMO PRESENCIA. ——
Por eso, cuando hnblamos dc la Annlogfs Tomista, no 88lo on Santo Tonmds sino‘ on—
los otres autores, hny aquec llovar siompro al catador do vines que cn un nomento-
fado mueda docir si el vino aque nos ostdn dando a beber es Tauténtice!, sl el sor
de gue so nos habln es csta roalidad ontolég:\.cz;. o 8i es simplomonte cstn Treali-
Sad lécico do 'comcoptol.
s, si no llovemos al 'catador! no es posidlc hacer estr distincidne 3L catoe—
dor s8lo nconmpafin A aquolleos cuc ya una vez probaron la Prosoncia del Ser en ple
nitud, mds no puede acomnafinr a acuellos otros cue solo conceptunl y légicancnte

han llegado al scre

Sele~ A FRANCISCO SUIREZ (12) le preocupd el nroblemn del !ser'.y escribid sus -

" 1Disputaciones lfetafisicas!: en la segunds exnlicd el DProdlema de la analogfa —

el sers

Distingue Aoc enfooues: el ser en ©u Angiulo de SUIJETO:; el ser en su dngule de =

O3JETO:

E1 ser en el segundo caso corresponide cox igusl significacidn 2 todos los seres,

porgue ser es solides, fortrleza, soguridad; ¥ en este sentido corresponde DPOTr =
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igual a todos los seres. Sor es un nredicado unfvoco; de todos los entes de q\ie

se dico se dice en igunl neodidade. =l »rodicado ser en como el wredicado hcmbre-—

cuando o anlicanos o los dlstintos sujetos cue llamanos hombres, independiente-

nento de sus matices individuales:. 80X0, cavacidad intelectual, monecnto histdrie

co, circunstancia polftica. Aq:[_. -0l ser se-dice con igunl plenitud de %todos les

entes; igusal de creatura y de Dio's, e espi'riéunl ¥ ce material. de vegeral y de

animale

Venos como no obstanto que Espaiin se’ nos presenta en el siglo XVI como una isla,

hay racggos may Drofundos gue Perniten conectarls con el resto de Furova. Germi-

nna el fsubdbjctivismo!, la idea de reconocer derechos pelfticos al homdbre, de dar-

una fundsmentacidn subjetiva a lo filosoffa: I SER BS MI SER, o)

“e cada uno do

los hombres; el ser tione igusrl Mlonitud, vicencia, en el hombre oue en Dios; es

to oo en ol Arngulo odjetivo, en ol dneulo e unn abstraccidn objetiva.
S5a2.e- EL SEE en cl Angulo subjetivo smizsnificr: el ser cos el ser del homdro, ¥ -

<

cntonces en cste dngulo snbondonanos la ‘univocidad! vera ceer en la snalogfae

La nocidn, 1ln idea de 'sor! en el hombro se forma Dor abstrancciones, Dor imperae

tivo viteole iIlecesitamos fugarnos de los cntes concretos ¥y refugiarnos en un eon

ceoepto goneralfsino. Conforme vamos abstrarendo sercs concretos nos vames auedan

do con fdeas més goﬂernles, r e iden més general eos la IDBA DE SER. Mos este -

rofugio no os unr aniguilacién, pues mara ello serfn necessrio fugarnos de todos
los ontos conciretos ¥ eso no es posible exverimentnrlo on la vids, Tueos dlempre -
hn;;'unn esneciec de oatenn oue nos cormnica con la realidand: esa antena s €L e
SER.‘ Ln fugao integral de los scres concretos no es Posibdle porgque, dice Suvérez,
aue el hombre mismo es, cn cierto 4nsulo, marte deo unn ronlidnd ¥ como tal no =
esta cavneitedo pnra fugarse de ella, como si un Angulo del triﬁ;ngulo nretendio-

rn evadir lss linons del trifngulo i salirse de 8l.

SUARBEZ dice aque en ose SER EI EL MUITDO dol hombre, 2o mfs ouve vucde hacor es 1le

far ol ser medisnte 61 ‘recogimientol. . °

B5e3e= Pasarmos a Innt que significn un nuevo maso dentro do‘ln tcndencia subdjetie
vista dc 1s filesoffs (13). Exn Eont, lo nuc tiene SER no os ni el hombre propin

rnonte ni nlgo aue esté fuera dcl hombre. =L ser corresvonde » lns Ycatesorfns -

o priori®, EL mundo exterior se Wrescntn o mi conciencia como 'ser' cusando ha -

losracdo Pasar a travéds do los categorfns o driori. MAs estas catogorfas a Dries

11 no ticnen significacién 81 no se les refierc o~ un objeto ocue les dé unidnd: ¥
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easte suzjeto no es el hombre; es el YO cue Dara no tener esos metices fe subjetivi

énd gue sesmin Xant aniacuilqn la ciencia, trasciende al ¥o concreto, va mas allsd -

e los infividuos

:.; se ‘const;t\‘u{e en un ego trascendentale

or-eéstablecer una téar!a’ r

Bl afen @é»l(aht‘es ] solo del conocimiento sino del ce,

9‘ nocimiento cientffico que a su -

.1a£?'ce.teqo:{ag, & priori, no’es: Antos a un _é\ijoto concreto,
Slimitndo,’ el h;nnbz_-e.‘ sine a un tsu af‘;xecé's'idad.‘>y la universa

5.’4.—.1.5-.9 categorfeas a mriori en Xant, Atier;on dos verti:ent'ess l.-- Condiciones de

wosibilidad e la exvoriencianes Qe .Coiu’.iciones de posibilidrd do los obietos de -
1n-exneriencice Son conﬂ.icionéa"é.e pot;i'oilic’.arl pare que las cosas pucion présen—
tarsc con asmecto e universrles ¥ ncocesrriss. Pero.el heclhio f.e quc efectivamente
hayn ciencias con toles coracterés rmestra “ue las cosss se someten r tales condi

cionese

miene interos Doars las observaciones sue esteomos forrmalando el estudio de la filo
soffa lzantirnn Dorftue nos Dermite entender a ant como un fildsofo subjetivistas
Preciosomente toflo 1o contrario de como anrrece on otros 5.':;gulos de su filosoffa -

en gue ce (eonota un anheleo de nbsoluta obletividad. Sabemos ya cue el anhelo de -

Tant redicn en investigoar c6r;|o es mosible el conociniento vflide, es decir, el co
nociniento cientifico y en funcidn de estc anhelo elabora unn doctrina de las ca—
tozoxrfas a Driori. E1 hombre, dice Fant, estd dotedo por naturnleza de un gruvo —
de categorfas que tienen muche naror inmvortancia que las facultafes a trnvex‘; Qe -
las curles se ejorcitan. ‘ .

En ln filosoff{a tradicional ticne mas ix‘-:%c;r.tmcia lz facultnrd misme, 1o inteligen

cia, lon voluntad, los seantidos, 2ue las cato_:oi‘fas.

Bn Xant, ol problems se invierte ¥ toman canital interdés los cotesorfase. Les cate

gorfns auc son dineansiones, Yentrnns, cencles, a trevés de los curles coa>tomos 1o
realifisde Las lloapa 'formns o wriorit., morcue son ée le naturrlezs misma Gel suje

to cognoscente] no es nccescrio oxderimentsr ol ticmmo warn tenmor lr cascgorfn

resoective, ln forma n Priori reshectiva. Lo forma del tliemmo, la forme del cshaw-

cio, ©c lo enntided, vicnen commigo. Estas formas o priori constituren el ser: -

norave con Innt, ©l scr cs cl conocimicnto. Pare ilmnt no ticne scniido prezunter—
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se con un criterio e raficalidad cédmo el ser es algo distinto, aparte, seperado

de nosotros mismos: el ser en esta DPlealitud netaffsico-1dgica es el conocimiento.

e

Por eso decimos gue el ser en

ant son ‘entas Vc_ategor{as o formas a Priori, mas no

ellan nmisnps sepnrades, aisledas sinoan :‘u:xdién de la unidad, en funcidn del -

criterio Ae sfatesis que. les 5 Venos cbmo el problema metaffsico del

ser ce ha trasladado a un'Problemaide’metaffsica del conocimiento. Ya no nos va a
imvortar el ser como algo _c‘.is'tipto‘y separ;’-.c.b_"‘c‘.e nnsotros; el ser son las formes
a priori en funcidn de le unidad que ':botorga' el sujetoe

SeHe= Mas la wniversalidacd .y la necesifand, tonos gue caracterizoban a le ciencia
.del. tiemwo 4e ont, lo llevan £ nmefitar que no es Mosidble asisnar estess fornrss a
wriori al sujeto conrcreto.que se eduivocai ¥ hobrf entonces Que crear un ego unie

wversal oue trosciende & los sujetos concretos, un ego trascendentals

Bn esta forma de exposicidn venmos cdmo un munto de Dartidas erroneo nos obliga o —
tener cue construir entes gue nos exmlicuen lo ocue ya no puede ser exnlicad.o Yor
naturalidnde Si asumimos un criterio soberdbio ¥ —retencirso, si nos constituimose
en legisladores de la realidand, llegerd un ::xo_ncnto en sve los elcmentos que ésta
realided nos ofrece no serdn suficientes y habrf entonces cue estructurer nuevos

entes, ararte de la renlidad aue se nos da, Dara Moder entexderlic.

Sefae~ Ilant necesitz orear el ego trascenﬂ.en‘tal;l ~Venos cormo en lea filosoffo Intin
an eacontramos un natiz de 'analogfin': el ser es el ser de un cnteg -oarfanmos de-
cir, el ser es el ser del hombre, —Dorrue el hombre es el ~ue conoce, PAro no el -
hombre concreto, rmundano ¥ t1'¢:1nsi‘corio: el ser és el ser “el hombre trascendeatal,
del ego trascernfentsl. Este ego aue exn la inmagen cel sictena solar se constituyve
enn luz gue otorga luz ¥ ser a tofdos los entcs owe se encuentran en su Srbitae. In
"ant 1z ranlozfa aviere 6.éjar e ser una actitud de miedo y no lo logra?! oulere
Zejrr de ser una actitud <de miedo, "orcue otorga a2l Y0, a2l homdbre, el ser en nmong
olio. P'ero no “muede cejar fe ser una acti_.tud. de mledo, WMWoroue no es el hombre -~

concreto, iadividual, el due’o

el fMonomolizzfor (el ser sino el ego trascencene

tale

Te la ruta Ge la filosoffa enfocads a trovés ~e 1o snalogfe, corriendo cada vez
rnas, teadiendo, hacia un subietivismo. Ya én Sufrez hay la cistincidn entre conto_
nico formal r objctlivoe. E1l contenido formal del concewto ser pertenece en pradie

dad 2l hombre. Tl dngulo objetive del sor Peritenece a todos los seres, en esa in-
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finita pluralided gue significane Soy yo el gue necesito recogerme; soYy yo el aue

nocesito. abntraermes soy ¥o el aue necesito en un nmomento dando dejar de vensar en

las cases concretas: pero en un contacto remoto, lejano, sigo Pensnndo en ellas

lo hodo mediente el concento ¢e ser, dngulo formai_ del “'o'ncre'_:tvo. En lo obietivo,-

ser es Datrimonio de tordos los eeres: ce D:\.os.‘” mater:\.a.l ] esﬂiritu&l.

Ya en Sudrez hay el afan de verter el ser en’ to&os v aub 1etiVa:-\ente ho-

bland.oc, siente 1la- nacesidad de expresar un énzulo nue 0 ‘Lel aer: el ser como con—-

cento formal, como concente re-ali..ado -:oz- nf. Lo ha realizndo 'nr-ra recogelrnes

En ¥Xant, el matiz de subietividad 28 mayor: el ser perterece z lrs cantegorfas a -

Driori oue s8lo oversn cucndo tienen sentido de sfatesis en funcidn de un su:jet:.o.
pero no Jertenecen ¢l sujeto concreto, Jorgue hebfa el veligro de merfer 1la uni -

versolidad y* le necesidnd caracterfsitices que hacen mMosible el conocimiento vF&1li

do: la ciencire Pora no Werderlas no se rfecide a Car al sujeto concreto el ser, -

s8ino al ego trascenientnle.

¥ la marcha Gel subjetivicmo se prolonga £l existencialismoe

SeTe= VARTIH ._..ID‘EC-HEYR (15) va a trotar de superar a ¥ant, y esto sicnifics tra-

tar de suverar p todos los anteriores. El ser es este ente concreto acue coy yo:

el ser es el ger del hombre; pero esto no “recisa la intencisdn de ZHeidegeceres

El ser es el ser édc este hombre., Ecte homdre dotedo de 'formas a oriorit, Poraue
estd dotedo de estas Gimensiones, de estos crharles, decimos que estd cotedo de -
ser. Sonos, Moraue tencnos estos conductos gue nos vermiten hadvlar fde un rmundo -«

circundante.

SeBe~ Ser sisrnifica en HZeideggzer el voseer estas formas a Priori cue ya ho van a
tener 1la rigitez de lcs formas antianas. EL hombre, éste hombre, leos puede usar

con elesticidel. Hay diversos grados de utiliractdédn de estas formas; le utiliza —

cidn ¥a no vo a ser universal ¥ necesaris. Entre los diversos grefos de a"roxXima-—

ps
c1on nenciona?
e Bl estzrdo de medianis, aue nos otorge una vista del rmundo como circundante.

Zias cosas ¥y los hombres se van a Wresentar con un criterio de utilidad.{ entenlido

éste término con una acencidn amvlfsima, se me van a »resentar como 'instrumentos?

Cufles son los objetos gue constituryen este mmndo 4c1rcundz-.nte sue es fundamental

rnente finito? Lo constituye le escuele, el hogor, la fébrica, la oficina, la ciu-
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dad: lo constituven todas los cosas que Juedo user, utilizar; lo constituye tolo

aduello que se me Mregsenta bajo la forma ‘e herrznienta, de utensilio: la bluna,

la mesa, el teléfono.

Pero no solo este mundo inaninmrdo se me Dresenta co@o tfutensilint: el mundo conmno
vida vegetal ¥ como vide onimal tambien se.me Presentan cono utensilioe. Utensilioe
con un sentido tan insignificante como en‘el'caso de un elefante que me sirve Dae-
ra realizczr una cacerfrne E1 arbol que m; sirve Dvaran éstuﬂiarlo, o pora hacer le—

fine Pero el hombre mismo, en este estado de medianfa, se¢ me Dresents también co-—

mo utensilioc. Pl nrofesor tiene una significecidn de utilidsde La dimenc.idn de -
mismided fntion pasa inadvertida en la relacién que seo establcce en clasee Los -
alunnes sirven al profesor como »Pantalla donde proyecta o guiere Proyectar sus pa
ladbras,

sus ideas. Todas las Dersonns cue encontramos se nos dPrecentan con un cri

terio de utilided: el que vende periddicos, el médico que dDrocura ~yudornos en

nuestros males bioldsicos; el sacerdote cue nos ayude en nuestros conflictos espi
=itunles; el fuincionario en una oficina gue atiende un trdnite nuestro, el melu -
quero gue cuida nuestra aparlienciae. Todos estos &ngulos del ser-hombre 1o presens
tan core utensilio, co o en—-ser,

Mes como ya decfemos, ésta relacidn entre el hombre ¥ el mundo, no es una Tels &«
ci8n estftica, no es una reclrcidén inmovil. Es una relacidn cue pernite pProfundi-

zarnes, entrar en diferentes grados en la realidad.

2¢~ Asf como hay un estade de medinnin, Ge insutenticidad, existe otra tensidn, =

de angustine En el estado de inputenticic.ed el hombre, en cuanto aue utiliza a%

tmindo eircundante' es un *‘don-nadie', es 'uno-de~tantos'. El hombre en estsco de
angFustlia, en este sentimiento ontolégico es 81 misno. Brota colocarnos en este =

estado e srngustis DdDara dejar de ser uno-de-trntos ¥y ser yo mismo. Bl estacdo de =
angustin es aguel en el que ce suspPencen los entes nlurale;; aguel en gque se cCane
cela la plurelifsd ¥ qundénos suspeniidos ante la Yada, ante ln_nnda como cancelsa

cién de seres, que en este sentido de singular es el Ser.
Al ser llegamos mor sbstraccidn, “or imverioc vitel, Dorcue necesitanos alejarnos

de la »lurrlided concreta, Pero nuestra realidad misme immide fugernos Nlenamnens

¥ entonces quedsros en un contecto rerotfsimo con esrc reslidsi. Hemos abstral

el mayor Dorcentcie de realidad r nos cuedaros con el concedto de sere (Sufrez)

Feidegger la angustia es el ested.o necesario para cancelar los entes ¥, czncel&

dos, ©1l rmundo circundante auneda suspenldido en la singularided cue cono tal recide
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el nonmdre ¢.e naGae

Heidegzer trata de suverar el concento de 'nnda' tradicional, comno negacién 18gi-

ca del sers Para Heldegger la nada es la negacibdn ontoldgica de los seres pare -
queinrse con sl Sers Tl matiz subjetivista llega & su extremo en Heldldogsger. Bl —

ser corresvonde al ente concreto,.el sor corresmonde a éste hombre, el ser es en
Dosesivo: 'de'! &ste hombre.

Ya hemos &icho cue en le analogfa eriste un sictema sol:z\r: en la analogfa heide -

eeeriann, el centro estﬁ- constituido Dor éste hombre. Las cosas, el mundo circun -~
drnte, tienen razdn ¥y sentido en tanto yo se los de. El mundo, esa Dlurslidad fi-
nita, son los astros cue integran ni Srbita. EL ser estd centrndo en el hormbre.
Fn este Angulo Podemos hebdlar de snalogfa en la docgrina heideggerianne

Gele— Xemos dicho cue o lo €tica le interesan, fundamentalmente, tres concevtos

nmetafisicos:

L.~ Bl concewto de ser (analogzfa)

2+.— El concemto de naturcle-n.

3e— Bl concento de fine

TATURII®ZA.~— Aristdteles es quien desarrolla la icden de entender la renlidnd bajo
aus fos Ansulos wrinoxdiales: el dAngulo dindmico ¥ el afngulo estdticos Todo ser -

muede ser enfocato o trovés de costos dos criteriose La esencia, concedto funda -~

rnextalnente estftico, en tonto se realiza en una oPariencia, en uns concreticidad,

recibe el nombre de nnturaleca, Anguloc dindmico.

6e2s~ Lo esencia es en Aristdtcles un concento funiamentslmente estftico. Ese -
concento estftico, pProrectndo al plano e lo dindmico, da 1o gue aristdteles lla~
ma neturaleza: la rezlizacidn de una escencia en un ser comncreto. (16) Cuanndo 1ln

escencin honmbre se resliza en un homblre concreto, estrmnos hablando deo

‘naturaleznt
como reslizacidn, como entelecuis. a4 la dtica le intere sobremcnera este Fngulo -

de la enteleocria, deo lo natur: leczae

AristSteles que evidentemente en el curso del pensamiento filosdfico se agigante
conforme pasan los siglos, es el gue noe otorga una nocidn clsore de naturslezae’

come la realidad concreta oue cavntoros aquf y ahora.

Bl fildsofo aue tiene mayor vlenitud de actividad de vensamienteo es acuel hombre
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interesndeo princivelmente Dor la realidad gue vive, la cual gquiere entender. Hacer
teorfrs no es cejar riendes suelta o la 1maginaci6n sine ten solo Pretender expli.

car la realidad concreta en funcidn de prinéipios generales.

6e3e= Toda nuestra realidad implica el criterio de 'é.i.nm:icid.ad'. Bl sei‘ nos fue
otorgado a la manera en que< ce entrege una mfouina de coscer, hile y tela, ¥ del «
fopetu Dersonalfsimo de 1la cqstiu‘erl-a ;.epené.e el Ex_ue ese obseculo tenga realidad o
se Quede en Yuro anhelo: es a la m'zx;xera oune occurre a un srjote cue termina sus -
estudios Profesionales, realiza su examon ¥ una vez hecho esto gunrds su tftule

Y. £e dedice Aees-e. vender automoviles. Toda la lu=z, cnergfa, que tuvo o ortunidal

de asirilar, se desperdicia si despues de haber adruirido estos olementos los

guarda. . :

El mayor afan de Aristdteles mo ora el de eatender la esencia sino la natursleza

de lza cosas; la egencia es solo punto 4de portida que nos Provectarf a la natura-
lezte La ética es una ciencia prictica q';xe' conociendo 1o esencis del hombre lo -
proyecta a la accién, al ejercicio de su vildn. La esencia on su eggercicio, en su
roalizacifn, en su dinesmicidad, es lo oue nos interesas

La fil{)soffa como actividar humcna no ticne senticdo restringida a le esveculativoe,

.8ino proyectrdz a lo prictice.

Geltem Tn o) orden 4o lo ectitico, cn el orden de las Posibilidades, en el orden -

de la notcncla, sc hnbla de esenciaes WL mundo de las esencias, vodcrios docir, es

el mando dec les Dosibilidadese Il mundo de la rezlided es el rmando de las natura-—
. -

lezase - . .

Todos los t8rminos nos estan indicando ya una significaciédn unitaria cucndo los

encontrarces en este dngulo ouc nos interesas

Qué sentido, ouf scienificacidn tiene la onmeracidn, ol ovwerar? El rmando se nos =
Presenta como una Gin-~micidad; lo vemo‘s, lo ceptemos asf, como una PIuralidad de
entes en movimiento, en realizaciédn, overando sus esenciase Es'ta es una ronlidsd
oue observamos, que caDtamnose FPero decimos, esta realidad visiva nos odbliga ¥ -
nos llova & la meditzcién. Qué sentido ticne el ocue les aguss de un rio corran?

oué sentido tiene to;:‘..a esa trayectorie gue va dosé.e el nacinmiecnto hosta la muore

te de un animal? Y qué sentido ticne todna la actividad humana? ©Oué centide tie

ne la ciencin, la filosoffa? Qué sontidd tiene este orden de roalizacidn cue es
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1la cultura? Qué sentio tiene el tiemmo?

Centrdndonos en el hombre cue es nuestro Hunto mefulrr, nos'drmos cuenta ‘de ove -

su vidn Pasa en continuc agitocidn ¥ gue tal parece oue el. - transcurso. de los si -~

glos, el maso fel tiemmo haya acel.era:o el ritr‘n de vian. del homdbre hasta llegex

al extremo torturante ocue hoy captm:los--

BoSem

Qué significa, cué auiere decir estn. activ dad, esta -omeracién, esta actus

cién del hombre cue se oroyecta al ertarior o uue se encierra en sf mismo? Toda

1la actividad del hombre tiene estac dou t_end.encias.v de exteriorizacidns de intimi

dades:

La cultura es el ejemplo mas cloero ¥ evidente de este anhelo de exteriorided.

Lo cases, el hoger, es una de las Drimeres mahifestaci_ones de este afon de intimi-

And: mf casa. .ahf es donde me “ueco encerrars ¥ en un orden filosdfico: mi con -

ciencila.

La conciencis cue DPernite una inatinidad nmeyor rue lg casel la concilencia

que es este estsr encerrcdo en sf mismo, ¥ afndose cuenta e este encerranientoe.

Pero en intimidad o en extraversifn, el hombre vive en tanto aue actua, en tanto

que overas La filosofin aristotélice-tomists define la vidn como 'movimiento inma
nente' Y un sujeto ha rmuerto cusrndo el -Jor sus "romios Dies ¥y su Drooic esfuerzo

Ya no Juede szlir e su casc Yy necesita que el esfuerzo do otros, los pies de

otros, lr decisidn de otros, lo lleven al cementerio. En ese romento en que el

hombre ya no actua, en gue el homdbre ya no overa, c.ecimos cque ha dejac.o de ser -

honbre, decinos cue su contingencis hr terminaco, cecimos gue hs ruertos Cuando —

ya esta cualidad c‘-.in.—Sx:ica, esta cualidad de movimiento, esta curlided de realiza-—

cién se ha susmendico.

YT nuestro Problema estd en movimiento?! cuando el Yombre overa, en sentido tonmiste,

se dice que vive, que ess ¥ 7vor qué cusndo el hombre estf privado de esta crpaci

aad de ejecucidn se dice que yo no es, que ha rmerto? Porque la esencia del hom—

bre, lo cue hace que el hombre sez tal, es wrecisarmentc esta vosibilided de actun

li-scifn. Bas esta Dosibilidad dc ejecucidn, Sosibilidad ocue se da en el TIEPO0.

Bl hombre actua, el hombre es, el hombre owera, el hombre se realiza en tento que

ese hombre muede situarsc en ol tien™o ¥ puede situnrse en el tiemme en su Dosl -

c:8n de auténtico pleaitud: EN EL PRUSIITS. En cambio el hombre termina esta ca~

nacidad de ejecucidn cuando como obieto de rmseco artfstico o clentffico, simple —

mente se conserva en el »ac

0e El musco Mrs Pleno ¥y menos rmasee es ol ocue se va
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formando en la %conciencia' de cada uno de nosotros de los seres que fueron; de

nuestros semejaites que fueron, Peroc ya no son, que ¥a no estdn en cavacidad de

onerar.

7+1-.~ San iguetin dice: (17) 'Si no me Jreguntas oué es el tiemno, lo s&: mis,
8i me wreguntas cué es el tiemwo, ra no lo.sé'. Es escte tipo de reanlidad que -~

son bastonte frecuentes ¥ comunes; que cuando son imolfcites las ecepta—os, las

toleranos, las afirmamos, ¥ gue en el Dreciso momento de hacerlas explfcitas se

nos hwrcen confuses ¥y dudosas.

EL TIEIPO que no sélo significa la constatacidn de cue un ser realiza su esen——
cia, gue no sdlo significa la constatacidn de gue un ser realize su naturaleza;

no es simplemente esta historida discursiva: el tiempo aue hace mencidn a una ae

tunlizecidn pero siem re con rmires, con anhelos, con afanes & une verdad. En un
6fnil burdo ¥ basteate slejado de Lo aue querenos explicar, vero aue lo diduja -
en siluets, podrf{amos conparar la actividad del homdbre, su ser, su vida, o la 81
tuccidn en que se encuentran esos verros Ade carreras cue realizan el acto de co-
rrer y de competencia en funcidn de un 'seXuelo! mecdnico sue nunca nlcconzane. Se
acercen a el, Dero nunca - ello va en le nsturaleca misme de la carrera — nunca-

so apoderan de el. Asi el hombre en el tiempo, al nctuar, ol realizarse, al ope

rar, sl hacer ciencia, al hacer cultura, escta siendo guiado, se le obliga a Treac,
cionar en funcidn del tienpe, del tiemvo aue para comprenderloc ¥ distingsuirlo lo

Givide en ctamnas de PaSAD0, PEISETE ¥ FUTURO. E1 tiempo ocue en el transcurso -~

_de la historia ¥y resdecto d.e la finalided del hombre ha seguido una evolucidn, -

ha oufrido una ¢ifecrente concercidn Wor varte de los hombres.

Desde aquel reloj de sol (L8) que significaba una varilla colocada con rcferon-—
cia A una situacidn horizontal, vasando vor el relej “c arena, de agua, guc impli
cabs un cdlcule previo fe la Guracidn cuc tenfa ¢l maso de- Csa agua ©0 €sc arena-—
hastea veclursc cn otro recinicnte, hasta esos rolojos contemDdordncos oue miden —
los scrundon, los minutos ¥ hasta los siglos. 'Quc son como un bofetsn al homdre

aue los han creado ¥ eue dronto desamarccera, ¥ ellos, creacidn de anuel dcsadarg

cido, soguiran midiendc los a¥os ¥ los siglose. Eso0s relojes contempordneos cue-—

significan la Dosibilida” de saropiarnocs ¢el ticm@o. 31 hombre de nuestros dfas

trac ¢l nedidor rfel ticmmo en el bolsillo ¥ 3 Prorio no solo wWregunter 1o hora-

sino pcdir la hore ®ropila dcel otro: "Demc usted su hora”. Bstos nonstruocs mecd—
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nicos que ya no solo Mmermiton el salteo do la manecilla sino gue en esta profusidn
N .

de tecnics Dormiten on los rclojes eldéctricos ol moviniento sisterftico, uniforme

ritmico de une manccilla que no 'orinca Gino ouc ticne un movimiento contiruo. (19)

Estos relojes cue nos han hecho creor en 1a o'bjot:.vi.d.arl dol ticnpo ¥ en su Paso,-—

en su transcurse inde:)endicntomente d.e:nu*stra conciencia. 2l dfa se divide en—

horas y minutox, y para que cl »asc de estos, no nos resulte inadvortido, el hom—e
Pre invents ol reloj desdortador gue va o 1gterfump;r nuestro cstado da suelio Do-—

ra volvernes a la ruting de las horas do tradbajoe. EL ticn»o ouvo sc nos prnsenta—

.
come un monstruo gcométrico aque conforme pasan las épocas vo mermiticndo ¥ hacien

do Posidlo la divisidn on frogmentos mfs veoguedos; ¥ como ¢stos no -ucdon sor me—

didos vor la vista - pPor cjemnlo on una carrers de caballee — 5o toma la fotogra-—

fio ¥ sBe dice cguc fulezno £anoc o MENgANO DOY UNRE NATIzZ.

Este tiempo quc es inruténtico, Poraue ol Dreosontec no os ol instante minimo: ol -

Proscnte vucdc ser un ninutc o verios. 31l rescnte ticne sontido solo en tanto —
referido a lo auc iantentamos realizar ¥ lo estamos rcalizando. I1L vresente do la

¢clasec no gson las B.1l0 ». m., ¢l »rescnte de lz clasec es una Droyveccidn de 5O minw
tose Tl tiemmo cue cn ¢ste Droreccidn geoométrico o en osta »Hroveccidn rcel ¥ vi-

tal hace posibdle que el hombre acomets cmPresas ¥ las lleve a ‘su fin. Bl tiempo

cono csta tensidn do le concicncirs gue masa distinte no solo moara los hombres, si
no Pera las distintrs situsclones erocionrles de un homdbre, ¥ asi cs cemo anto —
un mismo suceso, uns proyceccidn cinematogrdfica oue sc osta wresentando, ¢l ticme-

Po Dass Aifercntc vers dos mMersonns. Si la cxhiovicidédn conmueve a uns, la eovpasio-

na, le intorcesn, ol ticmvoe pasa rd"Hido; en cambio la trame os superfluzs, no logre
concentrar a la otra, cl tiompo pasa con lentitud desesperante. El tiomvo guo —-
Dase distinto vara aguel gue on un venel purgae uns condenn, que Wars aguel que es

pers una situacidn versonal: matrimonio, tftulo wrofesional, ordecaarsc sacerdote,

-ctce =1 tiempo gue vrsa distinto de 'dfn! ¥ de tnochet; de dfr en ove tomamos ——
concicncia de multitud ¢e circunstanciss cuc solo son posibles rofiriéndonos 2l -~
tiemno: cl tiecmvo de noche oue pucde masar rdpido cusndo el suefo es tranauile, o

parecernos eterno cunndo s madecc insornio.

T-2.- Este tcmporalidad que vio con claridaft San Asustin, ton fuere ~e le mentall

ar¢f. rovia do su tiormdo, ¥ aque se nos prescnta shora como clave de la situncidn dc

finnlicdnd cuc caroncteriza o1 hombre en su realizecidne ELl hombre gqueo cn esta situa

cidn do victina <ol tiemmo no solo sc mrodone Suresnte ol transcurso “.e toda su vi
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da la, realizacidn o ejecucidn de un fin sino que también se propone la realiza——
cidén de fines intermedios a los cuales para calificar con criterio ce éxito o de—
fracaso les fi..ja. de antemano un cdeterminado tiempo en el cual lozs debe ejecutare-

Ser abogado es un problems de tiempo; se mide en cinco afios tomanrndo comoe punto de

rartida el aflio rosterior a la Preraratoriae. Ser profesor de filomoffa se mide en

tres afios, al cabo fe los cuales se es reconocido por la sociedad en esa calidade

7+3e— Bsta situacidn de vida, de intencidn, y &e realizacidn es lo que Dermite ~-—

llsmar al hombre, HOM3EE. 1No solo el gue sea un aninal racional, sinoc la Posibi-

lidad de gue ejercite, realice su animalidad y su racionalidad, cosa que es pPosi-

ble en funcidn cdel tiempoe Y de acuerdo con el criterio estadfstico gue rige la-—
nayorfa de las acciones humanas, cuando un joven nmuere antes de haber cumplido ~—

los 20 afios, se dice que murid en la flor de la vida sin haber gozado los atracti

vos ¥ DPlaceres de la madureze.

Bl tiempo que para asristdteles fue numeracidn de movimiento. Movinmiento geometri

zados Movimiento cesligado, abstraido de las demds circunstancias ffsicas que —-

vinculaban tal movinmiento a cuerpos concretos, medisante un instrunento. El tieme

o en categoris de accidente. Como elemento necesario vars cue aparezce la SuSe——

tancia del hombre.

Para San Agustin el tiemmo entys al hombre de carne y hueso. No es otra cosa - —

-~ dice -~ gue cierta distensidn no se de nue cosa, ¥y no me extraiiarfa gue lo fuera

del alma mismae

Bergson, distingue expresamente entre el ser necesario,

cono 8l ser en presente —
rermanente y el se:r contingente, como el ser gue puede Hesar a pasadoe

Entre esctos 1iltimos, :r cambiando la dimensidn del tiermpo, hay dos grupos, los en-—

tes con futuro, Perc sin Dorvenir, debido a la Hrevisibilidad ¥ los entes con fu-

ture ¥y con porvenir, el lhiombre.

El hombre gue gracias a su libertad es indrewvisible ¥ da Aimensidén creadora al —-
tienpca

8.1.~ Todas las anteriores observaciones nos DPerniten hablar de la realidad teleo

18gica de lo humance Somos hombres no solo entanto estamos dotados de una deter—
minada esencia,

sino que al poner en marcha, en movimiento, al colocar en dinani.
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cidad esa esencia, tenemos un l1lf{mite nara realizarila con plenitud. Toda la file
soffa de la angustia y toda la psicologfa de las situaciones angustiosas, toman~
como »unto de nartida este 1fmite gue nos Done el tiemvo =z nuesira actuacidne Y
el mod:o de hablar callejero incurre en afirmaciones como estas: hablando Qe un -
Joven gue en lugar de asistir a sus clases se dedica a 'Perder el tiempo! en ~—
esas circunstancias tan mediocres como son las cantinas o los billares. Se dice:
ha perdido su tiempo. Su tiempo, el de él, la dosis gue tenfa Darza haber reall-
zodlo su cer. Se dice de urne Jovencita cue llegsa a los 25 afios enfrascada en me—
ditaciones filosdficas ¥ cue ho se ha Preocunado por conseguir un buen Partido.,-
aure ha verdidoe su tiemwo, haciendo referencia a que no ha sabido aprovechar la -—
?.osis de 'temporalidad?' aue le fue otorgada Hara realizar el fin gue en criterio

de otros era el gue le corresvondia. E1l tiempo que, deciamos, significa en Hlt}

ma instancia la Posibilidad de asignar 21 hombre une realidad teleoldgica.

Bl tiempo gue perrite hecer una reflexidn filosdfica oue concluye en une teleo—-
logfa. No necesitamos haber hecho nuestra meditacién inicidndonos en Dios vara—

llegar 2 la conclusidén de la naturaleza teleoldgzica del hombre. Hemos iniciado

nuestra reflexidn en la observacidn mds comin y corriente de 'como se nos DPresen

ta el hombre' mara en funcidn de esta descridcidn fenomenoldgice concluir en —w-

" nuestra naturaleza teleoldgica, y éste mara no caer en la mentalicfad ngdieval que

obligaba al homdre a mensar en Dios para concluir en la naturaleza teleoldgica -
de lo humano, como tendencia, como movinmiento, como anhelc del hombre hacia 'Diose
En su realidad se nos presenta con matices distintos y por ellos estamos obliga;-
dos a hacer esta reflexidn filosdfica de acuerdo con los matices en que sSe nos =—

Presenta nuestra Dersonal realidad.

Mds, sl ln exmeriencia y la observacidn mss superficial nos estdn indicandio que-
esta actividad del hombre deriva de la apetencia, del anhelo, del afdn de conse-—

gulr un fin, estemos obligados a desbordar el mundo de los hechoss el mundo de -—

1la observacidn, vara trascender al mundo de las fundamentaciones, Dara proyectar

nos en el orden édel cdeber ser. Il ser del homdbre se nos nresenta en su realidad
esmontanea ¥ naturalfsima con las caracterfisticas coue hemos observado, ind.:\.cziné.g

nos aue tofo su emuje, todo su afdn de creacidn, todo su ser, toda su ciencia,-

toda su cultura, toda su vida significa un affn por realizar, un ideal Dor cume-—
plir, un fin Dor ejecutar ¥ Dor ello la refleoxidn filosdfica oblieca a fusarnos——

de este orden vara introducirnos al orden del DEBZR SER y vemos como la dtica —-—
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-~ como disciplina filosdfica —~ no trata de establecer a prior} una finalidad —-~
del hombre. o trata de establecer formalmen'te la teleoclogia del hombres no —
Pretende hacer una teorfa del hombre a2 la cual se adamte, independientemente de
que le vensa o no a la medida al hombre. XLa ética Darte de la observacidn <el -
ser del hembre en su realizacidn, la cual le indica que todo movimiente ‘signifi-
ca Previamente un anhelo, un ideal por realizar y la 1a‘boi‘ del fildsofe consistl
Td en analiser con detalle esta naturaleza del hombre — gque se le muestra Como =
teleoldgica - para Poder derivar de ella la verdadera finalidad q'_ue debe apete—
cers Por eso, aungue Marezca en cilerto dngulo Jjalado de los ca’bell::a. desDuésc -
de este andlisis metaffsico de nociones fundamentales: ser - naturaleza — finali
dad, vamos a desarrollar, con un criterio psicol8gico, los actos humcnos, para -
" desmués poier eslabonar lo dicho metafisicamente con lo afirmado psicoldgicamen—

te ¥ concluir en el aswvecto fundamental de la dtica:! la norma moral.

Bl andlisis, la investigeacidn de los actos humanos en su Angulo psicoldgico, — -
(20) despuds de la investigzacidn metaffsice, nos permitird llegar sobre balsa ——

que va en aceite a la nocidn fundamental dtica® la norma moral.

8e2e=— Obliga uns distincidne. o solo el hombre es un ser teleoldgico, todos los
seres de la naturaleza son entes teleoldgicose Pero solo el hombre ostd dotado,
canacitado, de los elcecmentos necesarios para conocer su fin ¥y realizarlo. Cono-
ce su fin :por 1la inteligencia ¥y estd en aptitul de realizarlo mediante su volune
tade. El rcsto de los seres de la naturaleza tienen un fin, pPero no lo conocen ¥
el movimiento gue realizan mara ejecutargy vara lograr el fin que les ;:erteneca -

no es un moviniento guec nace de elles sino de un SER distinto a ellose.

En la filosofia tomista sc afirma cue este ser extrinseco es Dios cuya inteligen
cia 68 1ln cue conoce el fin de cstos seres y cuya voluntad logra ¥ permite que -
estos scres realicen el- fin gue les correspondee {21) Solo el hombre desbordsa,
va mids allf, trasciende esta situncidn y conoce su fin, y mediante su voluntad -

aquicre realizarlo, ¥ Dor su libertad se centra o sc desvia. . °

Bstas caracterfsticas en el orden de la dtica, dan origen al orden de la liber—
tad. La libertad no os algo distinto de la inteligencia, ni algo distinto de 1la
voluntad, ni tampoco es suna nmatenftica de ellas. Bs el ejcrcicio de la inteli-

gencis ¥y de la voluntad en el orden Sticoe

Ba ¥til y necvesario gue meditemos, gue conorcamos las distintas esmecies, 108 ==
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distintos tipos de fine - Santo Tomds afirma que existen dos clases fundamento—-—

les de fin? el fin honesto y el fin deleitables

Siguc 21 hacer esta afirmacidn la linea de su pensamiento gue distingue 308 amo=

rest (22) el amor benovolente ¥y el amor concupiscente. Si entendemos por fin —

1a cosa, el ente, el ser que nos mueve a la accidn (nocidén metaffsica de £in) po
denos distinguir dos tiros de entes? aquellos que nos mueven a la accidn en fun—
cidn del atractivo gue nos significa su Pososidn, Por el goce que nos da: ague——
llos entes que nos mueven a la accidn en funcién del atractivo cue nos significa

el aque dicho ente Tealice plenamente sus caracterfsticase.

En el primer caso tenemos el fin deleitable. En el segundo caso tenemos él fin-

honestoe Si sc oenfoca con Tigor esta distincidn se oncontrard con que ella no —

encucntra otro fundamento que lo distincidn gue se hace entre objeto ¥y sujeto. —

Siempre cue un sujeto se nmueve por la pretensidn de voseer, de alcanzar, de ten—

der hacia un objeto: siempre que un sujeto y un objeto entran en esta relacidn -

epetitiva, es Mosible matizar esta relacidn en funcidn de alguno dc sus términos:?

o predomina el sujeto o Dredomina el objecto.

Si al establccerse 1ln relacidn apetitiva entrc objeto y sujeto, predomina lo oue

va a poseor, se hadle de un fin deleitable, de un amor cencupiscente. Si en esa

relacifn ol matiz cde en el objecto, lo importante de la relacién es el objeto Do

sofdo, hadblamos entonces de un fin honesto, de un fin benevolente.

Si quisiérancs entona;r (darle tono) a este »Problema con la luz, con la Derspec-—

tiva, con la visualizacidn del egoismo - altruismo, nos encontrarfamos con que -

el egoieno caractoriza al amor concupiscente ¥ el altruismo al amor benevolente,

al fin honesto.

Si.le ponemos rigor, si aprotamos nuestra meditacidn, llegaremes a la conclusidén
deo aue no es Dposible deslindar, separar fisicamente, una accidn natizada de amor

benevolente de otra matizads exclusivamente de amor concupiscentece Is decir, ——

que el hombre no se da quinlicamente purc en Probetas de laboratorio. No hay ac-—

tos caracterizados sclo por un fin deleitable y otros caracterizados por un fin-

honestos Lo complejidad, lo enmaraifiedo en oue se da la vida del hombre no per—

mite esta sebaracidn simplista. PEs posible hacer la distincidn entre el tono -—

que caracteriza al amor benevdente y al amor concupiscente, Mero esta distincidn
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es producto de una abstraccidn. Y siguiendo a Aristdteles, siemPre aue nos mula-—
mos al orden de ln abstracfo estamos alejdndonos de la auténtica realidad, este—

mos conce’®tualizando, y el concer»to no se‘identifica_con la reallderde.

La distincidn tiene sentido exclusivamente con el propési{;‘o de llegar a conocer-
2) hombre mediante la :ﬁnica vasibilidad cient.:f'f.:xca cue existe, desmenuzarlo, ra
cionalizerlo. Qué mejor anhele tendrfamos que buscar Aeste conociniento intuiti
vo, de visidn de lo cue inmedints ¥ Dlenamente se da, mas ello no se da en la ~

ciencias luego entonces es necesario Producir estas distintiones, pero siemmre =

recordondo que no lleven otrc mira cue la mas facil comdrensidn de la realidade

8olte— Junto a esta distincidn es imdortonte forrmlar otra que nos va a resultar
interesante ¥ Wtil curndo analicemos la actividad humana en su dngulo DPsicoldegi
co ¥ os el oSroblema del mal, y nuevarmente vanos a concentuplizar, es decir, va-—
nos a racionalizar el mal, Dretoniliendlo con ello exmoner su intimided, su reall
das., descubrirlo, hacer del nesativo fotogrdfico un Dositivo, vemos 2 atender a
las coracterfsticas de nuestro modo. de conocer mars ocue medisnte distinciones -~

nos sea mos focil la commrensidn de lo que es el nal.

ElL mrimer eafoaue auténtico, claro, el Droblema del mal lo daid “recisanente -
San Agustin. (23)-

Qué vanos a erntender Wor mal? Si el hombre tiende de hecho, eswontanea ¥y natu-—
rolmente hacia su biern, si el fin del horbre es el bien »rovio fel hombre, si -—
el fin de todos los entes es el bien pronio de cads uno de ellos; si el fin del
arbol en el orden ¢e los entes de la naturaleza, se identifice con su bien, ser
plenzmnente arbvol, ¥ en el oréen de los seres ds razdn, el fin del tridngulo es-—
.el bien cel tri:’-ngulo. Si esto es asf, cnda ente tiende a su fin, a su bien, -

qué sentido tiene el mal%.

Cunndo un ente no renliza o rerliza inperfectamente su fin, su bien,

estd reali~

zando su meale Bl mal no es sino ls ausencia de una merfeccidn debida en un deter

rninado ente. Un mal en la silla es cue le.felte una Data:; una Pata que dedfa

tener: no una Tata ocue no debia tezer; San Azust{n, una vez que ha dado esta ng

c1én general c¢e mrl, nos dice cue es necessrio distincuir.

Cuando se anlica el atributo ‘mal! a un ente ocué es lo gue cuvremos cecir? oué

sirnifida calificar & un ser con el eniteto 'mal't Vefsnos como el mal en ov'os_i;
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cidn al bien, no significa otra cosa sino la carencia, la cusencia de unn nota —
que deberfa estar, gue deberfa eristir en Zeterminsdo suieto. Fos DProyectamos en

el orden del deber ser.

Para gue ésta definicidén Ael mel see clera, €8 necesario Precisar los tres Angu-

loas cesde los cuales se vuede enfocar el tmal' en los entes. (214) Es posidle -—

hablar de nal fisiceo y de mal ético. ’ Prég—untémoa sl es Posible hnbdlar de mal ne

taffsico. Ya sabemos que es Dosible hablar de la verdad en el orden de 1la 18gi

ca, Qe la verfad en el orden de la metafisica, ¥ cosa semejante Dodenios decir— —

resrecto f.el biene Se Puede hadblar de bondad dtica y de bondod metarfsica. Tiene

sentido entonces Wreguntar si es Dosible hablar de mal en el orden netaffsico.

Decfarnos que el mel en el orden de la fisica, en el orden de le nsturaleza, es-

la carencia de alguna caracterfstica que deberfa noseer el ser de acuerdio con-—
su esencia ffsicae. Ts un mal el aue el hombre en su estructura f:(siéa, carezca -—

de un brazo, Doraue la escncia fisica ¥ concreta del honbre nos dice aue es un -

ser ave, en ese angulo, tiene dos brazos. Dos brezos are hecen referencia a su —

esconcie accidental ¥ cue

Yor elle su ausencia vDernite segsuir hoblando de wn hon .. -,

bre, MWeroc es una ausencia gue inplica un male.

Bl problemn del mal en el ordea éticoc va a ser objeto de un estudio detalladlos—
concretamente podemos decir: el mal en el orden de la &tica significa que, el <4
hombre usando 3y ejercitando su capacidad de libvertad no renlice los actos que —

le acercan, le orientan hacia su blens. Pero csta descripcidn del pal ético va-

a ser notivo de un andlisis detallado.

8e5e— Y en el orden de la metafisica, serd pPosible hablar de mal? Es decir, —

hablar de musencia de esencia sustancial. S1i metaffsicamente decimos que el ——

hombre es un ser racilional, serd Posible seguir havlando de hombre cuando falta

alguna de estas notas gque lo caracterizan meteffsicamente? Bvidentemente, noe-

En el orden de la metcffsica no es »osidle aceptar como una nocidn, la nocidn -~

de mal; porque-no es 7Posible que a uns esencla se le quite uno de los rasgos —

que la constituyen y sigae siendo esa esencia. Porque las notas esenciales sone

las notas mfnimes cue haocen que un ente sea tal ente. PEn el orden ffsico pode—
ros cancelar un brazo a un sujeto ¥ ese sujeto sigfsue siendo homdbre; es Nosidble-
aue

falte una de las caracterfsticas aqre debieran existir en ese sujeto de ——-

acuerdo con su definicidn ffsica. Pero en el orden netaffsico no es Dosible -~

esa situncidn, si cancelamos una de las notas que integran una esencla, esa -~ -
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esencia deja de ser tal esencia y es otra cosa diferente.

En el orden de la meta{f;ica no cabe la nocidn de mal. .
Cuando habdblamos del mal dtico ¥ decimos que consiste en la reélizaci&n concien
te, Plena, libre o en la omisidn de actos que de ser ejecutados o de no ser omi

tidos nos orientaran, nos colocasen en la realizaqic’m de nuestro provio bien, =
surgoe la nocidn de mecado: actos aue son libremente ejecutados por el hombre y—

cuya eojecucidn trastorna la jerarguia de los valores humenos. OCuya ejecucidn o

cuya omisidn pone al hombre fuera de la linea que le vermite aproximarse a la -

realizacidn de su bien.

_l-‘.:a's. o)l hombre no tiene una livertad que le mermitiers dejar de ser hombre; en-
cuando a su fin el hombre carece de libertad de esbecificacién, el hombre no ——

estd en facultad, en capacidad de decir, de afirmar, de establec~r, cual va a —
sor su fin esvecffico; como cualguier otro ser de ls naturaleza el hombre trae—
asigznado un fin especifico a realizar y lo realiza indevendicntemente de que lo
quiera o no lo quierns 1o estd on el hombre decidir mediante 1la ejecucidn de ac

tos, ser angel o bestia. Asf es como entendemos, relaciondndola, la nocidén de —

mal en el orden metaffsico.

La nocidn de mal serfa la cadacidad de cuitar o de sustiruir les notas aue corres

ponden a una esencia, Dero en el momento en aque se guitan una o varias notas, ess
esencia deja deo ser tal esencia. El hombre no.estd en Dosibilidad de realizar un
nal metoffcico, de asignarsc un fin especffico ocue no le corresvonde.

Entendemos, pues, cunl es la nocidén dé mal en el orden fisico: la carencia de una

nota que caracteriza 2 un sujeto concreto Por su naturaleza ¥y gue no la poseés -—
carece de ellae.

Tl mal &tico no es una Dura carencia o ausencia; el mal ético consiste en la ca—~

pPacidad que tiene el hombre de orientar sus actos, saliéndose fuera de la linea-

que debiera segulr para alcanzar su bimn, su fin.-

Con csto poderios Doner punto a ostza exvosicidn de la doctrina del mal y varmos & -

situarnos en los actos humaros enfocados en su dngulo vsicoldgiceo.
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I
LOS ACTOS HUMAINOS EN SU ENFOQUE PSICOLOGICO.

_.9;1;- *Esrnocesario que i‘eco_rd.enos aue los actos que recaliza el homdbre como un -
ser natural) son clasificados éx‘x dos grupos?

a) Actos del hombre, en gonerel, y

b) Actos humrnose.

Actos del hombre (1) son todos aguellos gue realiza éste en su calidad de ente —

naterial, al igual gue cualouier otro animal. Los aninmales a.cﬁmn, realizan ac -
tos: comen, becben, se redroducen ¥y todo ello suvone la realizacidn de multitud.;

de Polifacdticos actos cue derivan de la vido maee'rial; vida \o_ue es DPrincinio de

novinientoe

El hombre colocado en este dpgulo de la animalidad realiza lo gue se llama en

doctrina tactos del horbre! y sc distingue de los actos humanos porcue en estos
va el sello, va la nota de esta canacidad distintiva y —romia del hombre: la in-
teligcenciae

Cunndo hacerios esta distincidn nos vemos obligados a la reflexidn &c que no Por—
gue haysmos establecido y »orcibido esta distincidn entre actos humanos ¥ actos
del hombre sea posible enfocar a un sujeto dividiéndolo ern dos partes colocando-—

en una los actos humanos y en otra los actos del hombrees Fl acto humane es une-

siturcidn tan commleja gue mo Dermitirfrs hacer esta semaracidn tajante ¥ colocar

en sacos difercntes estos distintos tipos de nctas;

Wo tendrfa tampoco sentido, con resvecto a un semejante nuestre, a otro hombre,—
Trespecto de cierto acto suyo decir: que es humano o del hombre, tajante. Asf co
mo resultarfr infantil »ensar que el hombre csta realizando actos de inteligen——

cia on un momento ¥ en otro:acto de voluntad, y que en un tercero, de sintesis,—

actos de libertad; esto no ocurre. La vida toda, en su intinmidad ¥ en su flui——
dez ¥ en su autenticidad, imdlica la imnosible separacidn de inteligencia y vo--—

luntad. Del nismo modo no podernocs sedarar actoe del homdbre de actos humsnos. Mo
tendrfia sentido ir a la confesidn y embDezar Por narrar aque hemos cometido 25 ac-

tos humanos ¥y 38 actos del hombre.

Pero en este afdn de aclarar, de toner una vmerspectiva de 1o que es lo humano,—

los autores sc permiten esta libertad de las clasificaciones. Como es natural,

en el estudio de la ética interess fundamentalmente la reflexidn de este 'acto-
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humsano' oue quisiérzmos fuese cuimicrmente wuro. -

De antemano tomamos conciencia ‘n_ue la investigacidn Stica Dretende circunscribir
s8e £ los actos hunanos ¥ ocue guisiera separrrlos Ce los sctos del hombres péro -
con la reflexién hecha se toma nota tsmbién de que no existe el alambique gque =
nos Dernmita dedurar el acto humano del acto del hopbres Péio en el orden del es-
tudio, de la ciencis, es necesario tener estas Persvectivas y estos dAngulos pare;
Doder Precisar con nmayvor claridad una Coctrina sue expligue determinnda situa -

cidnes A la ética le interesan los actos oue Dodemos llanar 'actos huncnos'e

Fe2e~ Estos actos humanos en los cue el sujeto tiende conscientemente a la conse-
cucidén de un fin cue conoce ¥ q_.uiere- N
Los actos hunanos, los cue rea_.l'iza conociendo y cueriendo el hombre, Yueden ser -
enfocados en dos Ansuloo diversos: ‘

l.~ Entender ese acto como medio Weora la realizecidn de un deterninado fins B‘ngg_
lo ético. Bl acto humesno entendido como 'medio!, orienta a la consecvcidén de un —
fine 2e.— La descri-cidn ontoldgico-psicoldgica del actoe

Vanos a conocer »rimeroc csta estructura paras deswues moder enfocarlo como medio.
o Dodenos saber si uns deterninada macuineria tradaja bien o mal, si es el me -
dio adecundo para la consecucidn de deterninado fin, si Dreviamente no hemos ans—
lizado esz2 maauinarisa en sus Partes ¥y conocido su funcioneniento, en la concatena
cidn de unnas Dories con otras. :To vodemos saber si lo mdauina de escribir cumdle—
© no con su cometi('-.c.,_‘si no sabenos previrnente cue la concatenacidn de todas -
sus pPiezas tiende o la reslizacifn fe un fin deterrinado Por el provwio hombre.
La mfouina de escribir ee uno de esos entes que se can en la re~lided, surgen, -
cunando un hombre toma conciencia de un vroblema ¥ tiene en la mente la estructu-
1ra del maculinismo que 1o resueslve. l.especto del hombre, aue no he sido cresdo -

Por otro hombre, debegos conccer su mecanismoe.

Antes de Drovectarnos a la actividsd teleoldgica es necesario iniciarnos en la -
labor descrintiva. Vamos a saber qué es, cdmo se da, qué sigaifica un acto huma-
no, vara desvues ver si este acto humanno puede tenér la cetecorfa de medio cue -~
anhela un fine Zste én,-—:ul{: de la descrincidn Dodermos llrmarlo ontolégico-psicolo-
gico.

Acto humano es un acto libree. (2) .Acto libre, Worgue una vez conocido el objeto,

cantodo Por nuestra inteligencia, ésta se abstiene de juzgar ¥y nuestra voluntad

se rmueve hacla €lg tiende hacia €1, nos moviliza, nos suninistra gasolina sufi-
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ciente para ir hacia la realizrcidén o ejecucidn de ese objetoe Ise es el ncto
libre. El acto que supone como antecedente el conocinmiento, la aprehensidn in

telectiva Ge un ente, y aprehendida, suspender el juicio, para gue se dé la mo

vilizacidn que significa en nosotros el tender hacia él.

La cosa no es tan simple. Porogue ese tender hacia €l significa el estableci—
miento de una Jjeraraufn de valores, significa tener una cosmovisidén que nos.in
dica hacia cuales objetos tendemos y cudles rechazamose Sisnifica el sjerci—

cio pleno de esa cosmovisidén.

Se3e~ Bl honmbre rrede conocer un fin especffico distinto al gue tiene asigna-—
d:o; Pero no tiene impulso suficiente para tender hacia 81 y realizarlo. P;or -
.ello se Aice aue respecto de su fin propio el homdbre carece de libertad de es—
pecificacidne MAs si carece de esta libertad ce especificacidn respecto de su
£fin, en dambio sf posee libertad d_e ejercicio, respecto del mismo. Ya hemos Ai-
cho oue la esencia de los entes en el orden fisico nco significe una nocidn esti-
tica sino una situacidén fundamentalmente dinfimica. Cuando el nifio nace no vode-
mnos decir qye haya realizacdo ya, due troiga realizsde la esencia hombre; trae -
las caracteristicas suficientes Para que mediante el ejercicio de su inteligen-
cla y 4e su voluntad reslice esa esencia o no la realice. Si la esencia el hon
re en el orden fisico no es una situacidn estdtica eino dinfmica, es Dor eso -
Posible hablar e libvertad de ejercicio,.norcue el hombre trze los materiales -
suficientes Yara la construccidén de la casa que es el Dropioc hombree. Pero »Hue—
de el hombre asumir una decisidn de no utilizar esos materiales. FEl hombre Pue,
¢e no construir la casa. En estq sentido es como el hombre en relacidn a su —

fin, puede no realizarloe

Respecto del fin espvecffico del hom‘bré, ne funciona ia livertad. El hombre no
puede, mediante el buen o mal ejercicio de su voluntad llegar a situaciones —
gue le permitan cambiar de ser. Xl homdbre, en el ejercicio que tiene de su —
libertad no puede detsrminar ser 2lgin otro ser de la naturalezae Il hombre,—

respecto e su fin propio, respecto de su fin como especie, no tiene capacidad

de usar su libertad.

9.14.-.- 81 respecto de su fin prorio el hombre carece de libvertad de esvecifica-
cién, en camdbio sf tiene libertad de ejercicioe Vémos la urgencia de distine.—

guir estos dos natices o modos de la libertad: libertad de especificacién y de
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ejercicic. Resolver el ‘Jro’blena. de 1a 11’bertad sin precisar esta distincign

implica una confusidne

Al hombre le ec dado su ser, su ser de honbret rero cueda en m-tra ro.poa—

sa‘biliﬂad. on nusstrn libertnd, realisar ese Ser o ne ruxtmi

uh ejemplot cunnde nace un Pequefie, no es Dotible hnblar &e cue estf ya dndow
Plenn & fntegranente. ' e 1o vida todn, es el discurrir de sste cer contingen
te 10 que vo ocurmlanfo puntos respecto de la remlizecién del sere Asf cemow
en el orden d.;l conocinients no es Dosidle hadlar ds que riszcna 2 invernts, de
quo. lee ¥ escride, sinc que es una ardua labor &e¢ sus Dayoras ensefiarle, asf -

en el orden de 16 humano es una ardua labor avrenier 2 ser homdre.-

Conforme discurrimos en el tienne, conforme nusstras posibililaldes orgénicae-
van siguiendo la curva de todos los sceres vivos, asf tandién en el orden de —
mntra ylanitud ontolésica, Afa o 4fa vamos acurmlando exneriencias qus nos-
perniten cads vex con nmayor »lenitud y verfeccifn ser hombrose ¥n este orden
de co“-. en octa tr-yeetoria. de aprendisaje es Conde se inicia el ejerciclo-
de 1la lidertad, Poldemos realizar esas sxperiencias, péid.ono. utilisarlas pro=
vechosanente o podencs nogn:ign; echarias »or la dorda como lastre.

El homdre on este orden de cosas se digtingue del rasto de los seres de 1lp ——
naturnlesa porque posse 1o que llananos inteligencis intrinseca: cada uno Ae-

nosotros estanos dotados de osta facultad inteligidle .n forna propu.\_porlo-.-

nnlA. es H; intelisencia, ¥ no lo puedo transferir, ne lz ruefoc cambiar, no b7 %
Qo h_aeeé trueque con ella, ni tampocoe la puedo vender al nejor postor, ni adar-
1la sl ser anndo.

El rosto de los seres de lo naturaleza (3) no tienen esta inteligoncie intrfn.
seca que Domsee el homdbres sstédn dotados de inteligencin exer.:.fnseca.: desde fuo—
ra son movides en la realisacidn de su fine Jay un ser, pl.o:‘:itu.d. dae i'a'tolt'g.g_
cia, que desde fuera - en un sinil gruesc Perc clarc = noaneja a manera de tfe

teres a los seres de¢ lea naturalesa. 3Bl hombro no pueds & ¢ DO Duede «

gozar de esa tranguilidad Iiapliita de sabder qus otro es el que estf 'noﬂ‘nﬂg
lo loe hilos, pues ln responsabililal. consisté en que cada uno d¢ NOLELros ——
nueve sus droplos y personalfsimos hilos y es resnonsabdble de que 1a funcifs =
sea un éxito o un fracaseo sancionade & Jitomatasess 3Bl hombre dotado de esta

inteligencia intrfnseca tiene un fin especfifico asisnado, se lo dan, se lo —
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otorgan; mas el es libre de hacer tod;: lo aque estf a su anlcance vars realizar en
la nmejor forma Posible ese fin. Pero tombien es 11_hre de pernnnecer inactivo e —
inclusive de pretencder, ce snhelar fines diversos ol que oesnecificamente le co —
rresmwondees Por eso decimos tecnicamente gue si en el orden de su ser esnecifico,
©l hombre carece de libertad de especificacidn en canbio en este orden cesvecifi—
co 8f tiene libertad de ejJercicilo. Res‘:‘)ecto- de su fin como hombre, el sujeto ca

rece de libertad de especificacidn vero estd dotado de libertad de ejercicio.

Recordemos el temn de la analogia: (4) el ser en su pleritud no me corresnonde,-
no poseo en propicdad, en monopolioc el sere Tl ser en esta situacidn, en esta —
tensidn, le Meriencce a Dios: identidad dec esencia y existencia. Identidad reale
Al hombre le es dads el ser. Yo no tengo porgue preocuparme del problema de ni-
ser esPecificos. & ruy pocos se les habrd ocurrido si estd en ellos la Posibili-
dad de, en lugar de ser hombre ser alguna otra esdecle diversa; y a los guc sSe —

les ha ocurrido no han tonido mfs recurso cgue aceptar la imposibilidad.

Pero si eztamos deterninados, si fatalmente estamos colocados dentro de esa esDe
cie de los seras de la naturaleza que se llama humanidad, si respecto de esa po-
sibilidad no Podemos usar la lidbertad, en cambio vor Doseer inteligencia intrin-

seca tenemos asignada la rosvonsabilidad de rralizar adecuadamente nuestro ser o

de no realizarlo.

Tenemos que aceptarlo de acuerdo con la doctrina aristotélica de la potencia y -
el - acto; tenemos dado en Dotencia el rango de humanidad ¥ en nuestra responsabi—
lidad estid el convertir esa potencia en acto y no simplemente en acto, sino en —
el acto debido, en el acto adecuado. El. hombre en esta situncidn tiene un ros—
£0 cue le es fundemental: conocer la realizacidn del ser hombre, es decir, el de
usar adecuadsa ¥ acertadamente de la libertad de ejercicio en cusnto 2 nuestro -~
ser especifico. El realizar adecuadamente la libertad de ejercicio respecto de
nuestro ser no se ecuivara, no se identifica con una situmcidn como es el apren
Cicaje de una carrera. NWecesidadocs de tivo administrativo cue mnara rmuchos son-—
tan daespreciables, Pero gque con ejemplosiremos viendo la trascendenciz que tile-
nen; necesidades de tipo adninistrativo obligan a las ianstituciones cue forman-
profesionistaé a ostablecer un ndmero de a”fios ¥ un nidmeroc de maserias por estu-—
diai Para obtener un grado acadédmico. Se cursan los estudios, se realizan los—

trimites y se tiene una constancia en la cue se¢ da fe de oue el sujeto vVosee un

determinado grado académico, clertos conocimientos.
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En el orden del ejercicio de la libertad, respecto de nuestro fin esrecffico, neo

es mosible hablar de una institucidn dedicada 2 ensellar, dedicada a indicar los—

textos ocue deben leorse Dary .q_ue en un determinado ndmero de afios se otorgue el-
tftulo humano de thombrel.
21 usar, el ojercico de osta libvertad, dura lo que la wida de un honmbre. Mo cB-—

posible que se de la posibilidad de cuc un hombreo viva intonsamentc en cl orden
intolecetual, on cl ordon omotive, y on 20 o 25 aflios lloguoc & toner plonitud, -«

verfeceidn on su libertad de ojorcicio respocto de su fin ospecifico.

Por c¢so, en el ordon déntico y caracterizando al 'hombro' soc dicc gquo ©s un ser—

imperfecto, Dero verfcctibles Su esoncia no radica sole en su inmperfeccidn. Es

noecosarilo agrcgar csta nota cue nos metize plenamento do humanidad: perfeetibles
Y costa verfoctibilidad significa wuna situacidn vormanente, insupcrable; no os —

»posible que on un hombro se de tal sabidurfa, tal dinamisnmo, guo on un mononto-

dsdo osa Porfoctibilidrd so convicerta con Derfoccidn.

La libertad do ejorcicio respecto de nuestro fin cspecffico es un uso que dura—

lo que nucstra vidae.

Tencmos claras ya dos tesis:

1.~ Dentro dec los sores cuo integran la naturaleza, ol hombre integra una cspo-

cice: os dececir, hay uno pluralidad deo individuos cuya ostructura Dormite formar—

1o que sc¢ llama una csmecio, y esa cspecic recibe ol hombre do 'hombret.

Primera preguntas

Rospocto de las carascteristicas, roapocto dol sor dc occta especie es PDosible——
la livertad? ii0. Tl hombre no pucdo dcecidir sor hombre o pPertcnocer a alguno -

otra ospecioc do la natvraleza. Lo tosis on términos técnicos! resvecto de su -

fin, como ospecie, ¢l hombre carcco de liberted dc esPocificacidn, no Puecdo &

torminar, no MPuede alcjar los rasgos ouc perniten unirlo como individuo 2 una -~

espccic; ostos rasgos le son dades ¥y auioralo o no perioncco o esa esnoclo.

No ¢8 vosibleo ponsar on cse problcma de dccidir oA oue csvccic vamos a Portonecer:

pertceneccecrmos a la ospecic humann y estamos circunscritos a cllae

24— MAs, ol sor hombro no significa que osta naturalcze so do cn plenitud, so -
da como capncifnd ¥ cn nosotros ostd realizarle, cjorcitarla, cjocutarla, o noe

La; libortad de ejercicio quo teonomos rcsvecto de nmuostro fin eospeocffico pedrfia-
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rnos exvresarla en términos no técnicos diciendo que la vida, nuestra Dromia vida

debemos utilizarla aprendiendo dfa a dfa a ser hombres, a realizor las caracteris
ticas de esa estructurn que nos agrupa dentro de la especie hombree. Y la razdén no

es nada sencilla, ni tampwoco estd objetivade y Dresenta rasgos unitarios: ser

hombre, realizar nuestra libertzd de ejercicio resrvecto del fin que tenemos conmo
especie implica determinar, resolver el siguiente Problemat 'en cué consiste ser
hombre's Qué es 1o que caracteriza, cufles son los rasgos, las notas gue inte

&ran a ese individuo icdeal al ague debemos tender y asPirars

Problema harto complejo, (5) porque la historia de 1la cultura nos indica oue en

czda éroca el idecal de hombre es Aifercnte. Complejfsimas corrientes de activi -

dad gue rmueven al hombre a la accién van nodselando, von marcando, van perfilando

un determinado tivo que se constituve en ideal, que se constituye en anhelo, que
eilgnifica un DPrototipoe

Se5e— Vemos, entonces, como el sencillo Drodblema desde el punto de vista dialde-—

tico de gue el hombre sf tiene libertad de ejercicio, se complica cuando lo pre-—

sentamos reosPecto de lo que debemos entender por hombreo, Por humsnidede.

Basta revasar los textos dec la historia dé&ec la cultura para comprobar aue cada

&poca nos da un ideal de hombre distinto resnecto de las otras Spocase. Entonces,
lo importante no es saboer quo tenemos libertad de cjercicio respecto de nuestro
fin ospecifico, oue podemos realizarlo o dejar de realizar, lo importante es co—

nocer cual os cse fin csveci{fico, prototi»o al gque varos a tcnder, ¥ éste os un
complicadfisimo Problecma gue probablemonte logre algun matfz de claridad cusndo
nos reofiramos a csta corriente de pensamicnto cue sc ha dcsarrollado wltinsmentos
la filosoffa de la culturae.

o cabe duda que el prototipo de hombre gue tenfa vigoncia en la Edad Media no —
es ni puede ser ol idecal de hombre que tcnermos en el prescnte siglo. Infantil y
torve scrfa prescntar como ideal de hormbre a2 uno e los ocgregios griczos dal si~

£lo de Pericles; ingonuo scrfa presentar como i cal do hombre a ostos artificio-
sos, rcbuscados y formalistas hombres cuc abundesron on cl Rconacimicnto. No es —

posibdle que on el arden dec la Filosoffa c la cultura vengemos a sostcnor una -

tesis ¢ rcgresar integra y purancnte al cspiritu mediovale Lo imvortante es -

conocer nucstra circuastencia, lo imPortante es saber cudles son las caracterfg_

“ticas guc dan ®lenitud de vida a un hombre de nuestros dfas, lo imrortente es -~
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depurar los tipos principsles para pi‘oyectar un ideel de >hom‘bre contemvoraneo; lo
inportente es saber cunles son los valores de autdntica vigencia en la situacién
en gue estamos viviendo y, entonces, cuando hayamos realizado esn» investigscidn-
nade facil, entonces sabremos con Dlenitud hecie gque tiro de homdbre debemos ten—
der. Entonc_es vodremnos decir si vamos a usar o no de esta libertad de ejercicio.

que tenenos, respecto de nuestro fin como hombrese Tammoco serfa sensato Dostular

1z idea de hombre simple ¥ llanamente como un animal racional y en funcién de eso

querer resclver el Drobdlema de la livertad de ejercicilo

’Defir.nimos al hombre como un’ animal racional, llevando como antecedente gque esa -
definicidn nos resulta insuficiente, Tues solo tiene Perspectivas metaffsico-l&g‘i;
cas. Luego entonces este orden de la ética se nos Presentn imveriossmente como -
un orden de la cultura y en otro Anguloc como un orden de la psicologfa. Vamos a-

conocer ésta estiuctura universal del hombre vars Procurar irla cargando de to -

dos los detalles, de todas las ninuclas, de todas las contingencias que acaban —

Dor constituir su 'circunstanciate Y es entonces cémo se justifica aquella frase

de que 'el hombre es &1 y su circunsteanciale

Poco o nada habremos resuelto con investigar la esencia del hombre como animal -

Tacionale. Falta rmucho Por brecisar, referirnos a sus 'accidentes', a su circunes
tancia, porgue al final de cuentas ticne mas imdortancia en el orden de nuestra-—

responsabilidad sgber realizar nuestros accidentes, que saber real izar nuestra —

esencia escueta deo 'aninmal racionalle

He anhf la resPonsabilidad del fildsofo dedicado a 1la &tica: no dar solucidn dia-—
léctica a esto.s nroblemas, no repetir férmulas. La misidn radice en otorgar la -
siluota del hombre de nuestros dies, del hombre que debemos anhelar, y ara ello
no o8 Posible una oclaboracidn ideals hay ouec cortar la maleza. Toda esDoculacidn
filoséfica antes do la elaboracidn de una tesis, significa la destruccidn de una
tceis antorior. Hay quo ir destruyendo la ponzofa, la masificacidn de aue somos—

victimas, Para entonces Poder tener la ovortunidad auténtica, clerta, real, de —

reallzarnos Mersonalmente.

Vamos a tonor ovortunided do ello cuendo hablemos de la Filosoffa de la cultura'.

¥ cuando DPreciseros una Axiolog{a.. Porque no es Dosible gue una misma Filosoffa

de Valores tonga viconcla on distintos monontos histdricose

Por qué nos produce rise afirmer guc ¢l valor cumbre Para los norteamericanos cs
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la utilidad, y lo vemos con desprecio? Por qué desvreciamos y hacenos crfticas

de la moral griegat Porque e stamos Proyectando nuestro modo de ver las cosas a

otroe vueblos.

Vemos céno es necesario hacer tna doctrina de la estructura psicoldgica de los
tactos humanos'!, de acuerdo con una observacidn pura ¥y cdmo esa estructura debe

proyectarnos a una filosoffa de la cultura en virtud de la cusrl se precicsen los

resgos del hombre ideal a aue debemos asPirars

10ele~ Cada una de nuestra facultades estd ordenada, este heche y se realiza res
vecto de un fin gque Le pertcnece. Partiendo de la observacidn mas simple, la fa-—

cultad de la vista estf hocha para ver; la facultad del oido para escuchar, la -

facultad 2o la inteligencia -~ ¥y el salto es extraordinario - estf hecha wvpara co

nocer. Estas afirmaciones tan sir:_\ples. tan elementzles, son cavaces de destruir-
todos aguellos sistemas filosdéficos que niegan o ponen en duda la cevacidad de —
conociniento del hombre. Madie sérd canaz de poner en duda que 1la vista esté he
cha mars ver ¥y aue el oido estd hecho »ara oscuchare Mogarlo serfa ir contra la

naturaleza e ir contra la naturaleza cancela toda »osibilidad de hacer ciencia o
filosgoffa.

Pero si estas verdades son tan claras, tan nftidas, tambien lo es le cue afirma

que la intcligencio ecstd hecha mara conocer: el fin propio, el término sdecuado

e nuestra inteligencia en tanto cue omera, en tanto cuec actua, es Drecisamente

el conociniocnto, ¥ cusnido decinmos !'el conoccimiento!, vodemos sustituir este con-

cepto Dor el de verdad. La vistz estf hecha vara los colores, wara ver: el oido

estd hecho marn el sonido, Mare las vibracioncs dec este tipo. La inteligencia -~
estd heche mwera la verdad, marz el conocimiento. El fin prodio de la inteligen-

cie o8 la verdad, y la inteligeoncia no hace otra cosa sino Dretcnder rezlizar -

el fin Drodic vara el cuc estf hechae

Y estas afirmaciones no entran en ol orden de las toorfas, no estamos claborando

ninguna toesis, cstamnos asumiendo, como de costumbre, en oste orden dc cosas, una

actitud fenomenoldzica, es decir, de descrincidn ncutra: (6) no estamos artifi -

cialmente afirmnando un fin que se nos ocurra Dara la intoligencise, como tampoco~

1la estamos haciendo resPecto de la vista y del oido: no estamos hacicndo otra co,

sa sino describiendo nuestras facultades; tempoco estamos dogmatizando, e¢s8 Ceeir,
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tampoco ostrmos dando afirmacionos do fo; no cstames ni inventando toorfas, nil e

otorgando dognas, ostamos cn la mds —ure dc las cctitudes filosdficas, dcaexriblion

do u.na. realidad.

10e2+s= La voluntad, ouc cs lo. cuc nos inte_rosn, os la facul;:nd dcl hormbre cuya fi
nalidesd consistc on cucrer, on amotocor, on tonder hacis, cn moversc hacia anguc—-
1lo nuc anhclamos, Dara rcc.lji'énrlo. fy x.;s:[ como hemos dicho cuc lo intcligoncio og
t& hocha para ol conocimicnto,y a.horz.a. dbcimos oue 1ln voluntad estd hocha pora aue
ror, tombidn pPodemos docir quo‘ s8i 1n intcligoncin cstd hecha pPara ol conocimiento
‘¥ osto conocinicnto come concodto sc sustituyo Yor la 'vordad!, asf cn cl caso Ac
1a voluntad ouc cstd hocha mara quorer, cste concopto deo QUSEIR so sustituyc por—
ol do 3BIEN: 1lo voluntad cstd h;:cha mara ol bione (7) E insistimos on las antorio

reos rofercencias mrrn cleoxidad.

EL fin dec 1o vistn o35 ol SER, ol fin dol ofdo cos tanbidn el SER, ol fin de la in-—
tcligencisr cs tnmbién cl SER, ¢l fin de L'-. voluntnd cs cl SZR. En cl caso dec lo-—
viste, ©s cl SER on tmmto colorcndo, on tanto werfilado, con tonto silucta. Cunn
do dccimos quo ¢l STER o ol FINN del ofdo o8 ol scr on tnnto 'ciortn vibracidn'!, en
tonto vibracidn capntodn por osta fnc;ultc.é.: curnée decimos aue ¢l SER cs cl FINW do
1ln intecligenciln, cstomos hincicondo reforconcia al SER como conocimicnto, o8 decir,—
zl ser come verdaderos En FPilosoffr, ol tdrmino COMO logzrn cxnlicncidn didfonr
sobrec todo cn ol orden ée los Droblemns’ ontolégicos. 21 ser como bondnd, COMO —-
bicn, cs el fin »ropilo, :‘.c‘-.ccundo‘, dc 1o facultsd guo llomamos VOLUNTAD. Mo tone——
axrin sor;t:\.do ouc cadn unn, do xrxucstrusvv f;gcu;tndosr tondiesc & un objeto radicnlmons—
tc distinto &l objcto cuc tic;.-td.ozr‘x“_l.,(s étrv.‘vs %rﬁuifnﬂost no tendrin scntide ho‘blr.r
do unn Adisporsidn do 'finos" "cht laa’,‘:‘i’:jm-\.iii;nc\ca‘ del honmbre: muy Dor cl contrario,—
todo nos hnece ver cuc los c’-_istintney ft,;.cultz\dcs dol hombre, hrsta contrarins tio——
nen un punto Go unidn ¥ cstc runto bé_c unién ¢s ol SER. Poro yn dccirmos, la mate
rinlidnd deol hembre lo oblign ~ rcalizar ocatec foendnono de 1o~ divisidn dol tradbajo
en 1o comtrcidn del SER:; no cs Dosidblc un querer indoterminade: ln caDtncidn en —
todos sus Angules; toncmos auc ir precisando diversos ¥y succsivos tonoes Drra 1o -

_captacidn dcol SER.

10.3.— E1 fin »ropic dc 1la voluntod cs ol SER, ol scr on su Angulo de 3ien, ol -
sor on su Angulo do bondand, ol scr como nnetociblec. Uns dc los roenccioncs ouc
ocnsionn ol imponcto del sor on ol hombre, une &c lns miltiovles ronccionos, 08 ——

ecsn Precisomonte: aTetcccerios. Todn nucstra vida ln logramos realizar en funcidn
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de 1ln tendencin ~ sntisfncor los divorsos nnholos cue tononos; todos los drdones
do nuestra nctividnd se oncouzan on anhclos cuc nos mucven a la aceidn: 68 61l ee
SER quo on suc distintns manifestncionos sc Prescntn al hombre como fapctcciblot!:
ol hombro quicro comex, ol hombre gquiocrc hacer ciocncian, ol hombre quicre hancor -
culturn, ¢l hombro quicre hacer voliticrn, quierc haccer d;vncrc. quicre rozclizor =

ln belleza, ctc.otce

Esta facultad hunana quc llamaros voluntad tienc como fin rropio ol so01 on su 5&
gulo do bonfad. Esta nfirmncidn ticnoc un contcnido plonnmonte motanffsico. Dis—
tinguimos que el términe bion, tione dos aceptacioncs distintns: una en ol orden
netaffaico y otrn on ol ordan.ético: nsf ;:omo ol términe verdnd ticnc dos ACOP=-
ciones: unn on ol ordeon mctnrfisico ¥y otrn on el ordcen eopistemolézico: asf como -
bolleza ticno dos ncomeddénes: unn on ol ordon estdtico ¥ otrn con ol ordon mctaff
sico. Cunndo docimos que ol_fin wropio do 1la voluntad cs.cl bdbion, ostrmos- cnun—
cinndo un afdn verdadoro do tivo mctafisico ¥ ollo significa quo on csto ordon -
&ec cosns, la voluntod obligandnmente tiendc hneia ol bieni la voluntad no vodrian-
tender hnein el scr on cuante verdadoro, Dor ojemplo; no so adecudn su estructura
con ol scr on su tono o on su Angulo do verdad, como tampoco Podrin scor mnosible

que la voluntand tondiocsc hacis ¢l soxr como belloe En entre orden ao 1o motaffei-
ca, dol fin propio de la volunted, no tionec sontido »lontear ¢l Droblonn de la -

libortad; un orror seori- hncerlo.

10.4.= Poro on ol orden psicolégico ¥y on 1~ porshectiva Jtica, la voluntad no sé
lo ticnde hreian ol bion; lo rozdn os ésta: ol hombro cs un ser con unn Plurali-

dnd extraordinnria de facultsdes; mediante cnda unan do cllas tionde hrncias un fin
quo lo corrospondec !esnocificnmentoleeees. Lo vista no puodo tener otrs roalize-
cidn gue 1ln dc ver; pero si la voluntnd no lec otorgn esc fmpotu, osn fucxrza, osn
dinamicidnrd, 1ln vista no ve; no basta tener ojos mara vor, os nccesario gue lo -
voluntad leos preste, les otorguc, osc fmpetu que permita o 1la Potoncic de la vie
s8idn sc constituya on nétq. ¥ lo quec decimos deo la vistn lo deocimos de todn.s\. ad
solutnmonte de todns 1lns otrns facultndes humanns: cada unn Ac cllas tieno su ——
fin propio, ticnec su fin cspocffico, pero esc fin no Puedo sor renlizndo si no —
hay lo retuncidn dobida de 1z voluntad: lucgo, ontonces, cn c¢sto orden psicol6gl._
co, ¥ on cste dngulo dtico ocuc nos intoressa, la voluntad no sdlo ticnde hncin ol

bion sino gque o5 aquolla facultad gue Pornite a las otras facultades deol hombre-

roalizarsoc.
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10e5e- Y on osto ordon de cosas sf es posible, ys os posiblo, ol problena dec la-—

livertad, porque la voluntad con osa situncidn do primcefo quo tiocno resmecto do-

1lnas otras facultades (o insistimos guc no cstomos hociondo toorin sino doscrie—e

biondo) ticne la posibilidod no sdlo do procisar, 4o doterminar si unn facultade

ronlize su fin o dojo de roclizerlo; 1le voluntad no sdlo os cadaz do orecisar, do
d_otominnr 81 1n fc!cuitnd que tongo de hablar so renliza o nos os ndonds copaz —
de trastocar, do combiar, con doterminndos matices, la fianlidrnd do nuestra facul
todcs. Y vomos, catoncos, cémo aucds porfcecctamcnte clara ¥ scntadn la tcorfa doe
1n libortnd. No bastn con auec la Fisiologir mos indique cémo so ronlizn ¢l moca-
nismo dec unn doterminndn funcidn, porque con toda la clarided ¥ 1ln precisidn y ol
dotnlle do cte mocanismo no andarfn, no funcionrriz, si 1leo volunted no lc otorgo-
roo ol fmpotu nocosario. Esto Posibilidand que tionc la voluntad do nermitir, so=—

;i su docisidn, o0l que nuostras facultades sc ncturlicon o queden en vpotencin, -
finca yn on dofinitive lo cuo llamamos 'libortadf.

Adonfis, 1n posibilidnd o trastocer, (8) dc cambinr, dc susti.t.uir 1r fineplidnd de
algunn dc nucstrnas fncult::.dcs: y‘ cntoncos surgc como dc la mano, la nocidn de Do-
cados Cumnndo 1la voluntad cambin, cuando lrn voluntad sustituye 1o finnlidnd pro-—-—
pia, naturanl, cshecifica, de nuestras facultndes, so presonta ol ncto como pocomi
nos80. Mas s nccesario cuc no v.aynnos . croer gue 1o libeortad sc constituyc sélo
on la posibilidad de 'oeendeo!, la libertad no cs un nnl, lo libertad no c©s uns po,
broza ontolégicn, morguc si bion os posiblo quc 1o libertad so usc como antccodon
tc dol 'pecado!, tambidn cs posible gue la libortad so uso, ¥y &c hocho nas{ ocurro,
parn 1n reolizacidn edocundn deo nucétro sor. Cuando la voluntad nos deocide no 5_6_
lo a ronlizar nuosircs focultades sino o rorlizarlas cn nutdntica ~bundancia, con
dofinitiva plonitud, 1la libertad estd mormitiendo al homdbre ronlizar su ser y rep,
lizarle en forma cgregizse. Luocgo, ontonces, Podenos docir en cste Angulo psicold—
gico y con la perspective dticn, aque nos intercsa, que loa voluntnd es la capaci—
dnd de determinnr, do movor, de realizar nuestras facultndes, y ocuc csto capaci——

dad do movimiento pucde sor usadn en ol orden dtico para bica o Drra mel del sujo

toe

10.6.— Procisanos 1o siturcidn de 1~ voluntad rosvecto e su fin vronio. Todo o8,
to onsayo ticno interds mwreocisamcnteo con ¢l Proodsito do vorfilar nocionces. Casi
no hay quc rcsolver prodblemas sino procisar 'nociones’: habldbomos de la voluntad

¥y 4o su fin propio, y distingufamos ol fngulo motafisico del Angulo &tico-psicold
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gico. En ol metnffsico, lo nfirmacidr cs contundcnto ¥ radicalt el fin provilo,

ndocunco, ol fin W¥nico do lan voluntad cs cl bicne Asf como los ojos, dccinmos,

no nueden hncor otra cosa sino vor, osf como los ofdos no pucdon hnceor otra co-

sa sino escuchar, nsi como ln intcligoncia no muodc hacer otra cosa Sino cono—

ceor, la voluntnd no pucdo hnacer otra cosa sino tonder hocin ol bione Y tondor-

hacin 02 bicn, on csto ordon motafisico, c3 lo cuc fundamonta la naturalozn ovg

ranto dol hombro. EL hombre actda, ol hombre oporan, 6l hombro obra, realiza on

funcién do su voluntad, porguo la tondoncin do lo volunteod hacin ol 'bioa! inclu

¥o como rasgo dofinitivo, ol npctocorloe: Asf como 1la situncidn do 1la intoligon-

cin nnte ol sor significa conocorlo, y ol conocimicnto incluye nenctrarlo, poso-—
sionnrsc intoncionalmentc do 81, osf lo voluntzd cn su sctitud de tondoancia ho—

cia ol bien, significo apotccorloe.

Poro ol 'cpotito! no tiono sontido si lo frogmontamos on lo contomplnciédn; Ol o=

apotido so porfoccionn on lo ronlizacidne Apotccor no sdlo cos tcndor hncio, si-

Qo :-.dom:'».s, cl movinionto do roalizarsc do csa tcndoncic: Por cso docfnmmos quo 1o
vtosis notoffesica do 1o relncidn oxistontc omtro la voluntad dol hombro ¥ ol bioen,
constituido como su fin ospocifico y vproplo, fundnnonta 1a noturslozn oporanito -
dol hombro; todn nuostra scctividnd, todn nucstra roalizncidn, ticno como funda—
nento originnl 1ln Tesis Motoffsica que afirma la roleocidn cntre 1o voluntnd ¥ ol
bicn como su fin propio ¥ osnocificoe

Mns ostr~ tosis clarrn, didfans, on ol ordcn met~nfisico, tionc maticos polifacdéti-

cos on ol ordon Stico—psicoldgicoe Y 1ln situncidn es 1ln siguicento®! cl hombre os
un 'sor nbiorto?! on forma hrorto indoterminndn,

rcalidnd;

on cunnto o cantidnd, hncin 1lo =

los conductos, lns focultsdes quo tonemos porn Proscntornos, DATL Proe @
yoecternos en la realided, son n\iltiplos; cxtrrordinariancato plurales on cnnbi——
dode Por oso deccimos guo ol hombro ¢s un 'scor adbicrto?! ante la roanlidnde Muy -
on contrn do csto, rmaltitud do temdencins suyas lo nfimnr_x como un Ysor centro——

do®" y oucorrado cor sf mismo. ZE1 hombrec coztempordnco, nosotres, sonos sorcos guc

henos corrado maltitud do aborturns hocin 1o realidnd. Poro csta situncidn clari

sime dc quc somos posocdorcs do miltiples facultados que nos DPoncen ox contacto —
con lan ronlided, so complico er ol sontido do guo eosas facultades no son capaces

e nmoveorsc para operar. Les mfis grucsas, la vistn, cl ofdo; tencmos la facultad

do vor, do ofr; pero los ojos wropios, los ofdos proplos no son cabaces dc Ponor,

nos ollos mismos on novimicnto dc roalizancidne Si no concurrc 1la voluntad, nuos
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tros ojos no von; si no concurrc ln voluntad, smucstros ofdos no escuchan, si no
concurre la voluntad, nuestira intoligoncis no conoco y, ontoncos, csto plan gue
nos intoresn, $tico-psicoldgico, sc nos prosonta dfndolo a la voluntad todn la~

copacidnd de ronlizacidn de nuostro sore

Y éste es otro modo de entender el problema de la 'lidbertad?. En cudntas oc——
siones la libertad pone a operar une de nuestras facultades en un ‘fin Aiverso,—
en un fin inauténtico, en un fin distinto al que le corresponde por naturalezae
Por que esa es la facultad &e la libertad, no sdlo de poner a operar nuestrosdl
versos conductos sino en multitud de ocaslones trastocar su realizacidn y enton
ces toma sentido pleno y auténtico el acto libre y derivado de éL: lo pecamino—

80e

1l.le— Es necesario distinguir el modo de operar aque tienen los otros seres vi-
vos, del modo de operar vropio del homdbre, para Doder entonces saber cuidl es el

natiz cue le da a los actos del hombre la Jerarquia de actos humanose

El universo todo se nos presenta, ¥ s6 ha Dresentado 2 los hombres de todos los
tiempos, como un proceso, comeo una realizacidn, como una dindmicae. Si estc es—
asf, obliga ssber si entre la actitud operante del hombre ¥ la actitud ovecrante
de los otros seres vivos, por lo menos, hay una identificacidn, o hay matices —
gue los distingen. La plante y el animal, tipos &e seres vivos, se Nos Preseh-
tan on ol desarrollo de su vida también como 'seres opcrantes?; csta operacién-
que captamos en forma incivicnte en los vegctales, l= captamos con mucha mayor
claridad on los ‘animnlcse. La planta Yy ol animal para roalizar su ser nccesitan
oporare Xomos diche quo o6 dsta ls nota, la dinmensidn fundamental ¥ distintiva
¢ol hombre, luecgo, ontonces, se presentn como un probleome urgentec en su resolue
cidn el saber si csta operacidn del hombre, do los animales y dc las DPlantas,=
‘proscnta los mismos rasgos o hay matices aquc la distingane Ortoga ¥y Gassct afir
na gue Yol hombrc o diforencia de los animales os un sor cuc horedatls Y Santo —

Tomds dico: ol hombre no sdlo vive sino que vive bion'. (9 ¥ 10)

El animal os miope, con cambio, cl hombrec vec a una digtancia mucho rmy sunorior—
a la &del animnl, por cso so <ico q_{.\o ©cl heombro os un ser quec herode y aue ol —
hombre csg un scr gue vive ¥ vive bion: por cso la posibilicdad cstd implicando -

porspoctivas mis lojanase. E1l hombrce cs un sor con cultura ¥ ¢l animal no leo —_
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os; %ol hombre horeda'l, Porguc aprovecha todo lo. quc sus antopasades han venido

acumalando. *

Bl animnl vicone al mundo 3 cada ves que vione, ‘vienc cn la nmisma situacidn do -~

Dponuria guo los antorioros. Tambidn nosotros toncmos la marca bioldgica AOC me=m

nuestra razo, Poro logramos porsdectivas mayoros. Por qué os posible guo ol hom

bro pucéda dodicar su vida al tocio do la filosoffal', por ojcmplo? Porque pucdto-

rosolver sus problemns vitales on forme rdpida, soncilla. Mo sdlo comomos sino—

quo filosofrmos: ne sdlo vivimos sino auc vivimos bion.

Bl hombre no thorcdat cn ol scntidw bioldgico, herodn on un sontido esviritucl,—

culturale El hocho dc ln cultura os ol sfntoma mfs ovidonto de la heremcia del

honbroe Iz thoroncial cerncteriza al hombre, porgue osc hocho estd sefinlando una

soric do rasgos: ol cnimel adlo mucde sor capaz de finecs »réximos, on cambio, ©l—

honmbre sicmpre os capaz e finoes rcrotos. Por qudé decimos gque ol hombro os mise

»orfecto que ol aninmel, ¥ cl animal mds Derfecto gque lz dlanta? Porgue ol aninmal

pucde kacor mic cosas de lrs guc heco ol vegctal, ¥ ol hombre pucdo hocor mfs co—

eas do los cuo honco ol eninmnls los tros son scros l'oporantos’; los soros con vida

son los guc realizan su sor medicnto ol cjercicioce Docimos que unosg son mis POT—

fectos gue otros, pPorguc Pucden hacer nds cosas; la culturas os algo quc no pucdo—

hacor ni ol ganimnl ni ol vogetale E1 hombre pucde hncer la cultura y Sstz no la-

hoco dosde ol principio, sino guc Ion heredas horcdai tieonc canncidad do recibir -

un patrimnonio quco no ha construfdo.

Entonces, resulto claro gue sicndo el hombre un 'sor oporcoate? como lo os cl ani-

mel y como lo os ¢l vegotzl, sco distinguc do dstos on su mirada mfs penctrante ha

cia 1la realidad. Antc un problemn como ol que so le plantoo al chinpancd para al

canzar los pldtanos, un vegotal mucre, no tienc céno resolvorlo, su capacidad do—

vor 1ln ronlidad cos romotfsimn: ol onimnl cstf dotndo de mojores recursos parn Ch—

toender 1la roalidad, sus hHrobdlemes ¥y reoesolvorlos; y ol hombre so distinguc do 08—

tos scros vivos mencionndos, on que su profundiad de vistn cs min mayore

Podonos docir, cntoncos, acuc cs suficlente guo un ser cantc un obJjoto ¥y pongnlos.

modlios o~ su alcancc pnrn realizarlo, Para hoblar doe un fncto volitivol. S1 cn o}
orden d cl conocimicnto yo hemos dicho cue ol oninrl cos capaz do un corocimionto —
incipiontc, scnsible, ompfrico, quc no sc distinguc mAs ocuec on 'grado! dcl cono—

cimicnto humsno, ahora podomos docir que on 0l ordon Go la voluntsd, ol onimnl -~
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cstd dotndo @de unn incipilcntc voluntnd quo lo Dormita moversc hncin los finos quo
capta ¥y .au voluntaod ostd linmitndn, rostringida o ostos finos: os deoecir, quoc lo -
1limitadn captacidn d&o fincs cs procisamente lo quo limitn lo actividnd do la vo-

Iuntade

Bn formn hipotdtica, si ol animnl fuecsc cavnz do captar finos més lejanos, mfs -
romotos, o los cuc capta, su voluntad tcndrfn que oporar tombidn on formn mig —
ogudn, nds intons~, mds oficnz, prra la ronlizaocidn do csos fines. Asf on ol —
hombre, cl movimicnto dc su voluntad gueda subordinndo a lo crptacidn que logroe
o polomos ~nholar ragucllo auc no conocomes, toda csn ‘gnmn Ao sorcs guc auedan =
mas £11lf dol horizonte de nucstra cnnt~cidn intoloctunl, toda osn grma do sorce-

toanbién éx_uod.p. mrne ~l1l% do 1n posibilidnd que tongrmos do ~nholarlos, y anhelar —

los sismificn'de realizarlos'te.

Los d:;s frascs citrdns ntacan ¢l problems guc homos plnntendoeo, modularmentce Or-
togn ¥ Gossct afirme gue 'cl hombre cs un sexr gue horeda', su dinmensidn cestd on
osta capncidnd dc horencine Y Stoe Tonds dicidndonos que 'el hombre no sole vive
sino que vive bicnte Si por VIDA cntondernos 1n realizncidn fisico do nuestro ser
no crbe dudn gue cl hombre cstf on cnpacidad deo tronsformnr o multitud do sorcese
de la naturalcza pora utilizarlos en su provoecho. XEstns tesis quec cstomos nfire
mando on ol ordon de 1o metafisica, aleanzan Droyecccionos tan inruditns coro os-
1la juctificncidn del :‘.erccho. dc Prodicdnd Drivadoe. Lo propiodnd, como institu -
cidn Jurfdico positiva, cncuontrs su Primor fund-mento cn cstn. supromncin cuo -~
tienc ol hombre cn ln anturanlezeo, cn osta coPacidand de anhelar nayor cnntidnd do
cosns auc lrs cuc dDucde snholar cunlouior otro ser de 1r anturnloza, on cstn co
vrcided o usnr a los otros sorces de 1ln naturaleozn Darn su Fin personal y Drrdi-

cular.

1le2e~ Continunmos con ¢l Drobdlemn dc la volunitad ¥y dc la libertad. Hny unn sc —
rio do términos cuc cn ol lengunjo do todos los dfms ticanon uan significacidn -
quo por remctids sc hn ido cnde vez mas noticndo on nassotros y, vorcmos cdmo, la

&ticn implicr on ciorto modo, una rectificacidn do dichos térninose

Podcemos formular cstn prcéuntn: hay algunn Aistincidn ontre 'ncto voluntrrie! y

&

tacto libre'!. Afirmcmos quo catrc ncto voluntrrio y ncto lidbre se dnn, anslizaon-
do ¢l problemna con un criterio 1ldgico, unn rclacidn de géncro n ospecice Tl g8-

noro lo constituyo cl acto voluntnrio ¥ la osvecic cstd constituids por el acto
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libre.

Cunndo deecinos quo un ncto cs voluntnrio (11) cs neccesnrioc ~nnlizar cl género ro-—

ra despuéds descender a la esPecle. Un acto es voluntario cuando incluye dos ele—

nentos:

le—~ Proceder dicho acto de un. 'vrincipio!?, y Tara ser m&s Drecisos, de un Princi-

Dio intrinseco al sujeto cue realiza el acto: es decir, gue derive de uns facul -
tad p;:sefd.a. (principio) y movimiento (intrfnseco) vor el sujeto aue realizn el ac
.to. .

2e—

Que se realice con conocimiento de fin. Mo hay acto voluntnrio si no se da el

conociniento de fin: el tomar note de gue lo que se estd haciendo nos lleva a tal
fine

Por eso, colocamos en el borcde, en el limite, e los actos voluntarios, a los que

replizen los vegetzles, Poraue en los veretales evidenteriente se da un movimiento

(en sentido arigstotélico) de buscar el sol: se da el movinmicnto de cerrar clertes

tentdculos cuando se Dosa on ollos algin ingecto gue los resulta alimenticio: pe—
ro solo vistas en estc modo las nocioncs- Dodirfamos deccir gue hay un 'tener nocidn]

aue el cerrsr los teontdculos sigsnifica cantsr que cse insecto va a sorvir para la
matricidn, Dor eso la actuncién de los vegctoles 1la colocamos "reocisamentc on ol
bordo.

En los animelos, ya no tenemos dudas y afirmenos cl acto volﬁnbario, Norgue Pro-—
cede do un “rincipio intrfnseco, ¢s8 una facultad, oue reside o radica dentro del

aninal, la que lo obligz a moverse para alcanzar una fruta cue va a conor y SAZE,

en csta nocidn ammlisima dc saber, tomor contacto do, que la frute va a saciar —
su hambdre: sabe ouce ¢s necesario aproximarso o ella MDara alcanzarlae. De no sa -

borle modrfa intcntar torvemente, en luger de acercarse, zlojarses no eo—istirfa-~

en ol animal esa nocidn de trmofio fe sus micmbros: solo curndo en forma ilusoria

le »Prosentomos obictos, lo obligamoe a rerlizar asctos torposs Pero ¢l animal —

ticne nocidn de una scric dc cosas que debe hacer sara alcanzar ol obicto, ¥ na—

ce dc 481, do un »rincinio intrinscco a 61, el recalizar csas cosas »ara alcanzar-
el objecto cnhelado. Entonces, deciros, radica en 81 ¢l princimio intrinsecco y -
toma conocimicnto dol fin, un conocimiento material, concrcto, un conccimiento -
scnsi‘ble.. Dero conocimicntoe. De otro modo cn los !grados del saber?

no ostarfa-
incluido el conocimlicento 4cm§3{r1co, que cs8 un conocimiento rufdimentario, frogmen-—

tario, parcial; Dor eso hay grrdose
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Bl acto voluntario es aquel que implica und sctuccidn, un ejercicio, de un »rinci

pPic intrinseco al sujeto aue realiza el pcto, ¥ ademas, un conocimiento de fin, -

aue riede ser concreto, material, emmirico; no se da el objeto formal del conoci-

miento en esa cantrcidn, nero sf se da el objeto material del conocimientoe

1Lle3e~ Il acto voluntario toma contacto, toma relocidn, toma afinidad, con la no—

cidn de necesidad intrinseca. Parece chocante gue el acto voluntario pueda tomar

afinidad con la nocidn de necesidad, si tal darece aue lo voluntario es lo contra

rio de lo necesario.

Bl acto voluntario es el oue hace coincidir el acto del ser cue lo realiza con la

ocidn de necesided intrfnseca dec ese sers Bl animal es un sujeto dotado de una

serie de faculiades, deo resortes, de capacidades, de cuya realizacidn o actualiza
cidn denonde la realizacidn del ser de dicho animal; Dero como el animal llcva en
sf la canacidad de realizar esas facultades, la cavacidad de satisfacer esas nece,

sidades intrfnsecas a 61, decimos ontonces que el aninal es cavaz, consccuentemen

te de acto voluntariose

Qué ocurre con ol acto libre? Que ol ‘acto libre', al ser una osvecle dontro

dol gdnoro acto voluntario, incluye las notas del acto voluntario, Dero rdmite
otras muovese La nocidn de acto libre la Dodermos Precisar si la deoslindanos de la

nocidn de acto con nccesidad cocctiva. Cudl es el ojercicio, cudl es el novi

niento, on &ste caso, locali cudl es la trorectoria espontanea de cuslouler cucr—

ho, ¥ DPara ser nreciso, de cunslauier cuorMo pes:do? Seguir Lo que se conoce con

el nonmbro de 'ley do la gravedad?!: cse es ol movimiento eshontaneco del cuerpo, ol

que va de acucrdo con su naturaleoza. Hablamos do necesidad coactiva cuando un

agente oxtormo a dicho cuermo viola su tendencia natural; cuando lanzamos unn Dig

dra en contres dc la ley de la gravoedad, incluimos en eso cjemplo la violacidn do—

"1a espontancidad de la Dviocdraes

Bl acto con noeccsidad coactiva incluye dos ncotass

le—~ 21 hechio deo que se vueda ir on contra de la naturaleza dol sor, victima de -

la nccesidad conctiva, y, 2.- adends, dc que csa rata en contra dc su naturaleza

»rovenga do un agente oxterior.
El acto librcd incluye a contrario scnsu ostos dos mptitices: la Dosibilidad, no ol

hocho forzoso, la Pura posibilidad dc cue so¢ vaya on contra dc la recta neaturale—

za de un scr, y no pucdc sor libro sino ol hombre: y auc esa ruta contraria sca -
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realizada no Dor un agente externo sino precisamente interno. DYDecfamos cue el. -
hombre 2nte la realidad es un ser abierto vor infinito mimerc de contactos? tene—
mos, estamos dotados de miltiples facultarleé, de rmiltiples contactos con la rTeali
dad externa, pero ninguna de esas facultades que tiene su fin especffico, como —
los ojos cuyo fin es wver, se Puede realizer anarte del ejercicio de la voluntcd:
el princinio intrinseco de gue estabamos hablando. Lo inteligencia nmisme que es
la facultad suprema del hémbre, no wuede realizarse ein la colaboracidn, sin la-
co—-actuncidn de la voluntad; le misma inteligencia estarfa incapacitada de overar

sl no co-—actuara la volunt-de

Y, decfarios, la volunitad se constituye en este centro motoxr gque Permite la Teall
zacidn de todas lss facultades del hombre, sdlo cue queda a la voluntad la posi-
bilidod de establecer la jerarcufa de los valores. Cudfles va a Preferir y res —
DPecto de c2ué otros? El problema de los actos humancs, entondidos como actos Voe
luntarios ¥ actos libres, significe la rectificacidn de la voluntrde. Si la vo-
Juntad va a permitir el ejercicio de la intelisencia, zhora va a ser ésta inte-—
ligencia la cue rectifique las tendenciss ¥y los movimienfos ciegos Qo la voluntad;
»por cso docimos quc la libertad no sdélo nos lleva a la nocidn de 'pecado!, la 1i
bertad no es un sintoma de Pobreza ontoldgica, la libortad es una sefial de abun~
dancia ontoldgsica del hombre, vorcuc no sdlo sirve pars. desviarnos dol dDecado -
sino gue debe sorvirnos warse la reelizacidn mas profunda y suténtica de nuestro
8CTe

Ya en alrpuna ocasidn lo habfamoes afirmado, * ahora lo insistimos, que la liber—
tad {12) no os una facultad distinta de la voluntad, de la intoligecncia. Cuando
decinos Auc ol hombre estd dotado de inteligencia y voluntad y es libre, esta ——

afirmacidén do libertad no significa otra cosa sino un modo proplo y oespocffico -

dol hombre, do realizar sus faculiades de voluntad ¢ inteligonciae

"Bl hombre no tiene, al nodo que sf ticne dos viernas, dos facultades scvaradas -

¥ localizadas en forma a:":nrte‘ que ~mdiédranos llamar 'intcligenciat a la una y =
Tvoluntad? a 1la otra; las d._istingnimos porque azuntan a dngulos diveorsos dol —e—
ser, Pero on el o.jorc:\.cio‘de la actividad humsena no et vosiblc ponor con un alam—
biquo o en un matraz do dostilacidn la actividad humcna ¥y ouc salga pu.ri!'icad.a.- -
por un lado la veluntad y Por otra la intcligoncia. Intecligencia y voluntad son
facultadas del hombro gque on la realizacidn do su scr somos capaces de distine—-—

‘guir, mds no do schrrar. Asf, podomos afirmar, cuando un acto cs libro; distin-
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guimos ol acto lidbre del acto obligado, del acto coaccionadd,nds no 'podemos 80
parar en la actividad del hombre, ala libortadie s tan sdlo un modo coro obo-
rn la voluntad ¥ la inteligoncia. Déndose ostos roaquisitos on .ol modo de opo-

rar 4o la intoligoncia y do la voluntad, rosulta un acto libroe

Ya procisamos quo la voluntad cs 1o facultad que en cl hombre lc permito cop——
ter al ser como 'biont! y cuoe hace sorlo su fin propiloe En cl ordorn cstricto -
de la Motaffsica, no hay mosibilidad de hadler de la voluntad sino haciondo ro
foroncia cxclusiva al 'bient, al sor como bion, como su fine Reocordarnos los =
argumontos quo dimos mprra decir cuc, cn ol orden motaffsico, rosultabo imposi-
Ple la nocidn do mel. En ol ordon metaffsico mo sc da la livertad humeono, porxr,
quo la voluntnd quo os la frcultad que rerlizarie, quo ojercitarin osn libor—
tad, on cl ordon metaffsico ostd vinculada con formn necosaria al bicn ¥y con —-
ollo sc chuyonton toda Dosibilidald de libortads cestd vinculadn on forma nccosn—
ria 2l sor on su dngulo do 'bicn'e Cuando hablomos de 'libortad?, hnblamos do
libertad Dsicoldgica; toncmos guc cantar los 'actos humnnos?! cn su dngulo psi-—

coldgico-Sticoe

. 1l.lee En ol orden vsicoldgicoe resultn cue la volunt~d cuo cs unn facultad hue
mane no sélo renalizn su fin cspocffico ¥ propio que os ¢l bicn on si, sino quo
ndeis osto voluntnd ticne cncomendndos otros monestorcse XNucestiros ojos nos -
sirvon para ver ¥y ticnon 1la tran~ullidnd do auc no puodon sorvirnos parn otroe
cosn; oxclusivomonto para vere. Es unn situncidn scmcjante o ln rolncidn quc -
oxistc cn ¢l orden dol trnh_n;)o do todos los dAfrs, cntrc jJofo y emplondos Bl —
cmplosdo no tiono rosponscsbilidcsd de iniclativa: ol Jefe le mnrca su trobnjo y
cumple con su comotido npegindosc o~ los principilos fijndos por ol Jefc. IL Je,
fo tionc 1o rosponsrbilided no sdlo de lograr gue marche su oficinrs, ticne lo—
responsabilidnd do ostnr »onsando mermoncntemento en innovaciones rospecto do—
gistomrs, rcespecto Ao posibdilidcdos, de chorroe on lo cnergfo gnstnda ¥ no puo—
do sor un buon jofc ol quo sc contconto con llevar 1o ruting do su oficinne Asf
funcionn 1ln voluntad on ol hombro. Los ojos wiven trancuilos porque su idnico~
misidn cs vor: 1lan voluntnd tionc como misién captar nl ser como 'bien' y ronli

zarlé; »oro rcsultza que todns lns demfs facultodes humnnns cuc ticnon su fine

capeeffico, resultarinna inoperantes si ln voluntad no colaborasc con cllas,

Do ahf- la imposibilidnd do tranquilidnd on 1z volunted, no aélo ticnc que Tron

lizar su fin proplo y ospecffico sino ticno cuo atendor a mover al rosto do -
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las facultadcs humanas porc quc opercene Y hcomos dicho que ol hombre os un sexr

csoncinlmentoe operante; podomos concluir cn 1o inquiotud, on la gravedod que -

dobe oquejar o nuestro. voluntode

Anto ostr situncidn grave, la voluntad trobajn ontre un miximo y un minimee No
poderios pedirle {resultoris nbsurdo) a la voluntnd cuc lograse guc NUOSEIros e

oJjos sirvicsen Dnrn algo dlstinto & vor; no »odeomos pedirlc a la voluntad auo-

o un momento dado detenga los procesos de un organismo, de nuestro organismo,

cuando hemos ingerido un veneno, por ejemplo; la voluntad ne Tuede ®Para los Dro

cesos de nuestro organismo y detener la labor destructora del venenos Este = -

tmAximum?! no lo vuede sobrepasar la voluntad, no puede asignarle finalidades es:
pecificas distintas a lasc facultedes del hombre. Pero, hersta donde puede lleo--
gar el poder de la voluntad ae.demuestx‘a. en todas las oxpericencias serias, au——
ténticas, en quc es posible, por ejermplo, superar ol dolor f£fsico, en que es Po
sii)le tener un cierto control sobre Srganos estrictamente vegetativose

Descondiondo de oste mfximo que no pucde suderar la voluntad, nos oncontramos-—

. con el 'mfnimum', el heocho de que la voluntad realice el fin especffico, autén
tico de cada una do las facultadcs, Porguc micstros ojos no solo vch, es imdosi

Blo aue la labor do nuestros ojos culmine, sc intcrrumpa on la constataciédn £f-

sica dc los colorcs, dc las siluctas: nuostros oJjos, como »artc intcgrante do -

nosotros mismos, no solo von sino quec von 3BIEN o von MiL: ¥ ahf os dondoc surgo

ol orobloma de la rosponsabilidade 1To hacomos moncldn a los miopcse
11.5.;- Cuando la voluntad no siguc lza ruta cspocffica do une facultad, sino so-

cncuontra onte la situnciédn do una !'indiforoncia actival! os cuendo la voluntade

sc cspocifica on libortad; cuaondo . la voluntad constata la posibilided do rOn—

lizarsc clla misma a través de una concrota facultad, en diforcntos rumbos y do
ollos tione quo decidir unoes nuestras limitaciones imposibilitan o)l realizer al

nisno ticnpo distintos rumbos que sc¢ nos manificstan como anhoclantes) cuando -

tionc que docir cdmo va a roalizar unn do nucstras facultades cnte quicn so one—

cucntran abicortos rumbos pluralecs: cn csc monmento surgoe ol 'macto librot!, ¥ onton

ces, podomos afindir una nota nucve que venga & caractorizar el acto 1libro: la -

Plurnlided de posibilidadese.
Estn 'indiforcncia activa'! @oc que hablamos, incluye cl que la voluntad dccidn =

realizar positivoamonto la facultad cn su sontido espoc{ficos acontamos, on so—
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gundo luger la posibilidad do doteoner 1n reelizacidn, poro mucdo adends docidir
roalizar csc facultad on una ruta distinta a la do su fin osvocificoe Esta ®iu
ralidad do posibilidrdos, costa indiforcncia active, os un clcmonto csoncial do=
1la libortnd; 3 osta situncidn so fundamenta on 1o quo yo éijimos, on un tjuicio
do indiforoncia’. Podomos tonor, ¥y do hecho tonomos on cl ojorcicio de nuestros
actos, unec poentallpr doe fondo on la quoc 2 mancre dc. siluof:ns, so0 dibujs una jo—-
rarqufa ¢o valorcs ¥y unn ordcnacidn do facultades: y no obstanto, esta pantalla
de fondo, este %eldén de fondo en el gue se dibujan esas siluetas, la voluntad -
cnando actia libremente olvida ese telén de fondo y decide ella 'el valor a rea

lizart, 1la facultad de sctualizare.

Si 1n inteligencia emitiera un juicio y estc Juicio tomera el matiz de d.efiniti
vo, es decir, subordinara a 81 el ejorcicio Qe la voluntad, la libertad gueda—
rfa dilufda;si el orden del universo se nos presentara como un imperativo £fsi-
cn.c_u.o n;a diesc posibilidades a la voluntad de violarlo, tendrfamos entonces «—-
gue cancelar la nocidn de !libertad?! en el hombre; pero, precisameante, porgue—
existe 1, posibilidad dc fue este Juicio de la inteligencia, poroue coxiste la -
Posibilidnd de que csta DVorspectiva didfana del ordern de la naturaleza, en un -
momento dade, no se presente cn cl hombre como 'imperativo obligadot', cs por lo

cunl es »osibleo hablar de libortade -

S1 no accptdsomos la nocidn do 'Juicio indiferento! por »arte de la inteligon—
cia, tendrfamocs que olvidarnos inmodiatamentc de toda posibilicdad de hadblr dc -
libertade E insisto, estamos procurando cvadirnos del rmndo de leos teorfas, =
do las os’cculacioncs tocoréticas; estamos Dproocupados por dAescribvir al hombre -
tal como actida, no estamos haciendo una teorfa del hombre, no cestamos asumiendo
una actitud de artificialidad para Jjustificar un determinado modo de serj al con
trario, estamos »nrocurando Martir de los hechos, describirlos, no intervretar--—~

losa

Si canceldranos estos elcmentos nue hemos mencionado en el proceso de los 'ac—e—
tos humanos!, tendrfamos cuc situarnos en la 'doctrina socrdtica'(13): el que o=
conoce el bien siempre lo realiza: ol que conoce el mal siemdre lo evita. Bas-
ta conocer uno ¥y otro para situarnos en un orden definitivo de eticidad. Pero—
1la tosis socrdtica es falsa por incompleta, porque ignora el elcmonto li‘bsrtad;

cs decir, ose 'Juicio dc indiforcncia, esa »luralidad de posibilidades ¥y esa ——
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capacidad do la voluntad do oriontanse on el mundo on que mejor 1lc dlazcas.

11le6e= Tanto os nsi guc llogamos a costa conclusién tomistat! la libertad, he--
mos dicho, nos coloca en la pPosibilidad de *pocadol’; no sionmpre auc cjorcita—
nos la libortad, pocamos: ya lo &ijimos, la lidbertad no os una pobreza de nucs
tro ser, al contrario, la hcmos moncionndo come una Tabundancis', pero la 1li-
bertad cvidentomento so constituyo on fundamento y en antecodente de pecadoe—
La conclusidn tomista a quo quioro llegar, oo ostat Dios todo podoroso Puode
npcer & un hombre impecable y la contcstacién implica esto matiz: por notura-
loza no pucdc hacerlo impecnble: por gracia sie. Es decir, en esta conclusidn
acentanocs la livertad como un elemento connatural o2 la csencia del 'hombro- Un
sujoto como el hombre, capnz do conocimiecntos abstractos, no puedo ser dc otro

nodo sino libroe.
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III
DOCTRINA SCHELERIATA DE LOS VALORES

12.1le— Si en el hombre se da 1la cavacidad no sdlo de realizar su fin como se dm

en los animales, sino de conocerlo, ¥y no sdlo de conocer su fin vropio sino de-

Penetrsr en la esencia de los seres aue integran la naturaleze ¥ conocer el fin

c.e esos seres, y no sdlo conocerlo sino adicionarlo, el hombre debe incluir es-~

te modo de operar su inteligencia, que es el modo libres

Cunando decfemos gue el hombre no sdlo conoce el ser de los entes due integran -~

la naturaleza sino que tiene cavecidad de adicionarlo, cstabemnos haciendo refe-

rencis a la cultura, y la cultura no es una teorfa, es un hechoe. El1 hombre a —

través de todos los tlempos hn 140 adiciconando a los entes de la naturaleza de—

nueves finalidades. Cuando usamos & un '£rbol? Dzra hacer tablas que nos permi

tan construir un maedle, estrmos adicionéndzle al &rbol una nueva Finalided: e

cuendo usamoe la multitud de entes vivos ¥y no vivos que integran el mundo de la

maturaleza vara nuestro servicio, estamos haciendo cultura; cuando somos cavra—-—

ces de entender un grupo de entes formando lo que llamamos 'baisnje’ ¥ eNcCoNee——
trando en él belleza, estemos hnciends cultures, porgque no es 1la belleza metofLe.

sice Provia de tofos los seres Dor el hecho de ser 'seres?!, la gque descubrimos.

en el pailsaje, sino unes belleza aque incluye leo 2ficidn humrns o cose peisajes —~-

B} énzulo, el modo de entenderlo, el modo de sentirlo vibrar. Vemos, entonces,

‘efmo la fcultura'! ¥ el eantecedente 1la 'inteligencia’ del hombre copez Ac conow

cinientos sbstractos, cavoz de cabtar su fin Propio ¥y el de los otros, oblirse

2 derivar en 1ln nocidn de liberted, porque el hombro conoclendo su fin es ca—-—

paz e desvirtuarlo.

Bl conocimlento da cono #ntccedente la Posibilidad dc dcesvirtunrlo y este posie

bilidnd integra 1o libertede. Iso on el orden dcl defocto: ¥ en el orden del -

‘exceso!, cl conocinmiento que logra el hombre de su fin, lo &z tenbién 1z posie

Pilided o realizarlo en forma sobreabundantc. Por cso, indopondicntementoe doe

profesiones, independicatcomentc de actividades, indevendiontemonte de actitulces,

de momcnto histdrico, ©s posible sicmmre percotornes do auc un hombre he reolie

zado on forme mds Dorfocta su scr, quc otro. Prccisanmonto porquc somos Librces,

¥y aquf nos constitufmos “ers dar un brinco gigantesco, cstomos on lo imposibile-

lidad ¢c orgenizarnos cn regimcncs jurfditos, polfticos y ccondmicos, cue inelu

Yyen una Y{gunldod'! dc situncioncs, Porcuc rntc ol mismo nimcro de pPosibilidoea
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‘“colorcs' on forme poscsive:
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deos rcalcs, dos homdbros les utilizan, las conocon, irs usufructdrn cn modidn Aisg
tinta sin quo haye 1o posibdilidad co une conceidn oxtorior gque mornitieors cuo —-

los dos hombres lee renlizaran on 1};10.1 modidne.

12,24~ ¥, antos quoc nodn, so nodositg Drocisnr ostn teoris de los volores, cs dg

cir, 1o oportrcidn schelerionn. Qué son los valores?

Afirme Scholer a los valoros como objctos idorlcese (1) Uns Dresontaciédn compr—-—

rativa soguramente nos syudard. Estoros scostumbrados s vsar los nombres de los—
ol rojo dc unn rosni ol poscsivo salto inmod.ir-ta-—'

rmonto, DE. Poro os Dosiblec cuc nos rofiramos & los nombres dec los colores con —

un critcorio do subsistoncir. Vecmos el truco usndo Dor nucatre offn o concoD—-—

tuslicnr pPrro logrey oste tono Poscsivo cn los coloroes. Antc ¢l cswectro solar—

nos cncontr.mos con cuc no hry ¥sujcto', con auc no hry copocidald dcl pososivoe—

Pucs, los colorcs no son dc neodic: son los colorcse Tl truco quo uscmoes pora op

contror sujcto cn oatns situnciones de dificultcd, os muy scancillo: crenmos un-—

Tnombre?!, los colorce del nrco iris: =ero si vcmos 1li' cosr con dotonimicnto llo-

genos o 1r conclusidn dédc que en nstc obicto, cl Doscsivo no funcionr: los colo—e

rcs sc nos prescnten on formo subsistente, ELLOS.

Unr observocidn somejnrte podemos hncer reospecto do los fvalorces'!. Los volorcse—

sc nos Prescntrn, ¥ cstn~os ocostumbrodos o~ elle, on ¢l toro dcl moscsivo; cenli-

ficomos do 'bella' unn obr:, una obrr cuyo cutor cos olgin sujoto determinado, ——

concrotomente determinrdos colificomos de thucna' unn recidédn reclizsdr Dor olgu-

noe o quicn conoccmos bien; crlificnmos de tjusta? 1o Cecisidn tomnds Dor un Juesz,

en 1z culminscidn do un Proceso, cunndo conoccmos cl “roccso ¥ crccmos aquc 1n 80

lucibdn dede Dor osc Jucz cs ctinndne Poro cs pPosiblc guc nos ovadrmos, huynmos-—

dcl Poscsivo, ¥ nos oncontrcmos rnte los vnloroe subsistontcs.

12.3.~ Nucstro rmigo ticnc ol rasgo, ¥ Por cllo contimir . siondo nucstro amlgo.—

ticne el rasgo dc 1o 3lonltrdl', (2) nos son lerlcs: pero os posiblc vonsar quo e

Por unn circunstoncir ovidentcemente dcssfortuandn,  on un momonteo drdo, c:rociérg

mos &c rmigos, Porquc 1~ lcilted hotfr dessorrocidoe En otro orden de cosns, T
dicrlnente Aistinto, no porauc los homdbres auce cn un momento Ardo hrbiton, vivrn
ostc plrncte, ~lconcon ol nmero de Ytrcs nil millonest®, por cjemplo, nos wn r e

rosultar imposible Por cllec hoblor Ao cifras mfs olov:‘.tit‘.s: ne c¢s nccesrrio ocuc -

los hombros lo don reerlidnd, ftser? ~ 1les cifras:

con cntidnd rritméticn cs vposle
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ble hablar de cifras su'neriorer; a ésta aue hemos mencionAadoe. Aungue “odemos Su~-

. Poner gque en fpdou los hombres se piordx;. esta actitud que llamanos ®leanltod?, 1a

lecltad seguird siendo un valor; ¥ en el otro ejemmlo, habrd posibilidad de mime

ros moyores cdue tres mil millonese.

Quiere esto decir que 1la "vigencit\' de un valor no se identificr con su 'volen—

ciat: independientementa de oue un valor tenga vigencis en un determinado momen~

to, ese volor vale. He allf lo sue Scheler auliere decir cuanéo afirme los valo—

res ocono objetos idealest.. Lo vigencis del valor no colncicde con su valencia. -

Prinernafirmacidn: loe valores velen independientemente Ge cue se realicen o de—

. Jen de realicarse. Segunda afirmacidn?t (aue es de extraordinaria imrortancia) -

los valores no somuniverssles en el sentido de 'concentos?,

12.%ee La génesis de un 'universal? se logra por la ruta de la abstraccidn total.

Los conceptos universales los formanos meGiasnte abstracciones totales.

La abstraccidn total es el vaso de los individuos a las especies y e las espe—-—

cies a los géneros; es el trénsito realizado en el drbol de Porfirio, es un triz

s8ito exclusivamente lﬁgico. no ontoldcicoe

Vamos & ver si es DVosible cue en orden e los 'walores' se dé esta rutn de la abs

traccidn total. Problema: es Posible llegar a los valores Dor el camino de la-—

abstraccidn total, del mismo modeo como llegemos al ooncepto, a los funiverss— -
les'?

Pero los valores no son enticades que para ser reales hayan de repartirse en in-—

dividuos concretosge. Los universales no tiene unidad positiva propia 3 los valo-

res af. La unidad del universal es unidad de indeterninncidn. Paras determinar

lo hayr gque bojer a sus tipos, & sus individuos. 2Zn cambio los valores poseen —-—

uniiad positiva ¥ lo real se organiza segiin su »lan de ellos.

13.1e— Vimos, entonces, con claridad, cque el orden de la abstraccidn no consti-

tufa el método adecuado Dora llegar a la cantacidn de los valores. En este Dplan

de experimentacidn en oue estamos, si no nos fuaciond la 'a‘bstraccio’n', vamnos a

tratar de hacer aue nos funcione la induccidne

Vamos a ver si es mosible cue la captacidn axioldgica se logre mediesnte el uso-~
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de la 'induccidén!, mediante este trédnsito o pase de lo mparticular a lo univer—

sal, gue es el modo como operan las leyes :t‘fsicas.v Experimentando wvarias veces

une y el mismo fendmeno, conclufnos en una ley de %tipo inductivol. Snbernosg -

que los cuerpos pesados siguen la trayectoria de la gravedad, porque hemos teni

do la mosibdilidad de exverimentar un mimero de casos suficientes. Serd necesa-

rio gue, llegar a la cantacidn de valores, sigamos esta ruta inductiva de la ex

verimentacidn? Serd necesaric que pPara captar el valor 'belleza! leamos diez -

quince o veinte veces unc y el mismo Doema? Serd necesario cue para captar la~

belleza de una sinfonfa debamos ofrla una pluralidad de veces, en sitios distin

tos ¥y con orquestas distintas, ¥y bajo directores Qistintos?

Tal parece que no es este el camino adecuado 9aras la captacidn de los valorese—

Un momento es suficiente para la captacién del valor 'belleza' realizado en una

obra concreta. Un golpe de vista, un pasc rdpido por una determinada poesfa es

cadaz de entregarnos el valor lbelleza'! ain antes de Doner a funcionar nuestra-—

actitud técnico - critica respecio de dicho poema. XE1 escuchar una melodfa en~

las circunstancias més adversas, puede ser suficiente para captar el valor 'be~

llezat,en ella sin nececidad de esHerar a que esa melodfe tome cuerpo sinfénico

¥ sea ojecutada magistralmente ¥y en un ambiente adecundoe La aprensién de los—

valores no sigue el cauce de la induccidn.
Y usamos el argumcnto contrario: en ol caso de los conceptos universalos de ———
aue habldbamos, la realidad de dichos conceptos se deriva de los sujctos concre-

tos individuales gue se la otorgane Bl concepto 'el hombre?!, (3) tienc realidad

en tanto que ostd fincado on la realidaed concrota e los hombros, de dste y aquol

hombre. En el orden de la induccién las leyes fisicas son tales leyos, porgue =

los casos concretos observados y obsorvables ratifican su enunclado. En el orden

de los valores, éstos no toman valencia por la Dluralided de sus rcalizaciones.

Vemos como 1la actitud ouc asume ol hombre antc los seros, es una actitud distin

ta e la que asumc ante los valorese ZEsto fuc suficiente vara Scheler y afirmé

que el mundo del ser ora un rmundo distinto del rundo del valore Poderos decir—

que el rundo del ser, tal y como lo conocemos concePiualmente, ¢s un mundo dis—

tinto del mundo dol valor. Decimos que los valores son modos do ser, modos DPre

cisanente no concecptuales, pero el hechro de nogarle éstas caractoristicas no ——

nos lleva obligadamonte a negarles la nocién de sere La razdn capta al sor; es—
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ta Pluralidad e valores os captado fundamentalmonte Dor la emocidne

13.2+~ Cuando Scheler habla de 'Justicia' no hace referencia directa a aguella-
Justicia gue se “retende realizar on los cddigos; cuando Scheler ha'bia de tbo—e
lleza' no hace refercncia = este be’leza ocue pretcnde prescntarse a fortiori en
los especta’c\.ﬂ.os rmsicales o en las exvosicionos de arte; estd heciendo referen
.cia a uns Dersonalisima Mosicidn de vosesivoe. FEn la anslogfa, Aecimos: el ser—
es de nlguien; en el orden de los valores se trata de los valores do algoe El-
sor mismo no rezliza en fTorma nbsoluta la categorfs de le cantidesd, 'la canticad!
en forma abstrocta. Sin embarge, la 'mesa' tienc su contidad. E1 hombre, cada-
honmbre, no roaliza en forma abstracta la 'razdn!', cada hombre tiene su razdn. Y
tanto es asfi que Wrctensiosanente Dretendemnos medir la dosis o ‘canticadt! de ra-
zén que hay en cada uno de los sujetos. En el orden de los valores se Dresenta-—
tanvién esta situacidn Dosesiva. Cuando se dice que la obra Ge arte no sdlo eo—
igual 2 ella misma ¥y que resulta tonto ¥ necio cstablecer el criterio comparati-

vo entre ellas, sc estf hzciendo mexncidn a esta situncidn de Dosesivo.

Un preludio no realiza 1o 'bellezal!, (4) el »rcludic concrcoto posee su bellezae

Pero esta mosesidn no significa quec cadn vez E_uo el »reludio sea ecjccutado, bri-
lle, avarozca, so Dresente esa su dclleza. 3Bl escucha, ol espectador, debe to--
mar una detorminade dimonsidén cue no se losre inteaclonrlmente, Wera adentrdndo—
se en esa misico vura, logre ceptar su belloza. l;or eso, misicas van y- r:nisi.éns—
vienen ¥ no se agota en su realizacidn ¢l valor belleza. Y cufntas ocasiones ——

-
nos henos encontrado con un nismo tema; diversos autores hacen varisciones, ¥ cg’_

no siendo un mismo tema hay algin destcllo fuserz que otorge & todas las variacio

nes un tono distinto “e 'ovelleza'.

CGeneralmente, el artista mismo cre on el error doe no darle toda la beligerancia

necesarin = esta situncidn de 'mosesivol. CudAntas veces nos hcrnos encontrado an
te un gruvo escultural aue el autor h.:x llamadeo 'lp justicial!, Dretendiondo que -
en esa accidn representads se agote un determinadoc velor; imposible. Puede narg,
cernos gueo en forma ten masistral una accidn realice un determinado valor ague se
constituya en paradigna, cn Drototino dc ese valor: mas siecmmre habrd ocue tener—
el cuidado p:;.ra no confundir la Justicia Dosefda pPor esa accida, con la jucticia
cono valore. La situacidn es tan complicada cue no so detiene allf. Cdémo locro-

remos expresar le captacidn de un valor? Por una esnecic de corte, Dor una esMe
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cic 4o regimicnto, por una especie de acompalinntes gue sigan al velor realizado.

13+.3e= La captacidn de 1la finjusticia?!, »or e,jamplo, nos wroduce ira; ¥y cste -
estado onocional se constltuyoc en cortoe 'o en acompa.ﬁa.nte de dicho valore -Cuan
&o un valor cue nretendeomos esté objetivado en una determinada obra no =nos ha- .
co vidbrar, este conjunto de notas gue podrfamos 11ama:_r con torminologia aristo
télica 'la corte de accidentes del valor! no seo presénta N podémos concluir —-—
que ese valor no ha hecho impacto en nc;sotros. Y, el subjotivismo cue y&o toma
be. rerfiles en Scholer le permite hacer esta'observnc-‘_c?n: una nisma obra en 1a ~-
cue se Drotendec se ha realizado un> valor o un grupo de valores, no tiene la mis
na re_‘norcusié:'x en los dintintos hombros =ni cn los distintne dpocas. Una 'fugal
de Juan Sebsstidn Bach pucde hader sighificado nera algunos el valor espirl————
tual de 'lo religioso?; mora otros, Duede .significa.r exclusivanente el oguili——
briec de lo racionsl, y wara otros, ton séle la Sresentocidn excelsa de un esta—
do Vtécnico. Vemos por ello asune, si bien, los valores sc nos »resentan como 'ob
Jetos ideales', su presentaciGn‘cn 1la~s cosas no coincide ccon el rigor de la — -~
ciencia a que cstoamos acostumbrados. 1To sdlo eso; los valores al presentarse -
‘en los 'bicnes?, en multitud de ocasiones encubren, opacan, Giluyen los asbPec—-—

tos &nticos de los nmismos. (5)

En cudntos ocasiones los hombres mo se nos mresontan on esa situncidn do, renli-
dad cue es su orgenismo, cue ¢s su estructurs anatdmica, que es su mntorialidad,
gue es su espiritualidad, la cual cueda dilufde »or el tido de relrcidn funcio—
nel que nos conecto con ellos. Y, entonces, ol hombre sc nos presonta como 'fa
rniliar': comno Primo, como hermano, como Dedre; © S¢ nos nNresenta en el orden de
las relaciones leconémicas?, como empleado o como Prtrdn; o en el orden de las-—
relaciones 'académicas': como Drofesor, como condiscfpulo, como alumnoc. Asi, —
otras muches realidades éue sc nos Precsentan como valiosas, obacen st ser en el
valoz; que pretenden realizar. Poaufsimas veces un 'Arbol! nos ha interesado en
su entidade ZEn algmin momento nos puede interesar con un criterio de comparf———
cidén rosvecto de otro,- para clasificarlo; en otras ocasiones, como abrigo, como
anparo del sol o ée 1la lluvia, en otras ocnsiones como la posibilidad de hacer-—
tablas ¥ construir un mueble; ern otras, como le necesidad de sedrrar el trans—-
curso de cierto tiempo nara a;pl.e &é ciertos fru.tos Que vamos a saboreare. Pero—
rarfsimas y oxcopcionrles ocasiones, el ':’.rbol'_ se nos »rescnta comno cntidad pg,

culiar. Intcnces venos este mundo de los Valores como diferente de la reali—-—
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dod; la ciencie ha sido posible en tanto gue. el hombre es capazs de distingulir-—
la entided de una cosa, do los valores realizados o real:\.zé.‘bles en ellae

13.4.~ Vemos, entonces, cémo esta docirina scheleriaza evade nucstra ectructu~

ra, sudera, desborda la Dosibilidad de la cilencia, voraue la ciencia os cosna ~
soguras la ciencia pretende la universalidad y la necesidad, ¥ la realizacldn-
de los valores es todo, menos esos Por cso, nos damos cuenta de cue si auore-

mos hacer fciencial o 'cienciast? con los diversos vanlores, tenemos gue aceptar

el gravisimo vmeligro de falsearlos, de dGesvirtuarlos, de csquomatizarlos, cuile-

tarles su Deculiar virtud. Si gueremos hacer una ciencia cuc nos diga cudles-—

son los rasgos objetivos, DPermanentes, ne::esarios aque nos’ descubren la realiza
cién del walor 'hellezal, tencmos que acemtar Cesvirtuar este valor Dara cacr-—
en la técnica. Por eso, si gqueremos estructurar, organizar una cicncie que —-—
nos denote, que nos dresente la posibilidad de distinguir las accionos justas-—

de l1las injustas, caemos on c¢ste rmndo en el gcue es frecucntfsimo falscrxy In in
tencifn de lss acciones. Por eso, si queremos estructurar una disciplina gue—
hage referencia al 'valor'! nitida y cuténticamente humano que es la bondod, te

nemos cue cubrir minuciosanmente una sceric de exberiencias para no ceer cn el -

fornalismo &tico gue se roduce a la 'intencidnl.

Vemos cémo cstas doctrinas de fildésofos hoterodoxos no siguen errores tan gra-

ves ¥ tan grandes como en rmltitud e ocasiones se »drotende hacerlos omarccer,
sino que tienen un fundamento de realidad muy hondo. - En el caso de la ation -

formal sc protende hacer una ciencia Ge un valor incondificable: la bondacd. Y

al roconocer ests naturalcza incodificadble de la 'bondad', cuedar rcducidos a-—
1z intencidn cue siemwre es Dosible de falsear, on tanto que se la Pretenda ha

cer aparecer con rasgos objectivoes, universa}les,,_nccesarios.

13.5.— En los scrcs eoncontramos siempre un.n rolacién que im:luye une. situncidne

de orden. 3jemplo: entre los minmeros O -

';—.2 - 3 - 14- otc. oxiste un orden.

Entre un grupo de sillas existe un ordo-l. e Vincluy notas cue Aesde un punto =

de wvista valoral resulten diferentes de la relacion cuo ‘entro ellas incluye un-—
ordeone.

Entrc las cosas como cosas' aolo so da ‘esta: rolaci&n de orden, »erc cuan

do a las cosas las tratamos en forma distint

al incorporar en ellas valores,-
entonces se dnr en ellss no solo orden sino rang

una. j erarcufne

Si = los ndmoros les afiadimos una situacidn valioua., como por cjermplot O melo—-
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nes, 1l rascacielo, 3 automé;rilqs. Y mapas, 5 libros, ctc., ontonces los mimeros
no solo tiecncn orden sino que adenmds tienen rango,. Jorargufa. ‘ Si conectamos ol
srupo de sillas con una situncidn valioss, cormo Por ejemplo en un ’baiie: una si
Lla junto a una muchacha guapa, otra junto a la manid de clla, otra Jjunto a&a al—

guion gueo nos impido acercarnos & 1la rmachacha guapa. Xs cste un nuovo critoric

un nuevo &ngulo quc nos permite dAistinguir las simplos coses ¥ los valores (no-

valores en sf mismos, sino incorporados en las cosas).

Ocurre que entre los valores sin este rango de incorporacidén a las cosas, valo=

res en sf mismos, existe uns Jjerarcufs due tiene una objetiviaad bastante oreci

sae Pocenos nosotros establecer la jerarqufs de ellose. Si nos encontramos ——

frente a la utilidad y la heroicidad, tenemos que reconocer que el valor heroi-

cidad, estd por encimec del valor econdmicoe. Pero podemos encontrarncs en otra—

situsrcidn si éstos valores hacen referencia, estdn incorporados 2 las cosas; el

rango no coincidees -

ITo vodemos confundir la esfera de los valores con 1o esfera de 1las cosas, NI —
tampoco con los valores lncerporados en lac cosas.
Para no caer en la afirmacidn de cue valor y ser son dos mundos irreductibles,—

podrionocs usar de la sisuliente metdfora (6) oue irmplica un absurdo geonétrico--

pere gue nos puede dar luz: tanto las cosas como los valores esitdn dentro de es

feras que coinciden en volGmen ¥ en limitacidn exterior, Mero no en centro; se—

refieren a2 una ¥y la misma realidal pero en tantoc la realidad se nos entresca co-—

no ser con su legislacidn concentual y cientf{fica, los valores,

estando dentro—

de este misma realidad, dentro del mismo volidmen y corteza ceométrica, no coine

ciden en centro. Ambas esferas ne coinciden en el punto central, en el eje, lo
cual es un abgurdo geométrico, Pero explica la situscidn. Perteneciendo a la =

realidad misma los valores, deben ser tratados en forma diferente; entre 108 e

valoresexiste una oposicidn a 1la cue Scheler no le dié nombre, Perc aque actuale-

nente se le llana '‘pPolar?t. Scheler habdla Qe valores positivos y valores nega-

tivos, lo gue no culere decir que entre ellos exista una situacidn intermedia,—
neutrel {(como no existe entre Justicia e injusticia). =sta terminologin de — —

Scholer dcbenos ontenderla corto nictafdricr.

14.1l.~ Para entende: =l tipo de oposicidn cue se ha llanado 'polar! vamos a ver
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en los neres, en lac cosas cué tipos de oposiciones se den ¥y vamos a ver si la-
oposiciédn Dolar Puede .asimil:.\rse a alguna de las ’éposicioneg aue se ddn en “.La.u—
cosas, o cufiles son las notas que distinguen a la oDosicidn polar de la diversas

ovosiciones que se ddn en 1lrs cosase-

1l.2.~ Hay une oposicidn gue se dice contradictoria, (7) que se dz Doxr ejemplo -

en ser y no sere Uno de los términos es la negacidn del otro., Si el uno se —=—

afirma el otro lo niega y no admite término medio.. La Privacidn significa aquel

inmenso mimero de objetos gque no incluyen, en forma indiferente, las notas del =

término vositivo.

Junto a estaeoposicidn contradictoria encontramos una de tipo Ddrivativos ha oo

sicidn privativa imvlica dos términos, uno de los cuales niega al otro; Pero no-

simplemente_lo nlegne. La negacidn va como adrerida a la afirmacidn, ¥ no adnmite

término medio tampoco. Ejemplo: entre el que vé ¥y el aue no vé, porque el no ——

ver no puede hacer referencia sino vnicamente a la vista. 1 término negativo ha

ce referencia x:\z;’.s directa 21 poesitivo, incluyendolo en forma de cancelacidn.
Existe otre oposicidn, la contraria, aue no implica exclusidn como laé anterio——

res, sino solo implica que un misme sujeto al mismo tienmpo no puede poseer las -

notas contrariase. Un nmismo objeto no »uede ser al mismo tiempo ¥ en la misma re

lacién caliente ¥ frfo. Pero si permite las siltunciones intermedias.

La oposicién relativa significa gue al afirmnsr un término implica la afirmacidn-—

de otroe BExiste entre causa y efecto, Padre e hijo, mayor Yy menor. Ia oposicidn

valoral se distingue do las anterioress

8)e= Con respecto a la contradictoria se éseme:ja Ppoxroue no admite téi‘mino medio.
Se distingue Dorque el valor negativo no es la dura cancelaciédn del Dositi-
vo.

b).— Respecto de 1la privativa se asenmejs Poroue no admite término medio. Pero e
se distingue vorgue el valor negativo no gqueda adherido - negativamente — al
Ppositivo. VTalor ¥y contravalor tienen ambos positividad.

c)es— La oposicidn contraria se acerca o 1la vaioral porgue los contrarios son am-—
bog Doeitivos vero se distingue de ella porgue en esta Wltima el meso de un
'valor al contravalor no se da por gradose

dYe-

En la oposieidn relativa se da distincidédn de la valoral pofo_ue en esta Wlti

ma de la afirmacidén del valor no se slgue la afirmacidn del contravalore
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Se asemeja poraue en ambas los extiremos son positivose

Ta oposicidn polar no queda inclufda en la oposicidn contradictoria vorque es—
ta significa gue uno de sus .términos es afirmativo ¥ el otro negativo, cancela-
tivo del primerce La oposicidn polar a semejanza de la contradictoria mno admi-
te término medio entre lc;u cpuestos, Mero a diferencis de ella no significa que

uno de los opuestos sea afirmativo y el otro cancelativo del primero.

En la oposicidn »riveotive implica la cancelacidn del térnmino primero y no admi-
te término medio: Pero el término opuesto queda como adhericdo al afirmntivo. Asf

ceguera no significa no-ojos en el sentido de gue la mesa fuese cliega POTr care——

cer de ellos. Ceguera significa que un sujetc que por naturaleza tiene la cava—

cidpd de la visidn, vor circunstancias determinsdas no la pued. ejercere. La one
cisidn valoral significa la exclusidn del término medio, Pero los opuestos valo-
rales no se dan como adherido el uno ol otro. Injusticia no es la pura ausencia

de Justicia dentro de una situecidn en aue deberis existir. La i\.njusticia es -

ella misma un tinglado positivoe

La oposicidn contrarizs significa gue los opuestos son ambos positives y toleran-—

un término medio gue se logro mediante gradacidn. La veloral se asemea en gue—

sus opuestos son ambos Positivos pero no toleran el término medio voxr gradacidn.

La oposicidn relativa se da en términos positivos ambos en los cuales la Presen—
cia del uno incluye la presencia del otro: este ¥ltimo asvecto no se Presenta ——

en la valoral.

De esta manera nos damos cuenta gue la oposiciédn valoral incluye caracteristicas
aue .no toleran una asimilacidn completa resPecto e alguno de los tipos de oposi
cibén 1l8gica enunciadose Pero él nismo tiemDdo vemos Aue esta onosicidn valoral -
Darticipa de rasgos que se Dresentan en cada una de las oposiciones l&gzicas men—

cionadase.

1.3+~ Los valores no significan una realidad distinta a la del =mer; el comin de
nominndor es la realidad, pero los seres tienen una naturaleze adecuadn Dara el-

tratamiento conceptual, ea tanto gue los valores la tienen adecuada Dara el tra-

tamiento emocional-intuitivo.

Fxiste la circunstancia gue el mundo de la realidad gue dialécticanente Podemos—
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Aistinguirlo en dos sectores, de hecho se Jresenta en la mavorfipn de los casos—
no como seres »uros, ni como valores puros sino como valores realizados en los

seres es decir, como bienes.

El hombre, rospecto de esos bienes gue canta Dox presencia.‘,tiene_siempr'o‘la po—
sibilicdad de desmenuzarlos, de desligarlos, Qe a.'bstra‘ez;-losrb__v, énﬁéqﬂ.q;‘los' pt;r un
lado como seres y Dor otro como valoress. Pero i:;:\clunive esta.posiﬁili‘d;ﬁ.' supo—
ne momentos sucesivos: le— El momento en cue vive la realidad': e i‘-l momento
do la reflexidn on que la abstrde, mediante la cual le da uns nueva »ero arti~
ficial vidae. Por ejemplo la vida de la ciencila. Y ests actitud de desliger, -
de andlicgiso, no es en &1 artificiosa; recordemos la sentencia socritica: ?'Fuer—
za ne 'es vivir filosofando%e Es decir, el hombre no vuede vivir exclusivanmente
contemplandos tiende siempre a un desdoblamiento, que es ahstraccidne Cuando ol
honbre se aisla, se encierra, se desconccta (recordemos gue en for.m:.n. total le reg
sulta imposible) de la realidad ¥ re—flexiona, es decir, no soloc se flexiona an~
te la realidad sino gue incluye una nueva tensién.' es cuando hace ciencia, filo-

soffa.

Schelrr significa el anhelo de un hombre cuya circunstancia histérica le estruc—
turaba un rundo que significaba el exceso de la fe raclional, 1la sobreabundancia,
la hegemonfic 1lfcita ¢ injusta de le razdn sobre las otras facultades humanase —
Scheler se siente en la necesidad de otorgar & los hombres un nuevo mensaje aque-
les advertird los exces>os que se estdn cometiendo y que les ayudard a medir, a —
equilibrar, a ponderar esos excesos, nediante la inyeccidn de un nuevo tipo de —
vida: la vida emocional. Con 1la teorfa scheleriana no elaboramos una filosoffa~
sino una axiologfa, Pero enriquecemos la perspectiva vitale. Por ollo esta con—
clusidn no es de tivo despectivo sino reconocodora de la aportrcidn de este ven—
sador. Creemos que el hombre necesita en su vida una filosoffa, pero actualmen~
te con tanto o mds urgencia necesita una axiologfis, una filosoffa que incluya y-—

reconozca una axiologfae

En la realidad no se dan puros los sceres, ni ruros los val orese La realidad nos
Dresenta cosas en que se realizan valores ¥y esta mixtura recibe el nombre de ~
bienes, reshecto de los cumles es neces-rio tomar la Percpectiva conceptual -
Propia del ser ¥ la persPectiva axioldsica Drovia de los valores.

Ante un hombre nuestra actitud no es entenderlo como realizando la racionalizad
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sino gue su presencia constituye un imracto axioldgico: lo captamos como un anmigo,
como un médico, como un sacerdote, como un funcionerio p&‘blicé, como un albaTlil;
en cambio para Penetrar en scu ser es necesario una re-flexidn, alterar la perspec
tiva natural y pretender hacer.ciencia o filosoffa; inclusive en su An'itua.cié_n -
axioldgica de presencila eé »osible ecte dodlez o 1"ef1exi¢$n altersnte: la investi-—
gacidn de las notas que integran el valor anistad, es decir, conceptualizar dicho

valor; concentualizecidn que sienmpre incluye una deformacidne

Veamos si no el caso de la ética. El hombre em 351‘-.6 fmpetu de concevtualizar, de
re—conocer las cocss Dor sus signos externos ha querido concedntunlizar la bondad
¥ con ello la ha ré:‘».ucid.o a asvectose externos ocue la deformen y frlsificane ¥ -
pensamos gue el mas racionalista de los racionalistas, ¥ent, es ocuien inicia la-—
crftica contra este tratamiento concentunl “e la bondad, pPero cayendo en el ex-—

tremo oTuesto: el formanlismo, la Yure dbuena volunted que situa 21 hombre en un -
quietismo que lo anquilosa ¥y mata. BEs a Scheler a aquien le toca reaccionar con -

tra esta concepcidn hueca de 1la bondad ¥ eladbore mara ello su doctrina de los -

valores. ¥ como la bondad no se da Dura y simdle, sino realizads en un rombre =
concreto, es decir, se presenta la bondad no como valor sino como bien, .pot‘.enos—
con ello conciliar el concedtualismo y el Formalismo par:s lograr el Jjusto medio
que tento insistid AristSteles. Por elle es que de un hombre no Dodenos afirmar
su Dondsd o maldad como rasgos caracterf{sticos ¥ permrnentes; porque ser honmbre
:l.ncluyé como rasgo interesuntisimo esa posibilidad de surcar clternativamente

las dos sendas: la del bien ¥ la del male

1’-'-.1}.— Las cosas se Precisan ¥y se integran en un determinade ser Dor los rasgos—
externos y de tivo permz-nont.e cue distingsuimos en ellas. Podemos ante la presen—
cia de un objeto decir ~ue es un 4Arbol pPorgue los Arboles tienen una estructura~
que inclwe un nifimero de notas Que una vez conocidas, pPermiten re-conocer dichos
objetose.

Ocurre con los valores nue su Dresencia en los bienes vela- de cierto modo las ca
racteristicas de los cosas. La presencia de la mesa no nos indica su entidad si-
no su sisnificecidn utilitaria. A los seres de la natur-rleza a los cue el hom —
bre ha incorporrdo un fin, cue ia transformnado en entes de cultura, los ha cu -

bierto, al m™rovic tiemho, e un velo cue ocultza su Tronia entidad. Ista situa

cidn, para los autores ha pernitido el rizor de los extremos y se llega & Densar

que las cosas 1o sonl sino unidad de valores, aue la cosa en sf carezca de orga~
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‘nizacién entitativae Y asf se cae en el actualismo, Posidle modo scheleriano —

del formalismo lkantianoe.

1U.5.~ Qué es el hombre indevendientemente de constituirse en nucleo, en centro
de grovitacidén en que se dan valores? Scheler, filésofo asistemftico, oscild mm

tre esta posicidén y el sustancislismo o interpretacidn aristotdlica de su doctri

.

Bl ser del hombre es algo mds ocue la funcionalidad valoral? Es algo mis cue un—
puro intermediario entre los wvalores y sus realizaciones en las cosas? Y es Dre
cisanente esta oscillacidn personal de l’ax Scheler la cgue nos dd4 la clave de coneo
su doctrina haye podido ser entendida e incorporada a ldealismos y a realismos.

La aportacidén de este vensador hay que reestructurarla dentro de una filosoffa -

preestablecida. '

Por ello es que nosotros tenemos urgencia de presentar una doctrina sustancialisg
ta de la persona humana , dentro de la cual incluyarmos ¥y reconozcanos la aporta-
cidn schele:.“ia.na. Porf ello cebemos vartir de la doctrina aristotélica de la nate
ria ¥y de la forma, como principlos de explicaciédn que nos permiten entender a los

seres de la naturaleza ¥y entre ellos al hombree.

El hombre como todo ser de 1la naturaleza estd integrado por una nateria y una for
mo; la primera lo individusliza, lo hace incormnicable e indivisible: la segunda-
lo especifico, y por sus caracterfsticas de espiritunlidad lo hace comunicadles ~
La esDpecie hombre lo mismo que todas las especlies, se caracteriza por esta focun—
didad inagotable de cormunicar su ser especf’fico a todos ¥y cada uno de los indivi-

duos, sin nunca agotarse. La especie se caracteriza por esta cantidad ilimitada~

de wosibles individuos.

La individuerlidad Dermite ocue distingamos a un sujeto dé otroe Cémo es vosidle -
que DPerteneciendo todog los hombres o~ la esmecie humana, es decir, indicando con-
ello nue todos participamos de la misma forma, cdmo es posible que distingamos a
1n hombre de- otro hombre? Qué ocurriria, simplemente, si estuviésemos privados de

1la facultad de cadnter la materia?t Gonocerfan{os a los seres como especie tan soloce

Cuando ejercitamos nuestra capacidad de conocer, lo primero que cavtamos en lose

sercs es la materia. JAntes de poder Pprecisar gue estamos en la Dresencia de un-

1libro o de un cenicero, tenemos la posibilidad de indicar aque estomos en DPresen~
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cia el objeto uno y del objeto dose. Claroc ocue en el orden de la captacidn coti

diana no ocurre esto. o necesitamos deternos en la cartacidn nmatverisl, indivi-

dusntet llegamos de inmediato a las formnse

Por esta materia, Por este cuerno, 7Por £sta razdn de individualidad que Mosee el

hombre es Dor lo gue tiene un destino ¥ une resvonsablilidad. La mesa y el libro,

en su relacién funcional de ubicacidn, no se comunican el uno con el otros i~

1la mesa Tuede dar Darte de su ser al libro ni temar impacto de él.

El hombre, coada hombre, no obstante su estructura indivicdual es un sujeto-.

comy
nicables

Su dosis de esnf¥itu le otorga esta capacidad, y por ello es vosible -~

llegar a la teslis de que el hombre no solo es individuo sino que es personae

Porgue Junto a los rasgos gue lo tipifican cono a cualguier otro ser de la natu-

raleza, en funcidn de su espfritu se constituye en un ser por esencia corunica ~

blee Por ello podenos trascender nuestra individualidad, vara oue & manera de -

especies, comuniguenios y d.emos nuestro ser a otros; con esa caracterfstica de lo

esPiritual i)ara quien mo rige la agotabilidnd cudnticae

La tesis hilemdrfica de Aristdteles vemos como se constituye en antecedente de —~

la doctrina tomista Ge la Dersona humana; da la ™osibilided de una tésis sustan-

cislista vor la cual el hombre no es solo particivacidn individual de una esdPe -

cles

Habfamos dicho como era necesario entender la doctrina de los valores sclieleria-

na: come un sustancialismoe. La persona humana no sclo tiene una reesliced cono -

punto nuclear de valores, la Persona humrna no se constituye tan sdlo nor los va,

lores gue capta y que realiza, no es a la manera de un agente aqufmifco que obre -~

en las reacciones Por Presencia, no es un catalizedor, es una sustencia, es de -

cir, no solo es el intermediario entre el mundo del ser y el nmundo del valor; la

persona lumana es un ser y ademds realiza en forma Drivativa el wvrlor bondad.

Le persona humane es el Unico ser de la neaturaleza cue ademdAs de orden tiene ran
&9, ¥ tlene rango porcue su ser mismo iacluye la realizacidn de un valor; no es—
una Purn cosa, es ademas un bien en el cual el valor se encuentra }ncorporad.o no
en forma de suma matemdtica, sino gque correshonde Wor naturaleza al Provio ser -

del hombre. Es asf comro molemos llegar a una situacién de ecuilibrio entre las—

.
dos tésis que pretenden exnlicar a Schelere.
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Bs posible afirmar que las cosas son puras adhesiones de wvalor? La silla

carece de otra realidad -que no gea la realizacifn del valor utilidand? La desapa-—

ricidén de dicho valor incluye la desoparicién de la s8illa? Si afirmnmos lo ante -

rior llegemos & la conclusidn de que las cocas son Puranente unidades de valore

Bs posible encontrar una realidad indevendientemente de su valor? Is dificil -
para la mente humana entender al Arbol si cancelamos de €1 sus ceprncidades valo-

rales: dar sombra, Prororcionarnos naderzas.sss, Pero sf es Dosible gue nuestra

nente cante a un 4rbol independientenente de esos valores 8D Dotencia.
Precisamente entendemos al ser conmo 'algo! y no como 'nada'e Por nas gque cance-—
lemos tof.os los velores de un blen, siemmre quedard su nocién de 'cosa', la Dre-

sencia de la misma, como algo ¥ no como nadae

15.1.- Asf, rechazando el formalismo, concluimos en un sustancialismo: la Perso

na humana no es un »uro centro de valores, el hombre es algo distinto de los nis

mos valores; ec una sustancia, no una pura funcidng y entendemos que es una sus—

tancia gracias a la docirina aristotélica de la materia y de le forma, cue nos —
dice: Dor tener una forma el hombre, pertenece a una eshecie cuya caracteristica

es la inteleccifng nos afirme que cada uno de nosoiros realiza un aspecto de una

universalidad. La universalidacd cque caracteriza a lo humsno y junto a2 la cual ~

existe un sustratum, un sedimento, una arena en la cue se refleja esa luz del -
sol que es la forma;: esa arena es nuestro cuarPo. Si es mosible el reflejo bri —

llante del sol, si es Dosible la cantacidn voloral, es pPorgue se da en una mate—

ria, su cuervoe

Junto a la particimacidn especifica gue cada uno de nosotros hacenos, resmecto a

las caracteristicas del género humano, tenemos un cuermsoc que es nuestra indivi —

dualidad que nos Dernite distinguirnos unos de otros ¥y que determina el hecho de

que cada uno de nosotros tenga resmMHonsabilidad Drovnia.

Junto al elma existe el cuermo del hombre, ¥y juntos, =lma y cuervo, hacen de €1 —

un ser auténtico y real, un ser omerante, un algo mAs que un Duro esDectdculo de

lo real: alma y cuerpo DPefmiten gue el hombre tranasforme a la realidad que lo ro

dea ¥ le dan o»ortunidad de hacer cultura, lo gue hace del hombre un ser Perfec-

tible.
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S1 el hombre fuese pura forma, el orden de 1la nmerfeccidn serfa en &1 inrmtable,
perc su cuerno hace de su merfeccidn algo dinfmico, movimiento, merfectibilidal.
Si ei honbre fuese p\;ra forma no existirfa el complejfsimo Droblema de la histo -
ria: los hombres de diversos tiemmos integran diversas culturas y esto se debe a—

que su captocidn voloral es distinta, como tambiédn es distinta su circunstanciae

Este doctrina aristotélica de 1la materia ¥y la forma no es vura hipo’(‘:esis sino que

se funda en la realidad que viene a jJustificar el hilemorfismo aristotélico ooli-—
cado al hombree

Despues de DHomernos en la Posibilidad de que el hombre fuese pura forma, nos pon-

drenios en la Dosibilidad de cue fuese pura materia. Los rasgos que matizan a la~—

nateria son subPerados en toda la linea Dor el hombrees ILa materia como tal no in-

cluye la cavecidad de comunicacidn, la capociéad de divisiéne Ia materia es indi
visible e incomunicable. La materia no se comunica con otra materia Porgue el -—
ser de que estd dotado es minimo. Cuando Partinmos un 1ibre = la mitad, no tene—
rmos Cos libros, sino dos nmitades de libros y lo mismo resPecto de cualouier otro

ser material, Dues la materia es individible e incomunicable, mas el homdbre es —

un sujeto cue se'pued.e dividir ¥ cornicar. Decimos que el hombre se cormunica -

cuando otorga su ser fisico a un nuevo ser, cuando sin merder la intinmidad logra

narticinar a otros de sus ideas?! sin alterar su realided divide su ser con otross

Toda la vida social incluye este cedicidad del hombre de dzrse a los r‘_emas,-'sin

perder su ser sino acrecentdandolos Cémo es mosidble que comunicando su ser lo

acreciente?

Bsto es posible Dorcue el ser del hombre no es pura materias, sino gque incluye -

una forma, una especie, una ideae La forma, integrando una Darte esencial del
hombre, hace gque su ser suvere su calidad de individuo para integrar una nueva

calidad de DPersona, matizada Dor la -espiritualidad. E1 homdre, en socidad, dan
do su ser, cormnicindolo, logra una nayor perfeccidn, no en funcidn de su cuerpo

sino de su es>fritu, no en funcidn de su materia sinc de su fornmae

15.2«.— La doctrina aristotélica de la materia y de la forma (8) nos ha permitido
llegar a la afirm;acién de que el. hombre es una sustancia, una sustoncia en la —
cual su materinlidad lo integra plenamente en natursleza, es decir, lo desborda
en la accidne

Sonos una sustancia, exnlicando, Dordue tenemos una materia infor

mada, mero una materia; una cantidad de materia incavaz de confundirse y de fun—
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dirse con otras materias; pero el rasgo de es iritueslidad pronio de nuestra forma
nos hace constatar y anhelar la perfeccidn, es cecir, fundamenta al honmbre como -
ser operante. La omeracidn del hombre, el actuar cel hombre toma un plano hegemé
nico resmecto de los otros seres de la naturaleza Morcue es el Ynico que adenfs -
de co'nstntax- sus limitaciones estf en capacidad de superarlas. Si nuestra inteli
gencia nos vermite lo constatacién, nuestra voluntad anhela suberarla; nuestro —
cuerpo, nuestro humilde cuervo, ac;pta su caracter de instrumento pPara llevar a-
la accién eée anhelo; todo ‘ello nos lleva a la idea del hombre como persona, co—
mo sustancia esbiritual, como ser libre, pero es necessrio drecisar cudles son -

las notas que se incluyen o cue derivan de esta ubicacidn o situncidn cel hombre

cono personae

Son cusrtro las posibilidades: (9)
l.- Un conocimiento de tipo universals. 2.— El hecho de tomar conciencia de sf -
misnoe 3.— =1 hecho de tomar conciencin de su fin y lt.— El hecho de tomesr con

clencia de su ser como naturaleza libre.

15e3e—= Antes de ir adelante en el anAlisis de estes ceracteristicas es necesario
reflexionar algoe acerca de la conciencis, algo acerca del ser de la conciencia,-

algo acerca de la conciencia cono reasgo tfpico ¥y Drovio cel honmbres

Husserl nos ayuderd extraordinnrirmente a ello. Ya habfamos dicho en pdgines an
teriores que el ser o mas bien, el modo de ser de la conciencia difiere bastante
del modo de ser de los otros entes; ejemplificando, Ppara gue la luz ilumine lg -
luz no necesita darse cuenta que estd iluminrndo y lo mismo ocurre con el fuego.
Pero si esta coracterf{stica ce las cosrs todas la tratames de aplicor a la con -
ciéncia vemos que &ésta no resulta ddcil a toldos los matices “oroue la concilencia
para ser tal necesita dorse cuenta de gue lo es, Precisamente. La conciencia no
funciona cuando ocurren acuellas situaciones como ver llover ¥y no nojarse, 0 co—
mo entrarle a uno algo por un oidd ¥ salirle Dor ei otroe. La conciencia incluye
esta nota dilstinta del restoc de los otros seres: para ser necesita dsrse cuenta-
de gque es. Si reflexionsmos, esto significarfa un estado Drecario avarentemente
de la conciencia respecto de los demds entes Dorque estos entes que hemos mencip
nado, Para ser no necesitan de esta tensidn. En cambioc la conciencia varece Den
der en su ser de un hilo sutilfsimo que se reventarfa a la mfnima tensidne Mas-

si seguimos en la reflexidn nos daremos cuenta gue la conciencia no estd en una-
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situncidn de inferioridad respecto de las denas ;:osas sino muy Por el contrario -

en una situscidn de surerioridad, porgue el hecho de aue en un momento dado en

que la conciencia no tenga conciencia de sf misma, significa que ceja de ser, Pe—

ro no es un Gejar de ser Dermanente; es revivible en el momento en aue NosotroS—

lo deseenos ¥y lo decidamose

Podrfamos decir gue las cosas que hemos mencionado tienen ser en sf: (10) el fue—

g0 es el mismo y rTealiza su ser; la silla, la luz, el calor. Y la conciencia se——

distingue de éste ser en sf, Dorque es un ser para sfe. Indicar que 1la conclencia

es 83lo en tznto cue toma conciencia de ser, significa gue la conciencies es Dara-—
ella misma, mas en el momento en gue deja de tener esta tensidn, la conciencia no
plerde definitivamente su ser »orcue adquiere un ser semejante al de las cosas, -
un ser en sfe

Ya habfemos visto como este ser en sf de la conciencia puede brincar a ser Dara

sf y entonces aproniarse del sexr en of de las otras cosase Yoz aproniamos del -

ser del fuego, del ser de la luz, del ser ce la silla, del ser del frios; y nos

avroniamnos de esos seres Dara nosotros, vara mfe Mas, qu$ significa este modo de

ser de la conciencia?l? Significa que es una central de situaciones Woraue median—
te ella nos Donemos en comunicacidn con el mundo que nos rodeas Una coruanicacién
originalisima y ademds, es necesario decirlo, irreale. Medlante la conciencila nos

s8ituamnos, nos colocamos en las cosas, Pero de un modo irreal; cuando mediante el
centraniento recional de nuestra conclenclia conocemos una cosa significa gue nos
hemos apoderado de,ella, Pero con un anoderamiento de tivo intencional. Yo estd

la cosa dentro de nuestra conclencia, ni nuestra concliencia se he trasladado

realmente al objeto que estamos conociendoe

Esta distancia qgue se estadblece entre la conciencia racional (1l1) y las cosas,

significa la vosibilidad de diversns distoncias: no existe la misnmo distancla en~—

tTe la conclencis racional y un obieto cuando afirmamos ese objeto,.que 1la dis =
tancia que se catablece entre la conciencia racional ¥ un objeto recordado, ¢ 1lm
distancia que se establece entre la conciencia racional y un obieto imaginado, o
cuando asuminos la actitud de duda ante €L, o cuando lo negames, Dero tode esta—
gama extraordinariamente rica vor las dlistancias cue implica entre 1lan conciencia
racional y las cosas, no agoi:av el ser de la conclencia. Hay otra concilencia tan

importante como la racional para 3a vida del hombre: la conciencia sentimentale-—



No es lo mismo la realidnd ffsica del dolor gue la conciencla cue tomamos de esa

realidad, no es lo mismo lg situccidn €e alegric en cue nos Nodemos encontrar ——

que la conciencia que tomomos de esa situncidne. Esto conclencia sentimeltal ime

Plica, como lo racionnl, distancies, Porgue no es lo misno tomar concienci:s de -

la wresencin de un dolor o de una 2legrin gue recordarlo, cue imnginarlo, que au

darlo. OCudintans veces ecta conciencic sentimental significa uns distancis mds ——

breve cuando la logramos mediante el recuerdo cue cuando la establecemos nedianne

te lz conciencia. Qué significno entonces tomar conciencin de las cosas? Qué =

aueremos decir cuanio afirmamos aque de la espiritualidad de la versons derivan —

las notas consictentes en tomar conciencia de sf mismn, del fin del hombre y de—

la libvertad? Qué estamos indicando con el hecho de tomnr conciencia? Estamos =

diciendo que el hombre se distingue del resto de los seres de la nnturcleza por—

su posibilided de fraccionarse, Dor esto capacidod Ae Cesdoblarses o S0lo 80w

nos, sino que somos capaces de desdoblar nuestro ser y reconociendo que en ese =

desdoblomiento hay una alteracidn de rezalidad; que momos cadaces de desdoblar —-—

nuestro ser y tomar conclencia de nosotros mismos. Que no solo tenemos un fin -

que vrealizamos con tanta dinamicidad y espontaneidnd como cualcuier otro ser de—
1la neturaleza sino cue ademds somos cabaces de tomar contacto, de nprehender, de

alterar, en su sentido etimoldgico, nuestro fin, ¥y ademdis de reali~arlo con esa-—

dinamicidnd mropia de nuestro ser, conocerloe. Y que somos capaces en el tercer-

aspecto, el de la libertsnd, no solo de usar lo libertad como conducto Droplo y -~

adecundo y acertado para la realizncidn de nuestro ser, sino gue adends sonos ca

paces de investigar, de alterar ese nodo proplo del hombre: el ser libre, y Pre—

tender penetrarlo en su intimicded; morague el rosto de los seres e la noturaleza
no necesitnn tomar conciencia de sus cualideses, ¢ce sus modos Ce operacidn mara—

realizarnos, y en cambio el hombre, en funcidn ce este ser conciencinl no solo -

realiza sus caracterfsticas sino gue las desdobla, les bifurca ¥ las idealiza, -

en el sentido opuesto de realidad, conocidndolas y DenetrdAndolas: ¥ es muy imvoxr

tante este aspecto del tema vorague nos d4 la explicacidn de ese hecho cue ™narece

tan evidente ¥ que sin enmbargo, implica abparentemente un misterio: de cue el hom

bre no necesita saber gque es libre pore ser libre, de que el hombre no necesita

saber, en el sentide de tener conciencia, que tiene un fin ¥ cufl es éste, Hoara-

tenerlo y renlizarlo; ¥y cue en fin, el hombre no necesita desdoblar su ser vara-

ser, pero que sl bien es clerto aque hay muchos hombres cue no caen en este cesdgo

blamiento racional o sentimental de su ser; Y sus caracter{sticas los reslizan —
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no ohstaate ello, -también es ciertc zue los hombres gue tienen la dicha de caer
en cuenta’de estd situncidn estdn en pPosibilided de lograr mejor su realiza- —

cidn y,:Por qué no decirlo? estin también en lo desdicha de lozrnr realizar — -

Peor su ser.’

Todo lo dicho nos lleva a unn nueva afirmncidne. (12) E1 hombre como personn es

un ser independiente y cuando decimos el hombre como persona, &dste término yva -

vo extraordinnriamente cargndo de implicacionese EL hombre como personn €8s une

ser independiente. o es pPosible que en la realizacidn de su vide se 46 otro -

ente que lo subyugue, es decir, ninguna organizacidn, ningunrs cociedad ruede co_

locar en régimen de subordinacidn o los hombrese . Mo lo puede hncer le familio—

porgue los padres estdén odbligndos al respeto mfés mrofundo de la vocuacidn de sus
hijos; no lo puede hacer cl Estado poraue esti &ste obligedo al respetc comdle—
to ¥y no solo al respeto sino a la oblicncidn de cuidar el respeto completo de -
los dercechos del hombre y hasta en lz obligncidn de “recisar auwe el derecho de-—

un hombre llega hnsta, donde llegn el derecho del otroe Y no lo Muede hacer la—

Iglesic: 1ln Iglesia no puede estonblcocer un régimen de subyugacidn putoritario —
resnocto de los hombres ¥ Dor ello los votos ¥ Poxr ello la tendencia cadn vez -
nfis grande a le renovacidn de los votos, poroue el hombre no es este ser concep -
turl que una vez natizado en determinndo tono sea capaz e reanlizar durante su-—

vidn entern el mismo e iddntico tono.

155~ Vanos n ver hastn donde nos lleva Husserl respecto de 1o qgue hemos di—ee
chio del hombre como espiritunlidad subsistente, es dec: 1, tomando conciencia Qe

sf mismo, de su fin ) de cu libertad. Por qué es csto tan immortante en dtica?

Porque son 1lns conclusiones fundamentrles de lr afirmacidn de 1n Dpersons como -

espiritunlidrd subsistente. Este hecho de tomar conciencia, si mno nos detuviéd~

semos con marcadn atencidn en ello, todos lo hubidsemos acentodo, Dasando de —

largo e inndvertidos ante ese rosgo: tomar conciencine Qué implicnciones tiene

en éticn, ¥ mfds oue en dtica, cn dticn metnffsicr, ¥ mds oguo en &tice motnffsican,

en ética ontoldgicr, el tomar conciencin de sf mismo, ¢e nuestro fin y de nNues——

tro libertad? Y ncloro aue me susts nfiis el ncabre Ge ética ontolégica que el de

Sticn metoffsicn en funcidn de la situncidn filolégzica de estos términos. Estu-—
dinr la ética con un criterio met~fisico significarin el investignr sguello gue-
estd mfs alld de lo mostrado, nguello que estd mds 2114 de lo f£Lsico; ¥y el térmi

no fusis en griego rroviene del vocnblo nocimiento. Bl drden ffuico es el drden
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sujoto & anacimiento (13) lo cue pace, lo que ‘tiene un origen, lo cue tiene un =

principio ¥ lo gue tiene un fin. Y 1la dtica

desde un dngulo metofisico implica
ria pDartir de lo cambiante en el hombre arn

Proyectarnos a lo aue estd mdis - —

alif, lo que estd despuéé;.e lo transitorio~. En cambio, el término ontologia -

hace referencin n las razones del ser; ontos ¥ logos; las razones gue tiene el.

ser DPara ser; y lo ague nos interessn o nosotros es fundsmentalmente ésto, las ra

zones sue tiene el hombre Para ser como es, investigar 1los razones del ser del

hombro. Ponlendo fin al pardntesis: Hastr donde vamos a llesar o hnsta donde

querenos llegnr investigondo la conciencia del hombre? Hemos dicho que en to-

dre las cosne se &d un Qeterminado tipo de ser, ser que se &d en ellas, y 61 -~

ests indicando: inmerso, dentro de ellas, constituydndolas “ero nads mfse. Jun-

to o cste modo, se trotn de un modo e ser, ln conciencin tiene ndemsfis una nue-

vo posibilidnd, no solo es on sf sino parn sf; y decimos esto porque cuando la-

concilencin es concilente ¥ se dan en ella no renlidandes sino objetos, se dan pre

cisanmente mara cue elln los disfrute, »ara su goce, el ejemplo es clarfsimot —-

Podemos nasar uns tristeza, vivir uns situncidn, unn circunstanciz triste y en-

cambio 1o viveoncia de la tristeza pierde su intensidnd de Dresoncia cunndo des-

dcukindonos tomnmos conciencia de esa vivencia, y el tomnr conciencin yo no es -~

_triste; tan solo describimos esa tensién tan osPeciz) por la que passmos cunndo

estomos tristes ¥y cuando estr conclencian funciono medinrnte el recuerdo, cue yn—

dijinos, es8 uno determinadn distanncis cue existe entre el sujeto ¥ el objeto: ~

en rmaltitud de ocasiones esn concliencia logradn médiannte el recuerdo nes wropor

cionn un goce porque sin duta zlguns tiene nayor vida unn vide triste cue unn ~

vida incoloro.

15.6.~ Recordamos con mayor fruilcidn nuestras vivencias tristes gue nuestras —-

vivenciags anodinns. Un dfn de vidn triste tiene mayor vitolidnd cue un dfa en—

el aue solo hemos vivido vegetativamentes Pero las ceracteristicas de 1n conclen

cin, sus rasgos no se cueden ~hf, van mds nlld. Podemos distingulr entre la vu-

ra ¥ escuete afirmacidn de cue dos nmis tres son cinco y ln actitud cue en una ——

discusidn por ejemplo, con unn placuern, tomomos nosotros curnde hncemos nuestro—

ecsn siturcidn y estrmos dispuestos a defenderla. =Es uns situncidn semejante = —
1o gque existe entre la Turn enumerancidn de diversos sunandos ¥ lo actitud gue yo

asumo sunindolos y Poniendo el resultado. Qué guiere esto decir? Quiere decir -

que la realidad de los cosas la Doderos tomor como un simple cuentoe Deciamos -—
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como quion oye o ve liovei' ¥ no se mojn. Es “osible ocue en un momento da..d.o 1o
gremos ansumir unn actitud de pureza ¥y somos esPectndores mnte lo realidand, sin
aque esa realidrd sea copaz de oblignrnos o tomnr posicidn, asf como es posible
gue on ol Srden de lan polfticn senmos indiferontes, asf tanmbién es posible que

respecto del mundeo etero que nos roden asumnmos esa actitud de indiferencine

15. 7.~ Mis es necesario procisar cue no se trata de unn indiferencin que le ——
niego o le resto o pongo en dudn la renlidad de esas cocns, sino simolemente —

o8 unn actitud de lo conciencie mediante 1ln cunrl nos desconectnmos, nos desen—

chufamos de esa renlidnd circundnnte; en un sjem»lo extraordinsrinmente claro-

do Husserl: es unn situncidn semejonte ~ la aue tomnmos curndo le domos vuelta
Al botdn de 1n 1luz ¢ interrumpinos 8stne ¥Wo estnmos negendo 1lsn luz, no lo es-—
tromos moniendo on dwln, simplemonte la hemos desconectado, hemos retirndo de -
nuestrn presencic la nresencia de 1la luz, retiro ton cémodo que bnstr en un mo

nonto volver o dnr vueltn en el botdn de 1la Luz (14) pParn conectarln nuevamens—

tee A ddnde guiere ir HMusserl cunncdo mencionn esta carncterfsticn de 1la con—-—

cioncin, cste pDoder del hombre de desconecctnrsc de las cosas? DI intencidn, —

1n mira de Husserl es formilar unn pregpunta: Es posible desconectornos de to-

do, absolutamente de todo? EL1 hombre no se encuentrn resvecto de ningunn reae

13408 en tensidn de necesidnd? Porque estn actitud de Husserl vn mucho mfs -
2118 de 1la situncidn cuc logrs Descartes, poraue Adudar de las cosas significea,
¥ sobre todo en el caso de la duwla metddicn, significc seguir insinlcodos, ins—

tnlados ¥ conocctndos con el rmndo nnturnl, ¥y simplemente Proponiondo obstfculos

de cuyer resoclucidn estr~mos plennmeontc seguros. Dudar a la monera Cortesiann -

o8 tomnr una distrncin muy Temoto resnhecto Ao los objetos vero 2l fin y £l ca-
bo seguir instnlndos en su rmando, y esto no constituye un defecto, Dorque des-~

de que el hombre viene nl mundo ¥ adn antes de aue le tomen su varecer, 8l ——-—

hombre se encuentra conectndo, instnlado en un mando nntursnl, en un rmundo valo

ral, en un rmando de bienes, en un mundo Wtil. Por cso decinos que es unn ins-—

telncidn natural porgue el hombre simplemente so encuentrn en ellrn. o nos ore
ganton si este mundo aque nos roden en su rerlizncidn es tolerable o ncentndle,
nos ubica, nos instala, nos conects en un rmundo determinndos Y qué significa-
rfr en un momento dndo cudnr de ese rmndo natural? Significe un nfdn de encon
trar, dentro de cse rmundo nntural, dentro de esn instalacidn, significa buscar,

anhelar un Yunto de pPortidn gue se constituve en solo, en apodfctico, en indu—

bitadble, Pero nl fin y ol cobo seguimos instnlndoc en ese rmundo nnturale  Afipr
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na Fusserl que reswecto de coe mundo es posible, y se dd de hecho, 1o desinsta

lrecidn totnl; cunlouier hombre pucde mediante esta funcidn de 1la conciencin de

ser Darns si, ver »asnr 1n renlidnd sin mojnrse.

15.8.~ afirmn Husserl ogue el hombre puede decconectarse de este rmando notural-
¥ Mone ejemplos: Cunndo nos conectamos en los mundos eidédticos es Norgue nos -
heros desconectndo del rmundo nnturnle. Cunndo salimos del mundo de lns cosas -
Dares centrnrnoes y concenatrarnos en el mundo de los mimeros, en el mundo de la-
ceonetri~r, esc poraue nos hemos instal~do, conectaido en un mundo aortificisl, y—
Pnrn sor cso posidble, previnmente nos hemos neccesitndo desconectnr del mundo -
nntural o por lo menos ese mundo natursl lo hemos colocado cn segundo Plnno, =
como telén de fondo, como presencin susentece EsS posible que estos mundos eli--
ddticos nos permitsn fugarnos totcolmente del mundo neoturnl. Vomos o ver si es
Posible que nos instalemos en un mundo coidético, tan nucstro, gque se vresente~
con caracteres de necesidnd; y vor eso formln Husserl lo preguntn: es posi--
Ple 1ln desconexidédn tot~l del hombre respecto del rmando naturnl y de los mundos
ciddticos quec no hnecen referencin n 81 mismo, es posible cue yo nsumn OSn QCw—
titud de ofirmnr, (15) de defender;: os vosible que yo asumn ese nctitud do no -
sostener tesis, es Posible, ¥ no me es obligndo necesrrinmente, lr rctitud té-
ticn. !%s no es posiblc desinstalarme de mis vivencinse Si puedo, porque me—
dn 1o g~no, Doraue en eso consiste ln flexibilidnd de mil conciencin, desinsta-—
larme del mundo de las ciencins, del mundo de lo filosoffn, del mundo de 1lr res
lidad nnturnle En combic no puedo desinst~lnrme del mundo de mis vivencinse =
Aunaue yo gulern, ¥ ~unoue yo lo decidn, mi conciencin se Dresentn Como UNL =
continuidnd de vivenciss. o estd en mi suspenderlas, del mismo modo como es—
t£ en mi desconcctnr, interrumpir trnnsitoricmente la luz pnrn cue curndo me -
de 1o gona vuelvo yo n hncer 1o conexidn y goce de su ser; porque la Winicn Po—
sibilidnd de desconectarnos del rmundo de nuestras vivencics es el suicidios ——
Mfs el suicidio no tiene 1ln DPosibilidnd de nuevn conexién, de reinstnlacidne —
Entonces este nmundo de lns vivencins, estr concilencin de 1lns vivencins se nme -
pPreosentn con un crriicter de necesidnd, no se¢ ¢£ en el hombre 1ln posibilidnd de
desinstrnlncidn respvecto de ellrs mfs lns vivencins y r~quf vience el segundo vrso
dc Husserl de extrrordinrrios nlcances y sencillfsimo en 1n explicnrcidne Mds—

1lns vivencins son vivencins de nlguiern: lns vivencins apuntan n algoe.

Cunndo cstoy triste hny unr motivncidn internn o externn de mi tristezn; si p=iad
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dezco, si sufro por un golpe o »or unn enfermednd lns vivencirs aue tengo en -
ese estndo hnn sido nrovocndns desde fuern. Vemos entonces como Husserl hn dn

do los dos pnsos fundrmeantnles en 1ln filosofinr:

Afirmar unn verdnd absoluta; esn verdnd cbsolutn es que el hombre no ruede de—
semborazarse de sus vivencias; gque el hombre no ypuede desconectrrse de ellnsi—
que si ol hombre puede nsunir la actitud de indiferencin, de poner entre pnre’g
tosis, no do dudar porque nco se dudc, no se nltern en lo mfis mfnimo 1la reall——
and de las cosans, simplemente no les hacemos caso; no es la nctitud cartesiannn
de pensar en la posibilidnd de que lns coscs sean falsas, de que no sean, sino
es 1ln nctitud de gue hocerles caso, es ponerlns entre maréntesis, en epogde =
Pero ol Dponer entre pardéntesis las cosas no pernite como un segundo Mrso Doner-—
entre pardéntesis mis vivencins, no hncerles cnso. Porque ellas se me presentnn
impetuosnmente, no me piden Mermiso, ~utorizncidn mara vresentnrse, simpPle y =
llannmentc se mresentrn y mi concilencin ‘t-:c;m.—:. un vinculo esencirl con lnas vivone

cians, con mis vivencinas.

Y tenemos yn un punto de rartidn finecado en 1o conciencis y sus vivencins. EL
nuevo "aso, el sogundo, extrarordinnrinmente importmnte es el que afirmr compe~
chronamente gque lns vivencins son vivencins de n.lguien ¥ entoncos el filésofo -
logre evadirse Ae estr posturn ton fAcil cue es el solipsismo, Porgue es fdcll
dnr un fundrmento definitivo del solipsismo, mAs es extraordinnriamente dAiff—e

cil unn vez anfirmado, evndirse de &1l.

Tenermos ¥o el rmundo de la renlidnd fincsdo sdlidnmente ¥y mor ello en étice on-
toldgicn tienen tantn importancin las afirmaciones que ce constituyen en con——
cluslones de ln nrnturnlezs esplrituncl ¥ substnncicl del hombre: tomnr conclen—
cin de s mismo, tomrr conciencin de nuestra libertrd y tomrr conciencin de —-—

nuestro fin.

Todn la Stica tomn como punto de nartidn fundrmentnl estas tres afirmnnciones y
rhorn vemos yn el extrnordinnrio meso ontoldsico que significnn lns mismns. No
es unn Afirmncidn cojn o sin peso. Por el contrario, 1o &ticea en tonto que to,
me un vanto de partidn conciencianl, se fincn ontolégicrmentes. Y pPor ello la -~

éticr es unn discimlinn comoé el derecho que solo ntnfie nl hombre. Y vamos o =

ver que esto lo decimos no como un~ vanided sino como un~ situncidédn recl. Por,

aue el hombre es el Wdnico ser de la nnturaleza coprz de estos desdoblemientos-—
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¥y capaz de estas desconexiones y conexiones, ¥ cavaz de esf;a_s actitudes natura-
les y ertificiales ante la realidnd. Y tombidn es el 1inico ser de la naturale—
za gque no puede desembarazarse de sus vivencias. Por ello, por todo lo dicho —
podemos conclulr y ontender la afirmacidn husserliana de cue.la fenomenologfa —
trascendental es una ciencia eidéticoa 2l modo de 1n matemitica y de lo geomee——

trfne Solo que con matices que la distinguen, porque en matenftica ¥ en goeomew

&

trfa DPrimero se afirman les verdades universrles ¥ despuds so dan los cnsoSe ——

Primoero se afirma la naturaleza del par y do.s_'mxés se concluye guc el dos ©c un—

pare En cl casoe dol hombre las vivencias no se dean como puros casos de loyes -

universales. Aqui os ol revés, la Loy universal toma valor y fundamcnto on los

casos Yarticulnres y concrotoss La nociédn dc hombre tionc menos valor y doriva

do los hombrose. Ln nocién general de vivoncia tionec meonos vealor y deriva 4o ——

1las viveoncias. Por oso, si bien lao fenomenologfa os una cilencia cidética, no ~

so idontifica ni sc asimilo a lo metemftica ¥ 2 la geonmotriae

2n soguldln vamnos a ver como do cstes afirmacionces husserlianns podomos llo—

gar o fincar ol dorocho ¥ dosde luocgo ¢l derecho natural asi como shora hemos —

fundamentado las tosis do lz Stica.

16el.— Estc andlisis fenomecnoldgico de 1ln conciencia nos ha dndo 1n oportunidnd
de liberarnocs dcl fantasmn del formalismo, guc yz velanos cdmo amennzobe a 1la

ostructura schelericnn. Porque la rolacidn de mi concioncia ¥y mis vivencins, «

apuntan definitivamonto a una sustancia, no a una pures forma, nos ontrogon do -—

1lene on 1la ontoldgica espirituanlideod do la personn humnnce

¥ la culturn so finca y se ordena en ol hombre como sustancin, como realidad ——
mfés Plona ¥ més auvténtica quo la propia cultura, la cuel deja do ser un fin on-—
sf{ mismn Prra constituirso en un modio, Wrra integrar el dominio quo los grioc——

gos llamaron poico ¥y que los escoldsticos denominsron factible. o cultura oge

un meodio extrinseco, mediante ¢l cunl, por ess noto indirocta ¢l hombro logrn —
porfoccionnrsoce

Poro si bion homos fincado yo un sustgxncio.li’smo cs neccsarioc cuidar que &8sto neo
se dosborde y Dorn ello marquenos sus justos 1limites. Lo personn cs una susten
cia completn, intcgrada por los dos olomentos que como regquisito sine qun non -~

exigfs Aristdtelos: unn nmateric y una forma, en nuestro caso un cuerpo ¥y un al-
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noe Poro si la personn por ollo es ducfic de sus actos, on combio no Yodomose

afirmar que sor. absolutamonto indepondiento, un ens o soe (16)

Y csta notrn 40 queo ol hombre sen unn sustoncia, un ser conez de roalizor su -
ser por 81 mismo, lo distinguc dc nquel inmonso grupo de sorecs de la nnturalg
zo en quiencs operc la inteligoncin on forma extrinseca y renlizan, o manero
nocdnicr, su sore Porquo si bien ol hombro ticne uns nnturaleza, quo no ostf
en su livortnd combiar, por otro lado estn naturnleza, cllse mismess no os capaz
de conducir al hombre o su fine Lo porsons ompicza a tomsr Ambitos de plenile
tud en tonto que so Dosec Ploncmento por la suto conciencia dec lao rofloxidn,—
¥y o8 por su libortad, duociin y rosponsrble de sus nctoss Vomos comprobando hrs
4o donde nos llovan 1lrs meditncionces de tipo husscrliano adplicaders a 1o Sti—-—
c¢ne Pronto verenos ya cémo ol Estado, el Dorecho, la Moral, lo Culturs van -
tomnnde un sontido dec subordinncidn rospecto dec la versons humnnne. Y verenos
también como todo intento estatal, jurfdico, mornal o culturzl que deformo, --—
dosvic o subordine n lsm porsonn humana, dche ser suprimidoe Y eosto que rosul
ta £dcil concluirlo, on ol ordon de las renlidades tedricas os arduo y compli
cadoes Y de aquf dorivamos también cuc todes las tcorins reforidas o los dis—
ciplinns monclionndns dobon tonmor un fundamonto inmedinto, directo, O0XProso, =
con una antropologfa ontolégicn, ¥ rocnlcamos, no con unn purn y simnle antro
pPologiz sino con unn tecorfn del hombre que lo von ¥y trate de verlo dosdo ol -

punto do viste dc su sore

16.2.— Todo lo dicho hnco reforoncin n la afirmncidn de gue: la rolncidn oson,
cinl de 1z personn con su fin, implica la indepcndencis de la persons frente—
o todo otro ser gque no sea Dios, que no son, on ol lengunjo de lz nnnlegfia el

Principal nnnlogndo, ol sol o contro del sistemo solar ontolégico: ol sore

Y volvomos o~ fronrr nuestros vuolos ontol&gicos: Porague e€s nocesario _nfirm:‘.r-—
que la porsons ostf dotadn de 1o libortnd mds &sta no os uns fuerzo quo €l ——
hombre pucda usar a su nntojo, como le dé 1la gana, instnlAndose ¥ dosistoldén~
dosc con rospecto o sf mismo, on formn arbitrarin. ILa conclusidn acortada in
dicn que 1la libortsad es un Tasgo primordisl deol prioco:’.or humnno cuyn doscripe

cidn nos remite a su csencinl dopcndconcin rospocto del Wltimo fin dol hombro—

auc exigo, paran hocersc ronlmonto posible, gue nndic le impider su oricntocidn

heacia él.
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1623~ Y pquf surge ol derecho: El hombre es un sujeto de derecho porque para
nutodeterminnarse en direcccidn de su dltimo fin ticne derecho n ser respotado —
en es nutodeterninccidn y en el cdoxtcicio aue 1l nmismn impliguo. Y ahorn sur-
ge ol Estodo: Sc hncc obligndo un orgrnismo gue puedn coartar esa libertod — —
cunndo su abuso impide o doformn el cjorcicio do lo libertad de los domds, 0 -
ol logro del bion comin, fin de 1o sociedad. Y 1lns farragosas ¥ PoCO conclum

y;antcs discusiones do actuclidnd sobre cl intervencionismo o abstoncionismo ——
dol Estedo respccto Ge 1n nctividad de los marticulares, tomarfan transparonteo
cloridnd si los polomistas tuvicson unn clora y Procisa iden ontoldgica dol —

hombre y méis min si coincidicson on clloe.

Porguc en ostas nntorins enincntomontc prdcticnss como lo ©s 1n actividad esto
tal los hombres no s¢ han preoocupade tanto do postuler dctorminndos mrincivpios
radicnles, on nucstro caso do tipo ontolégico. como dc usar éstos barnicos dog

trinnrios mara vorsoncl Yy Proplo boncficlo, genernlmonte de tipo ocondnmico.

Cunndo docimos que ol hombre, mediantc su liberiad, se oncamins n su fin, osto
mos heciondo roforsncic o un porfaccionnmiento éntico, con basamonto ontongi-:-

co quo significa lo roalizacidn de cus facultndos reosvciando uwnn jornrquiaoe

Ello implico gue Pora quo ¢l hombre pucds disponer de sf mismo, (17) doc su vi-

adn, dol fruto do sus ncciones ¥ de z.zq_uullos medios y condiclionos indisponsadbles
Ppare la realizncidn de su decvnvolvimiento fisico y morrsl, es nccosaric, NO --—
88lo unn estructurs Jurfdica positiva, fruto crclusivo de ln actividrd de los-—
hombres, sino quc adomdfs dobe haobor un orden Juridico coordinado a la naturale
zr esencinl del hombre ¥ quec oso derocho positivo debe tomar sus notns do Hor-
manencia y universalidnd procisamente de oste derocho gue llamomos natursnl por

su ospontanon corrasmondoncin con lo naturanloza dcl hombroe

DAndole mntices do &ofinicidn nl Gorocho naturnl dircmos que cs ¢l podor dc —
obrar conforme o 1las oiigoncias dol dltimo fin 3 ol derocho do oxigir do los —
dends su respetos

Si ostn situncidn guce hcnos duscrito on ¢l durocho in utilizomos parn reforir-

nos a 1n moral podemos decir cuc ln norrma moranl, no do 1ln moral vigente, sino-—

de la moral vilida real ¥ objesivamente, 1ln que doriva dc una doscripcidn onto
18gica do le percoan humnnn, consisto prociscmente on 1ln sumieidn, en ol acata,

mionto dol orden final Aol hombre, con Presconcin de entelequin on su nctividad
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obsorvabloe

Parn que 1o libertnd se encouce hncin su fin proplo, cue es el fin del hombre—
necesitn un signo exterior, unn clave odjetivn, un lengunje precisc, gue es ——
»nrecisnmente ln norrnn, que le indicn en cadn cnso 1o rutn ncertadr ~ seguire. -

Y volvenos nl orden de ln culturn, como circunstnncin extrinseca del perfeceio

nnmiento del hombre. Prra que lo personn pueda encnuzarse hacia su fin necesi:

to, usando de su libertod cultivarse 6L mismo y tambdbién el rmundo gue lo roden—

e influye en 4l. Cultivarse uno mismo es a modo de nacer para el rmando de lo.-
perfeccidn &ticn; cultivar 1la renlidnd que nos rodea es n maners de ayudar o -

dnr o luz o ese mundo, hnciondolo nfs rico, mis fecundo, mfis prédigo en Posibl
lidndese

16.%.— Y preciscmente eso indica el término cultura: ls nceidén y el efecto de—

ayudar o la nnturalezn en su desarrolloe Cultivdndonos nosotros ¥y cultivondo-

a 1n nnturrlezn gue nos rodea no modificamoes lna esencia, la finnlidad de csos-—

sores, toan solo — veoro es mucho = o moners dc catnlizpdores ncelernmos 1ng o =

reacclionos, y on nuostro caso ol curso de los screse En el ente cultural, por

todo lo dicho, encontramos dos aspectos! una naturcl y otro espiriturle El ae
Primero hnce roferencin o 1o cosa tnl ¥ como ln encuontrs el hombre; el sogune
do mencionn las DPropins cosans de 1lr nnturcleza on trnto gue el hombre les ho =

incrustndo, ndicionndo espiritue.

Pero este mundo natursl on ¢l cue se hn objotivado espfritu, no cs, como rm—-——

chos guicren, un rmunde ~uténomo e independicnte del hombree I Personn no os—

simplemente un intermodiario gue gozando de covacidad de enptacién de valorce-
tione ndcomAs 1n Dosibilidad de ronlizarlos on lo naturanlezoe.
El hombre es un ser operantc ¥ lo mfs fatimn rnzdn do osta corncteristica deri

v do dos notnst por un lndo su imperfoccidn, sus limitaciones, sus carenciass

¥ Dor el otro su enpncidad do conocimiento, de conocimiento formanl. Es asf co

mo el hombre constantn ¥ tomo 'concicncint'! d&e estns carcnecins ¥y ol mismo tiompo

bPuscn y nnhela suporarlnse

16654 Y estn cnpacidnd de supecracidn significa gue el hombre despuds de CONe—
templor & lo naturslezn es codaz dc tonar posicidn ante clln, ©s cnpas GO rSU——
mir unn cetitud prdcticn, 1ln cunl en su renlizocidn se bifurca. Lo nctividode

del hombro se mnnifiesta por un lado como Poloo, cuc en la terminologfir csco—-
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1ldatica recibe el nombre de factible; es el mundo de la técnica, de la culturae

Bs la actividad del hombre realizada en los gserec aque lo rodeans Xs este rega.—.

lo, @ste don, ecta gracia gue hace ¢l hombre de su espfritue Fs esta capacidad

de aprovecharse dol soxr de los entes de la naturaleza. Si la luz es luz sin ——
que para ello necositeo darse cuenta de su ser; y si el hombre se apropia y apro

vecha de osc ser cn su Propio boneficio, sin que con ello impliquc la aniquila-—

cién del mismo, qué cosa mojor puede hacer aque utilizarlo supuesto quo esa uti-

lizacidn le significa la posibilidad do una morfeccién, de subsanar una caron—

ciae

Poro junto a clla ol hombre os capaz de rcalizar una actividad que anhcle sQ ee

vroplo porfeccionamicnto poro deosde un Angulo de mayor intinmicdzd. Es lo gque —-—

los griegos llamaron prato ¥ los eoscoldsticos agfbile, incluyendo las tros dis

ciplinas o los tros dngulos filoséficos del hombre: la moral, la econémica y la
polfticae

In perspectiva moderna dec la cultura significa un afdn de cntenderla no sinploe

mentc come este mundo del factibile, es docir el mundo del hacer: so pretcendo —.

entonderla incluyendo también el mundo deol obrar, cl mundo del agfbilce F1 honm
bre y su verspective moral quedan inclufdos como una de tantas partos de eoste —

munde de la culturae.

17ele~ Lz persDoctiva oscoldstica do la cultura cambia radicalmentce las antorio

ros oricntacionos. La cultura deja do ser un fin on sf para constituirse on un

nedio, definitivamonto al servicio del hombroe Cuando la Persona humana objeti,
va ospfritu en la realidad sonsible, cuando lo adiciona fincs circunstanciales,
osti usando dicho mundo, on la torminologfa heidoggoriana, a modo do utcnsilios,

on la torminologfa cscoldéstica, como modios oricantados hacia ¢l logro do su Pro
Pio y personal fin.

Una auténtica culiura ha dc comprender antc todo a la personla humanae Do otro—

nodo estamos on el peligro — ¥ de hocho lo oestamos — de perder la merswheoctiva —

de las cosas y soncter ‘al hombre a hegemoniss oxdticase Toda cultura dobe lle-
var como punto anholante el ir cubricndo la distancia aque media entrc ol ser na
tural, quoc le cs dado al hombro al comicnzo de su existoncia, ¥ ¢l ser de la ——

plenitud do su forma, alcanzedo on la Pososidn Ao su Yltimo fin, hacia el cual-
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osoncialmontc se dirige, Pero con libertad de eleccién dc medios y con peligro,

por conde, de apartarse de hocho de ellae

-
La distancia guo va de la porscnz inicialmente dada hasta su plonitud, so rcco-
rre por la sctualizacién de las potencias de aa_uolla. bajo la diroccidn do 1o e

norma moral, que no cc sino la norma de la porfeccidn humanae

17e2e~ Si tomamos ya los rumbos de la norma moral y gueremos desentrafiarla dec -

un eritorio antropoldgico — ontoldgico, Acbemos formilar algunas consideracioe=

nes previas, Trcforidas al acto moral tal y como se proscnta a mi concioncia: rg

lativas al acto moral como vivencia, vivencla gque incluyc como correlato al pro

pio hombre quec anhola nenetrarso on la intinmidad de su estructura ontoldgica.

Cuando nos roforfamos a la actitud moral indicdbamos cue dsta so proscntaba on-

¢l hombre como un imperstivo que lo lleova a anhelar lo buonec ¥y z rochazar 1o ——

maloe Si ol acto moral asumc ante ol hombre cste cardcter de obligacién, dc inm
vosicidn, de imperativo moral, es vorguc el hombrec pucde, ©0s censz, ~.c dotermi-—
narse a realizar cl acto o dejor do rcalizerloe BEs asf como 1la nura doscrip~ -
cidn fononcnongice. de la actitud moral nos llova ineludiblemonto & la nocidn -

do livertad Dorguc, lo nota de dober ineludible, do imperativo con quec anarcce-

ante le concicncia del hombro la realizacidn dol acto morel, implica ol dominie
activo, la posibilidad rcel, 1la libertad acuc ticnc de efcctusrlo o noe.

S1i ponsamos on un acto que no caiga bajo el alconce de mi posidbvilidad reel, de—
mi dominio nctivo, de mi libertnd, dicho acto corccerd de cse rasgo do inmpeorati
vidad, de obligacidén y ocllo serd suficiente mera cancelarlo la nota do noralidade

Podrfsrnos docir cuec es un acto guc sucedc on nf, mAs no podrismos docir que es—

un acto mfoe (18) Porque al fin ¥y al cabo no somos espfritu puro, capacidad —

abiertn ¥y complota de determinacidn; -lloveanos una materia que nos individualiza

¥ respecto dc 1a cual en rultitud do aspectos no tonenos el control gue dosea——

r{anos tener.

1l7«3e~ Poro s8i 1lan libortad es necesaria »ara el acto moral, no basta pars cons

tituirloes Estc so pPresenta ante nuestra conciencir implicando una norma, £jus

tédndose o no a la cusl el acto rosulte bucno o naloe. Esta norms asumc en nuoeg,

tra conclencia ol cardcter de suprona; con hogermonia sobre las inclinaciones y

nroferencias de nucstra voluntad y scnsibilidad. E insistimos nuevancnte on —
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1n importancia gque en el desarrollo de estos temns de &tica ontoldgica tiene —

1a 'conciencizt!. En este caso es a través de ella como tome Plenitud de uni--

versalided, de imperatividad, de vigencia 1z norma morale

La norma moral se nos presentns —~ como correlato de nuestras vivencias gue exi-

gen un regreso al sujeto, anhorna en el Angulo de objeto -~ como coincidencia ple

na con el deber ser del hombres. No es la pura constntncier- del ser, es ndemis

1n presencia de un Prototipo, de un Warndigma; es la conciencis plena de nues—

tras caréncias gque nos lanza & formarnos una idea de lo gue debemos ser, no ca
ro realifod gue alcanzada dé una situncidn estdtica, sino como este camino sin

fin gue no obstante elle nos acercn a la meta, porcucec la varaddjica situncidn—

del homdbre lo colocn cn el conocimiento de su imperfeccidédn y ol propio tiompo-—
le Dernmite vislumbrar los rutas de leo suveracién, las cunles, deo inmedinto, se
le muestran como sin fin, como oscalera dc infinitos peldafios que no obstante—

que la vemos como tal subimos por olle, a ciencla y Pacioncia de gque el rocorri,

do soré arduoce.

‘Ln moral del acto incluye nocesarin y simeltancamente ostos dos olementos: la-
livertnd y lo conformidad o disconformidad con la normn suprena de conductfie
Pora gue ol tono de mornlidad zlcance a lo accidn 1lidbre no basta ol conocimien

to en abstracto de lao norma moral y do su oxistoncia. Es mencster que la cone

formidrd o disconformidad que con clla ticne unn accidn libre detorminada, sea
conociéa on el momento mismo de su cjecucidn. Ts necesaria 1la ntoncidn ¥y - —e
aprechonsidn dc lz conformidrd o disconformidad. con la norma, Mara que esta sa~

ture do moralidad & 1la accidn libre. De otro modo el acto, Dsicolégsicamcnte 13

bre, no lo es en cuanto riiaclionado con 1z norna.

Todo lo Gicho oxplicn ol porague un curso do &ética no haco bueno o un hombre, ¥
porguec la dticn o difoerencis de otras disciplinns cilentfficas no significa un—

conocimicnto que una vez logrado podamos archivarle ¥ constituirlo on sedimion

to. Tao norme moral no significa, en sus rolacionos con las situmciones concre

tos de un hombre una simvle espocinlizacidn de une loy csenciale Le situacidn

concrete no se relacionna con la norma moral o la menera como un caso concreto —

en matemdticas roalizo una loy cscncinle. Porgue on este caso la férmula abstree

to vermite, sin altorar su valoncia, la sustitucidn de los clcmentos algobrai -

cos Ao su cnunciado por nidmcros concrctose Pero on el caso @e lc humano 1ln si..
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tuacidn es inversa'! la norma careca de sentido ontolézico a menos que &ste se —

derive de los individuos hombres. FPor ello resulta absurdo y deformante la pre

tensién de asimilar la norma moral a una simple ley matemdtica. Los actos hupa

nos son una 'realidad con originalidadt y no simples casose Y Dor ello el home

bre, en la realizacién de sus actos Plenos incluye la nota de libertad y el co-

nocimiento concreto, individual de la norma morale

17.‘14.- Y creo que Podemos srribar ya a un concevto y definicidn del acto moral,

entendiendo por tal el acto conforme o disconforme con la norma suprema del vie

vir, ejecutndo libremente orecisamente como conforme o disconforme con dicha

normae Rseta nocidn es de tipo gendrico e incluye en ella a la pPolaridad dbueno-

nmalos. Descendiendo a los casos concretos, los actos de un honbre caeran en uno

de los Cos extremos: serdn actos buenos o actos malos. ¥Ya lo dijimos al exvoner

1la doctrina scheleriana de los valoress: su jersroufa me ruestra inmediatanente-

en su odosicidn la cual cntre otras notas incluye la cexclusidn de término medioce

Por ello podemos decir que no hay actos moralmente indiforcntes o neutrose
El sontarsc, el comer, c¢l cdormir, el leer, el mirar, dosdo el runto e vista —

morp.l, son actos on sf ¥ cn abstiracto indiferentes. Plerden su indifercncian,——

nodrfamos decir su ingenuidad, si nos colocamos en el orden de lo individual, ¥

en 81 afirmamos quc la Dersona — como tal - no Tuede obrar sino proneniéndose

un fine Y ello es suficiente para que oscs actos en sf indifercntcos tomen el

rango de la morelidad, con todos los beneficios y tambidn con todos los riee
£08 quce lleva aparejadoss

Analizando: el fin gue se provone la »ersona on la rcalizacién dc sus actos o

es honesto o es f.cleitable (recordamos los dos amores dec guc hadla Santo Tomas).

Bi cl fin es honesto, cs decir, abetccibleo en sf mismo como bien aue nerfeccio

na nuestra naturaloza, ©L acto - esmecificamente indiferente -~ se individumliza
como bucno desde gque se ordcne a la perfeccidn humena y cntra de coste modo a 1la
realizacifn del fin Ael hombre.

" Pero sl el fin es puramonte deoleitrble, si el hombre no lo ordena cxplfcita o -

imolicltemonto al bien ocspecifico de su naturaleza, si ¢l hombre lo busca en

cuanto aguicta cl apetito, on razdn &cl goce aue su voscsién causa, ese acto

~ ospecificanonte indifercnte — se individualiza como malo, ya gue cen 61 el

hombre no logre actuar como Plenamentc hunano, ne logra subsanar una carcicila -
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éntica, no alcanza una nerfeccidne

Precisando! lo anterior no podria llevarnos & la conclusidn de gue el hombre no
debe buscer una satisfaccidn sensible. Ta.n solo a la afirmacidn de aue esta -
béisqueda debe tener caracter y condicidn de mediic. Concluyendo: desde el punto
de vista versonal, la conformicad o disconformidad subjetiva, es decir, tal ¥y -
como la aprehende el sujeto en cuesti&n, resmecto de la nornma, es el criterio e
vdlido para 'calificar?! la moralidad de un acto. Y estamos Pensandoc sun en la-
Dosibilidad de que Aicha conformidad no fuese real - quién no seria capaz de -
tomar una fianza Dara asegurarse 21 respecto? - sino gue el sujeto erroneamente
asf lo suponga. Aun en estg caso, ¥y creemos dgue no son los nencos sino los mas,
esta conformidad es la Yinica capeaz de determinar 1la bondad o maldad del acto y—
su inputobilicad, ¥ la dinica que debe ser atendida Dor la conciencia — he anf -
1la buena voluntad — pero, y no podfa falter la exigencia on estas cuestiones, -

supuesta la debida indagacidn de z2quella norma objetivae

Y este rumbo de la norma moral que hemos tomado nos lleva, en 1ltima instancia,
a considerar a los objetos no en si mismos, en su esencia y realidad ontoldgica,
sino en su ser en cusnto conforme ¢ disconforme con la naturaleza y fin del -
honbrees Por ollo todo el »roblema de la determinacidn de la norma constitutiva
del acto moral reside y se reduce al problema de la determinacidén de lo norma —
constitutiva de la bondand o malicia del objoto en cunnto apetecible mor la vo -
luntad, de la gque se deriva la bondad o maldad formalmente roral del acto mismo

de esta facultad, quc se abraza con ese objeto asf resulado Wor la normae

18ele~ Tl prodblema de la estructura de la norme moral consiste px.u‘;a el hombre,
en lograr establocer un "rincimio o canon gue le sirva para discernir, (19) de
entre los miltiples biencs d&o todos los drdenes cuec se presentan a sus diver -
sas facultades, suveriores e inforiores, cudles ¥ en oud condiciones son rcal-
monte los guc le otorgan o le privan de la perfcccidn cdebida, ¥ cuya cantecidn
s realizacidn, vor nrarte de la voluntad, determina, consecuent~—cnte, un acto —

buocno o naloe

Lo dicho nos cstf indicando aue si Dor un lado cn la norma roral debe habor una
auténtica dosis dc ontologicidad, D»or otro eos necesario cue oxista el elemonto

subjotivo consistonte cn que, no €l hombre, sino un homdre sca capaz deo captar
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los objetos en su dimensidén de ontologicidad, es decir, como buenos, y no bue -
nos en forma abstracta sino en una referencia concreta a cada una de sus situa-
ciones y circunstancias,. Si por un lodo la norma moral incluye el caracter de—
toda normal la universalidad, Dor otro encont;ra.mos que el hombre en tanto la -
respeta y la realiza no estructura un simple caso, un simple acto de varticipa-
cién sustitutiva sino cue aporta una dosis de individunlidad que ddndole mati —
ces de originalidad vor la libertad gue incluye origina un auténtico acto huma-
noe. Constitufmos de este modo la norma como un criterio de discernimiento obje
tivo, segsun el cual la inteligencia de un hombre sea cavdaz de determinar la bon

dad o malicia del objeto, Presuponiendo aque cdicho objeto haya resultado apeteci

ble & la voluntade

51 la voluntad no ha encontrado atractivo el objeto y ha decidido moverse eclla
¥ las necesarias facultades del hombre pars realizar dicho odbjeto, no es Mosi-

ble gue la inteligencia encuentre esa adecuncién entre el acto y la norma cue—

a8 vor resultado el acto buenoce

18e2¢~ La norma moral objetiva, es decir, en su dnguloc de mismidad, gque trata-
mos de determinar, se dirige a la posibilidad de discernir la bondad o maldad -

del objeto respecto del apetito humano, mas a.ﬁn, con relacidn a ‘la voluntad de

cada hombre en particulare

Por ello es que podemos decir gue un objeto en sf mismo bueno es probable que —
en determinadas circunstancias, o en terminologfz aristotflica accidentes, no =

lo sea para un hombre. Y por ello tambiédn es Posible que afirmecmos que un obJje

to bueno vara un hombre no lo sea Dara otroe

Insisitimos en este dificilfsimo estado de ecuilibrio en que se di la norma mo-
ral, 7ues sl bien es una norma ontoldgica, no hace referencia al odbieto conside
rado en sf mismo, sino al objcto relacionsdo con la perfeccidn humana: no son -
los entes de la naturaleza como tales sino como entes culturales; no son los on

tes en su fngulo dc ser, sino en su 4ngulo de valor: no son los entes como co =

sas sino como bienese

Aumentando el némero e_é perspoctivas desde las cuales podemos ver nuestro Proble
ma, naodemos declr gue la norma moral y el Droblema do su constitucién pertcne -

cen al orden dc la intelircncia, bien que no esneculativa sino »récticas; se tra,
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ta de llegar no a la esencia estdtica de una cosa ¥y a su representacidn normae

tiva, sino a la dindmica del ser del hombre en relacidn objetiva con su final}l

dade Porgue la inteligencie, en una investigacidn causal de nuestro problenma,
aes la cousa formal del acto humano en tanto que la voluntad figura comec causa~

eficientes. La inteligencia da en la norma el dngulo del que, en tanto cue la-

voluntad avunta al guiens

Para que nuestras reflexiones tomen un munto de partida que a manera de rieles
nos conduzcan y orienten, haremos mencién al problena de la verdade Ya recor-
danos que son dos los &ngulos de &stad el metaffsico y el epistemoldgicos ®n =
el primero nos encontramos a la verdad ontoldgica o material, significando i -

dentidad de la cosa consigno misma, respéto ontoldgico al principio de identi-

dad, reconocinmiento de la evidencia de la pluralidad de entese. ElL segundo #n-

gulo nos da la verdad 1dgica o formal haciendo referencia a la conformidad de

la inteligencia con la realidad. Esta distincidn funda y reconoce un realismo,
una Posicién en la que el hombre, habiendo reconocido con humildad ser parte «~
natural de una realided, tiene confianza, hace acto de fe en el sentide de que-—

siendo parte de ella tiene princinios comunes con ella en su estructurae

Esta distincidn nos permite decir gue lz norma constitutiva de la verdad onto-

16g1ca es el s&r Y sus Princivios gue constituyen y regulan la realidade En -

el segundo a’ngulo, 1la norma constitutiva de la verdad formal, es la evidencioa-
del objeto, captzda Dor la inteligencia humana, la cual, por naturaleza — vuel
ve nuestro realismo y nuestra fe en gue la inteligoncia tiene sus faros Para -
niebla — estd inclinada a Doscsiosnarse del ser y sus princinios y descubrir, —

bajo la luz de la evidencia del ser, la verdad ontolézica.
¥ pasando a nuestro segundo asDecto? la norma subjetiva formal es el entendi -
miento que, bajo la accién dc la evidencia objetiva, llegm a camtar la verdade—
ontoldégica. Y aplicando estas reflexiones a nuesiro tema:! en el orden prdcti—

co un objoto serd bueno o malo o indiferente en si mismo y respecto de la vo -
luntad, con anterioridad e indePendencia do toda consideracidn de 1la inteligen

ciae. Recordemos a Fusserl » los correlatos de las vivenclos. Considerado en-—

sf mismo el acto de la voluntad, dirigido o ese objeto, scra 'correlativamente!?

naterialmonte bueno o meloe Bs decir, tondrd que oxistir una norma objctiva —

que constituya ontoldzicamente bueno o malo un odjeto resmecto de la voluntads
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una norma constitutiva de la moralidad nmaterial e objetival de los actos. Cla
o que, como ya heros dicho en otras palabras y renglones mds arriba, el acto
de la voluntad no es formalmente moral sino en la medida en aque la bondad o =
maldaed objetiva es captada »or la inteligencia, porque solo en esa x:;ed.ida es—
libremente querido por aquella, solo asf podemos afirmar que se trate de un =

acto humano.

Se trata de dos normas respecto de las cuales afirmamos quo hay coincidencia-
fundamental derivada del igusl sedimento dc ontologicidnd o que ambas hacen -
refercncini: la objetiva o material, en sf misma indepondiente de nuestra inte
ligencia, ¥ la subjetivae o formal quec es la captacidn de la anterior por la -
inteligencin. Esto dicho, vodemos concluir cue la norma objetiva, constituti
va inmedianta do la moralidad, serd aquelln que en forma inmediata dotorminec -
la razdn intrinseca dec moralidad de un acto. Nucstra labor consistird en apnli
car a cada objeto, no on sf mismo sino en cuanto apvetecidblec aguf y nhora, con
toda la particularidad circunstancial de mi voluntad, ol criterio dol Wltimo-—
fin o perfoccidn hurane pora concluir si dicho objeto me conduco, me aparta o

me dejn indifeorente rosbPecto de dste.

Lo bonded o malicia formzl del acto moral se deriva del objeto medido del mo-

do gque acabamos de indicar.

Variando un voco el tono, pero como toda variacidn insistiendo en ol tor:;a.. ai,
gamos que las cosas que son Para ol fin, os decir, los medios, no se¢ llanan -
ni pueden llamarsc bucnas sino en orden a ese fine Un medioc toma el cardcter
de bondad por ¢l hecho dc gue conduzca. mds o menos perfectamente, al fin al-
que sc¢ lo destinn. Y este mds o menos que mencionnmos spunta a 1la posibili—-—
dad real do pluralidad de medios, que debe significarnos ln eleccién del me—
Jore.

Un objeto, anhora estamos usando 1la terminologifin de medio, seriA bucono o malo -~
en ol orden moral, en cunnto apctocido conduce & la voluntad hacia su biene =
Decir que ordenacidn final de las cosas o el Wltimo fin del hombre es la nor-
ma de la bondad objetiva, eguivale a afirmar que su dltimo bien, su plenitud-
ontoldgica, el bicn en sf, constituye dicha normns Y es asf{ como nos SucCoON~-

tramos con el ser como norma moral, ya gque el bien no os sino el sor como awg,

tecible. Y recordamecs lo dicho anteriormento en ol sentido de la importancia



BT G £ A 0 A g o

- 96 -
ontoldgica gue ticne el término como.
Lo dicho nos viene & hacor ver 1o verdad de lan frase dc Maquiavelo? cl fin ee
Justifica los medioss Es ol fin 1iltimo del hombre cl gue justifica les mo- =
dios quo le sirvens Més min, es precisamente lo guo los constituye csencinl—
mente bucnos. La frlsodad de la frase do Mnquiavolo radica on guc nara Ssto—
cualquior £in justifica los medios. Procisando su orror: ol mal os procisa—

mentc una inversidn de finos.

Trotendo do contrar en unidad esta rica gama, de 1ln gue hemos quorido tomar -
sus nfs ricas sugeronciss, vodomos ir dicicndo guec la norma constitutive moe—
ral se basz on ¢l concepto motafisico de bien, quc equivale al de vorfoccidn-
o Bere Y dorivando, el bien o mal moral no os sino ol bicn o mal mornl—onto-
légico, en tanto quc ontre on relncidn de doPondencia dc la libre voluntad hu
manae Podemos docir entonces queo la accidn humane es moralmon;o buons © maln
8i se poscsionn o no dol 'ser-dcbido?! o su nnturanleza, medianto ln captacidn-—
¥ uso dol sor-objeto, de acuordo a sus oxigencias ontolégicas, » lo decbido al

sor dc su naturalezo.
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CONCLUSIONES

19.3 e~ La trayectorin de la exposicién hecha hasta aguf, incluyendo sus apsa-

rentes desviaclones, nos ha permitido 'tomar conciencial! de tres planocs distin

tos en los que el objeto a tratar es 1la bonded. Xsta situacidén probablemente-

tenga hondas conexiones con el hecho de aque la filosoffa, en su curso histdri-
co, se noes Presenta inasistentemente comoe una trayectoria cue toma sus Primeros

pasos en un Tradical objetivismo, en un asombro ante la rezlidad, ¥ gue se — -

desenvuelve en una ruta de ca’'a vez mis fntima subjetividad: asombrados ante -

la realidad, nos asomamos a ella, ¥ con tal desfachatecz, cue conciente v aulzd

responsablemente, la rlistorsionamose.

Bl siguiente andlisis de la bondad pretenderd confirmar los dos dichos anterio

’
Treste

Mornds de Aguino afirma cue el bien ¥ el ente se convierten: (1) es decir, el -

bien mo es sinoc un modo de pfesencia del ente: el modo aque hace referencia a -
la captacidn lograda por la voluntad; el aorehender el ente como apetecible, ~

que en este lenguanje metaf{isico guiere decir como acto, como plenitud ontoldgi

ce, coro perfeccidn. Y »or ello en esta terminologfa metaf{sica todo ente, en

cuanto tal, es tueno.

Pero los entes concretos estan centrados en una realidad bdsica, en Dios, que—

es existencisa ‘subsistente, ser por esencia. Y por ello la bondad pertenece sg

bre todo a Dios. Dios es el sumo bien, ¥y no solo en algin género u orden de -

cosas simplemente. Y en la congruencia del pensamiento tonmista hay oue decir-

que {Inicamente Dios es dueno Vor esencia, con lo cual hemos armadoc el régimen~
de analogfa de proporcionalidad respecto de la bondad, con relacidn al cual, -

para no dejar ni el mfnimo esledbdn suelto, completamos diciendo: se pueden dar

los mombres de bueno ¥y de ente a2 todo lo cue particina de este primer ente y —
blen por esencia, a modo de asimilacidn; aunque esto sea de una manera rmy re—
mota e imperfecta. Si en la tesis anterior cuedaba firme el princimal analo——

gado, ahora se enuncian los analogados secundarios. No hemos hecho otra cosa—

cue anlicar el criterio de la analogfa a las tesis tomistas en la secuencia de

la Sunme Teoldgicas

Bl sistena solar funciona a perfeccidn, ¥y como el hombre medievel no ha tomado

esta sobreabundante conciencia de si mismo gue caracteriza al hombre conterpo-
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raneeo, coloca en el nucleo de este sistema solar al ser, a Dios, y 461 se slen~
te = por cierto cdmodamente ¥y sin mayores riesgos ni responsabilidedes - uno de
tantos nlanetas que se conforman con girar, debido o esa fuerza especial gue =

sobre ellos ejerce el sol, del ocue gozan de su luz y caloxr: de su vidae

EL hombre pierde la fe en el ser. XLos siglos ¥y la Edad Moderna significan el -
centramiento y el concrentamiento de ésta en el hombre. Pero en el hombre vali
do cientificomente. En el hombre universal ¥y necesario. Pasa el medievo y cre
ce la audaciza del hombre. Quiere sentirse y se siente centro. Desaparece el -—
miedo ontoldgico. Ya no le asusta tanto llevar el peso y la responsabilidad ——
del Ser. Acepta ser 81, el hombre, el nucleo del sistema solar; vDerc no ol yo—

Andividual y concreto, sino la pura estructura, el canon universal del hombro,-

el egoe trascendentale.

19¢2e= Un fngulo diverso es aguel en que se situa el hombre ocue, olvidféindose e-
ignorando el plano anterior, reduce las posibilidades de 1la bondade. Ya nNo se =
referird ésta al ser, sino tan solo al ser del hombre. Ya no se tratard de un—
trascendental del ser sino del concepto ocue quiere precisar la dimensidn humana.
Es un simvle concepto universal, de valor tivo clentf{fico, cuc ante 1la imposidbi
1lidad de constatarlo empiricamente — es ton fdcil y frecuenta falscarlo — se o
linita a la buens voluntad, a cumplir con el dober por ol deber, férmla tan PO,
co humana como vor mor ver, o guerer por quorer, ¥y claro, si la férmuls es va—
cin, en cambio reune los corncteres fo universalidad y necosidacd. Y cac ¥ant -
’ Precisemente en aquelio e ocue sienmore habfe cquerido hufr: una suerte dec netarfi

siciamo, usando el tdrmino en ese tono deswectivo gue a tantos rogoctjae

Fue ol afén de XKant, en esa Aisversidn bufénica y brujeril de su tiemmo, dar —
unidad al conocer déel hombre. Y 1la ciencia, como conociniento universal y nece
saric, le daba una maravillosa oportunidad. asf surgid una ética como 'cienm——

cis del hembre?, (2) que en su afdn de surerar un defecto cayéd en un excesoe

Quiso hecer del hombro un‘su,jeto puro y aislado y lo que consirgsuld fue referir-
se & un tivo de hombre cue no es hombre. Lo dicho no significa otra cosa que -
el afdn de entender a Kant como & todo fil_ésofo gonial: ceamaces de conctatar y-
ontend.er la situacidén de su mundo y DProponer una solucidn gue, genernlmente vis

lunbrando la verdad lc dan un ropaje excosivo o la desnudan en forma total, do-

tal manere que, con el baso del tiemmo, su exccso los haco criticables; los nue
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vos hombres se ¢ividirdn en do0s grupos. El primero intogrado por los ficlos -

discfmrulos, nue nmientras mds ficles y més lejos ostfn Co su maestro,mAs ciegos

¥ menos comrensidn tienen do éle En el otro quedan los hetorodoxos, guienes,

llegard un momento, solo serfn caPaces de ver Sus errores, SUS eXCeBOS, Sin e—

vislumbrar siculera la aportecidn auténtica lograda vDor ol pensadoras

Por ello lo inportante en filosoffa no os el 're's. Roe-mensar, ro-vivir, re— -

flexionar. Sino el pensar, el vivir, el flexionarsc en el ritmo y la intensi-

dad guc nuestra circunstancia inmplica. Ser auténticose Sin con ello =« y se —

repiter los cuicdados cde conservar el justo medio - ocuercr borrar y hacer desa-—

Parcecer el monumental legado cue honesta o deshonestamente, conciente o incon-

cientenente, Adisfrutamose

Procisemnos muostra intencidn. No se trata de destruir una casa, a la aue ya -

le faltan comodidades, para construilr otra, parecidfisima en realidad pero con —

dos 0 tres detallitos mise. Se trata de penetrar cn el recorrido de la filoso——

£%a, suericndo detcnerla en tres momentos y compararlos.
1843.~ Y ol tercoro corresnondie & Scheler. Ahora se trata de hulr de los 1ol

des, e las férmulas, ile la rigidez cientifica, del deber mor el deber; (3) de-

intuir la rcalicdad en esa Plenitud. fugaz de la emocién, no solo de entenderla -

s8ino ademies vivirla., La ruta del subjetivismo da un nuevo pPasoe. Bl hombre pa~

ra estar tranguilo no necesita ya alojarse on un casillero r:fgido. aue aunaque -

le quede incdmodo, le ajuste y no lo deje vivir, en cambio le do seguridad. E1

hombre vislumbra nue si bien su inteligencia es su luz nds Potente, el ejerci—-—

cio unilateral ce ésta, le ha significado el cebilitamiento de otros facultades.

Se da cuenta gque no sabe sentir: qgue la filosoffa necesita acercarsc g una poe-

sf{a, v probablemente a una mistica. Que es necesario paladear las DPalabras, —

gustar 1la realidad, vivificar nucstra emocidn.

Y si la tensidn Oropia del hombre es la bondad, ésta tomard su auténtico punto-
de martida en una buena voluntad pero la cual no morird ahi sino culminarsd en -~

obras; porague el hombre neo es un ser de intenciones, sino plenamentc oprerante,—

en el orden del cuerpc y el esniritu. Mas su operacidn no es ni podréd ssr una

ruta de Permanente y firme ascenso, sino un poligroefsimo equilibrioc con caildsae

nortales y ascensioncs celestese.
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La bondad no serd a manera de roca s6lida, Drecisa en sus contornos y perxfiles,

sino realizaociones fugaces, momentdneas, de nuestro ser; vislumbres, atisbose.

194%0-~ Lo dicho mos coloca en la situscidn de investigar cue timo de Dredicado

es ‘bondad'. Fs unfveoco? Es andlogot Porque sin duda la bonded es un atribu
to que reconocerios en alsunos enteszse. Habrd oue purificarlo, ¥y un régimen a o8
te efecto es precisar dentro de ~ué grupo de vwredicados acueda loealizada.
Pertenccera en Droviedad plena, en monopolio original, a un sujeto? Pars ol-

pensaniento medieval, para Santo TomAs asf{ serd. La bondad Dertenece Al Ser -

pero los entes on su proporcidn de seor, gozaran proporcionalmente de ella. EL
hombre, dentro de los scres de la naturaleza, tendrd el brivilegio no solo des
Polfer ser bueno, sino de saberse Hoder ser buenoes

Qué @iferencia con el Densamiento de Plotinos. Dios es el podor Drircero e infi
nito, que todo lo emann ¥y lo deviene todoe Pero no es bueno en si, sino bueno

para todos los otros. 1Miédgale el ser mismo ¥ entonces lo comvdrendes, dice Plo,

tinoe o hay aquf suelo fertil mara 1la analogia.

19.5.-- BEn canbio, Santo Tomds, partiendo de los hechos, de la pluralidad real-

‘e los entes, y 4de un ser trascendente, da las bases Dara el sistema solar, la

necesidad¢ e expresar una unlded o identidad real, pero siemdrc relativaoe Por

ello vodemos decir aue el dngsulo cde la analogfa es la MHersdectiva relativista—

de la filosoffa tomista. Rolativiemo gue vincula dos extremos: los trascenden

tales ¥y los entes concretos, como afdn de reconocer o estos imnpregnados de on—

tologicidad; se intenta una unidad abstractiva de los analogados en el andlo——

EOCe Sin aue con ello se fescuide el Meligro de un panteismos Por ello mreci—

samos la distincidn entre analogin de atribuciédn y analorfa de proporcionali-——

dad.

En la primera el andlogo solo estd en el anmlogado intrinseco, cue por ello 'rg_

cibe el nombre de término princival, supuesto cue los demds a2nalogados reci——

ben de €1, en forma extrinsecsa, su ser analogado.

En 1la analogfia »ropia ¢ de proporcionalided el andlogo — el ser, la bondad — es

t4 formalmente en todos los anslogados. Excluye, formalmente, un término »rin

cipal en el seatido de la analogfa e atribucidne.

19.6.~ ¥n Kant cl régimen de analogia se mantendrde Cambiard el sujoto nuclears
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Ya no serd Dios el SER sino el hombre, en este tono de sesurs ¥ sdlida ciencie,
maxima ambicidn circunstnncial, que es el ego trascendental. Por ello reclizar
la bondad ya no tendfa un sedimento ontoldgico, de alcanzar la verfeccidn, la -
plen;l.tud de sez;- Este. se trastoca por el deber, el cual se presenta como un im
rerativo; a manera de un nuevo Tropaje del ser, al cual, cono olfﬁ a metnfisica,

habfn que cambinrle el nombree

Bl ego trascendental, gue en el orden de la Etlica lo podemos presentar conmo s{x_:x_
bolo de la buena voluntad, tan inonersnte en la vida auténtica como acuel. Peray

en fin, el paso se hebfa dado. La ruta del subjetivismo se mantenia firme.

Se ha elevado a la é&tica a la plena categorfa de ciencia: ya es universal ¥y ne—
cesariaj; con universslidad y necesidacd de derecho. Solo se ha dejado suelta -
una hebra. Lia tal ética no se referird a2l hombre concreto, al auténtico, sino-

a un vrototipo de homdbre gue & la distancia de cos siglos, nun no ha logrado -

darse en el mundoe

¥l ego trascendental no es trascendente. Su trascendencia no es ontoldzgica si-
no légicn. Su primacia radica en sus notes de universalidad y necesidade. Ha—
. bfa cue salir del hombre concreto, sin llegar hasta el SER; y en 1la nmitad del-
cenino Kant localizd a un ego légico como condicidn de posibilidad de las clen
cias. TFue un cambio semejante al aque se hace con una plenta a la que se le pa
sa e una naceta con tierra & une nmaceta sin tierrase E1l ego trasceniental re-
sulté demasiado rfgido, esteril y su consecuencia en el terreno ético fue una-—
simple férmulat la buena voluntad, el deber Dor el deber, el formalismo, una -

romificacidn del hombre. Ya no importa el perfeccionamiento de éste, la ruta—

hacia el logro de su finalidad, sino su automatismoe

Como vemos en Kent ya no se da una analogfa ®mrooia, sino tan solo extrfnseca,

1égica, poroue el andlogo no se da con la misma realidad en el »rincimal analo
fFado - ego trascendentsl ~ que en los znaloga“os secunderiose El ego trascen—
dental es una pure condic:idn de vosibilidad lc’g:ica. aue en la imwosibilidad de
ser reconocida en rasgos externos, se limita a un puro enunciado, & una inten~

cidn, sana, nodble, elovada, pero sin resultadose

Son las consecuenciss del afan de huir de lo infinito pare reducirse a lo fini

toe Xn Tomfs el SER se constituye en un centramiento infinito cue da solidez-



- 103 =
al hombres En Kant el ego trascendental constituye un centramiento finito del —

sistemas que da rigidez al honbre.

19+ 7e~ Scheler buscard una nueva DersPectiva, un nuevo centramiento, una nue-
va conexida, de tipo finito, Porque el hombre habri percdido el miedo a sentirse
absoluto, colutum ab, suelto o desligado ya de to’as las cosas, sin necesitar -

de ningunae, en su realidad, pPars existir &8l, con realidadws,

En el centro del .sistema no estard un ser, sino un va.loxj-,v una nueva Derspectivae
de la realidad, exuberante de Dosihil:dades y que se rea}izar.:f. en los indivi -
duos no como simbles cesos de una ley, sino dejando una gran elasticided nara -
cada hombre. A tal extremo oue la circunstancia de cada hombre matizard en tal
forma su realizacidn cue mos harfa pensar en los predicados unfvocos a no ser -
por el sedimento comin de la estructura formal del hombre, por su emocidn tras—
cendental en la terninologfa de Scheler, asf como Dor la nota de libertad cue -

da el matiz de eticidad a la cdoctrina schelerianae.
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